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TIVISTELMA

Tamin opinndytetyon tarkoituksena oli tehdéd vapaa-ajan asukastutkimus Harto-
laan keviilla 2007. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Hartolan vapaa-ajan
asukkaiden ja asumisen ilmentyminen seki tutkia mitd palveluita asukkaat kaytta-
vit, kuinka tyytyviisid he ovat niihin ja saada uutta tietoa palvelujen kehittimisen
pohjaksi. Lisédksi tarkoituksena oli tutkia vapaa-ajan asukkaille suunnatun viestin-
nin toimivuutta. Tutkimusmenetelméni kaytettiin kvantitatiivista menetelmai ja
tiedonkeruutapana postikyselya ja sdhkoistd kyselya. Otoksessa oli mukana 2 200
Hartolan vapaa-ajan kotitaloutta ja vastauksia saatiin yhteensi 95 kotitaloudelta.

Saatujen tuloksien avulla tullaan kartoittamaan Hartolan vapaa-ajan asumisen ny-
kytilaa ja pyritddn vapaa-ajan asukkaiden palveluiden parantamiseen. Tutkimus-
tiedon avulla on tarkoitus saada uutta tietoa ja vertailupohjaa edelliseen vuonna
1999 tehtyyn vapaa-ajan asukaskyselyyn. Laajemman ndkokulman saamiseksi
Hartolan vapaa-ajan asumisen ilmentymisti vertaillaan myos Suomessa yleisesti
vallitsevaan tilanteeseen. Teoriapohjana kiytetdédn lisdksi osioita asiakastyytyvii-
syyden muodostumisesta seki kerrotaan viestinnidn merkityksestd palvelukoke-
mukseen.

Tulosten perusteella vapaa-ajan asumisen nykytila Hartolassa on samantapainen
kuin vuonna 1999 ja vastaavanlaisissa kunnissa muualla Suomessa. Suurimmat
muutokset ovat tapahtuneet vapaa-ajan asukkaiden ja rakennuskannan luonnolli-
sessa ikddntymisessd ja asuntojen lukumiiridn kasvussa. Nykyisin mokkikotita-
louden koko vaihtelee 2-4 henkilon vililld ja vapaa-ajan asunnolla viihdytiin eni-
ten kesidkautena. Yleisimméat mukavuudet asunnolla ovat sdahko ja antenni.

Kuntaan ja sen koko palvelutarjontaan ollaan pddosin tyytyvéisid, mutta kehitetta-
vadkin on. Asukkaat kdyttivét aktiivisesti Hartolan palveluita ja ovat kiinnostu-
neet hankkimaan palvelunsa kunnasta. Kehitysehdotuksista esille nousevat tieston
kunto, jitehuollon toimivuus ja erikoisliikkeiden vihyys seki kaupallisen viestin-
nin toimivuus. Kuitenkin tiedottaminen arvioidaan onnistuneen keskiméérin hy-
vin ja parhaaksi tiedotusvilineeksi koetaan kunnan kevitkirje vapaa-ajan kotitalo-
uksille.

Avainsanat: vapaa-ajan asuminen, vapaa-ajan asukas, palvelun laatu, markkinoin-
tiviestintd, sdhkoinen kysely
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to make a leisure resident survey in Hartola. The aim
of this study is to find out how leisure residency occurs in Hartola and what ser-
vices the leisure residents use. Other goals are to research how satisfied the resi-
dents are with the offered services and use this knowledge to improve services. In
addition, the functionality of service marketing is a significant factor of customer
satisfaction.

The quantitative survey was conducted in spring 2007 and the data was collected
with the help of a post and electronic questionnaire. The sample was of 2 200 lei-
sure households of which 95 households answered. One of the aims of the study
was also to gain comparison with the previous research which was conducted in
1999. To have a wider view of Hartola’s leisure residency, it is important to com-
pare it with the situation elsewhere in Finland. The results will be used to under-
stand the current leisure residency in Hartola and to improve services of leisure
residents. In addition to leisure residency theory, the basis consists of customer
satisfaction and the role of service marketing in service experience.

The present state of Hartola’s leisure residency corresponds to year 1999 and there
are also similarities comparing it to the situation in other parts of Finland. The
major changes taking place is natural ageing of leisure inhabitants and the in-
creased number of leisure cottages. The size of typical leisure household is 2 to 4
persons and the most popular period spent in a residence is the summer months.
The most common conveniences are electricity and antenna.

The residents are mainly satisfied with Hartolas’s services but there is a room for
development. Inhabitants use actively the local services and are interested in pur-
chasing more utilities. Improvement suggestions debate on the poor condition of
roads, functionality of waste management and service marketing and the lack of
specialized stores. However, the residents find that information distribution has
succeeded well and the best way to inform is the municipality’s information letter
sent every spring.

Keywords: leisure residency, leisure resident, quality of service, service market-
ing, electronic questionnaire
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1 JOHDANTO

Tarkoituksenamme on tehdid toimeksiantona vapaa-ajan asukastutkimus Harto-
laan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdid Hartolan vapaa-ajan asukkaiden ja
asumisen ilmentyminen sekd tutkia mitd palveluita asukkaat kiyttdvit, kuinka
tyytyviisid he ovat niihin ja saada tietoa palvelujen kehittimiseen. Liséksi halu-
amme tutkia vapaa-ajan asukkaille suunnatun viestinndn toimivuutta. Tutkimuk-
sen tuloksien avulla kartoitetaan Hartolan vapaa-ajan asumisen nykytila ja pyri-

tddn asukkaiden palveluiden parantamiseen.

Tutkimusmenetelmédni kdytimme kvantitatiivista menetelméi ja tiedonkeruutapa-
na postikyselyd ja sdhkoistd kyselyd. Suoritimme vapaa-ajan asukastutkimuksen
kevailld 2007. Saadun tutkimustiedon avulla haluamme saada uutta tietoa ja ver-
tailupohjaa edelliseen vuonna 1999 tehtyyn vapaa-ajan asukaskyselyyn, joka oli
osa laajempaa Euroopan unionin vapaa-ajan asukkaiden palveluprojektia (Harto-
lan vapaa-ajan asukaskysely 1999). Laajemman ndkokulman saamiseksi aiomme
myo6s vertailla Hartolan vapaa-ajan asumisen ilmentymistd Suomessa yleisesti

vallitsevaan tilanteeseen.

Tutkimuksemme toimeksiantajana toimii Hartolan vapaa-ajan asukastoimikunta
yhdessd Hartolan kunnan kanssa. Kaikissa tutkimuksen vaiheissa yhteyshenki-
londmme toimii asukastoimikunnan puheenjohtaja Tapio Tervo. Asukastoimikun-
ta on toiminut Hartolassa vuodesta 2005 ldhtien, ja Tervon (2007) mukaan toimi-
kunta on vapaaehtoisista vapaa-ajan asukkaista koottu ryhmd, joka pyrkii toimi-
maan alueen kesdasukkaita kiinnostavissa asioissa mokkikunnan parhaaksi. Toi-
mikunnassa on 5-6 jdsentd ja sen tehtdviksi Tervo luettelee muun muassa yhteis-

tyon kyldtoimikuntien, yrittdjien, kunnan ja viranomaisten kanssa.

Vapaa-ajan asuminen aiheena on mielestimme kiinnostava, koska se on matkailun
aihealueista véhiten tunnustettu ja tutkittu. Suomalaisten kiinnostus vapaa-ajan

asumista kohtaan kasvaa koko ajan ja vapaa-ajan asumisesta on tullut yhi laajem-



pi kisite ja elaméntapa, koska se on muuttumassa entisti enemméin ympirivuoti-
seksi asumiseksi. Mokillddn paljon aikaa viettdvit vapaa-ajan asukkaat ovat mok-
kikunnissaan yhi tirkedmpid vaikuttajia sekd palveluiden kéyttdjind ettd paikal-

lisyhteison jdsenind. (Kokki & Pitkdnen 2005, 8; Aho & Ilola 2006, 9.)

Vapaa-ajan asumisella tarkoitetaan yleisesti viliaikaista asumista vakinaisen
asuinkunnan ulkopuolella ja kirjallisuudessa siitd kidytetddn useita termejd syno-
nyymeind keskendin. Niditd ovat muun muassa mokkeily, loma-asuminen, kak-
kosasuminen ja kesdasuminen, vaikka tarkasti katsottuna termeissd katsotaan ole-
van myOs vivahde-eroja. (Ahola & Ilola 2006, 11-12.) Me kidytamme pidasiassa
termid vapaa-ajan asuminen, koska se kuvaa mielestimme laajimmin véliaikaisen

asumisen ilmiota.

Vapaa-ajan asunnoilla puolestaan kisitetdin yksityishenkiléiden omistamia asun-
toja, mutta asunnot voivat olla myds vuokra-asuntoja, yhteisojen omistamia tai
saannollisessd kiytossd olevia lomakeosakkeita. (Aho & Ilola 2006, 12-14.) Va-
paa-ajan asukkaiksi midritelladn vapaa-ajan asunnon omistavaan talouteen kuulu-
vat henkilot sekd pitkdaikaisessa vuokrasuhteessa olevat kotitaloudet. Myos va-
paa-ajan asukkaasta kidytetddn muita nimityksid kuten mokkildinen, kesdasukas,
loma-asukas, ym. (Aho & Ilola 2006, 12.) Tutkimuksessa tulkitsemme vapaa-ajan
asumista harrastaviksi kaikki ne henkil6t, jotka kuuluvat yksityisten kiinteistojen

omistajien ruokakuntaan.

Vapaa-ajan asumisen aihepiiriin kuuluu paljon erilaisia tekijoitd, ja sitd voidaan
tarkastella monista eri ndkokulmista. Tyossdamme tarkastelemme péddasiassa va-
paa-ajan asumista yleiselld tasolla tutkimuksemme tavoitteiden mukaisesti, mutta

syvennymme erityisesti palvelukdyttdytymiseen.

Jotta vapaa-ajan asukkaiden tyytyviisyyttd palveluihin voidaan mitata, on tiedetta-
vd mitd palvelulla tarkoitetaan. Rissanen (2006, 18) méérittidd palvelun seuraavan-
laisesti: ’palvelu on vuorovaikutus, teko, tapahtuma, toiminta, suoritus tai valmi-

us, jossa asiakkaalle tuotetaan tai annetaan mahdollisuus lisdarvon saamiseen on-



gelman ratkaisuna, helppoutena, vaivattomuutena, elimyksend, nautintona, koke-

muksena, mielihyvini, ajan ja materian sddstond, jne.”

Gronroosin (2001, 79) mukaan “palvelu on ainakin jossain méérin aineettomien
toimintojen sarjasta koostuva prosessi, jossa toiminnot tarjotaan ratkaisuna asiak-
kaan ongelmiin ja toimitetaan yleensd, muttei vilttdmattd, asiakkaan, palvelutyon-
tekijoiden ja/tai fyysisten resurssien tai tuotteiden ja/tai palveluntarjoajan jirjes-

telmien vilisessd vuorovaikutuksessa.”

Hartolan kunnan palvelutarjonta késittdd sekd julkiset ettd yksityiset palvelut, jo-
ten asiakastyytyvidisyyttd on kisiteltdivd kahdesta eri ndkokulmasta, vaikka palvelu
itsessdin ilmenee aina sellaisenaan. Kaupallisen ja julkisen palvelun erot 16ytyvét
palvelun tuottajasta ja palvelun piirteistd. Julkinen palvelu on valtion tai kunnan
tuottama palvelu, jonka kohteena on kansalainen. Keskeiset erot kaupalliseen pal-
veluun ndhden ovat maksavan asiakkaan ja asiakkaan valintamahdollisuuden
puuttuminen. Tdmén vuoksi palvelun osa-alueet eivit ole suoraan verrattavissa
toisiinsa. Julkisen palvelun laadun ja asiakastyytyvidisyyden ldhtokohdat on siis

késitettdva osittain eri kontekstissa. (Lillrank 1998, 88, 93.)

Koemme tirkedksi ottaa tutkimuksemme osaksi myos vapaa-ajan asukkaille suun-
natun viestinndn toimivuuden, koska viestintd vaikuttaa osaltaan siithen, miten
mokkildiset kédyttdvit ja arvioivat mokkikuntansa eri palveluita. Koemme etenkin
markkinointiviestinndn merkittdvani asiana tarkasteltaessa seki julkisten ettd yk-

sityisten palveluiden saavutettavuutta.

2 VAPAA-AJAN ASUMINEN

Téssd osiossa kisittelemme ensin lyhyesti vapaa-ajan asumisen historiaa Suomes-
sa, minkd jdlkeen keskitymme asumisen nykytilaan ja kerromme enemmén vapaa-
ajan asunnoista ja asukkaiden palvelukiyttdytymisestd sekd heille suunnatusta
viestinndstd. Suomen nykytilan selvityksen tarkoituksena on toimia taustana

omasta tutkimuksestamme saaduille tiedoille.



Suomalainen kesamokkikulttuuri eldd parhaillaan murrosvaihetta, ja vapaa-ajan
asumisen tarpeet ovat monipuolistuneet eliméntapojen muuttuessa. Tyon, kodin ja
vapaa-ajan vililld ei ole enédd selkedd rajaa. Videstd vanhenee ja titen myos asu-
mistarpeet vapaa-ajan asunnolla muuttuvat. Esimerkiksi vapaa-ajan asuntojen va-
rustetason paraneminen on vaikuttanut siihen, ettd mokilld vietetddn enemmaén
aikaa myo6s kesdkauden ulkopuolella ja vapaa-ajan asunnosta on tullut yhd use-
ammin etityon paikka tai paikka, josta kdydadn toissd toisella paikkakunnalla.

(Sisdasiainministerio 2006b, 17, 19.)

Vapaa-ajan asuminen ei ole erityisesti suomalainen ilmi6 toisin kuin voisi kuvitel-
la. Késitettd on tutkittu ja pohdittu muualla enemmén kuin Suomessa. Erityisesti
1960- ja 70 -luvuilla kakkosasumista tutkittiin melko runsaasti ja tistd esimerkki-
nd on vuonna 1977 J. T. Coppockin toimittama kokoomateos ’Second Homes:
curse or blessing?”. Teoksessa tarkastellaan kakkosasumista eri ndkokulmista ja

eri maissa. (Aho & Ilola 2006, 10.)

Coppockin teoksen jilkeen vapaa-ajan asumisen tutkimus hieman hiipui, mutta
1980-luvun lopulla ja erityisesti 1990-luvulla tutkimukset alkoivat jilleen lisdédn-
tyd. Muun muassa Hallin ja Miillerin vuonna 2004 ilmestynyt teos “Tourism, Mo-
bility and second homes” kisittelee kakkosasumista eri maissa. Suomi ei varsinai-
sesti esiinny tdssd julkaisussa, mutta se kuitenkin mainitaan yhdessd kyselytutki-

musta esittelevissi artikkelissa. (Aho & Ilola 2006, 10.)

[Imion yleisyyteen nihden vapaa-ajan asumista on Suomessa tutkittu melko vihén,
mutta viime vuosina kiinnostus aihetta kohtaan on lisddntynyt samalla kuin kak-
kosasuminen on ymmarretty yhdeksi vastaiskuksi maaseudun autioitumista vas-
taan (Aho & Ilola 2006, 9). Aiheesta on viime vuosina keskusteltu julkisesti yhd
enemmadn, ja sitd on myos tutkittu entistd laajemmin ja syvemmin. Téstd esimerk-
kind on muun muassa Sisdasiainministerion vuonna 2006 julkaisema selvitys
”Mokkildiset kuntapalvelujen kéyttdjind”, joka perustuu vuoden 2005 lopussa teh-
tyyn tutkimukseen. Raportissa esitellddn kyselytutkimusta, jossa oli mukana 14

mokkikuntaa ja niiden ulkokuntalaisia vapaa-ajan asukkaita ympéri Suomea.



Sisdasiainministerion vuoden 2006 julkaisu “Vapaa-ajan asukkaiden osallistumi-
nen kuntien paidtoksentekoon” kisittelee myds vapaa-ajan asumista hieman eri
ndkokulmasta. Julkaisussa kerrotaan vuonna 2005-2006 toteutetusta mokkildis-
demokratiaprojektista, jonka tarkoituksena oli selvittid vapaa-ajan asukkaiden
osallistumismahdollisuuksien kehittdmisen tarve ja muodot. Mokkildisdemokra-
tiaprojekti sisilsi kuntakyselyn 235 kunnalle sekd mokkildiskyselyn, jonka otos oli

yhteensd 2000 henkil6a.

Ahon ja Ilolan vuonna 2006 julkaisemassa teoksessa “Toinen koti maalla?” kési-
telldéin kakkosasumista kysely- ja haastatteluaineiston seki aiempien tutkimusten
ja tilastojen pohjalta. Kyselytutkimuksessa tutkittiin 15 merkittavdd mokkikuntaa
ja niiden ulkokuntalaisia vapaa-ajan asukkaita eri puolilta Suomea. Vapaa-ajan
asuminen on aiheena myo6s vuoden 2003 kesdmokkibarometrisséd, jonka tulokset
on raportoinut Markku Nieminen vuonna 2004. Tutkimuksen kohderyhminéd on
ollut 5000 yksityisen vapaa-ajan asunnon omistajaa eri puolella Suomea. Tutkitta-
vassa joukossa ovat olleet mukana sekd ulkokuntalaiset ettd omassa kotikunnas-

saan vapaa-ajan asunnon omistavat kotitaloudet. (Nieminen 2004, 3.)

Kéaytimme muun muassa edelld mainittuja tutkimuksia vertailu- ja pohjatietona
omassa tyossdmme. Tutkimustuloksia ei voi suoraan verrata toisiinsa eikd myos-
kddn meiddn tutkimukseemme, koska kyselyt ovat olleet laajuudeltaan, vastaus-
prosentiltaan ja kohderyhmiltédin erilaisia. Oman ongelmansa tuloksien késittelyyn
tuo myos se, ettd kaikissa taustatietona kdyttamissamme tutkimuksissa varsinainen
kyselyosuus on aina tehty julkaisuvuotta edeltdvdni vuonna, vaikka tekstissid jou-
dumme viittaamaan julkaisuvuoteen. Pddtimme kuitenkin kdyttdd nditd tutkimuk-

sia, koska niissé esiintyy aiheesta uusinta ja laajinta tietoa.

2.1 Vapaa-ajan asumisen historia Suomessa

Suomessa vapaa-ajan asumisella on pitkédt perinteet. Tilastokeskuksen (2007a)
mukaan kesdasuntoja alettiin rakentaa jo 1800-luvulla, jolloin varakkaat porvarit

rakensivat huvilarakennuksia kaupunkien lidhistdille. Suomen itsendistymisen ai-



koihin huvilaelami oli vield vain harvoille mahdollista, ja tuolloin huviloita oli
noin kolme tuhatta. Ensimmaiiset siirtolapuutarhat syntyivit myos itsendistymisen

aikoihin, vuonna 1916 Tampereelle sekd vuonna 1918 Helsinkiin ja Ouluun.

Itsendistymisen jdlkeisten kahden vuosikymmenen aikana Suomessa tapahtui pal-
jon kasvua ja kehitystd. Esimerkiksi linja-autoliikenne ja yksityisautoilu yleistyi-
vit ja mahdollistivat kesdnviettopaikan etsimisen kauempaa. Huviloiden miird
kasvoi tasaisesti ja kesdasunnot rakennettiin aiempaa yksinkertaisimmiksi ja kdy-

tannollisemmiksi. (Tilastokeskus 2007a.)

1940- ja 50-luvuilla vapaa-ajan asumisen piiriin tuli yhd enemmén ihmisii ja ke-
samoOkkeily laajeni koko kansan vapaa-ajanviettotavaksi. Tdhidn vaikutti myos
kaupungistuminen, kun monet maaseudulla asuvat siirtyiviat kaupunkiin téihin.
Vuonna 1950 kesdmokkeji oli yli 40 000 ja vuonna 1962 ylitettiin jo 100 000 mo-
kin raja. Tuolloin joka 13. asuntokunta omisti vapaa-ajan asunnon. Kesdasuntoa ei
kiytetty pelkdstidin kesdisin, vaan oleskelu asunnolla alkoi sijoittua myds muihin
vuodenaikoihin. Taten pelkkd kesdasunto oli muuttumassa vapaa-ajan asunnoksi.

(Aho & Ilola 2006, 22; Tilastokeskus 2007a.)

Mokkirakentamisen kukoistuskausi oli 1970- ja 1980-luvuilla, silli molemmilla
vuosikymmenilld mokkikanta kasvoi yli 40 prosenttia. Tilastokeskuksen vuoden
1970 véestolaskennassa kesdmokkejd oli 176 000 ja vuonna 1980 niitd oli jo
251 700, eli kymmenessd vuodessa miiri oli kasvanut 43 prosenttia. Kasvu jatkui
edelleen ja voimakkainta se oli 1980-luvulla, jolloin rakennettiin yli 100 000 uutta
vapaa-ajan asuntoa kymmenessd vuodessa. Mokkien médridn lisddntymiseen vai-
kuttivat sekd uusien asuntojen rakentaminen ettd vanhojen asuinrakennusten otta-

minen vapaa-ajan asuntokdyttoon. (Tilastokeskus 2007a.)

Vuonna 1990 vapaa-ajan asuntoja oli jo 368 000, eli yli 50 prosenttia enemmin
kuin vuonna 1980. Tdmaén jdlkeen rakentamistahti hiljeni, ja 1990-luvulla mokki-
kannan kasvu oli kaikkiaan vain 23 prosenttia. Vield 1990-luvun alussa valmistui
noin 8000 mokkid vuodessa, mutta viime vuosina rakennustahti on ollut enédé puo-

let tdstd. Suomen vapaa-ajan asuntokanta on kasvanut itsendistymisestd ldhtien



lahes puoleen miljoonaan ja vapaa-ajan asumista harjoitetaan kaikissa viestoryh-
missd ja kaikilla alueilla. Asuntokannan laaja kirjo koostuu seké tdysin varuste-
tuista vapaa-ajan asunnoista ettd pienistd, vain kesdisin kéytettdvistd mokeista.

(Aho & Ilola 2006, 22-23; Tilastokeskus 2007a.)

2.2 Vapaa-ajan asumisen nykytila Suomessa

Suomen vapaa-ajan asuntokanta suhteessa maan vékilukuun on suurin Euroopassa
(Sisdasiainministerio 2006b, 19). Tilastokeskuksen (2007b) tuoreimman julkistuk-
sen mukaan Suomessa oli vuoden 2006 lopussa yhteensd 475 051 kesdmokkid.
Tilastokeskuksen mukaan “kesdmokilld tarkoitetaan kiintedsti sijaintipaikalleen
rakennettua vapaa-ajan asuinrakennusta tai asuinrakennusta, jota kdytetdin loma-
tai vapaa-ajan asuntona. Liiketoimintaa palvelevia lomamokkejd, lomakylien ra-

kennuksia ja siirtolapuutarhamdokkeji ei lueta vapaa-ajan asuinrakennuksiksi.”

Sisdasiainministerion (2006a, 8; 2006b, 22) mukaan vapaa-ajan asuntoja omista-
viin asuntokuntiin kuului 804 000 henkil64d ja vapaa-ajan asuntoja oli 470 000.
Vajaa kolmannes vapaa-ajan asunnon omistajista omisti vapaa-ajan asunnon
asuinkunnassaan ja loput 60 prosenttia vakituisen asuinkuntansa ulkopuolella.
Ulkokuntalaisiin vapaa-ajan kotitalouksiin kuului 556 000 henkilo4. Henkiloméa-
rissd eivit ole mukana yritysten, yhteisojen, perikuntien eivitké viikko-osakkeiden

omistajat.

Monet suomalaisista mieltdvidt “omaksi” mokikseen myos perikuntien tai la-
hisukulaisten omistuksessa olevat vapaa-ajan asunnot (Aho & Ilola 2006, 24).
Tamin vuoksi mokkeilyd sddnnollisesti harrastavien vapaa-ajan asukkaiden maa-
rdn on arvioitu olevan yli kaksi miljoonaa (Sisdasianministerio 2006a, 8; Sisdasi-

ainministerio 2006b, 22).

Suomen kunnat voidaan luokitella neljdén luokkaan sen mukaan, miten paljon
kunnassa on ulkokuntalaisiin mokkien omistajatalouksiin kuuluvia henkiloita.

Taulukosta yksi on nihtédvissi, ettd mokkildisilld on suuri merkitys kuntien talou-



dessa ryhmissda I — III ja kohtalainen merkitys ryhmédssd IV, kun mokkildisten
osuus on yli 10 %. Suomen suurimmissa kaupungeissa mokkildisten osuus on alle
5 %. Tutkimamme kunta Hartola kuuluu luokkaan kaksi, miki kertoo, ettd vapaa-
ajan asukkaiden huomioiminen on taloudelliseltakin kannalta kunnassa tirkedi.

(Sisdasiainministerio 2006a, 17.)

TAULUKKO 1. manner-Suomen kuntien luokitus ulkokuntalaisten mokkildisten

osuuden mukaan (Sisdasiainministerié 2006a, 17)

Luokka | Prosenttiosuus Kuntien lkm 2004
1 100 % — 28
2 50-99 % 63
3 20-49 % 105
+ alle 20 % 219

Vapaa-ajan asutus on perinteisesti keskittynyt seuduille, joilla on paljon vesistdjd,
ja suosittuja mokkialueita ovat myos Eteld-Suomen suurimpien kaupunkien ympa-
ristot. Maakunnista eniten vapaa-ajan asuntoja vuonna 2006 oli Varsinais-
Suomessa, jossa oli noin 47 400 kesamokkid. Myos Eteld-Savossa ja Pirkanmaalla
oli suuri mokkikanta, koska molemmissa mokkejé oli yli 40 000. Puolestaan véhi-
ten vapaa-ajan asuntoja oli Ahvenanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla. Pinta-alaan
suhteutettuna tihein vapaa-ajan asutuskanta oli Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa ja Pidijat-Hameessd. Kyseisilld alueilla vapaa-ajan asuntoja oli yli nelja

kappaletta neliokilometrilld. (Tilastokeskus 2007a.)

Kuviosta yksi on katsottavissa, ettd yksittdisistd kunnista kesimokkejd oli eniten
Kuusamossa, jossa oli yli 6000 mokkid. Kuusamon jilkeen seuraavaksi eniten
mokkejd oli Mikkelissd, Kuopiossa, Tammisaaressa ja Méantyharjulla. Yli 3 000
raja mokkikannassa ylittyy kaiken kaikkiaan 29 kunnassa. Tutkimamme kunta
Hartola ei sijoitu taulukossa lueteltujen 15 suurimman mokkikunnan joukkoon,

mutta vapaa-ajan asuntojen maird suhteessa Hartolan vikilukuun on erittdin suuri.



Vuoden 2006 lopussa Hartolan vikiluku oli 3 572 ja kesdamokkien miérd 2 252.
(Tilastokeskus 2007b; Tilastokeskus 2006.)

Kuusamo
Mikkeli
Fuopio

Tammisaari
Mantyharju
Rovaniemi
Palkane
Uusikaupunki
Asikkala
Mustasaari
Kangasniemi
Tampere
Faori
Sysma

Taipalsaari

G 138

3673

36

&

92

2000 4 000 G 000 g 000

mikkien maara

Kuvio 1. Kunnat, joissa on eniten kesdmokkejd 31.12.2006. (Tilastokeskus 2007a)

Vuoden 2006 lopussa eniten uusia eli vuonna 1990 tai sen jidlkeen rakennettuja

mokkejd oli Lapissa. Uusia mokkejd oli 1dhes 10 000, joka on ldhes kolmasosa

Lapin koko mokkikannasta. Puolestaan Itd-Uudellamaalla ja Uudellamaalla uusien

mokkien osuus oli pienin. Kyseisilld alueilla vain alle kuudesosa mokeisté oli val-

mistunut vuonna 1990 tai sen jidlkeen. Viime vuosina aktiivisinta uusien vapaa-

ajan asuntojen rakentaminen on ollut Lapin ohella Eteld-Savossa ja Varsinais-

Suomessa, joihin on vuosittain rakennettu noin 400 uutta kesimokkid. (Tilasto-

keskus 2007a.)
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2.2.1 Asuntojen omistajien ja kidyttdjien profiili

Vapaa-ajan asuntojen omistajat vaikuttavat monien tutkimusten perusteella olevan
melko idkéstd viked. Tilastokeskuksen (2007¢) mukaan vuonna 2006 mokinomis-
tajien keski-ikd oli 60 vuotta ja alle 40-vuotiaita vapaa-ajan asunnon omistajia oli
vain kuusi prosenttia kaikista mokinomistajista. Edelld mainittua tietoa tukevat
my6s Ahon ja Ilolan (2006, 55) kyselyn tulokset, jotka ilmoittavat vapaa-ajan

asuntojen omistajien keski-idksi 59 vuotta.

Vapaa-ajan asuntojen omistajista suurin osa on tyossikdyvid ja eldkeldisid. Ahon
ja Ilolan (2006, 57) mukaan vastaajista 51 prosenttia oli tydeldmissid ja 44 pro-
senttia eldkeldisid. Enemmisto tyossidkayvistd oli palkkatydssd, mutta myos yritti-
Jjid, ammatinharjoittajia ja freelancereita oli huomattavasti (10%). Myos Kokin ja
Pitkédsen (2005, 22) mukaan mokinomistajatalouksista suurin osa eli 66,5 prosent-

tia oli tydeldmassa.

Vapaa-ajan asuntojen omistajien ikdhaarukka ja yhteiskuntaryhmai eivit kerro to-
omistajapariskuntien lapset, sukulaiset ja tuttavat, jotka voivat viettdd aikaa mokil-
14 yhtd aikaa omistajien kanssa tai erikseen. Kesamokkibarometrin mukaan yhdel-
14 vapaa-ajan asunnolla vihintdédn kymmenen yotd vuoden aikana viettineitd oli
keskimiidrin 4 eri henkilod. Puolestaan alle 10 yotd viettdneitd oli vuoden aikana

keskiméairin seitsemin eri henkildd. (Nieminen 2004, 8.)

2.2.2 Asunnoille kulkeminen ja asuntojen kaytto

Vuoden 2003 kesdamokkibarometrin mukaan suomalaisten vapaa-ajan asunnon
omistavien henkiloiden keskiméérdinen matka vapaa-ajan asunnolle oli 107 kilo-
metrid (Nieminen 2004, 11). Puolestaan Ahon ja Ilolan (2006, 58) mukaan keski-
maidrdinen mokkimatkan pituus oli 187 kilometrid, mutta korkeintaan sadan kilo-
metrin matka oli 55 prosentilla vastaajista. Koska Ahon ja Ilolan kyselyssd olivat
mukana vain ulkopaikkakuntalaiset mokinomistajat, oli mokkimatkan pituus pi-

dempi kuin kesdmokkibarometrin mukaan maassamme keskiméérin. Tadmé johtuu
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siitd, ettd kesamokkibarometrin vastaajissa oli mukana myos kotikunnassaan va-
paa-ajan asunnon omistavia henkilditd. Kyseinen asia tekee eron myds vapaa-ajan

asunnon kayttoasteeseen, jota tarkastelemme seuraavaksi.

Vapaa-ajan asunnoilla vietetddn eniten aikaa kesdisin, mutta kédyttd on lisdédntynyt
my0s muina vuodenaikoina. Tdhén on vaikuttanut mokkien varustetason parane-
minen sekd asuntojen rakentaminen ja muuttaminen ympérivuotiseen kidyttoon
soveltuviksi. Myos tydeldmédn muutokset, teknologian kehitys sekd eldkeldisten
suuri ja kasvava madrd antavat edellytyksid kakkosasumisen lisddantymiseen va-

paa-ajan asunnoilla. (Sisdasiainministerid 2006b, 26.)

Sisdasiainministerion (2006a, 30) mukaan ulkokuntalaisen omistamaa vapaa-ajan
asuntoa kdaytettiin keskimddrin 82 vuorokautta vuodessa. Kesidkuukausina vapaa-
ajan asunnoilla viihdyttiin eniten, mutta talviasuttavien asuntojen kiyttovuorokau-
sista 53 prosenttia sijoittui kesd- heina- ja elokuun ulkopuolelle. Vastaava osuus

kaikissa vapaa-ajan asunnoissa oli 45 prosenttia.

Kesamokkibarometrin mukaan vapaa-ajan asunto oli keskimiérin 72 vuorokautta
vuodessa omaan talouteen kuuluvan henkilon kaytossd. Tami kéasittdd sekd ulko-
kuntalaiset ettd asuinkunnassaan vapaa-ajan asunnon omistavat henkil6t. Suurin
osa vuorokausista sijoittui tdssdkin tutkimuksessa juuri kesdkuukausille, joista
heindkuu oli selvésti suosituinta mokkeilyaikaa. Tédlloin vapaa-ajan asuntoa kiy-

tettiin keskimaédrin 17 vuorokautta. (Nieminen 2004, 4.)

Kesdmokkibarometrissa ulkokuntalaisten vapaa-ajan asukkaiden mokin kiyttoaste
oli korkeampi kuin kotikunnassaan mokin omistavien henkildiden. Ulkokuntalai-
silla vapaa-ajan asunnon kiyttdaste oli keskimddrin 75 vuorokautta vuodessa, kun
taas asuinkunnassaan mokkeilevilld kdyttdaste oli 62 vuorokautta. Ero saattaa joh-
tua osittain siitd, ettd asuinkunnassaan mokkeilevit saattavat vain poiketa iltaisin
mokilld saunomassa, jolloin lyhyt kdynti ei nosta kiyttdastetta. (Nieminen 2004,

4.)
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Niin kuin edelld on todettu, vapaa-ajan asuntoa kéyttdavit paljon myds muut kuin
omistajataloudet. Kesdmokkibarometrin mukaan vapaa-ajan asunto oli jonkun
muun kuin oman kotitalouden jdsenen kdytossd keskimddrin 16 vuorokautta vuo-
den aikana. Myos tdlléin heindkuu oli suosituin mokkeilykuukausi, jolloin muut

kayttivat mokkid keskimiirin 5 vuorokautta. (Nieminen 2004, 4.)

Vuonna 2006 suomalaiset tekivit 25 miljoonaa yopymisen sisdltivdd kotimaan
vapaa-ajanmatkaa. Niistd matkoista mokkimatkojen osuus oli ldhes viisi miljoo-
naa ja vierailumatkoja sukulaisten ja tuttavien luo tehtiin 15 miljoonaa. Vierailu-
matkojen madrd on merkittavi siksi, ettd niistd suurin osa tehddin juuri tuttavien

ja sukulaisten mokeille. (Marin 2007, 6.)

Sisdasiainministerion (2006a, 31) mukaan mokin kédyton arvioitiin lisddntyvin
seuraavien 5-10 vuoden aikana etenkin kevdisin, kesdisin ja syksyisin, mutta myos
talvikuukausien kdyton arvioitiin kasvavan. Yleisimpind perusteluina mainittiin

eldkkeelle siirtyminen ja muu vapaa-ajan lisddntyminen.

2.2.3 Asuntojen varustus

Kesdmokkibarometrin mukaan noin kolmasosa vapaa-ajan asunnoista soveltui
ympdrivuotiseen kidyttoon ja 19 prosenttia pelkéstddn kesdkdyttoon (Nieminen
2004, 12). Sisdasianministerion (2006a, 30) mukaan 38 prosenttia mokeistid oli
talviasuttavia ja 29 prosenttia soveltui kevit- ja syksykdyttoon. Ero nididen kahden
kyselyn tuloksissa voi johtua siitd, ettd Sisdasiainministerion tutkimuksessa olivat
mukana vain ulkokuntalaiset vapaa-ajan asukkaat ja heiddn omistamansa vapaa-

ajan asunnot ovat keskimiérdistd paremmin varusteltuja.

Kesdmokkibarometrin mukaan 70 prosenttia mokeistid oli verkkos@hkon piirissa,
ja kaiken kaikkiaan yli 80 prosentilla mokkitalouksista oli sdhkovirtaa saatavilla
ldhinnd aurinkopaneelilla ja generaattorilla. Veden saantia tarkasteltaessa vain 11
prosenttia vastaajista sai talousvettd vesijohtoverkostosta, yleisimmin vetti otettiin

omasta tai naapurin kaivosta. Viemériverkosto oli myos melko harvinainen, silld
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vain joka sadannen vapaa-ajan asunnon jitevedet johdettiin kunnan viemaériver-
kostoon. Sisd-WC oli kidytossd 13 prosentilla mokkitalouksista. (Nieminen 2004,
12.)

On tirkedd ottaa huomioon myds vapaa-ajan asukkaiden aikomukset parantaa va-
paa-ajan asunnon varustetasoa, koska tidlld voi olla vaikutusta mokilld vietetyn
ajan lisddantymiseen ja myos mokkikunnan palveluiden kayttoon. Sisdasiainminis-
terion (2006a, 30) mukaan vastaajat aikoivat 1dhivuosina panostaa etenkin vesijoh-
toon ja viemdrointiin, sisd-WC:hen, laajakaistayhteyteen ja lammitykseen. Myos
kesdamokkibarometrin vastaajista puolet aikoi parantaa vapaa-ajan asunnon varus-

tusta seuraavan 12 kuukauden aikana (Nieminen 2004, 13).

2.3 Vapaa-ajan asukkaat palveluiden kiyttdjind

Ulkokuntalaiset vapaa-ajan asukkaat kédyttavit monia kunnan julkisia ja yksityisid
palveluita. Vapaa-ajan asukkaiden kéyttdmid julkisia palveluita tarkasteltaessa on
hyvi ottaa huomioon kuntia koskeva lainsdddanto, koska se méadrittad, mitkd pal-
velut ovat myos ulkopaikkakuntalaisten vapaa-ajan asukkaiden kéytettdvissid. Voi-
massa oleva kuntalaki 365/1995 on hyvin yleinen, ja yksityiskohtaisemmat méari-

ykset ovat tarvittaessa loydettivissd erityislainsddadannosta.

Kuntalaissa sdddetdin kunnan tehtdvistd eli toimialasta. Tdstd esimerkkind on
muun muassa perusterveydenhuolto. Kunnan tehtdvina on jirjestdd nima palvelut,
mutta niiden tuottaja voi olla jokin muu kuin kunta, esimerkiksi yritys tai jirjesto.
Yleiseen toimialaan kuuluvat tehtdvit, jotka kunta voi omilla pditoksillddn ottaa
hoidettaviksi. Téllaisia tehtidvid ovat muun muassa kulttuuritapahtumien jérjesta-
minen tai venelaiturin ylldpito. Néitd myos vapaa-ajan asukkaat kayttavit paljon.
Osa palveluista katetaan verovaroilla ja palvelumaksuilla seké joihinkin palvelui-
hin kunta saa valtionosuutta. (Kuntalaki 365/1995, 2 §; Sisdasiainministerio

2006a, 22.)
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Kuntalain (365/1995) 4. pykéldn sddnnoksen mukaan kunnan jdsen on

1) henkilo, jonka kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta kyseinen kunta

on (kunnan asukas);

2) yhteiso, laitos ja sditio, jonka kotipaikka on kunnassa; sekéd

3) se, joka omistaa tai hallitsee kiintedi omaisuutta kunnassa.”

Kuntalain sdfinnoksen mukaan vapaa-ajan asunnon omistava henkil6 on siis kun-
nan jasen. Jasenyyden nojalla vapaa-ajan asukas voi tehdd esimerkiksi valituksen

kaavasta. (Sisdasiainministerid 2006a, 22.)

Sisdasiainministerion (2006a, 32-33) mukaan ulkokuntalaiset vapaa-ajan asukkaat
kayttivit julkisista palveluista ahkerimmin kulttuuripalveluja, rakennustarkastusta,
terveyskeskuksen pdivystystd sekd kirjastoa. Vapaa-ajan asukkaat olivat yleisesti
ottaen tyytyvdiisid kunnan palveluihin, etenkin kirjastopalveluihin, rakennustarkas-
tukseen, rakennusneuvontaan ja eldinlddkériin. Kuntien vililld ei ilmennyt edelld
mainituissa asioissa suuria eroja. Tyytymittomimpid oltiin julkiseen liikenteeseen,
Ja huomattavia eroja kuntien vélilld aiheuttivat my0s tyytyviisyys venelaitureihin,

jatehuoltoon sekd tiedottamiseen.

Puolestaan kesamokkibarometrin mukaan yksityisistd palveluista suurinta kiinnos-
tusta herdttivit vihittaiskauppapalvelut ja huoltoasemat, mikd nikyy myos vapaa-
ajan asukkaiden rahankdyttod tarkasteltaessa (Nieminen 2004, 14). Ahon ja Ilolan
(2006, 78) mukaan enemmisto vastaajista kertoi kdyttavinsi ainakin jossain mii-
rin mokkikuntansa kauppapalveluita ja runsas kolmannes paljon. Kauppa- ja mui-
den palveluiden kiytt6on vaikutti paljon se, miten kaukaa mokille tullaan. Vihiten
palveluita kdytettiin silloin, kun vapaa-ajan asunnolle oli lyhyt matka, silld kor-
keintaan 50 kilometrin pééstd tulevista vain 17 prosenttia kertoi kdyttdvédnsa pal-
jon mokkikunnan kauppapalveluita. Jos mokkimatka oli yli 100 kilometrid, nousi

osuus jo 44 prosenttiin.
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2.3.1 Asukkaiden taloudellinen vaikutus kuntaan

Tutkimuksessamme emme kerdnneet tietoa vapaa-ajan asukkaiden kiyttdmaésti
rahaméarastd mokkikunnassaan, mutta vapaa-ajan asumissektorilla liikkuvat ra-
hamiirit antavat osviittaa sen kokonaistaloudellisesta merkityksestd. Tdten ko-
emme tirkedksi esitelld joitakin taloudellisia lukuja. Vapaa-ajan asumisen talou-
delliset vaikutukset perustuvat kuitenkin vain arvioihin, koska kunnat eivit erik-
seen tilastoi vapaa-ajan asukkaista syntyvid tuloja ja menoja (Sisdasiainministerio

20064, 20).

Vapaa-ajan asukkaiden miirin ja vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan lisdintyessi
on mokkildisilla yhd suurempi merkitys mokkikuntansa talouteen ja elinvoimai-
suuteen. Ulkokuntalaiset vapaa-ajan asukkaat tuovat kuntaan tuloja monella eri
tavalla. Esimerkiksi tontin ostaminen mokkikunnan vakituiselta asukkaalta tuo
myyntivoitosta vilillisesti tuloa myods kunnalle. My6s kiinteisto- ja mahdolliset
muut verot, rakennuslupa- ja valvontamaksut sekd vihittdis- ja muiden palvelujen

kéytto tuovat vero- ja muita tuloja kunnalle. (Sisdasiainministerié 2006a, 15.)

Vapaa-ajan asukkaiden kuluttamaa rahamiirdda mokkikunnassaan on tutkittu
muun muassa kesimokkibarometrissd (2004) ja Sisdasiainministerion tutkimuk-
sessa (2006a). Kesdmokkibarometrin arvion mukaan vapaa-ajan asunnon omista-
vat kotitaloudet kayttivit yhteensid noin 588 miljoonaa euroa vuodessa piivittdis-
tavaroihin eli elintarvikkeisiin, juomiin ja taloustavaroihin. Yksittdistéd kotitaloutta
kohden rahaa kiytettiin noin 1 500 euroa vuodessa. Pdivittdistavaroiden lisdksi
rahaa kulutettiin huomattavasti myds rakentamiseen ja korjaamiseen sekd muihin

tavarahankintoihin. (Nieminen 2004, 16.)

Rakentamiseen ja korjaamiseen kéytettiin keskiméérin 1 500 euroa mokkitaloutta
kohden ja yhteensd noin 595 miljoonaa euroa vuodessa. Huomionarvoista on se,
ettd noin 60 prosenttia ulkokuntalaisista vapaa-ajan asukkaista osti vihintddn puo-
let kaikista mokin kunnostamiseen liittyvisté tavaroista tai palveluista mokin 1dhi-

seudulta. (Nieminen 2004, 16.)
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Puolestaan Sisdasiainministerion (2006a, 45, 53) mukaan yksittdinen mokkitalous
kulutti mokkikunnassaan keskimédrin 2 600 euroa vuodessa. Eniten rahaa kului
vapaa-ajan asuntoon, eli sen rakentamiseen, korjaukseen, jite- ja sahkomaksuihin
ym. Tdhén kului noin 1000 euroa vuosittain. Toiseksi suurimpana ryhminé olivat
elintarvikkeet ja juomat, joihin mokkitaloudet kuluttivat noin 800 euroa vuodessa.
Kaikkiaan mokkildisten tuomat suorat ja vililliset verotulot kunnille olivat man-
ner-Suomessa keskimaiirin 70 € mokkildistd kohti eli yhteenséd noin 40 miljoonaa

euroa, mikd on 0,3 prosenttia kuntien kaikista verotuloista.

Vapaa-ajan asukkaat tuovat kuntaan tuloja, mutta heidin kdyttimistddn julkisista
palveluista aiheutuu kunnille myos kustannuksia. Sisdasiainministerion (2006a,
34, 39) kunnille suunnatun kyselyn mukaan eniten kustannuksia vapaa-ajan asuk-
kaista tulee pelastustoimesta, kirjastosta, elinkeinotoimen edistdmisestd ja raken-
nusvalvonnasta. Kuntien nettokustannusten ulkokuntalaisten kiyttamistd palve-
luista arvioitiin koko maassa olevan noin 35,2 miljoonaa euroa vuodessa. Titen

siis mokkildisistd saatavat tulot ndyttavit olevan suuremmat kuin menot.

Sisdasiainministerié (2006a, 15) nostaa kuitenkin esiin asian, jonka mukaan va-
paa-ajan asumisesta aiheutuu kunnille viahemmaén todellisia tuloja kuin menoja,
kun otetaan huomioon valtionosuusjirjestelmiin sisdltyvd verotulojen tasaus.
Tamai tarkoittaa lyhyesti sitd, ettd vahvan verotulokertymin kunnat joutuvat luo-
vuttamaan osan verotuloistaan heikommille kunnille. Luonnollisesti ilman verotu-

lojen tasausta tulot arvioitiin suuremmaksi kuin menot.

Suosituilla vapaa-ajan asumisalueilla vapaa-ajan asukkaiden tuomat taloudelliset
vaikutukset voivat olla myds negatiivisia esimerkiksi silloin, jos kiinteistdjen hin-
nat ja muu hintataso kddntyvét dkillisesti nousuun. Tamé suuntaus voi ilmeté ke-
sdisin suosituilla mokkipaikkakunnilla, jos yrittdjit kédyttavit sesonkihinnoittelua.
Lisdksi maaseutukuntien vapaa-ajan asukkaat viettivdt mokkikunnassa yleensi
aikaa vain tilapdisesti, eivitkd tidten maksa kuntaan kuin kiinteistoveron ja he tuo-
vat paikallisille elinkeinonharjoittajille tuloja vain piddasiassa perinteisend mokki-

kautena eli kesilld. (Hall & Miiller 2004, 17-18.)
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Vaikka vapaa-ajan asukkaiden vaikutukset talouteen saattavat joissakin kunnissa
olla negatiivisia, on kunnilla yleensd kiinnostusta kehittdd palveluitaan, “koska
mokkildisten tekemit ostot vaikuttavat kunnan elinvoimaisuuteen parantamalla
yritysten toimintaedellytyksid ja lisddmalld kuntalaisten tuloja” (Sisdasiainministe-

rid 2006a, 54, 56).

2.3.2 Asukkaiden palvelutarve ja palveluiden kehittdminen

Mielestamme on tdrkedid ottaa huomioon vapaa-ajan asukkaiden palvelutarpeet ja -
toiveet, jotta vapaa-ajan asumista ja mokkikuntien palveluita voidaan kehittdi.
Kesdmokkibarometrissd tiedusteltiin ulkokuntalaisten vapaa-ajan asukkaiden
kiinnostusta ostaa tiettyjd palveluita mokin ldhiseudulta. Vastaajista kolme neljis-
osaa oli kiinnostunut ostamaan nuohouspalveluja seuraavan 12 kuukauden aikana.
Iso osa, eli noin 40 prosenttia ilmaisi kiinnostustaan myos kesdmokin korjaus- ja
rakentamispalveluihin sekd lumenaurauspalveluun. Viidesosaa vastaajista kiinnos-
ti polttopuiden hankkiminen ja vartiointipalvelut. Puolestaan vihéisintd kiinnos-
tusta herittivit siivouspalveluista ja mokin saunan lammityksestd maksaminen. (

Nieminen 2004, 14.)

Kesidmokkibarometrin tulosten tavoin myds osa Ahon ja Ilolan (2006, 87) tutki-
muksen vastaajista toivoivat palveluita vapaa-ajan asunnolleen. Haluttuja palve-
luita olivat muun muassa mokkitalonmiespalvelut tai muut kiytdnnon toihin liit-

tyvit palvelut, kuten halonhakkuu tai lumityoét.

Aho ja Ilola (2006, 86-91) tiedustelivat vastaajilta my0Os kehittdmis- ja edistamis-
ehdotuksia vapaa-ajan asumiseen. Kehittdmistd vaativiksi kohteiksi nousivat eri-
tyisesti palvelut ja infrastruktuuri, kiinteistovero sekd tie- ja sahkomaksut, jotka
koettiin usein liian suurena tai niille ei saatu riittdvisti vastinetta. Myos rakenta-
miseen ja vapaa-ajan asumiseen kaivattiin vdhemmaén rajoituksia ja helpompia
lupakéytintojd. Erilaiset rajoitukset ja sdidokset koettiin usein liian byrokraattisi-
na, joten joustavampi menettely niissd asioissa olisi toivottavaa. (Aho & Ilola

2006, 86-91.)



18

Palveluista ja infrastruktuurista useita kehittimisehdotuksia saivat tiet ja niiden
kunnossapito, vesi- ja viemirijirjestelmad, jitehuolto, liitkenne- ja kuljetuspalvelut
sekd kauppapalvelut. Kauppojen tuotevalikoimaan toivottiin parannusta tai koh-
tuullisempaa hintatasoa, mutta yleisesti ottaen kaivattiin elintarvikkeiden parem-
paa saatavuutta. Monet vastaajat toivoivat esimerkiksi lakkautettuja kauppa-autoja
tai kyldkauppoja takaisin. Varsinkin autottomille vapaa-ajan asukkaille ldhelld
sijaitseva kyldkauppa tai sivuteilld vieraileva kauppa-auto olisi tarpeellinen palve-

lu. (Aho & Ilola 2006, 86-91.)

2.3.3 Vapaa-ajan asukkaiden huomioiminen kunnissa

Vapaa-ajan asukkaille tiedottamista ja heidin huomioimistaan on tutkittu Kokin ja
Pitkédsen (2005) pienimuotoisessa kyselyssd, joka suunnattiin 12 mokkikunnalle ja
niiden edustajille jarvi-Suomessa. Kyselyjen tuloksia ei voida pitédd tilastollisesti
yleispitevind vastausten vdhdisen madridn vuoksi, mutta niistd voi kuitenkin saada
jonkinlaista kisitysti siitd, miten kunnissa otetaan huomioon vapaa-ajan asukkaat.
(Kokki & Pitkdnen 2005, 94.) Myos Sisdasiainministerion (2006b) mokkildisde-
mokratiaprojektissa on tutkittu vapaa-ajan asukkaille tiedottamista ja heidin vai-

kutusmahdollisuuksiaan.

Kaikissa Kokin ja Pitkdsen tutkimuksessa mukana olleissa kunnissa vapaa-ajan
asukkaille ldhetettiin yleensd kerran vuodessa niin kutsuttu mokkildispostitus,
jonka sisélto vaihteli tiedotteesta monipuolisempaan materiaaliin. Yleensi postitus
sisilsi tiedotteen kunnan ajankohtaisista asioista, kunnan palvelu- ja tapahtumaka-
lenterin, paikallislehden kesanumeron seki joskus myos erillisid mainoksia. (Kok-

ki & Pitkédnen 2005, 95-96.)

Myos Sisdasiainministerion (2006b, 37) tutkimuksen mukaan kunnat huomioivat
melko hyvin vapaa-ajan asukkaansa, silld kunnista 71 prosenttia ilmoitti tiedotta-
vansa kunnan asioista erikseen vapaa-ajan asukkaille. Eniten kiytetyt tiedotus-
muodot olivat kirjeen, tiedotteen, paikallislehden mokkinumeron tai muun lehden

lahettdminen sekd palveluoppaan postittaminen.
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Sisdasiainministerion (2006b, 58) mukaan vapaa-ajan asukkaista 41 prosenttia
ilmoitti, ettd heidin mokkikuntansa tiedottaa kunnan asioista erikseen vapaa-ajan
asukkaille ja kdytetyin tiedotusmuoto oli heiddn mielestddn palveluopas. Tassd
kuitenkin on suuri ero kunnan edustajien mielipiteeseen, joten niyttdd siltd, ettd

kuntien tiedotus ei tavoita vapaa-ajan asukkaita tai se jaa heiltd huomaamatta.

Postitusten lisdksi vapaa-ajan asukkaille tiedotettiin erilaisissa teematilaisuuksissa,
kesdtapahtumissa ja messuilla. Joissakin kunnissa my0ds kunnan internetsivuilla oli
hyodyllistd informaatiota vapaa-ajan asukkaille ja matkailijoille yleensd. Yleisesti
ottaen internetid ei monissa kunnissa kuitenkaan hyddynneti tarpeeksi vapaa-ajan
asukkaille tiedotettaessa ja markkinoitaessa, vaan usein heilld on kidytossdin samat
tiedot kuin vakituisilla asukkailla ja matkailijoilla. (Kokki & Pitkdnen 2005, 95-
96.) Tastd kertoo hyvin myos se, ettd Sisdasianministerion (2006b, 50) tutkimuk-
sessa kunnan kotisivut oli véhiten kiytetty tiedotuskanava vapaa-ajan asukkaille,
mutta asukkaat toivovat edelleen lisdd tiedottamista ja markkinointia kaikilta ta-

hoilta.

Joissakin kunnissa vapaa-ajan asukkaita varten on perustettu ns. mokkildistoimi-
kuntia tai muita vastaavia toimielimid. Naméa toimikunnat ovat hyodyllisid tiedo-
tuskanavia mokkildisille, ja ne toimivat myds vastaavasti hyvini viylidnd saada
vapaa-ajan asukkaiden ndkemykset paremmin kunnan piittdjien tietoon. (Kokki &
Pitkdnen 2005, 96.) My6s Sisdasiainministerion (2006b, 43) tutkimuksessa ilmeni
mokkildistoimikuntien olemassaolo. Tutkimuksen mukaan mokkildistoimikunta
toimi 16 prosentissa vastauskunnista ja sen perustamista piti tarpeellisena 54 pro-
senttia kyselyyn vastanneista kunnista. Kunnat mainitsivat toimikuntien suurim-
maksi hyddyksi vapaa-ajan asukkaiden ja kunnan vilisen vuorovaikutuksen ja

tiedonkulun lisddntymisen.

Vapaa-ajan asukkaista 64 prosenttia piti mokkildistoimikuntaa tarpeellisena. Tér-
keimpénd sitd pidettiin kunnissa, joissa vapaa-ajan asukkaiden osuus vakituisiin
asukkaisiin ndhden oli suurin. Syyksi toimikunnan tarpeellisuuteen vapaa-ajan

asukkaat mainitsivat ennen kaikkea sen, ettd toimikunta parantaisi mokkildisten
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vaikutusmahdollisuuksia ja asemaa, joten ainakin téltd osin kunnan ja asukkaiden

toiveet ovat vastaavat. (Sisdasiainministerio 2006b, 55-56.)

Yhteenvetona tutkimuksien tuloksista vapaa-ajan asukkaiden mielipiteitd ja ni-
kemyksid otettiin huomioon kunnan asioista pditettdessd, mutta asiassa on edel-
leen parannettavaa. Usein mokkildisten vaikutusmahdollisuudet riippuvat ldhinni
omasta aktiivisuudesta. Kehitysta kaivattiin sekd kunnan ettéd yksityisten palvelun-
tarjoajien tiedottamiseen ja markkinointiin (Kokki & Pitkinen 2005, 96; Sisiasi-

ainministerio 2006b, 56).

2.4 Hartola vapaa-ajan asukaskuntana

Hartola on pieni 3 572 asukkaan maalaismainen kunta Péijat-Hidmeessd aivan Ete-
14-Suomen ja Keski-Suomen rajalla (Tilastokeskus 2006). Hartola on Ruotsin ku-
ninkaan Kustaa IV Aadolfin nimikkopitdjd ja kunnan naapurikuntia ovat Sysmd,
Joutsa, Pertunmaa ja Heinola. Ldhin suuri kaupunki on Lahti, josta Hartola sijait-
see noin 80 kilometrid pohjoiseen. Kunnan pinta-ala on 675,53 km?, josta vesisto-
ja on 131,66 km? eli noin viidesosa koko kunnan pinta-alasta. (Hartola 2008a;
Hartola 2008b; Hartola 2008c.)

Hartolan elinkeinorakenteesta yli puolet tyoikéisistd tyollistyy palveluissa, mutta
yritystoiminnassa painopiste on teollisuudessa ja maataloudessa. Hartolan ikéra-
kenne vuoden 2005 lopussa oli seuraava: alle 14-vuotiaita 15,2 prosenttia, 15-64 -
vuotiaita 61 prosenttia ja yli 64-vuotiaita 23,9 prosenttia. (Hartola 2008d; Hartola
2008f.)

Kunnan keskusta sijaitsee Hartolan kirkonkyldlld, johon ldhes kaikki palvelut ovat
keskittyneet. Hartolan palvelutarjonta on samanlainen kuin muissakin pienissid
maalaistaajamissa: keskittynyt pdivittdistavarakauppaan ja peruspalveluihin, eri-
koisliikkeitd on hyvin vidhin. Vapaa-ajan asumisen kannalta merkittdvimmit pal-
velut kuten kirjasto, terveyspalvelut, rakennuspalvelut, maansiirto, rautakauppa- ja

paivittdistavarakauppapalvelut ovat kunnassa tarjolla. Kunnassa on monia raken-
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nusurakoitsijoita ja kuljetusyrittdjia sekd kolme ruokakauppaa. (Hartola 2008e;

Hartola 2008h.)

Myos suurin osa asukkaista asuu kirkonkylidn vilittomissd ldheisyydessd, mutta
vakituista asutusta on my0s useissa kunnan kylissd. Suurimmat kylit ovat Ruskea-
la, Vuorenkyld, Riihiniemi, Koitti ja Murakka. Haja-asutuksen elinvoimaisuutta
edistavit aktiiviset kyldtoimikunnat, jotka ovat my0Os vapaa-ajan asukkaille tarked

kiinnekohta asuinalueelle. (Hartola 2008i.)

Tilastokeskuksen (2006) mukaan Hartolassa oli vuoden 2006 lopussa 2 225 va-
paa-ajan asuntoa, mutta tihdn lukuun ei ole sisidllytetty vuokramokki- tai muuta
liikketoimintaa eikd perikuntien, yritysten ja yhteisdjen omistamia mokkejd. Eniten
yksityismokkejd sijaitsee Vuorenkylidn ja Koitin alueella, joissa toimii my6s kun-
nan ainoat kyldkaupat. Kyldkaupat eldvit pitkilti kesdkauden tuloilla, joten vapaa-
ajan asukkaiden ilmestyminen kyldn raiteille on my6s kauppojen elinehto. (Harto-

la 20081.)

Hartolassa on kuitenkin monia mokkivuokrausta harjoittavaa yrittdjdd, miké luon-
nollisesti vield nostaa vapaa-ajan asukkaiden henkilomadrdd varsinkin kesédkaute-
na. Vuoden 2004 tietojen mukaan ulkokuntalaisten vapaa-ajan asukkaiden osuus
vakituisiin asukkaisiin ndhden oli suuri, 78,6 prosenttia. (Sisdasiainministerio
20064, 58.) Kesdisin Hartolan vékiluku siis kaksinkertaistuu vapaa-ajan asukkai-
den saavuttua mokeilleen. Vaikka ainut I6ytimamme tieto on usean vuoden takaa,
on se mielestimme hyvin suuntaa antava. Koska asuntojen lukuméiéréd on Tilasto-
keskuksesta (2008) saadun tiedon mukaan kasvanut tasaisesti, on oletettavaa, etti

kyseinen suhde vakituisiin asukkaisiin ei ole ainakaan pienentynyt.

Vapaa-ajan asumisen kannalta Hartolalla on monia vetovoimatekijoitd. Téarkein on
varmasti kunnan etdisyys padkaupunkiseutuun néhden. Hartolaan ajaa henkil6au-
tolla noin kaksi tuntia, ja julkisista kulkuvilineistéd linja-auto kulkee tasaisin vé-
liajoin. Hyvidn kulkuyhteyden syy on 4-tien (E75) kulku Hartolan ldpi ja timéa
mahdollistaa my0s hyvit yhteydet Keski-Suomesta tullessa. (Hartola 2008a.)
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Hartolassa on monipuolisia harrastus- ja vapaa-ajan viettomahdollisuuksia. Golf-
kenttd, Purnun laskettelukeskus, tenniskentti, keilahalli ja hyvit ulkoilureitit mah-
dollistavat monipuoliset aktiviteetit ja vesistd tarjoaa hyvia kalastuskohteita. Har-
tola on erityisesti tunnettu aina syyskuun 1. lauantaina jérjestettivistdi Suomen

suurimmista yksipdiviisistd maalaismarkkinoistaan. (Hartola 2008g.)

Vapaa-ajan asunnot sijoittuvat yleisesti vesistdjen ddrelle, joten Hartolan 865 ki-
lometrin rantaviiva on merkittivd vapaa-ajan asumisen vetovoimatekijd. Suuret
jarvet, kuten Jadsjarvi, Rautavesi ja Pidijdnne sijaitsevat osittain Hartolan rajojen
sisdpuolella ja suurin osa vapaa-ajan asutuksesta sijoittuukin ndiden jdrvien ran-
noille. Vesistojen lisdksi luonnonldheisyys on myos yksi tarkeimmistd valttikor-

teista. (Hartola 2008c; Hartola 2008;.)

3 ASIAKASTYYTYVAISYYS JA VIESTINTA

Asiakastyytyvdisyys on monimutkainen ilmid, ja sen on usein ymmadrretty liian
tekniseksi asiaksi. Asiakastyytyvdisyyttd on vaikea tutkia, koska siihen sisiltyy
paljon sellaista, jota on vaikea mitata tyypillisilld kyselylomakkeilla. (Isoviita &
Lahtinen 1999, 64.) Asiakastyytyviisyys muodostuu monista tekijoisti, joista nos-

tamme tyossdmme esille tirkeimmaén: palvelun laadun.

Viestinndn rooli palvelun laadun ja asiakastyytyvidisyyden muodostumisessa on
myOs merkittdvd. Asiakas ei tule palvelutilanteeseen koskaan tdysin ennakkoluu-
lottomasti, vaan hinelld on aina odotuksia. Asiakkaan odotukset ovat muodostu-
neet osittain hdntid kohdanneen viestinnin tuloksena. Viestinnin toimivuus on siis
elintidrkedtd. Vapaa-ajan asumisen suhteen merkittdvimmit viestintdtarpeet koh-
distuvat erityisesti yksityisten yrittdjien tuottamaan markkinointiviestintddn sekid

kunnan palveluviestintdén ja tiedottamiseen.
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3.1 Palvelun laatu ja laadun ulottuvuudet

Palvelun laatua analysoitaessa tédrkeintd on késittdd se niin, kuin asiakas laadun
kokee. Ndkokulmia on toki muitakin, mutta jos laadulla halutaan tuottaa juuri asi-
akkaalle lisdarvoa, on sitd luonnollisesti osattava katsoa asiakkaan perspektiivisti.
Asiakashan on se taho, joka maédrittdd onko palvelu hyvdd vai huonoa. Rissasen
(2006, 17) mukaan palvelun tuottajilla on useimmiten erilainen kisitys palvelun
laadusta, koska he arvioivat palvelun onnistumista omista lahtokohdistaan (inves-
toinnit, kehitysprosessit, voimavarat, ym.) késin. Rissanen (2006, 214) summaakin
palvelun laadun nidkokulmaksi seuraavan: Realistinen ldhtokohta palvelun laatu-
ajattelussa on laadun rakentaminen asiakkaan odotusten ja palvelukokemuksen

pohjalle.

Palvelu maédritellddn Gronroosin (2001, 79, 86) mukaan prosessimaiseksi tapah-
tumaksi, jossa asiakas ja palveluntarjoaja useimmiten kohtaavat ainakin jollakin
tavalla. Laadun méérittimisestd tekee vaikean juuri se, ettd asiakas on itse asiassa
osa palveluprosessin tuottamista ja hén kokee timin prosessin osaksi palvelun
kuluttamista. Palvelukokemus onkin siis prosessin kulutusta, joten palvelun kulu-
tus on ratkaisevan tirked osa palvelukokemusta, riippumatta siitd millaiseksi lop-
putulos muodostuu. Asiakas ei tule siis arviomaan vain prosessin lopputulosta
vaan hén arvioi koko palveluprosessia. Huomioitava on myos, ettd asiakas ei vlt-
tdmattd aina ymmaérrd muodostavansa kdyttaytymisellddn itse osan palvelun loppu-

tuloksesta.

Prosessimaisuuden ja kulutustekijin lisdksi palvelun laadun médrittimisen ongel-
mia tuottavat muut palvelun piirteet: aineettomuus ja heterogeenisuus. Palvelu
itsessdin on subjektiivinen kokemus, joka muodostuu pédasiassa tilanteen herit-
tdmistd tunnetiloista. Palvelun abstraktisuuden vuoksi asiakkaan (sekd palvelun
tuottajan) on erittidin vaikea arvioida palveluprosessia, koska ei ole olemassa sel-
keitd arvoja, standardeja ja rajoja, joiden varaan arvio voitaisiin rakentaa. Toki
monissa palvelutilanteissa on myds osana konkreettinen tuote, joka auttaa laadun
madrittimisessa, mutta vain teknisen laadun osalta. Teknisen laadun méairitelméian

palataan vield laadun ulottuvuuksissa. (Gronroos 2001, 83.)
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Heterogeenisuudella tarkoitetaan palvelun erilaisuutta. Koska palvelu on proses-
simainen ja subjektiivinen kokemus, palvelu ei toistu koskaan samanlaisena vaan
se madrittyy asiakkaan ja palveluntuottajan vilisessd vuorovaikutuksessa kohtaa-
minen kerrallaan. (Gronroos 2001, 83-84.) Miten voidaan siis mitata palvelun

laatua, jos se muuttuu asiakaskohtaisesti joka kerta?

Jotta palvelun laatua voidaan tutkia, on se jaettava laadun eri osa-alueisiin. Néitd
ulottuvuuksia on monia riippuen siitd, mistd ndkokulmasta palvelua katsotaan,
tuottajan vai asiakkaan. Tadssi tyossd kdsittelemme kuitenkin vain asiakaskeskeisid

laatunikokulmia.

Gronroosin (2000, 63) mukaan palvelun laadun kokemukseen vaikuttaa kaksi osa-
aluetta: se mitd asiakas saa (tekninen laatu) ja se miten asiakkaalle tuotetaan pal-
velu (toiminnallinen laatu). Kumpikin osa-alue vaikuttaa lopullisen tuloksen syn-
tymiseen, vaikka usein kuvitellaan, ettd palvelun tekninen laatu on térkein. Tekni-
selld laadulla tarkoitetaan sitd, mitd asiakkaalle jdi palvelutilanteen jilkeen. Esi-
merkkind teknisestd laadusta voidaan pitdd ostetun tuotteen laatua: Onko tuote

ehjd? Kestddko tuote sovitunlaisesti?

Tutkimuksien mukaan asiakkaat antavat kuitenkin enemmén painoarvoa toimin-
nalliselle laadulle asiakastyytyvidisyyttdin muodostaessa. Toiminnallinen laatu
késittdd koko muun palvelutilanteen: asiakkaan ja palvelun antajan vuorovaiku-
tuksen. (Gronroos 2000, 63-64.) Tarkeintd on siis se, miten asiakas kokee itsedéin
kohdeltavan palvelutilanteessa ja varsinkin milld mielelld hén siitd l1dhtee. Vasta-

siko palvelu hdnen odotuksiaan ja tarpeitaan?

Kilpailuhenkisessd yritysmaailmassa juuri asiakaspalvelusta on tullut merkittiva
kilpailutekijd, koska usein tekninen laatu on varsinkin tuotteita myytdessd saman-
arvoinen. Tdlloin kilpailuetu on 16ydettidva jostain muualta ja vastaus piilee usein
toiminnallisen laadun kehityksessd, koska niin palvelun tarjoaja voi tarjota asiak-
kaalleen lisdarvoa, toisin sanoen enemmdn ja parempia palveluja. (Grénroos 2000,
65-66.) Rissanenkin (2006, 23) nikee, ettd palvelulla sellaisenaan tai liitettynd

tavaratuotteeseen on suuri merkitys tuotteiden erilaistajana ja lisdarvon ldhteend.
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Kilpailuetuja on toki tuotettavissa myos muilla keinoilla kuten markkinoinnilla.
Markkinointiviestinndn merkitystd palvelun koetun kokonaisladun ja asiakastyy-

tyvéisyyden muodostumisessa késitellaan hieman myohemmin.

Gronroos (2001, 102-103) nostaa esiin myos kolmannen palvelun laadun ulottu-
vuuden viittaamalla Rustin ja Oliverin tutkimukseen, jossa yhdeksi laatukoke-
muksen osa-alueeksi kisitettdisiin myos palvelutapahtuman fyysinen ympiristo eli
se, missd palvelua annetaan. Gronroos myontdid saman seikan ja lisdi, ettd fyysi-
nen toimintapaikka kuuluu jo toiminnallisen laadun méiiritteeseen: “Palvelupro-
sessit sisdltidvit prosessin ympdriston, joten fyysisen ympdriston tekijit vaikuttavat
toiminnalliseen laatuun. Missi -ulottuvuus kuuluu siis osana miten -ulottuvuuteen,
miki onkin luonnollista, koska prosessin kokemus riippuu luonnollisesti prosessin

kontekstista.”

Vaikka Gronroos (2001, 124) ei nosta palvelun hintaa palvelun laadun osatekijak-
si, meiddn mielestimme se on ldhes yhtéd olennainen seikka. Samanlaisen mielipi-
teen esittdd Rissanen (2006, 230), jonka mukaan hinta on tuotteen voimakkain
maédrite, jolla viestitdin muiden viestien lisdksi tarjotun palvelun laadusta. Myos
Kuuselasta (1998, 89) hinta on laadun indikaattori, koska korkea hinta saa aikaan
korkeita laatuodotuksia ja pdinvastoin. Myos Gronroos (2001, 124) myontad, ettd

hinta on vaikuttava tekiji asiakkaan laatuodotuksien muodostumisessa.

3.2 Asiakastyytyviisyyden muodostuminen

Palvelun laadun kokemukseen liittyvit toiminnallisen ja teknisen laadun lisdksi
myos asiakkaan odotukset. Laatu on hyvii, kun koettu laatu vastaa asiakkaan odo-
tuksia eli odotettua laatua. Talloin voidaankin puhua koetusta kokonaislaadusta.
(Gronroos 2001, 105.) Koska laatu on subjektiivinen kisite, odotuksia on vaikea
mitata luotettavasti. Eri ihmisten odotukset ovat erilaisia ja odotukset myos vaih-
televat tilanteen mukaan. Juuri palvelun laatuodotusten luonne vaikeuttaa palve-
lunlaadun mittaamista ja ndin ollen myos asiakastyytyvidisyyden mittaamista.

(Kuusela 1998, 142.)
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Asiakastyytyviisyys kisitetddnkin yleisimmin odotusten ja toteutuneen palvelun
viliseksi suhteeksi. Mitd paremmin odotukset vastaavat koettua laatua, sitd tyyty-
vdisempi asiakas. Tatd asiakastyytyvdisyyden muodostumisen késitystapaa on
myos kritisoitu. Toisen ndkokulman mukaan laatu olisi yleinen ajan myotd kehit-
tyvéd asenne tai nikemys palvelua kohtaan, kun taas asiakastyytyviisyys olisi si-
doksissa yhteen palvelutapahtumaan. T@midn nidkemyksen mukaan asiakastyyty-
vidisyyden muodostuminen edeltdisi palvelun laadun kokemusta. (Kuusela 1998,

139-140.)

Gronroos (2001, 122-123) tdhdentdd, ettd “samalla tavalla kuin asiakas kokee en-
sin fyysisen tuotteen ominaisuuksien laadun ja pdittdd vasta sitten — ottamalla
ehkd samalla huomioon hinnan ja muun vaaditun panostuksen — onko hin tyyty-
vidinen tuotteeseen, palvelun kuluttajakin havaitsee ensin palvelun ulottuvuuksien
laadun ja on vasta sitten joko tyytyviinen tai tyytymiton saamaansa palvelun laa-
tuun”. Hinestd tama ldhestymistapa osoittaa kiistatta sen, ettd palvelun laadun
kokemus tapahtuu ennen asiakastyytyvidisyyden muodostumista. Me asetumme

tutkimuksessamme samalla kannalle.

Gronroosin (2001, 105) mukaan laatuodotuksien muodostumiseen vaikuttavat
seuraavat tekijit: yrityksen markkinointiviestintd ja imago, suusanallinen viestintd
eli “viidakkorumpu” seki asiakkaan tarpeet ja arvot. Kuuselasta (1998, 123) myos
aiemmat palvelukokemukset ovat merkittivd seikka odotuksien syntymisessi.
Tyossdamme keskitymme markkinointiviestinndn merkitykseen. Viestinnén ja odo-

tuksien syntymisen viliseen yhteyteen palaamme vield luvussa 3.5.

3.3 Julkisten palveluiden asiakastyytyviisyys ja laadun ldhtokohdat

Lillrankin (1998, 88) mukaan julkiset palvelut poikkeavat olemukseltaan, rahoi-
tukseltaan ja tuotantotavaltaan yksityisten yritysten tuottamista palveluista, ja tdten
niitd on tarkasteltava omana alueenaan. Julkiset palvelut ja toimet ovat hyvin mo-
nimuotoisia ja laajoja, ja timén takia kansalaisille tarjottuihin julkisiin palveluihin

laatuajattelu soveltuu tietyin rajoituksin. Lillrank (1998, 91) kéyttdd julkisesti ra-
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hoitettujen ja suoritettujen palvelujen kiyttdjastd nimed kansalainen, ei asiakas.
Perusteena tille on se, ettd julkisten palvelujen maailmassa ei ole kilpailua ja

markkinamekanismia niin kuin yksityiselld sektorilla.

Lillrank (1998, 91-92) toteaa, ettd jos “laatu maédritellddn tuotteen tai palvelun
sopivuudeksi asiakkaan médritteleméén kiyttotarkoitukseen, niin julkisella sekto-
rilla ei voi olla laatua”. Asia ei ole kuitenkaan kovin yksiselitteinen, koska ihmi-
nen arvioi samalla tavalla palveluita, asioi hén sitten yksityiselld tai julkisella puo-

lella.

Lillrankin (1998, 93, 95) mukaan tdmi koskee vain palvelujen suorittamistapaa.
Kun julkisten palvelujen osalta tarkastellaan niiden suunnittelua ja palvelutarjon-
taa, puuttuu tédstd asiasta kokonaan kansalaisten valinnan mahdollisuus. Juuri
maksavan asiakkaan puuttuminen johtaa siihen, ettd laadun méiirittely tiytyy to-
teuttaa eri tavoin kuin yksityisten yritysten toiminnassa. Julkisen ja kaupallisen
sektorin keskeinen ero palvelun tuottajan lisédksi on maksavan ja valitsevan asiak-

kaan puuttuminen..

Kaupallisten palveluiden vastaisesti julkisella sektorilla mydskiin hinta ei ole voi
olla laadun ldhtokohta, koska palvelun tarjoajilla on usein tdysin monopolinen
asema palvelun tuottajana, miké tarkoittaa siti, ettd asiakas ei voi suorittaa hinta-
vertailuja. Yhteisollisten palveluiden hinta perustuu poliittisen tahon méérayksiin
tai kustannuslaskelmiin. Julkisen sektorin palveluilla ei pyritd tuottamaan voittoa.

(Rissanen 2006, 230.)

Asiakastyytyvidisyyden mittaaminen ja palautteeseen reagoiminen julkisissa palve-
luissa tidytyy kohdistaa niihin asioihin, joissa vallitsee asiakassuhteeseen verratta-
vissa oleva tila, eli kansalainen tietdd tuotteen ja pystyy arvioimaan sitd. (Lillrank
1998, 95.) Julkisen sektorin palveluiden monopolinen asema johtaa itse asiassa
sithen, ettd asiakastyytyvdisyyttd ei varsinaisesti tarvitsisi olla edes olemassa tai
toisin sanoen siihen ei tarvitsisi kiinnittdd huomiota. (Rissanen 2006, 213.) Mihin

muualle asiakas menisi?



28

Julkisessa palvelutarjonnassa asiakkaan tarve, sen tiedostaminen ja tyydyttiminen
on usein unohtunut. Julkinen “organisaatio eldd ja toimii itseddn, ei asiakkaitaan
varten”. Asiakkaiden tarpeiden ja odotusten ymmartdminen on palvelun laadun
ldhtokohta ja palvelun laadun kehittimisen edellytys. Vaikka asiakkaat ovat tér-
keimmin markkinatiedon ldhde, heidin toiveiden huomioiminen on ollut julkisen
sektorin ongelma, koska he eivit ole monopolisen aseman vuoksi riippuvaisia
asiakkaiden tarpeista. Rissanen toteaa myos, ettd “julkisissa palveluissa palvelun
tuottajan ja asiakkaan vélilld on usein jinnitystd, ehkd luottamuspulaakin.” Kilpai-
lun olosuhteissa asiakkuus piittyisi, mutta kansalaiset ja yritykset ovat lailla pa-

kotettuja kdyttdamiin” palveluita. (Rissanen 2006, 45, 49, 51.)

3.4 Markkinointiviestinnidn merkitys

Vuokko (2003, 17) summaa markkinointiviestinnin késittdvidn kaikki ne tekijit,
joiden tehtdvidnd on luoda myonteistd vaikutusta markkinoinnin tuloksellisuuteen
eli saada asiakkaat ostamaan palveluita. Markkinointiviestinnalld késitetddn yri-
tyksen mainonta ja suoramarkkinointi, myynnin- ja menekinedistiminen, henkil6-
kohtainen myyntityd, suhdetoiminta ja sponsorointi sekd www-sivut. Viestinnin
padtehtdvin lisdksi silld pyritddn rakentamaan yrityksen profiilia eli sitd mieliku-

vaa, jonka yritys haluaisi toiminnastaan vallitsevan.

Viestintdtoimenpiteet siis muokkaavat jatkuvasti asiakkaan késityksid ja mieliku-
via yrityksestd eli yrityksen imagosta. Imago on tédrkein palvelu- ja laatuodotuksia
synnyttivi tekijd ja se rakentuu markkinointiviestinnén lisdksi edellisten palvelu-
kokemuksien ja muun asiakkaan kohtaamaan viestinnin tuloksena. (Vuokko 2003,
19.) Markkinointiviestinnéllid voidaan siis todeta olevan suuri merkitys asiakkaan
palveluodotuksien muodostumisessa ja ndin ollen pitemmille vietynd myos asia-
kastyytyvidisyyden muodostumisessa. Kun viestinndn seurauksena syntyneisiin
palveluodotuksiin vastataan palveluprosessissa onnistuneesti, asiakas kokee tyyty-

viisyyden tunteen odotuksien vastatessa todellisuutta.



29

Nykyaikaiset markkinointikeinot rakentuvat p#ddasiassa tuotteen ndkyvidn osan
varaan. Niitd osia ovat muun muassa tavaramerkki, tekninen laatu, hinta, muotoi-
lu, ominaisuudet, lisdpalvelut ja palveluympéristo. Kuluttajaan vedotaan juuri
mielikuvia rakentamalla ja vahvistamalla, ja nimé syntyneet mielikuvat ratkaise-
vat palvelutilanteen lopputuloksen méaardytymisen. Jos mielikuva tuottaa asiak-
kaalle arvoa, hin hankkii sen. Kirjistettynd asiakas siis hankkii omistukseensa
tarpeita vastaavia mielikuvia. Jos julkisia palveluita katsotaan tdstd nikokulmasta,
on ymmadrrettdvad, ettd niidden imago on huono. ”Julkisten palveluiden ja hallinnon
markkinointiviestintd on paljolti tavoitteiltaan erilaista. Asiakkaiden houkuttelun
sijasta se on ohjaavaa, opastavaa, valistavaa tai neuvovaa.” (Rissanen 2006, 22,

49.)

Huono imago synnyttidd kielteisid palvelu- ja laatuodotuksia, joita on hyvin vaikea
muuttaa, vaikka palvelu itsessdin olisikin odotettua parempaa. Asiakas ei valtta-
mittd pysty arvioimaan palvelua objektiivisesti huonojen odotusten vahvuuden
vuoksi. Jotta odotukset saataisiin muutettua positiivisempaan suuntaan, on palve-
lun parannuttava huimasti. Tédsséd saattaa olla mielestimme yksi julkisen sektorin

ongelmista, vaikka palvelujen parantamisen eteen yritetdéin tehdi toité.

Rissasen (2006, 31) mukaan suurin ymmérryksen puute markkinoinnin merkityk-
sestd asiakkaan ja palvelun tuottajan vélilld ilmenee julkisella sektorilla. Markki-
noinnin merkitystid palvelun koetun kokonaislaadun muodostumisessa pitdisi kiyt-
tdd hyodyksi myos kaupallisen sektorin ulkopuolella. Viestintdd tehostamalla ja
suuntaamalla enemmin kaupallisen sektorin mielikuvamarkkinointiin voidaan
nostaa palvelun imagoa. Yksin viestinnidn parantaminen ei auta, vaan imagon on

tietenkin perustuttava todelliseen palvelun laadun tilanteeseen.

Isossa kokonaisuudessa kuten kunnassa on tdrkeid, ettd viestintd on toimivaa ja
ajankohtaista, jotta taataan kaikkien palveluiden sujuvuus ja asukkaat saavat tar-
vitsemansa tiedon vaivattomasti. Viestinndn merkitys korostuu ulkopaikkakunta-
laisten asioidessa kunnassa, koska tietoisuus tarjolla olevista palveluista ja niiden
laadusta on hatarammalla pohjalla. Vapaa-ajan asukkaat tarvitsevat ja kayttavéit

palveluja pddasiassa samalla tavoin kun kuntalaisetkin, joten myos heidét tulee ja
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kannattaa huomioida kunnan ja yksityisten palveluntarjoajien markkinointivies-

tinndssa.

Suomen kuntaliiton julkaisussa Kunnan viestintd (2004, 30) kunnan markkinointi-
viestinnidn keskeisid tavoitteita ovat kunnan ja sen palvelujen tunnetuksi tekemi-
nen, asenteisiin vaikuttaminen, uusien asukkaiden saaminen, elinkeinoeldamin
toimintamahdollisuuksien tukeminen sekd matkailun edistiminen. Niistd tavoit-
teista tdrkein meidin tutkimuksemme kannalta on kunnan ja sen palvelujen tunne-
tuksi tekeminen, mutta yhtd lailla my6s muut kohdat vaikuttavat vapaa-ajan asu-

miseen ja sen kehittdmiseen kunnassa.

Erityisesti kunnan palveluviestinnédlli on merkittavd vaikutus asukkaiden tietoi-
suuteen saatavilla olevista palveluista ja niiden kidyttodmahdollisuuksista. Palvelu-
viestinnilld helpotetaan asukkaiden jokapdiviistd eliméi ja varaudutaan ennakolta
auttamaan asukkaita pulmatilanteissa. Viestinndssi kaytettyjd keinoja ovat asuka-
sillat ja tapaamiset, internetin, sihkopostin ja kuntalaistiedotteiden kiytto, oppaat
ja esitteet. Myos neuvontapuhelimet ja palvelupisteet ovat oivia tapoja viedi tietoa
eteenpdin. Vapaa-ajan asukkaille tirkeimpid ovat ehdottomasti palveluoppaat ja

esitteet sekd internet. (Suomen kuntaliitto 2004, 7-8.)

Kunnan viestinnélld on tarkoitus tukea kunnan kehitystd ja edistdd ndin ollen sen
asukkaiden hyvinvointia. Aktiivinen ja aikaisessa vaiheessa tapahtuva tiedottami-
nen sekd vuorovaikutus mahdollistavat asukkaille myos keinot vaikuttaa yhteisiin
asioihin ja toimia kunnan jdsenind. Myos vapaa-ajan asukkailla on sanottavansa
kunnan kehitykseen ja meididn mielestimme se tdytyy ottaa huomioon, jos kunnas-
sa halutaan sdilyttdd vapaa-ajan asumisen edellytykset. Koska vapaa-ajan asumi-
sesta on tullut monelle jo ldhes kakkosasumista, vaikutuksen mahdollisuudet
oman asuinalueen tapahtumiin ovat kaikkien etuoikeus. Kunnan asioihin osallis-
tumista tukemalla saadaan myos signaaleja palvelujen kehittdamisen tueksi, koska

paistddn vuorovaikutukseen asukkaiden kanssa. (Suomen kuntaliitto 2004, 7,10.)

Viestintdd tarvitaan myos toisella tasolla: yksityiseltd palveluyrittdjéltd vapaa-ajan

asukkaille. Pienessd kunnassa, jossa kaikki asukkaat tietdvit toisensa ja tuntevat
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palvelutarjonnan, ei esiinny suurta tarvetta markkinointiviestinnille. Usein tieto
palveluista kulkee suusta suuhun. Samanlainen tilanne vallitsee myos tutkimus-
kunnassamme Hartolassa. Hartolassa on kymmenii pienyrittdjid, mutta ulkokunta-
laisena heisti tietiminen ja varsinkin palvelujen ennakkoarviointi on vaikeaa. Po-

tentiaalisella asiakkaalla ei ole keinoja ostopditoksen tekemiseen.

Yrityksen markkinointiviestinnin tavoite on varmistaa, ettd asiakas tietdd miten ja
mistd palveluja on tarvittaessa saatavilla. Viestinnén tehtivdni on rakentaa asiak-
kaille realistisia palveluodotuksia. Tarkoituksena on siis viestid, miksi juuri kysei-
sen yrityksen palvelu on valinnan arvoinen. Pienyrittdjien palvelujen markkinoin-
nissa korostuu markkinointiviestinndn tyOkaluista erityisesti henkilokohtainen

myyntity0 ja tyosuoritus. (Kuusela 1998, 83-84.)

Ulkokuntalaiset vapaa-ajan asukkaat ovat asiakkaita siind missd vakituiset asuk-
kaat, mutta heidin tavoittamiseensa tarvitaan hieman enemmain vaivaa. Viestinnin
synnyttimien mielikuvien vuoksi asiakkaan on helpompi muodostaa mielipiteensi
tarjotusta palvelusta ja tehdd hankintapditos vieraassa ymparistossd. Ihmiset kayt-
tivit vastaanotettuja viestejd hyvikseen paidtoksentekotilanteissa — joko tietoisesti
tai tiedostamatta. Tdmi pétee erityisesti rahallisesti arvokkaita palveluja, kuten

rakennuspalveluja, hankittaessa. (Vuokko 2003, 19.)

Kuuselan mukaan (1998, 83) “markkinointiviestinnilld voidaan rohkaista asiakas-
ta ostamaan palveluja ja hinelle tarjotaan syy ostaa niitd. Hyvin hoidettu markki-

nointiviestintd on omiaan lisdiméién palveluyrityksen vetovoimaa.”

4 VAPAA-AJAN ASUKASTUTKIMUS

Aloitimme tutkimusprosessin tammikuussa 2007 toimeksiantajan edustajien ta-
paamisella. Tapaamisessa oli paikalla kaksi Hartolan vapaa-ajan asukastoimikun-
nan jisentd, Pentti Heinonen ja Tapio Tervo sekd opinndytetydbmme ohjaaja. Ta-

paamisessa tutustuimme toisiimme ja kartoitimme tutkimuksen tavoitteet sekd
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toimeksiantajan toiveet tutkimuksen kululle. Sovimme myos aikataulun ja kéytet-

taviat tutkimustavat.

4.1 Tutkimusmenetelmien soveltaminen

Tutkimustavaksemme valitsimme kyselyn. Ensin tarkoituksena oli, ettd suorittai-
simme tutkimuksen kokonaan internetkyselynd, mutta kohderyhméstd johtuen
halusimme antaa myds mahdollisuuden vastata paperiseen lomakkeeseen. Posti-
kyselyn paddtimme toteuttaa samanaikaisesti sdhkodisen kyselyn kanssa. Posti-
kyselyssd valitulle vastaajajoukolle ldhetetddn kyselylomake, jonka he tayttdvét
itse ja palauttavat tutkijalle. Yleensd mukana on valmiiksi maksettu palautuskuori

ja saatekirje. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2005, 185.)

Heikkild (1999, 18) toteaa, ettd tdrkeimmaét tutkimusmenetelmin valintaan vaikut-
tavat seikat ovat tutkimuksen luonne, tavoite, aikataulu ja budjetti. Nami seikat
huomioiden kysely on paras vaihtoehto tutkimuksemme kannalta. Tutkimuksem-
me vastaajakotitaloudet sijaitsevat ympéri Eteld-Suomea, joten meilld ei ole re-
sursseja eikd aikaa kohdata heitd. Postikysely onkin paras ja kidytetyin menetelmé

silloin, kun otosjoukko on maantieteellisesti hajallaan (Veal 2006, 235).

Kirjekysely on my0s isompaa joukkoa tutkittaessa taloudellisempi ja vihemmin
aikaa vievd vaihtoehto kuin muut tutkimusmenetelmit. Kirjekyselyn etuna on
myOs sen nopeus ja aineiston vaivaton saanti sekd vastaajien helppo tavoittami-
nen. (Heikkild 1999, 6; Hirsjiarvi ym. 2005, 185.) Kyselyn valinta oli myos selked,

koska edellinen asukastutkimus toteutettiin myos postikyselyna.

Sahkoisen kyselyn luomiseen kdytimme ohjelmaa nimeltd Webropol, joka on tar-
koitettu erilaisten sdhkoisten kyselyjen luomiseen. ”Sdhkdinen kyselylomake on
tiedon kerddmiseen, siirtimiseen ja sdilytykseen tarkoitettu viline, joka tuotetaan,

varastoidaan, jaetaan ja tiytetddn tietokoneavusteisesti” (Sintonen 2003, 8).
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Internetkyselyn kayttd on yleistynyt huomattavasti varsinkin kaupallisella sektoril-
la internetin kdyton lisddntymisen myotd. Internetkyselylld tarkoitetaan pddasiassa
kaikille avoimessa internetin osassa (World Wide Web) tehtdvid kyselyd, mutta
my0s esimerkiksi yrityksen sisdisissd intranet- ja extranet-verkoissa olevat kyselyt
ovat vastaavanlaisia. Internetkyselyt ovat kuitenkin varsin uusi asia, koska niiden

kdyttaminen on ollut mahdollista vasta 1990-luvulta ldhtien. (Sintonen 2003, 6.)

Lisdksi otimme lomakkeessa suuntaa antaviksi malleiksi asiakastyytyviisyystut-
kimuksen laadinnassa tarkeitd elementtejd. Esimerkiksi kdyttimadmme arviointias-
teikot ovat tyypillisid asiakastyytyviisyystutkimuksille. P#dtimme toimia néin,
koska vapaa-ajan asukastutkimukselle ei ole olemassa mitddn tiettyd mallia ja

koska tutkimamme asiat liittyvit osittain asiakastyytyviisyyteen.

Kun tutkimusprosessin ldhtokohtana aiheen valinnan jdlkeen pidetdén ldhdekirjal-
lisuuteen ja materiaaliin tutustumista, me aloitimme tyomme ldhes suoraan lo-
makkeen laadinnalla. Tdmai johti siithen, ettd ldhdimme toteuttamaan tutkimuspro-
sessia periaatteessa vadristd ldhtokohdista. Pohdimme toki mitd halusimme tutki-
muksella selvittdd ja mahdollista teoriamateriaalia, mutta emme kéyttineet kirjal-
lisuutta hyviksi lomakkeen rakentamisessa. (Hirsjarvi ym. 2005, 57.) Jos olisim-
me noudattaneet perinteisid tutkimuksen vaiheita, olisi lomakkeemme varmasti

ollut erilainen kokonaisuus ja kysymysten merkitys syvillisemmin pohdittu.

Edelld mainittujen asioiden vuoksi huomasimme, ettd alustavasti pohtimamme
tavoitteet eivit tulisi tdyttymédn tulosten saannin jilkeen. Kéayttdmidllamme lo-
makkeella ei olisi ollut mahdollista saada vastauksia kaikkiin tutkimusongelmiin.
Tiéten pddtimme aloittaa osittain alusta ja muokkasimme tutkimusongelmiemme

painotuksia.

4.2 Kyselylomakkeen rakentaminen

Paperisen lomakkeen rakentamiseen jdi aikaa kdytdnnossd noin kaksi kuukautta,

koska esittelimme alustavat versiot toimeksiantajalle jo maaliskuun lopussa 2007.



34

Néiden kahden kuukauden aikana pididtimme lomakkeen muodon ja kysymysvalin-
nat. Lomakkeen suunnittelussa tdrkein seikka oli varmistaa sen kiytettivyys myos
sahkoisessd muodossa. Tarkoituksenamme oli sen kopioiminen mahdollisimman
vastaavanlaisena internetiin, jotta voisimme tarkastella kaikkia vastauksia tdysin

samanarvoisina. Lomake on katsottavissa liitteessd yksi.

Lihdimme rakentamaan lomaketta edellisen kyselyn lomakepohjalle pdédosin siksi,
ettd vertailtavuus vuoden 1999 tutkimukseen olisi myohemmin mahdollista. Tima
madrittikin erittdin pitkélle kédytetyt kysymystyypit ja kysymysvalinnat. Kyselylo-
makkeen laadinnassa térkeintd olisi ensin huomioida asetetut tavoitteet ja tutki-
musongelmat, jotta tiedetddn mistd lahtokohdista lomaketta aletaan rakentaa ja
minkdélaisilla kysymyksilld saadaan tarvittavaa informaatiota (Veal 2006, 249).
Juuri tdmén vaiheen merkityksen ymmartdminen tutkimuksen onnistumiselle jdi

meiltd aluksi kdsittamatta.

Lopullisesta lomakkeesta muotoutui kuusisivuinen kysely. Merkittavimmiksi teki-
joiksi kyselyn pituuden vuoksi nousivat lomakkeen ulkoasun selkeys ja looginen
eteneminen sekd johdonmukaisuus kysymyksien etenemisessid. Tdmén vuoksi pai-
dyimme kdyttiméidn viittd otsikoitua patteristoa, jotta vastaajalle vilittyisi viesti
atheen vaihtumisesta ja lomake tuntuisi lyhyemmailtd. Valitsimme my0s yhden
helposti samaistuttavan puhuttelutavan, me-muodon, jota kdytimme ldpi lomak-

keen.

Jokaisen kysymyksen kohdalla mietimme tarkasti kysymyksen sanavalinnat ja
tyylin, jotta kaikki kysymykset olisivat selkeitd ja ymmarrettdvid ja emme johdat-
telisi vastaajaa milldsin muotoa. Suurin osa kysymyksien aiheista tuli edellisesti
kyselystd, mutta lisdsimme myods omia kysymyksid ja tulkintoja. Heikkildkin
(1999, 55-57) toteaa, ettd kysymyksessi tulisi kysyd vain yhtd asiaa kerrallaan ja

varmistaa, ettd kysymys on kieliasultaan moitteeton ja yksiselitteinen.

Tutkimuksen aihe on tidrkein vastaamiseen vaikuttava seikka, mutta lomakkeen
laadinnalla ja kysymysten tarkalla suunnittelulla voidaan my0s tehostaa tutkimuk-

sen onnistumista. Lisdksi lomakkeen miellyttivd ulkonidko alentaa vastauskynnys-
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td. (Heikkild 1999, 43, 47-48; Hirsjarvi ym. 2005, 187.) Varsinkin postikyselyissi,
joista puuttuu kokonaan tutkijan ja vastaajan vilinen vuorovaikutus, lomakkeen
onnistunut muotoilu nousee merkittaviksi tekijdksi vastausprosentissa sekd vasta-

usten oikeellisuudessa ja tarkkuudessa. (Veal 2006, 267.)

Eniten kysymyksid muotoiltiin suljettujen monivalintakysymysten mukaisesti,
koska ne sopivat parhaiten tarvittavan tiedon kerddmiseen. Suljetussa kysymyk-
sessd tutkija on laatinut valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaajan tdytyy vain
valita sopivin vaihtoehto. Monivalintakysymyksid kayttimailld onnistuimme myos
minimoimaan tdyttdmisen raskautta ja sithen kuluvaa aikaa. Vastaukset on myos
ndin helppo siirtdd sidhkoiseen muotoon. Suljetut kysymykset ovat kdytannollisii,
kun vastausvaihtoehdot tiedetidén etukdteen tai niitd voi olla vain rajallisesti esi-
merkiksi kysyttdessd ikd- tai ammattiluokkaa. (Heikkild 1999, 48-51; Hirsjdrvi
ym. 2005, 187-188.)

Kéaytimme my0s avoimia kysymyksid, koska halusimme antaa vastaajille mahdol-
lisuuden “vapaaseen sanaan”. Hirsjarven ym. (2005, 190) mukaan “avoimet ky-
symykset antavat vastaajalle mahdollisuuden sanoa, mitd hénelld on mielessiin,
kun taas monivalintatyyppiset kysymykset kahlitsevat vastaajan valmiiksi raken-
nettuihin vaihtoehtoihin”. Ndmi kysymykset sijoitimme piddasiassa lomakkeen
loppuun, koska ne olivat merkitykseltddan vahdisimpid. Avoimet kysymykset olivat

kuitenkin tirkeitd toimeksiantajan haluaman tiedon kerdamiselle.

Heikkildn (1999, 47) mukaan lomakkeen alkuun kannattaa laittaa helppoja ja yk-
sinkertaisia kysymyksii, jotta saadaan vastaajan mielenkiinto herddméan. Tadmén
vuoksi me valitsimme alkuun kysymykset vastaajan taustatiedoista ja vapaa-ajan
asunnosta. Seuraavaksi laitoimme palvelutarjontaa ja tiedottamista ja tapahtuma-
tarjontaa koskevat kysymyspatteristot, koska tirkeitd tietoja kannattaa kysyd lo-
makkeen alkupuolella. Tédlloin vastaaja paneutuu vastauksiin paremmin. Vapaa-
ajan asumista ja palvelujen kdyttod koskevat kysymykset olivat tutkimuksen tir-
keimmait. Viimeiseksi jdi avoimia kysymyksid sisdltdva patteri, jonka merkitys oli

opinniytetyon kannalta pienin.
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4.3 Sahkoisen kyselyn luominen

Internetkyselyitd on kahdenlaisia: sdhkopostikysely ja www-kysely (Sintonen
2003, 5). Veal (2006, 244) listaa kolme toimintatapaa: Sahkopostin mukana ldhe-
tetty kyselylomake, jonka vastaaja tulostaa ja postittaa valmiina tutkijalle tai vas-
taaja tdyttdd lihetetyn lomakkeen suoraan internetissé, ja ldhettdd sen takaisin séh-
kopostitse. Kolmas vaihtoehto on tdysin sdhkoinen kysely. Me pddtimme kayttidd
tdysin elektronista www-kyselyd, jossa vastaaja tdyttdd lomakkeen internetissi
sille varatussa osoitteessa ja vastaukset tallentuvat suoraan kiytettyyn kyselyoh-

jelmaan.

Séahkoisen kyselytavan valintaan vaikuttivat samat syyt kuin postikyselyn valin-
taan. www-kysely on nopea, edullinen ja vaivaton seki vastaajille ettd tutkijoille.
www-kysely mahdollistaa vastaajille ajasta ja paikasta riippumattoman vastaus-
mahdollisuuden ja yksinkertaisimman palautustavan. Kyselylomakkeen rakenta-
minen on valmista ohjelmaa kiyttden nopeaa ja tehokasta. Sdhkoinen kysely on
my0s postikyselyd edullisempi tapa saada tarvittavaa informaatiota ja se tuotti
meille vihemmin tyotd kuin paperisten kyselylomakkeiden késittely. (Veal 2006,
244.)

Sédhkoisen kyselyn suurin etu on se, ettd koska jokainen vastaus tallentuu suoraan
kiytettdivadn ohjelmaan, vastaukset ovat heti tutkittavissa. Kyselyohjelmat ovat
my0s useimmiten ohjelmoitu tuottamaan valmiita raportteja ja esimerkiksi ristiin-

taulukointeja, ja tdhidn vaaditaan vain napin painallus. (Sintonen 2003, 10-11.)

Rakensimme www-kyselyn paperisen lomakkeen suunnittelun jilkeen. Kaytidn-
nossd siis siirsimme paperisen lomakkeemme sdhkoiseen muotoon. Péddasiassa
sahkoisen kyselyn esittdmisessd ja toteutuksessa tdytyy huomioida samat tekijét
kuin paperisen lomakkeen suunnittelussa, mutta tarkeimmiksi asioiksi nousevat
kysymysten selkeys ja asettelu sekéd vastauskutsun/-kirjeen kiinnostavuus. (Sinto-

nen 2003, 25.)
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Meidédn vastauskutsumme oli paperisen lomakkeen saatekirje, jossa esiteltiin tut-
kimuksen tekijdt ja tavoitteet sekd esitettiin mahdollisuus vastata www-kyselyyn.
Sintonen (2003, 24) toteaa, ettd tutkimuksen tekijédn esittely ja tulosten hyodynti-
misen kertominen herittdd vastaajan kiinnostuksen ja ndin ollen parantaa mahdol-

lisesti vastausprosenttia.

Séahkoinen kyselymme eteni padasiassa samassa jirjestyksesséd kuin paperilla. Sin-
tosen (2003, 26, 30) mukaan esitystapoja on kaksi. Joko kysymykset jaotellaan
useammille sivuille tai ne esitetddn yhdelld sivulla, jota rullataan hiirelld alaspdin.
Koska kyselymme on varsin pitkd, pdddyimme useamman sivun vaihtoehtoon,
jotta kysely ei tuntuisi kovin raskaalta. Laitoimme yhden aihepatterin kysymykset
yleensi kahdelle sivulle. Tilaa vievit kysymykset yksityisten ja julkisten palvelui-
den laadusta sekd muutamat avoimet kysymykset saivat oman sivunsa. Lopullinen

vastausaika oli noin 8 minuuttia, joka on optimaalisen vastausajan yldrajalla.

4.4 Kyselyn toteutus ja raportointi

Tutkimuksen vastaajien valinta oli toimeksiantajan edustajan Tervon vastuulla.
Hén oli myOs vastuussa lomakkeiden postituksen ja palautuksen hoitamisesta.
Paperisia kyselylomakkeita ldhetettiin 2 200 kappaletta kunnan jokavuotisen va-
paa-ajan kotitalouksille osoitetun kevitkirjeen mukana. Osoiteldhde oli kunnan

mokkirekisteri.

Paperiset lomakkeet ldhetettiin vastaajille viikolla 16 vuonna 2007. Samaan ai-
kaan julkaisimme sidhkoisen kyselyn internetissd. Paperisten lomakkeiden palaut-
taminen pyrittiin tekemdin mahdollisimman yksinkertaiseksi, vaikka kustannus-
syistd lomakkeen mukana ei ldhetetty vastauskuorta. Lomakkeen pystyi palautta-
maan postitse toiselle tutkimuksen tekijélle tai viemilld sen kunnankirjastolle tai

kunnantalolle, joista kunta ldhetti ne erissd toiselle tekijille.

Vastausinnokkuutta  pyrittiin  nostamaan mainostamalla kyselyd vapaa-

ajanasukastoimikunnan toimesta artikkelilla Hartolan paikallislehdessé (Léhilehti)
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ja kunnan internet-sivuilla. Vastausaikaa kyselyyn oli noin kuukausi. Vaikka vii-
meinen vastauspdivid oli 18.5.2007, palautettiin lomakkeita postitse vield seuraa-

vallakin viikolla. Tdmén jidlkeen aloitimme tulosten analysoinnin ja raportoinnin.

Kyselyyn vastasi 95 vapaa-ajan kotitaloutta ja vastausprosentiksi muodostui 2.4.
Lomakkeita palautettiin sihkoisesti 41 kappaletta ja paperisia 54 kappaletta. Jou-
duimme kuitenkin hylkddmé&éan yhden paperisen lomakkeen, koska se oli vain puo-

liksi tiytetty.

Ensimmiinen tehtidvd oli muuttaa myos paperisten lomakkeiden vastaukset nu-
meeriseen muotoon. Pdidtimme ajaa kaikki vastaukset Webropoliin ja kdyttdd oh-
jelman raportointityokaluja avuksemme. Kaikkien vastausten saaminen yhteen
kohteeseen ja samaan muotoon yksinkertaisti vastausten tulkintaa. Kaikkien lo-
makkeiden lisddmisen jilkeen tulostimme webropolista ensin perusraportin, josta
teimme ensimmadiset paitelmit tuloksien suunnasta. Pddasiassa otimme raportista
keskiarvoja ja prosenttiosuuksia kysymyksistd. Teimme myds muutaman ristiin-
taulukoinnin, mutta emme kéyttineet niiden tuloksia lopulta tyossdmme. Aikatau-
lun vuoksi pddtimme pysyd yleiselld tasolla ja jéttdd ristiintaulukoinnin hyodynta-

matta.

Halusimme havainnollistaa tutkimustuloksia raportissa erilaisilla taulukoilla ja
kuvioilla, koska ne avaavat ja tukevat tekstin sanomaa. Taulukot tehtiin Word- ja
kuviot Excel -ohjelmalla ja kuvioita oli yhteenséd 14 ja taulukkoja kaksi. Kaytim-

me péddasiassa pylvis- ja ympyriadiagrammeja.

Tuloksien tutkimisen ja tulkinnan jilkeen kirjoitimme toimeksiantajalle raportin,
joka oli valmiina elokuun 2007 lopussa. Raportin liséksi olimme mukana luomas-
sa toimeksiantajan tekemidd PowerPoint -esitystd. Esityksen oli tarkoitus havain-
nollistaa tutkimuksen tuloksia, kun toimeksiantaja esitteli ne Hartolan kunnalle ja
kunnan yrittdjille sekd vapaa-ajan asukkaille syyskuussa 2007. Raportoinnin jil-

keen aloitimme opinnidytetydmme tyostdmisen.
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5 VAPAA-AJAN ASUKASKYSELYN TULOKSET JA TULKINTA

Hartolan vapaa-ajan asukkaat ovat pddosin tyytyvdisid kuntaan ja sen tarjoamiin
palveluihin, koska kunta saa kokonaisarvosanaksi kahdeksan asteikolla 1-10 nu-
meron kymmenen ollessa paras. Kaikki annetut arvosanat annettiin asteikolla 4-10
eli kolme huonointa arvosanaa eivit saaneet kannatusta lainkaan. Pddosin arvosa-
nat jakaantuvat lukujen 7-9 vilille. Muut arvosanat saavat kukin vain muutaman
maininnan. Arvosana kertoo, ettd yleiselld tasolla asiat kunnassa ovat hyvin, mutta

parannettavaakin on.

Hartolan merkittdvimmiksi vetovoimatekijoiksi vastaajat nostavat luonnon ldhei-
syyden (77%) ja rauhallisuuden (74%). Muita tirkeitd seikkoja ovat palvelujen
ldheisyys ja monipuolisuus seki kulkuyhteydet. Tésti tuloksesta voidaan lukea siis
Hartolan valttikortit vapaa-ajan asumisen suhteen. Niitd asioita kehittdmalld saa-

daan entisti tyytyvdisempid vapaa-ajan asukkaita ja kuntalaisia.

5.1 Asukkaiden ja asumisen profiili

Kyselyymme vastanneet 94 vapaa-ajan kotitaloutta kisittivit yhteensid 428 henki-
164. Heistd suurin osa sijoittuu ikdluokkaan 55-64 vuotta. Ikdluokkaan kuuluu 83
henkil6d (19%). Kuten myos kuviosta kaksi on néhtédvissid, tuloksista on lisdksi
havaittavissa kaksi suurta ikdryhmaii, silld ikdluokkaan 45-54 vuotta kuuluu 78
henkildd (18%) ja ikédluokkaan 65-74 vuotta 71 henkilod (17%). Nuorempia iké-
ryhmid tarkasteltaessa henkiloméadrd laskee rajusti. Vapaa-ajan asuntoja kayttdd
siis pddasiassa keski-ikdinen ja sitd vanhempi sukupolvi. Hartolan tilanne vastaa
titen koko Suomen tilannetta omistajien keski-iin ollessa 59-60 vuotta (Aho &

Ilola 2006, 55; Tilastokeskus 2007c).
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Ikdjakauma
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Kuvio 2. Asukkaiden ikdjakauma (n=94)

Tutkimuksemme mukaan uutta nuorempaa kayttidjisukupolvea ei valitettavasti ole
paljon havaittavissa. Tama vaikuttaa ikdvaltd suunnalta kunnan vapaa-ajan asumi-
sen sdilymiselle, mutta mielestimme ikddntyminen ei vélttimittd tarkoita mokkei-
lyn vidhenemistd, silld voidaan olettaa, ettd elidkeldisilli on enemmin mahdolli-
suuksia viettdd aikaa vapaa-ajan asunnollaan. Pidemmilli aikavililld koko vapaa-
ajan asumisen siséltd saattaa muuttua huomattavasti. Tahdn mahdollisesti vaikut-
taa suurten ikidluokkien mokkien perijasukupolven ja aivan uusien mokinomistaji-

en nousu suurimmaksi mokkeilijaryhmaiksi (Sisdasianministerio 2006b, 26).

Kysymykseen yhteiskuntaryhmistd (liite 1) saimme vastaukseksi yhteensd 392
henkil6d, mikd on eri luku kuin vapaa-ajan asuntojen kokonaiskiyttdjamadri. Ta-
mi poikkeama johtuu mahdollisesti siitd, ettd kaikki vastaajat eivit ilmoittaneet
lomakkeessaan yhteiskuntaryhmiéén tai ettd henkilomiird oli merkitty viérin suh-

teessa vakituisesti loma-asuntoa kiyttavien henkilomadrdén.

Yhteiskuntaryhmédn kuuluminen antaa osviittaa vastaajien taloudellisesta tilan-
teesta ja mahdollisista palvelutarpeista, joten koimme tidrkeédksi kysyd myos titi

asiaa. Saamamme vastaukset olivat tdysin odotettavissa ikdryhmien tarkastelun



41

jalkeen. Puolet (49%) kyselyymme vastaajista ilmoittaa kuuluvansa ryhméiin tyos-
sdakdyvid aikuinen. Toiseksi suurin ryhmi ovat elédkeldiset, joita on 88 henkilod
(22%). Myos tissd suhteessa Hartola on verrattavissa muun Suomen tilanteeseen,
koska vapaa-ajan asumisen vallitsevat ryhmit ovat tyossidkidyvit ja eldkeldiset

(Aho & Ilola 2006, 57; Kokki & Pitkédnen 2005, 22).

Asuntokohtaisesti ilmoitettuna yleisimmin loma-asuntoa kayttdd vakituisesti kaksi
henkil6d (46 kotitaloutta). Kahden hengen kotitaloudessa asukkaat ovat idltddn
keski-ikdisid (ikdluokka 45-54 vuotta) tai eldkeidn (ikdluokka 55-64 vuotta) kyn-
nykselld olevia henkilditd. Vajaa kolmasosa kotitalouksista on 3-4 henkilon talo-
uksia (22 kotitaloutta). Neljan hengen kotitalous kisittdd useimmiten vanhemmat
ja kaksi kouluikdistd tai nuorempaa lasta. Keskiméddrin vastaustemme mukaan
loma-asuntoa kayttad sdannollisesti 4,5 henkilod, kun jaetaan kaikki vapaa-ajan
asukkaat (428) asuntojen lukumiirilld (94). Suomessa vastaava luku (4-5 henki-

164) esiintyy Sisdasiainministerion (2006b, 22) mukaan muissakin kunnissa.

Kun tarkastelimme vapaa-ajan asunnon keskiméérdistd kayttod tarkastelun, pai-
timme poistaa yhden vastaajan ilmoittaman henkilomidran. Kyseinen vastaaja
ilmoitti, ettd vapaa-ajan asuntoa kayttdd vakituisesti jopa 80 henkil64, ja tama olisi

aitheuttanut huomattavan poikkeaman normaalijakaumaan néhden.

Lihes kaikkien vastaajien vakituinen asuinkunta sijaitsee Eteld-Suomessa ja tar-
kennettuna padkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla. Yksin Helsingistd saimme 38
vastausta ja padkaupunkiseudulta tulleet vastaukset muodostavat yhteensid 64 pro-
senttia kokonaisvastausmiiristd. Toinen asutuskeskittymi on Piijat-Hame, josta

vastauksia tuli 16 kappaletta.

5.1.1 Vapaa-ajan asunto

Koska suurin osa vapaa-ajan asukkaista asuu vakituisesti padkaupunkiseudulla tai
sen laitamilla, tavallisimman mokkimatkan pituudeksi saamme yli 150 kilometrid

(75%). Ahon ja Ilolan (2006, 58) tutkimuksessa keskimidrdinen mokkimatkan
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pituus oli 187 kilometrid. Kyselymme mukaan vapaa-ajan asunnot sijaitsevat paa-
asiassa 10-20 kilometrin (39%) pédédssd Hartolan kirkonkyliltd, mutta melkein yhtd

yleinen kulkumatkan pituus on alle 10 kilometrid (35%).

Tilastokeskuksen (2006) mukaan vuonna 2006 Hartolassa oli 2 252 loma-asuntoa.
Hartolan mokkikannan idssd on n#htidvissd Suomen mokkirakentamisen kukois-
tuskausi 1970- ja 1980-luvuilla (Tilastokeskus 2007a). Vaikka kyselymme perus-
teella kunnan vapaa-ajan asuntojen rakentaminen tapahtui vahvimmin 1960-
luvulla (24%), korostuvat myos 1970- ja 80-luvut (yht. 33%) rakennuskannassa.
Tutkimuksemme mukaan 1990-luvun alun jédlkeen rakennustahti on hiipunut ra-
justi muun Suomen tilannetta vastaavasti, silld 1990-luvulla Suomen mokkikan-
nan kasvu oli kaikkiaan vain 23 prosenttia (Tilastokeskus 2007a). Puolestaan va-
paa-ajan asuntoja on hankittu eniten 1990- ja 2000-luvulla (47%), mikid kertoo,

ettd Hartolan vapaa-ajan asukaskanta késittdd paljon uusia vapaa-ajan asukkaita.

5.1.2 Asunnoilla vietetty aika ja asuntojen varustus

Tutkimuksessamme selvisi, ettd yhteensi kaikilla vapaa-ajan asunnoilla (94 kotita-
loutta) vietetddn vuodessa 7 423 vuorokautta eli asuntokohtaisesti keskimaérin 79
vuorokautta vuodessa. Koko Suomea tarkasteltaessa luku on 72-82 vuorokautta
riippuen tarkastellusta tutkimuksesta (Sisdasiainministerio 2006a, 30; Nieminen
2004, 4). Suosituinta mokkeilyaikaa ovat kesdkuukaudet, mikd on ndhtidvissd
my0s meidin tuloksistamme. Kuviosta kolme on néhtédvissd, ettd vuorokaudet
jakautuvat vuodelle niin, ettd kesdkuukausille ajoittuu eniten vuorokausia (yhteen-
sd 4 795 vrk, 65%). Kesidkuukausilla tarkoitamme aikaa toukokuusta elokuuhun.
Seuraavaksi suosituin vuodenaika on syksy. Syys- ja lokakuussa vapaa-ajan asun-

noilla vietetddn 17 prosenttia vuorokausista (1 269 vrk).



43

Vapaa-ajan asunnolla vietetty aika
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Kuvio 3. Asunnolla vietetyt vuorokaudet vuodessa (n=94)

Yleisesti ottaen vapaa-ajan asuntojen kéyttd on lisddntynyt myds muina vuodenai-
koina esimerkiksi mokkien varustetason paranemisen myo6td (Sisdasiainministerio
2006b, 17). Titen meitd kiinnosti erityisesti talvikuukausina asunnoilla vietetty
aika, joka kuitenkin osoittautuu tuloksissamme ylldttdvan véhdiseksi. Marras-
joulukuussa loma-asunnoilla vietetddn vain 311 vuorokautta (4%) ja tammi-

helmikuussa 309 (4%) vuorokautta.

Talvikuukausille sijoittuvien vuorokausien vihdinen méaara oli yllatys myos siksi,
ettd kuitenkin yli puolella vastaajakotitalouksista on talviasuttava vapaa-ajan asun-
to (45 kotitaloutta). Kyseiseen kysymykseen (liite 1) vastasi vain 88 kotitaloutta.
Valitettavasti talvikuukausien kéytolle ei vilttamittd ole odotettavissa suurta kas-
vua, koska kysyttdessd asunnon talviasuttavaksi muuttamista selvisi, ettd Kysy-
myksen 49 vastaajasta vain 9 on harkinnut muutostoitd seuraavan viiden vuoden

sisalla.

Kuvio nelji kertoo, ettd ldhes kaikissa tutkimuksemme vapaa-ajan kotitalouksissa
(98%) on sdhko ja lisdksi 80 prosentilla on antenni kdytossddan. Muualla Suomes-
sa tilanne on vastaavanlainen, silli kesimokkibarometrin mukaan 70 prosenttia

vapaa-ajan asunnoista oli verkkosdhkon piirissé, ja yli 80 prosentilla mokkitalouk-
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sista oli sdhkovirtaa saatavilla padasiassa aurinkopaneelilla ja generaattorilla (Nie-

minen 2004, 12).

Vapaa-ajan asuntojen varustustaso

%
sidhko | 98
viemirointi | 36
sisd-WC | |27
suihku | | 27

kunnallinen vesi 10

antenni | 80

internet 11

talviasuttava | 51

Kuvio 4. Vapaa-ajan asuntojen varustus (n=88)

Kesdmokkibarometrissd vain noin kymmenen prosenttia vastaajista sai talousvetti
vesijohtoverkostosta ja my0Os viemadriverkosto oli harvinainen. Sisa-WC oli kiy-
tossd 13 prosentilla mokkitalouksista. (Nieminen 2004, 12.) Tutkimuksemme tu-
loksista selvidd myos, ettd kunnallinen vesijohtoverkko on kéytdssd vain 10 pro-
sentilla ja viemirointi 36 prosentilla vapaa-ajan kotitalouksista. Sisd-WC on ldhes
kolmasosalla mokkitalouksista (27%), mikd on huomattavasti suurempi osuus

kuin kesamokkibarometrin mukaan maassamme keskimaarin.

Tamin prosenttiosuuden kasvu on osittain selitettdvissda uudella vuoden 2005 jite-
vesilailla, joka pakottaa vapaa-ajan asunnoilla parempaan viemérdintiin kuin ai-
kaisemmin. Uusi asetus velvoittaa kaikissa vakituisesti asutuissa kiinteistdissd ja
vapaa-ajan asunnoissa parempaan jiteveden kisittelyyn siten, ettd jiteveden ei

tulisi endd padtyd luontoon. (Talousarvioaloite 320/2007.) Sisdasiainministerion
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(2006a, 30) mukaan noin kymmenen prosenttia vastaajista aikoi ldhivuosina pa-

nostaa etenkin vesijohtoon ja viemdrointiin, sisd-WC:hen ja laajakaistayhteyteen.

5.2 Asukkaiden ostokéyttdytyminen

Mielestamme on tédrkedd tietdd, kuinka moni vapaa-ajan asukkaista kédyttdd Harto-
lan kunnan palveluita ja mitd mieltd he ovat palvelutarjonnasta. Vapaa-ajan asuk-
kaiden méaird kunnan vakituiseen asukasmédrdin suhteutettuna (78%) on huomat-
tava, joten taloudelliselta kannalta katsottuna on jarkevédad saada vapaa-ajan asuk-

kaat kdyttamidn kunnan palveluita mahdollisimman paljon.

Pddtimme erotella péivittiis- ja erikoisliikkeiden palveluita koskevat kysymykset
erikseen. Piivittdistavarakauppapalvelut ovat yksi vapaa-ajan asukkaiden eniten
kiyttdma palvelu, joten halusimme saada siitd tarkempaa tietoa. Vastausvaihtoeh-
doista sai merkitd kummankin kysymyksen kohdalla enintdédn kaksi. Osa vastaajis-
ta kuitenkin valitsi kolme vastausvaihtoehtoa, mutta piitimme ottaa kaikki kohdat

mukaan laskuihin.

Kuten kuvio viisi selventdid, suurin osa (81%) vastaajista hankkii pdivittdistavarat
Hartolan kirkonkyldltd. Toiseksi suurimman osuuden vievit kotipaikkakunnan
kaupat (46%). Naapurikuntien osalta eniten asioidaan Heinolassa (26%) ja Jout-
sassa (16%). Muutama vastaaja kirjoitti, ettd piivittdistavaraostosten hankinta-
paikka miidrdaytyy useimmiten kulkureittien mukaan. On luonnollista, ettd esimer-
kiksi Valtatie 5:n kautta saapuvat Kaakkois-Hartolan vapaa-ajan asukkaat eivét
vilttamittd poikkea kirkonkylélld, koska se ei ole reitin varrella. On mukavaa
myo6s huomata, ettd neljd kotitaloutta asioi Koitin ja Vuorenkylin kyldkaupoissa,

koska kyldkaupoille kesdasukkaiden tuomat tulot ovat merkittavii.
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Kuvio 5. Piivittdistavaroiden hankintapaikat (n=94)

Hartolan vapaa-ajan asukkaiden ostokidyttdytyminen on verrattavissa koko Suo-
men tilanteeseen, silld vapaa-ajan asukkaat kayttavit yksityisistd palveluista eniten
vihittdiskauppapalveluita ja huoltoasemia. Tami ndkyy myos mokkildisten rahan-
kiytossd, silld paivittdistavarat ovat monissa tutkimuksissa heiddn suurimpia kulu-

tuskohteitaan. (Nieminen 2004, 14.)

Vastaavasti kuvio kuusi kertoo, etté erikoisliikkeiden palveluiden osalta Hartolan
kirkonkyldn palvelutarjonta saa eniten vastauksia (68%), ja myos lahes yhtd suuri
osa kotitalouksista asioi kotipaikkakunnan erikoisliikkeisséd (62%). Muista kunnis-

ta, joista vastaajat kertoivat hankkivansa palvelut, mainitaan muun muassa Lahti.
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Kuvio 6. Erikoisliikkeiden palveluiden hankintapaikat (n=94)

Kuvio seitsemin havainnollistaa, ettd mikili vastaajakotitaloudet (54 kotitaloutta)

eivit asioi Hartolan péivittdistavara- ja erikoisliikkeissd, sithen on ensisijaisesti

syynd, ettd tuotevalikoimassa on puutteita (46%) ja ettd liikkeet eivit sijaitse hei-

dan kulkureittiensd varrella (41%).
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Kuvio 7. Miksi ei asioida Hartolassa? (n=54)
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Mokkimatkan vaikutus kauppa- ja muiden palvelujen kédyttoon on nihtivissda koko
Suomessa, silld vihiten palveluita kéytettiin silloin, kun vapaa-ajan asunnolle oli
lyhyt matka (Aho & Ilola 2006, 78). Koska suurimmalla osalla Hartolan vapaa-
ajan asukkaista mOkkimatka on melko pitkd, on luonnollista, ettd he kayttdvéit

mokkipaikkakunnan palveluista varsinkin paivittdistavarakauppoja.

Lihes jokaisen kotitalouden (90%) ostospaikka on pysynyt samana, mikd kertoo
mielestimme onnistuneesta palvelusta. Syyksi, miksi ostospaikka on vaihtunut (9
kotitaloutta), mainittiin muun muassa se, ettd Hartolan ruokakauppojen tarjonta on
parantunut, S-marketin kilpailukyky on kasvanut ja Alkon myymild on avattu.
Kauppojen vililla on myo6s tapahtunut vaihtoa kunnan sisdlld. Tdma tarkoittaa

kdytdnnossa siirtymistd K-marketista S-marketin asiakkaaksi.

Kyselymme kotitalouksista 75 prosenttia kokee, ettd Hartolan tuo-
te/palvelutarjonta vastaa heidédn tarpeitaan. Syiksi, miksi palvelutarjonta ei vastaa
vapaa-ajan asukkaiden tarpeita, mainitaan palvelujen puutteellisuus varsinkin eri-
koisliikkeiden osalta. Asukkaat kaipaavat erityisesti kenkd- ja vaateliikkeitd sekd

“halpahallimaista” ostospaikkaa kuten Tokmanni tai Tarjoustalo.

5.2.1 Kunnan julkisten palveluiden arviointi

Pidimme tirkednd sisdllyttdd lomakkeeseen palveluja arvioivia kysymyksii, jotta
saisimme selville kunnan ja yrittdjien palvelun tason. Halusimme saada mahdolli-
simman selkedn kuvan siitd, mihin palveluihin ollaan tyytyviisid ja missd palve-
luissa piilevdat mahdolliset kehityskohteet. Tyytyviisyys tarjottuihin palveluihin

vaikuttaa suoraan palveluiden kiyttoon varsinkin kaupallisella sektorilla.

Kuten aikaisemmin on todettu, kunnan tarjoamissa palveluissa samaa valintamah-
dollisuutta ei kilpailijoiden puuttuessa ole (Lillrank 1998, 88, 93). Vapaa-ajan
asukkaat ovat vakituisten asukkaiden tavoin “pakotettuja” kidyttdmiin kunnan
tarjoamia palveluja, kuten rakennustarkastusta tai jatehuoltoa. Mielestimme nii-

den palvelujen arviointi on erittidin tarkedd juuri asiakkaan valintamahdollisuuksi-
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en puuttumisen vuoksi ja myos siksi, ettd yhteisolliset palvelut koetaan usein ima-
goltaan huonoksi. Hartolan kaltaiselle mokkikunnalle olisi tdrkedd, ettd julkiset
palvelut toimisivat moitteettomasti, koska vapaa-ajan asukkaat joutuvat kaytta-

mién nditd palveluita enemman.

Kotitaloudet arvioivat julkisia ja yksityisid palveluita viisiportaisella asteikolla.
Asteikkona kidytimme: kiitettdvd - hyvd - tyydyttdvd - huono - ei kokemusta.
Kaikki 94 kotitaloutta vastasivat kokemuksensa mukaan jokaiseen kohtaan. Tar-
kemmat vastausméadrit ovat nihtivissa liitteessd kaksi ja kolme. Palvelujen ver-
tailtavuutta vaikeuttaa se, ettd kuhunkin kohtaan vastattiin kiyton ja kiinnostuksen
mukaisesti. Tdten on luonnollista, ettd ei kokemusta -vaihtoehto saa joissakin
kohdissa runsaasti kannatusta ja niin ollen annetut arviot jadvit madrillisesti vi-
hidiseksi. Arvioinnissa jitimme tdman kohdan huomiotta. Tami seikka pitdd muis-

taa, kun tarkastellaan eri palvelujen yleisarviointeja.

Sisdasiainministerion (2006a, 32-33) mukaan vapaa-ajan asukkaat kayttivdt julki-
sista palveluista ahkerimmin kulttuuripalveluja, rakennustarkastusta, terveyskes-
kuksen pdivystystd sekd kirjastoa. Yleisesti ottaen mokkikuntien julkisiin palve-
luihin oltiin tyytyviisid. Nédin koetaan my0s Hartolassa, silld suurin osa julkisista
palveluista saa yleisarvion hyvi tai tyydyttivéd, painottuen kuitenkin hyviin. Eten-
kin kirjastopalvelut, rakennustarkastus- ja neuvonta koetaan hyviksi, joten Harto-

lan tulos ei poikkea linjasta.

Tutkimuksessamme julkisista palveluista eniten kiitettdvid arviointeja saavat kir-
jasto (13 mainintaa), matonpesupaikat (12) ja kymmenen mainintaa saa seké jite-
huolto ettd rakennustarkastus. Rakennustarkastus on kuitenkin arvioitu yleisar-

vosanaltaan hyviksi (30) ja samaan tulokseen paddsee myos jatehuolto (45).

Tutkimuksessamme jatehuollon osalta on huomioitavaa se, ettid se on saanut myos
27 tyydyttivad mainintaa ja kymmenen huonoa mainintaa, mikéd pudottaa huomat-
tavasti yleisarvosanan merkitystd. Halusimme nostaa kohdan erityisesti esiin, kos-
ka jitehuollon toiminta mainitaan useampaan otteeseen useissa avoimissa kysy-

myksissd. Myos koko Suomessa vapaa-ajan asukkaiden tyytyviisyys jiatehuollon
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toimivuuteen heréttid monenlaisia mielipiteitd ja tyytyvidisyys siihen vaihtelee

suuresti eri kuntien vililla (Sisdasiainministerié 2006a, 33).

Erityisesti mainittava on julkisen liikenteen saama arviointi, jossa korostuu eniten
huono arvio (21 mainintaa) sekd tyydyttiva arvio (19). Kyseinen asia on havaitta-
vissa myds muissa mokkikunnissa, silld Sisdasiainministerion (2006a, 33) mukaan

julkiseen liikenteeseen oltiin esimerkkikunnissa tyytymattomimpié.

Kyselyssamme alueen tieverkosto, sekd paikallistieverkko ettd yksityistieverkko,
saavat eniten tyydyttivid arvosanoja (yhteensd 85 mainintaa). Valtion paikallistie-
verkon osalta huonoja arvosanoja tulee myos 14 kappaletta. Vastauksista péétellen

tieverkon kunnossa olisi kunnalla paljon parannettavaa.

5.2.2 Kunnan yksityisten palveluiden arviointi

Kaikki yksityiset palvelut arvioidaan yleisesti ottaen arvosanalla hyvd. Kunnan
elintarvikekaupat koetaan pddosin hyviksi (51 mainintaa) ja kiitettdvéksi (24),
miki kertoo onnistuneesta tuotetarjonnasta. Kyseisestd kohdasta ei annettu yhtddn
huonoa arvosanaa. Myos kunnan alueen huoltoasemat arvioidaan arvosanalla hyvi
64 maininnalla. Kaikki yksityisten palveluiden saamat maininnat ovat nihtavissi

kuviona liitteessi 3.

Erikoisliikkeet arvioidaan pddosin tyydyttdviksi 28 maininnalla, ja arvosana hyvi
ja huono saavat kumpikin 17 mainintaa. Emme vastaanottaneet ainuttakaan kiitet-
tdvdd arvosanaa kyseisestd kohdasta. Tama on mielestimme selvésti seikka, johon
yksityisten yrittdjien tdytyisi puuttua asiakaspalvelua kehittdmilld ja toimintamal-

leja parantamalla.

Rakennuspalvelut, rautakauppa sekd maansiirto arvioidaan tdllad hetkelld yleisar-
vosanalla hyvd. Rautakauppa ja rakennuspalvelut saavat kuitenkin my6s melkein
yhtd monta tyydyttdvaa kuin hyviadkin mainintaa. Maansiirto puolestaan saa huo-

mattavan madrin kiitettdvid arvosanoja (12 mainintaa) ja 29 hyviéd mainintaa.
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Kuten palveluarviointien monimuotoisuudesta on ndhtdvissd, palvelukokemus

todella syntyy asiakaskohtaisesti. Esimerkkini varsinkin jidtehuolto kerisi useita
toisistaan tdysin poikkeavia nikemyksid. Jatehuollon toimivuuden palvelukoke-
mukseen vaikuttaa kdytetyn jitepisteen sijainnin ja huoltotoimenpiteiden lisiksi

muun muassa asunnolla vietetyn ajan suhde jitemaksun madrdén.

Jos kielteisen arvion antanut asukas viettdd asunnollaan esimerkiksi padasiassa
vain suosituimmat mokkeilyajat (pddsidinen, juhannus jne.), ndin vihédinen asun-
non kéytto ei varmasti tunnu oikealta suhteutettuna jitemaksun miirdin eikd ke-
rdyspaikan hoidon tasoon, koska téilloin syntyy myos kerdyspaikkojen kapasiteet-
tiin ndhden eniten jatettd. Kokemukseen vaikuttaa myos tiedostamatta juuri edel-
listen kesien mahdollisesti samantyyppiset kokemukset ja muiden mokkinaapurien
kiytos. Saattaa olla, ettd samaa kerdyspaikkaa kdyttdd hyvinkin valinpitdimattomid

asukkaita.

Yhteenvetona kummankin sektorin palveluista voidaan sanoa, ettid vaikka tyyty-

viisyys julkisten palveluiden laatuun on yleisesti huonompi, Hartolan tilanteessa
ei ole nihtédvissd samanlaista selkedd kuilua palveluiden vililld. Seké kaupallisen
ettd julkisen sektorin palvelut arvioidaan keskimiirin hyviksi. Toki muutama jul-
kisen hallinnon tarjoama palvelu saa yleisarviolta huonomman arvion, mutta nédy

kidy myos kaupallisen sektorin puolella erikoisliikkeiden palveluiden arvioinnissa.

5.2.3 Asunnolle hankittavat palvelut

Suomessa vapaa-ajan asukkaat ovat yleisesti ottaen kiinnostuneita hankkimaan
asunnolleen korjaus-, rakennus- sekid lumenaurauspalveluita (Nieminen 2004, 14).
Meidén kyselyssamme tarkeimmiksi kiinnostuksen kohteiksi nousevat myos kor-
jaus- ja rakennustyot (36%, 32 mainintaa), ja toiseksi kirivit maansiirtopalvelut
(29%, 26 mainintaa). Tienaurauspalvelut sekd LVI- ja sdhkopalvelut saavat 23
prosenttia vastauksista. Esille nousee my0s kiinnostus polttopuiden ostamiseen,
vartiointipalveluihin sekd mokkitalonmiespalveluihin. Suoranainen vertaaminen

muihin tutkimuksiin on vaikeaa, koska kunkin palvelun sisdllon miérittdminen on
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vaikeaa. Samansuuntainen linja on kuitenkin havaittavissa. Kaikki vastausmairit

ja prosenttiosuudet on ilmoitettu liitteessd nelja.

Kiinnostuksen miiri ja suuntaus voidaan ndhdd mahdollisuutena kunnan yksityi-
sille yrittdjille, jos sitd halutaan ja osataan hyodyntdd. Kiinnostusta mittaavaan
kysymykseen vastasi 90 vapaa-ajan kotitaloutta, joista 59 prosenttia ilmaisee kiin-
nostuksensa edelld mainittuihin palveluihin. Muut kotitaloudet eivit ole halukkai-

ta hankkimaan palveluita vapaa-ajan asunnoilleen.

5.3 Viestinnin toimivuus

Vastaajien mukaan kunnan asioita tiedottaminen arvioidaan péddosin onnistuneen
hyvin kéytettdessd neliportaista asteikkoa kiitettdvasti — hyvin — tyydyttidvasti -
huonosti. Kuviosta kahdeksan on néhtivissd tiedottamisen osalta joitakin saman-
kaltaisuuksia Kokin ja Pitkdsen (2005) ja Sisdasiainministerion (2006b) tutkimuk-

siin.

Tuotteista tiedottaminen arvioidaan hyviksi (45%), mutta myds tyydyttdvid arvo-
sanoja annetaan 32 prosenttia, mikd on melko iso osuus annetuista arvioista. Jul-
kisten palveluiden (52%) ja muiden palveluiden (51%) sekéd harrastusmahdolli-
suuksien (50%) osalta noin puolet kotitalouksista kokee palveluista tiedottamisen
myos hyviksi, mutta yksi neljdsosa vastaajista kokee tiedottamisen kaikkien edelld
mainittujen kohtien osalta edelleen vain tyydyttdaviksi. Meiddn mielestimme tyy-
dyttdvien vastausten lukuméird on merkittiva tieto. Vaikka tiedottaminen koko-
naisuudessaan on onnistunut hyvin, on kielteisempid arvioita huolestuttavan pal-

jon.

Harrastusmahdollisuuksista tiedottaminen saa eniten huonoja mainintoja (15%),
kun taas muiden kohtien prosenttiosuudet huonossa -sarakkeessa jdivét alle kym-

meneen prosenttiin, mikd on positiivinen huomio.
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Tiedottamisen arvosanajakauma
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julkiset palvelut 7 ‘ 52 % ‘ ‘ | 16 %
muut palvelut | ‘ 50 % ‘ 10 %
harrastusmahdollisuudet | ‘ 50 % ‘ ‘ 11 %
tapahtumat 59 % | 16 %

@ huonosti M tyydyttivisti O hyvin O kiitettdvésti

Kuvio 8. Tiedottamisen arviointijakauma (n=94)

Tapahtumista tiedottaminen koetaan kaikista parhaimmaksi. 59 prosenttia kotita-
louksista koki tapahtumista tiedottamisen onnistuvan hyvin ja 16 prosenttia kiitet-
tavisti. Kiinnostavat tapahtumat ovat iso syy matkustusaikataulun ja loman vieton
suunnittelulle, joten niiden nostaminen esiin vaikuttaa vapaa-ajan asukkaiden liik-
kumiseen ja viihtyvyyteen. Vastaajien mielestd loma-aikana on mukava osallistua
kyldn tapahtumiin ja sosialisoida muiden vapaa-ajan asukkaiden kanssa. Kunnan
tapahtumista kiinnostavimmiksi nousevat Hartolan markkinat, kesétorit, kyldjuhlat

ja lavatanssit.

Kuten kuvio yhdeksédn osoittaa, vastaajien mielestd kaksi parhainta tiedotuskana-
vaa ovat kunnan paikallislehti Lihilehti (65%; 61 mainintaa) ja vapaa-ajan asuk-
kaille keviisin lahetettdvd infopaketti (81%; 76 mainintaa). Hartolan keviétkirje ei
suinkaan ole ainutlaatuinen ilmi6 kuten selvisi Kokin ja Pitkédsen (2005, 95-96)
sekd Sisdasiainministerion (2006b, 37) tutkimuksissa. Mokkildispostitus on Harto-
lassa sisélloltdin hyvin samanlainen kuin muualla: palvelu- ja tapahtumahakemis-
to, paikallislehden erikoiskesdnumero ja vapaa-ajan asukkaita koskevia palvelu-

tiedotteita terveyskeskuksen ja muiden kunnan palveluiden kiytosta.



54

Tiedotuskanavien toimivuus
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Kuvio 9. Tiedotuskanavien toimivuus (n=94)

Kolmanneksi eniten mainintoja saavat Hartolan kunnan internetsivut (35%; 33
mainintaa). Yleisesti ottaen internet voisi olla huomattavasti aktiivisemmin kiy-
tossd vapaa-ajan asukkaille tiedotettaessa, silld mokkikunnan kotisivut olivat Sisa-
asiainministerion (2006b, 50) mukaan vihiten kiytetty tiedotuskanava vapaa-ajan
asukkaille. Palveluita tarjoavien tahojen kannattaa siis keskittdd tiedottaminen
ensisijaisesti esille nostettuihin kolmeen péidkanavaan, jos palveluviestien halutaan

padsevin perille.

Saamistamme vastauksista selvisi parhaat keinot vapaa-ajan asukkaiden tavoitta-
miseen, mutta emme saaneet kuitenkaan vastausta kuinka hyvin ndmi keinot hei-
din mielestddn toimivat. Onko kevitkirjeessd hyodyllistd ja ennen kaikkea toivot-
tua tietoa? Toivottaisiinko sisidltdon jotain lisdd? Mitd aiheita toivottaisiin késitel-

tavin Lahilehden erikoisnumerossa? Ovatko internetsivut toimivat?

Yhteenvetona kunnan viestintd Hartolassa nédyttdd toimivan keskiméérin parem-
min kuin muiden taustatietona kdyttimiemme tutkimusten kohdekunnissa, koska
reilusti yli puolet kyselymme vastaajista kokee tiedottamisen toimivan hyvin tai

kiitettdvasti. Vaikka muissa kunnissa tiedotetaan vapaa-ajan asukkaille kuntien
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mielestd varsin paljon, se ei tavoita vapaa-ajan asukkaita yhtd hyvin. (Sisdasiain-

ministerié 2006b, 37, 58.)

Tamén vuoksi varsinkin julkisten palveluiden ja muiden palveluiden saamat tie-
dottamisen arvioinnit nousevat tyossimme merkittivadn asemaan. Kunnan palve-
luviestinnédn koetaan onnistuneen paremmin, koska huonoimpia arvosanoja anne-
taan vidhemmaén kuin muissa palveluissa. Tamé kertoo, ettd kunta tavoittaa vapaa-
ajan asukkaat yrittdjid paremmin. Vapaa-ajan asukkaiden kehitystoiveista ilme-
neekin, ettd viestintdd kaivataan lisdd erityisesti yksityisiltd yrittdjiltd. Ehdotuksis-
sa mainitaan muun muassa toive palveluoppaan luomisesta kunnan internetsivuil-

le, josta se olisi helposti luettavissa.

Kuten aikaisemmin mainitsimme, osaan julkisten ja yksityisten palveluiden arvi-
ointethin monet vastaajista olivat vastanneet ei kokemusta. Téstd voimme pidtelld,
ettd kunnassa on asiakaspotentiaalia, jota ei ole vield tavoitettu. Mahdollisia syitd
tdhidn voivat olla, etteivit palvelut ole niille vapaa-ajan asukkaille télld hetkelld
tarpeellisia tai he eivit tiedd niiden olemassa olosta. Mielestimme tidhén ratkaisu-
na saattaisi olla kohdistettu markkinointiviestinti, jotta palveluiden saavutetta-
vuutta saataisiin parannettua. Huonoimmassa tapauksessa palvelut ovat tietenkin

Jo saatettu ostaa muualta.

5.4 Palvelujen ja vapaa-ajan asumisen kehittiminen kunnassa

Saimme vastaajilta kehitysehdotuksia kunnan tuote/palvelutarjontaan seki vapaa-
ajan asumiseen. Niissd kohdissa vastaajat saivat muodostaa itse vastauksensa,
koska mielestimme on tidrkedd antaa heille mahdollisuus kertoa toiveistaan va-
paasti. Saaduissa vastauksissa ilmenee pitkilti samoja asioita kuin muiden tutki-
joiden aikaisemmissa selvityksissd, mistd olemme kertoneet jo toisessa osiossa.
Ahon ja Ilolan (2006, 86-91) tutkimuksessa ehdotukset kohdistuivat teihin ja nii-
den kunnossapitoon, vesi- ja viemdrijadrjestelmiin, jitehuoltoon, liikenne- ja kulje-

tuspalveluihin sekd kauppapalveluiden tuotevalikoimaan, hintatasoon ja saatavuu-
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teen. Myos kiinteistovero seka tie-, jate- ja sihkomaksut koettiin liian suuriksi tai

niille ei saatu riittavasti vastinetta.

Tutkimuksessamme vastauksien monipuolisuuden ja pienen médridn vuoksi yleis-
kuvan luonti oli hieman hankalaa, mutta ylitse muiden nousevat seikat tieston ja
jarvien kunnosta, jitehuollon toiminnasta ja palvelujen riittdvyydestd. Ndma pal-
velut arvioitiin useilla tyydyttidvilld maininnoilla, joten ei ole ihme, ettd asiat esiin-

tyvit vastaajien vapaassa sanassa.

Vastaajat mainitsevat palvelujen turvaamisen ja kehittimisen useaan otteeseen.
Erddn vastaajan sanoin: "Koko Lepsalan kyld palvelutyhjiossd! Ei kuljetuksia, ei
myymaéldautoa, ei mitdédn, paitsi verraton kyldtoimikunta...” My®os erikoisliikkei-
den vihyys ja niiden aukioloajat koetaan erittdin ongelmallisiksi. Vastaajat toivo-
vat, ettd erikoislitkkeet olisivat auki my0s lauantaisin ja yrittdjdt muokkaisivat

aukioloaikojaan muutenkin sopivammiksi.

Koska vapaa-ajan asukkaat oleilevat edelleen Hartolassa padasiassa kesilld, vii-
konloppuisin ja loma-aikoihin, ndmé ajat eivit aina sovi suoraan yhteen yleisim-
pien aukioloaikojen kanssa. Vapaa-ajan asukkaiden mielestd varsinkin kesalld
loma-aikaan voi olla vaikeaa saada erikoispalveluita. Tdmid on ymmaérrettavii,
koska my06s kunnan vakituisilla asukkailla on kesidloma kesill4, ja aukioloajathan

ovat kautta maan poikkeavia kesdisin.

Huomion arvoinen asia on varmasti myos se, ettd palvelutarpeen lisdintymiseen ei
pystytd pienessd kunnassa vastaamaan niin lyhyessd ajassa. Esimerkkind voidaan
sanoa, ettd vapaa-ajan asukkaat haluavat tehdd isomman remontin juuri kesélld,
jolloin on aikaa olla mokilld. Téstd johtuen remontti- ja rakennuspalveluita toivo-
taan lisdd, koska kunnassa on turhan pitkit jonot. Yhdesséd lomakkeessa my0s ky-
seenalaistetaan rakennuspalvelujen luotettavuus aikataulujen ja sovittujen asioiden

suhteen.

Vastauksissa nousee esille myds toive yhteistyostid vapaa-ajan asukkaiden kanssa.

Erids vastaaja kirjoittaakin suoraan ”...ettei vapaa-ajan asukkaat olisi pelkké rahas-



57

tus vaan heidédn kanssa kehitettdisiin virkistys ym. palveluja”. Osasta vastauksista
onkin piiteltdvissd tyytymittomyyttd kohteluun. Vapaa-ajan asukkaat kokevat
itsensi eriarvoisiksi kuntalaisiin ndhden ja leimautumista “tyhmiksi kaupunkilai-

siksi”.

Julkisista palveluista merkittdvin epédkohta on terveyspalveluiden saatavuuden
turvaaminen myos kesdasukkaille. Mainintoja saavat myos jiatehuollon huonot
jarjestelyt ja jdtehuoltomaksun suuruus. Kotitaloudet valittavat liian suuresta ja-
temaksusta jatehuollon toimintaan ja loma-asunnolla vietettyjen vuorokausien
madrdin ndhden. Varsinkin Vuorenkylidn ja 4-tien risteyksessid oleva jitteenke-

rdyspaikka koetaan toimimattomaksi.

Paikallisen tieston kunto haja-asutusalueella koetaan paikoittain ala-arvoiseksi.
Esille nousee erityisesti Kaakkois-Hartolaa halkova Koitin tie, joka johtaa suosi-
tuille mokkialueille. My®6s julkisen liikenteen vihyys ihmetyttdd vastaajia. Kesdai-

kaan paikoittain ei ole mahdollisuutta péasti kirkonkylélle ilman omaa autoa.

Huonoimmat kommentit koskevat kunnan imagoa, mikd on huono asia uusien
asukkaiden houkuttelemiseksi ja kunnan palvelujen lisdamiseksi. Huono imagon
syynd ndhdédédn olevan ldhinnd kunnan talouden tila ja kunnallisten palveluiden
hoito. Joidenkin vastaajien mielestd kunnan asiat vaikuttavat olevan hieman sol-

mussa’” ja kehitys ei ole kulkemassa parempaan suuntaan.

5.5 Vertailu vuoden 1999 asukastutkimukseen

Vertailemalla tutkimuksemme tuloksia vuoden 1999 vapaa-ajan asukaskyselyn
tuloksiin saamme kisityksen siitd, mitké asiat ovat pysyneet kunnassa ennallaan ja
mitkd asiat ovat muuttuneet. Erityisesti koemme tirkeédksi selvittdd, missd vapaa-
ajan asumisen epidkohdissa kunnalla olisi vield parantamisen varaa. Emme pysty
vertailemaan kaikkia asioita keskeniin, koska vuoden 1999 vertailuldhde on puut-

teellinen ja kysymysasettelut ovat olleet osittain erilaisia.
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Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet Hartolan vapaa-ajan asukkaiden ikdraken-
teessa ja vapaa-ajan asuntojen madrdssi. Erittdin myonteistd kehitystd on tapahtu-
nut mokkien rakennuskannassa, silld vuoden 1999 tutkimuksen mukaan Hartolas-
sa oli 1994 vapaa-ajan asuntoa ja vuonna 2006 (Tilastokeskus 2006) niitd oli

2 252, mikd on noin 12 prosenttia enemmaén kuin seitsemén vuotta aiemmin.

Vuoden 1999 kyselyssd vapaa-ajan kotitalouksien ikdhaarukkaa tarkasteltiin eri-
laisella luokittelulla. Suurimman vastausprosentin sai tuolloin ikédluokka 30-49
vuotta (n. 30%) ja seuraavaksi eniten ikdluokka 50-64 vuotta (n. 20%). Yli 64 -
vuotiaita vapaa-ajan asukkaita oli noin 10 prosenttia. Voimme siis todeta, ettd
kahdeksan vuoden aikana vapaa-ajan asukkaat ovat luonnollisesti ikddntyneet,
koska tutkimuksessamme vastaajista suurin osa sijoittuu ikédluokkaan 55-64 vuot-
ta. Yli 65-vuotiaiden midrd on kasvanut kahdeksan vuoden aikana kymmenesti
prosentista noin 20 prosenttiin. Vapaa-ajan kotitalouden tyypillinen koko (2 henki-
164) ja asunnon kiyttdjakunta (4,5 henkil6d) on pysynyt samana tutkimuksia ver-

tailtaessa.

Vapaa-ajan asukkaiden ostokdyttdytymisessd ja palvelujen arvioinnissa ei ole ta-
pahtunut suuria muutoksia. Esimerkiksi vuoden 1999 kyselyssd 70 prosenttia vas-
taajista ilmoitti hankkivansa erikoisliikkeiden palvelut Hartolan kirkonkylalti,
mikd tarkoittaa muutaman prosenttiyksikon laskua vuoteen 2007 verrattuna. Koti-
paikkakuntien erikoisliikkeiden kéyttGprosentti on pysynyt samana tutkimuksia

vertailtaessa (n. 60%).

Syyt, miksi ei asioida Hartolan piivittdistavara- ja erikoisliikkeissd, ovat yhden-
mukaiset tutkimuksissa. Syyt painottuvat kummassakin tutkimuksessa kolmeen
seuraavaan asiaan: kaupat eivét sijaitse vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon
vilisen kulkureitin varrella, kauppojen tuotevalikoimassa on puutteita ja kaupoissa
on korkea hintataso. Tutkimuksessamme ldhes jokaisen kotitalouden (90%) ostos-
paikka on pysynyt samana. Edellisessi kyselyssi kyseinen vastausprosentti oli 87,
joten pientd parannusta on tapahtunut. Aikaisemmassa kyselyssd etenkin Alkon

myymilédn puuttuminen koettiin syyksi sithen, miksi ei asioitu Hartolassa.



59

Julkisista palveluista kolme huonointa arvosanaa vuonna 1999 saivat julkinen
litkkenne, ympéristdvalvonta ja paikallistieverkko, ja samat asiat ovat havaittavissa
tuloksistamme. Kyselyssimme ympdaristovalvonta koettiin periaatteessa hyvin ja
tyydyttdvin arvosanan vilille, mutta jos kyselyimme katsotaan suuremmassa mit-
takaavassa kdy ilmi, ettd vapaa-ajan kotitaloudet ovat huolestuneita ympériston

kunnosta erityisesti vesistdjen suhteen.

Lisdksi kiistelty jatehuolto sai vuonna 1999 paljon kommentteja. Tuolloin mainit-
tiin, ettd jéiteastioita tyhjennetdidn kesélld liian harvoin ja astioihin tuodaan siihen
kuulumatonta jitettd. Lisdksi arvostelu kohdistui jitepisteiden méérdédn ja tiedot-
tamiseen niiden sijainneista. Samat asiat ovat pinnalla edelleen, eli jitehuollossa

kunnalla on kehitettavaa.

Tiedottamisen suhteen edellisen kyselyn vastaajista yli 90 prosenttia oli sitd miel-
td, ettd paras tapa saada tietoa palveluista on kevitkirje. Lahilehden mainitsi tuol-
loin 60 prosenttia vastaajista. Vastaajat olivat my0s toivoneet lehted kotiosoittee-
seen useammin, ja timi toive toistuu myos meiddn kyselyssimme. Kotitaloudet
kertoivat my0s, ettd kunnan internetsivuissa ja ilmoitustaulujen sisédllossi ja tieto-
jen tuoreudessa olisi kehittamisen varaa. Kehitystd on luultavasti tapahtunut, kos-
ka kyselyssimme parhaimmista tiedotuskanavista kolmanneksi eniten mainintoja

saavat Hartolan kunnan internetsivut.

5.6 Ehdotuksemme vapaa-ajan asumisen kehittimiseen

Vapaa-ajan kotitaloudet kertoivat useita kehitysehdotuksia ja toiveita kunnan toi-
minnalle tulevaisuudessa. Kasiteltdvit seikat nousivat esiin useasti tuloksien ana-
lysoinnin aikana ja monet niistd ovat mainittu jo edellisessd kyselyssd, joten mie-
lestimme nyt olisi aika tehdd asioille parannuksia. Suurimman osan vastaajien
kommenteista esittelimme jo aikaisemmin, mutta haluamme tidssd nostaa esiin

mielestimme tdarkeimpid toimenpide-ehdotuksia.
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Budjettisyistd johtuen monet asiat kuten tieston kunto ja julkinen liikenne eivét
vilttdmattd ole parannettavissa halutulle tasolle. Emme myoskédédn tiedd asioista
tarpeeksi, joten emme tdssd yhteydessd halua ottaa tarkemmin kantaa, kuin ettd
parannuksia olisi suotavaa tehdd. Onneksi kulkemiseen on tulossa parannusta ai-
nakin muilta osin. 4-tielld, jonka varrella Hartola sijaitsee, on kdynnissd mittava
parannushanke vuosina 2007-2010, minki tarkoituksena on levittdd kaksikaistai-
nen tien osittain kolmikaistaiseksi. Lisdksi taajamien kohdalle rakennetaan lisdd
kevyenliikenteenvéylid. Hankkeen tuloksena matka-aika péddkaupunkiseudulta
Hartolaan tulee viheneméidn. Parannus otetaan varmasti erittdin tyytyviisend vas-

taan vapaa-ajan asukkaiden keskuudessa. (Tiehallinto 2007.)

Mielestamme kunnan kannattaisi panostaa jo olemassa olevien palvelujen paran-
tamiseen ja keskittyd todellisiin ja pieniin kehityskohteisiin, minki tuloksena us-
komme yleisen viihtyvyyden lisddntyvdn. Panostukset tdytyy keskittdd mieles-
timme nykyisten virkistysalueiden kuten uimapaikkojen ja venelaitureiden seki
kyldyhteisojen yhteisten tilojen ylldpitoon. Toimeliaat kyldtoimikunnat ovat ehdot-
tomasti edellytys eloisalle yhteisolle haja-asutusalueilla. Monet vastaajatkin kiitte-

livit oman alueensa toimikuntia.

Kunnan elinvoimaisuuden parantamisessa tirked osa on kirkonkylédn viihtyvyyden
ja tunnelman nostamisella. Tuloksien mukaan monet vastaajamme olivat kiinnos-
tuneita osallistumaan erilaisiin tapahtumiin ja toivovat juuri aktiivisempaa keskus-
taa. Aktiivisuutta voitaisiin hakea vakituisen toripdivin kautta, jolloin kirkonkylil-
le saadaan houkuteltua ihmisid yhteen ja luomaan “maalaistunnelmaa”. Vastaajat
esittivit myos pyynnon torikahvilasta, mikéd sopisi hyvin yhteen esittimdmme to-

ripdivén kanssa.

Toinen parannuskohde olisi kunnan vesiverkoston levittdminen haja-
asutusalueelle. Nykyajan vapaa-ajan asukkaiden asunnon varustusvaatimukset
ovat kasvaneet ja vakituisen kodin perusvaatimusten tdytyy tdyttyd myoOs loma-

asunnolla.
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Jatemaksu oli yksittdisistd kehityskohteista ehdottomasti selkein. Ilmeisesti suurin
ongelma on juuri maksun suuruus verrattuna tuotetun jitteen médrdin. Emme ole
tietoisia kaikista asiaan liittyvistd tekijoistd, mutta osaratkaisuna tdhidn voisi olla
vastaavasti ensiluokkaiset jitteiden kerdyspaikat ja niiden hoito. Tdméi antaisi pa-
remman perusteen maksun madrille, eikd asukkaiden tarvitsisi tuntea itsedén riis-
tetyksi. Télld hetkelld jéteastioita tyhjennetddn vastaajien mielesti liian harvoin ja

kerdyspaikkoja on liian vihén.

Koska vastaajamme kokevat palvelujen monipuolisuuden ja ldheisyyden yhdeksi
vapaa-ajan asumisen tirkeimmiksi vetovoimatekijidksi Hartolassa, on palveluja
ylldpidettiva vastaavanlaisesti. Erikoisliikkeiden vihyys ei ole suoranaisesti kun-
nan vaikutusmahdollisuuksien alla, mutta kunta voisi vaikuttaa asiaan siten, ettd
kaytettdisiin houkuttelevaa aluemarkkinointia uuden yritystoiminnan saamiseksi
kuntaan. Tarkedd olisi myos pyrkid kehittiméédn parhaat mahdolliset toimintaedel-
lytykset sekd vanhoille ettéd erityisesti uusille yrityksille. Yritystoiminta on muu-

tenkin elinvoimaisuuden edellytys pienissd maalaiskunnissa kuten Hartolassa.

Viestinndn osalta saimme kuvan, ettd etenkin kaupallisen sektorin yrittdjilti toi-
vottaisiin enemmaén tiedottamista tarjolla olevista palveluista. Koska markkinoin-
tikustannukset ovat pienyrittdjédlle suuri menoerd, ehdotamme, ettd saman alan
yrittdjien kannattaisi yhdistdd voimansa ja tuottaa yhteisid mainoksia seki esitteita.
Kesdisin suoramarkkinointi voisi olla mahdollinen keino lidhestyd potentiaalisia
asiakkaita. Esitteitd voisi jattdd myOs ilmoitustauluille ja muihin sopiviin paikkoi-
hin. Jos potentiaalisten asiakkaiden tarpeisiin ei osata vastata oikein, timén suuren

asiakasryhmin tarpeet tdytetdin kunnan ulkopuolelta.

Muutamat vastaajat nostivat esille palveluntarjoajien ammattitaidottoman kaytok-
sen sovittujen aikataulujen ja tyon suhteen, mikd antaa hyvin kielteisen kuvan
muuten onnistuneesta tyosuorituksesta. Parasta mainontaa palveluille ovat aina
henkilokohtainen tydsuoritus ja vuorovaikutus asiakkaan kanssa. Hyvii tyotd ke-
hutaan varmasti mokkinaapurille, ja nédin “viidakkorumpu” ldhtee kaikumaan.
Juuri toiminnallinen laatu (teknisen laadun tasoa unohtamatta) on todettu merkit-

taviksi tekijaksi palvelukokemuksen arvioinnissa. Tyytyviisyyttd palvelun tuotta-
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jan ja asiakkaan vililld nostaa onnistunut vuorovaikutus ja palveluympiriston

viihtyisyys. (Gronroos 2000, 63-64.)

Koska vapaa-ajan asukkaat pitdvit kevitkirjettd hyvédni tiedotuskanavana, sitd
voisi hyodyntdd paremmin esimerkiksi yksityisten yrittdjien taholta. Postikustan-
nukset ovat tietenkin tosiasia, mutta kevitkirjeitd voisi olla kaksikin kappaletta.
Toinen voisi olla tiedote kunnan taholta ja toinen kisittelisi yksityisen sektorin
palveluita. Paikallisille yrittdjille kevitkirje on huomattava mahdollisuus mainos-
taa palvelujaan jo ennakolta ja herittdd kiinnostusta asiakaskunnassa. Suuret pro-
jektit, kuten rakennus- ja pihaty6t tehdddn suurimmaksi osaksi kesdisin, joten en-

nakkomainonta keviilla voisi olla véyld tuleviin ostoihin.

Kunnan asema yksityisten yrittdjien palveluiden kehittdmisessd on tiedon vilitti-
minen. Kunta voisi ottaa vastuulleen paremman palveluoppaan rakentamisen ja
levittdmisen tai antaa tukea yrittdjien markkinointitoimenpiteisiin. Yksi hyva kei-
no mielestimme olisi my0s yrittdjien “kouluttaminen”. Monet palveluntarjoajat
eivit vilttimattd ymmairrd vapaa-ajan asumisen tuomaa asiakaspotentiaalia ja
asukkaiden tarpeita ja niiden sijoittumista. Olisi hyvi yrittdd vastata kysyntdidn
silloin kun se on ajankohtaista. Varsinkin mahdolliseen asennevammaan” tiytyisi
yrittdd vaikuttaa, jotta vapaa-ajan asukkaat eivit tuntisi itsedédn toisen luokan kun-

talaisiksi.

Jotta nyt aloitettu vapaa-ajan asumisen ja asukkaiden mielipiteiden ja toiveiden
huomioiminen kunnan toiminnassa jatkuisi, suosittelemme, ettd vastaavanlainen
tutkimus tehtidisiin tulevaisuudessa viiden vuoden vilein. Kehitys tédlld saralla on
ollut viime vuosina hurjaa, joten seuraava tutkimus on uusittava nopeammalla
aikataululla. Tutkimusta voisi suunnata enemmin palveluiden arvioinnin suun-
taan, jotta voitaisiin selvittdd syitd annettujen mielipiteiden tueksi. Myos vapaa-
ajan asukkaiden konkreettista taloudellista vaikutusta kuntaan olisi hyvéa tutkia.
Meidén tutkimuksemme tutkii vapaa-ajan asumista varsin yleiselld tasolla, joten

tarkempi tieto olisi varmasti tarpeellista.
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6 TUTKIMUSPROSESSIN ARVIOINTI

Tutkimusprosessi oli kokonaisuudessaan haastava ja antoisa. Oli erittdin mielen-
kiintoista tutustua aiheeseen, josta emme aikaisemmin tienneet kovinkaan paljon.
Vapaa-ajan asuminen aiheena oli mielestimme mielenkiintoinen ja ajankohtainen,
koska se on kasvava ja merkittdvd ilmio koko Suomessa. Mokkikulttuuri on osa

kansallista identiteettiamme.

Vaikka tutkimusprosessin kokonaisaikataulu oli riittivé, lomakkeen luomiseen ja
muokkaamiseen olisimme tarvinneet lisdd aikaa. Lopullisen lomakkeen sisilto ei
muodostunut tdysin toivomustemme mukaiseksi. Téhin vaikutti aikataulun lisdksi

se, ettd kiytimme edellistd kyselylomaketta pohjana omalle lomakkeellemme.

Uskomme myos, ettd osittain kiireellisen aikataulun vuoksi ldhdimme prosessiin
mukaan kirjaimellisesti vaidristd 1dhtokohdista ja titen jouduimme muokkaamaan
asetettuja tutkimusongelmia. Tdmi prosessin osa-alue ei ollut toivottava, mutta
osoittautui kuitenkin opettavaksi kokemukseksi. Tutkimusongelmien muokkaami-
nen mahdollisti saadun informaation paremman hyviksikdyton. Néin ollen tutki-

muksesta saatu hyoty lisddntyi ja pystyimme tidyttiméddn toimeksiantajan toiveet.

Tutkimusaineiston kerdystavat osoittautuivat toimiviksi, koska saimme vastauksia
sekd paperisena ettd sdhkoisend. Mielestimme vastaajilla oli tarpeeksi eri vaihto-
ehtoja lomakkeen tdyttimiseksi ja aineiston palauttamiseksi. Kédyttimdmme ai-
neistonkeruutavat ovat yleisesti kdytossd samantyyppisissd tutkimuksissa ja ne on
todettu toimiviksi. Kyselyn kdyton yhteydessd on aina ymmarrettivi, ettd kaikki
niilld saatu informaatio on saatu vastaajilta, joten tiedon oikeellisuus on suoraan
verrattavissa vastaajien rehellisyyteen, ja toki myos lomakkeen kysymysvalintoi-

hin ja asetteluun. (Veal 2006, 231.)

Uskomme, ettd lomake toimi kokonaisuutena vastaajien mielestd hyvin, koska
kukaan ei ollut kirjoittanut meille kielteistd palautetta. Lomakkeen suunnittelussa
hankalinta oli kysymysten mahduttaminen lomakkeeseen, koska emme halunneet

lomakkeesta liian pitkdd. Varsinkin kysymysten sanamuotojen ja sanojen valinta
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oli vaikeampaa kuin odotimme. Teimme yhden selkeédn virheen, koska paperisesta
lomakkeesta jdi puuttumaan yksi yhteiskuntaryhmistda. Webropolissa olimme lue-
telleet seitsemidn ryhméad, mutta paperisessa versiossa ei ollut valittavana “elédke-
ldinen” -kohtaa. Télloin vastaajat olivat kirjoittaneet timédn “muu, mikd” -kohtaan,

joten onneksi virheestimme ei pddssyt syntyméén suurta vahinkoa.

Jilkikédteen oivalsimme myos, ettd olisimme voineet kysyd kyselyn alussa loma-
asunnon vakituisten kéyttdjien lisdksi myOs muiden vierailijoiden arvioitua luku-
midrdd, jos heitd kdy vapaa-ajan asunnolla sdannollisesti. Vierailijoiden midrd

saattaa vaikuttaa palvelutarpeeseen ja ostokdyttdytymiseen.

Avoimiin kysymyksiin olisimme toivoneet enemmén vastauksia, mutta valitetta-
vasti monet vastaajat olivat vain ohittaneet ne. Tutkimuksemme aihe on sellainen,
josta vastaajilla on varmasti omia nidkemyksii ja kehitysehdotuksia, ja avoimissa
kysymyksissd niistd olisi voinut kertoa vapaammin. Toki saimme kysymyksiin

my0s hyvid ja kantaaottavia vastauksia.

Vastausaikaa kyselyyn annettiin mielestimme tarpeeksi. Kyselyn ajoittaminen
juuri ennen mokkeilykauden alkua keviille vaikutti toimivalta ajankohdalta, kos-
ka voidaan olettaa, ettd tilloin vapaa-ajan asuntoon liittyvit asiat ovat mielessi.
Jilkikédteen pohdittuna aikaa saattoi olla jopa liikaa, koska pitkd vastausaika ei
“pakota” vastaajia tarttumaan kyselyyn pikaisesti ja tdlloin kysely saattaa jopa

unohtua.

Kyselyn vastausprosentti ei vastannut tavoitteitamme. Tiesimme, etti emme tule
saamaan vastauksia ldhesk#ddn kaikilta kotitalouksilta, mutta olimme varautuneet
200-300 vastaajaan. Oletimme, ettd sdhkodisen vastausmahdollisuuden tarjoaminen
saattaisi nostaa vastausinnokkuutta ja tavoittaa varsinkin nuorempaa mokkisuku-
polvea. Vastausaktiivisuutta olisi tdytynyt yrittdd parantaa vield joillakin muilla
apukeinoilla, kuin pelkéstidin Lihilehden artikkelilla. Kyselyd olisi voinut mainos-

taa jo ennen vuosittaisen kevitkirjeen ldhettamistd kiinnostuksen herdttamiseksi.
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Epiilemme, ettd vastausinnokkuutta vihensi myos valmiiksi postimaksetun vasta-
uskuoren puuttuminen. Vastaajat eivit vilttamittd halua kustantaa itse lomakkeen
lahettamistd ja postituksesta on myos vaivaa. Tdhdn ongelmaan ratkaisuna oli tie-
tenkin sdhkoiseen kyselyyn vastaaminen, mutta timé ei vélttiméttd ollut kaikille

mahdollista.

Webropol -ohjelman kidyttd oli aluksi haastavaa, koska emme olleet kéyttineet
kyseistd ohjelmaa aikaisemmin. Sekd kyselylomakkeen luonti internetiin ettid oh-
jelman valmiiden raportointitydkalujen kdytto vaati tarkkaa perehtymistd. Sahkoi-
sen kyselyn kéyttd osana aineiston keruuta oli mielestimme hyvé vaihtoehto, kos-

ka se tarjosi vaivattomamman ja nopeamman vastaustavan osalle vastaajista.

Myo6s tutkimuksemme vertailu vuoden 1999 asukaskyselyyn osoittautui hankalak-
si, koska emme saaneet tarpeeksi materiaalia edellisen kyselyn tuloksista. Kyselyn
18-sivuisesta raportista meilld oli kdytossamme vain kahdeksan sivua ja kaksi
liitettd. Ndami kahdeksan sivua késittivit raportin alusta vain joka toisen sivun,
joten useat kappaleet jdivit kesken ja monet asiat jaivdt kokonaan mainitsematta.
Pyysimme koko raporttia kiyttoomme, mutta toimeksiantajamme ei pystynyt toi-
mittamaan meille enempéd, joten kidytimme materiaalia sen mukaan kuin oli mah-

dollista.

Jos ldhtisimme toteuttamaan tutkimusta uudestaan, haluaisimme lisdtd muutaman
mielestimme oleellisen kysymyksen. Olisi jirkevdd esimerkiksi tiedustella vapaa-
ajan asukkaiden rahankiyttod, koska se antaisi selkeédn taloudellisen syy- ja seura-
ussuhteen vapaa-ajan asukkaiden merkitykselle kunnassa. Lisdisimme myos pa-
remmat ohjeet kyselyyn vastaamiselle. Padtyisimme my0s selvittiméédn syitd pal-

veluiden arvioille.

Tutkimuksemme vertailtavuus muihin tutkimuksiin voidaan osittain kyseenalais-
taa, koska jotta eri tutkimukset olisivat luotettavasti verrattavissa toisiinsa, tulisi
kiytetyissd kyselylomakkeissa méaritelmien olla yhdenmukaiset. Esimerkiksi vuo-

rokauden médritelmén tulisi olla vastaajalle selvi. Jos vastaajille ei anneta kiytto-
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vuorokausien laskemiseksi selvdd ohjetta, voi kokonaisvuorokausien méara nousta

liian korkeaksi. (Nieminen 2004, 6-7.)

6.1 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Jokaisen tutkimuksen pddmédridnd on se, ettd tuloksia voidaan hyddyntdd. Tutki-
muksen yhteydessd on tirked arvioida sen luotettavuutta ja patevyyttd, koska ne
madrittavit tutkimustulosten yleistettdvyyttd ja oikeellisuutta. Tutkimuksen luotet-
tavuudella eli reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten tarkkuutta ja toistetta-
vuutta. Tadma3 tarkoittaa sitd, ettd tulokset eivit saa olla sattumanvaraisia. Kahden
yksittdisen tutkijan tutkiessa samaa asiaa tulisi tulosten olla toistettavissa saman-

laisin tuloksin. (Hirsjarvi ym. 2005, 226; Heikkild 1999, 29.)

Jotta tulokset olisivat olleet tdysin luotettavia ja yleistettidvid, olisimme tarvinneet
enemman aktiivisuutta vapaa-ajan asukkaiden puolelta. Isompi vastausmiiri olisi
luonut tarkemman ja luotettavamman kuvan kunnan vapaa-ajan asumisesta ja tu-

loksien toistettavuus olisi varmempaa.

Reliabiliteettia vihensi myos se, ettd osassa lomakkeista ei ollut vastattu kaikkiin
kysymyksiin. Heikkildn (1999, 29) mukaan tuloksia voidaan pitdd vain sattuman-
varaisina otoskoon olleessa pieni. Varsinkin kyselytutkimuksissa on myos tarkedd
huomioida jo etukdteen kato eli palauttamatta jiineiden lomakkeiden médrid. On-
neksi me pohdimme asiaa jo otannan suunnitteluvaiheessa, koska jos olisimme
lahettidneet lomakkeita pienemmille joukolle, olisi palautettujen vastausten luku-

miird voinut olla vield pienempi.

Heikkildan (1999, 28) mukaan tutkimuksen pitevyys eli validiteetti tarkoittaa tut-
kimusmenetelmédn kykyd mitata tarkoitettua asiaa. Kédytetyn menetelmin tulee
sopia tutkimuksen tavoitteeseen. Heikkild toteaa myos, ettd jotta tulokset voivat
olla pitevid, pitdd tavoitteet, kdsitteet ja muuttujat olla huolellisesti midritelty ja
suunniteltu. Hirsjarvi ym. (2005, 226-227) puolestaan antavat esimerkin validitee-

tin heikentymisestd silloin, kun vastaajat ovat kisittineet kysymykset eri tavalla
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kuin tutkija on tarkoittanut. Meiddn tutkimuksessamme ei onneksi ilmennyt koh-

tia, joissa olisimme epdilleet vadrinymmértdmisen mahdollisuutta.

Valitettavasti meidédn tuloksissamme on kuitenkin osittain nédhtivissi luotettavuu-
den ja piatevyyden mahdollinen heikentyminen, koska osa vastauskohdista oli ji-
tetty tyhjiksi ja esimerkiksi kysymyksissd numero yksi ja kaksi (liite 1) tulokset
eivit vastanneet toisiaan, vaikka nidin kuuluisi olla. Vapaa-ajan asuntoja vakitui-
sesti kdyttidvien henkildiden mééran ja henkildiden jakautumisen yhteiskuntaryh-
miin kuuluisi olla toisiaan vastaavia. My0s vapaa-ajan asunnon kokonaiskdyttdas-
teessa voi esiintyd virheitd, koska osa vastaajista jitti kohtia tyhjiksi ja osa kirjoitti

nolla. Emme voi tietdd tarkoittaako tdmé samaa jokaisen vastaajan kohdalla.

Tulosten luotettavuutta ja patevyyttd voi heikentdd myos Webropol-ohjelman
kiyttd toisena tutkimustapana. Kaikki vastaajat eivit vilttiméttd osanneet kayttad
tai tdyttdd sdhkoistd kyselyd. Esimerkiksi uudelle sivulle siirtymiseen tarvitsi kli-
kata hiirelld aina seuraava -ndppdintd. Kaksoisnidpdykselld aiheutui yhden sivun
viliin jidminen. Tdtd mahdollisuutta yritimme estdd kdyttdmalld osittain pakotet-
tuja kysymyksid. Yksi merkittdvd internetkyselyjen ongelma on vastaajien turvat-
tomuuden tunne tietoturvariskien suhteen. Monet internetin kdyttdjit véalttavat
tietojen antamista yksityisyyden menettdmisen pelossa. Sama pitee henkilotietojen
lisdksi myds muuhun henkilokohtaiseen informaation antoon. (Sintonen 2003,

10.)

Mielestamme valittu tutkimusmenetelmi oli toimiva toimeksiantajan tavoitteiden
mittaamiseen, mutta ei vilttdmattd parhaiten soveltunut meiddn alkuperidisten
opinndytetyon tavoitteidemme tutkimiseen. Tamén vuoksi jouduimme muokkaa-
maan lopullisia opinndytetyon tutkimuskysymyksid tulosten saamisen jélkeen,
kuten aikaisemmin mainitsimme. Tdmin jidlkeen pystyimme saamaan oikeanlaista

tietoa tutkimusongelmiimme.
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6.2 Tyoskentely ja oppiminen

Tutkimusprosessi oli oppimisen kannalta hyddyllinen ja opettavainen kokemus.
Meilld kummallakaan ei ollut aikaisempaa kokemusta timédn kokoluokan tutki-
muksesta, joten oli erittdin haastavaa ryhtyi siihen itsendisesti. Tyoskentelymme
sujui yleisesti ottaen hyvin koko prosessin ajan. Ainoa pidempi tauko tyossimme
oli syksylld 2007. Mielestimme tydskentelimme péddasiassa tehokkaasti ja nopeaan
tahtiin varsinkin prosessin loppuvaiheessa. Saavutimme kaikki tavoitteet aikatau-
lussa ja mielestimme pitdydyimme hyvin tutkimusongelmien ratkaisuissa. Ainoas-

taan aikatauluongelmat tutkimusprosessin alussa loivat yliméérdisid paineita.

Tutkimuksen aikana tyoskentelimme péddasiassa aina yhdessd, koska lomakkeen
luominen ja tulosten analysointi vaati kummankin nikemyksii ja panostusta. Kun
aloimme kirjoittaa tydmme kirjallista osuutta, pddtimme jakaa tyon osioita. Téhdn
paddyimme siksi, ettd se oli kiytdnnollisempéd tilanteessamme. Tédssd vaiheessa
emme endd asuneet samalla paikkakunnalla, joten sddnnollinen tapaaminen oli
hankalampaa. Tydssamme on myds monta eri aihealuetta, joten koimme yhden
ihmisen paneutumisen yhteen asiaan paljon yksinkertaisemmaksi. Olimme toki
sopineet selkeidt suuntaviivat, joiden puitteissa aioimme toimia ja kumpikin tutus-
tui myOs toisen aiheeseen. Olimme paljon yhteydessd puhelimen ja sdhk&postin

vilitykselld ja tapaamisia oli noin joka toinen viikko.

Parityoskentely on kummallekin sopiva tydskentelytyyli ja meistd tuntuu, ettid
saimme toisiltamme ideoita ja ajatuksia, joita ei yksin valttamaittd keksisi. Emme
kohdanneet ainuttakaan konfliktitilannetta, vaan pikemminkin parin tuki auttoi
ongelmien ratkaisemisessa ja jaksamisessa. Tutkimusprosessin pituus aiheutti

ajoittain kylldastymisen hetkii, joiden ylipdisemisessd tarvittiin parin kannustusta.

Jalkikidteen ajateltuna teoriaan tutustumiseen olisimme voineet kédyttdd enemmaén
aikaa, mutta olemme kuitenkin tyytyviisid lopulliseen tulokseen. Saimme lyhyessd
ajassa paljon aikaiseksi. Uskomme my®és, ettd tydomme tuloksista on hyotyd toi-

meksiantajalle ja Hartolan vapaa-ajan asumiselle. Toivomme, ettd tyotamme tul-
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laan varmasti kdyttdmiidn vapaa-ajan asumisen kehittamisessd, eikd se jdda vain

irtonaiseksi projektiksi.

Tyoskentely toimeksiantajan kassa sujui pddosin ongelmitta. Suunnitelmat ja aika-
taulut muuttuivat vililld turhan nopeasti ja yhteydenpito meihin oli puutteellista.
Koimme muutamia tuskastuttavia hetkid, mutta lopulta saimme kaiken valmiiksi.
Tutkimuksen jdlkeen saimme toimeksiantajalta hyvdd palautetta, joten voimme

kaikki olla tyytyviisid tyohomme.

7 YHTEENVETO

Opinndytetydomme tarkoituksena oli tehdd toimeksiantona vapaa-ajan asukas-
kysely Hartolan kuntaan. Toimeksiantajana toimi Hartolan vapaa-ajan asukastoi-
mikunta ja Hartolan kunta. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa kunnan vapaa-
ajan asumisen nykytila ja selvittdd mitd palveluita vapaa-ajan asukkaat kayttavéit
kunnan palvelutarjonnasta, kuinka tyytyvéisid he ovat palveluihin ja saada uutta
niiden kehittdmiseen. Halusimme myos tutkia kuinka hyvin kunta ja yrittdjét vies-

tivit vapaa-ajan asukkaille.

Nykytilan méirittimisen apuna kidytimme vertailukohteena vuoden 1999 Hartolan
vapaa-ajan asukaskyselyn tuloksia ja lisdksi laajemman ndkokulman saamiseksi
kidytimme taustatietona Suomessa yleisesti vallitsevaa tilannetta. Kisittelimme
vapaa-ajan asumista varsin yleiselld tasolla tavoitteidemme mukaisesti ja kiinni-

timme huomioita erityisesti vapaa-ajan asukkaiden palvelukiyttdytymiseen.

Tutkimus suoritettiin postikyselyni ja sdhkoisend kyselynd kevéillda 2007. Kysely-
lomakkeita ldhetettiin 2 200 kappaletta vapaa-ajan kotitalouksille suunnatun ke-
vitkirjeen mukana ja pitevid vastauksia saatiin yhteensd 94 vapaa-ajan kotitalou-

delta. Vastausprosentiksi muodostui 2.4.

Vapaa-ajan asukkaat ovat keskiméérin idltddn keski-ikdisid ja eldkeikéisia ja hei-

din vakituiset kotikuntansa sijaitsevat piadosin Eteld-Suomessa ja erityisesti pai-
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kaupunkiseudulla. Kuten ikdjakaumasta voidaan pditelld, suurin osa asukkaista on
tyossidkdyvid ja eldkeldisid. Asuntokohtaisesti ilmoitettuna loma-asuntoa kayttidi
yleisimmin vakituisesti kaksi henkilod. Vain vajaa kolmasosa vapaa-ajan kotitalo-
uksista on 3-4 henkilon talouksia. Télloin perheeseen kuuluu vanhempien lisiksi
alle kouluikdisia lapsia. Kuitenkin keskimiirin ilmoitettuna yhtd loma-asuntoa

kayttdd 4,5 henkiloa.

Yhdelld vapaa-ajan asunnoilla vietetddn vuodessa keskimddrin 79 vuorokautta ja
suosituinta mokkeilyaikaa ovat kesdkuukaudet toukokuusta elokuuhun. Vapaa-
ajan asunnot ovat melko hyvin varusteltuja, silld kotitalouksista jopa puolella on
talviasumiseen soveltuva asunto. Muuten yleisimmit varustukset ovat sdhko ja
antenni. Asunnoista suurin osa on rakennettu 1960-luvulla, mutta myds 1970- ja

80-luvut korostuvat rakennuskannassa.

Selvisti suurin osa kotitaloukista hankkii seké péivittdistavarat ettd erikoisliikkei-
den palvelut Hartolan kirkonkyliltda. Muussa tapauksessa palvelut hankitaan pai-
osin kotipaikkakunnan kaupoista. Eniten vapaa-ajan asukkaita kiinnostaa hankkia
asunnolleen korjaus- ja rakennuspalveluita, maansiirtopalveluita, tienaurauspalve-

luita sekd LVI- ja sdahkopalveluita.

Vapaa-ajan kotitalouksista 75 prosenttia on sitd mieltd, etti Hartolan tuo-
te/palvelutarjonta vastaa heiddn tarpeitaan. Sekd kunnan julkiset ettd yksityiset
palvelut arvioidaan keskiméadrin hyviksi. Julkisista palveluista eniten kiitettdvid
arviointeja saavat kirjasto, matonpesupaikat, jitehuolto ja rakennustarkastus. Kui-
tenkin muut arvioinnit huomioiden jitehuollon yleisarvosana laskee huomattavas-

ti.

Yksityisistd palveluista parhaat arvioinnit saavat elintarvikekaupat, rautakauppa,
alueen huoltoasemat ja maansiirtopalvelut. Huonoimmat arvioinnit saavat koko
palvelutarjonnasta julkinen liitkenne ja tieverkosto sekd erikoisliikkeet ja -palvelut.
Arviointien jdlkeen on selviad, ettd vastaajien mielestd kunnan tarkeimmiksi kehi-
tyskohteiksi nousevat jitehuollon toimivuus, tieverkoston kunto sekd julkisen lii-

kenteen ja erikoisliikkeiden maara.
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Vaikka viestinnidn suhteen esiintyy myo0s toimimattomuutta, kokonaisuudessaan
tiedottaminen arvioidaan hyviksi. Parhaiten tiedotetaan tapahtumista ja toiseksi
parhaiten viestiminen on onnistunut julkisten palveluiden osalta. Huonoimmat
arvosanat saavat harrastusmahdollisuuksista ja yksityisistd palveluista tiedottami-
nen. Kaupallisten palveluiden tiedotus on myos yksi esille nousseista kehityskoh-
teista. Vapaa-ajan asukkaiden mielestd kaksi parhainta tiedotustapaa ovat kunnan

paikallislehti ja kunnan vuosittain ldhettama kevitkirje.

Hartolan vapaa-ajan asumisen nykytila on samantapainen kuin vuonna 1999 ja
kunnan tilanteessa on havaittavissa useita yhtildisyyksid myds muualla Suomessa
vallitsevaan tilanteeseen. Samankaltaisuuksia on muun muassa asukkaiden ja
asuntojen ikdrakenteessa, asuntojen varustustasossa, asukkaiden ostokayttidytymi-

sessd ja tyytyviisyydessd palveluihin sekd kuntien saamissa kehitysehdotuksissa.

Edelliseen asukaskyselyyn verrattuna ei ole tapahtunut suuria muutoksia, minki
voidaan ajatella olevan sekd positiivista ettd kielteistid. Positiivista on ettd, kunnan
palvelutarjontaa hydodynnetidin edelleen kovasti ja kiinnostus kunnan asioihin ja
tapahtumiin on sidilynyt. Vapaa-ajan asuntojen lukuméird on kasvanut jopa 12
prosenttia. Valitettavaa on kuitenkin, ettd vastaajat mainitsevat edelleen samat

kehityskohteet, mikéd kertoo, ettd vield on parannettavaa.

Toivomme, ettd sama kehityskulku jatkuu ja Hartola kehittdd kuntaa edelleen va-
paa-ajan asumisen kuntana. Pienelle kunnalle vapaa-ajan asukkaat ovat mahtava

lisd asukaskuntaan.
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HARTOLAN VAPAA- AJAN ASUKASKYSELY 2007 LIITE 1

HUOM! Voit tayttaa taman lomakkeen myés Internetissa!
www.webropol.com/lamk.net
salasana: HARTOLA

Jos palautat taman postitse, osoite on: Riikka Rantanen,
Rautatienkatu 4 as 37, 15100 LAHTI. Lomakkeen voi myés

palauttaa Kunnanviraston Yhdystien puolella olevaan

postiluukkuun.

Vastaa kyselyyn 718.05.2007 mennessa!

A. TAUSTATIEDOT
Merkitse henkilbmé&éard numeroin Kyseisen vaihtoehdon kohdalle.

1. Vapaa-ajan asuntoamme kayttaa vakituisesti ___ henkil6a.
_____ 0-14 -vuotiasta ____45-54 -vuotiasta
__15-24 -vuotiasta ____ 55-64 -vuotiasta
___ 25-34 -vuotiasta ____65-74 -vuotiasta
__ 35-44 -vuotiasta 752> -vuotiasta

2. Vapaa-ajan asuntomme henkilémaara jakautuu seuraaviin ryhmiin.

alle kouluikéinen lapsi ty0ssakayva aikuinen
koululainen yksityisyrittajaa
opiskelija joku muu, mika

3. Vakituinen asuinkuntamme on

B. VAPAA-AJAN ASUNTO

Kirjoita vastauksesi viivalle tai rastita sopivin vaihtoehto.

4. Olemme hankkineet vapaa-ajan asuntomme vuonna

5. Vapaa-ajan asuntomme rakennusvuosi

Vastaa seuraavaan kysymykseen vain jos se on aiheellista!
6. Vapaa-ajan asuntomme on peruskorjattu vuonna



7. Maantie-etéisyys vakituisesta asuinpaikastamme vapaa-ajan asunnolle

[_lalle 50 km [ 150 -100 km [ 1100 -150 km [Iyli 150 km

8. Maantie-etaisyys vapaa-ajan asunnoltamme Hartolan kirkonkylélle

[ Jalle 10 km [ ]10-20 km [ 120-30 km [Iyli 30 km

9. Arvioitu kuukausittain vapaa-ajan asunnollamme vietetty aika

tammi-helmikuu vrk heina-elokuu vrk
maalis-huhtikuu vrk syys-lokakuu vrk
touko-kesékuu vrk marras-joulukuu vrk

10. Vapaa-ajan asunnollamme on seuraavia mukavuuksia:

[ Is&hké [lkunnallinen vesijohtoverkko
[ lviemardinti [ Jantenni

[ Isisa-WC [linternet

[Isuihku [ talviasuttava

11. Jos vapaa-ajan asuntonne ei ole talviasuttava, oletteko ajatelleet vakavasti sen
muuttamista talviasuttavaksi?

[len [Ikyll&, milloin (vuosi)

C. TUOTTEET JA PALVELUT
Rastita sopivin vaihtoehto.

12. Hankimme paivittéistavarat vapaa-ajan asunnollemme p&éasiassa seuraavasta/

seuraavista paikoista (korkeintaan kaksi rastia):

[ ]Hartolan kirkonkylalta [ ISysmaésta
[Ikylakaupasta (Vuorenkyla) []Pertunmaalta

[ IHeinolasta [ Ikotipaikkakunnalta
[ lJoutsasta [ Imuualta, mista

13. Hankimme erikoisliikkeiden palvelut vapaa-ajanasunnollemme paaasiassa
seuraavasta/seuraavista paikoista (korkeintaan kaksi rastia):

[ IHartolan kirkonkyl&lté [ ]Heinolasta
[ lJoutsasta [Ikotipaikkakunnalta

[ ISysmasta [ Imuualta, misté




14. Mikali emme asioi Hartolan paivittéis- ja erikoisliikkeissa, siihen on ensisijaisesti
syyna (korkeintaan kaksi rastia):

[laukioloajat eivét ole sopivat [lpalvelu on puutteellista

[Ihintataso on liian korkea [Ipalveluista ei ole saatavilla riittévasti tietoa
[Jtuotevalikoimassa on puutteita [ liikkeet eivat sijaitse kulkureittiemme varrella
[ltuotteiden laatu on puutteellinen [ Imuu syy, mika

15. Onko ostospaikkanne vaihtunut 1&hivuosina?
[ei [ Ikyll&, miksi

16. Vastaako Hartolan kunnan tuote/palvelutarjonta tarpeitanne?
[ kylla [ lei, miksi

17. Mielipiteemme Hartolan yksityisista palveluista:

kiitettava hyva tyydyttdvd huono ei kokemusta
elintarvikekaupat
kyldkauppa (Vuorenkyla)
huoltoasemat
rautakauppa
rakennuspalvelut
kuljetuspalvelut
maansiirto
erikoisliikkeet
ravintolapalvelut
kahvilapalvelut
kauneudenhoito

Dododoodogd
Dodoooodogd
Dododoodogd
Dodoooodogd
Dododoodogd

18. Mielipiteemme Hartolan julkisista palveluista:

kiitettava hyva tyydyttdvda  huono ei kokemusta
rakennustarkastus
ympéristévalvonta
jatehuolto
paperinkerays
ongelmajate/ekopiste
vesistojen reititys / viitoitus

Dodgoodn
ODodoodn
Dodgoodn
ODodoodn
Dodgoodn

paikallistieverkko(valtion)



yksityistieverkko

julkinen liilkenne

yleiset vene-/uimarannat
matonpesupaikat
ulkoilureitit ja viitoitus
likuntapaikat

terveyskeskus

Kirjasto

kirjastoauto

muut kulttuuripalvelut

muut kunnanviraston palvelut
asiamiesposti

matkahuolto

pankit

muu, mik&

19. Kehittdmis- ja lisdysehdotuksia tuote/palveluvalikoimaan:

Dododoodn gbdogd
ODododoodn gbdogd
Dododoodn gbdogd
ODododoodn gbdogd

Dododoodn gbdogd

20. Olemme kiinnostuneet hankkimaan seuraavia palveluita vapaa-ajan asunnollemme:

[lkorjaus- ja rakennustyét

[ILVI- ja s&hkdpalvelut

[ Imaansiirto

[Ipiha- ja puutarhatydt

[ Jtienauraukset

[ llumenluonti katolta

[Ikaton ja vesikourujen puhdistus
[ letukateislammitys

[ Isiivouspalvelu

[llastenhoito

[Ipito- ja juhlapalvelut

[ lkotiavustajanpalvelut

[ Imuu, mika

[laiturin ja veneen nosto/lasku

[ Ikoneiden ja laitteiden talvisailytys

[Imaékin kunnon tarkkailu lomakauden ulkopuolella
[vartiointipalvelut

[Ipolttopuiden teko omasta puutavarasta
[lpolttopuiden osto ja toimitus

[ Ivuosihuolto (esim. vesiputkien ja WC:n tyhjennys)
[ Jostosten toimitus

[ Imuut kuljetuspalvelut

[ Junohtuiko jotain? -palvelu

[ Ihataapupalvelu

[ ]"mékkitalkkari” -palvelu

[lemme ole kiinnostuneet hankkimaan palveluita vapaa-ajan asunnollemme



D. TIEDOTTAMINEN JA TAPAHTUMATARJONTA
Rastita sopivin vaihtoehto.

21. Olemme saaneet tietoa hartolalaisista
Kiitettavasti  hyvin  tyydyttdvasti  huonosti

tuotteista ] [] L] L]
julkisista palveluista L] L] [] L]
muista palveluista [] [] L] L]
harrastusmahdollisuuksista [] L] [] []
tapahtumista [] [] L] L]

22. Mielestdmme paras tapa saada edellda mainittuja tietoja on (korkeintaan kaksi rastia):
[ lyleiset ilmoitustaulut [ Jwww.hartola.fi

[ Ikauppojen ilmoitustaulut [ Ivapaa-ajan asukkaille jaettava infopaketti

[ L&hilenhti [ ] "puskaradio”

[ ]ita-Hame [ Imuualta, mist&

23. Olemme kiinnostuneet osallistumaan seuraaviin kunnan tapahtumiin:

[ Ikylajuhlat [lohjattu nuoriso-/liikuntatoiminta

[ lkesatorit [lohjattu ratsastus

[llavatanssit [ljarjestetyt luontoretket

[ ]Hartolan markkinat [ Ikalastusopastus

[ ]Tainionvirran kalapaivat [lopastetut kulttuurikierrokset

[ lgolf/golftapahtumat [lohjatut vierailut maatilalla

[ ltalkootapahtumat [ lvapaa-ajan asukastoiminta

[lerailta [ lvapaa-ajan asukastapahtuma markkinasunnuntaina
[ Imuu, mika

E. HARTOLA KUNTANA

24. Miten tarkeaksi naette seuraavien asioiden merkityksen Hartolassa?

erittain tarkea hieman vahan  ei merkitysta

tarkeéd tarkeéd merkitysta
luonnon Iaheisyys [] [] L] L] []
rauhallisuus [] [] L] L] ]
palvelujen liheisyys [] [] L] L] []
palvelujen monipuolisuus ] [] L] L] []
tapahtumatarjonta L] [] L] ] []
tiedottaminen ] [] L] L] ]
laheiset harrastusmahdollisuudet [] [] [] [] L]
kulkuyhteydet [] [] L] L] ]



25. Mik& on mielestanne Hartolan kunnan kokonaisarvosana vapaa-ajan asumisen suhteen?
Ympyroi sopiva vaihtoehto.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

26. Mitka ovat mielestdnne kunnan vetovoimatekijat vapaa-ajan asumisen kannalta?

27. Mik& on vapaa-ajan asumisen kannalta merkittavin kehittdmiskohde ja kuinka sita pitaisi
kehittda?

28. Jos olette kiinnostuneet tekemaan etatyéta vapaa-ajan asunnoltanne kasin, mita kunta

voisi tehda asian hyvaksi (esim. internetyhteydet)?

29. Kuinka kunnan tulisi toimia, ettd Hartola kiinnostaisi

vakituisena asuinkuntana

yrityskuntana

30. Ruusuija risuja ja Hartolan kunnalle ja hartolalaisille yrittjille:

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!

“nrnk%*
Hartolan kunta & - < % Rikka Rantanen
* ("' =~ [
5 T D
Hartolan vapaa-ajan asukastoimikunta 5 all )' - Heli Toivanen

b~ ¥ w\‘ Lahden AMK



JULKISTEN PALVELUIDEN ARVIOINTIJAKAUMA (n=94)

LIITE 2

O ei kokemusta B huono O tyydyttdva O hyva B kiitettava

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
rakennustarkastus 3&‘3 * 15 | | 30 | |
ympéristévalvonta | | 50 [4] ‘ 19 | ‘ 20

jatehuolto 7_ ‘ 27 ‘l ‘ 45 ‘
paperinkerdys I 2‘7 [ ‘ 37 ‘
ongelmajéte/ekopiste — ‘20 [ ‘ 39 ‘

vesistojen reititys/viitoitus | 58 | BeN 10 |‘ 20

paikallistieverkko I+ ‘ 39 ‘ [ ‘31
yksityistieverkko 7@_ 4l5 ‘ [ 28
julkinen liilkenne | | a7 | + ‘19 [ 6
Yieiset vene/uimarannat | | 50 | ) |‘ 19
matonpesupaikat ] | 58 | ‘l 7 1 1L
ulkoilureitit ja viitoitus | | 55 | + 14| ‘ 17
likuntapaikat ] | 57 | B 8 | ‘ 20
terveyskeskus | ‘ 46 ‘ [4] ‘16 [ ‘23
kirjasto | | 49 | 06 ] ‘ 26 ‘
kirjastoauto | | 7‘6 | ‘04I 10
muut kulttuuripalvelut | | a7 | E] ‘ 21 [ ‘ 20
muut kunnanv. palvelut | | a7 | E] ‘16 [ ‘ 26
asiamiesposti | | 48 | ] -‘|7 [ 1‘9
matkahuolto | | 51 | ] ‘ 19 | ‘ 20
pankit | 27 B 13 | 44




LIITE 3
YKSITYISTEN PALVELUIDEN ARVIOINTJAKAUMA (n=94)

O ei kokemusta B huono O tyydyttava O hyva B Kiitettéava

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ | |
elintarvikekaupat [@ 16 | 51 S

kylékauppa (Vuorenkyl) 77 I 0]60

huoltoasemat | 50 11 | 64

rautakauppa | 10 [B8N 32 | 34

rakennuspalvelut 42 BeN 17 ] 19

kuljetuspalvelut 58 B 10 | 19

maansiirto 44 09 | 29

erikoisliikkeet 32 [ 17 ] 28 [ 17 ©

kauneudenhoito 68 i 11709

ravintolapalvelut 36 ] 23 | 30

kahvilapalvelut 20 i 16 | 43




LITE 4

KIINNOSTUS HANKKIA PALVELUITA VAPAA-AJAN ASUNNOLLE (n=94)

Palvelun kuvaus Mainintojen % | Palvelun kuvaus Mainintojen %
maara maara
Korjaus- ja rakennustyot 32 36 | Polttopuiden teko omasta puutavarasta 10 11
LVI- ja sdhkopalvelut 21 23 | Polttopuiden osto ja toimitus 9 10
Maansiirto 26 29 | Vuosihuolto (esim. WC:n tyhjennys) 8 9
Piha- ja puutarhatyot 11 12 | Siivouspalvelu 5 6
Tienauraukset 21 23 | Lastenhoito 0 0
Lumenluonti katolta 6 7 Pito- ja juhlapalvelut 8 9
Katon ja vesikourujen puhdistus 7 8 Kotiavustajanpalvelu 0 0
Etukiteislammitys 3 3 Ostosten toimitus 4 4
Laiturin ja veneen nosto/lasku 4 4 Muut kuljetuspalvelut 1 1
Koneiden ja laitteiden talvisdilytys 4 4 Unohtuiko jotain? -palvelu 2 2
Mokin kunnon tarkkailu lomakauden ulkopuolella 7 8 Hitdapupalvelu 6 7
Vartiointipalvelut 11 12 | "Mokkitalkkari” -palvelu 12 13




