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TIIVISTELMA

Hiljanen Heini & Hirvonen Maija. ”Ettd td4 on niinku meidédn perhe ja siitd saa puhua ja se on
hyvé ja ok” Polyamoristen vanhempien ajatuksia, kokemuksia ja toiveita ammatillisesta kohtaa-
misesta varhaiskasvatuksessa. Diakonia-ammattikorkeakoulu, Pieksdméki, syksy 2016. 108 s., 5
liitettd. Sosiaalialan koulutusohjelma, sosionomi (AMK) + lastentarhaopettajankelpoisuus / So-
sionomi (AMK)

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd polyamoristen vanhempien ajatuksia, kokemuksia ja toi-
veita perhemuotonsa kohtaamisesta ja kasvatuskumppanina kohdatuksi tulemisesta varhaiskasva-
tuksessa.

Tutkimuksessa kéytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmdd. Aineisto keréttiin
joulukuun 2015 ja tammikuun 2016 vélisend aikana haastattelemalla polyamorisia vanhempia.
Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joiden pohjana kdytettiin etukéteen laadittua teemahaastat-
telurunkoa. Saadut vastaukset litteroitiin. Litteroitu aineisto késiteltiin kéyttdmélld aineistoléh-
toistd siséllonanalyysid ja teemoittelua.

Yksi tutkimuksen keskeisisté tuloksista oli, ettd polyamoristen lapsiperheiden tilanteet olivat hy-
vin yksil6llisid ja moninaisia. Yhdelld perheistd oli kokemusta perhemuodon avoimesta esille tuo-
misesta ja polyamorisena perheend kohdatuksi tulemisesta varhaiskasvatuksessa. Nama koke-
mukset olivat erittdin positiivisia. Polyamorian tunnettavuus perhemuotona koettiin vahdiseksi.
Tastd huolimatta varhaiskasvattajien ammattitaitoon kohdata perheet asiallisesti luotettiin vah-
vasti. Vanhemmat toivoivat perhemuodon kohtaamiseen avointa ja ennakkoluulotonta vuorovai-
kutusta, sekd perheen yksil6llisten tarpeiden huomioon ottamista. Esille nousi toive tulla kohdel-
luksi samanlaisena perheend kuin muutkin.

Varhaiskasvatuksen osalta keskeisimmat tulokset liittyivit kasvatuskumppanuuteen. Kokemukset
kohtaamisissa kasvatuskumppaneina olivat pdédosin positiivisia. Pdivittdiset tulo- ja 1&htokeskus-
telut koettiin kohtamaisen merkittavéksi osaksi. Kasvatuskumppanuutta hankaloittavina tekijoina
néhtiin isot ryhmékoot, henkilokunnan vaihtuvuus sekd molemminpuolinen kiire.

Vanhempien kokemusten perusteella syité jéttdd kertomatta polyamorisesta perhemuodosta voi-
vat olla esimerkiksi tyontekijoiden negatiivisen suhtautumisen pelko, oman ammattiaseman suo-
jelu ja yksinkertaisesti haluttomuus korostaa asiaa. Syitd perhemuodosta kertomiseen voivat olla
esimerkiksi lapsen omanarvontunnon ja perhekésityksen tukeminen seké perheen arjen helpottu-
minen.

Varhaiskasvatuksen osalta johtopdédtoksend voidaan todeta, ettd varhaiskasvattajien ammatilli-
suudella ja ammattitaidolla on suuri merkitys kasvatuskumppaneina kohtaamisessa. Vanhemmat
kokivat myds sosiaalisen vanhemmuuden korostamisen kasvatuskumppanina kohtaamisen tar-
kednd osana. Polyamorisilla perheilld varhaiskasvatusymparistossa esille nousevat kdytdnnon jar-
jestelyt ovat pitkélti samankaltaisia kuin uusperheiden kanssa. Noudatettaessa arvostavan kohtaa-
misen periaatteita, ei varhaiskasvattaja vélttdmatta tarvitse erityisid valmiuksia polyamoristen
perheiden kohtaamiseen.

Avainsanat: kasvatuskumppanuus, ammatillinen kohtaaminen, moninaiset perheet, polyamoria,
varhaiskasvatus



ABSTRACT

Hiljanen Heini & Hirvonen Maija. “So that this is like our family and it is allowed to be discussed
and it is good and ok”. Thoughts, experiences and hopes of polyamoric parents on professional
encountering in early childhood education. Diaconia University of Applied Sciences. Pieksdmaki,
autumn 2016. 108 pages, 5 appendices. Degree Programme in Social Services, Bachelor of Social
Services + qualification of early childhood education teacher / Bachelor of Social Services

The purpose of research was to define thoughts, experiences and hopes of polyamoric parents
about the encountering of their family form and being encountered as educational partners in early
childhood education.

The study was made using a quantitative research method. The material was collected during
December 2015 and January 2016 by thematic interviews of polyamoric parents. A beforehand
created theme interview frame was used in the interviews. The gathered material was transcribed
and analyzed thematically and by using the inductive content analysis method.

One of the main results of our study was that situations in polyamoric families with children are
very individual and diverse. One of the families participating in the study had experiences of
bringing up their family form and being encountered as a polyamoric family in early childhood
education. These experiences were extremely positive.

The recognizability of polyamory as a family form was seen minor. Regardless of that the parents
believed strongly in workers’ professional skills to encounter families appropriately. The parents
hoped for an open and open-minded interaction and taking into account the family’s personal
needs. A wish to be treated as any other family was brought up.

The main results concerning early childhood education were related to educational partnership.
The experiences of being faced as educational partners were mainly positive. Daily arrival - and
leaving conversations were seen as significant parts of the confrontation. Large group sizes, staff
turnover rate and mutual rush were seen as factors complicating the educational partnership.

Based on the experiences of parents interviewed, reasons not to bring up the polyamoric family
form can be for example the fear of workers’ negative reaction, protection of own professional
status or simply unwillingness to emphasize it. Reasons for bringing up the family form can be
for example supporting a child's dignity and the concept of family and easing the family’s
everyday life.

As a conclusion considering early childhood education can be stated that expertise of early
childhood educators has a great meaning in facing parents as educational partners. The parents
thought that an important part of it was highlighting social parenthood. The practical
arrangements for polyamoric families in early childhood education environment are not
significantly different from blended families. When the principles of appreciative professional
encountering are followed, no special transferable skills to encounter polyamoric families are
required from early childhood educators.

Key words: educational partnership, professional encountering, diverse families, polyamory,
early childhood education



1 JOHDANTO

Moninaiset perhemuodot ja niistd tehdyt tutkimukset ovat véhitellen haastaneet ja muut-
taneet perhekésityksid perinteisestd ydinperherakenteesta (Yesilova 2009, 17). Koemme
moninaisuuden kohtaamisen olevan tiarked osaamisen alue meille tulevina sosionomeina,
koska tydssimme tulemme kohtaamaan moninaisia perhemuotoja eri toimintaympéris-
toissd. Toiveenamme on opinndytetydmme kautta heréttdd varhaiskasvatuksen ammatti-

laiset kohtaamaan rohkeasti nykypdivin moninaiset perheet.

Tadmaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia ajatuksia ja kokemuksia polyamo-
risilla vanhemmilla on perhemuotonsa kohtaamisesta ja henkilokohtaisesti kasvatus-
kumppanina kohdatuksi tulemisesta varhaiskasvatuksessa. Liséksi tavoitteena on selvit-
tdd, millaisia toiveita polyamorisilla vanhemmilla on varhaiskasvatuksen ammattilaisille

perhemuotonsa kohtaamisesta ja kasvatuskumppanina kohtaamisesta.

Moninaisuutta kohdatessa ammattilaisen tulee tiedostaa, ettd jokainen eliméntilanne ai-
nutlaatuinen. Néin ollen asiakkaita tulee kohdella yksil6llisesti, kunnioittavasti ja tasa-
arvoisesti. Perheiden monimuotoisuus tuo oman haasteensa tasa-arvoiseen kohtaamiseen.
Miten perheen monimuotoisuus ja erityispiirteet huomioidaan korostamatta asiaa tai vé-
hittelemétti sitd? Mielestimme on tirkedd saada polyamorisilta perheiltd ajankohtaista
tietoa, millaisia kokemuksia heilld on kohdatuksi tulemisesta ja millaisia toiveita heilld

on esittdd varhaiskasvattajille.

Perheiden kohtaaminen on myds osa lastentarhanopettajan tyotd. Moninaiset perhemuo-
dot nikyvit nykydin entistdi enemmin myds varhaiskasvatuksessa, silld Véestoliiton
(2016) mukaan télla hetkelld yli kolmannes perheistd on jollain tapaa monimuotoinen
(Véestoliitto 2016). Polyamoriset perheet samoin kuin muut moninaiset perheet kdyttavét
varhaiskasvatuksen palveluita. Opinndytteemme aihe tukee hyvin ammatillista tietimysta

ja osaamista toimia lastentarhanopettajana.

Jo tdssd vaiheessa haluamme kiittdd erityisesti Polyamoria-monisuhteisuusyhdistyksen
varapuheenjohtajaa Aisla Uuttua, jolta saatu kannustus, apu ja uudet nikokulmat osoit-

tautuivat opinndytetydprosessissamme erittdin tirkeiksi.



2 MONINAISET PERHEET

Perhemuotoja on olemassa niin monenlaisia, ettei perheen mairitteleminen ole lainkaan
yksiselitteistd. Perheen méaritelmaa voidaankin pitdd veteen piirrettynd viivana. (Helmi-
nen 2006b, 16.) Perheen voidaan nihdd muodostuvan samassa ruokakunnassa asuvien
henkildiden yhteisdstd. Yksilon ndkokulmasta perhe on kuitenkin se yhteiso, jonka yksilo
itse kokee omaksi perheekseen. Perheen mééritelmé on siis loppujen lopuksi hyvin sub-

jektiivinen eika vélttdmattd rajoitu samassa taloudessa asumiseen. (Vilén ym. 2006, 54.)

Perheen médaritelmé, rakenne ja sisdinen dynamiikka vaihtelevat paljon kulttuurista toi-
seen. Perhe on myos ihanteisiin sidoksissa oleva késite, joten se muokkautuu késitteena
helpommin tilanteen mukaan, verrattuna esimerkiksi sukulaisuuden késitteeseen (Moring

2013, 42).

Tilastokeskus luokittelee perheiksi kaikki avo- ja avioparit sekd suhteensa rekisterdineet
parit. Myds yksinhuoltajaperheet lasketaan perheiksi. Lapsiperheitd ovat perheet, joissa
on vahintidin yksi alle 18-vuotias lapsi. Kyseiselld madritelmélld vuoden 2014 lopussa
Suomessa oli 1 474 000 perhettd, joista lapsiperheitd 574 000 (Suomen virallinen tilasto
2015).

Tana pédivana kisitys perheestd on aiempaa moninaisempi. Tdmé johtunee siitd, etti esi-
merkiksi yksinhuoltajuus, uusperheys, samaa sukupuolta olevien parien perheet ja moni-

kulttuuriset perheet ovat yleistyneet Suomessa. (Véestdliitto 2007, 4.)

2.1 Perheiden moninaistuminen

1920-1930-lukujen aikana koko kansan malliksi vakiinnutettu ydinperheen ideaali kehit-
tyi uuteen suuntaan 1960-luvulla, kun uusien ehkéisy- ja aborttimahdollisuuksien myota
naiseuden kategoria alkoi erkaantua &itiyden kategoriasta. Siki6 alettiin mieltdd didista
erilliseksi ihmiseksi. 1970-80-luvuilla avioerojen kasvava madri ja avoliittojen yleisty-
minen yhdistettiin lainsddddnnon muutoksiin, jotka muokkasivat kisityksid huoltajuu-

desta ja vanhemmuudesta. Keinohedelmditysmenetelmien ja ehkdisyn kehittymisen



myo6td seksuaalisuus ja lisddntyminen alettiin selkeimmin erottaa toisistaan, kuten myds

sosiaalinen ja biologinen vanhemmuus. (Nétkin 2003, 18-20.)

Kehittyneet lisddntymismenetelmit, homo- ja lesboparien mahdollisuus virallistaa pari-
suhteensa ja monikulttuuristen perheiden lisdéintyminen maahanmuuton kasvun myoté
ovat esimerkkejd uudenlaisista perhe-elimaa koskettavista muutoksista viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Monet muutokset ovat heréttineet paljon keskustelua perheen maa-
ritelmésta ja sen rajoista. Perheen késitteestd puhuminen yksikossé onkin joidenkin tutki-
joiden mielestd vanhanaikaista, koska se ei kuvaa késitteen moninaisuutta. Timén vuoksi
osa tutkijoista on jo vuosia sitten siirtynyt kdyttimaan kisitteend ainoastaan monikko-

muotoa perheet. (Forsberg 2003, 8.)

Moninaisia perhemuotoja ovat esimerkiksi monikkoperheet, yhden vanhemman perheet,
maahanmuuttajataustaiset perheet, kahden kulttuurin perheet, uusperheet, adoptioper-
heet, sateenkaariperheet, sijaisperheet ja tukiperheet. (Véestoliitto 2016.) Moninaiset per-
heet poikkeavatkin jollain tapaa oletetusta perheestd. Edelld mainittujen lisdksi myds esi-
merkiksi leskiperheet, lapsikuolemaperheet ja tahattomasti lapsettomat perheet kuuluvat

moninaisten perheiden kirjoon. (Monimuotoiset perheet i.a.)

Perhemuotojen moninaistuessa muutaman viime vuosikymmenen aikana erilaiset vaihto-
ehdot ovat myds normalisoituneet. Malli perinteisestd ehjéstd” ydinperheestd saa kuiten-
kin edelleen paljon kannatusta ja sitd perustellaan my0s lapsen etuna. Moninaistuneet
perhemuodot ovat herdttdneet ja heréttivit edelleen kithkedd keskustelua lapsen par-
haasta ja lapsen hyvinvoinnin riskeerauksesta. (Nétkin 2003, 17; Niemi 2012, 56.) Hete-
roseksuaalinen ydinperhe on edelleen se perhemuoto, johon kaikkia muita perhemuotoja
verrataan (Moring 2013, 48). Viestoliitto on linjannut perhepoliittisessa ohjelmassaan
kaikkien perheiden tarvitsevan yhteiskunnan arvostusta ja tukea koosta ja muodosta riip-

pumatta. (Véestdliitto 2007, 4.)

Niemi (2012, 56) viittaa véitoskirjassaan Silversteinin ja Auerbachin (1999) viitteeseen
siitd, ettd vastuullista vanhemmuutta voi tapahtua hyvin monenlaisissa perhemuodoissa,
eikd ndin ollen perinteinen biologisen isén ja didin perhemuoto ole edellytys lapsen hy-

véain kehitykseen (Niemi 2012, 56).



Lapsuustutkimuksessa onkin véhitellen kiinnostuttu enemmaén lasten omista tulkinnoista
perheestd ja sen jdsenistd. Lapsille vaikuttaa olevan toissijaista, miten heidin perheensi
on jirjestynyt ja mitkd ovat perheenjdsenten muodolliset suhteet toisiinsa. Omaa perhetti
médriteltdessa lapsille tarkeintd on, miten heistd huolehditaan ja miten heité rakastetaan

ja kunnioitetaan omana itsendén. (Ritala-Koskinen 2003, 133; Sheff 2014, 136-137).

2.2 Vanhemmuuden moninaisuus

Vanhemmuudessa on 10ydettidvissd monia eri puolia, esimerkiksi tunnesuhde, huolenpi-
totyd, kasvattaminen ja taloudellinen vastuu. Vanhemmuus on siis muutakin kuin pelkkaa

vilittdmisen ja rakkauden tunnetta. (Kuronen 2003, 113-114.)

Vanhemman tehtdvédnd voidaan ndahdé sellaisten valmiuksien antaminen lapselle, joiden
avulla hén selviytyy eldmissd itsendisesti. Vanhemmuuden peruselementteji ovat lapsen
perustarpeista huolehtiminen ja lapsen vaaraan joutumisen estdminen. Lisdksi vanhem-
man tiytyy tuntea oma lapsensa tarpeeksi hyvin, jotta voi tukea ja kannustaa lasta mah-
dollisimman paljon. (Sinkkonen 2008, 22-24.) Yksinkertaistettuna vanhemman tehtiva

on siis tukea lapsen kasvua (Mattila 2011, 26).

Yksi tapa jaotella vanhemmuuden moninaisia muotoja on jako biologiseen, geneettiseen,
sosiaaliseen ja juridiseen vanhemmuuteen. (Moring 2013, 56). Néiden lisdksi yhteni eril-
lisend muotona voidaan ndhdd psykologinen vanhemmuus (Kuronen 2003, 117-118).
Psykologisesta vanhemmuudesta kdytetddn my0s nimitystd psyykkinen vanhemmuus

(Vilén ym. 2006, 86).

Biologinen vanhemmuus viittaa lapsen synnyttdjdédn ja siittdjddn (Kuronen 2003, 117-
118; Huttunen 2001, 58-59; Moring 2013, 57). Tarkemmin biologinen vanhemmuus voi-
daan jakaa biologiseen ja geneettiseen eli perinndlliseen vanhemmuuteen. Perinndllisella
vanhemmuudella viitataan geneettiseen yhteyteen lapsen ja vanhemman vélilla. Tata tar-
kentavaa kisitettd kdytetddn esimerkiksi silloin, kun hedelmdoityksessd on kéytetty luovu-
tettuja munasoluja. Télloin lapsen kantanut ja synnyttidnyt nainen eli diti on lapsen biolo-
ginen vanhempi, mutta munasolun luovuttanut nainen on lapsen perinnéllinen vanhempi.

(Jdmsa 2008b, 62; Huttunen 2001, 59-60.)
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Sosiaalinen vanhemmuus ei ole sidoksissa biologiseen, geneettiseen eikd valttamattd ju-
ridiseenkaan vanhemmuuteen (Rintamaiki, Autio, Rithiluoma & Suvanne 2015, 14; Mo-
ring 2013, 56). Huttunen (2001, 62) on tutkinut sosiaalista vanhemmuutta isyyden kautta.
Hénen mukaansa sosiaalinen isyys liittyy lapsen kanssa asumiseen ja arjen jakamiseen.
Kasitteeseen yhdistyy myos konkreettinen hoiva, huolenpito ja oman ajan antaminen lap-
selle. Tdhdn kuuluu myo6s julkinen esiintyminen lapsen kanssa erilaisissa tilanteissa,
joissa lasta voidaan luulla sosiaalisen vanhemman biologiseksi lapseksi, vaikkei ndin oli-

sikaan. (Huttunen 2001, 62.)

Sosiaalinen vanhempi on aikuinen, joka huolehtii lapsen asioista kdytdnnon tasolla, sa-
malla my0s kasvattaen. Sosiaalisesta vanhemmuudesta voidaan kdyttdd myos kisitettd
tosiasiallinen vanhemmuus. Molemmilla késitteilld viitataan henkil66n, joka tosiallisesti
kantaa vastuuta vanhemmuudesta. (Jdmsa 2008b, 62; Moring 2013, 56.) Sosiaalinen van-
hemmuus ei kuitenkaan kehity heti. Se rakentuu vihén kerrassaan arjen jakamisen, yh-

teenkuuluvuuden, huolenpidon ja vélittdmisen kautta. (Huttunen 2011.)

Kaytinnossa sosiaalisella vanhemmalla voi olla iso merkitys lapsen arkisessa huolenpi-
dossa (Kuronen 2003, 117-118, Kouluasiaa.fi i.a.). Koska sosiaalinen vanhemmuus on
konkreettista lapsen eldmissd toteutuvaa vanhemmuutta, juuri senkaltaisten vanhem-
muussuhteiden tunnistaminen, kunnioittaminen ja katkeamattomuus ovat lapsen elé-

missé tarkeintd (Sateenkaariperheet Ry i.a.a).

Huttunen (2011) tarkastelee sosiaalisen vanhemmuuden vaikutuksia uusperheen nakokul-
masta: sosiaalinen vanhempi voi turvallisena aikuisena tukea lapsen sosiaalisen pddoman
kehitysté eli auttaa lasta sisdistimaan vuorovaikutuksen pelisddntdja seki tarjoaa lapselle

hyvié ldheissuhteita ja luottamusta sosiaaliseen ympéristoon (Huttunen 2011).

Erdédnlaisena vanhemmuuden seuraavana asteena voidaan néhdé psykologinen vanhem-
muus, jonka toteutuminen edellyttdd sosiaalista vanhemmuutta. Psykologisessa vanhem-
muudessa lapsen ja vanhemman vilille syntyy pitkédkestoisen yhteisen historian kautta
molemminpuolinen vahva kiintymyssuhde. Seki lapsi ettd aikuinen tuntevat aitoa iloa
toisistaan. Heilld on aiempaa syvempi, arjen ylédpuolella oleva henkinen tunneyhteys,
jonka myos lapsi tunnistaa. Téll6in aikuisen rooli lapsesta kiinnostuneena, kuuntelevana

ja keskustelevana kasvattajana saa enemman sijaa. (Huttunen 2001, 63.)
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Psykologisen vanhemmuuden kisitteessd korostetaan lapsen omaa kokemusta siité, keité
hin pitdd vanhempinaan. Tdhén liittyy vahvasti lapsen kokema kiintymys. (Kuronen
2003, 118; Huttunen 2001, 64.) Lapsi reagoikin yleensi parhaiten juuri psykologisen van-
hemman antamiin neuvoihin (Vilén ym. 2006, 86). Kiintymyssuhteen ja psykologisen
vanhemmuuden syntymisen on esitetty voivan syntyd vuorovaikutuksessa vanhemman
lisdksi my0s jonkun muun turvallisen aikuisen kanssa, lapsen ensimmaéisen ikdvuoden

jélkeenkin. (Huttunen 2011.)

Sosiaalista ja psykologista vanhemmuutta voi olla vaikea erottaa toisistaan. Esimerkiksi
uusperheessa lapsi ei valttamattd alkuvaiheessa pidd vanhempansa uutta kumppania psy-
kologisena vanhempana, mutta saattaa pitdd titd sosiaalisena vanhempana. Huttusen
(2011) mukaan sosiaalisen vanhemmuuden syventyminen psykologiseksi vanhemmuu-
deksi tapahtuu yleensa pikkuhiljaa kiintymyssuhteen alkaessa muodostua. Pitempéén jae-
tun yhteisen arjen kautta vuorovaikutus lapsen kanssa monipuolistuu ja molemminpuoli-
nen luottamus syventyy. Tdhédn edellytyksend on ilo, jonka aikuinen 16ytdd lapsesta huo-

lehtimisesta. (Huttunen 2011.)

Tutkimuksessamme emme erittele tarkemmin sosiaalista ja psykologista vanhemmuutta,
vaan puhumme yleiskésitteend sosiaalisesta vanhemmuudesta, koska emme koe voi-
vamme maédritelld ovatko tutkimukseen osallistuneet henkil6t lapsen sosiaalisia vai psy-

kologisia vanhempia.

Liséksi vanhemmuuden yhtend muotona voidaan ndhdé juridinen vanhemmuus, joka viit-
taa sithen, kenelld on vastuu lapsesta yhteiskunnan antamine oikeuksineen ja velvolli-
suuksineen (Huttunen 2001, 60; Moring 2013, 57). Kisite viittaa siis lainvoimaiseen van-

hemmuussuhteeseen. Késittelemme juridista vanhemmuutta tarkemmin kappaleessa 2.3.

Vakaat perheolot ja ihmissuhteet luovat lapselle turvallisuuden ja luottamuksen tunnetta
(Helminen 2006b, 16). Olennaista on, etti lapsella on eliméssdin ainakin yksi turvallinen
ja luotettava aikuinen, joka huolehtii lapsesta, lohduttaa, suojaa sekd asettaa rajoja.
Tur-valliset aikuiset toimivat lapselle myds esimerkkeiné siitd, miten kohdella toisia, mi-

ten kantaa vastuuta ja miten tehda valintoja eldméssd. (Mattila 2011, 20, 66, 76.)
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Tutkimuksessamme haluamme ottaa huomioon vanhemmuuden moninaisuuden ja kiy-
tdmme késitettd “vanhempi” myos tutkimukseen osallistuneista lasten ei-biologisista van-
hemmista, ellei toisin mainita. Ndin huomioimme sen, etti kyseiset henkilot ovat lasten
sosiaalisia eli tosiasiallisia vanhempia. Kyseistd vanhempi-termid kéytetd&n myos tutki-

muskysymyksissa sekd tutkimuksen tuloksia ja johtopédétoksié esiteltdessa.

2.3 Juridiset oikeudet

Juridisella tai oikeudellisella vanhemmuudella viitataan lainvoimaiseen vanhemmuus-
suhteeseen. Juridinen vanhemmuus voi muodostua synnyttimisen, isyyden tunnustami-
sen, avioliitossa vahvistetun isyyden tai adoptioprosessin kautta. Juridisessa vanhem-
muussuhteessa vanhemmalla on lapsen elatusvelvollisuus ja lapsella on perintdoikeus

suhteessa vanhempaan ja timén sukuun. (Sateenkaariperheet Ry i.a.a)

Lapsella voi olla enintdén kaksi juridista vanhempaa. Juridinen vanhempi ei kuitenkaan
vélttdmaittd ole myos lapsen huoltaja, vaikka niin yleensd on. Juridinen vanhemmuus il-
man huoltajuutta ei anna oikeutta hoitaa lapsen virallisia asioita tai edustaa lasta, eikd se

paédty lapsen tullessa tiysi-ikdiseksi. (Sateenkaariperheet Ry i.a.b)

Juridinen huoltajuus poikkeaa juridisesta vanhemmuudesta merkittavésti. Juridiset van-
hemmat voivat keskenédédn sopia, toimivatko he molemmat lapsen juridisina huoltajina,
vai esimerkiksi vain toinen heisté. Jos juridiset vanhemmat eivit piése asiasta yhteisym-
marrykseen tai jos juridista huoltajuutta haetaan muulle kuin juridiselle vanhemmalle,
tuomioistuin pééttdd asiasta. Lapsen juridinen huoltaja voi olla periaatteessa kuka tahansa

henkild, jonka tuomioistuin katsoo lapsen edun mukaiseksi. (Jdmsa 2008b, 63.)

Kaikilla lapsen juridisilla huoltajilla on yhtéldinen oikeus ja velvollisuus olla mukana
paittdiméssa lapsen asioista ja tulla kuulluksi lapseen liittyvissd asioissa viranomaisten
puolelta. Huoltaja ei kuitenkaan ole elatusvelvollinen, eiké lapsella ole perinto- tai tapaa-
misoikeutta huoltajaansa, ellei huoltaja ole lapsen juridinen vanhempi. (Jimséd 2008b, 63.)

Huoltajuus loppuu lapsen saavuttaessa tdysi-ikdisyyden (Sateenkaariperheet Ry i.a.b).
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Lapsen vanhempana voi perheessé toimia myds joku muu kuin se, jolla on juridiset van-
hemman oikeudet (Viaestdliitto 2016). [lman biologista yhteytté lapseen sosiaalisella van-
hemmalla ei kuitenkaan ole samanlaisia juridisia oikeuksia tai velvoitteita lapseen (Ku-
ronen 2003, 115-118). Biologisen vanhemman oikeudet nousevatkin vahvasti esiin esi-

merkiksi eron jilkeisen vanhemmuuden hoitamisessa (Kouluasiaa.fii.a.).

Jamsa (2008b, 67) toteaa, ettei Suomessa tapaamisoikeuksia koskeva lainsdddénté huo-
mioi lainkaan perheiden moninaisuutta, silld tapaamisoikeus voidaan vahvistaa vain lap-
sen ja juridisen vanhemman vilille. Jimsa esittddkin olevan lapsen edun mukaista, jos
kardjdoikeus saisi mahdollisuuden harkita tapaamisoikeuden vahvistamista my0s muissa
tilanteissa. Téllaisia tilanteita olisivat esimerkiksi ne, kun lapsen sosiaalisena vanhem-

pana on toiminut pitkddn esimerkiksi isovanhempi tai uusperheen aikuinen. (Jamséa

2008b, 67.)

Toisin kuin juridisia vanhempia, lapsella voi olla kahta useampia juridisia huoltajia
(Jdmsa 2008b, 63). Esimerkiksi uusperheissd lapsen sosiaalisena vanhempana toimivalle
aikuiselle on lain mukaan mahdollista hakea oheishuoltajuutta tuomioistuimelta (Lasten-
huoltolaki 1983). Oheishuoltaja on lapselle ldheinen aikuinen, joka omalla suostumuksel-
laan méaaratadn kardjdoikeudessa toimimaan lapsen huoltajana hénen varsinaisten huolta-
jiensa lisdksi. Oheishuoltajuutta haetaan kirjallisesti kérdjdoikeudesta. (Huiskala i.a.)
Useamman kuin kahden huoltajan saaminen lapselle saattaa kuitenkin olla hankalampaa

(Sateenkaariperheet Ry i.a.b).
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3 POLYAMORIA

Polyamoria-sanassa yhdistyvit kreikan kielen sana poly (monta, useita) ja latinan kielen
sana amor (rakkaus). Suoraan kddnnettynd polyamoria tarkoittaa siis ‘useaa rakkautta’.
Polyamoria perustuu késitykseen siitd, ettd intiimejd, romanttisia ja seksuaalisia tunteita
voi tuntea samanaikaisesti useampaa kuin yhtd henkil6d kohtaan. Polyamorisessa suh-
teessa voi olla osapuolia niin paljon kuin tuntuu mielekkailtd. Suhteen sddnnot muodos-
tetaan yhteisten keskustelujen kautta suhteen siséllé, niin ettd ne sopivat kaikille. (Poly-

amoria — monisuhteisuusyhdistys i.a.a)

Polyamoriseksi voidaan kutsua henkild4, joka kokee polyamorisen suhteen mahdolliseksi
tai toivottavaksi tavaksi jérjestdd ihmissuhteensa. Muita yleisid nimityksid ovat polyamo-
risti, polyamorikko tai lyhennettynd poly. (Polyamoria — monisuhteisuusyhdistys i.a.a)

Tutkimuksessa kdytdmme tétd midrittelyd polyamorisesta henkilosta.

3.1 Vastuullinen ja ei-vastuullinen monisuhteisuus

Ennen tarkempaa perehtymisté polyamoriaan on hyvd mairitelld monisuhteisuus, jonka
alle myds polyamoria termind kuuluu. Monisuhteisuudella tarkoitetaan intiimeja, seksu-
aalisia ja/tai romanttisia suhteita, joissa on enemman kuin kaksi osapuolta tai joissa osa-
puolilla on rinnakkain useampia intiimejd, seksuaalisia ja/tai romanttisia suhteita. Mo-
nisuhteisuus jakautuu vastuulliseen ja ei-vastuulliseen monisuhteisuuteen. Ei-vastuulli-
sen monisuhteisuuden tunnetuin muoto on kumppanilta salaa tapahtuva rinnakkaissuhde

eli pettdminen. (Polyamoria - monisuhteisuusyhdistys i.a.a)

Vastuullinen monisuhteisuus -ilmaisulla viitataan sellaisiin kaikkien osapuolten yhteis-
ymmaérrykseen perustuviin intiimeihin, seksuaalisiin ja romanttisiin suhteisiin, joissa on
enemmaéin kuin kaksi osapuolta tai joissa osapuolilla on rinnakkain useampia intiimeja,
seksuaalisia ja romanttisia suhteita. Vastuullisissa monisuhteissa kaikki osapuolet ovat
siis tietoisia toisistaan ja hyvéksyvit toistensa keskindiset suhteet. Polyamorian liséksi
muita vastuullisen monisuhteiden muotoja ovat esimerkiksi avoimet suhteet, parinvaihto,

polygamia (moniavioisuus), suhdeanarkismi ja ryhméaavioliitot. Polyamoriaan viitataan
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joissain yhteyksissd sanalla ”monisuhteisuus”, vaikkei se ainoa monisuhteisuuden — tai
vastuullisen monisuhteisuuden — muoto olekaan. (Polyamoria - monisuhteisuusyhdistys

L.a.a)

Monisuhteisuutta on aikojen kuluessa tavattu huomattavissa médarin suurimmassa osassa
kulttuureita (Anapol 2010, 45). Joissain kulttuureissa moniavioisuus eli polygamia on pe-
rinteiseen avioliittoinstituutioon kuuluva piirre, jossa rinnakkaisten suhteiden solmimi-
nen on hyvéksyttdvad tai jopa suotavaa. Polygamian muotoja ovat polygynia (miehelld
on useita vaimoja), polyandria (vaimolla on useita miehid) ja ryhmiavioliitto, joka use-
amman kuin kahden osapuolen vilinen liitto. (Polyamoria — monisuhteisuusyhdistys

i.a.b)

Vaikka moniavioisuus yleensd ndhdddn yhtend vastuullisen monisuhteisuuden muo-
doista, kaikissa moniavioisissa liitoissa vastuullisen monisuhteisuuden idea ei valttamatta
tdyty kumppaneiden yhtéldisen sananvallan ja samanarvoisuuden osalta. Esimerkiksi po-
lygyniassa on mahdollista, ettei vaimolla ole sananvaltaa siihen, ottaako hinen miehenséi
uuden vaimon. Ideaali sukupuolten tasa-arvosta erottaakin polyamorian monista muista
vastuullisen monisuhteisuuden muodoista, kuten esimerkiksi moniavioisuudesta. Poly-
amorisissa suhteissa kaikilla osapuolilla on yhtdldinen mahdollisuus rinnakkaissuhteisiin.
(Sheff 2005, 1-3.) Lisdksi erona moniavioisuuteen on, ettei polyamoria sulje pois suhteita

samaan sukupuoleen (Goldfeder & Sheff 2013, 157).

Monisuhteita esiintyy edelleen ldnsimaisissa kulttuuripiireissi esimerkiksi avoimen suh-
teen, parinvaihdon ja salaa kumppanilta toteutuvien rinnakkaissuhteiden kautta (Karhu-
maki 2010, 10). Polyamoria eroaa parinvaihdosta tavoitteellaan saavuttaa pitkdaikaisia,
emotionaalisesti intiimeja suhteita. Ei-vastuullisesta monisuhteilusta eli uskottomuudesta
polyamoria eroaa rehellisyyden painopisteellddn ja pyrkimykselldén kaikkien osapuolten

hyviksyntdin ja tietoisuuteen. (Sheff 2005, 2—3; Klesse 2006, 574.)

3.2 Monisuhteisuuden ja polyamorian historia

Polyamorian juuret johtavat 1800-luvun utopiayhteisoihin, joista tunnetuin esimerkki on

Oneida-yhteisd. Nykyaikainen polyamoria alkoi kuitenkin lisddntya vasta 1960- ja 1970-
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luvun Yhdysvalloissa seksuaalisen vallankumouksen aikana. Télloin syntyi ymparisto,
jossa polyamoriset suhteet tulivat huomioiduksi lantisessd maailmassa, suurimmassa mit-

takaavassa sitten katolisen kirkon nousun. (Anapol 2010, 45, 53; Easton & Hardy, 28.)

Vastuullisen monisuhteisuuden laajeneva hyviksyntd, avoimet avioliitot ja muut kokeilut
olivat esimerkkejd seksuaalisen vallankumouksen aikana tapahtuneista kokeiluista. Tun-
nettuja monisuhteisuuden malleja ldnsimaissa ovatkin 1960-luvun avoimet suhteet tai va-
paat suhteet, joissa ihmiset hakivat rajojaan rakkauden ja seksuaalisuuden suhteen. (Po-
lyamoria — monisuhteisuusyhdistys i.a.a) Merkittdvin timén aikakauden monisuhteisuus-
yhteiso oli San Franciscossa toiminut Kerista-yhteiso, joka oli samalla erddnlainen poly-
amorian prototyyppi. Myds polyamorisia yhteisdjd kehittyi 1960-luvun lopussa ja 1970-
luvun alussa. (Sheff 2014, 48.)

Seksuaaliseen vallankumoukseen liittyi myds yksiloiden valinnanvapautta korostavan va-
paamielisyyden nousu, joka linkittyi myds polyamoriaan. (Polyamoria — monisuhteisuus-
yhdistys i.a.a) Polyamorian katsotaan kehittyneen ldnsimaisen kulttuurin alueella ndiden
yhteiskunnallisten muutosten suorana seurauksena, sulautuen yhteen etenkin biseksuaa-
lien ja vapaan rakkauden liikkeiden kanssa (Sheff 2014, 46, 48.) Polyamoria voidaankin
nidhdd vuosikymmenien saatossa kehittyneeksi vapaan rakkauden paivitetyksi malliksi
(Polyamoria — monisuhteisuusyhdistys i.a.a). Polyamoria-termi on perdisin 1960-luvulta.
Termilla viitattiin vastuullisiin monisuhteisiin Robert Heinleinsin romaanissa ”Stranger

in a Strange Land”, vuodelta 1961. (Barker 2005, 2.)

1970-luvulla tutkimus monisuhteisuudesta kukoisti ja esimerkiksi parinvaihdosta ja ryh-
mdiavioliitoista tehtiin monia tutkimuksia (Sheff 2014, 48). Radikaalien nuorten vaikut-
tajien ansiosta amerikkalainen viihde- ja kulttuurikenttd tuotti ldpi 1970-luvun ei-mo-
nogamisia suhderatkaisuja tarkastelevia elokuvia, kirjoja ja kirjoituksia (Karhuméki

2010, 10).

Tutkimukset ja yleinen kiinnostus vastuullista monisuhteisuutta kohtaan hiipuivat, kun
seksuaalinen vallankumous tormési yhteen AIDS:n sekd muiden sukupuolitautien levii-
misen kanssa 1980-luvulla. Yhteiskunnan ilmapiirin vaikutuksesta vastuullinen monisuh-
teisuus siirtyi marginaaleihin, mutta polyamoriset yhteisot jatkoivat toimintaansa. (Sheff

2014, 46—-48; Karhumiki 2010, 10.)
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2000-luvun polyamoria poikkeaa kuitenkin néistd ajoista melko paljon. Internet-aika on
tuonut suuria verkostoitumisen mahdollisuuksia monille marginaaleissa oleville ihmis-
ryhmille, niin my0ds polyamorisille. Internet tarjoaa nykyédan lukuisia polyamoria-sivus-
toja, joissa rakentaa omaa yhteiso4, saada vertaistukea, kysyé neuvoa tai etsid kumppania.
(Sheff 2014, 49.) Internet-ajan myo6td my0ds polyamoria -termin kdyttd on yleistynyt huo-
mattavasti. (Barker 2005, 2.)

Nykyaikana polyamorialla on esimerkiksi Yhdysvalloissa kasvavaa ndkyvyyttd valtame-
diassa muun muassa erilaisten tv-ohjelmien ja dokumenttien ansiosta. Vaikka sosiaalinen
ja kulttuurinen tietoisuus polyamoriasta ovat lisdédntyneet median kautta, eldméntyylin
esittely kyseisissd yhteyksissé tuotetaan yleensd yksisuhteisuuden viitekehyksestd. (Rit-
chie 2010, 46—47.) Suomessa polyamoria on saanut julkisuutta vasta muutaman vuoden
ajan. Suhdemuoto on profiloitunut julkisuudessa lihinni nuorten korkeakoulutettujen ih-
misten eldmantavaksi. (Karhumiki 2010, 10.) My6s Suomessa polyamorisia suhteita ja

perhemuotoja on ndhty muutamissa televisio-ohjelmissa ja lehtihaastatteluissa.

3.3 Polyamoria suhdemuotona

Polyamoriassa erona perinteisiin parisuhteisiin on ihanne, jossa sitoutumisen ja rehelli-
syyden kautta saavutetaan vapaus olla ihmissuhteessa useamman kuin yhden henkilon
kanssa. Polyamoriset suhteet muodostetaan eri osapuolia kuunnellen ja tavoitteellisesti.
Tyypillisimmillddn polyamoriassa pyritdén vakiintuneisiin, pitkdkestoisiin ihmissuhtei-
siin, joskin kdytdnnon suhdemalleja on olemassa monenlaisia. (Polyamoria - Monisuhtei-

suusyhdistys Ry i.a.a; Karhuméki 2010, 16.)

Polyamorinen suhde ei vélttdmatti ole seksuaalinen, vaan se voi toteutua myds ainoastaan
henkiseni tai emotionaalinen ihmissuhteena. Toisaalta myds polyamorisessa suhteessa
seksuaalisuuden toteuttaminen voi olla ensisijainen tarkoitus. (Polyamoria - Monisuhtei-
suusyhdistys Ry i.a.a; Karhuméki 2010, 16.) Yleiset kdsitykset polyamoriasta ja muista
monisuhteista liittyvit yleensd seksuaalisuuteen. Timé johtunee osittain siité, ettd ne har-
vat tutkimukset, joita polyamoriasta on tehty, ovat keskittyneet seksuaalisuutta sisiltaviin

polyamorisiin suhteisiin. (Scherrer 2010, 156, 159.)
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Pelisddnndistd sopiminen ja niistd kiinni pitdiminen on olennaista. Polyamoristit mééritte-
levit pettdmisen teoiksi, jotka rikkovat suhteessa tehtyja sopimuksia. Pettdmistd pidetddn
polyamorian periaatteille jokseenkin vieraana ja ehkd jopa tarpeettomana ilmiond, silld
luvan rinnakkaiseen suhteeseen voi saada kysymadlld. Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettei
pettdmista tapahtuisi myos polyamorisissa suhteissa. Pettdminen ei kuitenkaan ole poly-
amorisessa suhteessa sen hyviksyttdvimpad kuin muissakaan suhteissa. Polyamorisuus
korostaakin vastuullisuutta, rehellisyytté ja tasa-arvoa, ja sen arvopohja on autonomiaan
ja tasa-arvoon perustuva toisen ihmisen kunnioittaminen. (Karhuméki 2010, 17; Klesse

2006, 571.)

Polyamoriaa késittelevdd suomenkielistd kirjallisuutta ja tutkimustietoa on véhin (Kar-
humiki 2010, 7). Jesse Matilaisen englanninkielisessa pro gradu -tutkielmassa (2012) sel-
visi, ettd polyamoristit muodostavat selkeésti erottuvan ryhmén, joka eroaa tilastojen
kautta maaritellystd suomalaisesta normista. Suurin osa vastaajista oli ei-kristittyja kau-
punkilaisia. Vastaajat korostivat keskindisen yhteisymmaérryksen, suostumuksen ja va-
paachtoisuuden merkitystéd parisuhteissaan, miké heijastaa polyamorian tasa-arvon ihan-
netta. My0s keskustelu ja yhteiset sopimukset olivat olennaisia tekijoitd siind, miten vas-

taajat kokivat itsensd yksiloiksi parisuhteissaan. (Matilainen 2012, 51, 93.)

Polyamoriaa tarkasteltaessa on selvyyden vuoksi hyvd méiritelld my6s avoin suhde, jo-
hon polyamorian usein virheellisesti oletetaan rinnastuvan. Avoin suhde on polyamorian
lailla vastuullisen monisuhteisuuden muoto. Avoin suhde mahdollistaa osapuolten yhteis-
ymmarryksessd péddasiallisen suhteen ulkopuoliset seksuaaliset suhteet, mutta ei ihastu-
mista tai rakastumista muihin. Téll6in ensisijaisen eli primaarisuhteen osapuolet sopivat
toteuttavansa seksuaalisuuttaan suhteen ulkopuolella tai kutsuvat suhteeseen vierailevia
osapuolia. Avoimen suhteen vastakohta on suljettu suhde, jota pidetddn ldnsimaalaisessa
kulttuurissa normina. Suhteen ollessa suljettu sen osapuolet ovat sitoutuneet toisiinsa ta-
valla, joka sulkee pois mahdollisuuden uusiin, ulkopuolisiin intiimeihin suhteisiin. (Kar-

huméki 2010, 10, 16.)

Polyamoriset suhteet eivit ole automaattisesti avoimia, vaan kuten muutkin suhteet, ne
voivat olla osapuolten yhteiselld paatokselld avoimia tai suljettuja. Polyamorinen suhde
voi muodostua esimerkiksi useamman aikuisen perheesti, jossa keskindinen sitoutuminen

on erittdin tiivistd ja ulkopuoliset suhteet rajataan ehdottomasti pois. (Karhumaéki 2010,
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10, 16.) Tallaista polyamorian muotoa, jossa valitun suhteen ulkopuoliset suhteet ovat
poissuljettuja, kutsutaan polyfideliteetiksi eli polyuskollisuudeksi (Anapol 2010, 49;
Sheff 2014, 3-4).

Polyamorisista suhteista on olemassa monenlaisia eri muotoja (Kuva 2). Téllaisia ovat
esimerkiksi polyuskollisuus, avoin tai suljettu ryhméaavioliitto sekd useamman kuin kah-
den ihmisen muodostamat seksuaaliset suhteet. (Klesse 2006, 571.) Polyamorinen suhde
voi my®0s olla hierarkkinen, jolloin kumppaneiden keskindinen asema ei ole yhdenvertai-
nen. Kyseisessd suhdemuodossa yhden suhteista (tyypillisesti avo- tai aviopuolison
kanssa olevan) katsotaan olevan ensisijainen muihin nihden. Téta suhdetta kutsutaan pri-
méidrisuhteeksi tai ensisijaiseksi suhteeksi. Tdmin lisdksi henkil6lld on yksi tai useampia

toissijaisia suhteita. (Easton & Hardy 2009, 52-53.)

Psyko - ja seksuaaliterapeutti Aune Karhuméki (2010, 7—-14) toteaa kirjallisuuteen ja ky-
selyaineistoon perustuvassa yhteenvetoartikkelissaan, ettd valtaosalla hdnen kyselyynsi
vastanneista polyamoristeista oli yksi vakituinen kumppani. Primaarisuhteen lisdksi
heilld oli toinen seurustelusuhde, yleisimmin etdsuhteena. Avoimessa suhteessa eli noin
kolmannes vastaajista. Pyrkimys rehellisyyteen, avoimuuteen ja halu sitoutua irti omista-

misenhalusta olivat valtaosalle vastaajista oleellisia piirteitd polyamoriassa. (Karhuméki

2010, 7-14.)

Polyamorisessa suhteessa eldmiselle voi olla useita erilaisia perusteluja. Toisille poly-
amoria tulee ratkaisuksi eldaméntilanteen kautta esimerkiksi silloin, kun suhteen osapuo-
lista toinen tai molemmat haluavat toteuttaa seksuaalisuuttaan uudella tavalla, mutta eivat
halua luopua nykyisestd parisuhteestaan. Valinta voi pohjautua myos vapauden ja tasa-
vertaisuuden periaatteille. Osa kokee eldméntapansa poliittiseksi ratkaisuksi, joka asettuu
yhteiskunnan arvo- ja parisuhdeolettamuksia vastaan. Jotkut polyamoristit pitdvatkin it-
seddn “ihmissuhdeanarkisteina”, koska kyseenalaistavat perinteisid kasityksid ithmis- ja
parisuhteista. (Anapol 2010, 5; Karhumiki 2010, 7, 16.) Matilaisen tutkimuksessa kym-
menesosa nettikyselyyn vastaajista mielsi itsensd ihmissuhdeanarkistiksi (Matilainen

2012, 43).



Avoin ryhmaavioliitto. Anu, Esa ja
Minna ovat sitoutuneet toisiinsa
avioliifon kaltaisessa suhieessa.
Rinnakkaissuhteita voi olla, mikali
kaikille se sopii.

Intiimiverkosto. Alla kuvattuna tilanne,
jossa Ari ja Liisa ovat avioliiton
kaltaisessa suhteessa toisiinsa.
Verkoston jasenilla voi olla useita
rinnakkaissubhteita.
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Monogaminen liitto. Perinteinen
parisuhde, jossa Esa ja Minna

Ovat sitoutuneet avioliiton kaltaisella
suhteella toisiinsa.
Rinnakkaissuhteet eivat ole sallittuja.

Sarjamonogamia. Alla kuvattuna
tilanne, jossa kukin pariskunta elda
Yhtd suhdetta kerrallaan, mutta
elamankaarella nama suhteet
Seuraavat toisiaan.
Rinnakkaissuhteita ei sallita.

Polyuskollisuus. Alla kuvattuna
tilanne, jossa Kalle, Anuy, Esa ja
Minna ovat yhta perhetta ja
sitoutuneet vain toisiinsa.

Avoin avioliitto. Alla kuvattuna
tilanne, jossa Anu ja Esa ovat
naimisissa, mutta molemmilla on
rinnakkaissuhteet tahoillaan.

Triadi. Alla kuvattuna tilanne, jossa
Anu, Esa ja Minna ovat avioliiton
kaltaisessa suhteessa toisiinsa.

Rinnakkaissuhteita voi olla.

(KUVA 2. Polyamorian suhdekartta Karhuméen (2010) mukaan, jossa kéytetty 1dhteena

Anapolin (1997, 8-9) teosta, joka mukailee teosta Nearingin (1992) kirjoitelmaa Polyfi-

delity Primer: Forms responsible monogamy can take.)

Polyamoristeja asuu eniten kaupunkiymparistdissd, silld urbaaneilta alueilta on helpompi

16ytad muita polyamorisia ja yleistd hyviksyntda erilaisuudelle. Eniten polyamorisia ih-
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misid on Australiassa, Kanadassa, Yhdysvalloissa ja ldntisessd Euroopassa. Polyamoris-
ten ithmisten kokonaislukumaéérista ei ole saatu luotettavaa tietoa, silld useat polyamoriset
henkil6t pitaviét eliméntyylinsd salassa pelidten avoimuudesta seuraavia ongelmia. (Sheff

2014, 1-3, 51-52; Goldfeder & Sheff 2013, 194; Matilainen 2012, 43; kappale 3.5.)

Jonkinlaisessa vastuullisen monisuhteen muodossa (ks. kappale 3.1) eli erddssa kysely-
tutkimuksessa noin 4 prosenttia otoksesta. Tdmé vastaa suunnilleen samaa méaérad, kuin
mitd homo- ja biseksuaalisia ithmisid esiintyy samanlaisissa otoksissa. (Conley, Moors,
Matsick, & Ziegler 2013, 3.) Polyamoriaan liittyvien internetsivustoilla kdyntien perus-
teella tehdyt arviot ovat vaihtelevia: niiden perusteella esimerkiksi Yhdysvalloissa olisi
1.2-9.8 miljoonaa vastuullista monisuhteilijaa, joista osa lienee myds polyamoristeja.

(Sheff 2014, 1-3.)

3.4 Polyamoriset lapsiperheet

Polyamoriseksi perheeksi voidaan mééritelld polyamoriset henkil6t, jotka eldvit yhdessa
ja kokevat olevansa perhe. Polyamorinen perhe voi olla myds ryhma polyamorisia hen-
kiloita, jotka pitdvét toisiaan perheenjisenind siitd riippumatta, asuvatko he yhdessa vai
eivit. (Veaux i.a.) Tdssa luvussa keskitytddn lapsiperheisiin, silld se on tutkimuksellemme

olennaista.

Polyamorisia lapsiperheitd on olemassa monenlaisissa muodoissa. Yleisin muoto vaikut-
taa olevan kahden aikuisen ja yhteisten lasten perhe, jossa vanhemmilla on avo- tai avio-
puolison lisdksi tahoillaan rinnakkaissuhteita. Tdllainen perhemuoto onkin helpompi ké-
sittdd perheeksi kuin harvinaisemmat isommat ryhmamuodot, joissa voi olla suurempaa

vaihtuvuutta. (Sheff 2014, 67, 165-166.)

Suomessa polyamoristen lapsiperheiden eldmaisté ei ole toistaiseksi tehty tutkimuksia, jo-
ten tutkimuksessa kéytetddn kansainvalistd tutkimustietoa aiheesta. Ulkomaalaisista tut-
kimuksista kattavin on Sheffin vuosina 1996-2012 tekemé 15-vuotinen etnografinen pit-
kittdistutkimus yhdysvaltalaisista polyamorisista lapsiperheisti. Tutkimuksen lapsiperhe-

osio keskittyi perheisiin, joissa kolme tai useampi aikuista oli sitoutunut toisiinsa ja jaka-
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maan vastuun lasten kasvatuksesta. Tutkimus osoitti polyamoristen perheiden olevan kai-
ken kaikkiaan tyytyviisid perhe-eldméédnsa. (Sheff 2010, 165, 170; Goldfeder & Sheff
2013, 189-190.)

Yhdysvalloissa enemmistd polyamoristen perheiden aikuisista on valkoisia, korkeakou-
lutettuja, tydssikdyvid ja keskiluokkaisia ihmisid. Etninen tausta ja luokka-asema toden-
nikoisesti vaikuttavat omalta osaltaan positiivisesti koettuun tyytyvédisyyteen ja onnelli-
suuteen. Polyamoriset vanhemmat nikevét polyamorialla olevan positiivista vaikutusta
sekd perheen aikuisiin, ettd lapsiin. Polyamorisissa perheissi asuvat lapset vaikuttavat
olevan yleisesti ottaen hyvii artikuloimaan, itsevarmoja ja luottavaisia perheensa rakkau-

den suhteen. (Sheff 2010, 165, 170; Goldfeder & Sheft 2013, 193, 199.)

Polyamorisen lapsiperheen suurimmaksi hyodyksi lasten kasvattamisen kannalta voidaan
nidhdi emotionaalinen ldheisyys ja useiden aikuisten luomat laajemmat resurssit. Monet
polyamoriset vanhemmat ovat tottuneet ihmissuhteissaan rakentamaan luottamusta ja 14-
heisyyttd suoran ja avoimen kommunikoinnin kautta. Ndméi samat toimintamallit ovat
heille luontevia my6s vanhemmuudessa. Rehellisyyttd pidetdén tirkednd rakennusai-
neena lapsen ja vanhemman vilisessd suhteessa. Lapsille halutaan olla aitoja ja helposti

lihestyttdvid. (Sheff 2010, 171-173, 181.)

Laajemmilla resursseilla puolestaan tarkoitetaan muun muassa kotitalouden, kotitdiden
ja toimeentulon jakamista useampien ihmisten kesken. Timéa voi mahdollistaa enemmén
omaa aikaa vanhemmille, silld lapsia hoitavia aikuisia on enemmaén. Lapset saavat huo-
miota useilta aikuisilta, niin emotionaalisen tuen kuin kiytdnnon avun (kotitehtavét, kyy-
ditykset) muodossa. Myos lasten saamia useita roolimalleja ja turvallisia aikuisia pidetédén

tarkeind. (Sheff 2010, 171-176, 181.)

Sheffin tutkimus polyamorisesta perhemuodosta on ainutlaatuinen, koska siind tutkittu
myo6s polyamoristen perheiden lasten kokemuksia perhe-eldamistd (Conley, Ziegler,
Moors, Matsick & Valentine 2012, 7). Lapset ovat maininneet polyamorisen perhemuo-
don hydtypuoliksi kdytdnnon asioita: on enemmaén ihmisid, joilta pyytdé kyytid jonnekin.
My0s kotildksyihin saa apua helposti ja auttajiksi on tarjolla erilaisilla taidoilla varustet-
tuja ihmisid. Lapset kokevat hyotynd my0s yleisesti ottaen sen, ettd on enemmaén ihmisia,

joilta saada huomiota. My0s laajennettujen taloudellisten resurssien kautta rahaa riittda
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perheelle paremmin esimerkiksi joululahjojen muodossa. Teini-ikdiset lapset mainitsevat
hyddyiksi avoimen, rehellisen ja kuuntelevan ilmapiirin lapsen ja vanhemman valilla. Li-
saksi useat tukena ja roolimallina toimivat aikuiset ovat heiddn mielestdén hyvé asia.

(Goldfeder & Sheff 2013, 208-215.)

Polyamorisen perhemuodon varjopuolen vanhemmat kokevat tulevan esiin lapsiper-
heessd melko samalla lailla kuin muissakin perheissi: tilanteessa, jossa lapsi on kiintynyt
vanhempansa uuteen kumppaniin, mutta suhde pééttyy. Tdstd voi aiheutua lapselle surua
ja ahdistusta. Toinen polyamorian haittapuoli on seksuaaliseen vihemmistoon kuulumi-

sen stigma, joka voi vaikuttaa suuresti myds perhe-eldmaan. (Sheff 2010, 176—-178.)

Lasten esiin nostamia haittapuolia ovat erotilanteiden menetysten lisdksi kdytdnnon on-
gelmat kuten kodin ruuhkautuminen, yksityisyyden védhdisempi mééri ja erimielisyydet
sisarusten tai sisarpuolten kanssa. Jotkut lapset kokivat myos leimaantuneensa perhemuo-
don takia, mutta se ei vaikuttaisi olevan yleistd. Tdma voi olla osaksi lasten hyvén luokka-
aseman ansiota. Teini-ikdisten lasten mainitsemia haittoja olivat myds ajoittainen liialli-
sen valvonnan mddrd seké siitd seuraava kasvava todennédkdisyys jadda kiinni kielletyisté
asioista. Kyseisid haittapuolia on kuitenkin kyseenalaista profiloida nimenomaan poly-
amorisesta suhdemuodosta johtuviksi tai suoraan sithen liitettdviksi. (Goldfeder & Sheff

2013, 220-232; Sheff 2014, 193-231).

Polyamorisessa lapsiperheessd suhde kumppanin lapseen voi olla esimerkiksi lisdvan-
hemman kaltainen, sukulaismainen tai vanhemman sisaruksen suhdetta nuorempaan
muistuttava. (Sheff 2014, 5.) Vanhemman kaltainen suhde muotoutuu yleisimmin silloin,
kun lapsi on tuntenut vanhemman kumppanin vauvasta tai taaperosta saakka tai kun
kumppani asuu lapsen kanssa samassa taloudessa. Vanhempien lyhytaikaisen tai muualla
asuvan kumppanin lapset kokevat useimmiten valituksi sukulaiseksi tai ystdviksi. (Gold-

feder & Sheff 2013, 198-199.)

Sheff peilaa tutkimustuloksiaan Bowlbyn (1969) esittimiin kiintymyssuhdeteoriaan,
joka korostaa lapsen ja hdnen kiintymyshahmonsa viliselld kontaktilla ja sen pysyvyy-
delld olevan lapseen eniten vaikutusta, ei niinkddn aikuisten vélisilld suhdekuvioilla it-
sessddn. Polyamorisessa perheisséd eldminen tarjoaa lapselle tilaisuuden muodostaa kiin-

tymyssuhteita useisiin aikuisiin, jotka voivat tarjota lapselle moninaisia taitoja, resursseja
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ja luonteenpiirteitd. Tdmén edun on kuitenkin mahdollista kdrsid kiintymyshahmon pois-
tuessa lapsen eldmadst, jos se tuottaa lapselle eroahdistusta ja surua. Toisaalta edelld mai-
nitun on mahdollista tapahtua myos yksiavioisissa perheissd, etenkin uusperheiden

myoOté. (Sheff 2010, 176—177; Goldfeder & Sheff 2013, 241-242, Conley ym. 2012, 9)

On olemassa erilaisia teorioita siitd, kuinka monta ldheisté kiintymyssuhdetta lapsi pystyy
muodostamaan. Osa asiantuntijoista kannattaa ajatusmallia, jonka mukaan lapsi voi muo-
dostaa yhti ldheisid kiintymyssuhteita myds muihin ihmisiin, kuin synnyttdjaansé. (Hut-
tunen 2001, 65; Silvén 2010, 71.) Lapsen eldaméén voi tulla turvallisia aikuisia myos van-
hemman uuden parisuhteen kautta (Silvén 2010, 15). Polyvanhemmilla on useita samoja
strategioita kumppanin valintaan kuin yksinhuoltajilla. Polyamoriset vanhemmat ovatkin
valikoivia, varovaisia ja hitaita esittelemén lapsille uusia kumppaneitaan. He kertovat lap-

sille suoraan, mité uusilta kumppaneilta voi odottaa. (Sheff 2010, 179-181.)

Polyamoristen perheiden lapset vaikuttavat vastaavan hyvin ikédtasonsa mukaista tyypil-
listd kehitystd. Pienet lapset eivit vield huomaa eroa oman perheensi ja muiden perheiden
vililld. Heille perheen aikuisilla tuntuu olevan merkitystd eniten siind muodossa, miti
kyseinen henkilo tekee lapsen kanssa tai muuten tarjoaa lapselle. Lasten huomio kiinnit-
tyy vihemmain aikuisten vilisiin suhteisiin. Lapset suhtautuvat vanhempien kumppanei-
hin samalla tavalla kuin muihin turvallisiin ja luotettaviin aikuisiin eldmdssédn, kuten
isovanhempiin. Lapsille tarkeintd vaikuttaa olevan, ettd heilld on eldmédsséédn turvallisia

aikuisia, jotka valittavét heistd. (Sheff 2014, 136-137.)

Selkedd nayttod siitd, ettd yksiavioinen perhemuoto olisi vastuullista monisuhteisuutta
parempi vaihtoehto lapsen kannalta, ei ole toistaiseksi 10ydetty. Aihetta olisi kuitenkin
hyodyllisti tutkia laajemmin. (Conley ym. 2012, 9.) On otettava huomioon, ettd polyamo-
risista perheistd on vaikeaa saada tilastollisesti merkittavaa ja koko ihmisjoukkoa edusta-
vaa otosta, silld polyamoristen ihmisten kokonaislukumééridi on haastavaa arvioida. Ku-
ten muissakin seksuaalivihemmistdihin kuuluvien perheiden tutkimuksissa ja perhetutki-
muksessa ylipddnséd, my0s polyamoristen perheiden tutkimuksissa aktiiviset ja itsensé ter-
veiksi kokevat perheet osallistuvat todenndkdisemmin vapaaehtoisesti tutkimuksiin.
Tama jo itsessdédn aiheuttaa sen, ettei tulosten yleistettivyydestd voi antaa takeita. (Gold-

feder & Sheff 2013, 194.)



25

4 VARHAISKASVATUS MONINAISTEN PERHEIDEN KOHTAAJANA

Yhdenvertaisuuslaissa linjataan, ettd kaikkia lakiin perustuvaa opetusta tai koulutusta jir-
jestdvid henkil6itd koskee velvollisuus luoda syrjintdd ennaltachkéisevié ja yhdenvertai-
suutta edistdvid kdytdntdjd. (Yhdenvertaisuuslaki 2014). Laki koskee my0s varhaiskas-
vattajia. Varhaiskasvattajan on hyva pohtia omassa toiminnassaan sitd, miten huomioi

moninaisuuden arjen kielenkdytossé ja toiminnoissa. (Karvinen 2008, 195).

Yhteiskunnallinen asema asettaa moninaiset perheet hyvin erilaiseen asemaan muihin
perheisiin ndhden. Siksi olikin tirkeda, ettd varhaiskasvatuksen tyontekijat omalla tyol-
laédn ja olemuksellaan loisivat moninaisille perheille kokemuksen sujuvasta ja toimivasta

yhteistyostd. (Jimsa 2008a, 99-100.)

4.1 Kasvatuskumppanuus varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatus tarkoittaa suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, joissa yhdistyvit
kasvatus, opetus ja hoito. Valtakunnallisten linjausten mukaan varhaiskasvatusta jérjes-
tetddn varhaiskasvatuspalveluina, joista yleisempid ovat péivikotitoiminta, perhepdivi-
hoito sekd avoimen toiminnan paikat. Kunnat, seurakunnat, jirjestot ja yhdistykset tuot-
tavat varhaiskasvatuspalveluita. (Stakes 2005, 11.) Opinndytetyossimme varhaiskasva-

tuspalveluilla tarkoitetaan paivékotitoimintaa.

Varhaiskasvatusta toteutetaan lakien, asetusten ja suunnitelmien mukaan. Merkittdvin uu-
distus oli pdivdhoitolain muuttuminen varhaiskasvatuslaiksi 1.8.2015. Lain mukaan jo-
kaisella alle kouluikiiselld lapsella on oikeus saada varhaiskasvatusta. (Varhaiskasvatus-
laki 2015.) Vanhemmat paittavat lapsensa osallistumisesta varhaiskasvatukseen. Koulun
aloitusta edeltdva esiopetus on toiminnallista varhaiskasvatusta. Osallistuminen esiope-

tukseen tuli velvoittavaksi 1.8.2015 alkaen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015a.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on valtakunnallinen asiakirja, joka ohjaa sisiltod,

laatua ja kuntien omien varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista. Opetushallitus uudistaa
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parhaillaan asiakirjaa ja se annetaan kuntien kayttoon vuonna 2017. Siihen asti varhais-
kasvatuksen sisdltod ja pedagogiikkaa ohjaavana suosituksena toimii Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2005. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015a.)

Jokaisessa kunnassa tulee laatia kunnan oma varhaiskasvatussuunnitelma. Kunnan ylei-
sen varhaiskasvatussuunnitelman liséksi pdivdkodeilla on mahdollisuus laatia oma, toi-
mintayksikon erityispiirteitd ja toimintoja kuvaavan varhaiskasvatussuunnitelma. Paiva-
kodin omassa suunnitelmassa nékyvit arjen toiminnan painotukset ja lahtdkohdat. Myos
jokaiselle varhaiskasvatuksessa olevalle lapselle laaditaan lapsikohtainen varhaiskasva-

tussuunnitelma eli vasu. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015a.)

Lapsen varhaiskasvatus perustuu varhaiskasvattajien ja vanhempien yhdessd hoitosuh-
teen alussa laatimaan lapsen henkilokohtaiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan (vasu),
jonka tavoitteena on lapsen yksilollisyyden ja vanhempien ndkemysten huomioon otta-
minen varhaiskasvatuksen jirjestdmisessd. Varhaiskasvattajien osaamisen kautta jokai-
sen lapsen vasu tulee osaksi lapsiryhmin varhaiskasvatussuunnitelmaa. (Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2015b.)

Varhaiskasvatuslaissa mééritetiddn, ettd varhaiskasvattajien tulee toimia yhdessé lapsen
sekd lapsen vanhemman tai huoltajan kanssa lapsen tasapainoisen kehityksen ja koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi sekd tukea lapsen vanhempaa tai huoltajaa kasva-
tustyossa. Liséksi laissa todetaan, lapsen vanhemmille tai huoltajille on annettava mah-
dollisuus osallistua ja vaikuttaa lapsensa varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttami-
seen ja arviointiin. Lapsille ja heiddn vanhemmilleen tai huoltajilleen on varhaiskasva-
tuksessa jérjestettdva sddnnollisesti mahdollisuus osallistua varhaiskasvatuksen suunnit-

teluun ja arviointiin. (Varhaiskasvatuslaki 2015.)

Kasvatuskumppanuus tarkoittaa lapsen vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkildston
sitoutumista toimimaan yhdessd lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi.
Erityisesti kumppanuus edellyttdd luottamusta, tasavertaisuutta ja kunnioitusta vanhem-
pien ja kasvattajien vélilld. Lapsen vanhemmilla on aina lastensa ensisijainen kasvatusoi-

keus ja -vastuu. Kasvattajien koulutus sekd ammatillisuus tuovat heille vastuun kasvatus-
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kumppanuuden luomisesta. (Stakes 2005, 31.) Varhaiskasvatuslaki haastaa varhaiskas-

vattajat uudenlaisen kasvatuskumppanuussuhteen luomiseen ja kehittimiseen tulevaisuu-

dessa (Karila 2016, 41).

Varhaiskasvatuksessa kasvatuskumppanuuden tarkoituksena on, ettd varhaiskasvatus ja
koti kulkevat kési kddessa kohti yhteistd paddmadrid. Kasvattaja asettuu kumppanuudessa
vanhemman rinnalle kulkijana. Lihtokohtana on, ettd vanhemmat ovat vastuussa lapsen
kasvatuksesta kotona, ja varhaiskasvattajat silloin, kun lapsi on varhaiskasvatuksen pii-
rissd. Tyontekijin ja vanhemman kumppanuus luo lapselle tunteen siitd, ettd hanelle tir-

kedt aikuiset tekevét yhteistyotd. (Kaskela & Kekkonen 2006, 20-21.)

Varhaiskasvatuksen laaduntekij6itd ovat ammattitaitoinen henkildstd varhaiskasvatuk-
sessa sekd lapsiryhmien koko. (Karila 2016, 25-26.) Sosiaalihuollon henkildston ammat-
tipatevyyksistd todetaan, ettd lastentarhanopettajan tehtdvissa toimiessa tutkinnon taso on
kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisdltyy lastentarhanopettajan koulutus, tai so-
siaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon sisdltyvit varhaiskasvatukseen
ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen hen-
kiloston kelpoisuusvaatimuksista 2005.) Varhaiskasvatuslaki taas maarittda, varhaiskas-
vatuksen yhdessé lapsiryhmaissi saa olla yhtd aikaa ldsné enintddn kolmea hoito- ja kas-

vatustehtévissd olevaa henkiloéd vastaava miéré lapsia. (Varhaiskasvatuslaki 2015.)

4.2 Kasvatuskumppanuuden kiytiantoja

Kasvatuskumppanuuden rakentaminen varhaiskasvatuksessa aloitetaan tutustumisella.
Kasvatuskumppanuus-tyomallimenetelmén mukaan tutustumiskaynti perheen kotona on
hyvé tapa aloittaa kumppanuus. Tutustumiskdynnin ideana on kédydi aloituskeskustelu.
Tutustumiskédynti voi olla luontevaa tehdé kotona, silld tavoitteena on keskustella lapsen
hoidon aloittamisesta, perheen odotuksista ja toiveista. Oman kodin ilmapiiri voi roh-
kaista vanhempia puhumaan avoimesti ja madaltaa kynnysta tuoda heiddn omia odotuk-
siaan lapsen pdivdhoitoon liittyen. Aloituskeskustelu on mahdollista kdydid myds péiva-

kodissa tai muussa sopivassa paikassa. (Kaskela & Kekkonen 2006, 40—42.)
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Kasvatuskumppanuus on kisitteend vield melko uusi. Sen tarkasteluun on useita erilaisia
nikokulmia. Kumppanuus voi olla suhde, joka muodostuu vanhemman ja kasvattajan vé-
lille, kun lapsi aloittaa pdivdahoidon. Kasvatuskumppanuudessa suurin merkitys on suh-
teiden synnyttimisestd seké niiden ylldpitimisestd. Vanhemmat odottavat tyontekijoiden
olevan yhteydessé heihin ja luovan yhteyden lapseen. Lisdksi vanhemmat voivat toivoa
tyontekijoiltd valmiuksia keskustella heiddn kanssaan vanhemmuuden kysymyksist.
(Kekkonen 2012, 42—-44.) Mia Koivunen (2005) tutki pro gradu -tutkielmassaan vanhem-
pien kasityksid kasvatuskumppanuudesta sekd kasvatuksesta pdivikodissa. Tuloksissa
esiin nousi, ettd kisitteend kasvatuskumppanuus oli osittain vieras vanhemmille, mutta
lahes kaikki perheet mielsivit sen yhteiseksi yritykseksi kasvattaa lasta. (Koivunen 2005,

60-62.)

Kasvatuskumppanuuden tavoitteissa on miiritelty, ettd varhaiskasvatuksen tyontekijoi-
den pitdisi tunnistaa herkésti ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tuen tarve jollakin
kasvun, kehityksen tai oppimisen alueella. Lapsen tukemiseksi vanhemmat ja varhaiskas-
vattajat keskustelevat yhteisestd toimintatavasta. (Stakes 2005, 32.) Thanteellinen tilanne
olisi, jos vanhemmat ja pdivihoidon ammattilaiset voisivat yhteistydsuhteessaan ilmaista
huolensa lapsesta. Myonteisen ilmapiirin ylldpitdminen on tirkedd myds ongelmatilan-

teissa. (Kaskela & Kekkonen 2006, 18.)

Mari Méinniston (2011) opinndytteessd kasvatuskumppanuuden toteutumista tutkittiin
vanhempien ndkokulmasta. Tarkeimpand yhteistydn muotona néhtiin tiedon jakaminen
ja paivittdiset kohtaamiset kasvatuskumppaneina. My0s avoimen vuorovaikutuksen mer-
kitystd kasvatuskumppaneina korostettiin. Vuorovaikutusta koettiin hankaloittavan hoi-
tajien ja hoitopaikan jatkuva vaihtuvuus. Tutkimustulosten perusteella voidaan siis olet-
taa, ettd luottamussuhteen syntymisen taustatekijéind ovat kiireeton ilmapiiri sekéd pysy-

vit hoitajat, jotka luovat tuttuuden tunteen. (Ménnisto 2011, 54, 75, 82.)

Keskeisessd osassa kasvatuskumppanuutta ovat keskustelutilanteet. Yhteiset keskustelut
vanhemman ja varhaiskasvattajan vililld tapahtuvat paivittiisissd kohtaamisissa tulo- ja
hakutilanteissa. Kasvatuskumppanuus ja keskustelut vanhempien ja kasvattajien valilla
kehittyvét koko lapsen varhaiskasvatuksen ajan. Keskustelut lisddvit myos vanhempien

osallisuutta lapsensa varhaiskasvatuksessa. Piivittdiset keskustelut avaavat tilaa puhua
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niin tavanomaisista lapsen asioista kuin haastavistakin tilanteista. Vanhemmille on ensi-
sijaisen tirkedd jakaa ajatuksiaan juuri omasta lapsestaan. Myonteinen puhe lapsen péi-
vihoitopdivistd auttaa vanhempaa ymmartdmain lasta ja tallentamaan muistoja. (Kaskela

& Kekkonen 2006, 44-45.)

Heidi Stamin (2012) opinndytetyOssd varhaiskasvattajat korostivat vanhempainiltojen,
vasu-keskusteluiden sekd vanhempain ryhmén merkitysti vanhempien osallisuuteen.
Kasvattajien mielestd olisi tirkedd informoida siitd mahdollisuudesta, ettd vanhemmat
voivat osallistua pdivikodin arkeen, kuin heilld vain on mahdollisuuksia. Vanhemmat né-
kivat kasvatuskumppanuuden hankaloituvan, jos varhaiskasvatuksen henkildston vaihtu-
vuus on suurta. Tuloksissa todetaan, ettid kasvatuskumppanuussuhteen syntyminen vie ai-
kaa, joten muutokset varhaiskasvattajissa toimintakausittain hankaloittavat kasvatus-
kumppanuussuhteen luomista. Varhaiskasvatuksessa ammattilaiset ja vanhemmat tekevit

titvistd yhteistyotd lapsen hyvéksi. (Stam 2012, 45, 55.)

Kasvatuskumppanuuden kehittymisen haasteina ovat timén pédivédn yhteiskunnassa var-
haiskasvatuksen lapsiryhmien muutokset, lyhyet kasvattajasuhteet ja uusien kasvatus-
kumppanuussuhteiden rakentaminen (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen, 2009, 119).
Kasvatuskumppanuudessa kaikki perustuu luottamukseen. Henkilokunnan vaihtuvuus on
haaste syvemmain vuorovaikutussuhteen ja kasvatuskumppanuuden luomiseen. (Karila

2006, 99 — 101.)

4.3 Vuorovaikutuksen merkitys kasvatuskumppanuudessa

Keskeisend osana kasvatuskumppanuutta on vuorovaikutus. Kasvattajan ja vanhempien
vilinen vuorovaikutus vaikuttaa aina lapseen. Vuorovaikutuksen tulisi olla tasavertaista
kumppanuutta ja perustua luottamukseen. (Koivunen 2009, 151-152.) Kasvatuskumppa-
nuuden asiakassuhteessa kasvattajat ja vanhemmat ovat samanarvoisia, mutta heidén tie-
tonsa lapsesta ovat sisélloltddn erilaisia. Ndin taidot toimia lapsen kanssa yhdistyvit lap-

sen hyvinvointia tukevalla tavalla. (Kaskela & Kekkonen 2006, 17.)
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Kasvatuskumppanuuden kdytdnndissd olennaisena osana keskusteluja on dialogisuus.
Dialogisuus on pyrkimystd yhteisymmarrykseen ja kykyyn ohjata vuorovaikutusta raken-
tumisen suuntaan. Hyvédsséd dialogissa keskustelijat oppivat toisiltaan ja voivat muuttaa
asenteitaan tai mielipiteitdéin. Dialogisessa keskustelussa pyritdén lopputulokseen, johon
kumpikaan keskustelun osapuoli ei pystyisi ilman toista. Talloin voidaan puhua yhteis-

asiantuntijuudesta. (Monkkdnen 2007, 86- 89, 103—104.)

Dialogi vaatii aina luottamuksen, jottei vanhempi koe varhaiskasvattajan esittimia aja-
tuksia uhkana. Dialogisen suhteen rakentuminen onnistuu paremmin, mitd varhaisem-
massa vaiheessa kasvattaja tutustuu lapsen vanhempiin ja tekee heidén kanssaan yhteis-
tyotd. Vaikka vanhemmat voivat vaikuttaa vuorovaikutukseen yhtd hyvin kuin varhais-
kasvattajatkin, voidaan kokea, ettd tyontekijoilld on usein valta-asema, kun keskustellaan
lapsen varhaiskasvatusasioista. Dialogi vaatii kirsivéllisyytté, etenkin kun puhutaan vai-

keista asioista. (Monkkonen 2007, 89, 103.)

Varhaiskasvattajien ja vanhempien vuorovaikutuksen toimivuuteen on todettu vaikutta-
van kolme asiaa: kasvattajan ja vanhemman kulttuuriset arvot, perheen taustatekijét seka
kasvattajien uskomukset, arvot ja toimintamallit. My0s vuorovaikutukseen liittyvit arvot,
uskomukset ja toimintamallit, joita varhaiskasvattajat ovat omaksuneet lapsuudessaan
asettavat omat haasteensa vuorovaikutuksen toimivuuteen. Varhaiskasvattajan voikin
olla vaikea laittaa syrjddn omia kulttuurisia arvojaan toimiakseen yhteisty0ssé lapsen van-

hempien kanssa. (Kekkonen 2012, 60.)

Merkityksellisid vuorovaikutustilanteita vanhemmille ovat lasten tuonti- ja hakutilanteet,
joissa vaihdetaan péivan kuulumiset. Niissa tilanteissa varhaiskasvattaja kertoo vanhem-
malle lapsen pdivian kulusta. Pdivikotiarjen ymmartiminen auttaa vanhempaa yhdista-
miin kotona tapahtuvan toiminnan lapsen pdividkotikokemuksiin. (Karila 2006, 102—
103.) Lasten tuonti- ja hakutilanteissa keskustelut ovat tervehdysluonteisia ja rutiinin-
omaisia. Usein niissé tilanteissa varhaiskasvattajat joutuvat jakamaan huomionsa saman-
aikaisesti yksittdiselle lapselle, valvomaan koko lapsiryhméé seké vaihtamaan kuulumisia

useamman vanhemman kanssa. (Kekkonen 2012, 59.)
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Jarvinen ym. (2009) toteavat hyvian vuorovaikutuksen pédivdhoidon ja kodin viélilld ra-
ken-tuvan moninaisista asioista (Kuva 1). Molemminpuolinen yhteisty6 lisdd vuorovai-
kutuksen merkitystd. Varhaiskasvattajan tulisi olla aktiivinen vanhempien suuntaan,
osoittaa hyviksyntdd, ymmartii ja kuunnella heitd. Hyva tunneyhteys, luottamuksellisen
ilmapii-rin luominen, avoimuus ja rehellisyys ovat tirkeitd asioita varhaiskasvattajien ja

vanhempien vilisessd vuorovaikutussuhteessa. (Jarvinen ym. 2009, 163.)

Tunne-
yhteys,
empatia

Hyva
vuorovaikutus
kodin kanssa

Kuunteleminen
13

havaitseminen

Ymmarta-
minen, :
myonteisyys

Kiinnostus
ja halu
yhteistyohon

KUVA 1. Hyvé vuorovaikutus kodin kanssa. Jarvistd & Kauppilaa (2005) mukaillen.
(Jarvinen ym. 2009, 163.)

4.4 Moninaisten perheiden kohtaaminen varhaiskasvatuksessa

Suoraa tietoa polyamoristen perheiden kohtaamisesta kasvatuskumppanina varhaiskasva-
tuksessa ei ollut 10ydettdvissd. Jamsd & Karvinen (2008, 183—186) ovat esittdneet ajatuk-
sia sateenkaariperheiden kohtaamisesta varhaiskasvatuksessa (Jamsd & Karvinen 2008,
183—-186). Sateenkaariperheilld ja polyamorisilla perheilld on paljon yhteisii tekijoité esi-
merkiksi seksuaalivihemmistoon kuulumisesta aiheutuvan stigman kannalta. (Polyamo-
ria — monisuhteisyysyhdistys i.a.b; Sheff 2010, 177, ks. kappale 3.5.) Téastd johtuen kiy-
tdmme Jamsén ja Karvisen ajatuksia pohjana my0s muiden moninaisten perheiden, kuten

polyamorisen perheiden kohtaamiselle varhaiskasvatuksessa.
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Kertominen omasta perhemuodosta varhaiskasvatuksen tyontekijéille vaihtelee ja on yk-
silollistd. Osa perheistd kertoo avoimesti perhemuodostaan, osa kertoo valikoiden. Osa
perheistd ei tuo perhemuotoaan erityisesti esille. Jos perhe ottaa perhemuotonsa esille,
tyontekija voi hyvin kertoa perheelle, ettei hanelld ole aiempaa kokemusta kyseisesti per-

hemuodosta. (Jimsa & Karvinen 2008, 183.)

Moninaisia perheitd kohdatessa kasvattajan tulisi tiedostaa omat ennakkoluulonsa ja us-
kaltaa kohdata erilaisuutta (Monimuotoiset perheet i.a.). Moninaisten perheiden kohdalla
avain toimivaan yhteistyohon on ennakko-oletusten sijaan moninaisuuden olettaminen.
Kohtaamisissa asiakkaiden kanssa tyontekijan kannattaa asennoitua avoimella mielell4,
silld asiakkaan kertomus omasta perhetilanteesta voi yllattdd olemalla jotain muuta. Sul-
jettujen kysymysten esittdmistd kannattaa vélttda, koska ne edistdvit turhien ennakko-
oletusten tekemistd. Ammattilaisen on hyvéa asennoitua kohtaamisiin siten, ettei hdn voi
tietdd perheen tilanteesta mitiin, ennen kuin perhe itse on kertonut hinelle siitd. (Jimsa

2008a, 104-108.)

Moninaisten perheiden kanssa yhteistyon alkuvaiheessa on hyvi antaa vanhempien ker-
toa perheestdén ja lapsesta. Lapsen asioista kannattaa puhua avoimesti ja henkilokunta
voi kysyd mieltd askarruttavista asioista. Moninaiset perheet voivat kokea olevansa suu-
rennuslasin alla perheensd ja lapsen kasvatuksen suhteen. Kasvattajan on hyvé keskus-
tella asioista kumppanuutta rakennettaessa ja antaa tilaa kysymyksille. Useimmiten van-
hemmilla on huoli lapsen kiusatuksi tulemisesta tai siitd, miten ei-biologinen vanhempi

huomioidaan pdividhoidossa. (Jamsd & Karvinen 2008, 183—186.)

Rakentaessa kasvatuskumppanuutta moninaisten perheiden kanssa voi kdyttdd avoimia
peruskysymyksii, jotka antavat vanhemmille tilaa vastata oman kokemuksensa mukaan.
Jamséan & Karvisen (2008, 185-186) mukaan niitd kysymyksid voisivat olla esimerkiksi:
Kuinka avoimesti puhutte perheestdnne? Miten vanhemmuus on perheessénne jaettu? Mi-
ten olette késitelleet lapsenne kanssa perheen rakennetta ja miten haluatte meidén kes-

kustelevan perheestdnne lastenne kanssa? (Jamsi & Karvinen 2008, 185-186.)

Hyva 1dhtokohta kumppanuuden rakentamiselle on tarkastella asiaa lapsen maailmasta
kisin. Lapsen ndkdkulmaa voi huomioida pohtimalla esimerkiksi, miten lapsi itse kokee

oman perheensd, mitka asiat ovat hénelle tirkeitd arjessa ja miltd erilaiset tilanteet hénesta
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tuntuvat. Ndin on mahdollista tarkastella yhdessd, miten lapsen kokonaisvaltainen hyvin-

vointi voidaan varmistaa parhaalla mahdollisella tavalla. (Jamsd & Karvinen 2008, 185.)

Luottamuksellinen ja arvostava suhde tyontekijén ja perheen viélilla lisda tuntemusta siité,
ettd perhe pystyy kokemaan itsensd hyvéksytyksi, sekd kertomaan rehellisesti ja avoi-
mesti asioistaan. Perheiden tunne siité, etti heitd arvostetaan ja ymmarretidén seké koh-
dellaan tasavertaisina kaikkiin muihin perheisiin verrattuna, lisdd tuntemusta siitd, etti

yhteistyd toimii. (Jamsd 2008a, 99—-100.)

Kasvatuskumppanuutta rakentaessa on hyvi ottaa huomioon, etteivit vanhemmat ole ai-
noat henkil6t, joiden kanssa kumppanuutta rakennetaan. Kasvatuskumppanuuteen voi
kuulua vanhempien liséksi useampia henkilditd, esimerkiksi isovanhempia, vanhempien
ystdvid tai vanhempien entisid puolisoita. Myds vanhempien nykyiset puolisot voivat olla
tiarked osa toimivan ja kokonaisvaltaisen kasvatuskumppanuuden muodostamista. (Jimsa

& Karvinen 2008, 187.)

Piia Reinikka ja Suvi Ruotsalainen (2010) selvittivdt opinnédytteessidin sateenkaari-isien
kokemuksia vuorovaikutuksesta varhaiskasvatuksessa péivdkodissa. Lisdksi tutkittiin
varhaiskasvatuksen henkilokunnan sekd muiden varhaiskasvatuksessa olevien perheiden
suhtautumista sateenkaarivanhempiin. Varhaiskasvatuksessa vuorovaikutus oli asiallista,
mutta varhaiskasvatusikéisten lasten kohtaamiset olivat vaihtelevia ja ristiriitaisia. Isdt
toivoivat, ettd vanhemmat puhuisivat varhaisessa vaiheessa moninaisuudesta lapsilleen,
jotta kiusaamistilanteita ja ennakkoluuloja viltettdisiin. Varhaiskasvattajien ammatilli-
suuteen toivottiin lisdksi tukea mm. erilaisten koulutusten avulla. (Reinikka & Ruotsalai-

nen 2010, 35-38.)

Lapset nikevit itsensd vahvasti osana perhettidin ja perhe onkin suuri osa lapsen omaa
identiteettid. Tdmén vuoksi lapsen identiteetin tukemisessa perheidentiteetin vahvistami-
nen on olennaisen tirkedd. Varhaiskasvatuksessa erilaisia tapoja tukea lapsen perheiden-
titeettid on monia. Omaa perhettd kuvaavien piirustusten tai kotoa tuotujen valokuvien
tarkasteleminen antaa lapsille mahdollisuuden kuvata perhettddn. Lapsia voi myds pyytda
kertomaan perheensd yhteisistd tavoista tai harrastuksista tai tuomaan tarinoita omasta

lapsuudestaan ryhmén kesken jaettaviksi. Myods vanhempien ja muiden perheenjdsenten
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osallistaminen pdiviakodin arkeen erilaisina avustajina, jirjestdjind tai vierailijoina vah-

vistaa lapsen perheidentiteettid. (Jimsd & Karvinen 2008, 189-191.)

Lasten kanssa perheiden moninaisuudesta puhuminen on tarkedd, koska se auttaa ymmér-
tdméddn moninaisissa eldméntilanteissa eldvid lapsia ja ndin sopeutumaan monikulttuuri-
seen- ja arvoiseen yhteiskuntaan. Varhaiskasvatusikiisten lasten kanssa moninaisuutta
voidaan késitelld keskustelemalla, minkélaisia erilaisia perheitd on olemassa. Tarkeinta
on korostaa, ettd kaikki perheet ovat yhtd hyvid. Aihetta voidaan kisitelld myos satujen
ja tarinoiden avulla. Lasten kanssa voi pohtia, mikéd tekee perheestd perheen ja mikd on
perheessi tirkeintd. Lasten kysymyksiin on pyrittdva vastaamaan suoraan ja luonnolli-

sesti, ikdtaso huomioon ottaen. (Karvinen 2008, 192—-195.)

4.5 Polyamoriset perheet varhaiskasvatuksessa ja sosiaalisen stigman pelko

Polyamorisista lapsiperheistd varhaiskasvatuksen piirissé ei ole toistaiseksi julkaistu tut-
kimuksia Suomessa tai ulkomailla. Oma tutkimuksemme on kuitenkin osoittanut, ettd
Suomessa on polyamorisia lapsiperheitd, jotka ovat varhaiskasvatuksen asiakkaina (ks.
luku 7.1). Polyamorisista lapsiperheistd koulumaailmassa on tehty yksi yhdysvaltalainen
tutkimus (Pallotta-Chiarolli 2010). Kyseisen tutkimuksen tuloksia kédytetdan tissa tutki-

muksessa suuntaa antavina myos paivikodin osalta.

On otettava huomioon, ettd suomalainen ja yhdysvaltalainen varhaiskasvatusjirjestelméa
eroavat toisistaan niin varhaiskasvatusjarjestelmin yhtendisyyden, kuin kéytdnnon puit-
teiden osalta. Niistd on kuitenkin 16ydettavissd my0s paljon samankaltaisia elementteja.
(Elo 2012, 64, 66—67.) Tdmén takia uskomme olevan perusteltua olettaa joidenkin samo-
jen ajatusmallien olevan havaittavissa myds suomalaisissa polyamorisissa lapsiperheissd,

joissa on varhaiskasvatusikiisid lapsia.

Polyamorinen eldmintyyli ei vélttimatta tule lainkaan lapsen varhaiskasvatusympériston
tietoon. Suurin este perhemuodon paljastamiselle esimerkiksi kouluissa ja terveyspalve-
luissa on sosiaalisen stigman pelko, seké pelko perheenjisenten joutumisesta kiusaamisen
tai ahdistelun kohteeksi. Liséksi etenkin Yhdysvalloissa suurena pelkona ovat lailliset

viliintulot. (Sheff 2010, 177, 180.)
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Suomessa polyamoristen avoimuudesta kertoa eldmintavastaan ulkopuolisille on saatu
ristiriitaisia tuloksia. Matilaisen internetkyselyyn osallistuneista viisi prosenttia kuvaili
itseddn “kaapissa olevaksi” elaméntyylinséd suhteen, mistd voisi pdételld suurimman osan
polyamorisista ihmisisté olevan suhteellisen avoimia parisuhdetilanteestaan, ainakin 14-
himmille ystivilleen. (Matilainen 2012, 43.) Toisaalta Karhuméen haastattelussa vain va-
jaat 25 prosenttia oli kertonut ystévilleen polyamorisesta eldméntavasta. Vanhemmille ja
sukulaisille kertomiseen suhtauduttiin varauksella. Syyné tdhén lienee polyamorian he-
rattdima hdmmaéstys ja paheksunta kanssaihmisissd, mikd voi johtaa eldméantyylin salaa-

miseen muilta, paitsi [dhimmilté ystaviltd. (Karhuméki 2010, 15, 19.)

Polyamoristen perheiden ja sateenkaariperheiden vililld on mittavia samankaltaisuuksia,
silld molemmat joutuvat taistelemaan seksuaalivihemmistdihin kuulumiseen yhdistetyn
stigman vaikutusten kanssa. Polyamoriset ihmiset kohtaavatkin paljon samankaltaista
kohtelua kuin ei-heteroseksuaaliset ihmiset: syrjintdd, mitdtointid, tuomitsemista seké la-
heisten ettd vieraiden taholta — sekd pelon takia painetta salata polyamorisuuttaan. (Poly-
amoria - Monisuhteisuusyhdistys Ry i.a.b; Sheff 2010, 177.) Osa polyperheistd joutuu
sukunsa ja ystiviensd eristimiksi. Paheksunnan kokeminen vaikuttaa my0s lapsiin. (Sheff

2010, 177; Sheft 2014, 218.)

Polyamoriaan liittyy usein kasityksié ja asenteita, jotka tuomitsevat yksinkertaisesti kai-
ken ei-yksiavioisen kéyttdytymisen. Tdmé voi johtaa ns. “polyfobiaan”. Esimerkiksi mo-
net ldheiset vaikuttavat olevan valmiimpia hyviksyméédn perheenjésenensd homoseksu-
aalisuuden kuin polyamorisuuden. (Polyamoria - monisuhteisuusyhdistys i.a.b) Katja
Laotjosen (2011, 77) pro gradu -tutkimuksessa polyamoristeihin suhtauduttiin tavallista
varauksellisemmin my®ds ei-heteroseksuaalien vihemmistéryhmien keskuudessa. Vastaa-
vasti arvostetuin status oli homoseksuaaleilla ja sateenkaariperheellisillé, ja heitd sulje-

taan vdhiten ulkopuolelle. (L6tjonen 2011, 77.)

Pallotta-Chiarolli (2010, 183—185) on tutkinut yhdysvaltalaisten polyamoristen perheiden
ja heidén lastensa strategioita olla vuorovaikutuksessa kouluyhteison kanssa. Strategioita
16ydettiin kolmea eri muotoa. Yleisin muoto kouluikdisten vanhemmilla on antaa ulko-
puolisten luulla perhettd ydinperheeksi tai sateenkaariperheeksi (passing). Taméa edellyt-

téd sitd, ettd perheenjisenet valvovat ja sddtelevit omia sanojaan ja tekojaan tarvittaessa
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valttddkseen ylimédrdistd huomiota. Strategiaa perustellaan muun muassa turvallisem-
man, helpomman ja menestyksekkddmmén koulunkdynnin mahdollistamisella lapselle.
Ydinperheend esiintyminen on helppoa, silld intiimi- ja seksuaalisuhteet eivét ndy per-
heen julkikuvassa. Kyseistd julkikuvaa ylldpitddkseen polyperheet voivat antaa aikuisille
perheenjésenille yleisiin normeihin sopivia nimityksid kuten “isdpuoli”, ”eno” tai “kum-
mitéti”, vaikka henkil6t ovat todellisuudessa vanhempien kumppaneita. Jotkut strategiaa

noudattavat vanhemmat antavat myds lastensa luulla heitd yksiavioisiksi suojellakseen

lapsiaan ristiriitaiseen tilanteeseen joutumiselta. (Pallotta-Chiarolli 2010, 183—185.)

Toiseen strategiaan (bordering) liittyy tasapainoilua perheen sisdisen maailman ja julki-
sen yhteiso- sekd koulumaailman vélilld. Tdma tarkoittaa erilaisia keskusteluja ja sopi-
muksia siitd, millainen kuva perheesté rakennetaan: mitd, missi tilanteessa ja kenelle esi-
merkiksi lapset kertovat polyperheydesti. Toimintastrategiaa perustellaan perheen ulkoi-
sen hdiridn minimoinnilla ja sisdisen onnellisuuden ja toimintakyvyn maksimoinnilla.

(Pallotta-Chiarolli 2010, 184—185.)

Kolmas vaihtoehto (polluting) on olla avoimesti polyamorinen perhe, esiintyen esimer-
kiksi koulujuhlissa ja muissa tilaisuuksissa perheen todellisessa kokoonpanossa. Téssd
perheen tarkoituksena voi olla osoittaa olevansa virallisen tiedostamisen ja tunnustamisen
arvoisia, sek painostaa julkisia laitoksia sopeutumaan uusiin, laajentuneisiin perhekési-
tyksiin. Avoimuuden on kuitenkin mahdollista johtaa lasten kiusaamiseen, miki on van-
hempien suurin huoli kyseisessd toimintamenetelmassd. Avoimesti polyamorisissa per-
heissd lapsia opetetaan valmistautumaan kiusaamiseen niin sanallisten, henkisten kuin

emotionaalistenkin keinojen avulla. (Pallotta-Chiarolli 2010, 185-187.)

Polyamoristen perheiden vanhemmat, jotka ovat avoimesti polyamorisia, voivat olla eri-
tyisen varovaisia sen suhteen, ettei kukaan ulkopuolinen saa syytd perustella perheeseen
liittyvien ongelmien (esimerkiksi lasten oppimishéirididen tai sosio-emotioonalisten on-
gelmien) johtuvan nimenomaan polyamorisesta perhemuodosta. Avoimesti polyamoris-
ten perheiden lapsilla voikin esiintyd samankaltaista “’taydellisen perheen” mielikuvan
luomista, kuin sateenkaariperheiden lasten kdytoksessd on havaittu. Lapset voivat vaikut-
taa korostuneen hyvin sopeutuneilta perhemuotoon, silld he tuntevat tarvetta todistaa per-
heen onnistumista ja hyvévointisuutta. (Sheff 2010, 181; Pallotta-Chiarolli 2010, 186—
187.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd polyamoristen vanhempien ajatuksia, kokemuksia
ja toiveita polyamorisen perhemuodon kohtaamisesta sekd kasvatuskumppanina kohda-

tuksi tulemisesta varhaiskasvatuksessa.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) Millaisia ajatuksia ja kokemuksia polyamorisilla vanhemmilla on polyamorisen perhe-
muodon kohtaamisesta varhaiskasvatuksessa?

2) Millaisia ajatuksia ja kokemuksia polyamorisilla vanhemmilla on kohdatuksi tulemi-
sesta kasvatuskumppanina varhaiskasvatuksessa?

3) Millaisia toiveita polyamorisilla vanhemmilla on varhaiskasvattajille kasvatuskump-

panina kohtaamisesta ja perhemuodon kohtaamisesta?

Kokemuksen ja ajatuksen késitteet eivit automaattisesti tarkoita samaa, vaikka kokemuk-
siin kytkeytyy aina myds ajatuksia. Eroa voi havainnollistaa esimerkiksi pohtimalla, mité
eroa on rakkauden ajattelemisella verrattuna siihen, ettd on rakastunut. Ajatuksista ja ko-
kemuksista kertominen eroaa myos toisistaan, silld esimerkiksi mielipiteisté ja uskomuk-
sista kertominen on erilaista, kuin kokemuksista kertominen. My0dskéén téllaiset erilaiset
kisitykset eivit ole sama asia kuin kokemukset, koska késitys ja kokemus voivat erota
toisistaan. Kokemus on aina henkil6kohtainen, mutta kaikki késitykset eivdt muotoudu
omakohtaisista kokemuksista, vaan my0s esimerkiksi opetuksen, median tai toisten hen-

kildéiden puheiden kautta. (Laine 2015, 31, 39—40.)

Tamain vuoksi olemme eritelleet tutkimuskysymyksissé ajatukset ja kokemukset erilleen
korostamaan sitd, ettd olemme kiinnostuneet kokemusten liséksi haastateltavien ajatuk-

sista ylipddnsa, esimerkiksi mielipiteiden, uskomusten ja késitysten muodossa.

Tutkimuksen yleinen tavoite on pyrkid edistimiin tydeldmin kehittdmistd. Tavoit-
teenamme on kerété tietoa, joka hyddyttdd sekd polyamorisia lapsiperheitd ettd varhais-

kasvatuksen ammattilaisia. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on saada polyamoristen
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perheiden dini kuuluville varhaiskasvatuksen toiminnasta ja antaa ndin myos ammattilai-
sille mahdollisuus peilata omaa kohtaamistaan ja vuorovaikutustaan moninaisten perhei-

den kanssa.

Opinndytetydmme julkaistaan Tasa-arvoinen varhaiskasvatus- hankkeen koulutussivus-
tolla sekd Monimuotoiset perheet- verkoston internetsivuilla. Tutkimuksemme tuloksia
kaytetddn hyvéksi myos Sateenkaariperheet Ry:n koulutushankkeessa, jonka tarkoituk-
sena on viedd varhaiskasvattajille tietoa ja vinkkejd sateenkaariperheiden ja ylipddnsi
moninaisten perheiden kohtaamiseen. Lisdksi opinndytetydmme julkaistaan Polyamoria-
monisuhteisuusyhdistyksen internetsivuilla, koska yhdistys kerdd tutkimustietoa poly-

amoriasta.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Seuraavissa kappaleissa késitellddn vaiheittain opinndytetyon toteutusta. Aluksi esitel-
1d4n valittu tutkimusote — ja menetelmd sekd perusteet kyseisten valintojen takana. Li-
sdksi kerrotaan, miten tutkimuksen kohdejoukko tarkentui opinndytetyOprosessin ede-

tessd. Kappaleen lopussa kuvaillaan tutkimusaineiston keruuta ja analysointia.

6.1 Tutkimusotteen ja tutkimusmenetelmén valinta

Opinndytetyon tutkimusmenetelmaiksi valitsimme kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimus-
menetelmin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoituksena on analysoida tutkittavat asiat
mahdollisimman laajasti pienestd maarésti tapauksia. (Eskola & Suoranta 2008, 18.) Laa-
dullista tutkimusmenetelmad kaytettdessd tutkitaan merkitysten maailmaa. Merkitysko-
konaisuudet ilmenevit ihmisten toimintoina ja ajatuksina. Laadullisen tutkimuksen ta-
voitteena onkin kuvata ihmisten omia kokemuksia kokonaisvaltaisesti. (Hirsjidrvi, Remes,

Sajavaara 2008, 152; Vilkka 2005, 97.)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole 16ytdé koko totuutta tutkittavasta asiasta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa pyritddn 16ytdméén tosiasioita jo olemassa olevien totuuksista.
(Hirsjarvi ym. 2008, 152). Yleisesti ottaen laadullisessa tutkimuksessa ei pyrité tilastolli-
siin yleistyksiin. Tdmé luo enemmén vapautta aineiston kokoon. Siksi onkin tirkeda, ettd
henkil6t, joilta tietoa kerdtddn tietdvat tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon tai

heilld on kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 87-88.)

Valitsimme laadullisen tutkimusmenetelman, koska se sopii opinndytetybhomme maarél-
listd menetelmééd paremmin tuomaan esiin thmisten omia henkil6kohtaisia kokemuksia.
Koska polyamoriset ihmiset ovat pieni vihemmistéryhméd Suomessa, mééréllisen tutki-
muksen toteuttaminen olisi ollut laadullista haastavampaa. Saadaksemme yleistettavissa
olevaa tietoa olisimme tarvinneet enemman osallistujia, mutta tarpeeksi suuren vastaaja-
miirdn saaminen esimerkiksi kyselylomakkeeseen tai verkkokyselyyn olisi voinut olla

litan aikaa vievad henkiléiden vihemmistdaseman vuoksi. Lisdksi useissa moninaisiin
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perheisiin liittyvissd opinndytteissd on kdytetty laadullista tutkimusmenetelmais, joka tu-

kee tutkimusmenetelmi valintaamme.

Tutkimusmenetelmin valinnan jélkeen pddtimme toteuttaa tutkimuksen teemahaastatte-
luina, joka on puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Puolistrukturoidulle haastattelulle
on ominaista, ettd jokin haastattelun ndkdkanta on valmiiksi paitetty. Teemahaastattelu
suunnataan johonkin mééréttyyn aihepiiriin. Haastattelu kohdistetaan tutkittavien henki-
16iden subjektiivisiin kokemuksiin. Menetelmilld voidaan tutkia yksilon ajatuksia ja tun-
temuksia. Talloin korostuu haastateltavien oma eldmysmaailma ja haastattelulla tuodaan
esiin tutkittavien oma ddni. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47—48.) Koska tutkimuskysymyk-
siimme liittyivét olennaisesti haastateltavien omat kokemukset, halusimme valita niiden

tutkimiseen hyvin soveltuvan tutkimusmenetelmén.

Teemahaastattelu sopi tutkimukseemme parhaiten, sillé sitd kéytetdén yleensé aiheen ol-
lessa arka ja halutessa selvittdd vdhin tunnettuja ja tiedettyjd asioita (Metsdmuuronen
2005, 226). Teemahaastattelu sopii tutkimukseen myo0s silloin, kun ei tiedetd millaisia
vastauksia tullaan saamaan tai kun vastaus perustuu haastateltavan omaan kokemukseen.

(Hirsjédrvi & Hurme 2008, 35.)

Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmien valinnan jdlkeen pohdimme, kuinka toteu-
tamme teemahaastattelut. Pdddyimme ryhméhaastatteluun, silld tutkimukseen ilmoittau-
tuneet osallistujat olivat perheenjdsenii keskenddn ja tutkimuksen aihe kosketti heitd seka
yhdessé ettd erikseen. Téstd johtuen oli luonnollista ajatella, ettd jokainen perhe haasta-
tellaan omana ryhméanéén. Tiedostimme tutkimuksen aiheen olevan yleisesti ottaen arka
ja vihén tutkittu, jolloin haastattelumenetelméksi suositellaan kyselylomaketta (Hirsjérvi
& Hurme, 2008, 115). Emme kuitenkaan uskoneet aiheen olevan erityisen arka perheen

sisalla.

Ryhmaéahaastattelu on hyva vaihtoehto, kun aihepiiristi ei ole paljon tietoa ja se on luon-
teeltaan epdmadriistd. Menetelméaa kéytettdessd médritellddn ensin haastattelun tavoitteet
eli millaista tietoa haastateltavalta ryhmilta halutaan saada. Seuraavaksi pédatetadn, mil-
laisia osallistujia ryhmiéin halutaan ja arvioidaan, minkilaiset henkil6t ovat eniten hyo-
dyksi tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Haastattelun kesto riippuu ryhmén koosta,

mutta se voi kestdd 1-3 tuntia. (Ojasalo 2009, 100-101.)
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Ryhmaéihaastattelua voidaan kéyttdd yksilohaastattelun sijaan tai ohessa. My0s parihaas-
tattelut ja tisméaryhmahaastattelut lukeutuvat ryhmihaastatteluihin. Haastattelutilanteessa
keskustellaan tutkimuksen kohteena olevista asioista yhteisessi tilaisuudessa. Keskuste-
lun tavoite on kuitenkin olla avoin, joten strukturoitu lomake ei sovellu haastatteluun.
Kaikille haastateltaville puhutaan yhti aikaa. Haastattelija voi kysya sopivissa tilanteissa
kysymyksid yksittdisiltd haastateltavilta. Etuna ryhmidhaastattelussa on ryhmidyna-
miikka, joka vie tutkittavaa asiaa uudelle tasolle. Haastattelija ohjaa keskustelua ja pitda
keskustelun aiheessa. Myos ryhmihaastattelu voidaan toteuttaa teemahaastattelurungon

avulla. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61-63.)

Haastattelijan tulee huomioida ryhméhaastattelussa, etti keskustelu pysyy valituissa tee-
moissa ja kaikilla haastatteluun osallistuneilla on mahdollisuus osallistua keskustelun
kulkuun. Ryhméhaastattelulla on erityisesti merkitysté silloin, kun halutaan selvittdd mi-
ten osallistujat muodostavat yhteisen kannan teeman aiheeseen. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 61.) Menetelmén valinta oli luontevinta tutkimuksellemme, silld ryhmén jdsenet

olivat entuudestaan tuttuja ja tutkimusaiheemme koski haastateltavien arkea.

Ryhmaéhaastattelussa on monenlaisia etuja, mutta myos haittoja. Etuna voidaan pitéé sité,
ettd ennen kaikkea ryhméhaastattelun avulla saadaan tietoa nopeasti samanaikaisesti use-
ammalta vastaajalta. Moni kokee ryhméhaastattelun my6s helpommaksi kuin yksilohaas-
tattelun. Haastattelun aihe voi olla osallistujalle arka, joten ryhmédssé puhuminen voi olla
helpompaa. My0s uudenlaiset nikokannat haastateltavalle voivat avata keskustelua ryh-
massd. Ryhmaihaastattelun eduksi katsotaan myos se, ettd se on halvempi tapa toteuttaa

kuin sama miérd yksil6haastatteluja. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 63.)

Suurimpana haasteena ryhméhaastattelussa nihdiin aineiston analysointi haastattelun
jéalkeen. Keskustelujen purku nauhalta voi tuoda haasteita silloin, jos haastattelija ei tieda
tai tunnista kuka haastateltavista on ddnessd. Tilanne paranee, jos keskustelu on videoitu.

(Hirsjarvi & Hurme 2008, 63.)
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6.2 Kohdejoukon tarkentuminen

Tutkimuksen kohderyhméksi valittiin aikuiset henkil6t, jotka méadrittelivét itsensd poly-
amorisiksi. Aluksi kohdejoukkoa rajattiin henkil6ihin, jotka elivdt vakituisessa polyamo-
risessa suhteessa, mikd ndkyi myds ensimmaéisessd julkaistussa haastattelupyynnossi
(Liite 1). Pohdittuamme asiaa tarkemmin halusimme kuitenkin ottaa huomioon moninai-
set ja muuttuvat perhe- ja parisuhdetilanteet. Pdddyimme luopumaan vaatimuksesta, etta

haastateltavien tdytyy haastatteluhetkelld eldd vakituisessa polyamorisessa suhteessa.

Rajasimme perheiden varhaiskasvatusymparistoksi paivikodit, koska paivékotihoito on
yleinen péivéahoitopalvelun muoto (Stakes 2005, 11). Emme sisdllyttdneet tutkimukseen
esiopetusta tai aamu- ja iltapdivdtoimintaa, koska halusimme keskittyd tarkastelemaan
alle esiopetusikdisten lasten perheitéd ja heiddn kokemuksiaan. Koimme, etté siséllytta-
milld tutkimukseen kaikki varhaiskasvatusymparistot, perheiden tilanteita olisi vaike-

ampi vertailla keskendin.

Lisédksi kohdejoukkoa rajattiin niin, ettd tutkimukseen osallistuvalla tai vaihtoehtoisesti
hénen kumppanillaan tiytyi olla ollut lapsi pdivékodissa viimeisen vuoden sisilld haas-
tatteluhetkesté laskettuna. Kyseisen aikarajan asetimme, koska halusimme huomioida &i-
tiys- ja isyyslomat, vanhempain- ja hoitovapaat sekd muut mahdolliset eldiméntilanteista

johtuvat syyt, joiden takia perheen lapsi ei haastatteluhetkelld olisi paivéikodissa.

Emme asettaneet perheenjisenille muitakaan ehtoja esimerkiksi yhdessd asumisesta,
koska emme nihneet sitd olennaisena asiana tutkimuksen kannalta. My&skdian haastatte-
luun osallistuvien aikuisten osallistujaméédrdd emme halunneet rajata, silld halusimme
varmistaa kaikenlaisten perheiden voivan osallistua haastatteluun. Arvioimme, ettd kun
jokainen perhe voi osallistua haastatteluun haluamallaan kokoonpanolla, haastatteluun
haluavat vapaachtoisesti osallistua sellaiset perheenjisenet, joilla on jotakin sanottavaa

tutkimusaiheestamme.

Meille oli alusta asti selvid, ettei tutkimukseen osallistuvia perheiti rajata pelkdstadn nii-
hin, jotka ovat kertoneet perhemuodostaan avoimesti varhaiskasvatusympéristossiin. Us-

koimme, ettd kyseiselld vaatimuksella olisimme saaneet liian vdhdn haastateltavia per-
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heitd. Halusimme antaa mahdollisuuden osallistua tutkimukseen myos sellaisille per-
heille, jotka eivét olleet halunneet kertoa perhemuodostaan avoimesti varhaiskasvatuksen
tyontekijoille. Meitd kiinnostivat yhté lailla myos kyseisten perheiden syyt ndiden valin-

tojen takana, sekd heidén ajatuksensa ja toiveensa.

6.3 Tutkimusaineiston keruu

Jo opinnéytetyOprosessin alkuvaiheessa otimme yhteyttd Polyamoria — monisuhteisuus-
yhdistykseen, jonka varapuheenjohtajalta saimme vinkkeja polyamoristen lapsiperheiden
tavoittamiseen. Saatujen neuvojen perusteella paatimme keskittdd haastateltavien etsimi-
sen kahteen polyamoristeille suunnattuun facebook-ryhmiéin sekd Polyamoria — mo-

nisuhteisuusyhdistyksen keskustelufoorumiin.

Toukokuussa 2015 kirjoitimme lyhyen yhteistiedoillamme varustetun haastattelupyyn-
nodn opinndytetyostd, sen tarkoituksesta seké etsittivistd haastateltavista (Liite 1). Lahe-
timme pyynndn sdahkdpostitse Polyamoria - monisuhteisuusyhdistyksen varapuheenjoh-
tajalle. Yhdistyksen varapuheenjohtaja julkaisi lahettimamme haastattelupyynnon julki-
sen Polyamoria-facebook-ryhmin sekd Polyamoria — monisuhteisuusyhdistyksen sulje-
tun facebook-ryhmin seinilld. Lisdksi yhdistyksen varapuheenjohtaja julkaisi haastatte-

lupyyntdomme Polyamoria — monisuhteisuusyhdistyksen keskustelufoorumilla.

Haastattelupyyntojen julkaisemisen jdlkeen kolme polyamorista perhettd otti meihin yh-
teyttd kesdn ja syksyn 2015 aikana. Perheistd haastatteluun halusi osallistua yhteensd kah-
deksan henkil6d. Ennen haastatteluja kivimme perheiden kanssa sahkdpostitse keskuste-
luja, joissa he esittivit meille lisdkysymyksia tutkimuksesta ja kertoivat omasta tilantees-
taan. Sovimme myds haastatteluihin liittyvid kidytdnnon asioita. Kerroimme haastatelta-
ville, ettd haastattelut on tarkoitus toteuttaa perhekohtaisina ryhméihaastatteluina. Kaikille
haastateltaville jéarjestely sopi hyvin, ja he suhtautuivat asiaan luontevasti. Tima vahvisti

valintaamme ryhméhaastattelujen toteuttamisesta.

Laadimme teemahaastattelujen pohjalle teemahaastattelurungon (Liite 2). Teemahaastat-
telun teemat valikoituivat melko suoraan tutkimuskysymystemme pohjalta. Kirjasimme

valittujen teemojen alle omaan kdyttoomme tarkoitettuja tarkentavia kysymyksid, joiden
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avulla pystyimme ohjaamaan haastatteluja. Apukysymysten kohdalla yritimme pohtia,
miten saisimme mahdollisimman laajasti materiaalia ja vastauksia tutkimuskysymyk-
siimme. Kdytimme kysymysten laatimisessa apuna my0s keréttyd teoriatietoa. Ennen
haastatteluja hyviaksytimme kysymykset opinndytetyon ohjaajalla. Koska ulkopuolisten
olisi todennékdisesti ollut vaikea samaistua haastattelukysymyksiimme, pdddyimme tes-
taamaan haastattelurungon loogisuuden ja ymmairrettdvyyden ensimmaéisessd haastatte-

lussa, ja tekeméén tarvittavat muutokset sen pohjalta.

Teemahaastattelun teemat ldhetettiin haastateltaville sdhkopostitse noin viikkoa ennen
haastattelua, jotta he voisivat paremmin valmistautua haastatteluun etukédteen. Emme 1a-
hettdneet haastateltaville koko haastattelurunkoa, koska koimme haastattelurungon
enemmadn omaksi apuvilineeksi haastatteluihin. Emme myoskdin halunneet keskittda
haastateltavien ajatuksia etukdteen yksittdisiin kysymyksiin. Haastatteluteemojen lisdksi
haastateltaville ldhetettiin etukéteen tutkimustiedote (Liite 3) ja suostumuslomake (Liite
4), joihin he voisivat perehtyd ennen haastattelua. Yhdelle haastateltavalle kyseiset lo-
makkeet lahetettiin englannin kielelle kd&nnettynd, koska suomi ei ollut hdnen didinkie-

lensé ja hén toivoi englannin kielelld asiointia.

Haastattelupaikkaa pohtiessamme tiesimme sen olevan yksi olennaisimpia asioita haas-
tattelun kannalta. Haastattelu voidaan toteuttaa haastateltavan kotona tai jollain julkisella
paikalla. Liian muodollisessa tai virallisessa paikassa haastateltava voi kokea itsensi epé-
varmaksi. Haastattelupaikka onkin hyvai silloin, kun sielld on mahdollisimman hdiriotonta
ja haastateltava kokee paikan turvalliseksi. (Eskola & Vastamédki 2015, 30-31.) Koska
oletimme oman kodin olevan haastateltaville turvalliseksi koettu ymparistd, olimme va-
linneet toteuttaa haastattelut haastateltavien kotona, jos se perheille sopisi. Kotona tehta-
vit haastattelut onnistuvat yleensa hyvin, koska tuttu tila helpottaa haastateltavan keskit-
tymistd itse haastatteluun. (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 73—74.) Lopulta haastatteluista
kaksi toteutui perheen kotona. Yksi haastatteluista toteutui erdéin haastateltavan tyopai-

kalla 1dheisemmain sijaintinsa ja ajan sddstimisen vuoksi.

Haastattelut nauhoitettiin aineiston litteroinnin helpottamiseksi. Nauhoittamisen lisdksi
my0s videoimme haastattelut. Haastattelujen videointiin pdddyimme, silld halusimme

varmistaa saavamme erotettua kaikkien haastateltavien dédnet toisistaan, vaikka he olisivat
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samaa sukupuolta. Jos henkildiden dédnet sattuisivat olemaan samankaltaiset, olisi video-
aineistosta helppoa tarkistaa, kuka haastateltavista puhuu. Haastattelujen nauhoittaminen
javideointi antoivat meille myds mahdollisuuden tarkistaa muita asioita jélkeenpéin haas-
tattelutilanteeseen liittyen, eikd meiddn tarvinnut tehdd haastattelutilanteessa erillisid

muistiinpanoja vaan pystyimme keskittyméén haastattelutilanteeseen

Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla kolmea polyamorista perhettid. Haastatte-
lut toteutettiin perhekohtaisina ryhméahaastatteluina, joissa jokainen perhe haastateltiin
ryhméné erikseen. Kaksi haastatteluista olivat kolmen hengen ryhméhaastatteluita, ja yksi
oli parihaastattelu. Kolmesta haastattelusta kaksi toteutimme yhdessé parina ja yhden to-
teutti toinen meistd. Haastattelut kestivit vajaasta puolestatoista tunnista yli kahteen tun-
tiin. Haastattelujen alussa kdvimme haastateltavien kanssa vield 1dpi etukiteen lédhetetyn
tutkimustiedotteen ja kertasimme sen avulla tutkimuksen tarkoituksen. Témén jdlkeen

haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeet.

Haastattelut sujuivat mielestimme hyvin. Huomasimme myds haastattelujen aikana, ettd
haastateltavat vaikuttivat kokevan ryhméhaastattelun luontevaksi tavaksi kasitelld asiaa.
Mielestimme onnistuimme valittiméén haastateltaville kiireettdmén ja rennon vaikutel-
man, mika sai heiddt avautumaan ja tuntemaan itsensa tasavertaisiksi osapuoliksi keskus-
telussa. Pyrimme huomioimaan ja osallistamaan kaikki haastateltavat mukaan keskuste-
luun itselleen sopivassa madrin. Ryhméhaastatteluissa ilmapiiri vaikuttaa olennaisesti sii-
hen kuka osallistuu keskusteluun, miti puhutaan ja milloin puheenvuoroja otetaan. Siksi
haastattelijalta vaaditaan aitoa ldsnédoloa ja heittdytymiskykyd saada mukaan myos syr-

jaanvetdytyvit keskustelijat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.)

Koimme haastateltavien olevan aidosti innostuneita ja kiinnostuneita tutkimuksesta.
Suullista palautetta haastatteluista saimme siitd, etté esitetyt kysymykset olivat laajoja, ja
saivat ajattelemaan asioita. Useat haastateltavista kommentoivat haastattelun olleen miel-
lyttava kokemus, koska polyamoriseen perhemuotoon liittyvisti asioista sai harvoin kes-

kustella yhtd avoimesti ulkopuolisten henkildiden kanssa.

Ensimmaiisen ryhmédhaastattelun jilkeen analysoimme, mitd haastattelutilanteessa taytyy
mahdollisesti tehda toisin. Haastattelun etuna voidaan ndhdi my®ds, ettd aiheiden jérjes-

tystd voi tarvittaessa muuttaa ja se antaa mahdollisuuden myos tulkinnan tekemiseen
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(Hirsjarvi ym. 2008, 200—201). Teimme havaintojemme perusteella muutoksia haastatte-
luteemojen késittelyjirjestykseen. Alun perin haastatteluteemojen jérjestys oli, ettd ensin
keskustellaan kasvatuskumppanuuden teemasta ja timédn jdlkeen polyamorisen perhe-
muodon kohtaamisesta. Huomasimme kuitenkin ensimmaisessé haastattelussa, ettd per-
heet kertoivat mieluummin ensin polyamorisesta perhemuodosta, silld se vaikutti herét-
tdvin heissi eniten ajatuksia ja keskustelua. Tdmén takia seuraavissa haastatteluissa ké-
sittelimme ensin polyamoriseen perhemuotoon liittyvén teeman ja siirryimme sitten kas-

vatuskumppanuutta koskevaan teemaan.

Haasteita haastatteluissa tuotti, ettd osassa haastatteluista perheen lapsi oli samaan aikaan
paikalla. Téstd seurasi jonkin verran keskeytyksié ja taustahilyé, joka saattoi jonkin ver-
ran vaikeuttaa haastatteluun keskittymistd. Olimme kuitenkin etukdteen osanneet varau-
tuneet hiiriihin, silli emme olleet halunneet aiheuttaa haastateltaville lisdvaivaa vaati-
malla lastenhoidon jérjestimistd tai muita erityisjirjestelyjd. Mielestimme suhtau-
haasteensa yhteen haastatteluista toi, ettd se kdytiin suurimmaksi osaksi englannin kie-
lelld. Englanniksi asioiden ilmaiseminen ja ymmartdminen vaativat enemmén keskitty-
mistd, miké saattoi omalta osaltaan vaikuttaa vireystasoomme. Téstd huolimatta suoriu-

duimme omasta mielestimme hyvin, mitd auttoi huolellinen valmistautuminen etukéteen.

Olimme asettaneet tavoitteeksi saada haastatteluun neljasta viiteen polyamorista perhetta.
Julkaisimme molemmilla kdyttimiemme facebook-ryhmien sivuilla syksylld 2015 ja al-
kuvuodesta 2016 muistutukset, joissa ilmoitimme etsivimme lisdd haastateltavia perheita
opinndytetydohomme. Asetimme itsellemme selkedn aikarajan, jonka umpeuduttua mei-
dén taytyisi aikataulullisista syistd siirtyd prosessissa eteenpdin aineiston analysointivai-
heeseen. Pddtimme odottaa mahdollisia uusia yhteydenottoja helmikuun 2016 puoleen-
viliin saakka. Aikarajaan mennessé uusia perheité ei kuitenkaan ilmoittautunut mukaan.
Teimme péadtoksen keskittyd kolmelta perheeltd saatuun aineistoon, koska olimme tyyty-

viisid saadun aineiston laajuuteen.
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6.4 Tutkimusaineiston analysointi

Ennen varsinaista aineiston analysointia kerdtty aineisto litteroidaan eli puhtaaksi kirjoi-
tetaan. Tama tehdéén kirjoittamalla tarkasti ylos kaikki puhutut lauseet ja virkkeet. (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.) Haastattelujen jélkeen aineisto litteroitiin eli kir-
joitettiin ddnitenauhalta tekstimuotoon. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 83 sivua.
Koska tarkoituksemme ei ollut analysoida haastateltavien kdyttdméaa kieltd ja sen kiyttoa

tarkemmin, emme litteroineet aineistoa kiyttien siihen tarkoitettuja erikoismerkkeja.

Aineiston kisittelyd helpottaaksemme numeroimme haastattelut ja merkitsimme niihin
tunnistetietoja. Tunnistetiedoissa nimesimme haastateltavat etuliitteilld M (mies) tai N
(nainen) liitettynd sen mukaiseen jédrjestysnumeroon, kuin missé jarjestyksessd haastatte-
lut toteutuivat. Kéyttdmissdmme tunnistetiedoissa varmistimme haastatteluihin osallistu-
neiden anonymiteetin sdilymisen kayttdmalla sellaisia tunnistetietoja, joiden merkitys ei
olisi avautunut ulkopuolisille siindkddn tapauksessa, jos aineisto olisi joutunut ulkopuo-

listen késiin.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan mahdollisimman avoimesti kysy-
milld aineistolta, mitd se kertoo tutkittavasta asiasta. Aineiston analyysin tarkoituksena
on tiivistiminen ja nostaminen kasitetasolle. Analyysin myd&té aineisto muuttuu haastat-

teluaineistosta tutkittavan ilmion teoreettiseksi viitteeksi. (Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2006c¢.)

Aineistoa analysoidessa on hyvi pitdd mielessdén tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusky-
symykset. [hmisten puheesta litteroitua tekstid tulee kuitenkin tarkastella ennakkoluulot-
tomasti, koska aineistosta 16ydetyt teemat eivit vélttimattd muistuta aineistonkeruussa
kiytettyd teemahaastattelurunkoa. Aineistoa teemoitellessa voi 16ytyd uusia teemoja,
koska haastattelussa kisitellyt aiheet eivit valttiméttd noudata tutkijan tekemii jisen-

nysté. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c¢.)

Valitsimme analysoinnin menetelméksi teemoittelun, joka on yksi yleisimmistd analyy-
simenetelmistd teemahaastattelua kéytettdessid. Teemoittelussa painottuu, mitd kustakin

teemasta on sanottu. Teemahaastattelu antaa valmiin jisennyksen aineistoon. Aineisto
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pilkotaan haastattelun teemojen mukaan eri aihealueittain. Ideana on etsid aineistosta tiet-
tyd teemaa kuvaavia ndkemyksid. Nami ndkemykset vieddén sitten sitd kuvaavan teeman
alle. Néin saadaan eroteltua aineistoista sisillollisid nikemyseroja, joita voidaan myo-

hemmin vertailla. (Tuomi & Sarajirvi 2013, 93.)

Aineiston analysointitavaksi valitsimme sisdllonanalyysin, jonka tavoitteena on kuvata
tutkimuksen kohteen aiheen sisdltod ja sen erittelylld analysoida, mitd aiheesta on puhuttu
ja kirjoitettu. Sisdllonanalyysi tehdddn aineistoldhtoisesti, teoriasidonnaisesti tai teo-
rialdhtoisesti. Erona tdsséd on se, perustuuko analyysi ja luokittelu aineistoon vai valmii-

seen teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 110.)

Tutkimuksen analysoinnissa kdytimme aineistoldhtdistd analyysid. Aineistoldhtdisessa
analyysissd aineisto ryhmitellddn vapaasti, jonka jélkeen aineisto puretaan pienempiin
osiin ja luokkiin, yhdistellen siséllollisesti samankaltaiset osat. (Eskola & Suoranta 2008,
185-187.) Aineistoldhtoisessd tutkimuksessa pddpaino on aineistossa, mikd tarkoittaa
sitd, ettd analyysiyksikot eivit ole ennalta madrittyjd ja teoria rakennetaan aineistosta.
Yleisesti puhutaan induktiivisuudesta, joka tarkoittaa etenemistd yksittdisistd havain-

noista yleisempiin vitteisiin. (Eskola & Suoranta 2008, 83.)

Aloitimme aineiston analysoinnin perehtymaélld ensin aineistoon. Sen jdlkeen teemoitte-
limme eli pilkoimme aineiston pienempiin osiin ja kokosimme samankaltaiset alkuperii-
silmaukset yhteen. Samankaltaisten alkuperdisilmauksien jilkeen muodostimme niisté
pelkistettyjd ilmauksia. Ilmauksille luotiin alateemaluokkia, jotka ryhmiteltiin yldteema-
luokiksi. (Liite 5.) Siséllonanalyysin tavoitteena on kuvata tutkimusaineisto tiivistetyssi,
pelkistetyssé ja yleisessd muodossa. Olennaista on, ettd tutkimusaineistosta erotetaan sa-

mankaltaisuudet ja erilaisuudet. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 109-116.)

Yksi haastatteluista tehtiin suurimmaksi osaksi englannin kielell4, silld yhden haastatel-
tavan didinkieli ei ollut suomi ja hén koki englanninkielisen keskustelun helpommaksi.
Kyseisen haastateltavan suorat sitaatit on sdilytetty alkuperdisessd muodossaan englan-
ninkielisind, silld niiden kddntdmisessd suomen kielelle oli vaarana henkilon sanoman

vadristyminen.
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Olimme alun perin suunnitelleet kiyttivimme tutkimuksessamme haastatteluun osallis-
tuneista késitettd “aikuiset perheenjésenet”, koska haastatteluun osallistui biologisia ja ei-
biologisia vanhempia. Kyseinen késite ndkyi myds haastateltaville annetussa tutkimus-

tiedotteessa (Liite 3).

Aineistoa analysoidessamme tulimme kuitenkin vakuuttuneiksi siitd, ettemme tutkimuk-
sessamme halua kdyttdd perheiden lasten sosiaalisista vanhemmista késitettd “aikuinen
perheenjdsen”. Koimme késitteen hankalaksi ja monimutkaiseksi kdyttdd, ja lisdksi
koimme sen korostavan liikaa eroja haastatteluun osallistuneiden biologisten ja sosiaalis-
ten vanhempien vélilld. Ndin ollen siirryimme kéyttdmadn kaikista haastateltavista kéasi-

tettd “vanhempi”.

Tutkimustulosten raportointi on jaettu kolmeen osioon tutkimuskysymysten mukaan. Tu-
loksissa on kuvattu teemoittelussa 16ytyneita tutkimuskysymysten kannalta olennaisia ké-
sitteitd. Tulosten raportoinnissa kéytetdin myds haastatteluotteita, joiden tarkoituksena
on osoittaa, miten aineisto on muodostunut. Suorien sitaattien yhteydessé esiintyviin tie-
toihin liitimme ainoastaan henkildiden sukupuolen ja jérjestysnumeron. Niin ollen esi-
merkiksi merkintd ”N3” tarkoittaa haastateltavaa naista numero kolme. Suorissa lainauk-
sissa esiintyvit lasten nimet on anonymiteetin suojelemiseksi muokattu sitaateissa muo-

toon “lapsi”.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Seuraavissa alaluvuissa esitelldédn haastateltavien taustatiedot, seki tarkastellaan opin-

ndytetyon tutkimustuloksia teemahaastattelurungon mukaisessa jérjestyksessa.

7.1 Taustatiedot haastateltavista

Ensimmadisessi teemassa kerdsimme haastateltavilta taustatietoja heistd ja heidén perheis-
tddan. Kysyimme haastateltavilta heiddn ikddnsa ja keitd heiddn perheeseensa kuuluu. Li-
séksi tiedustelimme lasten lukuméérié, ikid ja sitd, asuvatko lapset haastateltavien luona.
Kyseisen teemaosion péitteeksi pyysimme haastateltavia kuvailemaan lastensa varhais-

kasvatustaustaa.

Haastateltavat olivat idltddn 26—40-vuotiaita. Kahdessa perheessi haastatteluun osallistu-
neet perheenjdsenet olivat nainen ja kaksi miestd. Yhden perheen aikuiset jdsenet olivat
mies ja nainen, joilla ei tilld hetkelld ollut elamdssdén muita kumppaneita. Haastattelut
tapahtuivat eri kaupungeissa ympéari Suomea. Suojellaksemme perheiden yksityisyyttad

emme erittele tarkemmin haastateltavien kotipaikkakuntia.

Haastateltavilla oli yhteensd neljd lasta, joiden ik&haarukka haastatteluhetkelld oli alle
kaksivuotiaasta seitseménvuotiaaseen. Kahdessa perheessé lapset asuivat kokoaikaisesti
haastateltavien luona, yhdessa osa-aikaisesti haastateltavien luona ja osan ajasta toisen

biologisen vanhempansa luona.

Lasten varhaiskasvatustaustat olivat moninaiset. Yksi lapsista oli aloittanut varhaiskasva-
tuksen piirissd reilun vuoden ikdisend, kaksi noin parin vuoden idssd ja yksi ollessaan
vajaa neljavuotias. Osalla pdivéahoito oli ollut osa-aikaista ja osalla kokopdiviistd. Lasten
sithenastinen aika varhaiskasvatuksen asiakkaana vaihteli noin puolesta vuodesta reiluun

kolmeen vuoteen.
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Kaikki lapset olivat olleet kunnallisen varhaiskasvatuksen piirissd. Lisdksi yksi lapsista
oli ollut hetken aikaa yksityisessd pédivikodissa. Haastatteluhetkelld haastateltavien per-
heiden neljdstd lapsesta kaksi oli varhaiskasvatuksen piirissd. Molemmat néisté lapsista

olivat kunnallisessa paivahoidossa.

Kahdessa perheessa kaikki perheen aikuiset jdsenet asuivat samassa taloudessa. Haastat-
telut tapahtuivat eri kaupungeissa ympari Suomea. Suojellaksemme perheiden yksityi-

syyttd emme erittele tarkemmin haastateltavien kotipaikkakuntia.

Tuloksia esiteltdessd haluamme ottaa huomioon vanhemmuuden moninaisuuden, ja kéy-
tdmme kasitettd ‘“vanhempi” my0s haastatteluun osallistuneista lasten ei-biologisista van-
hemmista, ellei toisin mainita. Haluamme ndin huomioida sen, etté kyseiset henkilot ovat

lasten sosiaalisia eli niin sanottuja tosiasiallisia vanhempia (ks. kappale 2.2).

7.2 Ajatuksia ja kokemuksia perhemuodon kohtaamisesta

Yksi tutkimuskysymyksemme oli, millaisia ajatuksia ja kokemuksia polyamorisilla van-
hemmilla on polyamorisen perhemuodon kohtaamisesta pédivdkodissa. Seuraavissa alalu-
vuissa on esitelty haastateltavien ajatuksia ja kokemuksia aiheesta. Perheiden kokemuk-
set on esitelty omana lukunaan, silld vain yhdelld perheisti oli suoria kokemuksia perhe-

muotonsa kohtaamisesta varhaiskasvatuksessa.

7.2.1 Perheiden ajatuksia

Teeman aluksi kysyimme haastateltavilta, millaisia ennakkoluuloja heilld oli tai oli aiem-
min ollut siitd, miten heidédn perhemuotonsa kohdataan péivdkodissa. Tyontekijoihin koh-
distuneista ennakkoluuloista kaikki haastateltavat nostivat esille luottamuksen tyonteki-
joiden ammatillisuuteen ja ammattitaitoon. Kukaan haastateltavista ei uskonut polyamo-
risesta perhemuodosta kertomisen aiheuttavan paivakodin tyontekijoissd ainakaan sellai-
sia negatiivisia reaktioita, jotka ndkyisivét perheille ulospéin. Kaikki haastateltavat ker-
toivat lahtokohtaisesti olettavansa tai olettaneensa, ettd vaikka henkilokunta kokisi per-

hemuodon olevan omien arvojen vastainen, sitd ei niytettdisi perheelle.
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N2: Jos heilla olis joku ajatus etta tdma ei oo oikein nii eihan sita varmasti
haluais nayttaa.

Kaikki haastateltavat nimesivit luottamuksen syyksi arvion siitd, ettd tyontekijoillda on
nykyisin enemmain tietoa ja kokemusta moninaisista perhemuodoista, kuten sateenkaari-
perheisti ja monikulttuurisista perheistd. Yksi haastateltavista uskoi myds henkilokun-
nassa tapahtuvan sukupolvenvaihdoksen omalta osaltaan edistdvin suvaitsevaisuuden li-
sdantymistd varhaiskasvatuksessa. Toinen haastateltava pohti tuntevansa myds pitkdén
alalla tyoskennelleitd varhaiskasvattajia, jotka olivat suhtautuneet perhemuotoon avoi-
mesti.

M2: Sekin on ollut tavallaan kiva huomata, etta tossa nykyisessa paivako-
dissa on todella pitkénlinjan tateja, jotka tavallaan on pystyneet péivitta-
maan nakemystaan ja sitten on ollut avoimia alusta asti.

Kolmella haastateltavalla oli ollut ennakkoluuloja, joiden mukaan péivikodin tyontekijét
olisivat melko konservatiivisia. Yksi haastateltavista pohti, ettd perhemuodosta kertomi-
sessa juuri lasten osallisuus saattaa tehdd ithmisistd herkempid reagoimaan. Yksi perheista
kertoi, ettd oletukset henkilokunnan arvoista olivat vaikuttaneet pdivdkodin valintaan
poissulkevasti kristillisten pdivékotien osalta, koska perinteisten kristillisten arvojen us-
kottiin olevan vahvasti ristiriidassa polyamorian ja polyamorisen perhemuodon arvojen

kanssa.

M5: Etta ei varmaan mihink&an kristilliseen paivakotiin oltaisi viety. Sit
siind just saattais olla naa arvot vastaan.

N3: Ja mita tulee lapsiin, niin ihmiset on paljon herkempi&. Ne kokee, etta
ajatelkaa nyt lapsiakin.

Yksi perhe toi esille, ettd omiin ennakkoluuloihin vaikuttavat omat aiemmat kokemukset
muiden suhtautumisesta polyamoriseen perhemuotoon tai moninaisuuteen ylipdénsa.
Yksi haastateltava kertoi pohtineensa ennakkoluulojaan lapsuudenkokemusten kautta
vertaamalla, miten omassa perheessd suhtauduttiin erilaisiin perheisiin. Han katsoi per-
soonaan liittyvien asioiden kuten itsevarmuuden ja luottamuksen vaikuttavan ennakko-
luuloihin suhtautumiseen. Yksi haastateltavista toi esille, ettd hyvé sosiaalisen luokka-
asema kuten korkea koulutus ja heteroseksuaalinen suuntautuminen tuovat perusluotta-

musta siihen, ettei kukaan halua syrjid hanté.
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M1: Ja sitten kun jotenkin meillakin varsinkin jollain tavalla kun ittekin on
silleen korkeemmin koulutettu ja perustunnollinen pitk& heteromies, niin
sitten voi silleen olla ihan rauhassa jossain asioissa sen verran omituinen
kun on koska ei kelld&n oo pokkaa syrjia enaa tai jotenkin tammaosella pe-
rusluottamuksella.

Haastateltavien suhtautuminen ennakkoluuloihin oli melko vaihteleva. Kaksi haastatelta-
vista ei ollut juurikaan pohtinut suhtautumistaan ennakkoluuloihin. Kolme haastatelta-
vista koki tyontekijoiden reaktiot niin vaikeiksi arvata etukdteen, ettd oli pdittdnyt olla
olettamatta juuri mitddn ennakkoon. Kaksi oli asennoitunut asiaan rennosti ja huolehti-
matta asiasta etukdteen, jolloin ennakkoluuloja ei ollut edes kehittynyt. Yksi haastatelta-
vista oli vahvasta luottamuksesta huolimatta tuntenut myos jannitysti tai jopa huolta siit4,

jos henkil6kunta huolestuu tilanteesta perhemuodosta kuultuaan.

N1: Ja voiko sinne nyt ja mit jos ne nyt sitten huolestuu ja kauheen jannit-
tavaa ja vahan sellasta ja sit toisaalta on aina ollut vahéan sit vahva luotto
ammattitaitoon silla saralla, vdhan semmonen ristiriitanen ainakin mulla.

Seuraavaksi tiedustelimme haastateltavilta, millaiset valmiudet he uskovat varhaiskasva-
tuksen ammattilaisilla olevan kohdata polyamorisia perheitd. Haastateltavien arviot olivat
yhteneviisid siind miérin, ettid kaikki arvioivat oman pdivékotinsa valmiudet vihintidén
melko hyviksi. Haastateltavat kokivat kuitenkin vaikeaksi arvioida péivékotityontekijoi-
den valmiuksia yleiselld tasolla, silld jokaisen perheen tietopohjana toimivat vain omat
kokemukset. Kaksi perheistd ei tuntenut yhtikdén vastaavassa tilanteessa olevaa lapsiper-

hettd, eivitkd ndin ollen olleet kuulleet muiden perheiden kokemuksia.

Kaikki haastateltavat mainitsivat tyontekijoiden valmiuksia edistdvani tekijana tyonteki-
joiden aiemmat kokemukset moninaisuudesta ja monikulttuurisuudesta, etenkin jos ky-
seisid kokemuksia on pdivikodin asiakkaana olleista perheistd. Yksi perheistd pohti me-
diandkyvyyden olevan valmiuksia edistdvd asia, silld se levittdd tietoa polyamoriasta.
Yksi haastateltavista mainitsi edistdvina tekijdna pdivikodin suvaitsevaisen yleisilmapii-
rin, jonka koki nékyvin siind, ettd kaikkia perheitd kohdeltiin samanarvoisina eiké rasis-
mia ollut. Kaksi haastateltavista arvioi valmiuksiin vaikuttavan myos sen, miten nuore-

kasta henkilokunta on.

N2: Ma en koskaan oo huomannu etté siella ois mitdan rasismia tai vastaa-
vaa etta et varmaan aika, aika hyva.
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M1: Meilla on hyvat kokemukset naistd kahdesta paivakodista ja vahva
luotto, etté siella kolmannessakin on huoletonta ja nuorta porukkaa.

Kaikki haastateltavista nédkivét tyontekijoiden valmiuksia heikentdvind tekijdnd poly-
amorian vdhdisen tunnettavuuden ja kertoivat tiedostavansa, ettei pdivikodin tyonteki-
joilla valttamétti ole aiheesta minkéénlaista etukiteistietoa. Yksi haastateltavista arvioi,
ettei tdiman seurauksena paivikodin tyontekijoilld ole ammattilaisina sen parempia val-

miuksia kohdata polyamorisia perheitd, kuin kenelld tahansa muullakaan.

M5: Koska se on vield kuitenkin niin vahan tunnettu asia ylipaatéaansa ja
semmonen.

Yksi perheistd pohti, ettei polyamorian mediandkyvyys aina anna oikeaa kuvaa polyamo-
risista lapsiperheistd. Perheenjdsenet totesivat, ettd yksittdisten ei-perheellisten polyamo-
ristien tai lapsettomien polyamoristen perheiden mediaesiintymisissd perspektiivi poly-
amoriaan voi olla erilainen, kuin mité se olisi lapsiperheen haastattelussa. Lapsiperheiden
haastateltavaksi saamisen epdiltiin kuitenkin olevan vaikeaa. Syyksi arvioitiin, ettd useat
vanhemmat haluavat vilttda lasten joutumista julkisuuteen asiaan liittyen, eivétka kaikki

perheen aikuiset halua antaa julkisia haastatteluja aiheesta.

Kolme haastateltavista koki, ettei pdivikodin henkilokunta valttimatta tarvitse erityisid
valmiuksia kohtaamiseen. Kyseiset haastateltavat olivat sitd mieltd, ettei polyamorinen
perhemuoto eroa pdividkodin ndkokulmasta vélttdmaittd juurikaan uusperhemuodosta,
jossa lapsen vanhemmat ovat eronneet ja heilld on uudet kumppanit. Yksi haastateltava
totesi, ettei polyamorinen perhemuoto vaadi muita kiytdnnon jarjestelyja paivikodin ja

vanhempien vililld, kuin lasten hakijoiden maarittelemisen.

M5: Mut eihan se siis vaadi mitdan oikeestaan et kuhan on just se vaan ettg,
etté voidaan laittaa lista sinne ketka saa esimerkiks hakea niinkun paiva-
hoidosta pois ja talleen néin ei se muuta vaadi etta.

M2: Taa taas toimii jossain lailla samalla lailla kun uusioperheissa, uskoi-
sin muuten kun vanhemmat menee uusiin naimisiin ja 16ytaa uusia kumppa-
neita, samalla lailla kun tulee lapselle uusia ihmisia.

Kysyimme haastateltavilta, olivatko he kertoneet paivikodin henkilokunnalle perhemuo-

dostaan. Kysyimme lisdksi perusteluja heidén valinnoilleen. Kaksi perhettd kolmesta ei
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ollut ottanut perhemuotoaan esille lapsen pédivdahoidossa. Toisella ndistd perheistd kerto-
matta jattdmisen syyt liittyivét yhteiseen pdédtokseen olla alleviivaamatta asiaa sekd yhden
perheenjdsenen ammattiaseman suojeluun. Haastateltavat kokivat, ettei heilld ollut mi-
tddn tarvetta korostaa asiaa. He eivit ndhneet ongelmia asian kertomisessa, jos sithen olisi

erityinen syy tai jos esimerkiksi pdivikodin tyontekijd kysyisi suoraan asiasta.

M5: Ei 00 kysytty.

N3: Jos ne kysyis, niin ei mulla ois ongelma kertoo.

M4: Mut meill& ei oo silleen mitdan tarvetta julistaa meidan elaméantapaa
kellekkaan. Ei se siis kuulu niille, jotta siita tarviis mainita.

Kyseinen perhe kertoi kokeneensa, ettd pdivikodin henkilokunta oli vahvistanut paatosta
suhtautumalla heihin hienotunteisesti, vaikka epdilyksid perhemuodon erityisyydesti
olisi ollut. Perheenjisenet kertoivat, etteivét olleet katsoneet tarpeelliseksi korjata mah-
dollisia henkildkunnalle tulleita vdirinkasityksié liittyen heiddn suhde - tai perhemuo-

toonsa.

N3: Mut kylla me saatetaan sita keskendaan vahan naureskella. Sillon kun
lapsi kavi tutustumassa siellé paivakodissa, niin miehet meni sinne mukaan.
Ja se sattui olemaan sellainen sateinen paiva ja sateenvarjo mukana ja
meill& sattu olemaan sellanen sateenkaari sateenvarjo ja sit nd& meni sinne.
M5: Saatto tulla erilaisia kasityksia, mutta ei katsottu korjata niita.

Toisella perheistid asian kertominen ei ollut ajankohtaista tai tarpeellista eldméntilan-
teessa, jossa heilld ei ollut muita kumppaneita. Perhe arveli, ettei toisenlaisessakaan eli-
méntilanteessa toisi asiaa esille pdividkodissa. Syyksi perheenjdsenet mainitsivat henkilo-
kunnan mahdolliset negatiiviset reaktiot seké yleisesti ottaen sen, ettei heilld ollut tarvetta
korostaa asiaa. Haastateltavat kokivat polyamorian enemmaén asenteena ja toivomuksena,
kuin konkreettisesti ndkyvani asiana elamissidin. Haastateltavat kuvasivat, etté heille po-

lyamoria merkitsi eniten nikemysti yksiavioisuuden arvojen hylkddmisesta.

N2: Ei siihen nyt ollu yhtd&n minkaanlaista syyta ku meilla ei kaytannossa,
kaytanndssa ole kuitenkaan niin kayttoo.

M3: We don’t have a flag of it, you know. Like, it’s just to us a rejection of
values that we think are false.



56

7.2.2 Perheiden kokemuksia

Haastateltavista perheistd yksi oli kertonut perhemuodostaan avoimesti pdivikodin hen-
kilokunnalle. Kokemuksia avoimesti kertomisesta oli kertynyt kahdesta eri paivdkodista.
Tarkeimpind syind asian kertomiseen haastateltavat kertoivat kokevansa lapseen liittyvit
syyt, kuten lapsen turvallisuudentunteen, omanarvontunnon ja perhekisityksen tukemi-
sen. Haastateltavat arvelivat, ettd asian salailu olisi voinut luoda lapselle vaaristynytta

mielikuvaa tai tunnetta, ettei omasta perheesti ole hyvéksyttivda puhua.

N1: Normaaliuden tuntoa. Etta tda on niinku meidan perhe ja siita saa pu-
hua ja se on hyva ja ok.

Toisena tirkednd syyné pidettiin asian esilletulon viistdmattomyyttd. Haastateltavat oli-
vat halunneet kertoa asian itse, ennen kuin lapsi kertoo sen omalla tavallaan. Néin halut-
tiin valttaa vaarinkasityksid, kuten mielikuvia salasuhteesta ja pettimisestd. Lisdksi asian
salailu oli tuntunut ikdvaltd vaihtoehdolta, kun syy kertoa asiasta oli koettu selkeéna.
Avoimuuden koettiin yleisesti ottaen tuoneen selvyytti ja joustavuutta arkeen, kun lapsen
pystyi hakemaan pidivikodista myds vanhemman kumppani. Nimetyn varahakijan tuoma
turvallisuus koettiin tdrkeéna erityisesti yhden perheenjésenen terveydellisten ongelmien
kautta. Haastateltavat kuitenkin tiedostivat, ettei tilanteessa kertominen ole kaikille per-

heille yhtd ongelmatonta.

N1: Onhan meidan kaveripiirissa joku sellanen, etta tiedetaan, etta he ovat
valinneet olla kertomatta ja heilla on ihan hyvat ymmarrettavat perusteet.
Etta vaikka nyt Suomi sitten onkin melko turvallinen maa ja me ihmisina
ollaan sellasia, ettd meidan ei oo tarvinnu pel&td, niin onhan meilld kave-
reita, jotka joutuu tosissaan sitd miettimaan.

Kysyimme haastateltavilta, miten ja missé he olivat kertoneet perhemuodostaan paivéko-
din henkilokunnalle. Lapsen biologiset vanhemmat kertoivat tuoneensa asian esille mo-
lemmissa pdivikodeissa vasu-keskustelussa. He eivét muistaneet varmasti, keitd henkilo-
kunnan jisenii tilanteessa oli ollut ldsnd. He arvelivat, ettd keskustelussa oli ollut heidén
lisédkseen lastentarhanopettaja tai lapsen omahoitaja. Biologiset vanhemmat olivat anta-
neet tyontekijille luvan kertoa asiasta muille lapsen pdivéakotiryhmin tyontekijoille.

Perhe ei kokenut tietoisesti salailleensa asiaa aikaisemminkaan. Asiaa ei vain koettu tar-

peelliseksi ottaa esille aiemmin, eiké siihen ollut tarjoutunut luontevaa tilaisuutta. Yksi
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haastateltavista kuvaili oletuksen yksiarvioisuudesta oleva niin vahva, ettei polyamorinen

perhemuoto tule esille, ellei perhe sité erikseen kerro.

M2: Se on tavallaan niin helppoo kun kaikilla on joku semmonen mono-
oletus, ettéd puhuu puolisosta tai perheestd. Niin sit vaan menee jotenkin
sinne normaaliin lokeroon. Etta jos ei ala erikseen kertomaan, ettd meilla
on tallainen perhe, niin sitten se vaan menee normaali-kaavan mukaan.

Annoimme perheiden kuvailla vapaasti kokemuksiaan. Yhdelld perheenjésenisté oli ollut
jannitystd ja joitakin negatiivisia ennakkoluuloja sitd kohtaan, miten pédivakodin henkilo-
kunta suhtautuu heidin perhemuotoonsa. Kyseisen perheenjasenen mukaan kaikki ennak-
koluulot olivat kuitenkin osoittautuneet positiivisella tavalla paikkaansa pitdiméattomiksi.
Perheenjésenet kertoivat, etteivit olleet kohdanneet ongelmia pédiviakodin tyontekijoiden
osalta, joitakin yksittdisid hammentyneita reaktioita lukuun ottamatta. Haastateltavat ker-
toivat kokeneensa henkilokunnan suhtautumisen olleen kokonaisuudessaan asiallista ja
ammattimaista. Yksi haastateltavista kertoi saaneen useammalta tyontekijdltd vakuutte-
luja siitd, ettd henkilokunta on tottunut erilaisiin perhemuotoihin ja ndhnyt monenlaisia
perheitd. Nama tilanteet haastateltava oli kokenut luottamusta ja turvallisuuden tunnetta

luovina.

N1: Paivakodin henkilokunta on suhtautunut kevyesti parhaiten ja ammat-
timaisesti tietysti. Ongelmat on ihan muualla, jos niita on.

Haastateltavat kokivat heidén ja pdivikodin henkil6kunnan vilisen avoimuuden toteutu-
neen todella hyvin. Haastateltavat arvioivat tdhén vaikuttaneen tyontekijo6iltd vélittyneen
asenteen, ettd asioista on toivottavaa puhua avoimesti. Vanhemmat olivat esimerkiksi ker-
toneet perhetilanteessaan tapahtuneista muutoksista avoimesti pdivikodin henkilokun-
nalle, joka oli luvannut tarkkailla muutoksen mahdollisia vaikutuksia lapseen, olemalla
valmiina tarvittaessa kuuntelemaan lasta. Perhe koki hyvéna, ettd he olivat kertoneet asi-

asta ja ettd paiviakodin henkilokunta oli ”pitdnyt korvat auki” lapsen kanssa.

Lapsen kannalta erityisen tirkeénd haastateltavat kokivat, ettd lapselle vilittyy henkil6-
kunnan kautta kuvaa, ettd kaikista perheenjdsenistd voi puhua avoimesti ja kaikille voi

esimerkiksi askarrella kortteja.
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N1: Joo ehkd semmonen molemminpuolinen avoimuus. Meille on ollut hir-
veen selvaa se, etté tda on monille ihmisille uutta. Eli me ollaan suhtauduttu
silleen, ettéd me voidaan kertoo jos tarvii. Ma toivoisin sitd samaa useim-
milta. Me ollaan paivakodilta saatu sitd avoimuutta, siité ettd on ihan ok
ettd kumppani voi tulla vaikka joulujuhliin. Tai lapsi voi tehda myos kump-
panille isanpaivakortin tai puhua kumppanista vapaasti, ettei se 00 mikaan
sellainen aihe etta kuka kumppani ja mikéa se on.

Kohtaamisessa tirkeédksi asiaksi haastateltavat nostivat kohtaamisen tasa-arvoisuuden.
Kukaan perheenjdsenisti ei ollut kokenut tulleensa kohdelluksi eri tavalla tai eriarvoisesti
henkilokunnan toimesta. Tuonti- ja hakutilanteissa henkilokunta oli kertonut avoimesti
lapsen kuulumiset kaikille perheenjésenille, riippumatta siitd, kuka heisti oli hakemassa

lasta.

M2: Et en mé oo tosissaankaan huomannut, ettd muhun suhtauduttas joten-
kin eritavalla kummallisesti, koska ma oon silleen normaaliperheesta
eroava osa.

Ainoana erona kohtelussa perhe koki, ettd paiviakodin tyontekijit kertoivat lapsen asioista
hieman innokkaammin ja laajemmin erityisesti yhdelle perheenjisenistid. Haastateltavat
arvelivat tdmén kuitenkin johtuvan eniten kyseisen perheenjdsenen puheliaisuudesta ja
siitd, ettd hanelld on tuonti- ja hakutilanteissa eniten aikaa jadda keskustelemaan henkil6-

kunnan kanssa

Haastateltavista lapsen biologiset vanhemmat olivat esitténeet perhetilanteensa henkil6-
kunnalle kertomalla, ettd he asuvat yhdessd perheena ja kaikki perheenjdsenet saavat ha-
kea lasta paivikodista. Henkilokunta ei ollut kyseenalaistanut asiaa, eikd kysynyt asiaan
tarkennusta. Haastateltavat kertoivat timén tuottaneen heille kokemusta siitd, ettd heitd
arvostetaan ja heiddn omaa kokemustaan kunnioitetaan. Yksi haastateltavista kertoi ol-
leensa huolissaan asioiden jarjestymisestd paivikodissa, silld hianen toisella kumppanil-
laan ei ole lapsen huoltajuutta. Kumppanin nimed ei my0skdian lukenut missddn muissa
péiviakodin papereissa kuin varahakijuuteen liittyvissid. Ongelmia ei kuitenkaan ollut il-

mennyt.

Haastateltavat kertoivat muutaman kerran huomanneensa polyamorisen perhemuodon

tuottavan lievdd himmennystd tyontekijoissd. Téllaisissa tilanteissa haastateltavat kertoi-



59

vat selventdneensd asiaa sen verran kuin kokivat tarpeelliseksi. Perheelle ei ollut vélitty-
nyt, ettd pdivikodin henkil6kunnalla olisi mitdin negatiivisia asenteita heitd kohtaan.
Perhe ei myoskdin kokenut tulevansa kohdelluksi eri tavalla perhemuotonsa takia. Yksi
perheenjisenistd arveli, ettd tyontekijit ovat saattaneet kisitelld asiaa esimerkiksi tyoka-

vereiden kanssa.

N1: Joo ja tuntuu, ettd oiskin jossain hampaankolossa niin se ei meille sit
niin tuu, etta se kasitellaan sit jossain muualla. En ma kylla ihmettelis, jos
sité ihmetysta tulis, tavallaan en siita ketédan syyllistas, pidan vaan hyvana
asiana sita, et jos se kasitelladn myds jossain ammattimaisessa ymparis-
t0ssa, vaikka niiden tyokavereiden kanssa tai. Saahan sita nyt ihmetella.

Kysyimme perheeltd, miten perhemuodon monimuotoisuuteen liittyvid asioita oli kdsi-
telty heiddn kanssaan. Asiaa oli kisitelty perheen kanssa 1dhinnd vasu-keskusteluissa,
joissa joitain asioita oli selvennetty ja vanhempien toivomuksia ja ndkemyksid tarken-
nettu. Tarkentavina asioina oli kysytty, haluavatko vanhemmat asiaa kisiteltdvan jollain
lailla lapsen tai koko lapsen pdividhoitoryhmin kanssa. My0s lapsen omaa suhtautumista

perhemuotoon oli tiedusteltu vanhemmilta.

Haastateltavat pitivat tirkeimpéand perheen monimuotoisuuden huomioimistapana avoi-
men keskusteluyhteyden tukemista ja ylldpitdmistd vanhempien kanssa seké lapsen kuun-
telemista ja asiasta juttelemista, jos lapsi itse ottaa asian esille. Muilla tavoin monimuo-
toisuutta oli huomioitu pdivdhoidossa toivottamalla kaikki perheenjdsenet tervetulleiksi
paivikodin juhliin ja tapahtumiin. Yksi perheenjisenisti arveli timén olevan henkilokun-
nalle helpoin tapa konkreettisesti huomioida asiaa. Lisdksi henkilokunta oli silloin télloin
kertonut toiselle biologisista vanhemmista, mité lapsi oli pdivdhoidossa puhunut sosiaa-
lisesta vanhemmastaan. Yksi henkilokunnan jdsen oli kertonut biologisille vanhemmille
lapsen mahdollisuudesta askarrella esimerkiksi kaksi isdnpdivékorttia ja kysynyt asiaan
vanhempien mielipidettd. Haastateltavat arvostivat sitd, ettd henkilokunta oli ottanut per-
hemuodon huomioon korostamatta asiaa liiaksi. Asian liiallinen tai jatkuva huomioimi-

nen koettiin tarpeettomana.

M1:Varmaan kaikki perheet on omasta mielestdan kohtuullisen normaa-
leja, vastaavasti kun yksinhuoltaja ei haluu hirveetd numeroo siité aiheesta
tai kun on samaa sukupuolta oleva pari koe kauheesti tarvetta siihen liitty-
van asian suhteen. Jotenkin se on ihan sama polykuvioissa. Silleen télleen
me ollaan eletty aina, eli ei tasta tarvii mitaan hulabaloota.
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7.3 Ajatuksia ja kokemuksia kasvatuskumppanuudesta

Toisen tutkimuskysymyksemme tavoitteena oli selvittds, millaisia henkilokohtaisia aja-
tuksia ja kokemuksia polyamorisilla vanhemmilla on pdivikodissa kohdatuksi tulemi-

sesta kasvatuskumppanina. Tassé alaluvussa esittelemme saatuja tuloksia.

Ensimmaiisend kysymyksend pyysimme haastateltavia kertomaan, mité kasvatuskumppa-
nuuden késite tarkoittaa heiddn mielestdadn. Kuusi haastateltavista koki kasvatuskumppa-
nuus -kisitteen tarkoittavan pédivdkodin ja vanhempien vélistd yhteistyotd. Esiin nousi
kasvatuskumppanuuden merkitys avoimena, molemminpuolisena yhteistyoni seka erilai-
sina keskusteluina vanhempien ja varhaiskasvattajien vililld. Kuusi haastateltavista koki
kasvatuskumppanuuden vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteisiksi tavoitteiksi ja paa-
madiriksi, jossa yhteistyotd tehdddn sen eteen, ettd lapsen paivahoito onnistuisi mahdolli-

simman sujuvasti.

N1: Et silleen hyvaa yhteisty6td méa kokisin kasvatuskumppanuuden tarkot-
tavan, miten tehda lapselle paivakotikokemuksesta sujuva.

Kahdelle haastateltavista késite ei ollut ennalta tuttu. Kuultuaan, mitd kasvatuskumppa-
nuudella yleisesti ottaen tarkoitetaan, haastateltavat nékivit kasvatuskumppanuuden yh-
deksi tarpeettomaksi kisitteeksi muiden joukossa. He kokivat kasvatuskumppanuuden
késitteen siséltdvin piilossa olevia perusarvoja, jotka samalla médrittelevit tietynlaisia

normeja perheelle.

Seuraava haastattelukysymys oli, miten haastateltavat kokivat kasvatuskumppanuuden il-
menevin kdytdnndssa perheen ja henkilokunnan vilisessd vuorovaikutuksessa. Kasvatus-
kumppanuuden ndakyminen kdytdnndssi vanhempien ja pdivikodin henkilokunnan vililla
jakoi haastateltavien ajatuksia. Yksi perheisti ei ollut haastatteluhetkelld paivihoidon asi-
akkaana, joten kasvatuskumppanuuden ilmentyminen ei ollut heille ajankohtaista. He ko-
kivat, etteivit asiakkaina olleessaan olleet tehneet pdivihoidon kanssa yhteistyotd. Taval-
liset arkiset keskustelut ja lapsen pédivikuulumiset oli vaihdettu tulo- ja ldhtdtilanteissa,
muttei niiden koettu antaneen mitéén erityistd. Haastateltavat kokivat, ettei heidén kans-

saan oltu keskusteltu avoimesti esimerkiksi paivikodissa esiintyneesti kiusaamisesta.
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N2: Ei sillonkaan kun oli puhetta siita etté siellon kiusaamista nii ei ne kos-
kaan oma-alotteisesti sanonu ettd miten, miten paiva on siind suhteessa
menny etta.

Kuusi haastateltavista koki kasvatuskumppanuuden nikyvin eniten pédivikodin henkild-
kunnan kanssa kéytédvissa tulo- ja ldhtokeskusteluissa. Kaikki kyseiset haastateltavat ko-
kivat tulo- ja 1dhtokeskustelujen olevan yhteistydmuodoista tdrkeimpid, koska niiden ko-
ettiin olevan luontevia hetkié keskustelulle henkilokunnan kanssa. Haastateltavista kaksi
néki pdivdkodin henkilokunnan ammattitaidon olevan keskusteluille merkityksellinen te-
kija sitd kautta, ettd vaikka henkilokunnalla olisikin kiire, avoimelle keskustelulle on jéa-

tava aikaa.

Kuusi haastateltavista koki tulo- ja ldhtokeskustelut merkityksellisind myos siksi, ettd
niissd vanhemmat ja varhaiskasvattajat vaihtavat tietoja lapsen kuulumisista ja saavat
ndin tdrkedd ymmaérrysté siitd osasta lapsen eldméi ja arkea, jota eivit ole ndkeméassi.
Tiedonvaihto on olennaista myds siksi, ettd pdivdn tapahtumat voivat heijastua lapsen
kaytoksessd kotona ja toisaalta kodin tapahtumat nékyvét myds paivakodissa. Myods muu-
toksista tai esimerkiksi uusista taidoista keskusteleminen ja molemminpuolinen tiedotta-
minen koettiin tdrkedna. Jos lapsen tiedettiin oppineen pdiviakodissa uuden taidon, taitoa

pyrittiin kdyttdmain myos kotona.

M4: Kyllahan siella aina aamulla keskustellaan, kun maa sita sinne vien
muutama sana vaihdetaan siitd, mik& on meininki tdnaan tai talla viikolla.
Jos on jotain vaihtunut. Jonkun verran puhutaan siitd, mita uusia asioita
lapsi on oppinut. Et tekeeko se niita asioita myds kotona seka paivakodissa.
Se on aina niinku yks semmonen keskustelun aihe.

Nelja haastateltavista koki varhaiskasvatuskeskustelut henkilokunnan kanssa hyvin téir-
keiksi, silld niissd oli enemmaén kiireetontd aikaa ja tilaa keskustella lapsen kokonaistilan-
teesta. Viisi haastateltavista koki kasvatuskumppanuuden nidkyvian my0s yhteisten tavoit-
teiden ja paddmédrien sopimisina sekd samansuuntaisten kasvatuslinjauksien 16ytdmisena.
Téssd toivottavana ndhtiin, ettd vanhemmilla ja varhaiskasvattajilla olisi yhteiset linjat
esimerkiksi sen suhteen, miten joistakin ongelmallisista tilanteista keskustellaan lapsen
kanssa kotona ja pédivdkodissa. Kaksi haastateltavista kertoi pyrkivansd keskustelemaan
yhteisistd linjoista joko varhaiskasvastuskeskusteluissa tai ottamalla asian esille rohkeasti

my0s arkisissa tilanteissa.



62

Yksi haastateltavista koki kasvatuskumppanuuden nékyvéan myos siind, ettd paivikodissa
on avointen ovien periaate. Talloin vanhemmilla on mahdollisuus koska tahansa tulla

seuraamaan lapsensa hoitopéivin kulkua.

N1: Lahtisin miettimaan nykyista paivakotia, ettd ne hirveesti painottaa sita
kasvatuskumppanuutta, eli siell& on esimerkiks avointen ovien periaate, eli
vanhemmat saa koska tahansa tulla sinne hengailee ja ma pidan sita hirmu
hyvénd asiana. Se on hyva vanhempien yhteistyolle ja vanhemmat osallistuu
paivakodin tapahtumien tekemiseen ja sielléd ollaan aina kauheen valmiita
keskustelemaan joko lapsesta tai tapahtumista tai mista nyt.

Kysyimme haastateltavilta, mitd he kokivat saavansa kasvatuskumppanuudesta, esimer-
kiksi avun ja tuen muodossa. Kaksi perheistd niki kasvatuskumppanuuden antavan ajan-
kohtaista tietoa lapsen taidoista. Henkilokunnan asiantuntemuksen lapsen kehityksesti
koettiin myds auttavan vanhempia huomioimaan erilaisia asioita kotona, kuten mité toi-
mintoja kannattaa kehittdd. Yksi perheistd koki, ettd erityisesti herkkyyskausien hyodyn-
tdmisessd pdivikodin henkilokunnalta saatava apu koettiin hyddylliseksi. Jaetun tiedon
kautta tuleva johdonmukaisuus koettiin herkkyyskausien hyddyntdmisesséd tirkeéksi,
jotta sekd paivikodissa ettd kotona pystyttiisiin kannustamaan ja tukemaan lasta uuden
taidon harjoittelussa. Tdméa ndhtiin tirke&dnd myds siksi, ettei lapsi vilttdmattd nayta péi-

vikodissa oppimaansa taitoa kotona, tai pdinvastoin.

M4: Vinkkeja kysya joihinkin asioihin. Tai sit jos jostain syysta tulee pu-
heeksi etta niinkun joku asia niin voi vertailla sita ettd miten se menee péi-
vakodissa ja miten se menee kotona.

Kaksi perheistd kertoi saavansa kasvatuskumppanuuden myotd ammattitaitoiselta henki-
lokunnalta tietoa ja tukea lapsen kehitykseen liittyen. Kaikki kyseiset perheenjiasenet ker-
toivat kysyvinsa tarvittaessa neuvoa pidivikodista, josta annetaan hyvid nidkokantoja ja
ajattelumalleja. Kaksi haastateltavista koki my0s arvokkaaksi, ettd ammattitaitoinen hen-
kilokunta seuraa lasta pdivikodissa ja voi huomata mahdolliset kehitysviivdstymit tai
muut ongelmat. Yksi perheisti kertoi etsivinsa tietoa lapsen kehityksesta eniten internetin
kautta, eivitkd he olleet kysyneet henkilokunnalta neuvoa lapsen kehitykseen tai kasva-

tusasioihin liittyen.

Yksi perheistd koki saaneensa varhaiskasvatuksen ammattilaisilta my0s tietoa lapsen

mielenkiinnon kohteista ja mieltymyksistd, jotka eivét vilttdmattd ole nikyneet kotona.
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Lisédksi kyseinen perhe koki saaneensa varhaiskasvattajilta vinkkejd arkeen ja lapsen

kanssa puuhasteluun.

N3: Sitten sitéd ne sano etta kun (lapsen nimi) ei tykkaa niinkun sormin maa-
lata mut se tykkaa pensselia kayttaa niin sit tAmmaosii juttui et sit voi niinkun
kotonaki kokeilla ku sit jotenkin ite ei ees tajuu etté lapselle voi antaa pens-
selin kun on vaan jotenkin silleen ettd sormillahan, sormivarit, sormi.

M4: Joo siis tdmmasii pieniéd asioita mita niinku ei vaan tuu ajatelleeks
koska ei kaikkea maailmassa voi itse osata ajatella niin. Niin siihen saa
sitten kyll& ihan.

Suurin osa eli kuusi haastateltavista koki saaneensa kumppanuudesta tietynlaista var-
muutta, turvaa ja mielenrauhaa. Turvaa saatiin sen kautta, ettd lapsella koettiin olevan
turvallisia ja luotettavia aikuisia eldmissdén kodin lisdksi myds péiviakodissa. Luotta-
musta loi my0s tunne toimivasta vuorovaikutuksesta pdivikodin henkilokunnan ja van-

hempien vililla.

N1: Varmuutta. Niin sanottua turvaa. Tietaa toisaalta, etta lapsella on hyva
olla sielld ja sitten sitéd kuunnellaan ja jotenkin ehka ma haluaisin sanoa
varmuutta ja turvaa. Jotenkin ma koen sen, ettéd ma tiedan, etta voin niiden
kanssa keskustella ja ne ottaa palautetta vastaan ja toisaalta ne kertoo hir-
veen mielellaén, koska lapset on useimmiten eri tyyppeja kuin kotona.

Kysyimme haastateltavilta, mitkd tekijit heiddn mielestién edistivit kasvatuskumppa-
nuuden syntymistd perheen ja varhaiskasvattajien vélilla. Kaikki haastateltavat kokivat
toimivan kasvatuskumppanuuden vaativan avointa ja vastavuoroista kommunikointia
vanhempien ja piivikodin henkilokunnan vililld. Laht6kohtana vuorovaikutuksen raken-
tamiselle ndhtiin piivdkodin henkilokunnalta tuleva avoimuus, kannustus ja helposti la-

hestyttivyys.

Kaikki haastateltavat vastasivat kasvatuskumppanuutta edistavén, jos varhaiskasvattajista
vilittyy tunne siitéd, ettd pdivikodin henkilokunta on tavoitettavissa ja kiinnostunut per-
heen asioista. Ndin henkilokuntaa l&hestyminen ja asioista kertominen tehdidin perheelle
helpommaksi. Kaikki haastateltavat toivat esille, ettd myds lapsilédhtéisyyden periaatteet
edistdvit kasvatuskumppanuuden syntymistd, silld luottamusta luo kokemus siité, etti

paivakodin tyOntekijét asettavat lapset etusijalle ja aidosti valittavét lapsista.



64

M3: That.. kind of people care about children, you know. That they care,
that they see children as, as human beings and that there’s communication
with that background. That’s it really. | think that’s all it takes.

Perheistd kaksi nosti esille ryhmékokoihin ja tyontekijoiden vaihtuvuuteen liittyvét asiat.
Pienten ryhmékokojen ja henkilokunnan pysyvyyden katsottiin mahdollistavan toimi-
vamman kasvatuskumppanuussuhteen, sillé tdlloin tyontekijoilld on aikaa rakentaa ja yl-
lapitdd keskusteluyhteyttd ja luottamussuhdetta vanhempiin. Tutun hoitajan kanssa kes-
kustelu on my6s helpompaa, koska hén tuntee lapsen hyvin. Yksi perheisti piti tyonteki-
joiden vaihtuvuuden kannalta parhaimpana vaihtoehtona tyOpaikan sisdisié siirtoja, joissa
uusi henkilokunnan jisen olisi edes jollain tavalla lapsille ja mahdollisesti myds vanhem-

mille ennalta tuttu.

M4: Etta niinkun silleen ne vaihdokset ei ollu sen paivakodin sisalla on-
gelma. Mut sit aina jos ulkoa tulee joku uus niin se on aina vahan vaikeeta
jotenkin sit lapsille sopeutua.

M2: Ehka justiinsa se, ettd on vuoden ajan jutellu samoista asioista saman
tyypin kanssa niin siind on erilla lailla sit pitkdjanteinen nakemys siita asi-
asta kuin etta siella on kahen kuukauden tai kuukauden valein uus tyyppi,
joka ei tieda kun just sen hetken tilanteen.

Yksi perheistd koki erityisen tirkeénd, ettd tyontekijd pysyy samana ainakin lapsen aloit-
taessa pdivihoitoa ja totutellessa jadmaén paivékotiin. Talloin lapsi saa rauhassa kiintya
ainakin yhteen tyontekijoistd ja 10ytdd hénestd turvaa vanhemman l&htiessd. Tama hel-
pottaa my0s vanhempien osalta lapsen jittimistd pdivikotiin ja luo luottamusta siihen,

ettd lapsella on hyvé olla.

M4: Mut sitten kun, no sit siind autto heti se et yks niista hoitajista tuli sil-
leen aika tutuks sille et se uskalsi siihen sitte luottaa nii, niin tota se sitten
autto aina siina ettd, et niinkun ne ensimmaiset viikot oli semmosta et se
aina rupes niinkun itkemaan kun ma vein sen sinne mut sit se myos lopetti
sen silleen jopa ennen kun ma ehdin lahtea.

Yksi haastateltavista néki tydyhteison vaikuttavan toimivan kasvatuskumppanuuden syn-
tymiseen. Hén totesi, etteivit pdivikodin henkilokunnan mahdolliset sisdiset ongelmat
saisi ndkyé lapsille tai vanhemmille. Haastateltava toi esille, ettd jos henkilokunnalla on
yhteiset arvot ja toimintatavat, joiden mukaan kaikki toimivat, parantaa se myds vanhem-

pien kanssa tehtidvad yhteistyOta.
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N3: Sit voi tietysti aatella et myds sen tydyhteison ilmapiiri sindnsa var-
masti vaikuttaa siihen ettéd miten lapset sielld viihtyy. Et ne hoitajat tulee
my0s keskendan toimeen.

Kysyimme haastateltavilta, mitka tekijét voivat heidédn mielestdéin hankaloittaa kasvatus-
kumppanuuden syntymistd. Kaikki haastateltavat nikivét yhteistyotd hankaloittavana ja
kasvatuskumppanuuden syntymisti estdvéni tekijdnd toimimattoman vuorovaikutuksen
vanhempien ja varhaiskasvattajien vililla. Kaksi haastateltavista toi esille, etté jos arkinen
vuorovaikutus puuttuu tai on hyvin véhiisti, on molemminpuolisen kumppanuuden tun-
teen vaikea padstd rakentumaan. Kolme haastateltavista nosti esille, ettd henkilokunnan
suunnalta tuleva avoin vuorovaikutus ja aidot kohtaamiset rohkaisevat vanhempia kes-
kustelemaan lapsensa asioista. Kyseiset haastateltavat nikivit toimivan vuorovaikutus-
suhteen rakentumisessa merkityksellisend henkilokunnan ammattitaidon, silld kumppa-

nuus ei rakennu hetkessd, vaan pienin askelin paivittdisid kuulumisia vaihtaessa.

Yksi haastateltavista koki kasvatuskumppanuutta vaikeuttavan, ettei pdivikodissa jous-
teta asetetuista aikatauluista sen suhteen, milloin lapsen voi tuoda tai hakea hoidosta. Yksi
haastateltavista toi esille, ettd erilaiset nikemykset kehityksestd ja kasvatuksesta voivat
hankaloittaa kasvatuskumppanuutta etenkin siind tapauksessa, jos niistd ei pystytd kes-
kustelemaan rakentavasti eiki yhteisté linjaa kasvatuksellisissa asioissa paivéikodin ja ko-

din vélilla 16ydy.

N1: Se ois vahan huonoa kumppanuutta jos kaikki hasais tahoillaan mita
sattuu tavallaan.

Yksi perheistd niki pdivihoidon henkilokunnan passiivisuuden tai haluttomuuden vuoro-
vaikutukseen hankaloittavan kumppanuuden syntymistd. Perhe pohti syitéd siihen, ettei
kasvatuskumppanuutta padssyt kunnolla rakentumaan heidin ja péivikodin tyontekijoi-
den vilille, ja arvioi henkilokunnan passiivisuuden hankaloittaneen yhteistyotd. Haasta-
teltavat toivat esille, ettd vanhempien oma epdvarmuus ja tietynlainen ujous nostaa asioita
esille voivat hankaloittaa vaikeiden asioiden esille ottamista. Haastateltavat olivatkin jaa-

neet kaipaamaan henkilokunnalta enemmén kannustusta ja rohkaisua tulla juttelemaan.

M3: The lack of.. They don’t advertise it, they don’t even say that they’re
ready to communicate.



66

Kaksi perheisté nosti esille kasvatuskumppanuutta hankaloittavana tekijdnd henkilokun-
nan vaihtuvuuden, koska télloin kasvatuskumppanuuden jatkuvuus ja yhteisesti raken-
nettu luottamus katkeaa. Yksi haastateltavista kertoi kokevansa kuormittavaksi sen, jos
vanhempana tiytyy jatkuvasti tutustua uusiin varhaiskasvattajiin, opetella heididn nimidén
ja yrittdd tunnistaa heidét ulkondoltd. Yksi haastateltavista totesi, ettd lapsen asioista on
paljon helpompi puhua sellaisen hoitajan kanssa, joka on ehtinyt tutustua lapseen. Yksi
perheistd koki lapsen sopeutumisen kannalta hankalina jatkuvasti vaihtuvat tyontekijét,
joihin lapsi ei ehdi kunnolla kiintyd. Perhe niki timdn myds vanhempiin vaikuttavana

tekijéna.

N3: Se on tietysti kuluttavaa lapselle jos se tota, ja siis kun kiintymyssuhde-
han muodostuu paitsi siis ei-vanhempiin niin myds olisi syytd muodostua
semmonen turvallinen kiintymyssuhde paivakodinhenkilokuntaan, koska ne
on kuitenkin lapsen kanssa sen ison osan siita viikosta, paljon hereilldolo-
tunteja. Niin olisi hyva ettd se pystys luottamaan niihin aikuisiin.

Yksi perheistd kertoi, ettd paivikodin kiinni oleminen lomakausien aikana hankaloittaa
kasvatuskumppanuuden rakentumista. Yksi perheenjésenistd kuvasi, ettd paivdkodin ol-
lessa kiinni mahdollisuudet ylldpitdé ja rakentaa kasvatuskumppanuutta voivat olla tau-

olla yhteenlaskettuna useamman kuukauden.

N3: Kyllahan se sité kasvatuskumppanuutta hairitsee myos etté jos niinkun
vuodessa kaks kuukautta kesalla ja sitte sen paalle sit joku kuukausi varmaa
joululoma ja hiihtoloma ja syysloma niin et nois kolme kuukautta vuodessa
jos niinkun olis sit joissain muissa paivakodeissa et on se nyt kuitenkin nel-
jannes vuodesta.

Yksi haastateltavista arveli, ettd tyontekijoiden henkilokohtainen aatteellisuus tai eldméan-
katsomus voi vaikuttaa kumppanuuden syntymiseen negatiivisesti silloin, jos varhaiskas-

vattajan ja vanhemman aatteelliset suuntaukset eroavat toisistaan vahvasti.

M4: Jasit jos — se nyt ei ehka meité koske — mutta jos yleisesti ottaen aattelis
niin varmaan jos ois joku kauheen voimakas mielipide tai aate tai katsomus
jollakulla hoitajalla niin, mista se ei pystyis joustamaan yhtaan niin se var-
masti sit kyll& aiheuttais kitkaa.
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Yhden haastateltavan kohdalla esiin nousi kokemus siité, ettd yksi pdivdhoidon tyontekija
oli yrittinyt kasvattaa lapsen sijaan hintd vanhempana. Haastateltava arveli kokemukses-

saan korostuneen myos eroavaisuudet puhetyylissé ja sen tulkinnassa.

N1: Oli yks semmonen hoitaja, joka yritti kasvattaa meita vanhempia, miten
toimii kotona. Olin pitkan aikaa pihalla, ettéd miten taa nain voi toimii, las-
tenhoitaja sanelee mulle, miten mun pitaa kotona toimia. Oletan, etta oli
myds puhetyylien eroa, ettd ei valttamatta tarkoittanut mitaan.

Haastateltavilta tiedusteltiin, miten tasa-arvoisina kokivat itsensé pdivdkodin henkilokun-
nan kanssa keskusteltaessa lapsen asioista. Kaikki haastateltavat mielsivét olevansa tasa-
arvoisia keskusteluissa varhaiskasvattajien kanssa, joitakin yksittdisid tilanteita tai koh-
taamisia lukuun ottamatta. Kukaan haastateltavista ei kokenut, ettd piivikodin henkil6-
kunta olisi koulutuksensa tai ammattinsa kautta auktoriteettiasemassa keskustellessa lasta
koskevista asioista. Yksi haastateltava pohti pitdvinsi asiaa niin itsestddn selvind, ettei
varmaan olisi edes huomannut, vaikkei pdivikodin henkildkunta olisi pitdnyt hénté tasa-
arvoisena kasvattajana. Yksi perheisti totesi, ettei voisi mitenkdin kuvitella heitd kakko-

sina lasta koskevissa keskusteluissa.

M1: Nakisin, ettd vahintdan tasa-arvoisia ollaan. En osaa kuvitella meita
kakkosiksi mitenkaan.

N2: Me ollaan varmaan vahan sokeita semmoselle jos ne ajattelis ettd me
ei olla tasa-arvosia, niin ei me varmaan tajuttais edes semmosta kun se tun-
tus niin alyttomalta.

Yksi haastateltavista toi esille, ettd varhaiskasvattajien on hyvd ndhd4 vanhemmat oman
lapsensa asiantuntijoina, jotka tuovat lapsestaan esille tdrkeitd asioita ja pienid yksityis-

kohtia, joista varhaiskasvattajilla ei vélttamétté ole tietoa.

M4: Kyl ma luulisin tai kokisin itse ehka olevani aika silleen tasavertanen,
mut tietenki siin on vahan se ettd se on se kasvatuksen ammattilainen, se
joka tekee sita tyokseen, jolla on siihen koulutus. Min& en ole. Ja sitten taas
toisaalta ma olen ehka sen lapsen asiantuntija enemman ettd, kun ma olen
kuitenkin elanyt sen kanssa niinkun syntymasta saakka niin silleen tiedan
siita sitten ehka jotain pienia asioita enemman. Niin tota tas tulee tAmmo-
nen niinkun vahan eri puolet siita asiasta esille.

Yhtend haastattelukysymyksend haastateltavat pohtivat lapsen kasvatusvastuun jakautu-

mista vanhempien ja varhaiskasvattajien vélilld. Kaikki haastateltavat ndkivit pddvastuun
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lapsen kasvatuksesta kuuluvan vanhemmille. Kaksi perheistd koki vastuun kuitenkin ja-
kautuvan luonnollisesti sen mukaan, mink ajan lapsi viettdd pdivdhoidossa, koska tina
aikana vastuu kuuluu varhaiskasvattajille. Kukaan haastateltavista ei kertonut kokevansa,
ettd jotkin kasvatukselliset asiat kuuluisivat nimenomaan pdivikodin velvollisuuksiin
opettaa lapsille. Yksi haastateltavista toi esille ndkemyksenséd uskontokasvatuksen kuulu-
misesta nimenomaan vanhempien vastuualueeseen, koska vanhemmilla on oikeus péét-

tdd, miten heiddn lapsensa saa uskontokasvatusta.

M4:Kai se jakautuu niinku aika pitkalti niiden tuntien mukaan etta.

M5:Nii samaa ajattelin ettd ajan mukaanhan se menee niinkun ettd minka
aikaa se siella on ja silleen.

M4:Et en ma nyt nékis et on mikaan yksittainen asia mika paivakodin on
velvollisuus opettaa lapselle, ei siis vanhempien.

N3:Mut on kylla semmosii asioita mitk& nimenomaan kuuluu vanhemmille
eika paivakodille. Niinku esimerkiks uskonto.

Viimeisend teemaan liittyvdnd kysymyksend kysyttiin, miten haastateltavat kokivat
omien kasvatusndkemystensd kohtaavan varhaiskasvatuksen kasvatustavoitteiden
kanssa. Kasvatusndkemysten kohtaaminen vanhempien ja paividkodin henkilokunnan vé-
lilld vaihteli melko paljon. Yksi perheistd oli kokenut ndkemyserot vanhempien ja var-
haiskasvattajien vililld niin suuriksi, ettei avointa keskusteluyhteyttd ja vuorovaikutusta
ollut padssyt syntymain, eikd ndkemyseroista koettu olevan hyodyllistd keskustella. Lo-

pulta ndkemyserot olivat johtaneet padtdkseen asiakkuuden lopettamisesta.

Muut haastateltavista kertoivat kokevansa kasvatusndkemystensd kohtaavan péivikodin
henkil6kunnan kanssa pédasiassa hyvin. Neljad néistd haastateltavista arvioi timén johtu-
van padasiassa avoimesta tiedonkulusta ja vanhempien seké varhaiskasvattajien halusta
16ytaa yhteisié linjoja. Yksi haastateltavista arvioi sen johtuvan myds osittain henkiloke-
mioiden kohtaamisesta varhaiskasvattajien kanssa. Yksi perhe kertoi, ettd heidén kohdal-
laan joitakin nidkemyseroja toi se, ettei varhaiskasvatuksen koettu olevan heiddn arvo-
jensa mukaista sukupuolisensitiiviseen varhaiskasvatukseen pyrkimisen kannalta. Per-
heenjésenet kertoivat, etteivit kuitenkaan koe ndkemyseroa erityisen héiritsevéksi, ja tie-

dostavat ajattelumallin muutoksen vievén aikaa.

N3: No ehka siina sukupuolineuraaliudessa on ollut sillein et, ettéa meilla
on ehka siita vahan erilaiset ndkemykset.
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M4: Joo. Ma kylla luulen etté se on semmonen asia jota, joka ei vield.. Siis
siis epdilen etta se sukupuolisensitiivisyys on semmonen asia joka nyt ei
varmaan tuu kauheesti muuttumaan vield vuosiin tai vuosikymmeniin etta.

7.4 Perheiden toiveet

Viimeinen tutkimuskysymyksemme ja siihen liittyvéd haastatteluteema oli vanhempien
toiveet varhaiskasvatuksen henkilokunnalle kasvatuskumppanina kohtaamiseen seka per-
hemuodon kohtaamiseen liittyen. Kehitysideoita sai esittid myos laajemmassa mittakaa-

vassa esimerkiksi varhaiskasvatuspalveluja kohtaan.

Seuraavissa alaluvuissa esittelemme saatuja tuloksia, eritellen selkeyden ja paremman lu-
ettavuuden vuoksi toiveet kasvatuskumppanina kohtaamisesta ja toiveet perhemuodon

kohtaamisesta.

7.4.1 Toiveet kasvatuskumppanuudesta

Kaikkien haastateltavien toiveita kasvatuskumppanina kohdatuksi tulemisesta olivat
avoin vuorovaikutus henkilokunnan kanssa ja henkil6kunnan valmius keskusteluun van-
hempien kanssa. Yksi haastateltavista nosti esille toiveen kiireettomasté tunnelmasta kes-
kusteluissa ja sen, ettd varhaiskasvattajat olisivat keskustelun aikana hetken tekematti

samalla jotakin muuta.

Kaksi perheisti toivoi pdivdkotinsa jatkavan vanhempien tasavertaista huomioimista ja
kaikille vanhemmille kuulumisten kertomista tulo — ja hakutilanteissa. Perheet toivat
esille toiveensa siitd, ettd jatkossakin henkilokunta keskustelee lapsen kaikkien vanhem-
pien kanssa, ei pelkéstddn lapsen didin kanssa. Yksi haastateltavista kertoi olevansa tie-

toinen, ettd joissain pdivikodeissa dideille keskustellaan edelleen paljon enemman.

N3: Ja toisin kun joissain paivakodeissa niin ne myds puhuu miehilla kans
naista asioista, et oon jostain kuullu etta, etta sitten kaikki vaan aina heite-
taan sen aitin niskaan ja isalle lahinna sit vaan hymyillaan jos, jos se joten-
kin kdy paikalla, en m& tieda.
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Yhden perheen pidivikodissa oli avointen ovien periaate, jossa vanhemmilla oli aina mah-
dollisuus tulla seuraamaan lapsensa hoitopdivén kulkua. Perhe toivoi timén jatkuvan
myds tulevaisuudessa. Yksi perheenjisenistd toivoi vanhempien osallisuuden lisddmista

paivikodin arkeen, ja néki tdhdn yhtena vdyldna juuri avointen ovien periaatteen.

N1: Toi avointen ovien meininki on, harvat sitd paasee kayttdmaan. Ei
meill& oo aikaa menna sinne pydrimaén, mutta toisilla on. Vanhemmat ote-
taan ilolla vastaan. Voi tulla muskaroimaan tai muuta vastaavaa. Sitd ma
oon jaanyt kaipaamaan edellisiin paivakoteihin.

Haastateltavien nimedmait toiveet kasvatuskumppanuuden kehittdmiseen liittyivit péda-
osin erilaisiin henkilokunnan kanssa kdytaviin keskusteluihin. Yksi haastateltavista piti
varhaiskasvatuskeskusteluja tirkednd ja toivoi niitd jarjestettivin myos jatkossa puoli-
vuosittain. Erds haastateltava toivoi vasukeskusteluiden lisdksi enemmaén “vanhempain
vartti” - henkisid keskusteluja, jotka helpottaisivat tiedonkulkua. Toisaalta haastateltava

tiedosti niiden vaativan aikaa ja jérjestelyd sekd vanhempien ettd henkilokunnan puolelta.

N3: Jos ois aikaa ja resurssei enemman niin toki nyt ois hauskaa etta sem-
mosii vanhempainvartti-henkisii tuokioit olis useemmin mut must tuntuu
ettd vanhemmatkaan ei oo niihin usein kauheen valmiita koska se on aina
operaatio jarjestaa.

Yksi perheisti toivoi kehittdmistd henkilokunnan ajattelumalliin sukupuolisensitiivisyy-
destd. Keinona tdhdn ndhtiin uudelleenkoulutus ja perehdytys, joiden avulla henkilokun-

nan ajattelumalleihin voisi tuoda uudenlaisia ndkokulmia.

Yksi perheistd koki varhaiskasvatukseen sisdltyvédn paljon piilossa olevia perusarvoja,
joiden kautta médritelldén tietynlaisia normeja perheelle. Perhe toi esille, ettd jos kyseiset
normit eivit kiy yhteen perheen omien perusarvojen ja kiytintdjen kanssa, on kasvatus-
kumppanuutta vaikeaa rakentaa. Perheille asetettujen normien oli koettu nikyvit esimer-
kiksi erindisissd kotiin annettavissa tehtdvissd, jotka eivét vélttimaéttd sopineet perheen
omaan arkeen ja tapoihin saumattomasti. Perheenjdsenet kertoivat kokevansa turhautta-
vana sen, ettd perheiden arjesta tehtiin kyselemaittd ja kyseenalaistamatta erilaisia oletuk-
sia, joiden mukaan perheiden piti toimia. Perhe toivoi, ettei oletuksia perheiden arjesta

tehtiisi kyseenalaistamatta.
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N2: Kukaan, kukaan ei kyseenalaista ettd pedataanko ihan valttamatta joka
perheessa sanky joka aamu. Etta ruvetaanks me muuttamaan meidén ela-
mantapaa sen takia etta lapsi sai paivakodissa tehtavan etta nyt pitaa pe-
data sanky.

Toisena esimerkkind kyseinen perhe kertoi, etté heille oli pdivakodista todettu yhden ryh-
min lasten olevan sen ikéisid, etteivit he tarvitse endd pdivaunia. Samalla oli todettu, ettd
tdstd huolimatta lapset laitetaan nukkumaan, koska henkildkunta on mitoitettu niin, ettei
lapsia pystytd muuten hoitamaan. Perheen toiveena olikin, ettd varhaiskasvattajat pohti-
sivat ja kyseenalaistaisivat enemmén ty0ymparistonsa tapoja toimia ja myds omia toimin-

tamallejaan ja perusteita niiden takana.

M3: Learning about other, other subjects and learning.. Challenging the,
the programmes that are set from above. And learning more you know, from
being skeptical about what they’re being told.

7.4.2 Toiveet perhemuodon kohtaamisesta

Kaikki haastateltavat toivoivat avointa ja molemminpuolista vuorovaikutusta perheen ja
paivikodin henkilokunnan vélilld. Kaikki perheistd kertoivat tiedostavansa, ettd poly-
amorisen perhemuoto voi heréttdd varhaiskasvattajissa moraalisia kysymyksid omien hei-
dén arvojen ja nikemysten pohjalta, ja mahdollisesti my0ds huolta lapsista. Kaikki haas-
tateltavat toivoivat henkilokunnan ottavan puheeksi ja kysyvén, jos polyamoriseen per-
hemuotoon liittyen epaselvyyksii tai ongelmia. Kysymistd pidettiin hyvéna silloinkin, jos

jokin on jdinyt mietityttdméén tyontekijoita.

Yksi haastateltavista ei pitdnyt tyontekijoiden omien ndkokulmien tai mielipiteiden ilmai-
sua ldhtokohtaisesti huonona asiana siiné tapauksessa, jos tyontekijoilld on halu keskus-
tella asiasta dialogisesti ja kuunnella myos toisen osapuolen ajatuksia. Haastateltava koki
toivottavaksi, ettid asia otetaan vanhempien kanssa rakentavasti esille myos sellaisessa
tapauksessa, jossa henkilokunta kokee perhemuodon jollain tapaa héiritseviksi tai ongel-
malliseksi. Haastateltava uskoi asioista avoimesti keskustelemisen ja kysymysten esitté-

misen voivan auttaa lieventdmién henkilokunnan mahdollisia epiluuloja ja huolia.

M3: Like, if they have any anxiety and any problems with polyamorous par-
ents. Then by asking questions they can clear their doubts and their fears.
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Kaikki perheet toivoivat omien toiveidensa kunnioittamista. Tdhén liittyen kaksi per-
heistd koki hyvin tirkednd vapauden mééritelld lapsen hakijat ilman, ettd sitd kyseenalais-
tetaan. Molemmat perheet joiden kohdalla asia oli ajankohtainen, kertoivat toiveen toteu-

tuneen ongelmattomasti.

Kaksi perheistd toi esille toivomuksen, ettd lapsen kaikki perheenjdsenet otettaisiin avoi-
mesti huomioon péivéikodissa, myds vanhempien kumppanit. Kyseiset perheet kokivat
tarkedna, ettd pdivakodin henkilokunta valittdisi hyviksyntéad ja tunnustaisi kyseisen hen-

kilon olevan aidosti perheenjisen.

Yksi perheistd nimesi keinoja huomioida lapsen sosiaalista vanhempaa sen kautta, mil-
laisia keinoja he olivat huomanneet kéytettdvin omassa pdivikodissaan. Perhe kertoi, ettd
lapselle voi antaa pdivikodissa mahdollisuuden askarrella isén- tai ditienpdivékortin tai
muun huomionosoituksen myds sosiaaliselle vanhemmalle. Toisena huomioimisen kei-
nona perhe piti sitd, ettd lapsen sosiaalinen vanhempi toivotetaan yhta lailla tervetulleeksi
pdivédkodin juhliin, esityksiin ja tapahtumiin. Yksi perheistd arveli, ettd sosiaalisen van-
hemman tirkeyden hahmottamisessa tyontekijoitd saattaa helpottaa, kun he huomaavat

lapsen suhtautuvan kaikkiin perheenjdseniinsi samalla tavalla.

N3: Siin oli taimmésii hauskoja keskusteluita etta me yritetaan ensin.”Aiti,
isi, M5, ja sitte lapsi vetaa perassa silleen et aiti, aiti, aiti”’.

Maija: Ihana.

M5:Joo ja sithdn ma menin sit hakemaan lasta ja sitte lapsi kaanty minuun
pain ja "aiti!” ja sitte se hoitaja sitte siind naureskeli vaan etta ’joo, etta
aitille on kasvanu parta”.

N3:Mut siis toikin on muuten varmaan semmonen asia etté kyl ne varmaan
tostaki pystyy jo paattelemaan sen etta kuinka laheinen M5 on lapselle, etta,
etta se, sen elamassa on kolme Aitia.

Kaikki haastateltavat toivoivat varhaiskasvattajien tydskentelyn olevan lapsildhtdista.
Yksi perheisti toi esille toiveensa, ettd perheen monimuotoisuuden huomioiminen tapah-
tuisi lapsen ehdoilla ja lempeésti, seuraten arjessa, mitéd lapselle kuuluu. Yksi perheistd
koki perhemuodon kohtaamisessa lapsildhtoisyytta olevan, ettd henkilokunta katsoo per-
hettd myos lapsen nékdkulmasta. Haastateltavat kuvasivat, ettd vaikka perhemuoto olisi
henkildkunnalle tuntematon ja tuntuisi erikoiselta tai jopa vaikealta ymmaértdd, se on to-
denndkdisesti lapselle tdysin normaali asia. Kaikki perheet pitivét tdrkednd kohtaamisessa

asioiden kysymista lapselta itseltddn ja lapsen kuuntelemista. Yksi haastateltavista toi
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esille, ettd lapsen voi antaa maédritelld itse oma perheensd ja sithen kuuluvat henkil6t,

antamatta valmiita vastauksia ja asettamatta keskustelulle odotuksia suuntaan tai toiseen.

N1: Lapseltakin voi kysyy ettd mites mimmonen perhe sulla on sen sijaan
etta kysyy montaks isa tai aitia sulla on ja ketd sa sanot aitiks ja keté sa
sanot. Lapset kertoo kuitenkin aina.

Yksi perheisti piti arvokkaana lapsen kannalta sité, ettd pdivdakodin henkilokunta tukisi
omalta osaltaan lasta siind, miten hin jésentdd omaa perhettién ja sen jdsenid. Myos ji-
sentelyn muutoksissa tukeminen nihtiin lapsen kannalta tirkedni. Yksi perheenjdsenisti
kaytti esimerkkind, ettd jos lapsi alkaa ajan kuluessa kayttdd sosiaalisesta vanhemmastaan
nimed varaisi- tai diti, pdivikodin tyontekijoiden tulee tukea lasta eikd kyseenalaistaa lap-

sen tekemid uutta jasentelyé.

N1: Jos se sit muuttuu ja kolmas aikuinen on varaisi, niin se on fine, niin se
pitaa olla sille henkilokunnalle kans fine.

Kaikki haastateltavat toivoivat pdiviakodin henkilokunnalta asiallista ja ammatillista suh-
tautumista polyamorisiin perheisiin. Yksi perheistd toi esille myds toivomuksensa henki-
l6kunnan hienotunteisuudesta. Erds haastateltavista kiteyttti, ettei perhemuodosta tarvitse
”tehdd numeroo suuntaan tai toiseen”. Kaksi perheistd kertoi pitdvinsé toivottavana per-
heisiin suhtautumista yksil6llisesti, jolloin ei oleteta kaikkien polyamoristen perheiden
olevan samanlaisia. Tatd haastateltavat perustelivat silld, ettd kaikki perheet ovat lopulta
keskenddn erilaisia. Kaikki perheet totesivat polyamorian pitdvén sisélldsin monenlaisia
suhdemuotoja, jolloin perhejérjestelyt voivat olla hyvin moninaisia. Yksi haastateltavista
kuvasikin, ettei henkilokunnalla kannata olla litkaa ennakko-olettamuksia siitd, minké&lai-

sia polyamoriset perheet ovat.

M2: Niin ajatella silleen miten sen sanois yksil6llisesti. Etta jos ne nakee
kolme suunnilleen samanlaista polyperhetta niin ne ei olettais etta ne neljas
ja viideskin ois samanlaisia. Ettd vaan osais tajuta sen, ettd samanlainen
monosuhteissa elavilla normaaliperheill&, etta kaikki on erilaisia.

Yksi perheistéd toivoi pdivikodin henkilokunnan tiedostavan ja ottavan huomioon, ettd

kuten muidenkin perheiden, myds polyamoristen perheiden tilanteet voivat muuttua.
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Perhe piti tirkednd, ettd mahdollisten lapsen eldamiin vaikuttavien muutosten aikana hen-
kilokunta seuraisi lasta ja olisi tarvittaessa valmis keskustelemaan lapsen kanssa ja kuun-

telemaan hanta.

Yksi perheistd kertoi toiveestaan tulla kohdelluksi samalla tavalla, kuin muutkin perheet.
Kyseiset haastateltavat toivoivat pdivikodin henkilokunnan suhtautuvan heihin, kuin mi-
hin tahansa muuhunkin perheeseen. Perhe néki konkreettisena erona muihin perheisiin

1ahinna sen, ettd polyamorisessa perheessd aikuisia on enemman.

M1: Ihan niinku normaali perhe, normaaliperhe jossa on enemman aikuisia
jotenkin mukana, etta ei siind oo mitaan sen ihmeellisempaa jollain tavalla.

Haastateltavat toivat esille my0s joitakin kehityskohteita varhaiskasvatuspalveluissa yli-
padnsa. Kaksi perheistd néki polyamoristen perheiden kannalta kehitettdvéaa olevan vield
avoimuudessa ja luontevan keskusteluyhteyden luomisessa perheen kanssa. Lisdksi yksi
perheisté koki, ettd tyontekijoiden herkkyyttd reagoida perheen monimuotoisuuteen lasta
kannustavasti olisi hyvi kehittdd. Yksi perheistd nosti kehitettdviksi asiaksi sukupuoli-
sensitiivisemmén kasvatusotteen, jossa lasten leikkitiloja ei jaettaisi sukupuolen ja sithen
stereotyyppisesti liitettyjen lelujen mukaisesti, vaan kaikenlaisia leluja olisi saatavilla kai-

kissa leikkitiloissa.

Yksi haastateltavista koki, ettd kehitettdvad varhaiskasvattajien ammatillisuudessa olisi
oman ammatillisuuden ja molemminpuolisen kunnioituksen sdilyttdmisessd. Haastatel-
tava esitti tdimdn olevan tirkeédd etenkin siind tilanteessa, kun perhe kertoo tyontekijélle
perhemuodostaan tai tyontekija on muuten kuullut asiasta. Haastateltava toi esiin koke-
muksia tilanteista, joissa pdiviakodin tyontekiji oli himmentyneend sanonut jotain harkit-
sematonta. Haastateltava mietti, ettd ammatillisesti parempi ratkaisu olisi pohtia tilan-
teessa herdnneitd kysymyksid ensin joko yksin tai tyokavereiden kesken. Haastateltava
toivoi, etteiviat mahdolliset himmentyneet ensireaktiot ja ensimmaiset mieleen tulevat ky-

symykset vilittyisi sensuroimattomana perheelle.

N1: Ja vaikka se kysymys oiskin jotenkin vahan tyhma, niin se tulis pienen
prosessoinnin jalkeen meille. En kaipaa niita toks-vastauksia suuremmin.
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Yksi haastateltava toi esille, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaisen on kéytettdva harkin-
taa, missi tilanteessa ja keiden ldsndollessa perhemuotoon liittyvistd kysymyksistéd kes-
kustellaan. Haastateltava koki, etteivét tilanteet, joissa lapset ovat 14sné ole hyva paikka

perhemuotoon liittyville kysymyksille tai epédselvyyksille.

M2: Tavallaan hyvaksyttavaa esittdd tyhmid kysymyksia aikuisille mutta
kannattaa miettia onko niita syyta esittaa lasten kuullen.

Péiviakodin henkilokunnan koulutuksesta mainittiin, ettd koulutuksen merkitystéa olisi yli-
painsé painotettava nykyistd enemmaén. Tdmain liséksi haastateltavat nostivat esille tyon-
tekijoiden tdydennyskoulutuksen ja tietojen paivittdmisen tirkeyden. Kuusi haastatelta-
vista pohti, pitdisikd polyamoria sisdllyttdd varhaiskasvattajien koulutukseen. Haastatel-
tavien mielipiteet asiasta jakautuivat siten, ettd kaksi haastateltavista ei pitinyt erityisen
tarkednd polyamorian sisdllyttdmistd varhaiskasvattajien koulutukseen. He arvioivat tér-
keimmaiksi sen, ettd koulutukseen siséltyisi yleiselld tasolla enemmin tietoa perheiden
moninaisuudesta ja perheen yksil6llisten tarpeiden huomioon ottamisesta. Nelja haasta-
teltavilta koki, ettd polyamorinen perhemuoto olisi hyvé siséllyttdd késitteend koulutuk-
seen yhtend moninaisena perhemuotona. Haastateltavat perustelivat asiaa sillé, ettd ndin
tietoisuutta polyamoriasta voitaisiin lisdtd, eikéd kisite tulisi uutena varhaiskasvatuksen

ammattilaisille.

Yksi haastateltavista ndki varhaiskasvatuksen tyontekijoiden haasteena sosiaalisen eli to-
siasiallisen vanhemmuuden tunnistamisen. Haastateltavan mielestd biologinen vanhem-
muus oli selked ja paljon esille nouseva asia varhaiskasvatusympaéristossd. Han koki, ettéd
varhaiskasvatuksessa biologinen vanhemmuus tdytyisi irrottaa késitteend tosiasiallisesta

eli sosiaalisesta vanhemmuudesta.

M4: Joo siis ylipaataan pitais irrottaa se biologinen vanhemmuus siita to-
siasiallisesta vanhemmuudesta.

Yksi perheistd toi esille toiveen, ettd esikoulu muutettaisiin takaisin vapaaehtoiseksi.
Perhe koki, ettd esikoulun véliin jattdvilld lapsilla ja heiddn perheillddn on valintaan
yleensd jarkevd syy, esimerkiksi osittainen ulkomailla asuminen. Yksi haastateltavista
piti toivottavana, ettd tulevaisuudessa jotkut yksityiset paivakodit voisivat erikoistua mo-

ninaisiin perheisiin tai jopa polyamorisiin perheisiin, jos asiakasperheitd riittdisi.
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8 TULOSTEN TARKASTELUA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme tuloksia tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd polyamoristen lapsiper-
heiden tilanteet ovat hyvin yksil6llisid ja moninaisia. Tuloksista oli huomattavissa aikai-
semman tutkimuksen tulos, jonka mukaan polyamorinen perhemuoto voi helposti vaikut-
taa ydinperheeltd kodin ulkopuolella, jossa mahdolliset muut intiimit suhteet eivit ndy

(Pallotta-Chiarolli 2010, 183).

Tutkikimuksessamme nousi esiin myds se, ettd oletus yksiavioisuudesta on vahva kai-
kissa tilanteissa. Téstd johtuen perheen on useimmiten itse otettava perhemuotonsa esille
varhaiskasvatuksessa, koska muuten asia ei tule ilmi. Toisaalta on todettu, ettd tima voi

toimia syrjinndltd ja huonolta kohtelulta suojaavana elementtind (Sheff 2014, 128).

Tutkimuksen ensimmaiisessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin, millaisia ajatuksia
ja kokemuksia polyamorisilla vanhemmilla on polyamorisen perhemuodon kohtaa-
misesta varhaiskasvatuksessa. Tuloksista ilmeni, ettd vanhemmilla oli yleisesti ottaen
suuri luottamus varhaiskasvattajien ammatillisuutta kohtaan myo6s perhemuodon kohtaa-
misen suhteen. Perhemuodosta kertomisen ei uskottu aiheuttavan ongelmia vanhemmille
tai lapsille. Perheet uskoivat tai olivat uskoneet varhaiskasvattajien ammatillisuuden séi-
lyvén kohtaamisessa siitd huolimatta, vaikka perhemuoto herittiisi heissd kummastusta,

tai olisi heiddn omien henkilokohtaisten arvojensa vastainen.

Omien aiempien kokemusten vaikutus ennakkoluuloihin nousi tuloksissa esille. Jos
omasi kokemuksia esimerkiksi muiden henkildiden teennéisyydesti tai seldn takana pa-
han puhumisesta, saattoi helpommin ajatella kyseisid mahdollisuuksia my6s paiviakodin

tyontekijoiden kohdalla.

Toisaalta tuloksista ilmeni, ettd pdivikodin valintaan voi vaikuttaa, jos pdivikodin arvo-
jen koetaan olevan selkedsti ristiriidassa polyamorisen perhemuodon kanssa. Selkeiti ar-
voristiriidoille alttiita tilanteita voidaan néin pyrkid vilttdméén etukiteen jo pdivikodin
valinnalla. Samankaltaista tulosta ei kuitenkaan noussut esille esimerkiksi Reinikan ja
Ruotsalaisen sateenkaari-isyyttd koskevassa opinndytety0ssa, jossa paivikodin valintaan

oli vaikuttanut olennaisesti vain asuinpaikka (Reinikka & Ruotsalainen 2010, 30).
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Tuloksista ilmeni, ettd polyamoriset vanhemmat arvioivat paivikodin tyontekijoilld ole-
van yleisesti ottaen hyvit valmiudet kohdata polyamorisia perheiti. Tyontekijoiden val-
miuksia arvioitiin parantavan mahdolliset aikaisemmat kokemukset moninaisuuden koh-
taamisesta ja moninaisuuden lisddntyminen varhaiskasvatusympéristdisséd esimerkiksi
monikulttuurisuuden osalta, mika lisdd myds henkilokunnan yleisti tietoisuutta moninai-
suudesta. Varhaiskasvattajilla vaikuttaisikin olevan yleistietoa moninaisuudesta, kuten
esimerkiksi sateenkaariperheistd (Kiesildinen & Tuomela 2014, 24). Esiin nousi myds
nidkemys siitd, ettd henkilokunnan sukupolvenvaihdoksen kautta nykykoulutuksessa

esille tulevat asiat ja asenteet ovat alkaneet nikya paivikodeissa.

Toisaalta valmiuksia voi heikentdd merkittdvéasti polyamorian vdhédinen tunnettavuus per-
hemuotona. Tuloksista nousi esille myds nidkdkulma, jonka mukaan erityisid valmiuksia
polyamoristen perheiden kohtaamiseen ei tarvita, koska varhaiskasvatuksessa tarvittavat
kaytdnnon jarjestelyt esimerkiksi varahakijoiden méérittelyn suhteen ovat samankaltaiset

kuin uusperheiden kanssa.

Polyamoristen perheiden ja sateenkaariperheiden vélilld on todettu olevan samankaltai-
suuksia vihemmistoon kuulumisen ja sosiaalisen stigman pelon kautta (Sheff 2010, 177).
Téstd huolimatta tutkimuksessamme kaksi perheistd samaistui muista moninaisista per-
hemuodoista eniten uusperheiden tilanteisiin sateenkaariperheiden tilanteiden sijaan,
etenkin kiytdnnon jirjestelyjen ja arjen kannalta. Suurimpana erona uusperheisiin néhtiin
se, ettei kukaan perheen aikuisista ole eronnut, ja lisdksi joissakin perheen kaikki aikuiset

voivat asua yhdessé.

Tulokset osoittivat, ettd vanhempien tuntemukset perhemuodosta kertomisesta vaihtelivat
suuresti. Vaikka luotto henkilokunnan ammattitaitoon oli yleisesti ottaen suuri, osalla
vanhemmista oli kokemusta jannityksen ja huolen tunteista, osa oli suhtautunut asiaan
rennommin. Huolen tunteet olivat liittyneet henkilokunnan reaktioihin ja sithen, huoles-
tuvatko he jollain tavalla lapsen tilanteesta. Monet polyamorisista perheistd tuntevat
huolta siitd, ettd perheen tilanne ymmarretddn vaarin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa yleistad
on etenkin huoli siitd, ettd perheen tilanne heréttdd lastensuojelun viranomaisten huo-

mion. (Sheff 2014, 254.)
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Hyvén sosiaalisen luokka-aseman ja vakaan eldmaéntilanteen katsottiin tutkimukses-
samme olevan omaa tilannetta helpottavia ja syrjinniltd suojaavia tekijoitd, joista saatiin
itseluottamusta ja voimavaroja mahdollisen vieroksunnan tai ihmettelyn kohteeksi joutu-
mista varten. Tulos on yhteneviinen aikaisempien tutkimustulosten kanssa, joiden mu-
kaan todennédkoinen merkittdva syy polyamoristen perheiden hyvinvointiin on perheiden
hyva luokka-asema, joka suojaa mahdolliselta syrjinnilta seka vaikuttaa positiivisesti ko-

ettuun tyytyviisyyteen ja onnellisuuteen. (Sheff 2010, 165, 170, Sheff 2014, 31).

Polyamoriset henkilot kokevat usein painetta salata polyamorisuuttaan syrjinnén pelon
takia (Polyamoria — monisuhteisyysyhdistys i.a.b). Tutkimuksemme tuloksista ilmeni,
ettd kaksi perhettd kolmesta ei ollut ottanut perhemuotoaan esille lapsen pédivdhoidossa.
Tulosten perusteella perheiden valintojen taustalla kertoa tai jattdd kertomatta perhemuo-
dostaan varhaiskasvattajille on moninaisia syitd. Perhemuodosta kertomatta jattdmisen
syitd voivat tutkimuksemme mukaan olla esimerkiksi oman tai perheenjédsenen ammatti-
aseman suojeleminen, haluttomuus korostaa tai alleviivata asiaa seké epdvarmuus henki-
l6kunnan reaktioiden suhteen. Syyni kertomatta jéttdmiseen voi olla myds eldméntilanne,

jossa kertomista ei yksinkertaisesti koeta milldén tavalla tarpeellisena.

Kyseinen tulos on melko yhtenevd aiempien tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan
yleisimpid perhemuodon salaamisen syitd ovat sosiaalisen stigman pelko sekd pelko
omien perheenjisenten joutumisesta syrjinnin, kiusaamisen tai tuomitsemisen kohteeksi
(Sheff 2010, 177). Toisin kuin Sheffin tutkimuksessa, téssé tutkimuksessa leimaantumi-
sen tai syrjinnin pelot eivét nousseet esille erityisen vahvoina tai yleisind syind kertomatta
jattamiselle. Tamé johtunee osittain eroista sekd Suomen ja Yhdysvaltojen kulttuuri- ja
asenneilmapiirissd ettd lastensuojelukdytinndissi- ja laissa. Tutkimuksemme tuloksissa
yleisimmin mainitut syyt olivat pddtos olla korostamatta perhemuotoaan seké luontevan

tilaisuuden puuttuminen, jotta asian voisi kertoa.

Syitd perhemuodosta kertomiselle varhaiskasvatusymparistossd voivat tulosten perus-
teella olla esimerkiksi lapsen perheidentiteetin ja omanarvontunnon tukeminen, johon liit-
tyy halu valttda sellaisen kuvan antamista lapselle, ettd hinen tiytyy hiveta tai piilotella
perhettién tai sen jdsenid. Lisdksi syitd voivat olla salailun kokeminen ikévina seki arjen

helpottuminen, kun vanhemman kumppani voi hakea lasta hoidosta tarvittaessa useinkin
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ilman, ettd asia himment&d4 henkilokuntaa. Syynéa kertomiselle nousi esiin myds halu vélt-

tad vadrinkdasityksid, joita voi seurata lapsen kertoessa asiasta varhaiskasvattajille.

Tutkimustuloksistamme ilmeni, ettd perhemuodosta kertominen varhaiskasvatuksen hen-
kilokunnalle voi olla erittdin positiivinen kokemus. Haastatelluista perheistd yksi oli ot-
tanut perhemuotonsa esille lapsen pédivikodissa vasu-keskustelun yhteydessd. Kokemus
oli ollut perheen vanhemmille erittdin positiivinen ja henkilokunnan koettiin suhtautu-
neen asiaan ammattimaisesti ja kannustavasti. Vanhemmat kokivat, ettd kaikkia heitd —
myds lapsen sosiaalista vanhempaa — kohdeltiin tasa-arvoisesti ja otettiin huomioon lap-
sen perheenjdsenind. Lisdksi henkilokunnan koettiin vahvistavan hdnen perheidentiteet-

tiddn muun muassa kuuntelemalla lasta.

Tutkimuksemme perheiden suhtautumista perhemuodostaan kertomiseen varhaiskasva-
tuksessa voidaan peilata Pallotta-Chiarollin (2010, 183—185) 16ytdmiin polyamoristen
perheiden suhtautumistapoihin koulumaailmassa (ks. luku 3.5). Tulosten vertailussa voi-
daan huomata, ettd tutkimuksemme perheiden suhtautumistavoissa oli jossain méérin yh-
teneviisyyksié Pallotta-Chiarollin méérittelemiin suhtautumistapoihin passing, bordering

ja polluting (Pallotta-Chiarolli 2010, 183—185, ks. luku 3.5).

Yksi perheistd arveli, ettei kertoisi polyamorisesta perhemuodosta varhaiskasvatuksessa,
vaikka eldisi lasten arkeen selkedsti vaikuttavassa polyamorisessa perhemuodossa. Syini
tdhdn mainittiin halu vélttdd henkilokunnan mahdollisia ikdvid reaktioita sekd halutto-
muus korostaa asiaa. Kyseisissd arvioissa voidaan ndhdé yhtenevéisyyksid passing-muo-
toon, jossa perhe haluaa néyttiytyé julkisesti mieluummin ydin- tai sateenkaariperheeni

kuin polyamorisena perheend. (Pallotta-Chiarolli 2010, 183).

Yksi perheistd ei ollut kertonut perhemuodostaan varhaiskasvatuksessa suoraan, muttei
toisaalta kokenut kertomista ongelmaksi, jos asiaa tiedusteltaisiin suoraan. Perhe kertoi
myds tilanteista, joissa oli valinnut olla oikaisematta varhaiskasvattajille tulleita mahdol-
lisia vadrinkéasityksid tai vidrinlaisia mielikuvia ydinperheydesté tai sateenkaariperhey-
destd, mikd muistutti yhtd Pallotta-Chiarollin passing-muodon toiminnoista. Perheen suh-
tautumisessa vaikuttikin olevan passing-muotoon liitettdvéa tasapainoilua kertomisen ja

kertomatta jéttdmisen vélilld. (Pallotta-Chiarolli 2010, 183—185.)



80

Yhdelld perheistd suhtautuminen oli jokseenkin yhtenevd polluting-muodon kanssa,
koska perheenjédsenet olivat kertoneet perhemuodostaan pdivikodin tyontekijoille, ei-
vitkd ndhneet ongelmallisena esimerkiksi perheend esiintymistd pdivakodin juhlissa tai
tapahtumissa (Pallotta-Chiarolli 2010, 185-187). Johtopaditoksend pidimme, ettd Pal-
lotta-Chiarollin tuloksissa voi 10ytyé osittaista peilipintaa my&s suomalaisiin polyamori-

siin lapsiperheisiin, sekd varhaiskasvatuksen ympéristoon.

Toisessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin, millaisia ajatuksia ja kokemuksia poly-
amorisilla vanhemmilla on kohdatuksi tulemisesta kasvatuskumppanina varhais-
kasvatuksessa. Tulosten mukaan kasvatuskumppanuus koettiin pddsddntoisesti vanhem-
pien ja varhaiskasvattajien viliseksi avoimeksi yhteistyoksi. Yhdelle perheistd kasvatus-

kumppanuus oli késitteend vieras.

Kasvatuskeskustelut seki tulo- ja 1dhtokeskustelut nihtiin tirkeimmiksi yhteistyon muo-
doiksi, jotka antavat vanhemmille kokemuksen kasvatuskumppanuudesta. Toisaalta kii-
reinen arki niin vanhemmilla kuin tyontekijoilld rajoitti pdivittdisten keskustelujen mah-
dollisuutta. Aika ja keskustelujen kautta tutustuminen néhtiin tarkedssé roolissa dialogi-

suuden rakentumisessa.

Vanhempien ja varhaiskasvattajien vélistd kommunikointia pidettiin edellytyksend kas-
vatuskumppanuuden syntymiselle. Tutkimustuloksemme ovat tiltd osin melko yhtenevid
Mia Koivusen pro gradu -tutkielman (2005) kanssa. Pro gradussaan Koivunen tutki van-
hempien kisityksid kasvatuskumppanuudesta sekd kasvatuksesta pdivakodissa. Tulosten
mukaan kasvatuskumppanuus késitteend oli osittain vieras vanhemmille, mutta l&hes
kaikki perheet mieltédvit sen yhteiseksi tavaksi kasvattaa lasta. Vanhemmat pitivét kasva-
tuskumppanuuden perustana avointa ja luottamuksellista vuorovaikutusta. Vanhemmat
korostivat keskustelukulttuurin merkitysta péivittdisissd kohtaamisissa. (Koivunen 2005,

60-62.)

Tuloksissamme ilmeni, ettd kasvatuskumppanuuden koettiin ndkyvéan konkreettisesti ar-
jen tilanteissa, kuten vanhemman ja varhaiskasvattajan kohtaamisissa. Lisdksi kumppa-
nuuden koettiin nidkyvin vasukeskusteluissa, joissa lapsen asioista keskusteltiin merki-

tyksellisesti ja tavoitteellisesti. Tuloksemme on yhtenevdinen useiden muiden aiheesta
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tehtyjen tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Sari Taskilan ja Virve Koposen (2008) opin-
ndytteessd todellisina tilanteina nousivat esille pdivittdiset kohtaamiset, joissa kasvatus-

kumppanuutta edistetdén. (Taskila & Koponen 2008, 44.)

Myo6s Heidi Stamin (2012) tutkimustuloksista 16ytyy yhtenevaisyyttd tuloksiimme. Tut-
kimuksessa vanhemmat ndkivdt kasvatuskumppanuuden toteutumisen jokapdivdisend
vuorovaikutuksena eli kohtaamisena, kuunteluna, keskusteluna ja pédivittdisistd asioista
kertomisena. Kasvatuskumppanuuden koettiin toteutuvan eniten varhaiskasvatuskeskus-

teluissa eli vasuissa. (Stam 2012, 48-51.)

Yhteinen vuoropuhelu vanhemman ja kasvattajan vililla tapahtuu péivittdisissd kohtaa-
misissa tulo- ja 1dhtotilanteissa. Kasvatuskumppanuus ja vuoropuhelu vanhempien ja var-
haiskasvattajien vililla kehittyvét koko lapsen pdivihoidon ajan. Piivittdiset keskustelut
avaavat tilaa puhua niin tavanomaisista lapsen asioista kuin pulmallisistakin tilanteista.
Vanhemmille on ensisijaisen tirkedd jakaa ajatuksiaan juuri omasta lapsestaan. Myontei-
nen puhe lapsen pédivdhoitopdivistd auttaa vanhempaa ymmaértdméén lasta ja tallenta-

maan arvokkaita lapsuusmuistoja. (Kaskela & Kekkonen 2006, 44-45.)

Tutkimuksessamme esiin nousivat my0s tyontekijéiden ammattitaidon ja ammatillisuu-
den merkitys. Osana kasvattajan ammattitaitoa ndhtiin tasavertainen kohtaaminen van-
hempien kanssa omista henkilokohtaisista aatteista tai eldménkatsomuksesta huolimatta.
Avoimesti keskusteleva ja myonteinen, hyviksyvéa ilmapiiri pdiviakodissa luovat pohjan,

jossa erilaiset perheet voivat luottavaisesti kertoa tilanteestaan.

Tuloksista nousi esille, ettd vuorovaikutus ja luottamus nihtiin toisiaan “ruokkivina” asi-
oina. Avoimella keskustelulla henkilokunnan kanssa vanhempi voi kasvattaa luottamusta
varhaiskasvattajia kohtaan. Luottamuksen kasvaessa vanhemman on helpompi tuoda
esille asioita, jotka mietityttdvat tai tuntuvat vaikeilta. Toimiva vuorovaikutus luo van-

hemmille turvallisuutta ja luottamusta varhaiskasvattajia kohtaan.

Puhuttaessa lapsen asioista sivutaan usein my0s koko perheen asioita. Perheen kannalta
ne saattavat olla arkaluontoisia, henkilokohtaisia tai tunteita herittdvid. Kasvattajan

myoOnteinen asenne ja avoin suhtautuminen perheeseen tekevét tilaa monenlaiselle pu-
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heelle ja tunteiden ldsnéololle. Péivittdinen lapseen liittyvien asioiden jakaminen helpot-
taa myds huoli- tai pulmatilanteiden esille ottamista molemmin puolin. (Kaskela & Kek-
konen 2011, 45.) Henkilokunnan ammatillisen kdyttdytymisen tulee olla luontevaa ja
kunnioittavaa, jotta asioista voidaan keskustella avoimesti ja padsti kaikkia tyydyttivaan
lopputulokseen. Jos lapsi pystyy luottamaan pdiviakodin henkilokuntaan, on my0s van-

hempien helpompi luottaa heihin.

Kasvattajien ammattitaitoon katsottiin tutkimuksessamme kuuluvan madaltaa ammatil-
lista kynnysté ja keskustella vanhempien kanssa helposti ymmaérrettavélla tavalla. Ndin
viltetdédn tilanteita, joissa kunnioitus vanhempia kohtaan ei vility. Asioiden ilmaisemi-
sessa ja esittdmisessd tyontekijdn kannattaa kiinnittdd huomiota my0ds non-verbaaliseen

viestintddn, kuten ddnensévyihin ja -painoihin.

Kasvatuskumppanuuden toteutuminen edellyttdd tasavertaista vuoropuhelua, jossa pyri-
tddn toimimaan perheen ja lapseen parhaaksi (Helminen 2006a, 10). Tasa-arvoisuuden
toteutuminen néhtiinkin olennaisena osana toimivaa kumppanuutta. Vanhemmille tima
merkitsisi kokemusta siitd, ettd he ovat varhaiskasvattajien kanssa tasa-arvoisessa ase-
massa toisiinsa ndhden. Vanhemmat eivit kokeneet, ettd henkilokunnan koulutus tai am-
mattitaito loisi heille ylempéd asemaa kohtaamisissa vanhempien kanssa. Tasa-arvoisuus
kohtaamisessa koettiin tirkednd myos lapsen sosiaalisen vanhemman kannalta. Myos lap-
sen sosiaalista vanhempaa tulisi huomioida ja osallistaa pdivikodin arkeen henkilkun-
nan toimesta. Muutoin hénelle voi vélittyd tunne, ettei hidnen perheenjdsenyyttddn tai

osallisuuttaan lapsen eldméén arvosteta tai sitd vahatellaan.

Tutkimustulostemme mukaan kasvatuskumppanuuden vahvistamisessa tyontekijdn am-
mattitaidolla on suuri merkitys. Arvostavassa ammatillisessa kohtaamisessa on kyse vi-
littdmisestd. Jotta asiakkaalle tulisi hyviksytty ja arvostettu olo omana itsenéén ja omassa
eldmédntilanteessaan, ammattilaiselta vaaditaan pysdhtymistd, aikaa kohdata ja herk-

kyyttad. (Pesonen 2006, 163.)

Vastaavasti kasvatuskumppanuutta hankaloittavia tekijoitd ovat tulostemme mukaan isot

ryhmékoot, henkilokunnan vaihtuvuus sekid molemminpuolinen kiire. My6s ennakkoluu-
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lot puolin ja toisin, seka erilaiset kasvatuskasitykset voivat vaikeuttaa yhteistyon ja kump-
panuuden syntymisti. Yhteistyon koettiin vaativan molemmilta osapuolilta ennakkoluu-

lottomuutta seké aikaa ja kiinnostusta paneutua lapsen asioihin.

Tutkimuksemme tulokset kasvatusvastuun jakautumisesta vanhempien ja varhaiskasvat-
tajien vililld olivat selkeitd. Tulosten perusteella vanhemmat kokivat olevansa lapsensa
ensisijaisia kasvattajia. Lapsen péivdhoitopdivin ajaksi kasvatusvastuun koettiin siirty-
vén varhaiskasvattajille. Timi nousee esille myos varhaiskasvatuslaissa. Laki on asetta-
nut velvoitteet siihen, ettd henkilokunta on vastuussa lapsista varhaiskasvatuksessa ole-
van ajan (Varhaiskasvatuslaki 2015). My0s varhaiskasvatuksen perusteissa linjataan, ettd
vanhemmilla on ensisijainen kasvatusoikeus ja -vastuu ja varhaiskasvattajille kuuluu suh-

teen luomisen ja ylldpitdmisen vastuu. (Stakes 2005, 31).

Monimuotoisten perheiden ammatillisessa kohtaamisessa ovat tirkeitd samat periaatteet,
kuin kaikkien perheiden kohdalla. Térkeintd on perheen oman kertomuksen kuuntelemi-
nen ja sille tilan antaminen. Moninaiset perheet toivovat kdyttdmissddn palveluissa avoi-

muutta sekd ndhdyksi ja kuulluksi tulemista. (Kerppola-Pesu & Moring i.a.)

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, jossa pyrittiin selvittiméiin, millaisia toiveita
polyamorisilla vanhemmilla on varhaiskasvattajille kasvatuskumppanina kohtaa-
miseen ja perhemuodon kohtaamiseen liittyen, saatiin monipuolisesti tietoa. Vanhem-
mat toivoivat kasvatuskumppanuudelta tavoitteellista yhteisty6td, johon katsottiin kuulu-
van yhtendiset kasvatuskdytdnnot ja -tavoitteet. Tarkeénd osana yhteistyotd ja yhteisten
linjojen 16ytdmistd vanhemmat ndkivit kasvatuskeskustelut, joiden kautta kumppanuus
syventyy ja tietoa jactaan luottamuksellisesti osapuolten kesken. Tulosten perusteella kas-
vatuskeskustelut ovat tirkeéd osa yhteistyotd sekd toimivat pohjana kasvatuskumppanuu-

delle.

Kasvatuskumppanuuden rakentamiseen vanhemmat toivoivat tutkimuksessamme dialo-
gista otetta tyontekijoiltd. Toiveena oli, ettd tyontekijd olisi aidosti ldsnd keskusteluissa
ja helposti ldhestyttidvissd. Kronqvistin ja Jokimiehen (2008) Vaikuta vanhempi -selvi-
tyksessd vanhemmat toivoivat enemmén aikaa, rauhaa ja sddnnéllisyyttd keskusteluille.

Péivikodissa koetaan vallitsevan yleinen kiire, miké oletettavasti vaikeuttaa keskustelua.
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(Kronqvist & Jokimies 2008, 31.) Toive kiireettdmastd tunnelmasta ja keskustelujen

sdaannollisyydestd nousivat esille myos tutkimuksemme tuloksissa.

Tutkimuksemme tuloksista ilmeni, ettd vanhempien toiveet perhemuotonsa kohtaamiseen
liittyivét eniten avoimeen vuorovaikutukseen varhaiskasvatuksen ammattilaisten kanssa.
Kaikki vanhemmat toivoivat henkilokunnan tarvittaessa ottavan asian puheeksi, jos per-
hemuotoon liittyen ilmenee jotain kysyttdvia tai muuta episelvyyttd. Toivomuksena oli
ammatillinen ja hienotunteinen suhtautuminen, jossa tiedostetaan, ettéd kaikki perheet ovat
erilaisia ja yksilollisid. Esille nousi perheiden halu tulla kohdatuksi ensisijaisesti omana

itsendén, ei jonkin vdhemmistoryhmén edustajina.

Vanhemmat toivoivat, etteivit varhaiskasvattajat olettaisi kaikkien polyamoristen perhei-
den olevan samanlaisia, silld polyamoria piti4 sisdllddn monenlaisia suhde- ja perhemuo-
toja. Tuloksista ilmeni, etteivdt vanhemmat nihneet erityiskohtelua tai perhemuotonsa
jatkuvaa huomioimista tarpeellisena. Esille nousi toive tulla kohdelluksi samanlaisena

perheend kuin muutkin perheet.

Moninaisten perheiden kohtaamisessa on tirkedd, ettd perhe itse saa mééritelld sithen
kuuluvat henkil6t, eiki sitd kyseenalaisteta. (Kerppola-Pesu & Moring i.a.) My0s tutki-
muksessamme vanhemmat toivoivat varhaiskasvatuksen henkilokunnan kunnioittavan
perheen omaa ndkemysté siithen kuuluvista henkildistd. Téstd koettiin vélittyvédn tunne,
ettd vanhempien omaan arviointikykyyn luotetaan. Erityisesti vanhemmat toivoivat on-

gelmattomuutta ja kunnioitusta sitd kohtaan, kenet he méérittelevit lapsen varahakijoiksi.

Varahakijoiden mééritteleminen virallisiin pdivikodin sopimuksiin takaa arjen sujumi-
sen, koska tilloin myds sosiaalinen vanhempi voi hakea ja tuoda lasta. Lapsen huoltajilta
tarvitaan myos lupa jakaa tietoa lapsesta sosiaalisten vanhempien kanssa. (Kosola & M-

keld-Lehtola 2014, 15, 17.)

Tutkimuksemme tuloksista ilmeni, ettd vanhemmat kokivat tirkednd myds kumppa-
neidensa eli lasten sosiaalisten vanhempien huomioimisen varhaiskasvatuksessa, silld he
ovat lapselle merkityksellisid henkil6itd ja mukana lapsen arjessa, vaikka eivét ole lapsen

biologisia vanhempia. Keinoina huomioida lapsen sosiaalista vanhempaa nousivat tulok-
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sissamme esiin esimerkiksi lapsen pdivistd kertominen, toivottaminen tervetulleeksi pai-
vikodin juhliin sekd muihin tilaisuuksiin, tapahtumiin ja mahdollisuus askarrella isdn- tai
ditienpdivakortti myds vanhemman kumppanille, jos lapsi niin tahtoo. Esimerkiksi &itien-
jaisdnpdivind on tarkedd, ettd lapsi saa muistaa vanhempiaan heidin lukumairéstaan riip-
pumatta. Ndin tuetaan samalla lapsen perheidentiteetin kehittymisté. (Jimsd & Karvinen

2008, 191.)

Tutkimuksessamme nousi esille vanhempien toive siitd, ettd lapsen perheidentiteettid
vahvistettaisiin varhaiskasvatuksessa antamalla lapsen itse mairitelld perheensa ja sithen
kuuluvat henkil6t ilman, ettd hénelle annetaan valmiita vastauksia. Vanhemmat pitivét
tarkeéna sitd, ettd lasta kuunnellaan ennakkoluulottomasti ja hdnen kertomaansa vahvis-
tetaan ja tuetaan. Esimerkiksi vanhemman uudesta kumppanista voi tulla ajan kuluessa
lapselle ldheinen ja tirked. Jos lapsi tdlloin alkaa puhua hénestd isdpuolena tai jopa iséna,
paiviakodin tyontekijoiden tulee tukea lasta eikd kyseenalaistaa lapsen tekeméé uutta ja-
sentelyd. Tama on tarkedd, koska perheeseen liittyvé kyseenalaistaminen voi loukata lasta

(Karvinen 2011).

Lapsi tarvitsee ympéristoltd hyviksyntdd omaa perhettd kohtaan ja tukea omiin perhesuh-
teisiinsa. Lasten kanssa kannattaa puhua moninaisuudesta esimerkiksi erilaisista per-
heisti. Jokaisella lapsella on oikeus tuntea, ettd oma perhe on oikeanlainen. (Viestoliitto
2016.) Perheidentiteettid tukemalla lapselle saadaan vélitettyd tunnetta siitd, ettd hanen
perheensd on yhtd hyvi, arvokas ja hyviksyttdvd kuin kaikkien muidenkin perheet,

vaikka poikkeaakin normaalista ydinperhemallista (Jdmsd 2008¢c, 210).

Tutkimuksemme tulosten perusteella kehitettdvad kasvatuskumppanuudessa 10ydettiin
melko vihén, eikd vastauksissa 10ytynyt juurikaan yhtenevaisyytti tai toistuvuutta. Yh-
deksi kehityksen kohteeksi kasvatuskumppanuudessa nousivat henkilokunnan kanssa
kaytavat keskustelut. Varhaiskasvatuskeskustelut koettiin tirkeind ja niitd toivottiin jir-
jestettdvan useammin kuin puolivuosittain. Vasukeskusteluiden lisdksi mahdollisena néh-
tiin “vanhempain vartti” -henkisten keskustelujen lisddminen tiedonkulun helpotta-
miseksi. Henkilokunnan kanssa kidytdviin keskusteluihin liittyen kehitettdvadd ilmeni
my0s vanhempien tasa-arvoisessa kohtelussa keskustelukumppaneina. Lapsen vanhem-
mat tulee huomioida tasa-arvoisesti, eikd esimerkiksi kohdella ditid vanhemmista merki-

tyksellisimpéna.
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Tulosten mukaan yksi kehittimisen osa-alue on vanhempien osallisuus paivéikodissa.
Téstd esimerkkind toimi yhden perheen kohdalla paivikodin noudattama avointen ovien
periaate, jolloin vanhemmat voivat halutessaan osallistua lasten arkeen péivikodissa.
Avointen ovien periaate voi olla tirked viline rakennettaessa luottamusta vanhempien ja

henkil6kunnan valille.

Tutkimuksessamme esiin nousi vanhempien huoli piivéhoitoryhmien koosta. Ryhmiko-
koihin vaikuttavat olennaisesti lain asettamat velvoitteet. Tdménhetkinen varhaiskasva-
tuksen ryhmékokojen kasvattaminen koettiin kyseenalaisena. Lisdksi huolta vanhem-
missa heritti henkilokunnan vaihtuvuus, mika koettiin lasten lisdksi my0s vanhempia
kuormittavana asiana. Vanhemmat toivoivat, ettd mahdolliset henkilOstosiirrot toteutet-
taisiin sisdisesti, jos se vain on mahdollista. Néin tyontekija ei olisi lapselle tdysin uusi,

vaan tuttu talon sisalta.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd polyamoriset vanhemmat nékivét varhaiskasvatuspalve-
luissa kehitettdvdad tyontekijoiden koulutukseen liittyvissd asioissa. Kaikissa haastatte-
luissa nousi esille moninaisuuden sisdllyttdiminen nykyistd enemmaén varhaiskasvatuksen
ammattilaisten koulutukseen. Parannettavaa néhtiin my0s sen tiedostamisessa, miten tér-

kedd on varhaiskasvattajien tdydennyskoulutus ja tietojen paivittiminen.

Tyontekijoiden ammatillisuudessa nahtiin kehitettdvad esimerkiksi avoimen keskustelu-
yhteyden luomisessa vanhempiin, ammatillisuuden séilyttimisessd hammentévissékin ti-
lanteissa ja herkkyydessd tukea lapsen perheidentiteettid. My0s sosiaalisen vanhemmuu-

den huomioiminen ja sen arvon tunnistaminen nousivat esille kehittdmiskohteina.

Lisédksi sukupuolisensitiivisemmain kasvatusnidkokulman kehittdminen nousi tutkimuk-
sessamme esille yhden perheen osalta. Viime vuosina sukupuolisensitiviisyyttd on alettu
pohtia enemmain myds varhaiskasvatuksen ymparistdssd. Osa varhaiskasvattajista on saa-
nut koulutuksensa vuosikymmeniai sitten ja ajattelutavat ovat siitd monipuolistuneet. Ket-
tusen (2013) pro gradu -tutkielmasta kévi kuitenkin ilmi, ettei sukupuolisensitiivisyyteen
liittyvid teemoja juurikaan ndkynyt vield kolme vuotta sitten lastentarhanopettajien kou-

lutuksessa (Kettunen 2013, 81).
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9 POHDINTA

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan opinndytetyota eettisyyden, luotettavuuden ja mah-
dollisten jatkotutkimusaiheiden kautta. Luvun lopussa pohditaan opinnédytetyOprosessia

kokonaisuutena, sekd sen vaikutusta ammatilliseen kasvuun.

9.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Merkittavid hyvin tutkimuksen kriteerejd ovat hyvien tieteellisten kdytantdjen noudatta-
minen, sisdinen johdonmukaisuus ja eettinen kestdvyys. Eettisyys tarkoittaa my0s sité,
ettd tutkimusta tehdessd pyritddn laadukkuuteen. Tutkijan on huolehdittava tutkimus-
suunnitelman laadukkuudesta, tutkimusasetelman sopivuudesta ja hyvin tehdysti rapor-

toinnista. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 127-133.)

Tutkimustyolta edellytetdan rehellisyytté ja lapindkyvyyttd, mitkd ovat osa hyvid tieteel-
lisid kaytintdja (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010, 12). Tutkimustyotd varten ke-
rdsimme kattavasti teoriatietoa tutkimuksemme aiheesta, silld halusimme omata hyvén
teoriapohjan aiheesta ldhtiessimme tutkimusprosessissa eteenpdin kohti haastatteluja ja
tutkimusaineiston analysointia. Tiedostimme osaan teoriatiedosta olevan saatavilla to-
della vihdn suomalaisia koskevaa tai suomenkielistd tutkimustietoa, joten kdytimme eri-
tyisen suurta ldhdekriittisyyttd tutustuessamme englanninkieliseen 14hdemateriaaliin, ja
pyrimme kdantdméén sen suomen kielelle laadukkaasti. Lahdetietoa kerdtessimme mer-
kitsimme ldahdeviitteet oikeaoppisesti, emmeké esittineet muiden tutkijoiden ajatuksia

omina ajatuksinamme.

Tutkimuksen eettinen perusta muodostuu aina ihmisoikeuksista. Tutkijan on kiinnitettdva
eniten huomiota tutkittavien suojaan. Tutkijan on selitettdva tutkittaville ymmarrettavésti
tutkimuksen tavoitteet, menetelmit ja mahdolliset riskit. Tdmén lisdksi tutkittavien osal-
listuminen tutkimukseen taytyy olla tdysin vapaaehtoista. Tdssé tutkijan on varmistettava,
ettd suostuessaan osallistumaan tutkimukseen tutkittavilla on tieto siitd, mistd tutkimuk-

sessa on kyse. Tutkittavien hyvinvointi on asetettava tutkimuksen edelle ja kaikkien osal-
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listujien on jadtava nimettomiksi. Tutkimuksessa saatuja tietoja on késiteltdva luottamuk-
sellisesti ja kdytettdvd ainoastaan luvattuun tarkoitukseen. (Tuomi & Sarajdrvi 2013,

131.)

Haastateltavien ottaessa meihin yhteyttd informoimme heitd heti lisdd tutkimuksen tar-
koituksesta. Lisdksi teimme haastateltaville selkedn kirjallisen tutkimustiedotteen haas-
tattelusta. Tutkimustiedote 14hetettiin heille sihkopostitse noin viikkoa ennen haastatte-
lua, jotta he ehtivit rauhassa perehtyé sen siséltoon. Ennen haastatteluja kertasimme haas-
tateltaville tiedotteessa mainitut asiat tutkimuksesta, sen kulusta seké aineiston kdyttotar-
koituksesta. Painotimme haastateltaville heiddn oikeuttaan keskeyttdd missé vaiheessa ta-
hansa tutkimukseen osallistuminen niin halutessaan. Haastateltavien on oltava tietoisia
siitd, ettd heiddn osallistumisensa tutkimukseen on vapaaehtoista koko tutkimuksen kes-
ton ajan, my0s haastattelujen jalkeen (Kuula 2011, 87). Ennen haastattelun aloittamista
haastateltavia pyydettiin allekirjoituksellaan vahvistamaan suostumuksensa tutkimuk-

seen.

Litteroimme ja analysoimme saadun tutkimusaineiston luottamuksella ja vaitiolovelvol-
lisuutta kunnioittaen. Tekemélld kaiken aineiston késittelyn itse ja sdilyttdmallé aineistoa
huolellisesti varmistimme, ettei aineisto joutunut missiin vaiheessa ulkopuolisten késiin.
Kaikki kerdtty video- ja &dnimateriaali tuhottiin asianmukaisesti aineiston analysointivai-
heen jilkeen, kun emme enié tarvinneet sitd. Otimme haastateltavien anonymiteetin sdi-
lyttdmisen erityisen tarkasti huomioon opinndytetyon aiheen arkuuden takia ja koska tut-
kimukseen osallistujat kuuluivat etenkin Suomen tasolla erittdin pieneen vahemmistdon.

Esittelimme tutkimuksen tulokset siten, ettei haastateltavia voida tunnistaa.

Yhtena tutkimuksen luotettavuuden mittarina on pidetty tutkimuksen patevyytté eli vali-
diteettia, jolla arvioidaan, onko tutkimuksessa tutkittu sitd, mitd on luvattu. Toinen luo-
tettavuuden arvioinnin kohde on ollut tutkimuksen luotettavuus eli realibiliteetti, jolla vii-
tataan tutkimuksen toistettavuuteen. (Tuomi & Sarajéarvi 2013, 136.) Tutkimuksen vali-
diteetin takaamiseksi laadimme teemahaastattelurungon huolellisesti. Ndin halusimme
varmistaa, ettd saamme mahdollisimman kattavasti vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Teemahaastattelurungon rakentamisessa kdytimme apuna kerddméédmme teoriatietopoh-
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jaa. Ensimmadisen haastattelun pohjalta arvioimme kriittisesti teemahaastattelurungon toi-
mivuutta ja teimme siithen pienid muutoksia varmistaaksemme, ettd kysymyksenasettelu

ja esittdmisjérjestys olivat mahdollisimman toimivat.

Tutkimuksen reliabiliteettia ajatellen laadimme teemahaastattelurungon siten, ettd sen
pohjalta tutkimus olisi mahdollista toistaa samanlaiselle kohderyhmaélle. Teemahaastat-
telu tutkimusmenetelméana lisdsi mielestimme tutkimuksen reliabiliteettia, koska se mah-
dollisti avoimen vuorovaikutuksen haastattelijoiden ja haastateltavien vélilld. Ndin haas-
tattelun osapuolilla oli molemmin puolin mahdollisuuksia kysyé, tarkentaa ja varmistaa,
ettd asia oli ymmarretty oikein. Tdmi vdhensi saadun aineiston tulkinnanvaraisuutta. Ai-
neiston analysointivaiheessa analysoimme ensin aineistot yksin omilla tahoillamme,
minka jdlkeen vertailimme tehtyjd analyyseja. Talld halusimme lisdtd luotettavuutta ja
varmistaa, ettei mikédn osa tutkimuksen tuloksista ole yhden henkildkohtaisen tulkinnan

varassa.

On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimuksen tulokset kuvaavat kahdeksan polyamorisen
vanhemman henkilokohtaisia ajatuksia ja kokemuksia perhemuotonsa kohtaamisesta
sekd kasvatuskumppanina kohdatuksi tulemisesta varhaiskasvatuksessa. Tuloksia ei
voida yleistda koskemaan kaikkia polyamorisia perheiti, joilla on lapsia varhaiskasvatuk-

sen piirissé.

Tutkimusta arvioidaan kuitenkin aina kokonaisuutena, jolloin luotettavuuden arvioin-
nissa padpaino on koherenssissa eli sisdisessd johdonmukaisuudessa. Erityisen tarkeda
on, ettd tutkija onnistuu tutkimusraportissaan tarjoamaan lukijoille riittdvésti tietoa siité,
miten tutkimus on tehty ja perustelemaan omat tutkimuksen tekemiseen liittyvét valin-
tansa. Talloin lukijat voivat arvioida tutkimusta ja sen tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2013,

140-141.)

Pyrimme tarkkuuteen, huolellisuuteen ja kriittiseen ajatteluun koko opinndytetyoproses-
sin ajan teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa, aineiston keruussa, aineiston analy-
soinnissa ja tulosten esittdmisessd. Tutkimusraportin kirjoittamisessa tavoitteenamme oli
tuottaa selkedd ja helppolukuista tekstid. Lisdksi pyrimme esittimidin mahdollisimman
tarkasti ja lapindkyvasti opinndytetyon eri vaiheet, tehdyt valinnat ja perusteet niiden ta-

kana.
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9.2 Mahdollisuuksia jatkotutkimuksille

Polyamorista perhemuotoa on tutkittu vahén sekd kansainviélisella tasolla ettd Suomessa.
Télla hetkelld opinndytetydmme vaikuttaa olevan ainut suomalainen polyamorisesta per-
hemuodosta tehty tutkimus. Opinnédytetyon aiheeseen liittyen riittdisi siis tutkittavaa erit-

tdin paljon.

Koemme, ettd lisdtutkimusta vaatisi ylipdénsd polyamorinen perhemuoto sekd vanhem-
pien ettd mahdollisesti myo0s lasten kokemana. Néin tuloksia voisi verrata Sheffin (2014)
tuloksiin. Lisdksi yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi tutkia isommalla otoksella po-
lyamorisesta perhemuodostaan avoimesti kertovia perheitd. Heidédn kokemuksensa per-
hemuotonsa ammatillisesta kohtaamisesta toisi kaivattua lisitietoa sithen, millaisia koke-
muksia heilld on saamastaan kohtelusta ja miti he toivoisivat kehitettdvan. Liséksi olisi
hyddyllista tutkia, millaisia ajatuksia polyamoristen perheiden kohtaaminen heréttia var-

haiskasvattajissa.

Seksuaali - ja lisddntymisterveyden edistimisen toimintaohjelmassa (2014-2020) linja-
taan, ettd paivihoidossa tyoskentelevien henkildiden koulutukseen tulee siséltyd suku-
puolen ja seksuaalisuuden moninaisuuteen sekid yhdenvertaisuuden tukemiseen liittyvaa
sisdltod (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 182—183). Myds varhaiskasvatuksen pe-
rusteissa mainitaan yhdeksi kasvatuksen pddmadriksi toiset huomioon ottavien kayttay-
tymismuotojen vahvistaminen (Stakes 2005, 13). Jdimme pohtimaan, kuinka paljon tilla
hetkelld varhaiskasvatuksen ammattihenkildiden tutkintoihin kuuluu koulutusta moninai-

sista perhemuodoista ja niiden kohtaamisesta.

Mielestimme sosiaalinen vanhemmuus ja sen huomioiminen varhaiskasvatuksessa an-
saitsisivat lisithuomiota myds tutkimuksen ndkokulmasta. Lisétietoa tarvittaisiin siitd, mi-
ten varhaiskasvattajat huomioivat ja osallistavat lasten sosiaaliset vanhemmat arkisessa
tyOssddn, ja toisaalta miten sosiaaliset vanhemmat kokevat tulleensa huomioiduiksi lasten
varhaiskasvatusympéristdssd. Tyontekijoiden valmiuksia antaa arvoa my0s sosiaaliselle
vanhemmuudelle tulisikin kehittia, silld tind pdivdna sosiaalista vanhemmuutta esiintyy

polyamoristen perheiden liséksi myos esimerkiksi sateenkaariperheissé ja uusperheissa.
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9.3 OpinnéytetyOprosessi ja ammatillinen kasvu

OpinnéytetyOprosessimme ldhti kdyntiin yli vuosi sitten pohtiessamme opinnédytetyon
mahdollista aihetta. Olimme yksimielisid siitd, ettd aiheen tulisi olla meitd molempia kiin-
nostava ja sellainen, josta emme tietdisi paljoa etukéteen. Ajattelimme, ettd ndin mielen-

kiintoa ja halua tiedon hankkimiseen riittiisi paremmin prosessin loppuun asti.

Molempien toiveena oli, ettd opinndytetyon avulla pystyisimme nostamaan esille johon-
kin vihemmistdasemaan kuuluvien henkildéiden kokemuksia. Halusimme 16ytdd tutki-
mukseen kohderyhmin, jonka déni oli melko véhin kuuluvissa Suomessa. Ajatus poly-
amoriasta opinndytetyon aiheena 10ytyi titd kautta. Perehtyessimme aiheeseen tarkem-
min meille selvisi, ettei Suomessa ole vield julkaistu polyamoriaa késittelevdd opinndy-

tetyotd, mika lisdsi atheen mielenkiintoisuutta.

OpinndytetyOprosessi oli haastava, mutta kasvattava kokemus. Koska teimme opinnéyte-
tyon parityond, saimme koko prosessin ajan toisiltamme kannustusta ja tukea. Tdma
osoittautui erittdin arvokkaaksi asiaksi. Opinndytetyd herdtti meissé paljon ajatuksia ja
oli helpottavaa jakaa ja pohtia niitd yhdessd. Prosessin aikana opimme paljon parity0s-
kentelystd, jirjestelmaéllisyydestd, asioiden priorisoinnista ja aikatauluttamisesta. Pitka
prosessi opetti myds karsivillisyyttd ja pitkdjanteisyyttd sekd toisaalta myos kykyé arvi-
oida omaa toimintaa kriittisesti. Uskomme opinnéytetyOprosessin kautta osaavamme pa-
remmin antaa rakentavaa palautetta ja myos vastaanottaa sitd. Lisdksi koemme, ettd kisi-
tyksemme perheiden ja vanhemmuuden moninaisuudesta laajenivat opinndytetyon

myoOta.

Sosionomikoulutuksen yhteydessd toinen meistd suorittaa lastentarhanopettajan kelpoi-
suutta. Varhaiskasvatuksen ajankohtaisena puheenaiheena ovat toistuvasti vuorovaikutus
ja kohtaaminen vanhempien kanssa. Vuorovaikutustilanteet eivit aina suju mutkitta van-
hempien ja henkilokunnan vililld. Vuorovaikutuksen merkitys korostui myos tutkimuk-
semme tuloksissa. My0s kohtaamisen térkeys kasvatuskumppanuudessa nousi esille van-
hempien toiveissa. Tulokset avartavat ndkemyksié toimia tulevaisuudessa lastentarhan-
opettajan tehtivissd. Kasvatuskumppanuudessa toimiminen ja moninaisten perheiden
kohtaaminen ovat nykypéivdnd yha entistd enemmaén ldsné varhaiskasvatustyossd. Opin-

ndytetyOprosessi vahvisti luottamusta varhaiskasvatustyon ammatilliseen osaamiseen.



92

Opinndytetyon avulla saimme syvennettyd kasvatuskumppanuuden késitettd. Mieles-
tdimme haastattelut olivat erittdin mielenkiintoisia, koska niiden aikana saimme kuulla
vanhempien kokemuksia yhteistyOstd pdivikodin kanssa. Kokemukset perhemuodon
kohtaamisesta puolestaan opettivat, miten pienilld asioilla kohtaamisissa saattaa olla val-
tava merkitys perheelle. Sosionomeina pystymme hyodyntdmiidn opinndytetyotd tydssa
lasten parissa. Vanhemmat ovat osa kasvatuskumppanuutta, ndin ollen heidén ajatuksil-
laan ja mielipiteilld4n on suuri merkitys, kun halutaan kumppanuussuhteen aidosti toteu-

tuvan.

Yksi suurimpia haasteita opinnédytetyon tekemisessd oli aikaisemman tutkimustiedon
puuttuminen polyamoriasta. Suomalaista tutkimustietoa polyamoriasta oli saatavilla hy-
vin vdhén, eikd suomalaista tutkimustietoa polyamorisista lapsiperheistéd tai perhemuo-
dosta varhaiskasvatuksen nikokulmasta ollut saatavilla lainkaan. Kielitaidon rajoitteiden
vuoksi jouduimme kdyttiméidn saatavilla olevaa englanninkielistd tutkimusmateriaalia,
joka painottui polyamorian osalta Yhdysvaltoihin. Toisaalta esimerkiksi kasvatuskump-

panuudesta tutkimusmateriaalia oli saatavilla runsaasti.

Tutkimusjoukon mairddn olemme tyytyvéisid, silld haastatteluihin ilmoittauduttiin va-
paaehtoisesti yhdistyksen verkkosivuja ja sosiaalista mediaa hyvéksikédyttden. Mainos-
tuksemme oli vahdistd, mutta saimme sellaisia perheitd tutkimukseemme, joilla oli tietoa
ja kokemusta tutkimusaiheestamme. Olimme myos ilahtuneita haastateltavien pddosin
myoOnteisistd kokemuksista varhaiskasvatuksen kohtaamisissa. Vaikka tutkimuksemme

otos oli melko pieni, saimme laajasti vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Jélkeenpdin ajateltuna olisi ollut tutkimuksen kannalta parempi, jos emme olisi rajanneet
kohdejoukkoa niihin perheisiin, joilla on lapsi pdiviakodissa. Olisi ollut kannattavampaa
rajata perheet niihin, joilla on lapsi paivihoidossa. Néin olisimme voineet saada mukaan

pari lisdperhettd perhepédivahoidon puolelta.

Havaitsimme harvalla olevan tietoa, mitd polyamoria tai polyamorinen perhemuoto tar-
koittaa. Aihealue on uusi sekd valtavdestdlle ettd varhaiskasvatuksen ammattilaisille. Té-
man vuoksi koimme tarvetta tehdd opinndytetyon kautta polyamoriaa tunnetummaksi
perhemuotona. Toivomme, ettd tietoisuuden lisddminen tukee my0s muita kasvattajia

tyOsséddn.
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Liite 1 Haastattelupyynto

Hei!

Olemme kaksi sosionomi-opiskelijaa Diakonia-ammattikorkeakoulusta. Olemme valin-
neet opinndytetydmme aiheeksi polyamorian. Opinnédytetydmme tarkempi aihe on "Po-

lyamoristen vanhempien kokemuksia kohtaamisesta pdivakodissa".

Tarkoitus olisi haastatella muutamia nimettomid vanhempia, jotka elavét vakituisessa po-

lyamorisessa suhteessa ja joilla on lapsia pdivdhoidon piirissa.

Haluaisimme selvittdd, miten polyamoriset vanhemmat kokevat tulleensa kohdatuksi péi-
vikodin henkil6kunnan puolesta. Onko vuorovaikutus tydntekijoiden puolelta ollut asi-
allista, tasa-arvoista ja ennakkoluulotonta heité ja heiddn perhettdén kohtaan, ja olisiko

jotain, mitd he toivoisivat enemmaén otettavan huomioon kohtaamisessa.

Olisiko meiddn mahdollista tehdd yhteisty6td yhdistyksenne kanssa, ja yhdistyksenne
kautta yrittdd 10ytdd haastateltavia opinndytetyohomme?
Toivomme, ettd opinndytetyon avulla saisimme polyamorista eldminkatsomusta niky-

viksi my0s téti kautta.

Ystavallisin terveisin,
Maija Hirvonen & Heini Hiljanen

Diakonia-ammattikorkeakoulu

Yhteydenotot:
Maija.Hirvonen@student.diak.fi
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Liite 2 Teemahaastattelurunko

Perhetausta

Omat ikdnne?

Keitd perheeseenne kuuluu?

Kuinka monta lasta perheessdnne on?
Lapsen/lasten 14t?

Asuvatko lapsi/lapset kanssanne?

Piivikotitausta

Millainen on lapsenne péivékotitausta?

Ajatuksia kohdatuksi tulemisesta kasvatuskumppanina

Mitéd mielestdnne tarkoittaa kasvatuskumppanuus?

Miten kasvatuskumppanuus mielestdnne ilmenee teidin ja pdividkodin henkilo-
kunnan vélisesséd kanssakdymisessd?

Mitd kasvatuskumppanuus pédivikodin henkilokunnan ja teidédn vélilld antaa
teille?

Mitka asiat tekevit mielestdnne kasvatuskumppanuudesta hyvén ja toimivan?
Mitkai asiat mielestdnne hankaloittavat yhteisty6té ja kasvatuskumppanuuden syn-
tymisté pdivikodin henkilokunnan kanssa?

Mill lailla koette saavanne apua ja tukea péivikodin henkilokunnalta?

Miten koette kasvatusvastuun jakautuvan perheen ja péivakodin vélilla?

Miten tasa-arvoisia koette olevanne pédivakodin henkil6kunnan kanssa keskustel-
lessanne lapsenne asioista?

Miten kasvatusnikemyksenne kohtaavat pidivikodin kasvatustavoitteisiin néh-
den?

Millaiset valmiudet pédivikodilla on mielestdnne kohdata polyamorisia perheitd?

Ajatuksia ja nikokulmia polyamorisen perheen kohtaamisesta paivikodissa

Mité ajatuksia teilld on liittyen perhemuotonne kohtaamiseen paivikodissa?
Mitéd ennakko-olettamuksia teilld on / on ollut siitd, miten perhemuotonne mah-

dollisesti kohdataan pdivikodissa?
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e Oletteko ottaneet esille perhemuotonne ja kertoneet siitd padivikodin henkilokun-
nalle?
o Jos olette: miksi, miten ja kenelle?

o Jos ette ole: miksi ette?

Kokemuksia polyamorisena perheend kohdatuksi tulemisesta paivikodissa

e Onko teilld kokemuksia perhemuotonne kohtaamisesta paiviahoidon henkilokun-
nan puolelta? Jos on:
o millaisia? (arvostus, luottamus, ennakkoluulot)
o miten padivdhoidossa on otettu huomioon perheenne monimuotoisuus?
o miten perheenne moninaisuuteen liittyvid asioita on kisitelty teidén kans-

sanne?

Toiveita paiviakodin henkilékunnalle

e Milld tavalla kasvatuskumppanuutta voisi kehittdd paivikodin henkilokunnan
kanssa?

e Mité paivékotipalveluissa voisi kehittdd polyamoristen perheiden ndkokulmasta?

o Millaisia toiveita teilld on pédivdkodin henkilokunnalle yleisesti ottaen polyamo-

risten perheiden kohtaamiseen liittyen?

e Mitd muuta haluatte sanoa? Sana vapaa!

Kiitos haastattelusta!
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Liite 3 Tutkimustiedote

Tiedote tutkimuksesta

Hei,

olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Diakonia-ammattikorkeakoulusta Pieksdmien yksi-
kostd. Opinndytetydmme tavoitteena on selvittdd polyamoristen lapsiperheiden aikuisten
perheenjisenten ajatuksia, kokemuksia ja toiveita polyamorisen perhemuodon kohtaami-
sesta sekd kasvatuskumppanina kohdatuksi tulemisesta pédiviakodissa.

Opinndytetyotd varten tulemme haastattelemaan polyamoristen lapsiperheiden aikuisia
perheenjdseniéd. Haastattelut suoritetaan ryhméahaastatteluina perhekohtaisesti. Haastatte-
lun tukena kéytetddan laatimaamme teemahaastattelurunkoa. Haastattelun yleiset teemat
tiedotetaan haastateltaville sdéhkdpostitse muutama péiva ennen haastattelua. Haastattelun
kesto riippuu haastattelussa esiin nousseiden asioiden laajuudesta. Haastattelu videoidaan
aineiston litteroinnin helpottamiseksi. Haastatteluvideot hivitetdin litteroinnin jalkeen.

Kirjoitamme raportin tuloksista opinndytetydohomme. Valmis opinndytetyd 16ytyy
Theseus-tietokannasta, osoitteesta www.theseus.fi. Opinndytetyd on saatavilla myds Po-
lyamoria - monisuhteisuus Ry:n ja Sateenkaariperheet Ry:n kautta.

Tutkimukseen osallistumisenne on vapaachtoista. Halutessanne voitte keskeyttdd haas-
tattelun missd vaiheessa tahansa. Kertomanne asiat ovat luottamuksellisia ja me olemme
vaitiolovelvollisia. Tutkittavien henkil6llisyys ei tule ilmi misséén vaiheessa tutkimusta.

Jos Teille tulee jotain kysyttdvad koskien opinndytetyGtd ja sen toteutusta, vastaamme
mielellimme.

Heini Hiljanen
Diakonia-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
Sosionomi (AMK)
heini.hiljanen@student.diak.fi

Maija Hirvonen
Diakonia-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
Sosionomi (AMK)
maija.hirvonen@student.diak.fi
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Liite 4 Suostumuslomake

Suostumus haastatteluun

Suostun haastatteluun, jossa selvitetddn polyamoristen lapsiperheiden aikuisten perheen-
jasenten ajatuksia, kokemuksia ja toiveita polyamorisen perhemuodon kohtaamisesta
seki kasvatuskumppanina kohdatuksi tulemisesta pdivikodissa. Olen tietoinen opinndy-
tetyOstd, sen tarkoituksesta ja tavoitteista. Minulla on milloin tahansa mahdollisuus kes-

keyttdd haastattelu syytd ilmoittamatta.

Péiviys Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus

Jos Teille tulee jotain kysyttdvad koskien opinndytetyGtd ja sen toteutusta, vastaamme

mielellamme.

Heini Hiljanen

Diakonia Ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
Sosionomi (AMK)
heini.hiljanen@student.diak.fi

Maija Hirvonen

Diakonia Ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
Sosionomi (AMK)

maija.hirvonen@student.diak.fi
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Suora sitaatti

Tavallaan niinku se turvalli-
suus, etta siella on tiedossa

ettd meilld on varahakija.

En mé aio lasta kieltda puhu-
masta perheestaan. Mut siita
tulee taysin kieroutunut kuva
toiselle maailmasta. Jos sa-
notaan aina, et ala kerro sun

perheesta.

Mut ma luulen, ettd eniten ne
keskustelut liitty siihen, etta
nimenomaan lapsen turvaa ja
lapsen niin omanarvontuntoa
ja perheentuntoa jos niin voi

sanoa.

Normaaliuden tuntoa. Etta
taa on niinku meidan perhe ja
siitd saa puhua ja se on hyva

jaok.

Siis ensimméinen aika loogi-
nen syy oli se, etta lapsi ker-
too joka tapauksessa. M4 ta-
vallaan mieluummin kertoi-

sin itse, ettd on ihan ok juttu.

Pelkistetty ilmaus

Turvallisuus lapselle

varahakijan kautta

Ei haluttu antaa lap-
selle kuvaa, ettei per-

heestdédn saa puhua

Lapsen omanarvon-

tunto ja perheentunto

Normaaliuden tunto

lapselle

Haluttu itse mieluum-
min Kkertoa, koska
lapsi kertoo kuitenkin

jotain

Alaluokka

Lapseen liittyvét

syyt

Asian esille tu-

lon véistimatto-

myys

Yla-
luokka

Miksi

Teema

Miten,
Kenelle

&

Miksi
perhemuoto
otettu esille

paiviakodissa
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Koska ihmiset helposti kuvit-
telee, et onks niinku sala-
suhde ja mista toi lapsi puhuu

ja se on ns. mono-oletus.

Ja my6s mun kannalta oli
mahdollisimman hyvd, etta
meill& on se kuvio paivako-
dissakin selva, etta sitten on
tavallaan  mahdollisimman

joustava arki.

Ja M2 on mukana, niin sit ois
h6lmdo olla kaapissa, kun sit
joutuisi varomaan asioita ja

muita.

Sitten aina jos on ollut joku
syy silleen kertoo asioista
niin sitten oon kertonut tai jo-

tenkin tallee.

Siis ei siind ekassa tai ekan
paivakodin aikaan ollut mi-
tdan tilaisuutta. Ei se min-
kéan sortin valinta ollut olla
olematta kaapista ulkona

siellakaan etta.

Halu valttda vadran

kuvan syntymisté

Selvyys tuo arkeen

joustavuutta

Koettu holmoksi, ettd

tarvitsisi varoa asioita

Koettu, ettd on syy

kertoa

Koettu, ettd on tilai-

suus kertoa

Arjen helpottu-

minen

Aikuisten oma

kokemus
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