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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten Ylojarven Ryhti ry:n seuratoi-
minnan kehittdmishanke RySKe on toteutunut ja onnistunut. Tarkoituksena oli tuottaa
tietoa hankkeen onnistumisesta lentopallojaoston johdolle sekda Opetus- ja kulttuuri-
ministeridlle hankkeen loppuraporttia varten. Tydssa tutkittiin, oliko hankkeesta hyo-
tya seuran eri toimijoille.

Tyon teoriaosassa késiteltiin yhdistystoimintaan, urheiluseuratoimintaan ja vapaaeh-
toistyohon liittyvid asioita. Nama liittyvat laheisesti toimeksiantajani Ylojarven Ryh-
din toimintaan. Opetus- ja kulttuuriministerion myontdma seuratuki oli keskeisessa
osassa tyotd. Seuratuki on suurin valtionavustusmuoto, joka myonnetéan litkunnan
paikallistasolle. Tukea jaetaan veikkausvoittorahoista. RySKe-hankkeen on rahoitta-
nut Opetus- ja kulttuuriministerid seuratuella. Seuratuen turvin Ylgjarven Ryhtiin on
ostettu ostopalveluna juniorivalmennuspaallikén palveluita.

Tyon empiriaosassa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa.
Kyselyll& pyrittiin selvittdmaan Ylojarven Ryhdin toimihenkildiden mielipiteitd hank-
keesta ja sen tuomasta avusta yhdistykselle. Kyselyssa selvitettiin, miten vastaajat ko-
kivat juniorivalmennuspaallikén toiminnan. Kysely l&hetettiin 46 toimihenkilGille ja
vastausprosentiksi saatiin 67%. Onnistumista ja toteutumista pystyttiin arvioimaan
my0s juniorivalmennuspéallikon tekemien raporttien ja hdnen oman arvionsa avulla.
Liséksi hankkeen toteutumista verrattiin hakuvaiheessa maariteltyihin mittareihin.

Kyselyyn vastanneet olivat paaosin tyytyvdisia hankkeeseen ja juniorivalmennuspaal-
likon toimintaan. Erityisesti valmentajat olivat saaneet apua ja heiddn osaaminen oli
vahvistunut hankkeen aikana. Hankkeen toiminnot olivat enimmékseen myds valmen-
tajille suunnattu. Tuloksista voidaan péatelld, ettd hanke onnistui valmennuksen tason
osalta erittdin hyvin, harrastajamaara kasvoi hyvin, mutta seurayhteisty6 ei onnistunut
niin hyvin kuin oli suunniteltu. Hanke kuitenkin jatkuu pienimuotoisemmin, joten siita
on ollut selvéstikin hyotya seuralle.
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This thesis examined the implementation and success of Yl6jarven Ryhti ry's RySKe
club development project. The purpose was to provide the club's volleyball unit ad-
ministration with information about the success of the project and to produce material
for the final project report required by the Ministry of Education and Culture. The
work examined whether the project was beneficial to different parties in the club.

The theoretical section of the thesis focused on issues related to the activities of asso-
ciations, sports club operations, and voluntary work. These are all closely linked to the
activities of Ylojarven Ryhti, which commissioned this thesis. A club subsidy granted
by the Ministry of Education and Culture played a key role in this work. Club subsidies
are the largest form of government aid for sports at the local level, and they are dis-
tributed from Finnish Lottery funds. The RySKe project was funded by a club subsidy
from the Ministry of Education and Culture. Ylojarven Ryhti used these funds to ac-
quire junior coaching manager services by means of outsourcing.

The empirical section of the study was carried out using quantitative research methods.
A questionnaire was distributed to Yl6jarven Ryhti volunteers to determine their opin-
ions about the project and its benefits to the association. The questionnaire investigated
how the respondents perceived the activities of the junior coaching manager. It was
sent to 46 volunteers and the response rate was 67%. Success and implementation was
also assessed on the basis of reports compiled by the junior coaching manager and on
his personal assessment of the activities. Project implementation was also compared
with indicators specified during the application process.

The respondents were mainly satisfied with the project and the activities of the junior
coaching manager. In particular, coaches felt that they had received assistance and
developed their competence during the project. The majority of project functions were
also directed at coaches. The results indicate that the project was very successful on
the coaching level and the number of participants increased. On the other hand, club
co-operation did not develop as planned. The project will, however, continue on a
smaller scale, which demonstrates that it was clearly beneficial to the club.
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1 JOHDANTO

Urheiluseurat liikuttavat yli miljoonaa suomalaista ja eri urheiluseuroja arvioidaan ole-
van yli 10 000. Virallista tarkkaa lukumé&éraé ei ole saatavilla. Urheiluseurat ovat suu-
rimmaksi osaksi rekisterdityja yhdistyksia ja ne ovat oma osa kolmannesta sektorista.
Urheiluseurojen toiminta vaatii myds vapaaehtoisia, koska ilman heita toiminta ei olisi
mahdollista. Vapaaehtoisia urheiluseurojen toiminnassa on yli 500 000 suomalaista ja
he osallistuvat toimintaan vaihtelevia aikoja. Urheiluseuroissa on palkattuja tyonteki-
JOité aika vahan ja puhutaankin noin 1000 seurasta, joissa niitd on. Palkattu tyévoima

on uusi asia monellekin seuralle, vaikkakin palkattujen maara on kasvanut tasaisesti.

Opetus- ja kulttuuriministerion myontama seuratoiminnan kehittamistuki on tullut aut-
tamaan urheiluseuroja tyontekijan palkkaamiseen ja samalla toiminnan kehittdmiseen.
Veikkausvoittovaroista myonnettava avustus kéytetdan péaaasiassa palkattuun tydvoi-
maan. Vuonna 2015 tukea myodnnettiin 4,5 miljoonaa euroa 408 hankkeelle. 70 %
naista varoista meni palkkaushankkeisiin ja loput toiminnallisiin hankkeisiin. Yksit-
tainen hanke sai tukea keskimaarin 10 723 euroa ja summat vaihtelivat 1500-30 000

euron valilla.

Itse olen kuulunut eri urheiluseuroihin pienesta pitéen ja eri elamén vaiheissa olen ollut
vaihtelevasti urheiluseuratoiminnassa mukana. Eniten aikaani olen viettanyt osallistu-
malla liikkumiseen urheiluseurassa ja lajini on ollut lentopallo. Téll& hetkelld aikani
kuluu kuitenkin enemman vapaaehtoistyon puolella. Talla hetkelld toimin Ylojarven
Ryhdin lentopallojaoston rahastonhoitajana ja hallinnassani on lentopallon raha-asiat.
Ajatus opinnaytetyostéd lahti yhteistuumin lentopallojaoston puheenjohtajan kanssa.
Ajankohta oli erittdin sopiva, koska seuran kehittdmishanke péattyi toukokuussa 2016
ja se oli hyva tutkimuksen kohde. Opetus- ja kulttuuriministerio vaatii myos selvityk-

sen hankkeesta, joten samalla saadaan hankkeesta tehtya raportointia ministerioon.

Opinnaytetyon aiheeni liittyy julkishallinnon suuntautumiseen. Opinnéytetyon tarkoi-
tuksena on selvittad, miten Ylojarven Ryhti ry:n lentopallojaoston seuratoiminnan ke-

hittdmishanke RySKe on onnistunut ja toteutunut. RySKe-hankkeen on rahoittanut



Opetus- ja kulttuuriministeri6 seuratuella ja seuratuen turvin Yl6jarven Ryhtiin on os-
tettu ostopalveluna juniorivalmennuspaallikon palveluita. Tavoitteena on, etta lento-
pallo on vuonna 2016 yksi vetovoimaisimmista harrastuslajeista Ylo6jarvella nuorten
keskuudessa. Tavoitteeksi asetettiin myos tarjota vapaaehtoistyon kautta kaikille kau-

punkilaisille mahdollisuus olla mukana yhteisollisessa toiminnassa.

Hanke toteutettiin kahtena vuotena kausina 2014-2015 ja 2015-2016 ja se paéttyi tou-
kokuussa 2016. llman valtionavustusta hanke ei olisi ollut mahdollinen. Tietoa hank-
keen onnistumisesta keréttiin kyselylla, joka tehtiin Yl0jarven Ryhdin lentopallon toi-
mihenkil6ille. Onnistumista ja toteutumista pystyttiin arvioimaan myos juniorival-
mennuspaallikén tekemien raporttien ja hdnen oman arvionsa avulla seka vertaamalla

toteutumista hankkeen alkuvaiheessa maariteltyihin mittareihin.

2 OPINNAYTETYON AIHE

Opinndytetyoni toimeksiantaja on Ylojarven Ryhti ry (myéhemmin Ryhti). Opinnay-
tetyoni tarkoituksena on tutkia, miten Ryhdin lentopallon seuratoiminnan kehittamis-
hanke RySKe on toteutunut ja onnistunut. Tarkoituksena on tuottaa tietoa hankkeen
onnistumisesta lentopallojaoston johdolle sek& Opetus- ja kulttuuriministeridlle (myo-
hemmin OKM) hankkeen loppuraporttia varten. Tyossé tutkitaan, minkélaista hyotya
tai mahdollista haittaa hankkeesta on ollut seuran eri toimijoille. Lisaksi selvitetdan
seurassa olevien toimijoiden mielipiteitd hankkeesta ja sen tuomasta avusta heidén val-
mennukseensa ja omaan toimintaansa. Seuran toimijoita hankkeen aikana on ollut 46

ja he ovat valmentajia, rahastonhoitajia sekd joukkueenjohtajia.

2.1 Opinnéytetydongelma

Tavoitteisiin pyrin saamalla vastauksen seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten hankkeen eri osa-alueet ovat onnistuneet?

2) Miten juniorivalmennuspéaallikkod onnistui tehtavassaan?



3) Onko hankkeesta ollut hyotya tai haittaa seuralle ja sen eri toimijoille?

4) Milta hankkeen jalkeinen tulevaisuus nayttaa?

Hankkeen osa-alueita olivat valmennuksen taso, harrastajamaaré seka seurayhteistyo
ja tapahtumat. Valmennuksen tasoa tutkitaan juniorivalmennuspééllikon tekemien ra-
porttien pohjalta seka kyselyll saatujen vastauksien perusteella. Kyselyssa myos sel-
vitetddn, miten juniorivalmennuspaallikkd on auttanut muita ja minkélaista konkreet-
tista hyotya hanen palveluistaan on ollut. Hankkeen hyddyn tai haitan arvio on tehty

seuratoimijoilta keratyn kyselyn avulla.

2.2 Tyobn rakenne

Ty6ssa perehdytddn ensin yleisesti yhdistys- ja urheiluseuratoimintaan sek& vapaaeh-
toistyohon, jotka liittyvat laheisesti opinndytetydn aiheeseen ja toimeksiantajani toi-
mintaan. Pyrin antamaan lukijalle kuvan siitd, miten yhdistyksessa seka urheiluseu-
rassa toimitaan ja mité toiminta ylipéansa vaatii. Vapaaehtoistyossa keskitytdan urhei-
luseuran ndkdkulmaan ja sitten kerron, miten Ryhdissé toiminta on jarjestetty.

Opetus- ja kulttuuriministerion seuratoiminnan kehittamistuki on keskeisessa roolissa
tassd opinnaytetytssa ja siitd olen kertonut yleisella tasolla. Kerron, millaisilla kritee-
reilld ja mihin tukea on myonnetty, minkalaista vaikutusta tuella on ollut eri seuroille
sekd miten onnistumista on mitattu eri hankkeissa. Olen keskittynyt nimenomaan palk-
kaushankkeisiin, joihin myods Ryhdin oma hanke kuuluu. Materiaaleina olen kéyttanyt
hankehakemuksien arviointeja, eri toimintavuoden tuloksia ja erilaisia tutkimuksia

seuratukihankkeiden vaikutuksista eri urheiluseuroille.

Empiriaosuus koostuu Ryhdin kehittdmishankkeesta, joka toteutui kahtena vuotena
seuratuen avulla. Kerron mitd hankkeessa on tehty ja saatu aikaan sekd miten onnistu-
mista on mitattu hankkeessa. Empiriaosuuteen olen kerannyt tietoja seuran eri toimi-
joilta ja arvioinut hankkeen osa-alueiden toteutumista vertaamalla niitd onnistumisen
mittareihin. Olen myos teettédnyt kyselyn kaikille hankkeen aikana mukana olleille toi-
mijoille ja tulokset esitetddn luvussa kuusi. Oman arvionsa hankkeen onnistumisesta

antoi myos juniorivalmennuspaéllikkdé. Muiden urheiluseurojen hankkeita ja niiden



vaikutuksia eri seuroille olen esitellyt teoriaosuudessa ja olen verrannut Ryhdin han-

ketta muihin vastaaviin hankkeisiin.

3 YHDISTYSTOIMINTA

Yhdistykselld on véhintadan kolme jésenta, silla on jokin aatteellinen tarkoitus ja sen
toiminta on tarkoitettu pysyvéksi (Yhdistyslaki 503/1989, 2L 78). Yhdistyksen jasenet
ovat luonnollisia henkilGité tai oikeushenkil6itd. Aatteellisuutta voi olla esimerkiksi
jonkin aatesuunnan edistaminen, jonkin ryhman etujen valvonta, hyvéntekevaisyys,
palvelujen tuottaminen jasenille, palvelujen tuottamista muille kuin jasenille tai yh-
dessaolomahdollisuuksien tarjoaminen jasenille ilman aatteellisuutta. Urheiluseura on
kaytannodssa viimeksi mainittu, vaikkakin ne ohjaavat jasenid hyodylliseen harrastuk-
seen ja edistavat sikali epasuorasti aatesuuntaa. Yhdistykset voivat olla rekisteroityja
tai rekisterdimattomia. Patentti- ja rekisterihallitus yll&pitaa yhdistysrekisterid. (Loimu
2013, 23-24.) Rekisteriin merkitty yhdistys tunnistetaan nimeen liitetystd lyhenteesta
ry tai sanoista rekisterdity yhdistys (Yhdistyslaki 503/1989, 9L 508).

Rekisterdity yhdistys voi tehda sopimuksia ja sitoumuksia, asioida tuomioistuimessa
ja viranomaisessa, omistaa kiintedd omaisuutta, tehda kauppoja, ottaa lahjuksia vas-
taan, jarjestaa tilaisuuksia, arpajaisia ja yleisid rahankerdyksia, olla jasenend toisessa
yhdistyksessé tai olla osakkeenomistaja seka toimia ulkomailla. Rekisterdity yhdistys
noudattaa yhdistyslakia ja muuta lainsaadantoa, joka koskee yhdistyksen toimintaa.
Yhdistyksella on oltava hallitus, tilintarkastajat, huolellinen kirjanpito, sdéantomaarai-
set kokoukset ja jasenet ovat oikeutettuja osallistumaan paatoksentekoon ja samalla
valvovat yhdistyksen toimintaa. (Patentti ja rekisterihallituksen www-sivut 2016.) Re-
kisterdidyn yhdistyksen jasenet eivat vastaa henkilokohtaisesti sitoumuksista, jotka
yhdistys on tehnyt (Yhdistyslaki 503/1989 2L 68).
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3.1 Urheiluseuran toimintaperiaatteet

Urheiluseuratoiminnalla on pitkét perinteet Suomessa ja ensimmainen urheiluseura on
perustettu 1860-luvulla. 1900-luvun ensimmaisiné vuosikymmenind maahamme alkoi
syntya jarjestaytynytta urheilutoimintaa. Urheilu kuului myds yhtend osana moniin
muihinkin jarjestoihin ja yhteisoihin esimerkiksi partio, seurakuntien kerhot ja reser-

vildisjarjestot. (Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2013:7, 32.)

NyKyisin suurin osa urheiluseuroista on rekisterdityneitd yhdistyksia ja ne muodosta-
vat oman osansa kolmannesta sektorista. Urheiluseurat ovat voittoa tavoittelematto-
mia, yleishyodyllisi& ja oikeudellisia yhteistja. Asioista paattad yhdistyksen kokous ja
toiminnoista vastaa johtokunta/hallitus. Urheiluseurat ovat organisoituneet vaihtele-
valla tavalla. Oikeudellista vastuuta ei kuitenkaan voi siirtda johtokunnalta tai yleiselta
kokoukselta alemmille tasoilla. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, etté allekirjoituksia
ja patevia sopimuksia urheiluseuran nimiin voi tehdé vain johtokunta ja valitut nimen-
kirjoittajat. Johtokunta hyvaksyy jasenet ja heiltd voidaan perid jasenmaksua. Jésen-
maksu on tavallisesti 10-30 euroa, mutta erikoisseuralla ne voivat olla useita satoja
euroja. Jasenmaksuilla katetaan seuran toimintamenoja. Yhdistys myos pitaa kirjaa ja-

senistaan. (Valtion litkuntaneuvoston julkaisuja 2013:7, 35-36.)

Urheiluseurojen maarén selvittdminen ei ole kovinkaan helppoa. Urheiluseuroista ei
ole olemassa yhteista rekisteria ja perustietoja 16ytyykin useista eri rekistereista. Ur-
heiluseura-ké&sitteen maarittdmiseen ei myoskaan ole olemassa yhtd selkedd méaari-
tystd. Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisteri on laajin, mutta valtakunnalli-
silla jarjestoilla, lajiliitoilla, aluejérjestoilla ja kunnilla on omia seurarekistereitd. Kar-
kealla arviolla Suomessa on arviolta noin 15 000 urheiluseuraa ja tdman liséksi 0ytyy

lukuisia muita liikuntaa toteuttavia yhdistyksia. (Méenpaa & Korkatti 2012, 16.)

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan Suomessa on yli 11 000 paikallista liikunta- ja
urheiluseuraa, joiden toimintaan osallistuu yli miljoona lasta, nuorta, aikuista ja ik&an-
tyvaa ihmista (Opetus- ja kulttuuriministerion www-sivut 2016). Kansallisen liikunta-
tutkimuksen mukaan seuratoiminnassa oli 2010 vuonna mukana noin 1,1 miljoonaa
ihmistd. Kasvu on ollut pitk&én tasaista ja kysyntdd seurojen toimintaan on myoskin
tulevaisuudessa. (Méenpéé & Korkatti 2012, 39.)



11

Urheiluseuralla on menoja muun muassa salivuokrista, ohjaajien palkoista ja palkki-
oista, varusteista (esim. pallot ja erilaiset urheiluvélineet), matkakustannuksista, Kil-
paurheiluun osallistumisesta, hallintokuluista ja lajiliiton jasenmaksuista. Kustannuk-
sista suurin osa on yleiskustannuksia ja osa jonkun lajijaoston tai jopa yksittaisen jouk-
kueen menoja. Jos eri lajien ja joukkueiden menot vaihtelevat suuresti johtokunta pitaa
laji- ja joukkuekohtaista menoseurantaa. Toiminnan lopullinen maksaja on yleensa
aina harrastaja itse. Harrastajilta peritdan jasen- ja toimintamaksuja, joilla katetaan toi-
minnasta aiheutuvia kustannuksia. Harrastajille kustannuksia syntyy asusteista ja jal-
kineista, valineiden hankinnasta tai vuokrauksesta, seuran perimista jasen- ja toimin-
tamaksuista, erilaisista suorituspaikka maksuista esim. jadaika seka lasten ja nuorten
kuljettamisesta aiheutuvista maksuista. Toimintamaksut saattavat olla lajista riippuen
hyvinkin korkeita. Seuralla voi olla my6s omaa varainhankintaa. (Valtion liikuntaneu-
voston julkaisuja 2013:7, 36.)

Urheiluseuratoiminnan tulot vaihtelevat hyvin paljon lajista riippuen. Siihen vaikutta-
vat toiminnan taso, tavoitteet ja toimintaymparistd. Tuloja tulee jadsenmaksuista seka
erilaisista toimintamaksuista toiminnan perusteella. Tuloja saadaan myds myyntitoi-
minnoista, joita ovat pdédsymaksut, kilpailutapahtumien yhteydessa myytavat tuotteet,
seuran varuste- ja valinevélitystoiminta, erilaiset sponsoroinnit sekd mainosten myyn-
nit. Lisaksi kunnat voivat jakaa avustuksia, jotka siséltavat toiminta-avustukset, koh-
deavustukset esim. ohjaajien palkkioihin ja koulutukseen, valtion hankeavustukset ja
talkootyot. (Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2013:7, 36.)

3.2 Vapaaehtoisty6

Vapaaehtoistyon tunnusmerkkiné on toiminta, josta ei makseta palkkaa tai rahallista
korvausta. Kéaytannossa voidaan kuitenkin maksaa rahallista korvausta tapauksesta
riippuen, mutta se ei ole verrattavissa normaaliin palkkaperusteiseen tyohon. Lisaksi
voidaan maksaa matkakorvauksia tai muita kulukorvauksia. VVapaaehtoisty6hon voi
osallistua kuka tahansa iastd, sosiaalisesta asemasta tai asuinpaikasta riippumatta

omien kykyjen, mahdollisuuksien ja aikataulujen mukaan. (Laasanen 2011, 9.)
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Urheiluseurojen vapaaehtoisty6hon osallistuu yli 500 000 suomalaista vuosittain muu-
taman tunnin. Osa mydskin liikkuu siind seurassa, jonka vapaaehtoisty6hon osallistuu.
Lajien Kirjo on kasvanut ja samalla vapaaehtoisten tydpanos on jakaantunut useaan eri
lajiin ja ryhméaan. Tamaé saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, etta tuntuu kuin vapaaehtois-
ten maara olisi jotenkin véhentynyt. Viitteitd on olemassa siihen, ettd vapaaehtoisen
kayttdma tuntimé&ara olisi kuitenkin vahentynyt. Moni aikuinen osallistuu vapaaehtois-
tyéhon 2-4 tuntia viikossa, mutta harvassa ovat ne jotka osallistuvat yli kymmenen
tuntia viikossa. (Méenpaa & Korkatti 2012, 15.)

Vapaaehtoistyon voima kumpuaa usein rakkaudesta lajiin, urheiluseuraan, paikkakun-
taan tai ylipaansa urheiluun. Monesti toimintaan tullaan mukaan oman lapsen kautta
ja velvollisuudentunne ajaa usein seuratoiminnan pariin. Seuratoiminnalle olisi etu
ymmartaa eri motiivit ja roolit vapaaehtoisilla eikd kiinnittdd huomiota pelkastaan sii-
hen, etté kaikki osallistuvat tasaisesti toimintaan. Maahan on syntynyt uusi muoto “’pa-
kotettu vapaaehtoisty6”, koska useat seurat ovat alkaneet Kirjata perhekohtaisesti va-
paaehtoistydn maaran esimerkiksi Exceliin. Lapsuudessa ja huoruudessa saatujen hy-
vien kokemuksien kautta urheiluseuratoiminnasta on helppo palata esim. ruuhkavuo-
sien jalkeen seuratoiminnan pariin. Usein myos hyva kokemuksen kautta omat lapset

tuodaan saman seuran pariin, jossa itsekin on oltu. (Maenpéaé & Korkatti 2012, 15-16.)

Palkattua tydvoimaa on noin tuhannessa seurassa. Suurissa seuroissa saattaa olla use-
ampiakin palkattuja tyontekij6itd, mutta monelle seuralle se on viel& uusi asia. Paatoi-
misten maara on kuitenkin kasvanut tasaisesti. (Maenpad & Korkatti 2012, 23.) Yli
kolmannes seuroista on alle sadan jasenen seuroja ja keskiméaarin seuroissa on alle 300
jasentd. Tama selittaa sitd, ettei palkattu tyévoima ole kaikkia seuroja koskeva asia.
Painetta palkkaamiseen kuitenkin on, koska yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutok-
set ovat vuosikymmenten aikana muuttaneet ihmisten arkea suuntaan, jossa vapaaeh-
toistyd on rajoittunutta (esim. tydeldaméa on vaativampaa). Taman paivan ihmiset ovat
Kiireisia ja siksi huonoja sitoutumaan vapaaehtoistydhon. Mydskin seuroihin kohdis-
tuu enemman vaatimuksia kuin aiemmin, jolloin my6s vapaaehtoisia tarvittaisiin
enemman. (Koski 2012, 5-6.)



13

3.3 Ylgjarven Ryhti ry

Ylojarven Ryhti on vuonna 1931 perustettu urheilun yleisseura. Yleisseura on seura,
jossa on kaksi tai useampia lajeja harrastettavana. Lajit ovat organisoituneet omiksi
jaostoikseen. Yleisseuroja perustettiin paljon 1900-luvun alkupuoliskolla yksil6lajien
ympadrille ja nykyisin yleisseurojen lajijaostoja on erkaantunut omiksi seuroikseen ja
moniin vanhoihin yleisseuroihin on tullut myos uusia lajeja. Yleisseurat tarjoavat niin
kilpaurheilua kuin myds harrasteliikunta ja moninaisia tapahtumia. Yleisseuroja on
suomessa noin 1000-2000, mutta niissé on suuri jasenmaaréa ja ne ovatkin merkittava
osa suomalaista liikunta- ja urheilukulttuuria. Lajijaostot toimivat hyvinkin autonomi-
sesti ja ne ovat lajiliittojen rekistereissa Kirjattuna yksittaisina seuroina. Myos valtion
myodntamissé seuratoiminnan kehittdmistuissa lajijaosto on kelpuutettu hakija. (Mé&en-
pad & Korkatti 2012, 17-18.)

Padseura vastaa yhdistyslain mukaisista vastuista seuratoiminnassa. Padseuralla on
johtokunta, joka valitaan syyskokouksessa sddntdjen mukaan ja padseura vahvistaa
vuosikokouksessaan eri jaostojen kokoonpanon. Virallisia nimenkirjoittajia ovat seu-
rassa puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, taloudenhoitaja ja sihteeri. Seurassa toimii
kahdeksan eri lajijaostoa joita ovat lentopallo-, jalkapallo-, hiihto-, yleisurheilu-, voi-
manosto-, frisbeegolf- ja kunto- ja veteraanijaosto. Jaostot ovat hyvin itsendisia ja vas-

taavat toiminnastaan ja sen kehittamisesta itse. (Yldjarven Ryhdin www-sivut 2016.)

jeston jasenseurana. Tarkoituksena on edistad urheilun ja erilaisten liikuntamuotojen
harrastusta ja terveitd eldmantapoja, kehittda kulttuuri- ja nuorisoty6ta, edistéa tasa-
arvoa ja kansainvalista yhteistoimintaa ja toimia puhtaan luonnon ja ymparistén puo-
lesta. Tarkoituksen toteuttamiseksi seura jarjestaa erilaisia urheilu- ja liikunta- ja kult-
tuuritilaisuuksia seké kilpailuja ja harjoittaa kasvatus-, koulutus-, valmennus- ja neu-
vontatyotd seka tiedottaa ja julkaisee toiminnastaan. Toimintaa tukeakseen seura voi
jarjestaa juhla- ja huvitilaisuuksia, harjoittaa kustannus-, paikallisradio-, televisio-,
kioski- ja bingotoimintaa, yllapitdd majoitus- ja ravitsemusliikettd, jarjestéa arpajaisia

jayleisié varainkerayksia seké ottaa vastaan lahjuksia ja testamentteja. Seura voi myos
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omistaa kiintedd ja irtainta omaisuutta. Seura ei tavoittele voittoa tai taloudellista an-
sion hankkimista. Toiminnalle hankitaan tarvittaessa viranomaisen lupa. (Yl6jarven

Ryhti ry:n sadannot, 28.)

Jaostojen tehtdvand on huolehtia oman lajin toiminnasta toimintasuunnitelman, talous-
arvion ja hallituksen seka johtokunnan antamien ohjeiden mukaan. Jaosto voi paattaa
taloudellisista asioista talousarvion ja hallituksen/johtokunnan hyvaksymaén talouden-
hoidon ohjesdanndn puitteissa. Jaostot eivat voi tehda seuraa sitovia oikeustoimia, so-
pimuksia tai muita sitoumuksia. (Y16jarven Ryhti ry s&d&nnot, 128.) Lentopallojaostoon
kuuluu talla hetkelld kahdeksan jésentd. Jaosto kokoontuu aina tarvittaessa keskimaa-
rin viisi kertaa vuodessa. Jaosto paattaa lentopalloa koskevista asioista, joita ovat esim.
tapahtumien jarjestdminen, toimintamaksut seké tekee erilaiset raportoinnit paaseu-

ralle. (Yl6jarven Ryhdin www-sivut 2016.)

Ryhdin lentopallon kaikki toimihenkilét ovat vapaaehtoisesti mukana urheiluseuran
toiminnassa. Vapaaehtoistyd on tarkedd ja olemassa olon ydin. Ilman vapaaehtoisia
homma ei toimisi ollenkaan. Eri toimijat voivat saada kulukorvauksia, mutta palkattua
tybvoimaa ei ole. Todenn&kdisimmin mukaan toimintaan tullaan oman lapsen kautta
ja poisjaantikin tapahtuu lapsen ian myo6ta. Seurassa on kuitenkin muutamia aktiivisia
ja ammattitaitoisia ihmisid, jotka haluavat olla mukana tavalla tai toisella toiminnassa
mukana, vaikkakin omat lapset ovat jo lahteneet pois. Onneksi néitd ihmisié on ja he
ovat todella tarkeitd seurojen toiminnalle. Vapaaehtoiset kayttavat eri mééria aikaansa

osallistuakseen toimintaan ja yleensa he ovat oman lapsen joukkueen mukana.

4 SEURATOIMINNAN KEHITTAMISTUKI

Seuratoiminnan kehittdmistuki (my6hemmin seuratuki) on tarkoitettu urheilu- ja lii-
kuntaseurojen toiminnan kehittdmiseen ja sen myontaa Opetus- ja kulttuuriministerid.
Seuratuki on valtionavustusta, jolla seura kehitt&é lasten ja nuorten matalan harrastus-

kynnyksen toimintaa, haluaa kokeilla uusia innovatiivisia juttuja, lisdtd monipuoli-
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suutta toimintaansa uusien lajien kautta tai haluaa kehittéda lajitoiminnan sisalla har-
rastustoimintaa. Seuratukea voi myos kayttéda vahvistamaan toiminnan laatua seka yh-
teisOllisyytta tai vapaaehtoistyon tukemiseen. Seuratuen avulla edistetddn monimuo-
toista liikunnan kansalaistoiminnan toteutumista. (Opetus- ja kulttuuriministerion

www-sivut 2016.)

Seuratuki on suurin valtionavustusmuoto, joka mydnnetdén liikunnan paikallistasolle.
Seurat hakevat tukea moninaisista syista ja motivaationa on halu, tarve tai pakko ke-
hittad toimintaa ja siihen ei ole varaa ilman seuratukea. Seuratukea haetaan tall6in sel-
keddn kohteeseen, kuten toimijoiden kouluttamiseen, valineiden hankkimiseen tai uu-
sien ryhmien perustamiseen. Tuen saaminen on térkeaa seuroille, jotta toiminta kas-
vaisi ja kehittyisi. Osaa seuroja uhkaa toiminnan naivettyminen ja se, ettei lapsille ja
nuorille ole varaa jarjestda toimintaa ja siksi seuratuki on tarked. (Hentunen, Turpeinen
& Pyykonen 2015, 5, 8.)

4.1 Yleista seuratuesta

Liikuntalain 390/2015 148 mukaan valtion talousarvioon otetaan vuosittain maara-
raha, josta myonnetdan avustuksia ja apurahoja liikunnan ajankohtaisiin yhteisty6- ja
kehittdmishankkeisiin, joka kattaa urheilu- ja liikuntaseurojen perustoiminnan kehit-
tdmiseen tarkoitetun seuratuen. Seuratuella voidaan vahvistaa seuratoiminnan laatua,
kehittda ja uudistaa perustoimintaa seka mahdollistaa lapsille ja nuorille liikunnan har-
rastaminen taloudellisesti. (HE 190/2014 vp, 32; Liikuntalaki 390/2015, 148.)

Tukea urheiluseuroille veikkausvoittorahoista Opetus- ja kulttuuriministerio on jaka-
nut vuodesta 1999 l&htien. Aikaisemmin tuesta ovat vastanneet mm. Suomen Liikunta
ja Urheilu, Nuori Suomi ja Kuntoliikuntaliitto seka lajiliitot ja aluejérjestot. Valtion-
talouden tarkastusviraston laillisuustarkastuskertomuksesta 2012 selvisi, ettd OKM on
delegoinut valtionavustusten kéayttda enenevassa maarin yhdistyksille ja saatidille. Osa
avustuksista oli rahallisesti mittavia ja niihin katsottiin liittyvan tosiasiallista julkisen
vallan kéyttéa ja niin ollen sitd voitiin pitaé pelkastaan viranomaistehtdvéna. Vuodesta

2013 l&htien tuen hakeminen ja jakaminen on ollut OKM:n liikuntayksikén vastuulla.



16

Vuonna 2009 seuratukea alettiin myontda paatoimisen tyontekijan palkkaukseen.
(Lehtonen, Paukku, Hakamaki & Laine 2014, 11-12, 24.)

Prosessin seuranta ja arviointi toteutetaan LIKES-tutkimuskeskuksen toimesta ja tyotéa
rahoittaa Opetus- ja kulttuuriministerio (Isosomppi 2014, 5). LIKES-tutkimuskeskus
on litkunnan ja kansanterveyden edistdmissaatio, jonka tarkoituksena on liikunnan ja
terveyden edistdminen ja niiden tutkimuksien tekeminen. Seuranta tuottaa jatkuvaa
tietoa, mihin seuratukea kéytetadn ja minkélaista vaikutusta silla on. Liséksi saadaan
tietoa liikunnan kansalaistoiminnan nykytilasta. Seuratuen jakoprosessia arvioidaan
eri tahojen nédkokulmista. (Litkunnan ja kansanterveyden edistdmissaation www-sivut
2016.)

4.2  Tuen myontdmisen Kkriteerit

Seuratoiminnan kehittdmistukea myonnettiin vuonna 2014 noin 4,9 miljoonaa euroa
378 hankkeelle (hakemuksia yhteensa 1162). Summat avustusta kohden vaihtelivat
1100-30 000 euron valilla. 152 hanketta kohdistui toiminnan kehittamiseen (keskimé&a-
rin 5748€/hanke) ja 226 oli palkkaushankkeita (keskiméaarin 17 809€/hanke). Lajikoh-
taisesti tukea jaettiin eniten jalkapallolle 13%, perusliikunnalle ja salibandylle molem-
mille 8%, yleisurheilulle 7% ja hiihdolle 5%. Seuratukea jaettiin seka uusille hank-
keille ettd edellisvuodesta jatkaville hankkeille. Seuratuen péétavoite oli ”Laadukasta

toimintaa mahdollisimman monelle kohtuukustannuksin”. (Isosomppi 2014, 4.)

Hakukriteerein4 oli lasten ja nuorten harrastamisen hinnan hallitseminen, matalan kyn-
nyksen liikunta seka nuorten liikkujien ja liitkuntaryhmien lisdédminen. Yhteinen piirre
kriteereille oli tasa-arvon ja yhdenvertaisten harrastusmahdollisuuksien parantaminen,
jossa taloudellinen yhdenvertaisuus korostuu. Seuratuella tavoiteltiin liikunnalliseen
elamdntapaan kasvattamista maksujen alentamisen ohella. Liséksi etua hakemuksille
olivat tavoitteet yhteistydverkostojen kehittdmiseksi, perheliikunnan lisdédmiseksi, 18-
hiliikunnan jarjestamiseksi, maahanmuuttajien huomioimiseksi, yhteisollisyyteen ja
vapaaehtoistoimintaan panostamiseen ja seurahallinnon kehittdmiseen. Erityist4 huo-
miota oli kiinnitettdva hintaan. Harrastuksen hinta lapselle ja nuorelle tulee olla riitta-

van edullinen, eika saa ylittdd 50 euroa kuukaudessa. (Isosomppi 2014, 5.)
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Vuonna 2015 seuratukea jaettiin noin 4,5 miljoonaa euroa 408 hankkeelle (hakemuk-
sia yhteensd 981). 217 oli palkkaushankkeita (keskiméarin 14 131€/hanke) ja 191 han-
ketta seuran toiminnalliseen kehittdmiseen (keskimédrin 6851€/hanke). 52% eli 213
kpl hankkeista oli vuonna 2013 tai 2014 alkaneita jatkohankkeita ja 48% eli 195kpl
olivat uusia hankkeita. Yleisimmat lajit olivat jalkapallo 19%, perusliikunta 10%,
yleisurheilu 8% voimistelu ja hiihto molemmat 7%. Myo6nnetyn tuen suuruus vaihteli
1500-30 000 valilla ja keskimaarin tukea saatiin 10 723 euroa. Keskimaaréinen tuki
pieneni vuoteen 2014 verrattuna 18 prosenttia johtuen kokonaistuen mééran laskusta
ja tuettujen hankkeiden méaaréan kasvusta. Yleisimpia tavoitteita hankkeissa olivat uu-
sien liikuntaryhmien perustaminen, toimijoiden kouluttaminen, jdsenmé&éran kasvatta-

minen seurassa ja matalan kynnyksen liikunnan edistaminen. (Pyykonen 2015, 3, 5.)

Vuonna 2015 seuratoiminnan kehittdmistuen padtavoite oli sama kuin vuonna 2014 eli
”Laadukasta toimintaa mahdollisimman monelle kohtuukustannuksin”. Liséksi tavoit-
teena oli monipuolisen harrastamisen mahdollisuus kaikille lapsille ja nuorille. Liikun-
nallisen elamantavan ja koko perheen liikunnan edistdminen. Syrjaytymisvaarassa ole-
vien harrastamisen mahdollistaminen, drop out (liikunnasta luopuminen) -ilmion eh-
kaiseminen, yhteisollisyyden ja vapaaehtoistoiminnan merkityksen vahvistaminen
sek& osaamisen lisdédminen. Edelleenkin huomiota tuli kiinnitt4d harrastamisen hintaan
ja se el saanut ylittdd 50€ kuukaudessa. Etua hakemukselle oli jos siind huomioitiin
seuraavia asioita: yhteistyoverkostojen ja kumppanuuksien kehittdminen, laadukkaan,
ohjatun ja monipuolisen litkunnan tarjoaminen useammin kuin kerran viikossa, uusien
harrastajaryhmien perustaminen, harjoitusvuorojen sopiva ajankohta lapsille ja l1ahella
asuinympaéristéd, maahanmuuttajien huomioiminen, vapaaehtoistoiminnan kehittami-
nen ja yhteisollisyyden tukeminen, hallinnon kehittdminen, aikaisempien hyvaksi ha-
vaittujen kéytantojen ja suositusten kayttd, innovatiivisuus seka sparraus liikunnan

aluejdrjeston tai lajiliiton edustuksen kanssa. (Pyykonen 2015, 6-7.)

4.3 Hankkeiden vaikutukset ja onnistumisen mittaaminen

Seuratukea saaneille seuroille tehtiin kysely vuonna 2015, johon vastasi 329 seuraa

(hakijoita 378) eli noin 87 prosenttia tukea saaneista. Kysely tehtiin yhdesta toiminta-
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kaudesta 2014-2015 ja siin& tarkasteltiin, mité seuratuella on tehty ja saatu aikaan seu-
roissa. Kyselysta selvisi, ettd toiminta oli laajentunut toimintavuoden aikana ja esimer-
Kiksi harrastajaméaara liséantyi tai toiminta monipuolistui ja laatu parani. Seuroihin oli
perustettu uusia harrastajaryhmid, joiden avulla on saatu liséa harrastajia. Seurat laa-
jensivat toimintaansa lisaédmalla harjoitusvuoroja ja eriyttdmalld kilpa- ja harrastetoi-
mintaa. (Hentunen ym. 2015, 4, 9, 11.)

Palkkaushankkeissa yleista oli yhteistyon tekeminen (esim. koulujen kanssa), hallin-
non kehittdminen ja hankkeen vakiinnuttamiseen pyrkiminen. Seuratukihankkeissa
lasten ja nuorten harrastajamé&érat nousivat keskimaarin 41 (lisaysta 21%) liikkujalla
uusissa hankkeissa ja 19 (lisaystd 5%) liikkujalla jatkohankkeissa. Yli puolessa seu-
roista lasten ja nuorten méaara lisaantyi ja alle puolessa vahentyi. Luvut perustuvat seu-
rojen omiin arvioihin ja niista on saatettu antaa positiivisempi kuva kuin todellisuus
on. (Hentunen ym. 2015, 9, 11.)

Seuratukea saavien seurojen toimintaa vievat eteenpain laadun parantuminen ja har-
rastajamadran kasvu. Palkkaushankkeita vievat eteenpdin kokemus laadun ja suunni-
telmallisuuden paranemisesta seka yhteisty0. Haittaavia tekijoita ovat vapaaehtoisten
puute ja heidédn aikansa, jota seuratoimintaan kaytetaan. Ongelmana ovat myds harjoi-
tusvuorojen saaminen. Vaikeuksia aiheuttavat myos henkildstdvaihdokset ja rekry-
toinnit. (Hentunen ym. 2015, 14-15.)

Osa seuroista valmistautuu palkkaukseen hyvin ja osa ei juuri mitenkaan. Parhaimmil-
laan suunnitellaan lahivuosien strategia ja oma toiminta paremmin, mietitdan palkat-
tavan henkilon toimenkuva ja valmistaudutaan perehdytykseen seké rekrytoidaan so-
piva henkil®. Jasen- tai toimintamaksujakin on voitu korottaa palkkausta varten. Moni
seura my0s haluaa jatkaa palkkausta tukikauden jalkeenkin. Osa seuroista on ottanut
asioista selvaa etukéteen ja osa on sélyttanyt sen uuden tyontekijan niskoille. Tutki-
muksen perusteella vaikuttaa siis siltg, ettd palkkauksen valmistelutyon tarkeys huo-
mataan usein vasta jalkeenpdin. Seuroille ollaan tekemé&ssé opasta ensimmaisen tyon-
tekijan palkkaukseen LIKES:in toimesta. (Hentunen ym. 2015, 19-20.)
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Seurat kaipaavat lisé4 tekijoita ja toimijoita seuratoimintaan. Myo6skin paremmat olo-
suhteet ovat monien seurojen listalla. Osalle tulijoita olisi enemmé&n kuin on mahdol-
lisuus ottaa vastaan, koska salivuoroista ja vetdjista on pulaa. Markkinointi- ja viestin-
taasiat tiedetadn tarkeiksi, mutta osaamista niihin ei 16ydy tarpeeksi. Monet seurat kai-
paisivatkin naihin tyokaluja ja ideoita. Seurat kaipaavat myos seurojen valista yhteis-
tyoté. (Hentunen ym. 2015, 21-22.)

Toiminnan vakiinnuttamiseksi seuroilla on monenlaisia keinoja esimerkiksi lisaantyva
varainhankinta, strategiatyd, koulutus ja vanhempien sitouttaminen toimintaan. Kou-
lutuksilla pyritddn seuratoimijoiden sitouttamiseen ja perheiltd toivotaan aktiivisem-
paa osallistumista toimintaan. 85% seuroista pitad hankkeen tai sen osan vakiinnutta-
mista todennakdisend. Nelja viidestd seurasta myds arvioi, ettd seuratuen loppumisen
jalkeen harrastamisen hinta pysyy samalla tasolla. 18% seuroista aikoi nostaa hintoja.
Monissa seuroissa toiminta on ollut ilmaista tukikauden aikana ja jotkut seurat suun-
nittelevat maksujen korottamista tai alkavat sité kerata hankkeen péatyttya. Hintaa py-
ritdén hillitsemaén vapaaehtois- ja talkootyolla sekd hyvalla suunnittelulla. Neljasosa
seuroista pystyi jarjestdamaén aiempaa edullisempaa toimintaa, alensi maksuja tai jar-
jesti entistd enemman toimintaa entiselld hinnalla. Laadukas toiminta, edullinen hinta
ja seuran kehittdminen koetaan kuitenkin vaikeaksi yhdistelmaksi. Kokopdivaisen
tyontekijan suunnitellaan jatkavan osa-aikaisesti tai yhdistettavaksi jonkin toisen seu-
ran kanssa. Tdma vaatii myos rahoituksen lisdédmisté ja hinnat nousevat. (Hentunen
ym. 2015, 4, 24.)

Seurojen talouteen vaikuttavat myos ulkoiset tekijat ja seurat ovatkin erilaisessa ase-
massa liikuntapaikkojen ja kuntien avustusten suhteen. Tilavuokrat vaihtelevat paljon-
kin eri alueilla ja eri lajeilla. Silldkin on merkitysta, kaytetddnko yksityisia vai kunnan
tiloja litkunnan harrastamiseen. Noin puolet kyselyyn vastanneista kunnista ilmoitti,
ettei alle 18-vuotiaiden harjoitusvuoroista peritd maksua. Suomessa tulisikin miettia
miten lasten ja nuorten liikuntaa rahoitetaan. Roolijakoja valtion, kunnan ja jarjestojen
kesken taytyisi selkeyttadd. Rahoittajat pystyvét ohjaamaan, mihin suuntaan seuroja ke-
hitetd&n, mutta p&dvastuu on seuratoimijoilla itsellddn seuratoiminnan kehittdmisesta

elinvoimaisuudesta ja toimivuudesta. (Hentunen ym. 2015, 4, 29.)
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Seuratuen avulla tehtéva kehittdmistyo on seurojen omalla vastuulla. Ei ole olemassa
tukijarjestelmad, johon seura voisi tukeutua ongelmien tullessa esiin. Tuella tarkoite-
taan tassd esim. koulutuksia, tapahtumia, keskusteluja ja konsultointia. Tallaista tukea
tarjoavat vaihtelevasti eri lajiliitot ja lilkunnan aluejérjestét, mutta tarjonta on pirsta-

loitunutta. Yhdenvertaista jarjestelmé&a ei ole nakopiirissé. (Hentunen ym. 2015, 17.)

5 SEURATOIMINNAN KEHITTAMISHANKE RYSKE

Yl6jarven Ryhdin Seuratoiminnan Kehittdmishanke RySKe -hankkeen avulla oli tar-
koitus kehittda ja uudistaa Ryhdin lentopallojaoston perustoimintaa. RySKe-hanke luo
pohjaa seuran lentopallotoiminnan ytimeen ja vankistaa perustoimintoja samalla luo-
den pelaajille mahdollisuuden kehittya urheilijanpolullaan. Hankkeen tavoitteeksi ase-
tettiin harrastajapohjan laajentaminen merkittavasti nykyisestaan. Haluttiin myds var-
mistaa niin nykyisille kuin uusillekin lapsille ja nuorille mahdollisuus liikunnan har-
rastamiseen lentopallon parissa aina F-junioreista A-nuoriin saakka. (Hankehakemus
2015.)

Tavoitteena on, ettd lentopallo on vuonna 2016 yksi vetovoimaisimmista harrastusla-
jeista Ylojarvella nuorten keskuudessa. Tavoitteeksi asetettiin myos tarjota vapaaeh-
toistyon kautta kaikille kaupunkilaisille mahdollisuus olla mukana yhteisollisessa toi-
minnassa. RySKe-hanke aloitettiin kevaalla 2014, kun myonteinen avustuspaatos saa-
tiin Opetus- ja kulttuuriministeriélta. Ryhdin juniorivalmennuspaallikon sopimus al-
lekirjoitettiin 1.8.2014. Juniorivalmennuspaallikon tehtavé oli osa-aikainen ja toteu-
tettiin ostopalveluna. Hanke suunniteltiin kaksivuotiseksi ja rahoitusta haettiin vuo-
deksi kerrallaan. Ensimmaisend vuonna rahaa saatiin 23 000€ ja toisena vuonna
15 000€. (Hankehakemus 2015.)
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5.1 Hankkeen toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi

Tavoitteiden toteuttamiseksi péatettiin ostaa ostopalveluna valmennus-, seura- ja yh-
teistyon kehittdmisestd vastaavan henkilon palveluita. Hankkeen tavoitteiden saavut-
taminen edellyttda lentopallotoiminnan vetovoimaisuuden ja nédkyvyyden lisddmista
kaikilla ikatasoilla. Lentopallovalmennuksen laadun kehittdmistd ja valmennuksen
koordinointia seka valmennusavun antamista tukemaan ja vahvistamaan vapaaehtois-
valmentajien tyota lasten ja nuorten ryhmissé. Harjoitusvuorojen kayttoonottoa ja val-
mennusta toteutetaan myos kello 14-17 vélill&, jolloin erityisesti nuoremmilla harras-
tajilla on hyva mahdollisuus osallistua toimintaan koulujen salien ollessa vapaana. Va-
paaehtoisten lukumaarad pyritdén kasvattamaan valmennustehtévissa ja harrastustoi-
minnan pyorittdmisen vaatimissa taustatehtévissa seka vapaaehtois-, seura- ja tausta-

tyén koordinointiin tullaan panostamaan. (Hankehakemus 2014 ja 2015.)

Hankkeen aikana kehitet&én ja pilotoidaan myds uudenlainen yhteistyon toimintamalli
muiden kaupungin seurojen ja liikuntalajien kanssa. Yhteisty0 koostuu eri lajien val-
mentajille olevasta mahdollisuudesta kdyda tutustumassa haluamaansa Ylojarvella
harrastettavaan lajiin. Mahdollista on myds vetda oman lajinsa harjoitteita toista lajia
harrastavalle ryhmalle. Tavoitteena on luoda ”ohjaajien ja lajivalmentajien osaamisen
ja valmennusajan vaihtopankki”. Eri lajien valmentajat voivat lisdtd pankkiin vapaana
olevia harjoitustuntejaan, joita yhteistyotahot varaavat. Aikaansa tarjoavat henkilot
saavat vastavuoroisesti toisen lajin valmentajan vieraakseen omalle harjoitusryhmal-
leen. Vaihtopankin avulla lapset ja nuoret tutustuvat oman lajiharjoituksen yhteydessé
uuteen lajiin ja saavat monipuolista harjoitusta oman lajinsa tueksi. Lasten ja nuorten
ryhmid vetdvat henkil6t oppivat vaihtotunnin avulla myds uusia harjoitteita, saavat
ideoita ja ohjausta oman harrasteryhménsa vetdmiseen. Toiminta voi pilotoinnin
myota laajentua siten, ettd eri lajien kesken toteutetaan yhteisia harjoituksia. (Hanke-
hakemus 2014 ja 2015.)

Vaihtopankki-toiminnalla tavoitellaan yléjarveldisen yhteisollisyyden vahvistumista
liilkunnan avulla. Tavoitteena on, ettd kehittdmishankkeen paattyessa vaihtopankki toi-

mii aktiivisesti, mukana ovat kaikki halukkaat yl6jarveldiset urheilulajien edustajat ja
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harrastajat saavat monipuolista liikuntaa. Vaihtopankki edistaa lasten ja nuorten lii-
kunnallista elamantapaa, mahdollistaa omien liikunnallisten vahvuuksien Igytamisen

sekd ehkaisee drop-out-ilmiota. (Hankehakemus 2014 ja 2015.)

5.2 Juniorivalmennuspéaallikon tehtévat

Juniorivalmennuspééllikon tehtavand on kehittdd Ryhdin lentopallon valmennustoi-
mintaa koordinoimalla junioritoimintaa ja ohjaamalla valmennusta. Han antaa jatku-
vaa ja viikoittaista tukea seuran vapaaehtoisille lentopallovalmentajille mm. osallistu-
malla eri harjoitusryhmien viikkoharjoituksiin ja péivittaa seuran valmennuslinjaukset
yhdessa harjoitusryhmien valmentajien kanssa seké laatii kirjallisen oppaan tyon tu-
eksi. Han my0s péivittdd aiemmin tehdyn ”Pelataan Ryhdissd” kirjasen, jonka sisdltd

laaditaan yhdessa muiden valmentajien kanssa. (Hankehakemus 2014.)

Tehtavéana on vetdd ensimmaisend vuotena harjoituksia 250 kertaa ja toisena vuotena
230 kertaa sekd jarjesta erilaisia leireja junioreille. Han jérjestaa tarvittavaa ohjausta
ja lajikoulutusta seké entisille ettd uusille lasten ja nuorten ryhmien valmentajille. Li-
séksi hén suunnittelee ja toteuttaa yhdessa lentopallojaoston kanssa elo-syyskuussa
toimet lentopalloharrastuksen vetovoiman lisdédmiseksi alakouluikaisten parissa. Han
vastaa osaamisen vaihtopankki—toiminnan kdynnistymisesta yhdessd muiden nimetty-
jen henkil6iden kanssa ja valmistelee ensimmadisen toimintavuoden kokemuksiin toi-
sen kehittdamisvuoden hankesuunnitelman yhdessé lentopallojaoston kanssa. Han pitaa
yhteyttd yhteistyokumppaneiden kanssa toiminnan kehittamiseksi ja jatkumisen var-

mistamiseksi. (Hankehakemus 2014.)

5.3 Onnistumisen mittaaminen RySKe-hankkeessa

RySKeen hankehakemuksia varten on luotu omat mittarit arvioimaan hankkeen onnis-
tumista. Mittarit on laadittu hankehakemustydryhman toimesta. Mittarit myotailevat
aikaisempien hankkeiden arvioinneissa kaytettyjd mittareita, joita LIKES-

tutkimuskeskus on kayttdnyt omissa tutkimuksissaan, joita esiteltiin teoriaosassa.
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RySKe-hankkeen onnistumisen mittareita ovat pelaaja-, valmentaja- ja toimihenkilo-
maarén kasvu, valmennusryhmien sek& koulutettujen valmentajien maarén kasvu. Uu-
sia harjoitusmahdollisuuksia pyritdadn hyodyntdmaan (klo 14-17 vélilld) seka harjoi-
tustunteja ja -mahdollisuuksia pyritaan lisadméan 200 h/vuosi. Liséksi lentopallon na-
kyvyyttd pyritddn lissamaan tapahtumilla ja vierailuilla (2 kpl/2014-2015 ja 4
kpl/2015-2016) sek&d viestintd- ja markkinointitoimenpiteiden mediaosumilla (30
kpl/2014-2015 ja 40 kpl/2015-2016). Valmennuksen laadun parantumista seké val-
mennusavun hyotyja mittaavat kyselyt tehdaan valmentajille ja pelaajille (1 kpl/2014-
2015 ja 1 kpl/2015-2016). (Hankehakemus 2014 ja 2015.)

Vuonna 2016 hankkeen paattyessa kaytettavissa on tulevaisuutta varten kirjallinen oh-
jeistus valmennukseen liittyen. Kehittamishankkeen pééattyessa vaihtopankissa mu-
kana olevia yhteistydtahoja on vahintaan 15 eri lajien edustajaa. Osaamisen ja valmen-
nusajan vaihtopankissa toteutuneiden eri lajien yhteistreenien mééara 3-5/kk. Vaihdon
ei aina tarvitse olla treeni, vaan se voi olla myds konsultointityyppinen palvelu, esi-

merkiksi johonkin probleemaan liittyvéa analysointi. (Hankehakemus 2015.)

5.4 Hankkeen osa-alueiden toteutuminen

RySKe —hanke jaettiin kolmeen osa-alueeseen, joihin kaikkiin koottiin oma ryhma toi-
mintaa koordinoimaan ja ideoimaan. Hankkeen osa-alueita ovat valmennuksen taso,
harrastajamééara seké seurayhteistyd ja tapahtumat (kuva 1). Jaosto toimii ohjausryh-
mana ja juniorivalmennuspééllikko toimii jaoston alaisuudessa. Kehittdamishankkee-
seen aktiivisesti osallistuvien toimijoiden tyonjako on seuraava: lentopallojaosto vas-
taa kehittdmishankkeen seurannasta ja johtaa toimintoja, juniorivalmennuspaallikké
vastaa hankkeen konkreettisista kehittamistoimenpiteistd, vapaaehtoiset harrastusryh-
mien valmentajat ja muut taustahenkilot antavat oman vapaaehtoisen tydpanoksensa
harjoitusryhmansa viikoittaiseen toimintaan noin 2-4 kertaa viikossa. (Hankehakemus
2014 ja 2015.)



24

Jaosto

ohjausryhma)

Valmennuspaallikko

Seurayhteistyo ja
tapahtumat

Kuva 1. Hankkeen osa-alueet (Hankehakemus 2014.)

5.4.1 Valmennuksen taso

Padvastuu valmennuksen koordinoinnista ja ohjeistuksesta on ollut juniorivalmennus-
paallikolla. Kaudella 2014-2015 saatiin Ryhdissa tehtya merkittavia avauksia valmen-
nuksen laadun ja valmennuksellisten linjausten yhtendisyyden kehittdmiseksi. Hyva
ty0 jatkui myos seuraavalla hankekaudella. Valmennuksen laadun kehittdminen siihen
pisteeseen, ettd se alkaa tuottaa nakyvaa jalked, ei tapahdu hetkessa. Tdhan tarvitaan
ajan lisdksi koulutusta, osaavan ammattivalmennuksen apua seké tehtavastaan innos-
tunut valmentajajoukko. Naita kaikkia Ryhdista 16ytyi valmiiksi ja talle pohjalle on
ollut hyva seuratuen avulla rakentaa toimivaa mallia valmennuksen laadun kehitté-

miseksi. (Valmennuksen taso raportti 2015.)

Juniorivalmennuspaallikkd on kdynyt seuran valmentajia auttamassa valmennuksessa
yhteensd 243 harjoituksessa ensimmaéiselld hankekaudella ja 250 kertaa toisella kau-
della. Lisaksi han on ollut mukana turnauksissa viikonloppuisin 30 kertaa. H&n on
paaasiassa vetanyt treeneja ja keskustellut valmentajien kanssa tekniikoiden opettami-
sesta, tekniikoiden ydinkohtien painottamisesta, pelitaktiikoista seka pelaajien kehit-
tdmiskohteista ja valmennustapahtumasta yleensd. Toisella kaudella juniorivalmen-
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nuspéallikkd on toiminut enemman valmentajien tutorina antaen palautetta heidén toi-
minnastaan ja ohjaamalla heitd. Ensimmaiselld kaudella k&ytettiin kahdesti viikossa
koulun salia klo 15.30 alkaen, eli siten, etta lapset voivat tulla suoraan koulusta tree-
neihin. Toisella kaudella harjoitukset vahenivat yhteen kertaan viikossa. Kysyntaa oli
Kiitettdvasti ja pelaajat olivat innolla mukana. (Valmennuksen taso raportti 2015 ja
2016.)

Juniorivalmennuspééllikkd on laatinut ”Valmennuksen tietopankin” seuran nettisi-
vuille valmentajien k&yttoon. Sivusto sisaltdd tekniikoiden opettamisen ydinkohtia,
valmennuksen linjauksia, malliharjoituksen rungon seké linkkikirjaston erilaisiin val-
mennusmateriaaleihin. Ryhdin valmentajien Facebook sivu on perustettu ja sinne ovat
valmentajat voineet lisdilla mielenkiintoisia valmennusaiheisia artikkeleita seké video-
materiaalia harjoittelun tueksi. Facebook sivu on osoittautunut erittdin kayttokel-
poiseksi tavaksi jakaa valmennusmateriaalia seuran valmentajille. Facebookia onkin
kaytetty enemman kuin seuran internetsivuja tietopankkina toimiseen. (Valmennuksen
taso raportti 2015 ja 2016.)

5.4.2 Harrastajamaara

Markkinoinnin ja pelaajahankinnan padpaino ajoittuu loppukesadn ja alkusyksyyn.
Elokuu on seurahistoriassa vilkkainta aktiivitoiminnan ja markkinoinnin aika. Elo-
kuussa 2014 ja 2015 jarjestettiin juniorileirit, jotka kokosivat Yl6jarven Urheilutalolle
noin 40 7-9 -vuotiasta tyttoa ja poikaa. Naista lapsista vuonna 2014 kuudelletoista ja
vuonna 2015 viidelletoista lentopallo oli taysin uusi laji. Suurin osa uusista leirildista
jatkoi harrastusta aloittelijaryhmissd. Loppiaisena jirjestetddn perinteisesti ’Loppis-

leiri”, jossa myos on mukana aina muutamia uusia junioreita. (Hankeraportti 2015.)

Taulukko 1 osoittaa harrastajamééran lahtétilanteen ja arvioinnin tulevaisuudesta. En-
nen hankkeen alkua pelaajia on ollut 109 ja ensimmaiselle hankekaudelle arvioitiin
pelaajien mé&&ran kohoavan 140. Taulukosta 1 kuitenkin ndhd&an, ettd pelaajia saatiin
toimintaan mukaan enemmaén ja heité oli yhteensd 154 vuonna 2014-2015. Pelaajien
mé&éra nousi 45 henkil6ll4 ja kasvua oli ndin ollen 41%. Pelaajien méé&ra kasvoi hyvin,

vaikka pallokoulun toteutuminen jdi kokonaan pois. Valmentajien maara kasvoi 5
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(25%) henkilolla ja toimihenkilot 8 (67%) henkil6lla. Toisena hankevuotena kasvu
pelaajien osalta oli maltillisempaa ja kasvua edelliseen kauteen tuli 8 (5,2%) pelaajaa.
Valmentajien maara pysyi samana ja toimihenkil6t vahenivat yhdelld. Joukkuemaara
pysyi vakiona koko hankkeen ajan eli 17 joukkuetta yhteensd molempina vuosina.

Koulutettujen valmentajien lisays oli 2kpl/hankevuosi. Namé& valmennuskoulutukset

ovat olleet lajiliiton j&rjestdmi& koulutuksia. (Hankehakemus 2014 ja 2015).

Taulukko 1. Henkiloméaré ja ennuste

HIomaarat

ennen han- | Arvio/To- Arvio/To-

ketta teutunut teutunut
Kaudet 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Pelaajat 109 140/154 200/162
Pallokoulu 12 20/0 30/0
Valmentajat 20 25/25 30/25
Toimihenkilot 12 20/20 25/19
Valmennusryhmat 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Joukkueet (SM, AM) 12 15/10 15/9
Joukkueet (tiikeri, harrastesarjat) 6 8/7 10/8
Pallokouluryhmat 1 2/0 2/0

2013-2014 2014-2015 2015-2016

Koulutetut valmentajat 6 10/8 14/10
Valmentajat 10 10/13 10/11
Ohjaajat 4 5/4 6/4

5.4.3 Seurayhteisty0 ja tapahtumat

Tapahtumien tavoitteena oli lisatd harrastajamaéria ja lajin seka seuran tunnettavuutta
Ylojarvelld. Kaudella 2014-2015 Ryhdin lentopallo taytti 50 vuotta. Juhlavuoden ym-
pérille suunniteltiin tapahtumakokonaisuus, jonka tavoitteena oli lis&té lentopallon na-
kyvyyttd Ylojarvelld. Tapahtuma kerdsi vanhoja seuratoimijoita ja pelaajia yhteen.
Osa osallistui pienimuotoiseen turnaukseen ja vanhimmille jérjestettiin muisteluhetki
kahvittelun kera. Liséksi juhlavuoden tavoitteena oli lis4ta uusille harrastajille suun-

nattujen innostavien tapahtumien jarjestamisessa. (Hankeraportti 2015.)
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Tapahtumina molempina hankevuosina jarjestettiin kaksi leirid junioreille, aloitus- ja
loppisleiri. Ensimmaéisend vuotena koko seuralle jarjestettiin iltamat, johon sai osallis-
tua kaikki lajistansa huolimatta ja siell& oli erilaista ohjelmaa ja ruokaa yms. Ylojarven
kaupunki jarjesti 30.8.2014 Vekara olympialaiset, jossa noin 300 alle kouluikéistéa
lasta perheineen kirmasi erilaisten liikuntaharrastusten parissa. Ryhti oli mukana jar-
jestelyissd. Seuran edustajia on myos osallistunut seutukunnallisiin palavereihin, jossa
on kasitelty lentopalloseurojen yhteistyota. Juniorivalmennuspéallikké on osallistunut
voimavalmennus seminaariin ja urheiluseurojen tydnohjauspéivéén ja jakanut sitten

tietoa eteenpdin muille valmentajille. (Hankeraportti 2015.)

Ensimmaiselld kaudella pidettiin viisi seuran sisaistd valmentajakoulutustilaisuutta ja
toisella kaudella nelja. Valmentajat ovat osallistuneet koulutuksiin aktiivisesti. Koulu-
tuksista valmentajat ovat saaneet mm. tietopankkiinsa malliharjoitteita seka tietoa tek-
nisten yksityiskohtien opettamiseen. (Valmennuksen taso raportti 2015 ja 2016.)

Seuraan on pyritty maarittamaan toiminnan punainen lanka eli toiminta-ajatus, joka
ohjaa toimintamalleja ja valmennuslinjausta. Seuran toimihenkilGt ovat pitaneet useita
keskusteluja, valmistelupalavereita ja yhden isomman ideointitilaisuuden, johon
kaikki toimihenkil6t ovat saaneet ottaa osaa. Tuloksena toiminta-ajatukseksi on saatu

Seuraavaa.

e Tarjoamme jokaiselle urheilijalle resurssiemme mukaan mahdollisuuden edeté
lentopalloilijan polullaan omalla tasollaan. Toimintamme on tavoitteellista,

suunnitelmallista ja sitoutunutta.

e Tarjoamme jokaiselle valmentajalle ja toimihenkil6lle mielekkaan ja haastavan

toimintaympariston. (Valmennuksen taso raportti 2016.)

Seurayhteisty6hon liittyvaa valmentajapankkia suunniteltiin vuoden 2014 aikana,
mutta sen kdytannon toteutus siirrettiin vuodelle 2015. Kevédén 2015 aikana tehtiin
kartoitusta yhteistyosté kiinnostuneista valmentajista seka sovittiin yhteistydomallista
muiden seurojen kanssa. Aktiivinen toiminta aloitetaan kesén ja syksyn 2015 aikana,

tavoitteena on, ettd tuloksia nakyisi jo seuraavalla harjoituskaudella. Muutamia vaih-
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doksia tehtiin toisella hankekaudella, mutta valmentajapankki olisi vaatinut suunnitel-
tua enemman resursseja ja toisena vuotenakaan ei saatu toimintaa aktivoitua sille ta-

solle miké oli tarkoitus. (Hankeraportti 2015.)

6 TUTKIMUSMENETELMAT JA -TULOKSET

Tassa kappaleessa kerrotaan tutkimusmenetelmasta ja kyselytutkimuksen tuloksista,
jotka tehtiin hankkeen aikana toimineille Ryhdin lentopallon toimihenkilGille. Aluksi
kayn lapi kvantitatiivisen tutkimusmenetelman ja kyselyn teknisen toteutuksen ja sit-
ten mennéan itse tuloksiin. Kerétty aineisto on analysoitu Excelilld ja aineistosta on
tehty taulukoita ja kuvioita havainnoimaan tuloksia. Tulokset olen esittdnyt prosent-
teina ja vastaajien lukumadran olen laittanut sulkeissa peradn. Kyselyyn vastasi yh-
teensd 31 henkil6a ja vastausprosentiksi saatiin 67%. Kyselylomake oli jaettu kolmeen
osaan, ensin oli yleisia kysymyksid, seuraavaksi Kysyttiin itse seuratukihankkeesta ja

viimeiseksi koulutukseen liittyvia kysymyksia.

6.1 Tutkimusmenetelmat

Kyseessé on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Tutkimus perustuu kohteen ku-
vaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla. Aineisto kerataan kyse-
Iylla, joka on survey-tutkimuksen keskeinen menetelmé. Aineisto keratdén standar-
doidusti, joka tarkoittaa sitg, ettd kysymykset kysytéan vastaajilta tdisméalleen samalla
tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 188-191.)

Kysely (LIITE 1) l&hetettiin vastaajille sahkopostilla E-lomake ohjelmaa kayttaen.
Sahkopostiin tuli kirjautumislinkki ja tunnukset, joilla p&asi vastaamaan kyselyyn. E-
lomake on ohjelma, jolla voi tehdd verkkolomakkeita ja on helposti sek& ilmaiseksi
kéytettavissa Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskelijoille. VVastaustiedot voidaan
siirtdé helposti Exceliin, josta analyysia voidaan tehdd. Ohjelmasta saa myos tilastol-
liset yhteenvedot, taulukot seka ristiintaulukoinnit. (Eduixin www-sivut 2016.) Olen

kuitenkin tehnyt itse taulukot Excelillg, jotta sain niistd haluamani nékdiset. E-lomake
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ohjelmaa kaytin analyysiin ristiintaulukoidessa vastaajien tietoja. Kysely lahetettiin
kaikille Ryhdin lentopallon toimihenkil6ille pois lukien tutkija ja juniorivalmennus-
paallikkd. Kysely toteutettiin elokuun 2016 aikana ja kyselyita lahti yhteensé 46 kap-
paletta. Kyselylla keréttiin mielipiteitd ja tietoa Ryske-hankkeen onnistumisesta ja
hyodyllisyydestd seuran eri toimijoille. Kysely aloitettiin ensin helpommilla kysymyk-
sill& ja sitten edettiin aihealueittain.

Asioita tullaan kuvaamaan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia havainnollistetaan
kuvioin ja taulukoin. Kyselyn vastausvaihtoehdoissa kaytettiin Likertin asteikkoa,
jossa toisena daripadna on useimmiten taysin samaa mielté ja toisena adripaané taysin
eri mieltd. Asteikko on tavallisesti 4- tai 5- portainen, mutta portaikkoja voi olla use-
ampiakin. Tassa tutkimuksessa kaytettiin 5- portaista asteikkoa. Vastaaja valitsee as-
teikolta aina parhaiten omaa ké&sitystdan vastaavan vaihtoehdon. Asteikot on muotoiltu
sanallisesti vastaamaan juuri siihen kysymykseen sopiviksi. (Heikkila 2014, 15, 51-
52.)

Kyselyssa on suljettuja kysymyksia ja avoimia kysymyksiéd. Avoimissa kysymyksissé
esitetddn kysymys ja jatetdan tyhja tila vastaukselle. Avoimille kysymyksille on tyy-
pillistd, ettd niihin jatetddn vastaamatta ja niitd on myds tyolasta kasitelld. Niista voi-
daan kuitenkin saada esim. hyvié ideoita, uusia ndkdkantoja tai parannusehdotuksia.
Sekamuotoisessa kysymyksessa on annettu vaihtoehdoksi muu, mika ja tdma lisataén
yleensa silloin, kun ei tiedetd onko kaikki sopivat vaihtoehdot kirjattuna kysymykseen.
Suljetuissa kysymyksissa tutkija laatii vastausvaihtoehdot, joista tutkittava valitsee so-
pivimman. Valmiilla kyselylomakkeella toivon saavani enemman vastauksia kuin pel-
killd avoimilla kysymyksilld. Haluan antaa tilaisuuden ’sana on vapaa” osiolle jos jol-
lakin tulee mieleen jotakin sanottavaa kysymyksien ohessa. (Heikkild 2014, 47-48,
50.)

6.2 Taustakysymykset

Ensin kysyttiin, missé roolissa henkil6 toimii. Vaihtoehtoina olivat valmentaja, jouk-
kueenjohtaja, rahastonhoitaja ja muu. Vastaajista 51,6% (16) oli valmentajaa, 32,3%

(10) oli joukkueenjohtajaa, 9,7% (3) rahastonhoitajaa ja 6,5% (2) vastaajaa vastasi
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muu, joista toinen vanhempi ja toinen koko seuran puheenjohtaja. Seuraavana selvi-
tettiin kumpien kanssa henkil6t toimivat eli tyttdjen vai poikien. Tytt6jen parissa toi-
mivia vastaajia oli 67,7% (21) ja poikien puolelta 32,3% (10).

Oman lapsen mukana oloa tiedustellessa selvisi, ettd vastaajista 80,6% (25) oma lapsi
oli mukana toiminnassa ja vain 19,4% (6) ei. Kyselyssa kysyttiin kuinka kauan vas-
taajat ovat olleet mukana Ryhdin toiminnassa. Kuviosta 1 selvié, ettd toimintavuosia
on ollut melko tasaisesti. Eniten on 3-4 vuotta mukana olleita yhdekséan vastaajaa ja
vain kolme vastaajaa on ollut mukana 1-2 vuotta eli joko tulleet kesken hankkeen tai

olleet vain sen ajan mukana. Pitk&an yli 10 vuotta mukana olleitakin on viisi vastaajaa.
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Kuvio 1. Toimintavuodet Yl6jarven Ryhdissa (kpl)

Néitéd taustakysymyksia on myos kaytetty ristiintaulukoidessa tietoja eri kysymysten
kohdalla. Taustamuuttujia on tarkasteltu sen pohjalta, jos on voitu olettaa, ettd taustalla
voisi olla jokin selittavé tekija. Tuloksiin olen ottanut ne taustamuuttujat, joilla on ollut

olennaista vaikutusta tarkasteltavaan kohtaan.

6.3 Seuratoimintaan osallistumisen syyt

Seuraavaksi selvitettiin seuratoiminnan osallistumisen syitd. Kysyttiin kuinka tarkedna

pitéé seuraavia syitd seuratoimintaan osallistumisessa; oma lapsi, hyvat kokemukset
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seuratoiminnasta, Ylojarven Ryhti/seurauskollisuus, rakkaus lajiin, vapaaehtoistyo ja
yhteisoOllisyys. Kuviosta 2 voidaan n&dhda, ettd oma lapsi on 71% (22) mielesta erittdin
tarked syy osallistua seuratoimintaan. Hyvia kokemuksia seuratoiminnasta pidettiin
tarkednd 71% (22). Tarkeédna pidettiin myos seurauskollisuutta 48,4% (15), rakkautta
lajiin 45,2% (14), vapaaehtoistyota 51,6% (16) ja yhteisollisyytta 67,7% (21). Merki-
tyksettdménd oman lapsen osallistumista pitivét vain 9,7% (3) vastaajaa ja kyselyn
tuloksista voitiinkin ristiintaulukoinnin avulla lukea, ettei heill& ollut omaa lasta mu-

kana toiminnassa. Seurauskollisuutta merkityksettoména piti 6,5% (2) vastaajista.
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Kuvio 2. Seuratoimintaan osallistumisen syyt (%)

Vaihtoehtona oli my6s ”muu mika?” ja siihen sai vapaasti kirjoittaa oman syyn seura-
toimintaan osallistumiseen. Annoin mahdollisuuden vastata kysymykseen myds avoi-
mella vastauksella, jotta ndin olinko unohtanut jonkin tarke& syyn listalta. Vastauksia
tuli nelj ja ne olivat lapsen joukkueen auttaminen, hyvé lisa ansioluetteloon, kilpaur-

heiluun t&htd&minen ja hyddyksi olemisen tarve”.

6.4 Seuratukihanke ja tavoitteet

Seuraavaksi kysymyksissa mentiin seuratukihankkeeseen. Ensin kysyttiin, kuinka hy-
vin eri toimijat tiesivat, mika seuratukihanke ylipaansé oli ja toisena kysyttiin, kuinka
hyvin seuratukihankkeen tavoitteista tiedettiin. Kuviosta 3 selviad, ett4 suurin osa
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45,2% (14) vastaajista tiesi hyvin, mikd on seuratukihanke. Erittdin hyvin seuratuki-
hankkeesta tiesi 12,9% (4) ja erittdin huonosti 3,2% (1) vastaajista. Hankkeen tavoit-
teista tiedettiin hyvin 38,7% (12) vastaajan osalta ja erittdin huonosti 6,5% (2) vastaa-
jan osalta. Erittéin hyvin tienneet ovat todennakdisesti osallistuneet hankkeen suunnit-
teluun ja hakemuksen tekoon, koska samat vastaajat vastasivat molempiin kysymyk-
siin erittain hyvin. Erittdin huonosti hankkeen tavoitteista tiesi 6,5% (2) vastaajista.

Erittain huonosti H 6,5

rooncs: |
Ei hyvin eikd huonosti _1914 22,6
Hyvin 387 45,2
Erittéin hyvin _ g:g
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

m Mitka olivat hankkeen tavoitteet? ® Mika oli seuratukihanke?

Kuvio 3. Seuratukihankkeesta tietdminen (%)

Ristiintaulukoinnin avulla saatiin selville, ett4 valmentajat tiesivat hankkeesta erittain
hyvin tai hyvin 75% (12). Vé&hiten hankkeesta kokivat tietdvansa rahastonhoitajat ja
osa joukkueenjohtajista. Myoskin tavoitteet olivat valmentajille selkedmpid kuin

muille vastaajille. 62,5% (10) valmentajista tiesi tavoitteista erittain hyvin tai hyvin.

6.5 Eri osa-alueiden toimivuus hankkeen aikana

Seuraavaksi kysyttiin miten eri osa-alueet ovat toimineet hankkeen aikana vastaajien
mielestd. Toiminnan onnistumista mitattiin jaoston, juniorivalmennuspéallikén, oman
joukkueen, seuran sisdisen yhteistyon ja tiedottamisen osalta. Kuvion 4 perusteella ja-
osto on toiminut paasaantoisesti hyvin 64,5% (20) samoin kuin juniorivalmennuspéaal-
likkd 61,3% (19) ja oma joukkue 58,1% (18). Ei hyvin eik& huonosti olivat toimineet
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seuran siséinen yhteistyd 41,9% (13) ja tiedottaminen 51,6% (16). Huonosti olivat toi-
mineet seuran sisdinen yhteisty6 19,4% (6) ja tiedottaminen 12,9% (4). Erittdin huo-

nosti ei ollut toiminut mik&an vastaajien mielestéa.
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Kuvio 4. Asioiden toimivuus hankkeen aikana (%)

6.6  Seuratukihankkeen vaikutus omaan joukkueeseen

Kyselyssa selvitettiin, miten seuratukihanke on vaikuttanut omaan joukkueeseen, jossa
vastaaja toimii. Mielipidettd kysyttiin siitd, ettd osallistuiko juniorivalmennuspéél-
likko tarpeeksi joukkueesi toimintaan, saiko apua omaan toimintaan, oliko jotain hait-
taa joukkueen toimintaan, vahvistuiko osaamisesi ja haluaisitko, ettd hanke toteutet-
taisiin uudestaan. Kuviosta 5 nahdaan, etta 35,5% (11) mielesta juniorivalmennuspaal-
likk6 on osallistunut paljon joukkueensa toimintaan ja 35,5% (11) oli my®és vastannut
ei paljon eiké vahan. Yhden vastaajan mielesta juniorivalmennuspéaallikkd on osallis-
tunut erittdin vahan joukkueensa toimintaan. Apua omaan toimintaan on saatu enim-
mékseen ei paljon eikéd vahan 48,4% (15). 6,5% (2) vastaajista koki saavansa erittain
vahan apua omaan toimintaansa. 61,3% (19) mielesta juniorivalmennuspaallikosta oli
erittdin vahan haittaa joukkueensa toimintaan. 48,4% (15) mielestd oma osaaminen ei
vahvistunut paljon eikd vahan hankkeen aikana. 16,1% (5) mielestd osaaminen vah-
vistui erittdin vahan. Hankkeen uusiminen jakoi mielipiteité tasaisesti ja vaihtoehdot

erittain paljon, paljon ja ei paljon eikd vahan sai jokainen noin 30% vastauksista.
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Kuvio 5. Seuratukihankkeen vaikutus omaan joukkueeseen (%)

Ristiintaulukoinnin avulla selvisi, ettd rahastonhoitajat olivat saaneet erittdin vahan
apua omaan toimintaansa. Yhdeksén valmentajaa koki saavansa apua erittéin paljon
tai paljon omaan toimintaansa. Yksi valmentaja oli sitd mieltd, etta juniorivalmennus-
paallikko osallistui lilan vahan joukkueensa toimintaan. Vastauksista voitiin pééatelld,
ettd erittain vahan oman osaamisen vahvistuminen johtui siitd, ettei hankkeella ollut
tarjollakaan osaamisen vahvistumista joukkueenjohtajille ja rahastonhoitajille. Val-
mentajien osaaminen sen sijaan vahvistui enimmakseen. Yhdeksén valmentajaa vas-
tasi erittdin paljon tai paljon osaamisen vahvistumiseen. Kahdeksan valmentajaa oli
sitd mieltd, etta haluaisivat hankkeen toteutuvan uudestaan erittdin paljon ja paljon

vastanneitakin oli viisi valmentajaa.

6.7 Kokemukset juniorivalmennuspaéllikdn toiminnasta

Avoimella kysymykselld kysyttiin: miten olet kokenut juniorivalmennuspaallikén toi-
minnan? Vastauksia kysymykseen tuli yhteensé 23. Jaottelin kysymykset positiivisiin
(16) ja negatiivisiin (7) mielipiteisiin ja tein niista tiivistetyt yhteenvedot. Positiivisina
kommentteina juniorivalmennuspééllikké on tukenut joukkueiden toimintaa ja ollut

apuna lasten taitojen kehittdmisessa. Vélilla valmentajan vaihtelu on tuonut piristysté
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joukkueille ja samalla yhteistd valmennussuuntaa on koottu. Juniorivalmennuspéélli-
kolta on saatu hyvia vinkkejé tekniikan opettelemiseen ja valmennuksen osaaminen

on vahvistunut. Juniorivalmennuspaallikké on koettu aktiiviseksi ja kannustavaksi.

Negatiivisina puolina pidettiin sitg, ettd juniorivalmennuspaallikolla oli ajoittain liian
monta rautaa tulessa johtuen muistakin hoidettavista tehtdvistd. Tama nékyi myos
siind, ettei yksittaisen joukkueen valmennukseen ollut kovinkaan paljon aikaa ja fokus
saattoi aina valilla kadota. Osakseen Kritiikkia sai my6s jaoston toiminta, joka ei ollut
asettanut seuratasoisia tavoitteita ja seurantaa, miten tavoitteisiin paastéisiin tai aina-

kaan se ei kdynyt ilmi seuran muille toimijoille.

Avoimella kysymyksella selvitettiin, miten juniorivalmennuspaallikkoé on nakynyt toi-
minnassanne muutoin. Vastauksia tdhan tuli yhteensa 19 vastaajalta. Heidan mieles-
taan juniorivalmennuspaéllikkd on maéritellyt yhtendisempad valmennuslinjaa, tuonut
suunnitelmallisuutta joukkueiden toimintaan ja jarjestanyt koulutuksia. Tarkedna on
koettu opastus ja apu valmennukseen. Vastauksista kdy myoskin ilmi, ettd pelaajat
ovat arvostaneet juniorivalmennuspaallikon tapaa valmentaa. Han on ollut myés hen-
gessa mukana ja kdynyt seuraamassa joukkueiden peleja. Haneltd on myds voinut ky-

syd apua tarvittaessa.

6.8 Hankkeen negatiiviset vaikutukset

Kysyttéessd onko hanke vaikuttanut jotenkin negatiivisesti seuran toimintaan, saatiin
selville, ettei hankkeella ole ollut juurikaan negatiivisia vaikutuksia seuran toimintaan.
Kuvio 6 osoittaa, ettd 48,4% (15) mielestd hankkeella oli erittdin v&han negatiivisia
vaikutuksia. Vain 3,2% (1) vastaajan mielesta hankkeella oli paljon negatiivisia vai-

kutuksia.
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Kuvio 6. Hankkeen negatiiviset vaikutukset (%)

Avoimella kysymykselld kysyttiin lisatietoja siitd, ettd jos hankkeella oli negatiivisia
vaikutuksia niin mité ne olivat. Vastauksia tdhan antoi 9 vastaajaa. Kritiikkia sai jaos-
ton toiminta, jossa johtajuus on ollut epaselvad. Yksi vastaaja vastasi tdhan kohtaan,
ettei edes tiennyt mika hanke oli, eikd voinut sen takia vastata oikeellisesti annettuihin
kysymyksiin. Mainintaa oli myos eriarvoisuudesta, jota on voitu kokea juniorivalmen-
nuspaallikon osallistumisesta eri harjoituksiin. Yhdelld joukkueella omat ongelmat
ovat olleet isompia, joten ei osaa sanoa hankkeen negatiivisia vaikutuksia. Taloudelli-
sesta puolesta koettiin hankalaksi se, ettei maksuja voitu korottaa. Ryhdin imagon
muuttuminen kilpaurheiluksi jo lapsesta lahtien koettiin jopa kehittymisen esteeksi.

6.9 Koulutukseen osallistuminen ja vaikuttavuus

Seuraavaksi mentiin koulutusaiheeseen ja vastaajilta kysyttiin, moneenko koulutuk-
seen he olivat osallistuneet. Kuviosta 7 ndhdaan, etta 15 vastaajaa ei ollut osallistunut
yhteenkaan koulutukseen hankkeen aikana. 7 vastaajaa oli osallistunut 3-4 kertaa, 5
vastaajaa 1-2 kertaa, 3 vastaajaa 5-6 kertaa ja vain yksi vastaaja kaikkiin yhdeksaan

koulutukseen.
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Kuvio 7. Koulutukseen osallistuminen (kpl)

Kyselyssa kysyttiin avoimesti my0s syita siihen, miksei koulutuksiin osallistuttu. Suu-
rin osa koulutukseen osallistumattomuudesta johtui siitd syysta, etteivat joukkueen-
johtajat ja rahastonhoitajat (6) koe tarvetta valmennuskoulutukseen. Mydskin kahdek-
san vastaajan ajanké&ytolliset ongelmat johtivat siihen, ettei koulutuksen ajankohdat

sopineet.

Vastaajille, jotka olivat osallistuneet koulutuksiin, kysyttiin olisiko koulutuksia pitanyt
ollaenemman, saitko hyotya/apua koulutuksista ja olivatko he tyytyvéisid koulutuksen
siséltoihin. Naihin kysymyksiin oli vastannut myos osa niistg, jotka eivét olleet osal-
listuneet koulutuksiin ja vastauksia tulikin eri maara jokaiseen. Kuvion 8 perusteella
47,4% oli osittain samaa mieltd, ettd koulutuksia olisi voinut olla enemmén. Koulu-
tuksista oli saatu paljon apua omaan toimintaan. Yli 80% oli samaa mieltd ja osittain
samaa mielta koulutusten hyddysté. Koulutusten sisaltoonkin oltiin tyytyvaisia.
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Kuvio 8. Koulutusten vaikuttavuus (%)

Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksellda minké&laista hyotyd/apua on koulutuk-
sista saanut ja vastauksia tuli 11. Yhteenvetona voitaneen todeta, etta vastaajat olivat
saaneet ammattimaista apua valmennukseen sekd uusia ajatuksia ettd malleja lajihar-
joitteluun ja tekniikan opettamiseen. Kéytannon oppia seka suunnitteluun ettd valmen-
tamiseen. Koulutukset mahdollistivat mydskin valmentajien véliseen vuorovaikutuk-

seen, johon oltiin tyytyvaisia.

6.10 Hankkeen onnistuminen kokonaisuudessaan

Lopuksi vastaajilta kysyttiin viela hankkeen kokonaisonnistumista. 6,5% (2) vastaajan
mielestd hanke oli onnistunut erittéin hyvin. Kuvio 9 osoittaa, ettd 51,6% (16) vastaa-
jan mielest& hanke oli onnistunut hyvin ja 41,9% (13) vastaajan mielestd ei hyvin eika
huonosti. Keskiarvoksi hanke sai 3,65 (ka). Ristiintaulukoidessa roolin mukaan val-
mentajat antoivat parempia arvosanoja hankkeen onnistumiselle kuin muut toimijat.

Ei hyvin eika huonosti vastattiin kaikissa rooleissa tasaisesti.
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Kuvio 9. Hankkeen onnistuminen kokonaisuudessaan (%)

6.11 Kehittdmisehdotuksia ja muuta sanottavaa hankkeesta

Avoimella kysymyksell& kysyttiin kehittdmisehdotuksia seuralle ja 12 vastaajaa antoi
vastauksensa tah&n. Toiveissa olisi sisdisen yhteistyon parantaminen, kunnon johto ja
seuratasoiset tavoitteet, joukkueiden yhteistyota ja tiedotusta enemman. Mydskin net-
tisivujen uusimista toivottiin ja uusien ihmisen vastaanottamisen parantamista. Liséksi
toivottiin keskittymistd harrastajamaaran lisddntymiseen, vapaaehtoisten rekrytoimi-
seen ja markkinoinnin parantamiseen. Selkedmpé&a valmennuslinjaa seuraan toivottiin

myaos. Tekijoita kaivataan lisad seuratoimintaan, jotta voitaisiin kehittya.

Lomakkeen viimeisend avoimena kysymyksena oli, haluatko vield sanoa hankkeen tii-
moilta jotain ja seitsemdan vastaajaa vastasi tahan. Tiivistettyna mielipiteind olivat:
paatoiminen henkild oli hyva lisd, mutta joukkueméaara on iso ja siksi yksi henkil6 on
rajallinen resurssi. Hankkeesta olisi haluttu enemman tietoa esimerkiksi kotisivuille.
Hankkeessa oli haasteellista olla mukana ja se avasi hieman rahoituksen saantia valta-
kunnan tasolla. Hankkeen sanottiin olevan térkeé erityisesti uusille valmentajille ja sita
harmiteltiin, ettei hanke jatku. Hanke toteutui hyvaa aikaan ja on aikaansaanut sen,
ettd hyva tyo seurassa jatkuu. Arkitoiminta oli kiitettdvaad, mutta tulevaisuuteen ei kiin-

nitetty tarpeeksi huomiota.
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6.12 Juniorivalmennuspaallikdn arvio hankkeen onnistumisesta

Juniorivalmennuspééllikon mielestd kokonaisuus onnistui hyvin kaytettavissé olevien
aika- ja talousresursseihin ndhden. Padasiallisena tehtavana oli olla l&sna treeneissa ja
auttaa valmentajia. Tata tehtiinkin lahes joka pdiva. Ensimmaisend vuotena keskityt-
tiin enemman tyttdihin ja toisena vuotena poikiin. Valmentajat ndyttivét olevan tyyty-
vaisid apuun ja hyva palautetta on tullut. Myoskin kaikki sopimuksessa mainitut leirit
on pidetty ja uusia harrastajiakin on tullut mukaan. Valilla on aikaresursseista johtuen
koettu riittamattémyyden tunnetta, koska ohjausta ja toiminnan koordinointia ei voi
tehda koskaan liikaa. Tavoitteena oli opettaa valtakunnallisia valmennuksen linjauksia
ja tekniikoiden ydinkohtia. Tdma onnistui hyvin ja teknisten suoritusten taso on néh-
tavissé junioreiden keskuudessa. Keskustelupalavereita valmennuksen suunnasta ja
toimintaideologian kehittdmisesta valmentajien kanssa olisi pitdnyt kuitenkin pystya

pitdméaan enemman. (Henkilokohtainen tiedonanto 4.9.2016.)

”Pelataan Ryhdiss&” kirjasen péivittdminen ei onnistunut kaikilta osin, osittain myos
teknisten asioiden takia. Tarkein osa eli valmennusideologia saatiin kuitenkin tehtya
toisen vuoden aikana ja kirjanen saatetaan loppuun toiminnan kuvausten ja valmen-
nuksen linjausten osalta tulevan kauden 2016-2017 aikana. (HenkilGkohtainen tie-
donanto 4.9.2016.)

Juniorivalmennuspééllikon tehtavan ohessa han oli myds vastuussa naisten 1-sarja-
joukkueen valmennuksesta. Tdmé& sOi osaltaan aika ja energiaresursseja liikaa, jotta
juniorivalmentajia olisi pystynyt auttamaan enemman. Jos hanke alkaisi uudestaan
naisten joukkueen valmennus jaisi pois, vaikkakin toimeentulon ndkékulmasta se olisi
valttamatonta. Yksi osa-aikainen on hyva lisd, mutta ei misséan tapauksessa riittava
apu. Tarvitaan myds muiden toimijoiden aktivoitumista. Usein palkatulta vaaditaan
lilkaa ja muut odottavat jotain mullistavaa tapahtuvaksi ja tyontekija voi ndin ollen
uupua tyotehtaviensa alle. Tallaisessa ty0ssa ei tunteja lasketa ja tyon jalki nékyy vii-
veelld. Omasta ajasta ja henkisesté palautumisesta on hyvé pitaa itse huolta, vaikkakin
toit4 ehka tehtiin liikaa. Seuran johdolta ja jaostolta olisi my6skin kaivattu lisaa tyon-
ohjausta. Toimintaymparistod Ylo6jarvelld on haastava, koska kaupungin salivuoropoli-

tilkka on harrasteliikuntaa korostava ja omat sidosryhmaét ensin edelld meneva. Tama
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aiheuttaakin ison haasteen kilpaurheiluun tdhtadvalle seuralle. (Henkilokohtainen tie-
donanto 4.9.2016.)

Pohdittavaa tulevaisuuteen on paljon ja hyva olisi miettia mihin suuntaan seura haluaa
mennd. Halutaanko aikuisissa pelata ylemmilla sarjatasoilla vai satsata enemman ju-
nioreihin? Ohjataanko parhaimpia pelaajia aikaisemmin ja aktiivisemmin muualle (ty-
tot n. 14- ja pojat n. 16 vuotiaina)? Vai lahdetddnko toiseen suuntaan, joka taas vaatii
taustojen aktivoitumista ja varainhankinnan selkeda kohennusta? Haasteita viimeksi
mainittuun tuo myds nykyinen taloustilanne yleisesti. (Henkilokohtainen tiedonanto
4.9.2016.)

Kaiken kaikkiaan projekti oli mukava ja hyva kokemus padtoimisen valmentaja tyosté.
Toivottavasti hanke antoi seuralle sysédyksen toiminnan kehittdmiseksi haasteista huo-
limatta. Hankkeen jatkuminen nykymuotoisena olisi vaatinut junioreiden méaéran sel-
keda kasvua, jotta jatko olisi taloudellisesti ollut mahdollista. (Henkildkohtainen tie-
donanto 4.9.2016.)

7 JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa esitetdan yhteenveto ja johtopaéatokset tutkittavista kohteista. Ensin
kerrotaan, miten hankkeen eri osa-alueet onnistuivat hankehakemuksessa olleisiin mit-
tareihin sek& muihin seuratukihankkeiden tutkimuksiin verrattuna. Seuraavana esite-
tdan johtopaatokset kyselyn osalta. Lisdksi kerrotaan hankkeen jatkosta ja pohditaan
tutkimuksen tekemista yleisesti.

7.1 Hankkeen osa-alueiden onnistuminen

Ensimmaisend tavoitteena opinnédytetydssani oli selvittdd miten hankkeen eri osa alu-
eet ovat onnistuneet. Valmennuksen tason osa-alue on toteutunut ja onnistunut hyvin,

kun sitd verrataan hakemusvaiheessa méériteltyihin mittareihin. Juniorivalmennus-
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paallikdn vetdmat harjoitukset ovat ylittyneet kaiken kaikkiaan sovitusta. Harjoitus-
vuoroja kaytettiin heti koulun paattymisen jalkeen, joten sekin tavoite saavutettiin.
Valmennuksesta on koottu oma tietopankki seka seuran sivuille, etta Facebookiin. Jo-
kainen siis voi kayttaa naitd tietoja omaan valmennukseensa haluamansa maaran. Kou-
lutuksia jarjestettiin yhdeksan kertaa kahden vuoden aikana ja niihinkin jokainen on
osallistunut oman tahtonsa mukaan. Yli puolet valmentajista koki osaamisensa vah-
vistuneen hankkeen aikana, joten tastékin voidaan péatella, ettd valmennuksen taso oli
erittdin onnistunut. 12 valmentajaa (16) halusi, ettd hanke toteutettaisiin uudestaan
erittain paljon tai paljon, joten hanke on auttanut heitd omassa roolissaan. Valmentajat
olivat saaneet ammattimaista apua valmennukseen. Juniorivalmennuspaéllikon oman
arvion mukaan valmennuksen taso onnistui hyvin ja hyvaa palautetta on tullut. Junio-
rivalmennuspaallikon avulla pystyttiin jarjestamaan koulutuksia, joita olisi muutoin

pitanyt hakea muulta.

Valmentajille ja pelaajille suunnatut kyselyt valmennuksen laadun ja valmennusavun
hyodyista jaivat toteuttamatta. Valmentajien kanssa ollaan keskusteltu kuitenkin asi-
oista, mutta varsinaista kyselya ei ennen tata opinndytetyota ole tehty. Kirjallista oh-
jeistusta valmennuslinjauksista ei ole vield saatavilla yleisesti, mutta sellainen on saatu

tehtyd ja sitd tyostetaan tulevana kautena muillekin luettavaksi.

Toisena osa-alueena hankkeessa oli harrastajamaard, jossa onnistuttiin erittain hyvin
ensimmaisend vuotena ja tavoite ylittyi (kasvua 41%). Toisena vuotena harrastajaméaé-
ran kasvu hiipui ja tavoitteesta jaatiin noin 40 pelaajan verran (kasvua 5%). LIKES:in
seuratukihankkeiden tutkimuksessa nousua oli keskimé&arin ensimmaéisend vuotena
21% ja jatkohankkeissa 5%. Johtopaattksena voidaankin todeta, ettd Ryhdin harrasta-
jamaaran kasvu noudatti yleisen tutkimuksen linjoja. Tosin ensimmaéisen vuoden
kasvu oli keskimaaréistd parempaa kuin muissa vastaavissa hankkeissa. Harrastaja-
mé&éran hiipumiseen vaikutti myos se, ettei valmentajia saatu rekrytoitua tarpeeksi ja
ryhmakoot ovat silloin rajattuja. Ei ole mahdollista ottaa enempé&é harrastajia, jos ryh-
mille ei ole vetdjid. Pallokoulut eivét toteutuneet ja tdhankin oli osittain syyné valmen-
tajien vahyys, toisaalta taas nuorimpia pelaajia tuli mukaan ja heidét sijoitettiin jo ole-

massa oleviin joukkueisiin.
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Valmentajien rekrytoinnissa ensimmaisena vuotena lisaysta tuli viisi valmentajaa ja
toisena vuotena maara pysyi samana. Toimihenkil6t lisddntyivat ensimmaéisend vuo-
tena kahdeksalla ja toisena vuotena vaheni yhdelld. Valmentajien ja toimihenkildiden
maarén kasvu ei ollut silla tasolla kuin olisi haluttu. Johtopé&atoksena todettakoon, etta
vapaaehtoisten tarve olisi suuri, mutta heitd on vaikea saada mukaan toimintaan niin
kuin my0ds LIKES:in tutkimukset osoittivat. My6skin sitouttaminen on usein vaikeaa
ja esimerkiksi valmentajia saattaa lahteé pois, jos oma lapsi lopettaa harrastuksen. Eri-
tyisesti koulutetut valmentajat olisi hyva saada sitoutettua seuran toimintaan, koska

seura osallistuu koulutuskustannuksiin.

Seurayhteistyosta ja tapahtumien toteutumisesta voidaan todeta, ettd ensimmaisena
vuotena oli jarjestetty eri tapahtumia ja nakyvyytta lisatty osallistumalla eri tapahtu-
miin. Toisena vuotena tapahtumat jaivat enemman perusjuttuihin, kuten leirit ja kou-
lutukset. Toisena vuotena keskityttiin enemman arkitoimintaan ja kenties innostus vé-
han hiipui, koska yliméaéraisia tapahtumia ei ollut. Seurayhteisty0 ei lahtenyt kayntiin
toivotulla tavalla. Valmentajapankki toiminta ei ottanut tuulta purjeisiin ja toimintaa
ei saatu sellaiseksi mik& tavoitteena oli. Pienimuotoista valmennuksen vaihtoa on ol-

lut, mutta suureksi kokonaisuudeksi se ei missdan vaiheessa muodostunut.

7.2 Kyselysta tehtavat johtopéatokset

Varsinaisen opinnaytetyén kyselyn vastausprosentiksi muodostui 67%, joka oli mie-
lestdni hyvé ja ylitti odotukset. Suurin osa vastaamatta jattaneista on jo lahtenyt pois
seuran toiminnasta tai ovat joukkueenjohtajia tai rahastonhoitajia ja heihin hanke ei
muutoinkaan ole vaikuttanut niin paljon kuin valmentajiin. VVastaajista yli puolet olivat
juuri valmentajia. Tyttéjen puoli on seurassa laajempi kuin poikien ja siltdkin osin oli
odotettavissa enemmaén vastauksia tyttdjen parissa toimivilta. Vastaajat ovat olleet
aika tasaisesti mukana Ryhdin toiminnassa. Tasaisesti on niin uusia tekijoita kuin jo

pitk&d&nkin mukana olleita.

Seuratoimintaan osallistumisen syyt saavat pohjaa myds aikaisemmin esitetysta teori-
asta. Aikaisemmin todettiin, ettd oma lapsi on yleensé toimintaan osallistava tekija.

Tassa tutkimuksessa oma lapsi oli mukana yli 80% vastaajista ja 71% mielesté se on
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myads erittdin tarked syy osallistua seuratoimintaan. Hyvat kokemukset seuratoimin-
nasta, seurauskollisuus, rakkaus lajiin, vapaaehtoisty0 ja yhteisollisyys olivat kaikki
tasaisen téarkeitd syita osallistua seuratoimintaan. Nama kaikki olivat niita syitd, joista
vapaaehtoistyon voima yleensd kumpuaa. Vanhemmat haluavat olla oman lapsensa

harrastustoiminnassa vahvasti mukana ja tdma nakyy myo6s Ryhdissé.

Yli puolet vastaajista tiesivat hyvin tai erittdin hyvin RySKe-hankkeesta ja sen
tavoitteista. Hankkeen tavoitteet eivat olleet ihan niin selkedt kuin itse hanke.
Valmentajat tiesivat hankkeesta enemmaéan kuin muut toimijat ja todennakdisin syy
tdhén on se, ettd heille hanke ja sen nékyvin rooli eli juniorivalmennuspééallikko
vaikutti heidan toimintaansa eniten. Valmentajat myos osallistuivat hankkeen aikana
eniten kaikkiin tapaamisiin ja koulutuksiin ja tdma osaltaan lisda tietoisuutta

hankkeesta.

Jaoston, juniorivalmennuspaallikon ja oman joukkueen toimintaan oltiin paasaantoi-
sesti tyytyvaisid. Jaosto sai osakseen Kritiikkid avoimissa kysymyksissd ja myoskin
juniorivalmennuspééllikén arviossa. Jaostolta olisi toivottu enemman johtajuutta ja ju-
niorivalmennuspaallikké olisi toivonut enemman tydnohjausta. Palkkauksen tai t&ssé
tapauksessa ostopalveluna toteutettavaan toimintaan ei siis valmistauduttu tarpeeksi
hyvin ja onkin hyvd, ettd opas tyontekijan palkkaamiseen on tekeilld LIKES:in toi-

mesta.

Seuran sisdinen yhteistyd ja tiedottaminen jakoivat mielipiteita tasaisemmin. Naihin
ei olla niin tyytyvaisia ja muiden kysymysten ohessa oli toiveita tiedottamisen paran-
tamiseen. Myoskin vastauksista kévi ilmi, ettd on olemassa kuppikuntia, joissa asiat
my0s toimivat paremmin kuin muualla. Tiedottamisesta kertoo myoskin se, ettd me-
diaosumissa on jaaty alkuperéisesta tavoitteesta. Seuran olisi pitanyt tiedottaa enem-
méan hankkeesta, jotta siita olisi tehty esim. lehtijuttuja. Kenties myds valmentajapan-

kin onnistuminen olisi tuonut lisda nakyvyytta hankkeelle.

Juniorivalmennuspééllikkd on koettu aktiiviseksi ja kannustavaksi ja haneltd on saatu
apua omaan toimintaan. Yksittdisen joukkueen valmennukseen hanell& ei ole ollut tar-

peeksi aikaa ja osa-aikaisena tdma olisikin ollut mahdotonta. Omassa arvioinnissaan-
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kin juniorivalmennuspaallikko totesi, ettei aikaa ollut niin paljon kuin olisi ollut tar-
peen tai olisi ollut halua. Yhtendisemman valmennuslinjan méaarittely ja suunnitelmal-
lisuus joukkueiden toimintaan on ollut tarkeda. Aina on myds saanut apua tarvittaessa.
Kaiken kaikkiaan juniorivalmennuspaallikon osuuteen hankkeessa oltiin tyytyvaisia.
Osa koki epéoikeudenmukaisuutta juniorivalmennuspééllikén harjoituksiin osallistu-
misessa ja koettiin, ettd hanelld oli lilan monta valmennuspestié yhtaaikaisesti. Tama
nakyi poissaolemisena muissa valmennustehtavissa ja ehka fokuksen katoamisena. Ju-
niorivalmennuspaallikon koulutuksiin oltiin tyytyvéisia ja jokainen sai osallistua nii-
hin oman tahtotilansa mukaan. Koulutukset liittyivat valmentamiseen, joten on ym-

marrettavad, ettei niihin ollut tarvetta osallistua kaikilla seuran toimijoilla.

Hankkeen uudelleen toteuttaminen jakoi mielipiteitd, mutta erityisesti valmentajat oli-
vat sitd mieltd, ettd hanke kannattaisi toteuttaa uudelleen. Vastaajien mielestd hanke
onnistui kokonaisuudessaan hyvin ja keskiarvoksi saatiin 3,65 eli keskimaéaraista pa-
rempi. Johtopé&étoksend voidaan sanoa, ettd hankkeesta oli enemman hyotyé kuin hait-

taa seuralle ja seuran toimijoille. Erityisesti valmentajat saivat hyotya hankkeesta.

LIKES:in tutkimukseen verrattaessa Ryhdin hankkeessa on néhtévissé paljon saman-
kaltaisuutta. Hanketta veivéat eteenpdin laadun seké suunnitelmallisuuden parantumi-
nen ja harrastajamadran kasvu. Myoskin haittaavina tekijoind ovat vapaaehtoisien
puute ja heidan aikansa. Taloudellinen puoli koettiin my6s hankalaksi, koska maksuja
ei voitu korottaa, vaikka paineita tah&n oli. Hankkeen aikana salivuorojen kayton
maaré kasvoi ja kustannukset nousivat vastaavasti. Salivuorojen hinnat myds nousivat
hankkeen loppupuolella. Taloudellinen puoli ndkyy vahén viiveella ja tama olisikin
vaatinut enemman seurantaa hankkeen aikana. Toimintamaksuja olisi pitanyt korottaa
ennen hanketta, koska hankkeen aikana se ei ollut mahdollista. Tdma olisi my6s voinut
mahdollistaa sen, ettd hanke olisi jatkunut samassa mittakaavassa. Maksujen korotus-

paineet ovat kuitenkin koko ajan olleet olemassa ja tulevalle kaudelle ne nousevat.

Markkinointi- ja viestintdasioihin kaivattiin lisdysta ja timakin vastaa muilta seuroilta
saamiin vastauksiin seuratuki kyselyissa. N&ihin asioihin olisi syytd panostaa jatkossa.
Ryhdin lentopallotoiminnan kehittdminen jatkuu hankeaikana saavutettujen tyokalu-
jen avulla. Saatu kokemus, tietotaito ja konkreettiset toimintatavat mahdollistavat laa-

dukkaan seuratoiminnan. Seuraavalla kaudella hanke tulee jatkumaan, mutta paljon
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pienemmaé&ssd mittakaavassa. Sama juniorivalmennuspaallikko jatkaa, mutta omien

tdidensa ohessa.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimukset

Kyselyssa vastaajat joutuivat vastaamaan kaikkiin muihin kysymyksiin paitsi avoimiin
kysymyksiin. Ainoastaan koulutuskysymyksiin pyydettiin vastaamaan, jos niihin oli
osallistuttu. Niihin oli kuitenkin osa vastaajista vastannut, vaikka eivét olleetkaan osal-
listuneet koulutuksiin. Vastaukset tallentuivat suoraan E-lomake ohjelmaan, joten tut-
Kijan ei tarvinnut itse niita syottaa mihinkaan ja virheité ei voinut tulla tallennus vai-
heessa. Vastausprosentti oli korkea (67%), joten kyselysté saatiin kattavaa tietoa Ryh-
din eri toimijoiden mielipiteista. Menetelmé sopi hyvin tdhén tutkimukseen. Tutkimus
tehtiin vain yhdelle hankkeelle, joten tulokset eivat ole yleistettavissa. Hankkeelle oli
asetettu omat mittarit arvioimaan hankkeen onnistumista. Mittarit kuitenkin myotaili-
vat yleisia onnistumisen mittareita muissa vastaavissa seuratukihankkeissa. Tulokset
vastasivat LIKES:in tekemid tutkimuksia, joten tuloksia voidaan mielesténi pitaa luo-
tettavina. Tastd tutkimuksesta I0ytyi paljon samankaltaisuutta muihin seuratukihank-

keisiin verrattuna.

Jatkotutkimuksena voisi olla muutaman vuoden péasta se, ettd miten hankkeen aikana
hyvaksi havaitut toimintatavat ovat séilyneet seuran toiminnassa. Nyt on jo néhtavissa,
ettd tulevalla kaudella 2016-2017 esimerkiksi pallokoulut kdynnistyivat ja néin ollen
yha pienempié harrastajia saadaan mukaan toimintaan. Uusia harrastajia ja ryhmié on
siis jo saatu mukaan toimintaan ja harrastajaméaran kasvu toivottavasti jatkuu tule-
valla kaudella. Mydskin “’Pelataan Ryhdissd” -kirjasen péivittdmisen vaikutus kéytén-
toon olisi mielenkiintoista ndhda. Saadaanko pelaajan polku toimimaan ja mihin suun-
taan seura haluaa lahted kehittdméén toimintaa tasta eteenpéin. Nahtavéksi myos jaa
saadaanko toimintaa laajennettua sen verran, ettd palkattu tydvoima olisi viel& joskus

mahdollista.
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7.4 Pohdintaa

Haastavaa oli 10yt&a aineistoa opinnéytetychon. Kirjallisuutta ei ole aiheesta saatavilla
juurikaan, joten opinndytetyd pohjautuu erilaisiin tutkimuksiin seuratukihankkeista.
Opinnaytetyon suunnitelma myaos eli koko prosessin ajan. Opin taté tyoté tehdessa pal-
jon seuratukihankkeista ja miten ylipd&dnsa muualla toimitaan. Tdma auttoi tuomaan

uutta ndkokulmaa myds omaan seuratoimintaan.

Jos nyt tekisin kyselyn uudestaan, valitsisin asteikoksi 4-portaisen asteikon. Se ei an-
taisi mahdollisuutta vastata neutraalisti vaan olisi valittava kumpaan suuntaan as-
teikolla kallistuu. Kyselyssa tuli liikaa vastauksia keskimmaéiseen vaihtoehtoon, jolloin
vastaaja ei ollut juuri mitdan mielté. Toisaalta palautteena tuli, ettei vaihtoehtoa ei osaa
sanoa ollut annettu ja oli vaikea vastata kysymyksiin, kun ei tiennyt asiasta. Avoimet
kysymykset ovat myos hankalia, koska vastaajat saattavat vastata ihan jotain muuta
kuin sitd mitd kysytdan. Kysely olisi voinut olla véhan lyhyempi ja jalkeenpéin mietit-
tyné kyselyn olisi voinut teetattad vain valmentajille. Muihin toimijoihin hankkeella ei
juurikaan ollut vaikutusta. Toisaalta taas muilta toimijoilta saatiin kritiikkia hank-

keesta. Kysely oli kuitenkin onnistunut ja siita saatiin tietoa hankkeen onnistumisesta.
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toimintaasi koulutuksista?
Olitko tyytyvainen koulu- - - - - -

tuksen sisaltoihin?

Minkalaista hydtya/apua olet saanut koulutuksista?

Hankkeen onnistuminen
Erittdin  Hy- Eihyvineikdi Huo-  Erittéin
hyvin  vin huonosti nosti  huonosti

Miten hanke kokonaisuu-

L . . T . C
dessaan onnistui?

Olisiko sinulla jotain kehittamisehdotuksia seuran toimintaan?

Haluatko sanoa vield jotain hankkeen tiimoilta?



