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Syyteneuvottelu, jossa rikoksesta epdillylli on mahdollisuus tunnustamalla saada lie-
vempi rangaistus, tuli mahdolliseksi vuoden 2015 alusta. Sen tarkoituksena on saa-
vuttaa prosessiekonomisia sadstdjd nopeuttamalla laajoissa ja vaativissa asioissa ri-
kosprosessimenettelyd, jotta viranomaisresurssit voidaan kohdentaa tarkoituksenmu-
kaisemmin. Varsinkin talousrikokset ovat hyvin otollisia syyteneuvottelun kohteita.
Tunnustamisoikeudenkdynnin pitaisi keventdd tuomioistuimen tyotaakkaa, koska ta-
lousrikoksissa késittelyajat istunnossa ovat pitkid. Tassa tydssa pyritddn osoittamaan,
etta tunnustamisoikeudenkaynti sdastad resursseja.

Opinnaytetydssd tutkittiin  tunnustamisoikeudenkdyntia osana  Syyteneuvottelumenet-
telyd. Lisdksi tyosséd kaydadn koko syyteneuvotteluprosessi lapi, keskittyen tyén lop-
pupuolella itse tunnustamisoikeudenkayntiin, joka on syyteneuvottelun viimeinen
vaihe.

Syyteneuvottelu oli tutkimuskohteena mielenkiintoinen. Opinnédytetydta aloitettaessa
aiheesta ei ollut montaakaan tyotd lakiuudistuksen jalkeen valmiina, mutta vuoden
2016 kesadn mennessa niitd oli tullut muutama lisdd. Aiheen laajuuden ja vime ai-
koina lisdantyneiden tutkimustdiden wuoksi paddyttin rajaamaan opinndytetyd tun-
nustamisoikeudenk&yntiin.

Tyd toteutettin kvalitatiivisena tutkimuksena perehtyen lakiin, oikeuskirjallisuuteen,
Oikeusministerion  koulutusmateriaaliin, oikeustapauksiin  sekd kaytantéd henkilo-
kohtaisesti havainnoiden. Opinndytety0td varten on haastateltu kahta talousrikoksiin
erikoistunutta syyttdjad, joilla on hyvin erilainen tilanne: toisella heistd on Suomessa
eniten kokemusta syyteneuvottelun kéytostd, toinen on juuri ensimméistd kertaa neu-
votellut syytteistd. Opinndytetyontekija kavi myds havainnoimassa kolmea tunnus-
tamisoikeudenkayntia.

Opinndytetyostd saatuja tuloksia on mahdollista hyddyntdd esimerkiksi tilanteessa,
jossa syyteneuvottelun kayttd vielakin arveluttaa ja menettely on jaanyt kokonaan
kayttamattd. Ty0 todentaa sen, ettd varsinkin tuomioistuimissa tunnustamisoikeuden-
kaynnilld saavutetaan suuriakin prosessiekonomisia séastoja.
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The plea bargain the suspect has an opportunity to get a more lenient punishment by
confessing became possible in the beginning of the year 2015. Its purpose is to reach
process economic savings by accelerating the criminal procedure in wide and de-
manding matters so that the authority resources can be more suitably focused. Partic-
ularly the white-collar crimes are very favorable subjects of the charge negotiation.
The confessing trial should lighten the workload of the court because the processing
times in the session are long. The aim of the thesis was to show that the confessing
trial saves resources.

In this thesis a confessing trial was studied as a part of the plea bargain. Furthermore,
the whole plea bargain was described concentrating on the confessing trial itself
which is the last stage of the plea bargain.

The plea bargain was interesting as a research subject. There were only a few theses
of this topic when this thesis was started but by the summer 2016 a few have been
published. That is why the scope of the study was narrowed down to the confessing
trial.

The thesis was carried out as a qualitative study by studying with the law, relevant
literature, educational material from Ministry of Justice, cases and following the
practice personally. Two prosecutors, who have specialized in white-collar crimes
and who have a very different situation, have been interviewed: one is most experi-
enced of the use of the plea bargain in Finland, the other has just discussed the
charges for the first time. The author of the thesis followed three confessing trials.

The results of this thesis can be utilized for example in a situation in which the use of
the charge negotiation still troubles and the procedure has not totally been used. This
thesis verifies the fact that particularly in the courts significant process economic
savings can be reached by confessing trials.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohde

Kérgjaoikeuksiin saapui vuonna 2015 yhteensd 492 393 asiaa. Se on 1900 asiaa
enemmén kuin edellisend wvuonna. Rikosasioiden maara vaikuttaa keskeisesti kardja-
oikeuksien tyoméaréan. Rikosasioita k&rdjaoikeuksiin saapui 53 219 wuonna 2015,
asiamadran ollen 1190 asiaa vdhemman kuin edellisend wvuonna. Naistd ratkaistiin
52 917, joista 46 651 oli varsinaisia asiaratkaisuja. (Ahola, Pajuniemi & Pajukangas
2016, 31.) Kargjaoikeuksissa vuosittain késiteltdvien asioiden maard on todella suuri
ja kuten edelld todettiin, juurikin rikosasioiden maard vaikuttaa tyoméaardén keskei-

sesti.

Vuoden 2015 alusta Suomessa tuli voimaan lakimuutos, joka mahdollistaa tietyissa
tilanteissa  osallistumisen  syyteneuvotteluun. Syyteneuvottelun tarkoituksena on saa-
vuttaa prosessiekonomisia saastoja nopeuttamalla varsinkin laajoja ja vaativia rikos-
prosessimenettelyjd. Opinndytetydprosessin  alkuvaiheessa tutustuin - muihin - opinndy-
tetdihin, muun muassa Jaana Mahla ja Maikki Peltonen ovat kasitelleet syyteneuvot-
telua opinndytetdissaan. Jaana Mahla on kaésitellyt aihetta kokoamalla yhteen syyte-
neuvottelun tarkoituksen. Han on avannut syyteneuvotteluun liittyvid kasitteitd, kan-
sainvélisia sopimuksia ja lainsdaddantdéa. (Mahla 2015, 5.) Maikki Peltonen on tutki-
nut menettelyn mahdollistavan lainsdadannon lahtokohtia ja lain valmistelua. Opin-
naytetyon tarkoituksena on selvittdd prosessiekonomisen hyddyn tavoitteiden saavut-
taminen. (Peltonen 2015, 2.) Syyteneuvottelu itsessdan on aiheena todella laaja, joten
opinndytetydssani  paatin  keskittyd  syyteneuvottelun  tunnustamisoikeudenkayntiin.
Opinndytetydn teoriaosuudessa tehddan yleiskatsaus syyteneuvottelun kaytostd maa-
iimalla ja kaydaan itse syyteneuvottelun koko prosessi lapi padpiirteittain, keskittyen

lopulta tunnustamisoikeudenkayntiin.

Empiriaosuudessa  keskitytddn tunnustamisoikeudenkéyntiin  kdytanngssa ja tutkitaan

paria tunnustamisoikeudenk&ynnin tuomiota, kahta Satakunnan kargjaoikeuden an-



tamaa ja yht4d Eteld-Pohjanmaalla annettua. Lisdksi haastattelin kahta talousrikoksiin
erikoistunutta syyttajaa, joilla on hyvin erilainen tilanne. Toinen on kayttdnyt syyte-
neuvottelua Suomessa eniten ja toinen on juuri kayttdnyt menettelyd ensimmaisen
kerran. Kavin katsomassa ndma viimeksi mainitun syyttajan tunnustamisoikeuden-

kaynnit.

1.2 Opinndytetydn tarkoitus ja menetelmét

Opinnaytetyon aihealue liittyy prosessioikeuteen. Opinndytety0 selvittdd, miten wvuo-
den 2015 alusta voimaan tullut syyteneuvottelu, varsinkin sen tunnustamisoikeuden-
kéynti, kaytanndssa toimii. Opinndytetydn tarkoituksena on todentaa tunnustamisoi-
keudenkaynnin prosessiekonomiset hyddyt. Tyé on tarkoitettu kaikille aiheesta Kiin-
nostuneille ja sen on tarkoitus my6s innostaa mahdollisesti syyteneuvottelua tahan
asti valtelleet edes kokeilemaan menettelyn kaytt6d. Tyon toimeksiantajana toimii

Satakunnan ammattikorkeakoulu.

Opinndytetydn ongelmaa kaydaan l&pi tutkien ja tiivistetysti tulkiten lakia juridiik-
kaan perustuen. Tutkimustapa on kvalitatiivinen eli laadullinen, koska tarkoitus on
kéyda lapi ongelmaa kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrki-
myksend pikemmin Ioytad tai paljastaa tosiasioita, kuin todentaa jo olemassa olevia
vaittamia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Oikeustieteellisestd tutkimuk-
sesta suurin osa on lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Lainoppi on keskeisiltd osiltaan
oikeusjarjestyksen kuuluvien s&éntdjen tutkimista ja aivan erityisesti niiden sisallon
selvittdmiseen tahtddvad toimintaa eli tulkitsemista. (Husa, Mutanen & Pohjolainen
2008, 20.) Té&sséd tyossa keskitytddn syyteneuvottelun tunnustamisoikeudenk&yntiin
perehtymallda lakiin, oikeuskirjallisuuteen, oikeustapauksiin, Oikeusministerion kou-

lutusmateriaaliin ja k&ytantod henkilokohtaisesti seuraten.

Syyteneuvottelun  tunnustamisoikeudenkayntiin  liittyy olennaisesti  rikosprosessi. Sen
vaiheita ovat esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkdynti 1. asteessa, oikeudenk&ynti
muutoksenhakuasteessa ja seuraamusten ja rangaistusten tdytantdonpano. Rikospro-
sessin tavoitteina on antaa oikeussuojaa, ratkaista rikosoikeudellisia konflikteja, ylla-

pitdd Iluottamusta rikosoikeusjarjestelmdan, ohjata kayttaytymistd, kehittdd oikeutta



lainkaytossd, yhteys perustuslain ja rikoslain valilla sekd yhteiskuntasidonnaisuus.

Rikosprosessissa toimijoina ovat tuomioistuimet. (Kukkonen 2012.)

1.3 Rikosoikeus

1.3.1 Keskeiset periaatteet

Yksi rikosoikeuden keskeisimmistd periaatteista on rikosoikeudellinen laillisuusperi-
aate. Tanid paivand periaate on ymmarrettavissd seka valtionsadntdoikeudelliseksi
ettd rikosoikeudelliseksi periaatteeksi. Suomessa sen sisaltd koostuu sek& perustus-
laista (731/1999, 8) ettd rikoslaista (39/1889, 3:1). Laillisuusperiaate saa siséltodan
my6s kansainvalisistd ihmisoikeussopimuksista (KP-sopimuksen 15 artikla ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla). Laillisuusperiaate maarittdd  oikeusturvaa
vahvistavasti niitd rajoja, joiden puitteissa rikosoikeudellista jarjestelmédd voidaan
kayttad. Periaatteen asema on erityisen vahva, siitd ei ole mahdollista poiketa edes

sodan tai muun héatatilan aikana. (Melander 2015, 47.)

Toinen térked rikosoikeuden perusperiaate, jonka mukaan rangaistusvastuu edellyttda
subjektiivista syyllisyyttd, on syyllisyysperiaate. Sen tausta liittyy ihmisarvon kasit-
teeseen, sen kunnioittamiseen ja loukkaamattomuuteen, joista viimeksi mainittu on
Suomen perustuslaissa vahvistettu. llman syyllisyyttd rangaistukseen tuomitseminen
on oikeusvaltiollisen rikosoikeuden ulkopuolella. Yleisena edellytyksend rangaistus-
vastuulle on, ettd yksilolld olisi ollut tilaisuus ja kyky toimia toisin. Jos ndin ei ole
oliut, henkiloon ei ole mahdollisuutta kohdistaa syyllisyysmoitetta eikd hantd voi
rangaista. Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatetta loukattaisiin lainséatajan toi-
mesta, jos hdatévarjelussa toimiva saisi aina rangaistuksen, riijppumatta hénen tosiasi-
allisista  toisintoimimismahdollisuuksistaan tai siitd, mikd on edellytettdvd kohtuus
hyokkayksen torjumiseksi. Laajemmin ymmadrrettynd ndin loukattaisiin myods syylli-
syysperiaatetta. (Melander 2015, 54-55.)



1.3.2 Rikosprosessi

Rikosprosessissa toisiaan aikajérjestyksessa seuraavat esitutkinta, syyteharkinta, oi-
keudenkaynti ensimméaisesséd oikeusasteessa, oikeudenkdynti muutoksenhakuasteessa
sekd rangaistusten ja muiden seuraamusten taytantonpano. Ihmisen kaytOkseen vai-
kuttavat sellaisenaan rikosoikeuden normit, ohjaamalla kéyttaytymista pelotuksen,
moraalisen mekanismin tai posttiivisen yleisprevention kautta. Rikosoikeudellinen
jarjestelméd edellyttdd toimiakseen jarjestelmén, jossa rikosoikeudellinen vastuu to-
teutetaan kaytanndssa. Oikeudellisen jarjestelmdn ominaisuus on se, ettd normien
edellyttdmat velvollisuudet ja sanktiot ovat mahdollista tarvittaessa taytantéon panna
pakolla. Ihmisten késitys rikosoikeudesta muodostuu pitkali sen perusteella, miten
he havaitsevat rikosoikeutta sovellettavan kéytdnndssa. (Tapani & Tolvanen 2013,
21)

Rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen mahdollisimman tehokkaasti ei pelkastaan
ole rikosprosessin edellytys, vaan se toimii my0s oikeusturvan takeena. Nyky-
yhteiskunnan kehityksen vaiheessa sek& uhrin ettd tekijan oikeudet ovat tasaveroises-
ti ja perusoikeuksien vaatimalla tavalla mahdollista toteuttaa ensi sijassa lailla maaré-
tyssd menettelyssd eli rikosprosessissa. (Tolvanen 2013, 335.) Epaillyllda on esimer-
kiksi oikeus olla selvittdmatta rikosta ja se vaikeuttaa ja hidastaa tutkintaa. Tutkin-
taan kuluu enemmén aikaa ja se taas on pois muiden juttujen tutkinnasta ja valvon-
nasta. Monissa jutuissa rikosvastuu j&a toteutumatta epadillyn oikeuksista johtuen ja
se taas omalta osaltaan vahentdd koettua Kiinnijadmisen riskid. Kuitenkin epaillyn
oikeudet ja syyttbman tuomitsematta jattdminen ovat niin tarkeitd arvoja, ettd sank-
tiovarmuudessa tdma hinta on katsottu maksamisen arvoiseksi. (Tapani & Tolvanen
2013, 21-22.) Opinndytetydssé selvitetddn miten Syyteneuvottelu ja syytetyn tunnus-

taminen vaikuttavat rikosprosessin oikeudenkéyntivaiheeseen.



10

2 SYYTENEUVOTTELU

2.1 Syyteneuvottelu maailmalla

2.1.1 Syyteneuvottelu Yhdysvalloissa

Angloamerikkalaisen oikeusjarjestelmdn pdadasiallinen rikosasiain kasittelymuoto on
syyteneuvottelu, mutta nykyaan se on sisallytetty myds useimpien mannereurooppa-
laisten valtioiden rikosprosessilakeihin  (Tolvanen 2013, 330). Yhdysvalloissa plea
bargain-menettely omaa pitkat perinteet, silld syyteneuvottelumenettelyd on ryhdytty
kayttamaan jo 1800-luwvulla, mutta vasta 1900-luvulla sen kéyttd yleistyi. \Vuosina
2008-2012 yhteensd 96,3-97 prosenttia langettavista liittovaltion tuomioista on an-
nettu syyllisyyden myontdmisen perusteella (guilty plea), joten nykyaan sen sovel-

taminen on enemménkin saantd. (Harakka 2016, 30.)

Plea bargain-menettelystd on Yhdysvalloissa kaytossa kolme eri tyyppid. Yleisin,
josta tunnustuksen seurauksena on lievempi rangaistus, on plea bargain (guilty plea,
sentence bargain). Toisena menettelytapana on charge bargain, jossa vastaajan tun-
nustuksen perusteella syyttaja syyttdd vastaajaa vain osasta hanen tekemistdén rikok-
sista tai syyte nostetaan lievemmastd tekomuodosta kuin todellisuudessa on kyse.
Fact bargain siséltdd syytteestd sopimisen koskien tosiseikkoja, joihin syyttajalla on
mahdollista vedota syytteensd tueksi tai joilla on rangaistuksen mittaamisessa vaiku-
tusta. (Harakka 2016, 30.)

Plea bargain-menettelyd kéytettdessa syyttdja ja vastaaja neuvottelevat plea agree-
ment-sopimuksen, jolloin vastaaja tunnustaa olevansa syyllinen ja Iluopuu samalla
monista oikeuksistaan. Tallaisia ovat normaalin oikeudenkéynnin oikeus, itsekrimi-
nointisuoja ja osin tai kokonaan oikeus hakea muutosta ratkaisuun. Syyttdja esittad
vaatimuksensa tuomioistuimelle valmistelevassa istunnossa ja vastaajalle annetaan
tilaisuus vaatimuksista lausumiseen. Jos hé&n tunnustaa teon, asian késittely péatetdan
tuomion antamiseen. Tuomioistuin kontrolloi plea bargain-menettelyn aikana seké
syyttdjan toimintaa, ettd vastaajan tunnustuksen aitoutta ja vapaaehtoisuutta. (Harak-
ka 2016, 30-31.)
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Edelld mainituissa tapauksissa kasittelyssd on niin sanottu guilty plea, joka edellyt-
tad, ettd vastaaja myontdd syyllisyytensd. Myos muunlaisia plea bargain muotoja on
olemassa, joissa nain ei tehdd. Nolo contendere (no contest) tarkoittaa tilannetta, jos-
sa vastaaja ei Kiistd rikosta, mutta ei myosk&an lausu olevansa syyllinen tai syyton.
(OMML 26/2012, 27.) Tasta esimerkkind Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ta-
paus Natsviishvili ja Togodnize v. Georgia 8.9.2014. Toinen vastaajista VAitti, etti
hanen tapauksessaan sovellettu plea bargain-menettely oli ollut epéoikeudenmukai-
nen ja oikeudenkdynnin vaarinkayttod. Hanen pidatyksenséd saama laaja julkisuus oli
murtanut hanet ja han ei ollut pystynyt vetoamaan syyttdmyyteensa. (European Court
of Human Rights www-sivut 2014.) Alford plea on tilanne, jossa vastaaja pitdad Syyt-
tomyydestddn Kiinni, mutta myontad syyttdjan naytdn riittdvdn hanen tuomitsemi-
seensa. Molempia tapauksia yhdistdd se, ettd vastaaja ei vaadi valamiesoikeuden-
kayntia. (OMML 26/2012, 27.)

2.1.2 Syyteneuvottelu Euroopassa

Syytteestd sopiminen on mahdollista Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Puolassa, Viros-
sa ja Vendjélla (Harakka 2016, 31). Saksassa esimerkiksi jopa puolessa rikostapauk-
sista kaytetddn syyteneuvottelua, vaikka sitd aluksi varsin pitkd&n vastustettiinkin
periaatteellisista syistd. Sielld on kaytdssa myods ehdollisen syyttdméattd jattdmisen
malli, jossa edellytyksend syyttaméatta jattamiselle on se, ettd rikoksesta epéilty tai
yhteisd, jonka toiminnassa rikos on tehty, lahjoittaa rahaa uhrirahastoon tai yleis-
hyddylliseen rahastoon. (Tolvanen 2013, 330-331.)

Pohjoismaista Norjassa ja Tanskassa on ollut mahdollista neuvotella syytteesta,
Ruotsissa se on vieldkin mahdotonta (Tolvanen 2013, 330). Norjalla on kaytdssa ta-
vanomaista rikosoikeudenkéayntia kevyempi menettely. Menettelyn edellytyksend on
vastaajan tunnustus teosta, josta ei voi seurata kuin 10 vuoden vankeus tai tekona on
rattijuopumus tai oikeudetta-ajo. Pelkkd tunnustus ei riitd, vaan vaaditaan muutakin
nayttbd ja syyttjan rangaistusvaatimus sitoo tuomioistuinta. Erityistd huomiota kiin-
nitetddn silhen missa prosessin vaiheessa tunnustus on annettu ja millaiset proses-

siekonomiset vaikutukset tunnustuksella saadaan. (Harakka 2016, 32.)
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Mybs Viro kéyttdd tavanomaista oikeudenkdyntia kevyempdd sopimusmenettelya.
Menettelyn ulkopuolelle ja&vat niin sanotut ylitorkeét rikokset, kuten tapot, murhat ja
terrorismirikokset. Jos rikosasia sisaltdd useita vastaajia, kaikkien on suostuttava so-
pimusmenettelyn kayttoon. Menettely vaatii vastaajalta aina avustajan kéyttdmistd ja
neuvotteluissa on pyrkimyksend sopimus teon oikeudellisesta luonteesta, aiheutetusta
vahingosta sekd rangaistuksesta. Vastaaja ei varsinaisesti tunnusta syyllisyyttdan me-
nettelyssd, vaan se jatetddn taustaoletukseksi. Jos sopimukseen ei péastd, jatketaan
menettelyd normaalina rikosprosessina. Syyttdja huomioi kaiken esitutkintapOytékir-
jasta ilmenevan ndyton, koska hanelld ei ole mahdollisuutta jattdd pois osaa naytosta,
vaikka sopimukseen jotain lievemmdstd teosta asiassa pééstdisiinkin. Laki ei anna
alennusmahdollisuutta  rangaistukseen  sopimusmenettelyn  seurauksena, mutta kay-

tannossé rangaistukset ovat lievempia kuin normaalitasolla. (Harakka 2016, 32.)

2.1.3 Syyteneuvottelu Suomessa

Valtakunnansyyttajanvirasto asetti tydryhman pohtimaan syyteneuvottelun mahdolli-
suutta ensimmaisen kerran virallisluontoisesti vuonna 2001. Tydryhmén suppea pe-
ruskartoitus tuli siihen tulokseen, ettei Suomen oikeusjarjestelmaan sovellu syyte-
neuvottelu. Vuonna 2003 tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea paatyi samaan
lopputulokseen.  Oikeusministerion  tydrynhma, joka viimeksi pohti syyteneuvottelun
kayttoonottoa, paatyi ehdottamaan tarkoin rajattua menettelymallia. Eniten syyteneu-
vottelun harkintaan ovat vaikuttaneet Suomen lukuisat langettavat tuomiot Euroopan
inmisoikeustuomioistuimesta  pitkittyneiden  oikeudenkayntien vuoksi. Varsinkin  ta-
lousrikosjutut ovat kansainvalistyneet ja monimutkaistuneet ja samaan aikaan polii-
sit, syyttajat ja tuomioistuimet eivat ole saaneet lisdd voimavaroja, vaan paineet koh-

distuvat pikemminkin kustannusten karsimiseen. (Tolvanen 2013, 332.)

Syyteneuvottelun tarkoitus on tehostaa ja nopeuttaa oikeudenkayntien kokonaiskus-
tannuksia silti turvaten asianomistajan ja rikoksesta epdillyn oikeusturva. Tama uusi
menettely on tarkoitettu sellaisiin tapauksiin, joissa siitd voidaan arvioida olevan eni-
ten hyotyd kohdentamalla viranomaisresurssit jarkevasti ja siten, ettd rikosasia tulee

joutuisasti  kasitellyksi.  (Oikeusministerion www-sivut 2014.) Suomessa kokonaan
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syyteneuvottelun ulkopuolelle on jatetty esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistu-
vat rikokset sekd kaikki seksuaalirikokset. Syyteneuvottelun kayttd rikoksissa, joissa
seuraus on Vyli kuusi vuotta vankeutta, on mahdotonta. (Yle Uutisten www-sivu
2016.)

2.2 Syyteneuvottelujarjestelmé

2.2.1 Syyteneuvottelun tavoitteet

Perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluu joutuisa oikeudenkdynti ja tdmdn toteutuminen on
aiheuttanut ongelmia, vaikka asiaan on pyritty puuttumaan. On muun muassa séadet-
ty laki  joutuisuusvaatimuksen  loukkaamisen  jalkikateisestda  hyvittdmisesta
(362/2009). Jos rikosasia kestad pitkadn, hyvitys on mahdollista toteuttaa myos lie-
ventdmalld rangaistusta. Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta
lukuisia ratkaisuja  sopimusrikkomukseen  syyllistymisestd  oikeudenk&ynnin  viivas-
tymisen johdosta. (HE 58/2013 vp, 9.)

Suomen lainsaadantoon ei sisélly saannoksid, joiden nojalla syyte on hylattavissa oi-
keudenk&ynnin kohtuuttoman pitk&dn keston wvuoksi. KKO:2016:45 kaésittelee tapaus-
ta, jossa syyte ja siihen perustuva korvausvaatimus ovat olleet vireilla valmisteluvai-
heessa kardjaoikeudessa yli 12 wvuotta. Myods epdilty A on halunnut omassa asiassaan
kuulla péatekija Bi1d, jota ei ole saatu ulkomailta vastaamaan syytteisiin. A:lle on
ilmoitettu olevansa rikoksesta epdilty yli 17 wuotta sitten. A vaati kardjéoikeuden
valmisteluistunnossa, ettd syyte ja Vditettyyn rikokseen perustuva asianomistajan
korvausvaatimus jatetddn tutkimatta tai hylatddn oikeudenk@ynnin  viivastymisen
vuoksi. Karéjaoikeus hylkasi A:n vaatimukset. (KK0:2016:45.)

Hovioikeus ei muuttanut kéargjdoikeuden ratkaisua, vaan katsoi, ettd A:n puolustau-
tumismahdollisuudet eivdt kokonaan olleet raunioituneet, vaikkei B4 oltu saatukaan
paikalle. B:n poissaolo ei ole endd esteend, koska todistelu painottui kirjallisiin todis-
teisiin ja asianomistaja, jolla oli mittava intressi asian kasittelylle, piti tarkedna rikos-
oikeudenkdynnin toteutumista. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden paatoksen
lopputulosta. (KK0:2016:45.)
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisuista suuri osa koskee rikosoikeuden-
kéyntejad ja sen karkea linja on tiivistettavisséa niin, ettd oikeudenkdynnin koko-
naisuus, esitutkinta- ja syyteharkintavaine huomioon otettuna, yli neljan vuoden kes-
to on todenndkdisesti oikeudenloukkaus. Esimerkiksi torkedn veropetoksen keski-
madrainen késittely ennen kérdjaoikeuden tuomiota on vienyt yli nelja wuotta. Yli
puolet tastd ajasta on kaytetty esitutkintaan. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ri-
kosprosessin nopeutuskeinoista, kuten syyteneuvottelusta, hyotyvat syytetty, rikosoi-
keudenhoidon viranomaiset ja rikoksen uhrit, koska viranomaisten ty0 véhenee ja

rikosvastuun nopeutuminen vahvistuu. (HE 58/2013 vp, 9-10.)

Syyteneuvottelua koskevat séannokset loytyvat oikeudenkéynnistd rikosasioissa an-
netun lain (689/1997) 1 luvun 8-12 §:ssd ja 5b luvussa, rikoslain (39/1889) 6 luvun
8a 8:ssd ja 8 luvun 3a §:ssé seka esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 8:ssd. Tavoit-
teena syyteneuvottelujarjestelmélle on rikosprosessimenettelyn nopeuttaminen  laa-
joissa ja vaativissa asioissa siten, ettd resursseja on mahdollista kohdentaa tarkoituk-
senmukaisemmin  tehostuneen  viranomaistoiminnan  tuloksena.  Resurssien  sdéstoa
saadaan esitutkinnassa tutkintatoimenpiteiden vahentymisestd, tutkinta-ajan lyhen-
tymisestd ja entistd paremmasta tutkinnan kohdentamisesta. Myds myShempi péaa-
késittely tehostuu esitutkinnassa annetun tunnustuksen johdosta nayton esittdmisen
tarpeen véhentyessa olennaisesti tai poistuen kokonaan. Syyteharkintavaine Kiteyttad
jarjestelmén edut tuomioistuinkasittelyn huomattavalla lyhentymiselld.  (Valtakun-

nansyyttajanvirasto 2015, 1.)

2.2.2 Soveltamisala

Syyteneuvottelun k&yttd6 on sallittua vain silloin, kun esitutkintalaissa (805/2011)
3:10a.5 ja laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997) 1:10.1.1 sdadetyt edel-
lytykset, jotka koskevat soveltamisalaa, tayttyvdat. Teon enimméisrangaistuksen an-
karuus ja teon rikoslaji ovat rajoitettuja, koska menettelyn kohteena ei voi olla epail-
ty teko, josta on s&adetty kuusi vuotta vankeutta ankarampi rangaistus. (Valtakun-

nansyyttajavirasto 2015, 4.) Talloin esimerkiksi torkeda huumausainerikos, torkeé



15

raiskaus, torked rahanpesu, torked tuhoty®, torkeda ihmiskauppa ja koulutuksen anta-

minen terrorismirikoksen antamista varten jaévat menettelyn ulkopuolelle.

Rikoslain (39/1889) 20 luvun seksuaalirikokset 1, 4, 5, 6, 8a, 8b 8:ss& eivét tule syy-
teneuvottelussa sovellettaviksi (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 4). Raiskaus, pa-
kottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen hyvéksikayttd, lapsen seksuaalinen
hyvéaksikayttd, seksuaalipalveluiden ostaminen nuorelta ja lapsen houkutteleminen
seksuaalisiin  tarkoituksiin eivat siis kuulu menettelyn piiriin. MyOs henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvista 21 luvun rikoksista 4, 5, 6a ja 7-15 8:t on rajattu ulkopuolelle.
Naitda ovat lapsensurma, pahoinpitely, torkean henkeen ja terveyteen kohdistuvan ri-
koksen valmistelu, lievd pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked kuolemantuotta-
mus, vammantuottamus, térked vammantuottamus, tappeluun osallistuminen, vaaran

aiheuttaminen, heitteillepano ja pelastustoimen laiminlyonti.

Syyteneuvottelun kayttd vaatii myds, ettd menettelyn kayttdé tulee olla perusteltua
huomioitaessa asian laatu, esitettdvat vaatimukset, asian kasittelyn kesto normaalijar-
jestyksessd ja asiaan liittyvat osallisuuskysymykset. Kustannuksista syntyvat sééstot
voivat ilmetd esitutkinnan aikana vahentyneind esitutkintatoimenpiteind ja paakaésit-
telyssa todistelun tarpeettomuutena. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 5.) Lainsaa-
dantOvaineessa tultiin siihen tulokseen, ettd luontevimmin syyteneuvotteluun sopivat

laajat ja vaativat talousrikokset (Sahavirta 2016).

Prosessiekonomisiin - saastoihin liittyvat seikat koskevat yleensd laajoja ja vaativia
rikosasioita, joissa tavallisesti joudutaan esittdmddn paljon nayttda. Erityisesti talous-
rikoksissa kustannussaastoja arvioitaessa on huomioitava menettelyn vaikutus koko
rikosprosessin  kestoon. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 5.) Mitd enemman Kkus-
tannuksia saastyy asian kasittelemiselld syyteneuvotteluteitse tavalliseen oikeuden-
kayntiin verrattuna, sitd suositeftavampaa menetelmédn kayttdminen on (HE 58/2013
vp, 23). Valtakunnallisesti syyteneuvotteluun sowvelletuista asioista puolet oli talous-
rikoksiksi luokiteltavia juttuja, péadasiassa torkeitd vero-, velallisen- ja Kirjanpitori-
koksia (Sahavirta 2016.)

Syyteneuvottelun kohteena oleva asia on my6s oltava padsdantoisesti oikeudellisesti

selvd. Vaitetty tunnusmerkistd pitdd téyttyd, syyteoikeuden vanhentumisesta ei saa
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olla epdvarmuutta ja oikeudenmukaisen oikeudenk@ynnin periaatteita on noudatetta-
va prosessin aikana. Menettelyn soveltamista asioihin, joihin liittyy monimutkaisia ja
epaselvida osallisuuskysymyksid, ei suositella. (Valtakunnansyyttajavirasto 2015, 5.)
Jos asiaa jouduttaisiin laajasti selvittdméan, prosessiekonomisia sééstdja ei valttamat-
ta synny (HE 58/2013 vp, 24).

3 TUNNUSTAMISMENETTELY

3.1 Esitutkintavaihe

3.1.1 Menettely esitutkinnassa

Esitutkinta on syyteharkinnan ja mahdollisesti sitd seuraavan oikeudenkdynnin val-
mistelua. Esitutkinnassa selvitetddn rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahin-
ko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd muut seikat, jotka tarvitaan syyteharkintaa ja
rikoksen johdosta méarattavaa seuraamusta varten. (Tolvanen & Kukkonen 2011, 72,
75.) Jotta esitutkinnan aikana paadyttéisiin syyteneuvottelumenettelyn kayttoon, se
vaatii tutkinnanjohtajan esitystd. Myos syyttdjan vastuulla on tunnistaa tutkinnanjoh-
tajan lisdksi menettelyyn sopiva juttu. Jos asiassa on Kkerétty jo riittdva ndyttd, joka
helpottaa oikeudenkéynnissa rikoksesta todistamista ilman laajaa vastatodistelua,
syyteneuvottelun kayttd ei ole tarkoituksenmukaista. Samoin véhdiset tai helposti
selvitettdvét asiat tai jutut, jotka epdilty on jo tunnustanut, jadvat menettelyn ulko-
puolelle. (Valtakunnansyyttijanvirasto 2015, 1.) Téllaisissa tilanteissa prosessieko-

nomisia etuja ei endd saavuteta.

Alkuvaiheessa teosta on mahdotonta saada kokonaiskésitystd, joten esitutkintaa tulee
jatkaa, kunnes asiasta jutusta saadaan luotettava kuva ja riittdva ndyttd. Vasta téssa
vaiheessa voidaan arvioida, onko epdilyn tunnustus asiaa edistdvd ja onko menettelyn
vaativa riittdvan néyton kynnys ylitetty. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 1.) Ensi-

sijaisesti  huomio olisi  Kiinnitettdvd viranomaisille aiheutuviin - kustannuksiin, mutta
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samalla voidaan miettid menettelyn merkitystd myods epdillylle, asianosaisille ja

muille oikeudenkéyntiin osallisille aiheutuvilla rasituksilla (HE 58/2013 vp, 23).

Esitutkintavaineessa saatu tunnustus saastdd esitutkintaviranomaisten, syyttajan ja
tuomioistuimen  voimavaroja. Samalla  oikeudenk&yntikulut tulevat pieneneméan
epéillyn ja mahdollisten asianomistajien osalta. (Sahavirta 2016, 395.) Néin ollen
yksinkertaiset ja selkedt jutut sek& sellaiset, joissa nayttd on helppo hankkia viran-
omaistoimin, jadvat menettelyn ulkopuolelle. Naitd ovat esimerkiksi tavanomaiset
omaisuusrikokset, rekisterimerkintarikos, Kirjanpitorikos ja tavanomaiset verorikok-
set ja velallisen rikokset. Tyypillisimpia menettelyyn soveltuvia rikoksia ovat torkeat
verorikokset, velallisen rikokset, torke&t kirjanpitorikokset, arvopaperimarkkinari-
kokset, torkedt petokset ja kavallukset sekd torkeistd varkauksista erityisesti sarjoit-

tuneet teot. (Valtakunnansyyttdjanvirasto 2015, 2.)

Kaikilta asianosaisilta ja heiddn avustajittaan vaaditaan keskindistd Iluottamusta sii-
hen, ettd tunnustamismenettelyssa pyrkimyksend on saada asiassa sopimuksen mu-
kainen tuomioistuimen lainvoimainen tuomio. Epdillylla pitdd olla selvdd, mistd ri-
koksesta tunnustusta halutaan ja minkélaista nayttéd hanen syyllisyydestdan asiassa
jo on. Tutkinnanjohtajan paatettdvaksi jaa, onko epdillylle mahdollista paljastaa
kaikki selville saatu naytté vai vaarantuuko rikoskokonaisuuden selvittdminen nay-
ton kattavalla paljastamisella. Jos néin on, ei ole perusteita ryhtya tunnustamismenet-
telyyn. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 2.)

Esitutkinnan aikana tunnustamismenettelyyn ryhtyminen vaatii uudenlaista riskinot-
tokykya syyttajatta. Syyttajalla on kéaytdssédan esitutkinnassa kerétty nayttd myo-
hemméssa padkésittelyssd tai tunnustamisoikeudenkdynnissd. Jos epéilty peruuttaa
tunnustuksensa, ehkd vasta hovioikeudessa, syytdjalli on lahtokohtana ajaa syytetta
paakaésittelyssad jo keratylla naytollda (kuvio 1). Jos joudutaan tekemaén lisatutkintaa,
prosessi vain viivastyy ja se voi olla tarkoituksetontakin (Sahavirta 2016, 396). Tun-
nustuksen peruuttamiseen varautuminen syyttajan nakokulmasta aiheuttaa listyota ja
tamd taas voi vahentdd syyteneuvotteluhalukkuutta. Jos tunnustuksen peruuttaminen
yleistyy, resurssisadstot saattavat jaada vahaisiksi. Téllaisessa tapauksessa tunnuksen
peruuttamisen varalta asia on esitutkinnassa alusta alkaen tutkittava normaalissa laa-
juudessa. (Harakka 2016, 38-39.)
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Tunnustamismenettely

Esitutkinta

. Rajoittaminen, sitoumus
Esitys

Maardys

Syyteharkinta
Sip

"| Neuvottelu

1 Sitoumus

Tuomioesitys

Padkasittely Tunnustamisoikeudenkdynti

3
Tuomio esityksen

Jaé sillensa
mukaan

Ei lievennystd

Kuvio 1. Tunnustamismenettely. (Sahavirta 2015, 3.)

3.1.2 Tunnustuksen antaminen

Itse kuulustelu, jossa tunnustus annetaan, on dokumentoitava hyvin. Jos on mahdol-
lista, niin se videoidaan ja syyttdjan on suotavaa olla paikalla. Kuulustelun suorittaa
esitutkintaviranomainen ja hdnen velvollisuuksiinsa kuuluu kertoa Kkuulusteltavalle ja
hanen avustajalleen menettelyn edellytyksistda ja epdillyn oikeuksista. (Valtakunnan-
syyttdjanvirasto 2015, 2.) Epaillylld on oikeus olla todistamatta itsedén vastaan, oi-
keus peruuttaa tunnustus prosessin kaikissa vaiheissa ja hénelle pitdd antaa tieto pe-
ruttamiseen littyvastd epéillyn lausumien  hyddyntamiskiellosta.  Kuulustelupoytakir-
jan tarkka dokumentointi auttaa arvioimaan tunnustuksen vapaaehtoisuutta ja sitd,

onko se oikean sisaltdinen. (Sahavirta 2016, 396.)

Yleisesti edellytys syyteneuvottelun kayttdmiselle on tunnustaminen (Rautio &
Frande 2016, 58). Epdillyn tunnustus toimii tunnustamisoikeudenkdynnissd ainoana
nayttond, muuta todistelua ei oteta vastaan. Samalla epadilty luopuu oikeudestaan rii-
tauttaa esitetty todistelu ja esittdd omaa todisteluaan. (PeVL 7/2014 vp, 4.) Sen vuok-
si on tarkedd, ettd dokumenteista on arvioitavissa tunnustuksen tapahtuneen taysin

vapaaehtoisesti ja epdilty on ymmartanyt tunnustuksen seuraukset.
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3.1.3 Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella

Tutkinnanjohtaja voi esittdd syyttajalle rajoitettavaksi esitutkinnasta rikokset, joita
epdilty ei ole tunnustanut. “Jos esitutkinnassa on saman henkilon tekeméksi epdiiltyja
rikoksia kaksi tai useampi ja han on tunnustamalla edistanyt yhden tai useamman
epéillyn rikoksen selvittamistd, syyttdja voi, jos hén katsoo sen perustelluksi ottaen
huomioon asian laadun ja esitettdvat vaatimukset, kasittelystd ilmeisesti aiheutuvat
kustannukset ja siihen kuluva aika sekd muut seikat, tutkinnanjohtajan esityksesta
madrata, ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai ettda esitutkinta ndiden
osalta lopetetaan” (Esitutkintalaki 805/2011, 3:10a.1.).

Jos esitutkintaa paadytaan rajoittamaan tunnustuksen perusteella, syyttajalli on mah-
dollisuus tutkinnanjohtajan esityksestd sitoutua Vvaatimaan rangaistusta lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti epéillystd rikoksesta, josta esitutkintaa toimitetaan.
Syyttdja voi toimia ndin myos silloin, kun tutkimuksen kohteena on yksi epéilty ri-
kos, jonka selvittamistd rikoksesta epdilty on edesauttanut tunnustamalla sen koko-
naan tai olennaisilta osiltaan. (Esitutkintalaki 805/2011, 3:10a.2.)

Esityksen tekeminen esitutkinnan rajoittamisesta tunnustuksen perusteella on tutkin-
nanjohtajan paatdsvallassa, vaikka lopullisen pé&atoksen tekeekin syyttdjd. Tamén
vuoksi syyttajan tulisi pyrkid osallistumaan kaikkiin tunnustamismenettelyd koske-
viin tilaisuuksiin esitutkinnan aikana, jotta h&n olisi perilld tunnustuksen sisallosta ja
rajoittamisesityksestd. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 4.) Lain mukaan on mah-
dollista, ettd syyttdjan sitoumuksen sisaltd voi supistua vain toteamukseen alennetun
rangaistusasteikkoa kayttamisesta. Silti epaillylle avustajineen on tarkedd, mikd on
syyttdjan  ndkemys oikeuskdytannon mukaisesta normaalirangaistuksesta  kaikkine
teko-olosuhteisiin - Kiinnittyvien  koventamis- tai lieventamisperusteineen ja minkélai-
sen konkreettisen rangaistukseen liittyvan alennussitoumuksen syyttdjd on valmis
antamaan. (Sahavirta 2016, 396.)

Tunnustetun ja rajoitettavan teon kanssa samaan aikaan on mahdollista tutkia rikosta,
jota ei tunnusteta syyteneuvottelujarjestelmdssd, mutta syytetddn samassa tuomiois-
tuinkasittelyssd kuin teko, joka on tunnustettu. Esimerkkind torked huumausaineri-

kos, joka kuuluu tunnustetun torkedn varkauden ja rajoitetun epdillyn varkauden ko-
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konaisuuteen. Tutkimuskokonaisuuteen voi myds kuulua rikos, joka tunnustetaan,
mutta siitd ei anneta alennussitoumusta, koska se ei kuulu syyteneuvottelumenettelyn
soveltamisalaan, esimerkiksi torked rahanpesu. Esitutkintalain (805/2011) tarkoitta-
maa rajoittamispaatosta ei voi tehdd menettelyyn kuulumattoman teon tunnustamisen
perusteella, koska se on soveltamisalan ulkopuolella. (Valtakunnansyyttajanvirasto
2015, 4.)

Rajoittamispaétoksen edellytyksend on, ettd epdilty on tunnustanut tuomioistuimen
arvioitavaksi vietdvan teon, rajoittamisesta aiheutuu prosessiekonomisia saastoja eiké
tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan toimittamista. Kustannussaastot
voivat ilmetd esimerkiksi viranomaisresurssien huomattavana saastond, kun laajat
esitutkintatoimenpiteet voidaan ohittaa tai aikaa vievat oikeusaputoimet ovat tarpeet-
tomia. Vaikka esitutkintaa rajoitettaisiinkin, se ei estd asianomistajan toissijaisen
syyteoikeuden kayttamista. (Valtakunnansyyttdjanvirasto 2015, 5.) Toissijainen syyte
voi perustua joko syyttdjan tai esitutkintaviranomaisen tekeméan ratkaisuun. Asian-
omistajalla on oikeus nostaa syyte, jos syyttdja on paattanyt, ettei esitutkintaa toimi-
teta tai se keskeytetddn tai lopetetaan. Tamé patee myos silloin, jos esitutkintatoi-

menpiteitd on tutkinnanjohtajan péaatoksella siirretty. (Vuorenpdd 2014, 44.)

3.1.4 Alennussitoumus ja rangaistuksen mittaaminen

Syyttdja ja tutkinnanjohtaja tekevat Kirjallisesti sopimuksen alennussitoumuksesta
ennen kuin keskustelevat epdillyn ja hdnen awvustajansa kanssa. Jos sitoumusta myo-
hemmin muutetaan, sen pitdd saada kaikkein osapuolten hyvaksyntd, koska allekir-
joituksen jalkeen se sitoo syyttdjad. Epdillyn tunnustuksen pitdd vastata alennussi-

toumusta. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 5.)

Lievennettyd rangaistusasteikkoa kaytetaan, jos tekija on myodtavaikuttanut rikoksen-
sa selvittdmiseen siten kuin oikeudenk&ynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997)
1 luvun 10 ja 10 a 8:ssd ja 5 b luvussa seké esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a
8:5sd4 sdddetddn. Kun rangaistusta méaratadn, tekijalle saa tuomita enintddn kaksi
kolmannesta rikoksesta s&adetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaérasté

ja vahintdan rikoksesta saadetyn rangaistuslajin vahimmadisméaran. Jos rikoksesta on


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970689
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970689
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110805
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110805
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séédetty ankarimmaksi rangaistukseksi vankeutta méaaréajaksi, tuomioistuin voi méaa-
ratd erityisista syistd rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa. (Rikoslaki 39/1889,
6:8a.)

Epéilty ei ole sopimistilanteessa omasta vapaasta tahdostaan, vaan hdnen on valittava
joko syyteneuvottelun tai normaalin rikosprosessin valiltd. Joka tapauksessa hdan on
epdiltynd rikoksesta ja joutuu alistumaan rikosoikeudelliseen menettelyyn. (Linna
2015, 424.) Kun syyteneuvotteluun on péédytty, epadiltyd kiinnostaa minkélaisia etuja
hanelld on mahdollisuus saavuttaa tunnustamalla. Epdillylle pitdd kertoa hénen vaih-
toehtonsa rangaistuksen suhteen, jos han tunnustaa tai ei tunnusta. Suurin merkitys
on silla, onko rangaistus ehdollista vai ehdotonta. (Valtakunnansyyttdjanvirasto
2015, 6.)

Kun syyttdja on esittanyt perustellun kantansa rangaistuksen méaaraamisesta, epdillyl-
le on hyvd painottaa, ettd kysymys on syyttdjan seuraamuskannanotosta. Tuomiois-
tuin ei ole sidottu tdhan ndkemykseen. Mitd aiemmassa vaiheessa tunnustus anne-
taan, sitd suurempi sen rangaistusta alentava vaikutus on. N&in epdiltyd palkitaan,
koska hdnen tunnustuksensa awulla saavutetaan prosessiekonomisia s&ést6jad. Jos
epéillyn myotavaikutus rikoksen selvittdmiseen on ollut erityisen merkityksellista, on
mahdollisuus paatyd sakkorangaistukseen vankeuden asemesta. (Valtakunnansyytta-
janvirasto 2015, 6.)

Kaikki lieventamisperusteet otetaan rangaistusta mitattaessa huomioon, jos niitd tun-
nustuksen lisdksi 10ytyy muitakin. Syyttdjan on syyteneuvottelujarjestelman toimi-
vuuden kannalta kyettava esittdméddn mahdollisimman tarkka ja oikein osuva seu-
raamuskannanotto. Tahan kuuluu myds lajivalinta ehdollisen ja ehdottoman vankeus-
rangaistuksen valilld. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 7.) Ehdollisen vankeusran-
gaistuksen tuomitsemiselle on asetettu tdsméllinen ylaraja, silld yli kahden wuoden
ehdollista vankeusrangaistusta ei ole mahdollista tuomita. Lainkayttajan nakdkul-
masta tdmé tarkoittaa sitd, ettd ehdollisena tuomitseminen edellyttad sitd painavam-
pia perusteluita, mitd lahempana rangaistus on kahta wuotta. (Tapani & Tolvanen
2011, 128.)
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Tavanomainen rikosasian oikeudenkdynti sisaltdd syyttajan esityksen vahimmaisran-
gaistuksesta, syyteneuvottelussa voidaan tunnustettuihin  rikoksiin  liittyen esittaa
myds enimmaisrangaistusta. Jotta syyteneuvottelujarjestelmd toimisi, sSyyttdjan ja
tuomioistuimen arviot yksittdisen rikoksen rangaistuksen maarastd eivat saisi poiketa
toisistaan. (Valtakunnansyyttgjanvirasto 2015, 7.) Syyttdjan pitdisi siis pystya tilapai-
sesti omaksumaan tuomioistuinta vastaava nékokulma rangaistuksen maaraamisesta.
Syyttgjalla pitdd olla syyteneuvotteluun lahdettdessd hyva tuntemus rangaistuskay-
tannostd. llman néitd tietoja hdnen on mahdotonta kertoa syyteneuvottelun aikana
epdillylle riittavalla tasméllisyydelld, miten tunnustus tulee rangaistukseen vaikutta-
maan. (Tapani & Tolvanen 2015, 241.)

Ritva Sahavirta on Kirjoittanut Akkusastoori-lehteen artikkelin, joka on julkaistu
14.4.2016. Siin kerrotaan, ettd syyteneuvottelua on sovellettu noin 60 asiassa. Kun
tarkastellaan ndistd annettuja tuomioita, voidaan todeta, ettd yleensd syyttdjan sitou-
mus alennetusta vankeusrangaistuksesta on yhtenevéinen tuomioistuimen kanssa.
Tuomioistuin tuomitsi vain kolmessa tapauksessa hieman ankaramman rangaistuksen
syyttdjan vaatimukseen verrattuna ja neljasséd asiassa lievermmén. Suurin arvioero oli
talousrikosasiassa, jossa syyttajan vaatimuksena oli kahden vuoden ehdoton vankeus-
rangaistus ja tuomioistuimen tuomio oli yksi vuosi ja kymmenen kuukautta ehdollis-
ta vankeutta. (Sahavirta 2016.)

3.1.5 Padakasittely

Padsaantoisesti tunnustamismenettelyssa  tunnustettu teko  késitellddn  normaalissa
padkasittelyssd. Paakésittely rikosasiassa on suullinen, Vvaliton ja keskitetty (Jokela
2015, 70). Tutkinnanjohtajan esityksesta syyttdja maaraa esitutkinnan rajoitettavaksi
ja allekirjoittaa alennussitoumuksen. Sen jalkeen syyttdja laatii haastehakemuksen ja
laittaa asian vireille kérdjaoikeuteen. Talloin padkasittely jarjestetadn ilman erityisia

kiirehtimisperusteita. (Valtakunnansyyttajéanvirasto 2015, 7.)
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3.2 Syyteneuvottelu

3.2.1 Syyteneuvottelu esitutkinnan aikana ja sen paatyttya

Syyttdjalla on mahdollisuus jarjestdd epdillylle ja hénen avustajalleen syyteneuvotte-
lu jo esitutkinnan aikana. Tamé vain siind tapauksessa, ettd syyttdja arvioi tutkinnan-
johtajan alennussitoumusesityksen mukaan asian kasittelyn joutuisuuden edistyvan.
Jos syyteneuvottelu jdrjestetddn, tutkinnanjohtajan on myds oltava paikalla, koska
kaikki sitoumukseen mahdollisesti tehtdvat muutokset vaativat hdanen esitystaan.
(Valtakunnansyyttdjanvirasto 2015, 9.) Esitutkintaviranomaisilla tyd védhenee vain
siind tapauksessa, jos menettelyyn ldhdetddn jo esitutkinnan varhaisessa vaiheessa
(Sahavirta 2016).

Esitutkinnan aikana jarjestetyn syyteneuvottelun tarkoituksena on nopeuttaa tuomio-
istuinké&sittelyd. Pa&akésittelyn sijaan asiaa tulee vireille lyhyessa madrdajassa tunnus-
tamisoikeudenkdynnissd ja heti késittelyn paéatteeksi julistetaan tuomio. (Valtakun-
nansyyttajanvirasto 2015, 9.) Syyteneuvottelujarjestelma pyrkii siinen, ettd rikospro-
sessi tehostuu tehden oikeudenhoidon kustannuksista valtiolle mahdollisimman sie-

tuomioistuimille. (Sahavirta 2016.)

Syyteneuvottelu on mahdollista jarjestdd myds esitutkinnan valmistuttua tutkinnan-
johtajan antamasta esityksestd, jonka syyttdja on hyvaksynyt. Koska esitutkinta on
paattynyt, tutkinnanjohtajan esitys ei endd sido syyttdjad. Syyttdjalla on mahdollisuus
syyteneuvottelussa sopia epaillyn kanssa, ettd tuomioesitys poikkeaa esitutkinnassa
annetusta tunnustuksesta ja alennussitoumuksesta. Tassd yhteydessd syyttajalla on

myds mahdollisuus luopua toimenpiteistd. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 9.)

Neuvottelun tuloksena laadittu tuomioesitys toimitetaan karéjaoikeuteen tunnusta-
misoikeudenkéyntid varten. PadsdéntOisesti esitutkinnan aikana syyttdja paattdd tut-
kinnanjohtajan kanssa yhdessd, minkalainen esitys on hyvaksyttavissa epadillyn tun-
nustuksen perusteella. Vaaditaan hyvin poikkeuksellinen tilanne, jotta syyttdja muut-

taisi jo hyvaksymadansd tutkinnanjohtajan esitystd. Jos téllaiseen tilanteeseen péady-
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taan, muutokset edellyttdvat epdillyn ja asianomistajan suostumusta ja epaillytta uut-
ta tunnustusta, koska esitutkinta on péattynyt. Tutkinnanjohtajan hyvaksyntaa ei tar-
vita. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 9.)

3.2.2 Syyteneuvottelu syyteharkinnan aikana

Syyteneuvottelu on mahdollista jarjestda esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana seka
asian karajéoikeudessa vireille tulon jilkeen ennen padkasittelyn aloittamista. L&hto-
kohtaisesti  syyteneuvotteluun ryhdytdédn ennen kuin paakasittely karajaoikeudessa
alkaa. N&in menettelystd saadaan t&ssé vaiheessa suurin prosessiekonominen hyoty,
joka ilmenee I&hinnd odotettavissa olevan tuomioistuinkésittelyn kestona. (Valtakun-
nansyyttajanvirasto 2015, 7-8.) Syyttijan ei tule suostua endd paakasittelyn aloitta-
misen jalkeen syyteneuvotteluun, eikd varsinkaan sen jalkeen, kun péakésittelysséd on

vastaanotettu todistelu (Tapani & Tolvanen 2015, 232).

Syyteharkinnan aikana syyttdja kayttdd esitutkintayhteistyon jalkeen valmistunutta
esitutkintapOytakirjaa. N&in syyteneuvottelu pohjautuu kaikkeen siihen tietoon, jota
syyttdjan nakemyksesta tarvitaan syytteen nostamiseksi. Syyttdjan vastuulla on ker-
toa epdillylle dokumentoidusti h&nen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja héanen
pitdéd varmistua epadillyn tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja tunnustuksen tosiasioi
den vastaavuudesta. Syyteneuvottelussa ndyttd ei perustu vain tunnustukseen tai an-
nettuinin kertomuksiin, vaan syyttdjan on huolehdittava siitd, ettd asiaa on mahdollis-
ta ajaa naytollisesti myds siind tapauksessa, ettd tunnustus myShemmin perutaan.
(Sahavirta 2016, 397.)

Esityksen menettelyyn lahtemisestd voivat esittdd  esitutkintaviranomaiset, epailty
avustajineen tai tuomari. Syyttaja paattad kuitenkin itsendisesti, kutsuuko asianosai-
set syyteneuvotteluun, missa laajuudessa heitd kutsutaan ja laaditaanko tuomioesitys
neuvottelun pééatteeksi. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 8.) Jos syyteneuvottelu
jarjestetadn syyteharkintavaineessa, se lisdd syyttijan tyotd, mutta puolestaan véahen-

tad sitd valitusasteissa ja karajaoikeudessa (Sahavirta 2016).
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3.2.3 Tunnustus ja oikeus sen perumiseen

Epéilty tai vastaaja saa Syyteneuvottelujarjestelmissd lievennystd rangaistukseensa
tunnustamalla. Lievennys ei koskaan kohdistu kanssavastaajaan, vaan vain tunnusta-
jan omaan odotettavissa olevaan rangaistukseen. Todistaminen rikoskumppanin kéyt-
taytymisestd ei oikeuta rangaistuksen huojentamiseen, lievennyksen tulee aina perus-
tua oman rikoksen tunnustamiseen. Syyttdjalla ei ole mahdollisuutta neuvotella syyt-
teen siséllostd, mutta sen sijaan hdn voi harkintavaltansa puitteissa tarkistaa teonku-
vausta neuvotteluissa ilmenneiden seikkojen perusteella. Syytteeseen liittyvat litén-
naisvaatimukset (esim.  liiketoimintakielto, menettamisseuraamus) jadvat sopimisen
ulkopuolelle, samoin asianomistajan  vahingonkorvausvaatimus.  (Valtakunnansyytta-
janvirasto 2015, 1.)

Rangaistusta suurempi uhka saattaa olla rikoksesta saadun hyddyn menettdmisen uh-
ka. Se jaa kuitenkin neuvottelujen ulkopuolelle, menettelyseuraamus maaraytyy syyt-
teen teonkuvauksen perusteella. Syyttdjd péattdd harkintavaltansa rajoissa teonku-
vauksesta ja tunnustamalla epdilty hyvaksyy syytteen siséllon. (Sahavirta 2016, 394.)
Syyttdjd on velvollinen henkilokohtaisesti varmistamaan syyteneuvotteluun osallis-
tuvan henkilollisyyden. P&asaantoisesti epdillyn on itse oltava neuvottelussa paikalla,
koska syyttdjan on tavattava epdilty ainakin kerran henkilokohtaisesti ennen tunnus-
tamisoikeudenkayntia. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 12.)

Vastaajalla on mahdollisuus perua tunnustus ja suostumus tunnustamisoikeuden-
kayntiin (Rautio 2015, 13). Tunnustuksen peruuttamiselle ei ole asetettu mitadn eril-
lisia ehtoja, vaan vapaasti peruutettavissa oleva tunnustus on suomalainen keksinto.
Lainsdadantd mahdollistaa epdiltyjen ja vastaajien taktikoinnin, koska tunnustuksen
peruuttaminen viivastyttad asian késittelyd ja saattaa aiheuttaa rikoksesta olevan ndy-
ton katoamisen. Suomen syyteneuvottelujarjestelmd oikeuttaa peruuttamaan tunnus-
tuksen vield hovioikeudessakin, vaikka vastaaja on muutoksenhakuvaiheeseen men-
nessd tunnustanut rikoksen syyttajélle sekd alioikeudessa jarjestetyssa tunnustamis-
oikeudenkaynnissd. (Harakka 2016, 34-35.) Kaytannossa rikoksesta epaillyn tunnus-
tuksen peruuttamismahdollisuus johtaa usein silhen, ettd néyttdd hankitaan varmuu-
den vuoksi (HE 58/2013 vp, 7).
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3.2.4 Syyttaméattajattamispaatds ja tuomioesitys

Syyttdjalla on mahdollisuus syyteharkinnan aikana jattdd syyte nostamatta kaikista
epéillyista rikoksista, jos sama henkild on epdilty kahdesta tai useammasta rikoksesta
ja han on tunnustamalla edistdnyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen selvittdmis-
ta. Tarkedn yksityisen tai yleisen edun niin vaatiessa, syyte on Kuitenkin nostettava.
(Laki oikeudenk&ynnistd rikosasioissa 689/1997, 1:8.2.) Yhdenkin teon tunnustami-
nen saattaa johtaa siis useamman muu teon syyttaméattd jattdmiseen ilman, ettd vas-
taaja olisi edes tunnustanut niitd. Syytteen ulkopuolelle voidaan rajata my6s vanhim-
pia tai hankalasti selvitettdvia osatekoja, jos epaillyltd saadaan tunnustus padosasta
menettelyd. Syyttdjan paatdksen sitovuuteen ei vaikuta se, onko syyttamattajattamis-

paatoksen kohteena oleva teko tunnustettu. (Linna 2015, 423.)

“Asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta vain, jos syyttdjd on paittinyt jét-
tad syytteen nostamatta taikka esitutkintaviranomainen tai syyttdja on paattanyt, ettei
esitutkintaa toimiteta taikka ettd se keskeytetddn tai lopetetaan” (Laki oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa 689/1997, 1:14). Syyteoikeus sdilyy syyttamattajattamispaatoksen
kohteena olevan rikoksen asianomistajalla ja talloin juttu tulee vireille normaalissa
paakaésittelyssd asianomistajan nostamana. Kaytanndssa asianomistajan syyteoikeutta
voidaan kayttdd vasta, kun epdilty peruuttaa tunnustuksensa tai tunnustamisoikeu-
denkdynnissa annettu tuomio on lainvoimainen. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015,
14.)

Tuomioesitys ei ole syyte, vaan se eroaa olennaisesti syytteestd olemalla sekd syytté-
jan ettd vastaajan kannanotto asiassa (Linna 2015, 424). Tuomioesityksen edellytyk-
sind on, ettd epdilty tunnustaa ja suostuu tunnustamisoikeudenkaynnin kayttamiseen,
syyttajalla ja vastaajalla on oltava yhtenevdinen nakemys syyksi luettavasta rikokses-
ta, teonkuvauksesta ja rikosnimikkeestd ja asianomistajan on suostuttava menettelyyn
tai hanella ei ole ollut vaatimuksia esitutkinnan aikana (Rautio 2015, 11). Tuomioesi-
tys on mahdollista tehda siind tapauksessa, kun asianomistaja on ilmoittanut esitut-
kinnassa, ettei hdnelld ole vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian késittelyyn tunnus-
tamisoikeudenké&ynnissd (Laki oikeudenkdynnista rikosasioissa 689/1997, 1:10.2 3
K).
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Tuomioesitys laaditaan kirjallisena ja osapuolten pitdd se paivata ja allekirjoittaa (lii-
te 1). Esityksessé ilmoitetaan syyttdjan ja vastaajan olevan yhtd mieltd syyksiluetta-
vasta rikoksesta ja syyttdja sitoutuu vaatimaan rangaistusta lievennetyn rangaistusas-
teikon mukaisesti. Syyttajalli on mahdollisuus tuomioesityksessa ilmoittaa kantansa
tuomittavan rangaistuksen lajiin ja madradn. (Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa
689/1997, 1:10.3.)

Syyttdjan ja vastaajan antamat sitoumukset ilmaistaan tuomioistuimelle tuomioesi-
tyksend. Téamédn jalkeen tuomioistuin kayttdd tuomiovaltaa harkintavallan rajoittuen
kahteen seikkaan: vastaajan syyllisyyteen ilman varteenotettavaa epailystd seka lie-
vennetyltd asteikolta rangaistuksen mittaamiseen. Tuomioesitys sitoo tuomioistuinta,
joten tuomio tulee antaa juuri siitd rikosnimikkeestd, joka mainitaan tuomiesitykses-

sa, mukaan lukien rikosnimikkeen torkeysasteet. (Linna 2015, 425.)

Tuomioesityksesta vapautumisen edellytykset ovat syyttdjalla ja vastaajalla erilaiset.
Syyttdja voi peruuttaa padtoksensd vain laissa saadetyilld edellytyksilld. Jotta syyttaja
vapautuu tuomioesityksestd, vastaajan pitdd peruuttaa tunnustuksensa tai suostumuk-
sensa tunnustamisoikeudenkdyntiin tai asiassa ilmenee uutta selvitystd, jonka mu-
kaan syyttajan paatds perustuu olennaisesti puutteellisin tai virheellisiin tietoihin.
Vastaajan vapautumista eivat koske vastaavat edellytykset, vaan hédnelld on oikeus,
milloin tahansa ilman perusteluja peruuttaa tunnustus tai suostumus tunnustamisoi-
keudenkayntiin. (Linna 2015, 426.)

3.2.5 Hyodyntamiskielto

Jos tuomioesitysta ei tehdd, epdillyn tai vastaajan lausumia, jotka on annettu syyte-
neuvottelun yhteydessd, ei saa kayttdd rikosasiassa todisteena (Laki oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa 689/1997, 1:10a.6). Hyddyntdmiskiellosta tulisi informoida epéil-
tyda tai vastaajaa ja kaytdnnossd hyodyntamiskielto koskisi niitd lausumia, jotka on
annettu neuvottelujen aloittamisen jélkeen. Aiemmin esitutkinnassa annettujen lau-

sumien hyédyntamista todisteena ei ole estetty. (HE 58/2013 vp, 28.)
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Perustelut hyddyntdmiskieltoon liittyvat siihen, ettd neuvotteluihin  halutaan luoda
avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri. Lakia mietittdessd on pidetty kohtuuttomana, jos
epéillyn tai vastaajan lausumia hyddynnetddn tilanteissa, joissa hdn on aidosti pyrki-
nyt tuomioesityksen tekemiseen, mutta neuvottelut kuitenkin padttyvat hénesta riip-
pumattomista syistd. Tallainen tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, kun toinen ri-
kokseen osallinen kieltdytyy tuomioesityksesta. (Harakka 2016, 37.) Hyodyntédmis-
Kielto el katso lausuman muotoa. Kuulopuhetodistelua lausumista ei saa esittdd ja
tuomioesitysluonnoksiin  tai syyttdjalle lahetettyihin sédhkoposteihin tai muihin vies-

teihin siséltyvat lausumat ovat hyodyntamiskiellossa. (HE 58/2013 vp, 28.)

3.2.6 Asianomistajan asema

Asianomistaja  on rikoksella Valittoméasti loukattu taikka vaarannettu oikeushyvan
haltija (Vuorenpdd 2014, 12). Syyteneuvottelussa asianomistajan asema on vahva,
koska vain yksi asianomistaja voi estdd menettelyn ka&yttdmisen. Hanen ei myoskaan
tarvitse perustella kantaansa mitenkdan. Vaikka useat tekoon osalliset ja lukuisat va-
hinkoa karsineet muut asianomistajat suostuisivat syyteneuvottelun ké&yttoon, yksi
rangaistusvaatimuksen omaava asianomistaja voi estdd koko menettelyn. Téllaisessa
tapauksessa yksi asianomistaja méaaraa valtion varojen kaytostd, muiden asianomais-
ten ja vastaajien oikeudenkayntikuluista ja epadillyn rangaistusalennusmahdollisuu-

desta tunnustamalla. (Sahavirta 2016, 392.)

Jos asianomistaja suostuu menettelyn k&yttdon, han menettdd toissijaisen syyteoikeu-
tensa. Syyttdjdn on selvennettdva asianomistajalle suostumuksen merkityksestad ja
korostettava sitd, ettd toissijainen syyteoikeus palautuu vain, jos epdilty peruuttaa
tunnustuksensa  (Valtakunnansyyttajavirasto 2015, 10). Asianomistaja ei voi peruut-
taa kerran annettua suostumustansa tunnustamisoikeudenkdyntiin (Tapani & Tolva-
nen 2015, 234).

Kun asianomistajalta tiedustellaan suostumusta tunnustamisoikeudenkéyntiin, hanel
le on péaatoksenteon perusteeksi esitettdva luonnos tuomioesityksestd sekd hanta
mahdollisesti  koskevista  toimenpiteistaluopumispdatoksistda  (Valtakunnansyyttajan-

virasto 2015, 10). Asianomistaja voi esittdd korvausvaatimuksensa myos tunnusta-
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misoikeudenkdynnissd, hédn menettdd vain oikeuden vaatia rangaistusvaatimusta. Jos
asianomistaja on l&snd istunnossa, hdnelle on varattava tilaisuus lausua tuomioesityk-
sestd. (Tapani & Tolvanen 2015, 234.)

Asianomistajalla  on mahdollisuus sopia epdillyn kanssa vahingonkorvausvaatimuk-
sestaan ja tastd he voivat neuvotella myds syyteneuvottelun ulkopuolella. Korvaus-
vaatimusten ei tulisi olla syyteneuvottelun pééasia. Jos epdilty ja asianomistaja paa-
sevat sopimukseen vahingonkorvauksesta, tastd on mahdollista laatia erillinen asia-
kirja ja se on mahdollista toimittaa ké&rdjaoikeudelle tuomioesityksen litteend. Té&-
man asiakirjan laatiminen jaa asianomistajan ja epadillyn tehtdvaksi. (Valtakunnan-

syyttajanvirasto 2015, 10.)

3.2.7 Avustajan maaraédminen

Syyteneuvottelu pyrkii tuomioesityksen laatimiseen. Neuvottelun tarkoituksena on
saavuttaa yksimielisyys tuomioesityksestd ja kasitelld asia nopeutetusti tunnustamis-
oikeudenkdynnissa. Kohteena syyteneuvottelulle on se, minkélainen vaikutus tunnus-
tuksella ja mahdollisilla toimenpiteistdluopumispaétoksilla on syyttdjan  késityksen
mukaan asiassa méaarattdvadn rangaistukseen. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015,
10-11.)

Epéillylle tai vastaajalle pitdéd madratd neuvottelua varten avustaja, jollei hédn nimen-
omaisesti halua itse huolehtia puolustuksestaan. Awvustaja on méaarattava myos silloin,
jos epdilty tai vastaaja ei kykene puolustamaan itseddn tai jos han on alle 18-vuotias.
(Laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa 689/1997, 1:10a.2.) Awustaja on maarattava
myds tunnustamisoikeudenkadyntia varten, jollei vastaaja huolehdi itse puolustukses-
taan. Awustaja on Kkuitenkin madrattdva aina tilanteissa, joissa kyseessa on alle 18-

vuotias tai vastaaja kykenematon puolustamaan itsedédn. (Leppiniemi 2015, 2.)

KK0:2012:32 on esimerkki tapauksesta, jossa A ei ollut ymmértanyt tekonsa vaka-
vuutta ja oli jattdnyt avustajan hankkimatta. A:lle oli vaadittu rangaistusta torkeésta
veropetoksesta, kirjanpitorikoksesta, vadrennyksesta ja tOrkedstd petoksesta. Vaadittu

vahingonkorvaus oli yli 60000 euroa. Korkein oikeus katsoi, ettd oikeudenmukaisen
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oikeudenkdynnin wvuoksi Aclle olisi pitanyt maarata puolustaja viran puolesta. Hovi-
oikeuden p&é&tds ja k&rdjdoikeuden tuomio kumottiin ja asia palautettiin takaisin kara-
jaoikeuteen. (KK0O:2012:32.)

“Oikeudenkdyntiasiamichend tai -avustajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeus-
avustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa (715/2011)
tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja” (Oikeudenkdymiskaari 4/1734,
15:2.1). Tassa vaiheessa on tarkoituksenmukaista asettaa avustajalle oikeudenkayn-
tiavustajaa koskevat vaatimukset, jotta samalla henkilolld olisi mahdollisuus huoleh-
tia avustamisesta menettelyn kaikissa vaiheissa. Kyseessd on epétavallinen menette-
ly, joten epéillyn oikeusturvan kannalta on perusteltua, ettd hdnen avustajanaan toi-
mii asianajaja, ns. lupalakimies tai julkinen oikeusavustaja. He ovat lain mukaan kel

poisia toimimaan asianosaisen avustajana esitutkinnassa. (HE 58/2013 vp, 26-27.)

4 TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNTI

4.1 Tunnustamisoikeudenkayntimenettely

4.1.1 Valmisteluvaihe

“Kun tuomioesitys on tehty, syyttdjin on toimitettava tuomioesitys ja asiaa koskeva
esitutkinta-aineisto sekd muu tarpeelliseksi katsottava aineisto tuomioistuimelle il
man aiheetonta viivytystd. Asia tulee vireille, kun tuomioesitys saapuu tuomioistui-
men kanshaan.” (Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 689/1997, 1:10a.4.) Samalla
kertaa voi tulla késiteltdvaksi samaa vastaajaa koskeva tuomioesitys sekd yksi tai
useampi hdnta kohtaan nostettu syyte. Tuomioistuin késittelee tunnustamisoikeuden-
kaynnissd varsinaisen tuomioesityksen ohella my6s muut siing tarkoitettuun rikok-

seen perustuvat vaatimukset. (HE 58/2013 vp, 29.)

“Tunnustamisoikeudenkdynti on pidettdva 30 pdivin kuluessa asian vireille tulosta.

Jos tunnustamisoikeudenkaynti peruutetaan, uusi on pidettdva 30 péivan kuluessa


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110715
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péivasta, jona se oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesityksen puutteellisuus tai epa-
selvyys taikka muu tdrked syy vaati, miédrdaika voidaan mddrdtd pidemmiksi” (Laki
oikeudenkaynnistd rikosasioissa 689/1997, 5b:2.1.) Asia olisi tarkoitus saada kasitte-
lyyn mahdollisimman joutuisasti, koska vastaajan suostuttua tuomioesitykseen, pe-
rusteena on paitsi lievempi rangaistus myods halu saada asialle paatepiste nopeasti.
Jos tunnustamisoikeudenkéyntid ei voida mainitussa ajassa pitdd haastamisvaikeuk-
sien tai muiden pakottavien syiden vuoksi ja késittely joudutaan peruuttamaan, uusi
tunnustamisoikeudenkéynti on pidettdvd 30 péivan kuluessa péivastd, jolloin oikeu-
denkdynnin oli tarkoitus olla. Maardajan pidentdminen onnistuu myds tuomioesityk-
sen puutteellisuuden tai epaselvyyden tai muun tarkedn syyn vuoksi. Tallainen syy
on esimerkiksi se, ettd samaa vastaajaa koskeva toinen tuomioesitys on perusteltua
ottaa késittelyyn yhdessé ensimmaisen kanssa. (HE 58/2013 vp, 29.)

Tunnustamisoikeudenkéynnissa lasndolopakko on syyttdjalla, vastaajalla ja vastaajan
oikeudenkayntiavustajalla. Jos lain edellytykset téyttyvat, vastaajan on mahdollista
huolehtia itse puolustuksestaan. Asianomistajan ei ole pakko olla paikalla, jos hanel-
la ei ole vaatimuksia. Jos hanelld taas on yksityisoikeudellisia vaatimuksia, joita
syyttdja ei aja, on hanelle varattava tilaisuus olla lasnd. (HE 58/2013 vp, 29.) Tun-
nustamisoikeudenkaynti ei ole mahdollista asianomistajavetoisena.  Tuomioistuin
kutsuu asianosaiset tunnustamisoikeudenkayntiin - normaalilla  tiedoksiantomenettelyl-

14, ei haasteella.

Valmisteluvaiheessa on tarkoitus puuttua tuomioesityksen puutteisiin tai epaselvyyk-
siin.  Nain valtytddn yllatyksiltd istunnossa. Tuomioesityksen osalta on mahdollista
arvioida, vastaako teonkuvaus otsikointia, onko syyteoikeus vanhentunut, sisataako
tuomioesitys riittvasti informaatiota seuraamusharkintaa varten ja onko rangaistus
oikeuskaytdnnén mukainen.  Tunnustuksen vapaaehtoisuuden ja oikeudellisuuden

arviointi on mahdollista vasta istunnossa. (Kumpula 2015, 6-9.)

4.1.2 Syyteoikeuden vanhentuminen

“Oikeus syyttdd rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on elinkautinen van-

keus, ei vanhennu. Syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettd ole nostettu
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1) kahdessakymmenessd wvuodessa, jos rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on
vankeutta maardajaksi yli kahdeksan vuoden,

2) kymmenessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enintdan kah-
deksan vuotta vankeutta,

3) viidessa wvuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintddn kaksi vuotta
vankeutta, ja

4) kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintddn vuosi vankeutta, sakkoa tai
rikesakko.” (Rikoslaki 39/1889, 8:1.)

Jos syyteoikeuden vanhentuminen ei ole jo katkennut rikoslain (39/1889) 8:3:n nojal-
la, syyteoikeuden vanhentuminen katkeaa epaillyn allekirjoittaessa tuomioesityksen.
(kuvio 2). Jos tuomioesitys tehdddn jutusta, joka sittemmin jaa tutkimatta, ei syyteoi-
keuden vanhentuminen katkea. (Rikoslaki 39/1889, 8:3a.) Syyteoikeuden vanhentu-
minen ei ole katkennut, jos epdilty paattdd mydhemmin perua tunnustuksensa. Jos
syyteoikeuden vanhentumisaika on paattymassa Ilyhyen ajan sisélld, syyteoikeuden
vanhentuminen on mahdollista estdd toimittamalla asiaa koskeva haastehakemus
tuomioistuimelle  vain tat4d tarkoitusta varten. (Valtakunnansyyttdjanvirasto 2015,
17.)

SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMINEN

Haastehakemus Tuomioesitys

|

Tunnustamisoikeudenkéynti

L J

Paakasittely Keskeytys

vy

3

J33 sillensa

Kuvio 2. Syyteoikeuden vanhentuminen. (Sahavirta 2015, 14.)
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4.1.3 Oikeudenkaynnin kulku

Ratkaistaessa rikosasiaa tunnustamisoikeudenkdynnissa kéardjaoikeuden puheenjohta-
jana toimii laamanni tai kérdajatuomari. Kérgjaoikeus on péatdsvaltainen myds, kun
siind on yksin puheenjohtaja. (Oikeudenkaymiskaari 4/1734, 2:6a.) Vaihtoehtoina
ovat myos lautamies- tai kolmen tuomarin kokoonpano. Jos syyteasian kanssa jarjes-
tetddn yhteiskésittely, jolloin tunnustamisoikeudenk@ynti on paékasittelyn yhteydes-
s4, pysyy sama kokoonpano molemmissa. Kérdjanotaari ei voi toimia puheenjohtaja-
na. (Mé&attd 2015, 44.) Asianosaisista lasndolopakko on syyttajéalla ja vastaajalla seka
hanen mahdollisella avustajallaan. Asianomistajalle varataan syyttdjan ajamattomas-

sa siviilivaatimustapauksessa tilaisuus olla lasna.

“Tunnustamisoikeudenkédynnissd on, jollei tuomioistuin toisin p&&ta, Seuraavassa jar-
jestyksessa:

1) syyttajan tehtdva selkoa tuomioesityksen siséllostd ja muista siihen liittyvista sei-
koista sekd esiteltdva tarpeellisessa méarin asiaa koskeva esitutkinta-aineisto;

2) tuomioistuimen tiedusteltava vastaajalta, tunnustaako hén edelleen rikoksen ja
suostuu asian késittelyyn tdssa luvussa s&édetyssd menettelyssda sekd ymméartadko
han muiltakin osin tuomioesityksen sisallon ja merkityksen, seka pyrittdva varmis-
tautumaan, etta esitys vastaa hénen tarkoitustaan;

3) varattava vastaajalle tilaisuus muutoin lausua tuomioesityksestd ja esitutkinta-
aineistosta;

4) varattava asianomistajalle tilaisuus lausua tuomioesityksesta;

5) kastteltdvd muut vaatimukset;

6) annettava asianosaisille tilaisuus esittdd loppulausuntonsa.

Tuomioistuimen tulee valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eik& asiaan
sekoiteta mitddn siihen kuulumatonta. Tuomioistuimen tulee kysymyksin poistaa asi-
anosaisten lausuntojen epidselvyyksid ja puutteellisuuksia.” (Laki oikeudenkdynnistd
rikosasioissa 689/1997, 5b:3.)

Tuomioistuin  voi siis paattdd itse, miten tunnustamisoikeudenkéynnissd edetdan.
Lain mukaan edettdessa syyttdja aloittaa tekemallda selkoa tuomioesityksestd ja esitte-
lee esitutkinta-aineiston paapiirteittdin. Han esittelee rikoksen perustavat seikat, ker-

too rikosnimikkeen valinnan sekd muut oikeudelliset nakokohdat. Syyttdja kdy Iapi
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my0ds tunnustuksen merkityksen rangaistuksen alentamiseen. (Kumpula 2015, 11.)
Tunnustamisoikeudenkdynnissd ei oteta lainkaan vastaan henkildtodistelua, vastaajan
ja asianomistajan henkilokohtaista kuulemista lukuun ottamatta (Valtakunnansyytta-
janvirasto 2015, 19).

Tuomari varmistaa Kkyselemalla vastaajan suostumusta menettelyyn, ymmérryksen
késittelyn merkityksesta sekd tunnustuksen oikeudellisuuden ja vapaaehtoisuuden
(Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 19). Tarvittaessa vastaajaa voidaan vield infor-
moida suostumuksen merkityksestd tavallisesta oikeudenk&ynnistd ja erdisiin siihen
littyvien oikeuksien luopumisena, esimerkiksi oikeus esittdd ja kommentoida néyt-
t64. Tuomioistuin myds kontrolloi, ettd menettely on syyteneuvottelussa asianmukai-
nen. (Kumpula 2015, 13.)

Tuomioistuin tiedustelee vastaajalta tunnustaako hén ja vastaanotettava tunnustus on
suullista nayttod. Jos tarvetta ilmenee, tuomioistuin voi tehda kysymyksid tunnustuk-
sen vapaaehtoisuuden ja oikeudellisuuden kontrolloimiseksi. Asianosaisilla on myos
mahdollisuus esittdd kysymyksid, jos ne ovat asian kannalta olennaisia. (Rautio 2015,
26.) Syyttdjan mitatessa rangaistusesityksensd valmiiksi alennetulta asteikolta ja tuo-
dessaan julki késityksensda normaalirangaistuksen konkreettisesta méérastd, avustajan
tehtdvéksi ja& Iahinnd pé&amiehen tunnustuksen sisallon ja vapaaehtoisuuden tunnus-
taminen (Valtakunnansyyttgjanvirasto 2015, 19).

Asianomistajalla  on mahdollisuus lausua tuomioesityksestd, vaikkei hén tuomioesi-
tyksen osapuoli olekaan. Asianomistaja on menettdnyt oikeutensa vaatia rangaistusta,
kun hdn on suostunut menettelyyn tai ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hanelld ole
rangaistusvaatimusta. Padsaannon mukaisesti asianomistajan suostumus ei ole peruu-
tettavissa. (Rautio 2015, 29.) Poikkeuksena tésta kuitenkin loytyy KKO:2002:12.
Asianomistaja  oli esitutkinnassa ilmoittanut, ettei hdnelld ole rangaistusvaatimusta,
mutta kardjaoikeudessa hdn kuitenkin yhtyi virallisen syyttdjan syytteeseen. Karaja-
oikeuden mielestd han oli menettanyt syyteoikeutensa, mutta korkein oikeus katsoi
tuomiosta ilmenneilld perusteilla, ettei asianomistaja ollut sitovasti luopunut ilmoi-
tuksellaan syyteoikeudestaan. (KK0:2002:12.)
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Taman jalkeen késittelyyn otetaan tekoon mahdollisesti littyvat muut vaatimukset
kuten menettdmisseuraamukset, liiketoimintakielto ja eldintenpitokielto. Nama eivét
ole osa tuomioesitystd, koska néistd asioista ei ole mahdollista sopia. Jos tuomiois-
tuimen mielestd tuomioesitystd tulisi tarkistaa esimerkiksi rikosnimikkeen, teon
konkretisoinnin  tai tunnusmerkiston tarkemman yksiloinnin osalta, osapuolet voivat
neuvotella tuomioesityksen muuttamisesta. Tuomioesitystd ei voi muuttaa tuomarin
toimesta, mutta asianosaiset voivat yhdessd tuoda muutokset tuomioistuimen hyvak-
syttavaksi. Lopuksi asianosaisille varataan tilaisuus esittdd loppulausunto ja kéydaan
lapi avustajien palkkiot. (Mé&attd 2015, 28; Valtakunnansyyttajanvirasto 2015, 20.)

4.1.4 Tuomio

“Tuomioistuimen on annettava tuomioesityksen mukainen tuomio, jos:

1) vastaaja on antanut 3 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen ja suos-
tumuksen;

2) tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jad varteenotettavaa epéi-
Iy ottaen huomioon my0s asiaa koskeva esitutkinta-aineisto;

3) tuomioistuin lukee syyksi rikoksen tuomioesityksen mukaisesti;

4) esityksen hyvaksymiselle ei ole muutoin estettd. Tuomiossa on lisaksi ratkaistava
muut rikokseen perustuvat ja asian késittelyyn hittyvdt vaatimukset.” (Laki oikeu-
denk&aynnistd rikosasioissa 689/1997, 5b:4.) Lahtokohtaisesti tuomio on perusteltava
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11:4:n mukaisesti (Kumpu-
la 2015, 18).

Tuomion edellytyksend on vastaajan oikeudelle antama tunnustus sekd suostumus
menettelyyn. Tunnustuksen on oltava vapaaehtoinen ja oikeudellisuudesta ei saa jaa-
da varteenotettavaa epdilyd. Tuomioesityksen mukaisen teonkuvauksen ja nimekkeen
on vastattava toisiaan eli rikosnimike pitad tulla hyvaksytyksi. Myoskaan esityksen
hyvaksymiselle ei saa olla muuta estettd. Téllaisia ovat esimerkiksi syyteoikeuden
vanhentuminen, puute prosessinedellytyksissd, neuvottelun epdasianmukaisuus tai
epéily tunnustuksen aitoudesta. (Maatta 2015, 30—31; Rautio 2015, 32.)
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Rangaistus mitataan rikoslain (39/1889) 6:8a:n mukaiselta alennetulta asteikolta ot-
taen huomioon vyleiset mittaamisperusteet ja tunnustuksen merkitys sekd antamisaika.
Rangaistusta maarattéessé tekijalle saa tuomita enintddn kaksi kolmannesta rikokses-
ta séadetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimméismadrastd ja vahintaan rikok-
sesta s&&detyn rangaistuslajin vahimmaisméaaran. Jos rikoksesta on saddetty anka-
rimmaksi rangaistukseksi vankeutta méaardajaksi, tuomioistuimella on mahdollisuus
méarata rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos silhen on erityisia syitd. (Ri-
koslaki 39/1889, 6:8a.2.)

Tunnustuksen perusteella  tuomioistuimella  on  velvollisuus noudattaa lievennettya
rangaistusasteikkoa. Kun rangaistusta méératadn, huomioon otetaan yleiset rangais-
tuksen madradmisen ja mittaamisen perusteet. Vasta sen jalkeen lahtokohdaksi
1/3:lla alennettu rangaistus. Mitd aiemmin vastaaja tunnustaa, sitd enemmén hdn saa
rangaistukseensa alennusta. Samalla huomioidaan muut samanaikaiset lieventamis-
perusteet, joilla on tosiasiallinen vaikutus konkreettiseen rangaistukseen. (Maéatta
2015, 48-49.) Lieventamisperusteita ovat esimerkiksi rikoksen tekeminen alle 18-

vuotiaana tai rikoksen jadminen yritykseen (Tapani & Tolvanen 2011, 88).

Tuomioistuin voi méaréta erityisesta syysta vankeuden sijasta sakkoa. Téllaisia syita
ovat esimerkiksi useat lieventamisperusteet tai syytetyn myotavaikuttaminen merkit-
sevasti rikoksen selvittdmiseen. Tuomioistuimella on myds perusteluvelvollisuus,
joten rangaistus pitdd ilmoittaa sek& ilman tunnustusta ettd tunnustuksen jalkeen
alennettuna. Jos tuomioesityksessa on useita rikoksia, kaikkien syyksi luettujen ri-
kosten osalta ilmoitetaan molemmat rangaistukset erikseen. Vasta tdmén jélkeen an-
netaan Kkaikista tunnustuksen perusteella alennetuista rangaistuksista yhteinen ran-
gaistus. (Mé&atta 2015, 49-50.)

4.1.5 Sillensa jattdminen

Jollei tuomioistuin anna tuomiota, asia jatetddn sillensd. Tuomioistuimelle kuuluu
kuitenkin vaatimuksesta awvustajan palkkion ratkaiseminen ja kysymykset, jotka kos-
kevat muita asian késittelysta aiheutuneita kuluja. (Laki oikeudenkdynnistd rikosasi-

oissa 689/1997, 5b:5.1.) Asia jaa sillensd, jos vastaajalta ei ole saatu suostumusta tai
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tunnustusta.  Riittdmaton néayttd, rikosnimike ei vastaa teonkuvausta tai tunnustuksen
oikeellisuudesta jaa varteenotettava epdily ovat myds syitd asian sillensa jattamiseen.
Siing tapauksessa vaatimuksesta ratkaistaan vain palkkio- ja kuluvaatimukset. (Kum-
pula 2015, 22; Rautio 2015, 35.)

”Jos asia jatetddn sillensd, vastaajan lausumia, jotka on annettu 1 luvun 10 a 8:ssa
tarkoitetun neuvottelun tai tassé luvussa sadddetyn kaésittelyn yhteydessd, ei saa kayt-
tad todisteena rikosasiassa” (Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 689/1997, 5b5.2).
Asian jaadessa sillensa epéillyn tai vastaajan lausumia, jotka on annettu syyteneuvot-
telussa tai tunnustamisoikeudenkaynnissd, koskee hyddyntamiskielto. Hyddyntdmis-
Kielto ei kuitenkaan koska lausumia, jotka on annettu ennen syyteneuvottelua. (Mé&at-
ta 2015, 38.)

Asian jaadessa sillensd syyttdja voi vieda sen paakasittelyyn, toimituttaa lisatutkintaa
tai yrittdd uutta tuomioesitystd (Sahavirta 2015, 19). Tapauksesta riippuen asianosai-
sille voidaan antaa tilaisuus uuden tai korjatun tuomioesityksen laatimiseen. Sillensa
jattdminen ei saa oikeusvoimaa, vaan mahdollisuuksina on syyte tai uusi tuomioesi-
tys. (Rautio 2015, 36.)

Asia voidaan sillensa jattamisen ohella jattdd myos tutkimatta, jos oikeudenk&ynnin
edellytyksissd on puute. Voi olla, ettd kérdjaoikeus ei ole toimivaltainen, asianosaiset
eivat ole prosessikelpoisia, asia on jo aiemmin ratkaistu tai asia on vireilld toisaalla.
Puute on mahdollista korjata myohemmin uudella tuomioesityksellda. (Maatta 2015,
39.)

4.1.6 Muutoksenhakuoikeus

Ensisijainen tarkoitus muutoksenhakujérjestelmalla on tarjota asianosaiselle mahdol-
lisuus korjata virheellisend pitdmansd alemman tuomioistuimen ratkaisu ylemméssa
tuomioistuimessa (Jokela 2015, 615). "Muutosta kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan
hovioikeudelta valittamalla. Karajéoikeuden tuomioon ja lopulliseen péétdkseen seké
samassa Yyhteydessa tehtyyn muuhun ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla,

jollei muutoksenhakua ole erikseen Kielletty.” (Oikeudenkdymiskaari 4/1734, 25:1.)
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Tuomiota koskee normaali muutoksenhakuohjaus, silla ei ole omia s&&nnoksida muu-
toksenhausta. Sillensd jattdminen sen sijaan ei ole muutoksenhakukelpoinen ratkaisu,
siitd ei saa valittaa. Tutkimatta jattdmisestd sen sijaan on taas mahdollista valittaa.
(Kumpula 2015, 25.) Ratkaisuun, jolla asia oikeudenkdyntivaitteen johdosta jatetddn

tutkimatta, haetaan muutosta valittamalla (Oikeudenkdymiskaari 4/1734, 16:3).

4.2 Tunnustamisoikeudenkdynti osana syyteneuvottelua

Etela-Pohjanmaalla ei ollut ensimméistdkddn syyteneuvottelua lapivietyna kesddn
2016 mennessd, vaikka menettelyd olisi ollut mahdollista kéyttdd jo vuoden 2015
alusta lahtien. Sain Pohjanmaan syyttdjanviraston kihlakunnansyyttdja Harri Ala-
Lahdelta vihjeen, jotta ofttaisin yhteyttd L&nsi-Suomen syyttdjanviraston talousrikos-
syyttdja Heikki Makeldan, koska han on kayttdnyt menetelmdd@ Suomessa eniten. Sa-
takunnan ké&rdjéoikeudessa tunnustamisoikeudenkéyntejd olikin lapivietyind jo tois-
takymmentd ja sain heiltd 17 tuomiota tutkittavakseni. Naistd paadyin keskittymaan
kahteen, toinen késitteli tOrkedd petosta ja toisessa tunnustamisoikeudenkaynti oli
kayty vasta hovioikeudessa. Lansi-Suomen syyttdjanviraston talousrikossyyttdja

Heikki Mékeldd haastattelin s&hkopostitse.

My0s Etela-Pohjanmaalla syyteneuvottelut lahtivat vihdoinkin kayntiin. Pa&sin seu-
raamaan kolmea elokuussa jarjestettyd tunnustamisoikeudenkayntia ja puhelimitse
sain haastatelftua niissd syyttdjand toiminutta Pohjanmaan syyttdjanviraston Kkihla-
kunnansyyttaja Harri Ala-Lahtea. Han kokeili syyteneuvottelua ensimmdisend Eteld-

Pohjanmaalla.

4.2.1 Satakunnan karajéoikeuden tunnustamisoikeudenkéynti

Satakunnan kargjaoikeus antoi tuomionsa 15.6.2015 asiassa, jossa kasiteltiin torke&a
petosta. Vastaaja oli yrityksen vastaavana tyonjohtajana teettdnyt avopuolisonsa
omakotitalon perusparannusta ilman lupaa yrityksen tyontekijoilla 11 079,84 euron
arvosta. Han oli myds ostanut avopuolisonsa omakotitalon peruskorjaustydmaalle

tarvikkeita 55 864,91 euron arvosta sekd ATK-tarvikkeita itselleen yrityksen nimissa
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ilman yhtion lupaa 2 265 euron arvosta. Nadin menetellen vastaaja oli aiheuttanut yh-
tiolle yhteensa 69 209,75 euron suuruisen taloudellisen vahingon samalla erehdyttéden
yrityksen henkilokuntaa. Huomattavan hyddyn tavoittelun wvuoksi rikosta pidettiin

torkednd. (Satakunnan kardjaoikeuden tuomio asiassa R 13/1860.)

Asiassa kéytiin syyteneuvottelu 10.6.2015, jonka tuloksena syyttdja toimitti karajaoi-
keudelle h&nen ja vastaajan allekirjoittaman tuomioesityksen. Tuomioesityksessa
syyttdjan nakemys rangaistuksesta oli ehdollinen 8 kuukauden vankeusrangaistus.
Kardjdoikeus toimitti asiassa tunnustamisoikeudenkdynnin 15.6.2015 ja pdaétyi oi-
keuskaytannon mukaisena siihen, ettd ehdollinen yhdeksédn kuukauden rangaistus
olisi oikeudenmukainen seuraus vastaajan menettelystd. Tunnustuksen wuoksi ran-
gaistus lieveni ehdolliseksi kuuden kuukauden vankeudeksi. (Satakunnan kérajaoi-

keuden tuomio asiassa R 13/1860.)

4.2.2 Vaasan hovioikeudessa toimitettu tunnustamisoikeudenkaynti

Satakunnan  kardjdoikeus oli antanut tuomion torkeédstd  kirjanpitorikoksesta
13.2.2015. Kyseinen juttu késittelee vastaajien keskindistd liikketoimintaa, jossa on
myyty metallialan yrityksestd ylijaényttda messinkiromua vaarilld tositteilla tuloutta-
matta sitd kirjanpitoon. Rikokset ovat tapahtuneet vuosina 2006-2012 ja asianomis-
taja vaati vastaajia yhteisvastuullisesti korvaamaan torkedstd veropetoksesta ja torke-
an veropetoksen awunannosta johtuvana maksamatta olevan veron maaran
272 319,19 euroa korkolain 4 8 1 momentin mukaisine korkoineen tuomion antami-
sesta lahtien. Myyjdna toiminut vastaaja velvoitettin vield korvaamaan Verohallin-
nolle torkedstd veropetoksesta johtuvana maksamatta olevan veron maéran
289 340,95 euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen tuomion antami-

sesta lahtien. (Vaasan hovioikeuden tuomio asiassa R 15/377.)

Asiaa oli késitelty ké&rdjaoikeudessa tavallisessa péaékésittelyssd ja ostajana toiminut
vastaaja sai ehdollista vankeusrangaistusta yhden wvuoden ja kuusi kuukautta, 50 tun-
tia yhdyskuntapalvelua sek& viiden wvuoden liketoimintakiellon. Asianomistajan kor-
vausvaatimuksen liséksi vastaajat velvoitettiin  yhteisvastuullisesti korvaamaan Ve-

rohallinnon oikeudenkayntikulut. Myyjand toiminut vastaaja sai yhteensd kaksi vuot-
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ta ja kaksi kuukautta vankeutta, viiden wvuoden liikketoimintakiellon ja menetti sotilas-
arvonsa. Hénen kohdallaan vakuustakavarikko méaéaréttiin  pidettavaksi voimassa
555 639 euron maardisend, kunnes vahingonkorvaus on saatu maksettua, se on perit-
ty ulosottoteitse tai asiasta péatetdan toisin. (Vaasan hovioikeuden tuomio asiassa R
15/377.)

Molemmat vastaajat olivat ilmoittaneet mé&rdajassa tyytymattomyyttd koko tuo-
mioon, joten asia siirtyi Vaasan hovioikeuden késiteltdvaksi. Ostajana toiminut vas-
taaja oli valituksessaan ja sen tdydennyksessé vaatinut yhden syytekohdan enemmaélti
hylkdystd, rangaistuksensa lieventamista ja liiketoimintakiellon Iyhentdmistd kol
meen wvuoteen. Myos yhteisvastuulliseen korvaussummaan hdn on vaatinut alennusta.
Syyttdja ja Verohallinto ovat valitukseen vastatessaan vaatineet vastaajan valituksen

hylkd&dmistd. (Vaasan hovioikeuden tuomio asiassa R 15/377.)

Téamén vastaajan osalta on kéyty syyteneuvottelu 1.10.2015 ja hovioikeus on samana
paivand toimittanut tunnustamisoikeudenkdynnin. Vastaaja oli sittenkin tunnustanut
syytekohdan, johon aiemmin oli vaatinut suurimmalta osin hylkdystd. Syyttdja sitou-
tui vaatimaan rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti ja Verohallinto
oli antanut suostumuksensa tuomioesitykseen. Syyttajan tuomioesityksesséd oli yhtei-
nen yhden wvuoden ja kuuden kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus, jonka oikeu-
denmukaisuudesta vastaaja oli yhta mieltd syyttdjan kanssa. (Vaasan hovioikeuden
tuomio asiassa R 15/377.)

Hovioikeus lausui, ettd ilman vastaajan myotdvaikutusta kardjdoikeuden tuomiota ei
olisi ollut aihetta muuttaa. Yhtd syytekohtaa koskevan tunnustuksen wvuoksi rangais-
tus lievennettin  syyttdjan tuomioesityksen mukaiseksi. Rangaistusta méaéarattaessa
otettin huomioon, ettd tunnustus koski vain yhtd syytekohtaa ja tunnustaminen ta-
pahtui vasta hovioikeudessa. Téllaisessa tilanteessa tunnustamisen merkitys ja& pie-
nemmaksi kuin silloin, kun se tapahtuu prosessin alkuvaiheessa ennen péékasittelya.
Vastaaja peruutti valituksensa korvausvelvollisuuden ja liketoimintakiellon osalta,
jolloin kérajéoikeuden tuomio jai siten niiden osalta voimaan. (Vaasan hovioikeuden

tuomio asiassa R 15/377.)
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Myyjand toimineen vastaajan valituksen osalta hovioikeus toimitti padkasittelyn. Han
oli vaatinut kahden syytekohdan tutkimatta jattdmistd, yhden syytekohdan osalta
syytteiden enemmalti hylkdamistd, vankeusrangaistuksen alentamista ja sen ehdol-
liseksi madrdaédmista sekd korvausvelvollisuuksien alentamista. Hovioikeus —hylké&si
vastaajan valituksen, eikd muuttanut kardjdoikeuden tuomiota. (Vaasan hovioikeuden
tuomio asiassa R 15/377.) Vastaaja haki vield korkeimmalta oikeudelta valituslupaa,

mutta hénelle ei sitd myonnetty.

4.2.3 Lénsi-Suomen talousrikossyyttéaja

Lansi-Suomen syyttajanviraston talousrikossyyttaja Heikki Mékeldllda on Suomessa
eniten kokemusta syyteneuvottelun kaytostd. Han innostui asiasta kokeiltuaan syyte-
neuvottelua ja todettuaan sen kayttokelpoisuuden. Osasyynd siihen, ettd juuri hadn on
menettelyd Suomessa eniten kéyttanyt, on ollut se, ettd hénelld on ollut hyvin paljon
juttuja. Niitd oli paljon vireilld eri oikeusasteissa ja hén siivosi Syyteneuvottelun
awvulla niitd pois. Varsinkin talousrikoksiin syyteneuvottelu sopii oikein hyvin, koska
niissa tutkinta-, syyteharkinta- ja kasittelyajat istunnossa ovat pitkid ja menettelyn
avulla saadaan todellista resurssisdastoa. (Mékeld henkilokohtainen tiedonanto
27.6.2016.)

Todelliset s&astdt ovat keskittyneet oikeudenkdynteihin. Tunnustamisoikeudenkayn-
nin kesto on yleensd noin puoli tuntia ja syyteneuvottelun asiakirjojen laatimiseen
menee enintddn tunti. Suurin sdastd on tullut jutussa, jossa olisi ollut 87 kuultavaa.
Asian kasittely kérajaoikeudessa olisi vienyt noin kolme viikkoa, mutta syyteneuvot-
telun mydta tunnustamisoikeudenkdynti vei vain puoli tuntia. Tunnustamisoikeuden-
kaynnit eivat yleensa paady hovioikeuteen, toisin kuin talousrikoksille edelleen mel-
kein jarjestdan kdy. (Makeld henkilokohtainen tiedonanto 27.6.2016.)

Syyttdjan tydmaarad vahenee yleensd vain kérdjille valmistautumisen ja itse ké&r&join-
nin osalta. Myo6s tyonkuva on muuttunut niin, ettd tarvittaessa kaydadn neuvotteluja.
Vaikka avustajan kayttd ei syyteneuvottelussa pakollista olekaan, ilman avustajaa se
el tule onnistumaan. Vastapuolen pitdd olla tunnustuksen merkityksestd ja oikeuskay-

tanndn mukaisesta rangaistuksesta perilld. Asiat sovitaan etukdteen avustajan kanssa
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ja itse syyteneuvottelutilaisuus on l&hinnd asiakirjojen lapikayntia ja niiden allekir-
joittamista. (Mékela henkilokohtainen tiedonanto 27.6.2016.)

4.2.4 Eteld-Pohjanmaan tunnustamisoikeudenkaynnit

Eteld-Pohjanmaan ké&rgjaoikeudessa kasiteltin laajaa talousrikosjuttua, jossa syytet-
tyja oli yhteensa 12. Yhdenvertaisuuden wvuoksi kaikille menettelyyn sopiville vastaa-
jille on pitdnyt ehdottaa syyteneuvotteluun lahtemistd, mutta vain kolme t&han tilai-
suuteen tarttui.  Tunnustamisoikeudenkdynnit ~ jarjestettin - normaalin  paakaésittelyn
yhteydessd, joten kardjaoikeuden kokoonpano oli sama koko kasittelyn ajan. Puheen-
johtajana toimi kargjatuomari ja mukana oli myos kaksi lautamiestd. Jokaisessa tun-
nustamisoikeudenkdynnissa paikalla olivat syyttdjan lisdksi asianomistaja, vastaaja ja

hanen avustajansa.

Ensimméisessd tunnustamisoikeudenkdynnissa 17.8.2016 syyksi luetut rikokset oli-
vat torked veropetos ja torked Kirjanpitorikos, jotka ovat tapahtuneet vuosina 2009—
2014. Syyttdja aloitti tekemalld selon tuomioesityksen péékohdista ja esitteleméalla
asiaa koskevan esitutkinta-aineiston. Tamén jalkeen asianomistaja, tdssa tapauksessa
Verohallinnon edustaja, kertoi vaatimuksensa. Vastaajan avustajalla ei ollut kom-

mentoitavaa teonkuvauksesta, eikd asianomistajan vaatimuksista.

Seuraavaksi syyttdja esitti rangaistusvaatimuksensa. Syyttdjan nékemys rangaistuk-
sesta oli 3 wuotta ehdotonta vankeutta, joka alennetun rangaistusasteikon mukaan
alenisi 2 wvuoteen ehdotonta vankeutta. Syyttdjd mainitsi, ettd kyseessd on ensikerta-
lainen, joten esitetystd tuomiosta istuttavaksi tulisi puolet. Syyttdja esitti my6s viiden
vuoden liiketoimintakiellon ~méaardamistd.  Awvustajan  mielestd  rangaistusvaatimus
kuulosti korkealta ja hdn halusikin Kiinnittdd huomiota vastaajan yhteistyohaluisuu-
teen jo esitutkinnan aikana sekd hanen tutkintavankeusaikaansa. Vastaaja on ollut
tutkintavankeudessa  8.10.-13.11.2013. Awvustajan ehdotuksena oli yhdistelméran-

gaistus, jossa olisi sekd ehdollista vankeusrangaistusta etta yhdyskuntapalvelua.

Vastaaja itse ei halunnut koko tunnustamisoikeudenk@ynnin aikana sanoa mitaan.

Vastaajan avustaja halusi vield lopuksi Kiinnittdd tuomioistuimen huomion siihen,
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ettd jos vastaajan seuraamus tuomitaan ehdottomana, hén tulee menettdméan tyo-
paikkansa, jossa on ollut palkkatyoldisend vuodesta 2014. Awvustajan mukaan tamé
vastaaja on syytetyistd ainoa, joka tulee maksamaan tai edes yrittdd maksaa jotain,
mutta tuomion myotd tdmé asia voi muuttua. Muita puheenvuoroja ei endd kéytetty ja

puheenjohtaja ilmoitti, ettd tuomio annettaan kansliassa 9.9.2016.

Tuomioistuimen nakemys poikkesi syyttajan tuomioesityksestd. Vaikka kardjaoikeus
katsoikin, ettd vastaajan rikokset ovat erittdin vakavia ja hdnen menettelynsa on ollut
motitittavaa, hénelle on silti mahdollista tuomita ehdollista vankeutta. Tuomioistuin
otti  huomioon vastaajan ensikertalaisuuden, yhteistyohalukkuuden jo esitutkinnan
aikana sek& sen tosiasian, ettd ehdoton vankeusrangaistus todennakdisesti johtaisi
tydpaikan menettdmiseen ja se taas vaikeuttaisi huomattavan suurista korvausvastuis-
ta suoriutumista. Na&in ollen vastaajalle tuomittiin kaksi vuotta ehdollista vankeutta ja
sen ohella 90 tuntia yhdyskuntapalvelua. (Eteld-Pohjanmaan kérdjaoikeuden tuomio
asiassa R 15/1848.)

Tuomiolauselmassa yhteinen rangaistusseuraamus on yksi wvuosi ehdollista vankeut-
ta, 90 tuntia yhdyskuntapalvelua ja viiden wvuoden liketoimintakielto. Korvausvel-
vollisuus Verohallinnolle valtetyistd elinkeinotulon veroista, arvonlisdveroista, enna-
konpidatyksistd ja tyonantajan sosiaaliturvamaksuista on yhteensd 748 744,24 euroa
korkolain 4 &n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 9.9.2016 lahtien. Samoin
Verohallinnon oikeudenk&yntikulut 400 euroa tulevat vastaajan korvattavaksi. (Ete-

la-Pohjanmaan kardjdoikeuden tuomio asiassa R 15/1848.)

Tunnustamisoikeudenkéynteja  kaytiin  kaksi 18.8.2016. Ensimmaéisesséd vastaaja oli
tunnustanut hénen syykseen luetut kaksi rekisterimerkintérikosta, kaksi torkead Kir-
janpitorikosta, torkedn velallisen epérehellisyyden, liketoimintakiellon rikkomisen ja
kaksi tOrke&&d veropetosta. Asia eteni syyttdjan asian esittelystd, asianomistaja Vero-
hallinnon vaatimuksien kautta vastaajan avustajalle, joka myonteli mukana. Sen jal-
keen siirryttiin  syyttdjan rangaistusvaatimuksiin, jolloin syyttdja muisteli tapaavansa
vastaajan kanssa nyt neljattd kertaa samoissa merkeissd. Syyttdja vaati tuomioesityk-

sessa vastaajalle kahden vuoden ehdotonta vankeutta.
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Vastaaja halusi itse kéyttdd mahdollisuutensa sanoa jotain. Han kertoi muuttaneensa
eldmantapojaan ja pyrkivdnsa maksamaan mahdollisimman suuren osan vastuullaan
olevista korvauksista. Han my6s toivoi vankeusrangaistuksen tuomitsemista ehdolli-
sena ja mahdollisesti sen ohella yhdyskuntapalvelua. Vastaaja on vuosina 2014-2016
tuomittu kerran ehdolliseen vankeuteen ja sen ohella yhdyskuntapalveluun, kerran
ehdottomaan vankeuteen ja kerran ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Han on vuo-
sina 2005-2010 syyllistynyt muun muassa torkeddn tyoeldkevakuutusmaksupetok-
seen, kolmeen torkedan Kirjanpitorikokseen, torkedan veropetokseen, torkedan velal-
lisen eparehellisyyteen ja kolmeen rekisterimerkintarikokseen sekd wvuonna 2014 tor-
keddn rattijuopumukseen. (Eteld-Pohjanmaan kérdjaoikeuden tuomio asiassa R
15/1848.)

Talla kertaa kyseessd on kaikkiaan kahdentoista vakavan rikoksen kokonaisuus, joi-
den tekoajat ajoittuvat vuosille 2009-2014. Kardjéoikeus katsoi, ettd tunnustuksen
vuoksi vastaaja saa jo rangaistukseensa melko huomattavan alennuksen. Teot ovat
kuitenkin vakavia ja niitd on monia, joten vankeusrangaistusta ei voi maarata ehdol-
lisena. Kardjéoikeus yhtyi syyttdjan tuomioesitykseen ja tuomitsi vastaajan yhteiseen
kahden wuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tuomiolauselmassa muina ri-
kosoikeudellisina seuraamuksina vastaaja tuomittiin - menettdmadn valtiolle rikoksen
tuottamana taloudellisena hyotynd yhteensd 465 112 euroa sekd viiden wvuoden liike-
toimintakietoon.  Verohallinnolle  vastaaja  velvoitetaan  korvaamaan  yhteensa
692 056,94 euroa korkolain 4 8§ 1 momentin mukaisineen viivastyskorkoineen
9.9.2016 Ilukien. Muiden asianomistajien korvaukset yhteensd ovat 36 355,09 euroa
korkolain 4 § 1 momentin mukaan vaihtelevista péivaméarista lukien. Vastaajan tu-
lee korvata myts Verohallinnon oikeudenkayntikulut 400 euroa. (Etelad-Pohjanmaan

kargjdoikeuden tuomio asiassa R 15/1848.)

Toinen tunnustamisoikeudenkéaynti 18.8.2016 koski kuutta avunantoa torked&n vero-
petokseen, yhden awvunannon torke&an Kirjanpitorikokseen ja torkeén kiskonnan.
Syyttaja aloitti asian esittelyllda ja asianomistajana Verohallinto kertoi seuraavaksi
vaatimuksensa. Vastaajan awvustaja ilmoitti seuraavaksi, ettd kaikki mainitut Syyte-
kohdat tunnustetaan. Syyttdjan tuomioesityksessa rangaistusvaatimuksena oli vuoden

pituinen ehdollinen vankeus ja sen ohessa 50 tuntia yhdyskuntapalvelua. Myos vas-
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taajan avustajan seuraamustoiveena oli ehdollinen vankeusrangaistus ja sen lisaksi
yhdyskuntapalvelua.

Vastaaja on wuosina 2005-2013 tuomittu kerran yhdyskuntapalveluun, kerran ehdot-
tomaan vankeuteen ja kerran ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Vuosina 2005-2013
han on syyllistynyt muun muassa torkedan Kiristykseen, torkeddn Kkirjanpitorikok-
seen, kahteen torke&d&n veropetokseen, parituksen yritykseen, luvattoman alkoholipi-
toisen aineen valmistukseen ja valittdmiseen ja huumausainerikokseen. Vastaajalle
on tuomittu ehdoton vankeusrangaistus jo lahes kymmenen wuotta sitten ja eh-
donalaiseen vapauteen han on paassyt heindkuussa 2009. Nyt tuomittava rangaistus
voi siten olla ehdollinen. (Etela-Pohjanmaan kéaréjdoikeuden tuomio asiassa R
15/1848.)

Tuomiolauselmassa vastaajalle on tuomittu yksi vuosi ehdollista vankeutta ja 50 tun-
tia yhdyskuntapalvelua, syyttdjan tuomioesityksen mukaisesti. Valtiolle rikoksen
tuottamana hyotyna vastaaja velvoitetaan korvaamaan yhteensd 67 300 euroa. Yh-
teisvastuullisesti samana pdivand kasitellyn toisen tunnustamisoikeuden vastaajan
kanssa Verohallinnolle korvattavaksi velvoitettin 30 270 euroa korkolain 4 § 1 mo-
mentin - mukaisine  viivastyskorkoineen 9.9.2016 lukien. Yhteisvastuullista korvatta-
vaa Verohallinnolle velvoitettin my6s edellisend péivand tunnustamisoikeudenkdyn-
nissd olleen vastaajan kanssa 177 782 euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen 9.9.2016 Ilukien. Myo6s Verohallinnon oikeudenkéyntikulut 400
euroa jadvat vastaajan maksettavaksi. (Eteld-Pohjanmaan kérdjaoikeuden tuomio asi-
assa R 15/1848.)

4.2.5 Pohjanmaan kihlakunnansyyttaja

Harri Ala-Lahti toimi syyttdjand kaikissa edelld mainituissa Eteld-Pohjanmaalla jar-
jestetyissd  tunnustamisoikeudenkdynneissa.  Syyteneuvottelun k&yttd oli hanelle uusi
asia ja hén olikin ensimméinen syyttdja, joka menettelyd Eteld-Pohjanmaalla kaytti.
Héanen mielestddn menetelmdn uutuus tuotti hieman lisatyotd, varsinkin ensimméinen

syyteneuvottelu. Jatkossa hén kuitenkin aikoo jatkaa syyteneuvottelun kéyttdd, koska
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“ei se nin kummallinen menetelmd sitten ollutkaan”. (Ala-Lahti henkilokohtainen
tiedonanto 29.8.2016.)

Syyteneuvottelulla todella saavutetaan prosessiekonomisia saastojd, koska jos nor-
maalisti kasittely veisi kolme péivad ja valmisteluun menisi yksi péivd, menettelyn
avulla oikeudenkaynti vie puoli tuntia ja tuomioesityksen tekeminen noin kaksi tun-
tia. S&&std on huima, jos kolmesta pdivastd pééstadan kolmeen tuntiin ja nyt periaat-
teessa istunnon valmistelu ja& kokonaan pois. Talousrikosjutuissa késittelyt ovat
yleensd pitkid. (Ala-Lahti henkilokohtainen tiedonanto 29.8.2016.)

Vastagjalla pitdd ehdottomasti olla awvustaja, muuten neuvotteluista ei tule mitaan.
Awvustajalle lahetetddn muistio, jossa haastehakemus on sellaisenaan mukana. Siita
ndkee syyttajan ndkemyksen asiasta ja mukana on myds muistio Syyteneuvottelun
edellytyksista seka vastaajan oikeuksista. Tahdn mennessd awvustaja on kdynyt asian
jo niin hyvin vastaajan kanssa lapi, ettd erillistd neuvottelua ei enda tarvita. (Ala-
Lahti henkilokohtainen tiedonanto 29.8.2016.) YIlla mainituissa Eteld-Pohjanmaalla
jarjestetyissd  tunnustamisoikeudenkéynneissd  kahdessa aloite  syyteneuvotteluun oli

tullut vastaajan avustajalta, yhdessé syyttdja itse oli ottanut yhteyttd asian tiimoilta.

Syyteneuvottelun parhaimmat hyddyt saavutetaan ehdottomasti esitutkinnan aikana,
silloin tuomioesityksestd voi paastd neuvottelemaan. Syyteharkintavaiheessa neuvot-
teluvaraa ei endd ole, vaan tuomioesitys on jo valmiina. Jos tuomioesitys ei kelpaa
vastaajalle, vaihtoehtona on asian normaali kasittely. Kolmasosan alennus normaaliin
tuomioon on kuitenkin ihan hyva alennus, joten ehdottomasti se kannattaa tilaisuu-
den tullen kayttad. (Ala-Lahti henkilokohtainen tiedonanto 29.8.2016.)

Syyttdjan tyd on syyteneuvottelujirjestelméan myotd hieman muuttunut. Syyttdjan
pitdd tavata vastaaja ainakin kerran ennen tunnustamisoikeudenk&yntia. Ennen pai-
kalla kévivat vain tutkinnanjohtajat ja poliisit, nykyaan avustaja tulee vastaajan kans-
sa allekirjoittamaan tuomioesitystd. Syyttajalta vaaditaan my0s uudenlaista pelisil-
mad, koska tuomioesityksen sisaltd ei valttamattd miellytd vastaajaa niin paljon, jotta
han heti sen allekirjoittaisi. N&in kavi yhden yllda mainitun tapauksen vastaajan kans-

sa, mutta rauhallisesti vaihtoehdot kertaamalla ja antamalla hieman aikaa ajattelulle
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tuomioesitys  saatiin  allekirjoitettua. ~ (Ala-Lahti  henkilokohtainen  tiedonanto
29.8.2016.)

5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Syyteneuvottelua on maailmalla kéytetty jo kauan, Suomessa se sai omanlaisensa
muodon kayttoonotettuna vasta vuoden 2015 alusta. Suomalaisessa versiossa tietyt
rikokset on rajattu menettelyn ulkopuolelle ja vastaajalla on rajaton tunnustamisen
peruutusoikeus. Kuitenkin menettelyn kayttod ehka hieman arastellaan, koska Etelé-
Pohjanmaallakin  ensimméaiset  tunnustamisoikeudenkdyntiin  johtaneet  syyteneuvotte-
lut kéytiin vasta elokuussa 2016. Syyteneuvottelun kéyttéa jo heti alkuvaiheessa ko-
keilleet ovat taas tehtailleet sen avulla jo monia tuomioita ja saavuttaneet menettelyn
avulla tarkoituksenmukaisia prosessiekonomisia séastdja. Satakunnan kérdjéoikeu-
desta I0ytyi tunnustamisoikeudenk&ynnin tuloksena annettuja tuomioita jo parikym-

mentd kesaan 2016 mennessa.

Opinnaytetyostani huomaa, ettd syyteneuvottelu on aiheena laaja. Ehka juuri dkkisel-
tddn monimutkaiselta kuulostava ohjeistus edellytyksineen ja vaatimuksineen on
saanut menettelyn kayttdonoton joissakin paikoissa lykkaantymaan. Kuitenkin haas-
tattelemistani kahdesta syyttdjastd huomaa, ettd ensimméisen kerran kokeilun jalkeen
menettely tuleekin jd&&maan pysyvasti kayttoon. Heilld oli muutenkin yhtendisia na-
kemyksia menettelystd, vaikka heiddn ldhtokohtansa olivat hyvin erilaiset. Syyttdjan
tyotd se syyteneuvottelu valttAméatta varsinaisesti vahennd, mutta tuomioistuimessa

kaytettyyn aikaan silld on jo suurikin vaikutus.

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia syyteneuvottelua hieman toisesta nékokulmasta.
Valtakunnansyyttajanvirastolla ei kuitenkaan ollut vield kerattynd tilastoja minké&lai-
siin juttuihin syyteneuvottelua on kaytetty tai millaisiin rangaistuksiin niissd on paa-
dytty. Myodskadn itse prosessiekonomisista séastOistd ei viela ollut mitaén tilastoja
kerattyna. Jatkotutkimuksia ajatellen olisi hyvin mielenkiintoista saada tietdd, miten

paljon syyteneuvottelulla oikeasti saavutetaan prosessiekonomisia sadst6ja. Tuomio-
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istuimessa  kaytettyyn aikaan se ainakin ndyttdd suorasti vaikuttavan, lyhentamélla

péivien istunnot tuntien mittaisiksi.

Tunnustamisoikeudenkdynnit  tulevat siis  Eteld-Pohjanmaallakin  lisdantymaan. Ol
hyvin mielenkiintoista pé&&std katsomaan heti alusta alkaen, kuinka menettelyssa kéy-
tanndssa toimitaan.  Tunnustamisoikeudenkéynnin helppous paasi yllattamaan. Puoli
tuntia on suhteellisen Ilyhyt aika, mutta menettelyn myotd siind ajassa ehtii kasittele-
maan vaikkapa 26 syytekohtaa. Tunnustaminen toimii ainoana todisteena, joten muu-
ta todistelua ei oteta vastaan. Satakunnan kardjéoikeuden talousrikossyyttaja Heikki
Makelalla oli oikein hyva esimerkki saavutetuista sadstoista: jutussa olisi ollut 87
kuultavaa ja kargjilla olisi pitanyt olla kolme viikkoa, nyt kaikki oli puolessa tunnissa
ohi.

5.1 Tulevaisuuden nakymid

Syyteneuvottelun kayttdé tulee varmasti lisddntyméan tulevaisuudessa ympéri Suo-
men. Jatkossa ndhdd&dn miten menettelyn vaatimus avustajan kayttdmiseen vaikuttaa
rahan saastdmiseen. Tutkimistani jutuista péasaantdisesti avustajan palkkio jaa valti-
on vahingoksi. Toisaalta, se on varmasti pieni kulu verrattaessa tuomioistuimissa

saavutettuun saastoon.

Talousrikoksia yleisesti pidetddn tylsingd, koska niissa kdydaadn vain lukuja [l&pi ja
Kuulusteltavia on useita. Omasta mielesténi talousrikokset ovat mielenkiintoisia sen
vuoksi, ettd niihin eivat kaikki pysty. Tutkimistani tapauksistakin selviad, ettd kor-
vausvaatimussummat eivit todellakaan ole mitddn pienid. Ehk&pad tunnustamisoikeu-
denkdynnin kayttd tekee talousrikoksista hieman vahemman puuduttavia, koska asia
saadaan Kkasiteltyd puolessa tunnissa. Menettely on keventynyt huomattavasti nor-

maalista kaytannostd, kun viikoista on paasty tunteihin.

Tulevaisuudessa muitakin oikeusprosesseja on tarkoitus keventdd. Oikeusministerio
on asettanut 14.9.2016 tyoryhman kehittdmdén keinoja, joilla oikeudenkayntiin [liit-
tyvat kéytdnnot kevennetddn sekd rikos- ettd rita-asioissa. TyOryhmadn tehtdvand on

valmistella  ehdotukset ratkaisukokoonpanojen  keventdmiseksi  karajéoikeuksissa,
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hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa. Toimeksianto ei tdssa vaiheessa koske
lautamiesjdrjestelman muuttamista. Lisdksi tyoryhmén valmisteltavaksi tulevat ehdo-
tukset, joilla lievennetddn syytetyn henkilokohtaista lasnédolovelvollisuutta oikeuden-
kaynnissd sekd lisatddn tuomioistuimissa videokuulemisen kéyttod. (Oikeusministe-

rion www-sivut 2016.)

Taustalla tyoryhman asettamiselle ovat hallitusohjelman tavoitteet, joilla rikospro-
sesseja saadaan nopeutettuja ja mahdollistetaan tuomioistuinten keskittyminen ydin-
tehtaviinsd, Ilyhennetddn tuomioistuinten kasittelyaikoja muun muassa tuomioistuin-
ten kokoonpanosadnnoksia joustavoittamalla sekd edistetddn tuomioistuinten digitali-
soimista  esimerkiksi videokuulemisen kayttoda lisdamalld. (Oikeusministerion  www-

sivut 2016.) Nahtavaksi jaa mitd muutosehdotuksia tamé tydryhmé saa aikaan.
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LIITE 1
1
POHJANBAAN MUISTIO
SYYTTAJANVIRASTO syyleneuvolelusta
Seandjcen palvelutoimisio
Juhonkatu 4, 4 krg Asianra
Puhelin 02956 26600 Fax 020956 26009 18.8.20186 R 14/4820 ja R
1454765

MNeuvottelu tuomicesityksen tekemiseksi
Aika; 18.8.2016

Paikka; Etela-Pohjanmaan kirdjokeus

Asia; Tuomioesityksen lekeminen asicissa R 144820 ja R 144785,
Lasn&: - kihlakunnansyyitaia Hari Ala-Laht

- apddty - _

- apdilyn asiamias

 asianomistaja Verohallinto
- muut asianomistajat syyitajan edustamana

1 Neuvottelun edellytykset (ROL 1:10)

Syyttija oli kutsunut asianosaiset neuvatteluun, koska asiaa R 14/4820 saattaisi olla
perustiltua kasitelid ROL 5b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkiymnissa,

Syytiii arvioi asian syyleharkinnan ja kisittelyn tuomioistuimessa kestavin liman
syyteneuvotielua 2-3 piivid, Menettelyyn ryhtymiselld on siten saatavissa lain
tarkpittamaa prosessiekonomista hydtya.

Tekokokonaisuus on kuvattu than asiaan littyvissa tuomioesityksessi.

Syyteneuvottelun edellytykset tiyttyvit asiassa, koska
- glindh on kyse tavanomaista laajemmasta rikosasiasta,

- Asiaan ei syyttajan kasityksen mukaan liity mitdan sellasia
ulkinnanvaraizia oikeuskysymyksid, mitka estaisivat
asian kdsittelyn tunnustamisoikeudenkiynnisss,

- tuomioesityksan tekeminen on perustefiua huomioidenasian laatu, esitettavat
vaatimukset ja rikokseen littyvat osallisuuskysymykast.

Syyitad on ennen neuvottelua keskustellut mahdollisuudesta tuomicesityksen tekemisean
ja mahdollisesta tuomicesityksen sisallisti erkseen aslanomistajan edustajan ja
vastaapan avustajan kanssa

Eﬂ'-ltﬂj_ﬂ on ennen neuvattelua Mhettdnyt luonnoksen tuomicesityksesta asianomistajalle ja
vastaagan asamiehalla.




54

2 Asianosaisten kiytossi ollut aineisto

Todettiin, etta kaikilla asianosaisilla on tuomicesiyksen lekemisestd harkitessaan ollut

kaylossaan seuraavat asiakirjat:
- Esitutkintap&ytakirja 8360/R/14379/13, B360/R/14236/13, 8360/R/11369/13,

8360/R/12181/12, 8360/R/11361/13 ja 8360/R/11875/13,
- Asianomistajan kirjalliset vaatimukset

3 Asianosaisten oikeudet
Syyttaja totesi tuomioesityksen merkityksesta ja siihen littyvists asianosaisten olkeuksista:

Syyttémyysolettama
Epaillylle on kerrottu, etta hanta on pidettava syyttdmand, kunnes hanen syyllisyytensa on

oikeudenkiynnissa naytetty toteen. Nain ollen epdillylla on okeus myds
syyteneuvottelussa olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittamiseen eika
hanella ole veivollisuutta pysya totuudessa,

Olkeus avustajaan (ROL 1:10a:2)
Vastaajilla on oikeus saada syyteneuvottelua varten avustaja

Tunnustaminen ja suostumus (ROL 1:10:2)

Syyteneuvottelussa voidaan tehda tuomioesitys, jos epdilty vapaaehtoisest ja tosiasioita
vastaavasti tunnustaa syyllistyneens# tuomioesityksessa kuvattuun rikokseen seka
suostuu asian kasittelemiseen tunnustamisoikeudenkaynnissa.

Tuomioesityksen tekeminen edellyttaa, etta asianomistaja on imoittanut esitutkinnassa,
ettel hanelld ole vaatimuksia asiassa, tai vaatimuksia esittava asianomistaja suostuu asian
kastielyyn tunnustamisoikeudenkaynnissa. Jos asianomistaja suostuu asan
kasittelemiseen tunnustamisoikeudenkaynnissa, han menettaa toissijaisen
syyteoikeutensa.

Syyteneuvottelun kohde (ROL 1:10:3)

Syyteneuvottelun kohteena voi olla vain vastaajalle tuomittavan rangaistuksen

maara. Tunnustuksen johdosta vastaaja saa lievennyksen rangaistukseen ja asia
kasitellaan joutuisasti. Syyttaja vol lisaksi okeudenkiynnista rikosasioissa annetun lain 1
luvun 8 §:n 2 momentin nojalla vastaajan tunnustuksen johdosta jattaa syytteen

nostamatta csasta epaillyisti rikoksista,

Suostumuksen peruuttamisoikeus

Epaillyllalvastaajalia on rikosprosessin kalkissa vaiheissa mahdollisuus peruuttaa
tunnustuksensa ja suostumuksensa. Kardjaolkeus jattaa asian talioin sillensa. Jos
tunnustus peruutetaan hovioikeudessa, syyttédja voi tehda vastavalituksen ja vaatia
rangaistusta normaalin asteikon mukaisesti. Syyttédja vol talldin myos harkita
toimenpiteistaluopumispaatdsten peruuttamista,

Jos tunnustus peruutetaan, syyttajd voi peruutltaa syyttamattagattamispaatoksensa
ja nostaa syytteen tavanomaisessa okeudenkiynnissa,

Asianomistaja ei voi peruuttaa suostumustaan. Syytecikeus palautuu
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kKultenkin asianomistajalle, jos epdilty’vastaaja peruutiaa tunnustuksensa tai tuomioistuin
jatad asian sillensd.

Syyttijin peruuttamisoikeus (ROL 1:11:2)
Syyita)d vl peruuttaa tuomicesityksen ja syyttAmatidatEmespadttksen, jos padtés on
perusiunut olennasesti puutteellisean tai virheelisin tietaihin, talkka jos epdilty/ivastaaja

peruutiaa tunnusivksen {ai sucstumuksan.
Yiemmalla syytibjalia on aina oikeus ottaa asia uudelleen ratkaistavakseen

Tunnustamisoikeuwdenkdynnisti (ROL 5b luku)
Tunnustamisolkeudenkdynnissa asia kasitelldan ckeudankaynnisti rikosasioissa

annefumn lain 5b luvussa saddetyssa jdrjestyksessd,
Yastaagan tulee olla l&sna tunnustamisoikeudankdynnissa.

Tuomicesityksessa syyttdja sitoutuu vaatimaan rangaistusta rikoskain 6 luvun Ba §:.ssa
tarkoitetun lievennetyn rangaisiusasteikon mukasesti. Tuomioistuin i ole sidottu
syyitajan esittdmaan rangaistusvaatimukseen, mutta on vehvollinen sovellamaan rikoslain
B luvun Ba §ssd sdadettya lieventamisperustetta.

Asianomistajalla on cikeus asittdd rkokseen perustuva vahingonkorvausvaatimus, joka
voidaan kisitelld tunnustamisoikeudenkaynnissa.

Tuomigistuin voi antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion tai jatad asian sillensd

Tunnustamisoikeudenkaynnissd annetusta tuomiosta on muutoksenhakuoikeus.

Hy&dyntimiskielto (ROL 1:10a.5 ja 5b:5.2)
Oikeudenkiynnisid rikosasicissa annetun lain 1 luvun 10a §:n 6 momentissa saadetadn,
efta jos tuomioesitystd ei tehdd, vastaajan lausumia, jotka on annettu syyteneuvottelun
yhteydessi, ei saa kayttda todisteena rikosasiassa. Vastaavasti 5b luvun 5 §:n mukaan,
jos asia jatetdsn sillensd tunnustamiscikeudenkaynnissd, vastaajan lausumia, jotka on
anmetiu syytanauvolielusss tai unnustamisoikeudenkaynnisss, i saa kayttda todisteens
rikosasiassa.

Julkisuudesta

Yieisten asiakifojen julkisuudesta annetun lain 6 luven 24 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaan esiutkinta-aineisio sekd syyieneuvolielun jdrestamisesan ja iuomicesityksen
laatimisean liittyvat asiakirjat ovatl salassa pldettavia, kunnes asia on ollut esilla
tuomiokstuimen istunnossa,

4 Asianosaisten suostumukset
Todetaan asiancsaisten antamat suostumuksel menatielyyn,

5 Tuomioesityksen sisaltd
Syyitaja selostaa tuomicesityksan sisdllon. Syyitaja toteaa teonkuvauksen ja esitteles sitd

tukevan padasiallisen nayton. Syylsia esitiad alennussitoumuksensa
mittaamisperusieinsan.

Todetaan asiancsaisten avustajineen tutustuneen kaikkeen kasilla olevaan



aneistoon.

6 Epdillyn tunnustus )

Epaillyn tunnustuksen siséltd todettiin kirfjatun tuomioesitykselle tunnustuksen
mukaisast|,

7 Tuomioesityksen tekeminen -
Todettiin kaikkien asianosaisten hyviiksyneen ja allekiroittaneen tuomioesityksen.

Neuvattelu todettiin padttyneeksi klo
Muistioon on kirjattu oikein neuvottelujen sisalts:
Seinajoki 18.8.2016

Allekirjoitukset the—

Al

Harri Ala-Lahti
Liitteet Tuomioesitys
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POHJANMAAN SYYTTAJANVIRASTO TUOMIOESITYS

Juhonkaty 4

60320 SEINAJOKI

Fuhelin 02956 26800 Fax 02956 26000 Sjan dnro R 14/4820 ja R 144765

Eteli-Pohjanmaan kirdjioikeus

Syyttija

Vastaajat

Aslanomistajat

SYYTE

Harri Ala-Lahti

Kihlakunnansyyitaja
Syylekohdissa
1-8

VEROHALLINTO 16

' 8

Vaadin rangaistusta seuraavisia rikoksista

1. TORKEA VEROPETOS, avunanto

(B360/R/0014378/13)

Rikoslaki 5 luku & §, 20 luku 18§, 2 §
30.72010 - 18.4.2012  HELSINKI

Taocnkuvaus:;

an auttanul ' ja
L ) tominnassa tebdyn torkeadn

'-'ETI"IIIFI"ET-DHHFEH lekemisessa toimimalla valikdtend Jnestalysss, jossa
| on sErtanyt pankkitileille ' vanoja eri

5IJLITIJIE|I5$E- erissad iman liketaloudellista perustetta yhieensa 66.013
2uroa. an ¢ pyynnasta mostanut varat ja antaniut ne

: . jonka jkesn on makeanut 1 pimeitd pakkoja,
kuten ali | 1 kanssa sopinut asiasta.  Kermotulla varojen
kierratykselld on | tieten vahannetty myds fubosta.

| palkkio varojen kierratyksasta on oflut 4 950 euroa

ASIAKIRJATODISTELU:
1) 5. 14-15, ratasiirrot
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2. TORKEA VEROPETOS, avunanto
(8360/R/0014236/13)
Rikoslaki 5 luku 6 §, 29 luku 1§, 2§

1811.2011-156.2012  HELSINKI

Teonkuvaus:

on auttanut a
( ) tloiminnassa tehdyn torkedn

veropetoksen tekemisessa toimimalla vakkatend jariestelyssa, jossa

10N siirtanyt |

toiminimen, . toimnimen ja - pankkitieille

varoja eri suuruisissa erissa iiman liketaloudellista perustetta
yhteensa 78.995 euroa. on iimoittanut
rahaeran saapuneen tAman kdytossa obeille par\kkmloilo )osta

on nostanut varat ja antanut ne , jonka jalkeen

on palauttanut varat palkkiollaan
vihennettyna. Lisaksi on hankkmnut -
saamien ohjeiden ja tietojen mukaisest
toiminimen ja : toiminimen nimissa tekaistuja
laskuja litettavaksi kirjanpitoon sektiamadan
varcjen siitoa. Edefla kerrotulla tavalla
Kierrdtetyila varoilla on : tieten maksetty | pimeitd
palkkoja, joita myds on maksanut : : puolesta seka on
viihennetty i tulosta.

palkkio 1 varojen kiarratykseen osallstumisesta on oliut
5 800 euroa.

3. TORKEA VEROPETOS Avunanto
(8360/R/0011369/13)
Rikoslaki 5 luku 6§, 20 luku 1§.2§

572012-2672012  HELSINKI

Teonkuvaus:
on auttanut ‘ja
; toiminnassa tehdyn torkean
vercpetoksen tekemisessa toimimalla vaiikatena |arjestelyssd, jossa
L on sietdnyt varoja ern suuruisissa
erissa liman liketaloudellista perustetta yhteensa 58,400 euroa.
on iimoittanut 1 rahaeran saapuneen &@man
pankkmlﬂe josta " on nostanut varat ja antanut ne
, Jonka jalkeen on palauttanut varat |
palkluollaan vahennettyna. Lisaksi on hankkinut
saamien ohjeiden ja tetojen mukaisesti toiminimen
nimissa tekaistuja laskuja litettivaksi kirjanpitoon selittimaan
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varojen siirtoa. Edella kerrotulia tavalia
klerratetyilla varoifla on teten maksettu
pimeita palkkoyja, joita myos on maksanut
puolesta seka on vahennetty 1 tulosta

palkkio varojen kierratykseen osallistumisesta on ollut
4.350 euroa.

4. TORKEA VEROPETOS, avunanto
(8360/R/0012181/12)
Rikoslaki 5 luku 6 §, 29 luku 1§, 2§

13.7.2012-10.5.2013  HELSINKI

Teonkuvaus:
on auttanut ja.
: _ toiminnassa tehdyn torkean
veropetoksen tekemisessa toimimalla valikatena jarjestelyssa, jossa
on sirtdnyt eri suuruisissa erissa 241.872 euroa

varoja | pimeiden palkkojen maksua varten. Lisaksi

nimissa tehdyt laskut ovat olleet osin perusteettoman
suuria sen vuoksi, ettd . varofa on voitu kierrattaa 1ja
7 kautia takaisin

Varojen kierratys ja pimeiden palkkojen maksu on tapahtunut siten,

atta i on ilmoidttanut varojen siirtyneen

pankkitilille. . on dmoittanut 1 rahaeran

saapuneen taman tilile, josta . on nostanut varat ja antanut
». Saamillaan varoilla on maksanut

hankkimiensa tyontekijdiden pimeita palkkoja seka

palkkion varojen vastaanottamisesta, nostamisesta ja luovutuksesta

palkkio on ollut viisi prosenttia tilille tulleiden

varojen maarasta. Taman jalkeen . 1 on maksanut nailla varollla
! pimeit4 palkkoja ja on palauttanut loput varat

palkkiollaan vahennettyna. Lisaksi ' on hankkinut

tekemaan 1 saamien ohjeiden ja
tetojen mukaisesti nimissa tekaistuja laskuja
litettavaxsi kirjanpitoon selittdmadn varojen siirtoa |
ja peittdmain varojen siirtoa ' seka pimeaa palkan
maksua, Edeli kerrotulla tavalla : kierratetyilla
varoilla on tieten vahennetty tulosta ja maksettu
. pimeita palkkoja,

pakkio on ollut 18,100 euroa.

ASIAKIRJATODISTELU:
TEEMA: ' tileille maksatut varat 241 872 euroa
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2] 5. 135-136; 1 tileilla sarretyt varat

5. TORKEA VEROPETOS, avunanto

(3I6O/RN01136113)
Rikoslakl 5 luku 6 §, 29 uku 1§, 2 §

4720M3-2792013  JARVENPAA

Teankuvaws:
on auttanut ja
| i foiminnassa tehdyn trkedn
veropetoksen tekemisessd ioimimalla valikatena janestelyssd, jossa
on siirtdnyt e suuruisissa enissa ilman

Niketaloudellista perustetta 39,218 eurca varcia %, on
irrvaittanut L n rahdaerdn Ssaapumnesn Tﬂmm p-anll;.l-::tillle
|osta 1 on nostanut varat @ antanut ne t, jonka
jikeen on palauttanut varat ' : palkhlnllaan
vahennetynd, Lisdksi: an hankkinut
tekemadin saamean ohjerden [a tetojen mukalsest
loiminimen nimissa tekaistuja laskuja litetaviksi | Kiranpitoon
selttamaan 1 varojen siirtca. Edella kerrolulla tavalla
Ll kierrdtetyilld varcila on Twatan
maksetiu : pimaita palkkoja, joita myds on maksanut
puclesta sekd on vahennethy tulosta.

pakkio on ollut 2.800 auroa.

6. TORKEA VEROPETOS Avunanto
(B3G0/RA0012181/12)
Rikoslaki 5 luku 6 §, 29 luku 2 §

2372012 -7.22013 HELSINKI

Tecnkuvaus:
an auttanut taiminnassa

tehdyn veropetoksan tekemisessa toimimalla valikatena
jarestelyssd, jossa on sdirtamyt er suuruisissa erissa
iiman Niketaloudedista perustetta 87 064 euroa varya

on ilmontanut . - rahaeran saapunean
taman pankkitilille, josta - on postanut varat ja antanut ne
palkkiollaan vahannethma , jonka jalkesn O
palauttanut varat - palkkiollaan vahennettyna.
Lisaksi on hankkinut L= tekem&dn
saarmien ohjeiden ja tielojen mukaisesti ja

. nimisséd 20 tekaistua laskua

liitettavaksi ' kifanpitoon selittamaan
varojen siirtoa. * tieten tulos, joka on

iimcitetty Verohallinnolke, an viig@inen tositteiden perusteeila



Teankrvaus

61

vahentymyl Edella kerrctulla tavalla )
kisrratedyilld varailla on i lieten vahennetty
tulosta ja maksetiu pimeita palkkoja, joita
Myl 2 i ik nt 1 puclssta.

palkkia on ollut 6,500 euroa.

ASIARIRJATODISTELU:

TEEMA: i tilzille maksetut varat 87 064
SLraa

)5 133134, tiledlle . siirratyt varat

7. TORKEA KIRJANPITORIKOS, avunanto
([B38WRM0M218112)
Rikoslaki 5 luku 6 §, 30 luku 9§, 9a § 1

3062012 -2012.2012  HELSINKI

; on auttanut . torkesn
kirjanpiorikoksen lekemisessd hankkimalla I
tekermidn i saamien ohjeiden ja tietojan mukaisest
i 1)@ ) nimissd

yhigensd 20 tekasiua laskua hitetdvaksi

kifanpitoon. Lukuun sisaltyy 14,8 2012 paivatty 6.200 euron ja
5.10.2012 paivatty 8,200 euron « nimella tekaistu |asky,
jotka on maksettu, mutta jodta el ole merkitty kifanpitoon.
Tekamtupen faskujen rahamddrd on oliut yhteensa 108,213 eurca
(318, alv).

8 TORKEA KISKONTA
(8360/RAD011875/13)
Rikoslaki 36 uku 8§, 7 §

1.12.2011 - 8.10.2013 HELSINKI

on luctonannossa oftanut itselleen korkoa,
joka on ollut selvast epasuhtesssa
} antamaan lainaan nahdan huomioiden luoton Mmaara,
lucttoaika ja maaratty korko saka luotionski. on lainannui
: yhieensd noin G0.000 eurca.
miadradms vilkkokorko on ollut 3,75 - i 10 prﬂ-!!ﬂr'lltla
varojen lainaus * on alkanut marraskuussa 2011 ja
kiskonta on jatkunut 8,10.2013 asti, jolloin poliisi on ottanut kiinni
. Kigkonnan loppuvaihesesss on ottarut
rahankayton ainakin © kautta
haltuunsa, jotta pystyisi paremmin 5uurlutumaan
valoistaan ja niidan koroista
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varoista on saanut suocstumuksella varoja
elinkustannuksinga. . 1 on maksanut karkoa Fi

: lzinaamasta non 60000 suron summasta yhiteenss
107.000 euroa. an kiskonnassa tavoialiut ja saanut
huomatiavaa hyotya ja kiskonta on myds Kokonaisuutena arvastallan

torkea.
ASIAKIRJATODISTELL:

TEEMA:

- : lainaama rahamdard 50,000 eurca
- 1 lginan vilkkokorko 3,75 - yli 10 prosenttia

4) 5. 63 - 69, jallenndksis s muistivihosia

TEEMIA:

- varoen kaytan halfuwn otho

ASIAKIRJATODISTELL:
o) 8380/RM 1360013, s, 99, sahkdpost

SYYTTAJAN MUUT VAATIMUKSET

Rikoksella saavutetiu hydty syytekohdassa 1
on tuomittava menettamian valiolle rikoksen tuottamana

taloudellizena hyatynd 4.950 euroa.
Rikoslaki 10 buku 2 §

Rikoksella saavutettu hydty syytekohdassa 2 !
an tuomittava menstidmaidn valticlle rikoksan tuottamana

taloudellisena hydtyna 5 000 euroa,
Rikoslaki 10 luku 2 §

Rikoksella saavutettu hydty syytekohdassa 3
an uomittava meneftdmain valtiole rikoksen tuattamana

taloudellisena hyiitynd 4,350 eurca
Rikoslaki 10 luku 2 §

Rikoksella saavutettu hydty syytekohdassa 4
on luomittava menet@Emasdn valiolle rkoksen tusttamana

taloudellisena hyatynd 18.100 euroa.
Rikoslaki 10 |uku 2 §

Rikoksella saavutettu hySty syytekohdassa 5
*gn teomittava meanattdmaan valttiolla rikaksen teottamana

taloudalsana hyotynd 2.900 eurca.

Rikoksella saavutettu hyéty syytekohdassa &
i on tuomittava menetidmasdn valtiolle rikoksen fuctiamana

taloudellisena hyttyna 6.500 auroa.
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Tedistelu kaikkien syytekohtein osalta
YVastaaja tunnustus, johon tuomicesitys perusiuu.

Tarkeimmal asiakigatodistest todistusteamoittain syylekohdan
yhieydesssd,

TUOMIOESITYKSEN EDELLYTYKSET
o lunnustanut feonkuvauksesta iimenevin rikoksen ja on

sunstunut asian kasitelyyn oikeudenkaynnista rikosasiossa annetun
lain 5 b luvussa tarkoitetussa oikevdenkdynnissd (ROL 1:10.2_1).

Syyltajd ja ovat yhta mielta edella kuvatusta syyksiluettavasta
rikoksesta (ROL 1:10.2.2)

Asianomistaja on suostunut asian kasittelyyn cikeudenkaynnista
rikosasiaizsa annelun kain 56 luvussa tarkoitetussa
olkeudenkaynnissad (ROL 1:10.2.3).

SYYTTAJAN MUUT VAATIMUKSET
Meneltamisseuraamusvaatmuksat kuten adella.

SYYTTAJAN RANGAISTUSVAATIMUS
' on ollut mukana n. 570.000 euron varojen "kierrattamisesga”,

joka on padosin Mittynyt pimaiden
palkkojen maksuun (R 16/635 kohdan 2.4 alku). Siten on ollut
avunantaja noin 200.000 euron ennakonpiddtyksean @ sotumaksuun
littyvaan torkesan veropatokseen. 200.000 eurcn veropatoksesta
normaali rangaistus Kouvalan HO:n taulukon mukaan on 1 v 7 Kk,
josta ¥ on vajaa 5 kuukautta. Syytekohdasta 7 normaali rangaistus
on nain B kuukautta vankeutta, N&in pidstadn 1 v 4 kk vankeus-

rangasiuksean.

100.000 euron torkesn kiskonnan rangaistusasteikko on haeltavissa
torkean veropetoksan rangaistustaulukosta (KKO 2014:32),
Kouvolan HO:n taulukon mukaan rangaistus on 1v 1 kk vankeutta.
Kun tahdén méardan lisatadn 1/3 1 v 4 kk:sta, padstdan 1 v 6 kk
vankeusrangaistuksean.

Koska on tunnustanut edelld kuvatut rikekset, niin rikoslan &
luvun 8a §:n huomigiden hanelle on tuomittava 1 vuoden
vankeusrangaistus, josta on vahenneitéivil vapaudenmenetysaika,

Vankeugsrangaistus on ehdollinen huomioiden -
rikoarekisteristd iimenevat tiedot - alkarzempi rikollisuus eki
syyllisyys edellyta vankeusrangaistuksan tuamitsemista
ehdottomana. Ehdollinen vankeusrangaistus i ole yksindan nittiva,
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minka vuoksi tulee tvomita oheisseuraamuksena 50 tuntia
yhdyskuntapalvelua.

Vapaudenmenetykset

Vastaaja on oilut taman asian vuoks: vailla vapauttaan 08,10.2013
kle 10.08 - 08.11.2013 ko 13.00.

Luettelo tuomiocistuimelle toimitetusta aineistosta
- Edella syytekohdissa mainitut esitutkintapoytakirjat
- Muistio syyteneuvottelusta.

Seinajoki 18.8.2016

Allekirjoitus




