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Ty0ssani seminologina huomasin, etta luonnonmukaiseen tuotantoon siirtyvilla tiloilla karjan tiineh-
tyvyys tuntui heikkenevan. Siita syysta paatin ottaa Faban tarjoaman opinnéytetydn aiheen luomu-
karjan hedelmallisyydesta.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli tutkia, poikkeaako luomukarjan hedelmallisyys tavanomaisen karjan
hedelmallisyydesta. Aineistona kaytin 76 luonnonmukaisessa ruokinnassa olevan karjan tuotos-
seurantatietoja. Vertailuryhména olivat 4573 tavanomaisessa ruokinnassa olevan karjan tiedot.
Tama perinteinen otanta fenotyyppisten tunnuslukujen pohjalta poimittiin tuotosseurannasta viiden
vuoden ajalta (2010-2014).

Kvantitatiivinen aineisto kasiteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla (Microsoft Office 2013) ja sen
tarjoamilla analyysityokaluilla. Laskin keskiarvot eri vuosien osalta ja tein T-testit seuraavista tie-
doista: keskituotos ja energiakorjattu maitotuotos EKM, poikimavali, lepokausi, siemennysten luku-
maara (lehmat ja hiehot), keskipoikimakerta ja hiehojen poikimaika.

Tutkimusjakson aikana keskituotos luomutiloilla oli 1190 kg matalampi ja EKM 1497 kg matalampi
kuin keskimaarin verrokkitiloilla. T-testin tulos osoitti molemmissa tuotoksissa merkitsevaa nayttoa
perusjoukossa olevan eron puolesta. Lepokausi oli tutkimusjakson aikana luomussa keskimaarin
4 paivaa pitempi kuin verrokkiryhmassa. Lisaksi hiehojen poikimaika oli luomussa merkitsevasti
korkeampi kuin verrokkiryhmassa. Siemennyksia poikimista kohden seké& siemennyksia hiehon
poikimista kohden oli luomussa vahemman. Poikimavali oli luomussa yli 3 vuorokautta pitempi kuin
verrokkiryhmalla, mutta ero ei ollut merkitseva. Keskipoikimakerrassa ei ollut ryhmien valilla suurta
eroa.

Luomussa pyritaan kohtuulliseen tuotokseen, koska se on parempi eldimen terveydelle. Poiki-
mavali ja lepokausi ovat luomussa pidemmat kuin tavanomaisessa tuotannossa. Poikimavali on
hedelmallisyyden tarkein tunnusluku ja myos hedelmallisyyden taloudellisuuden mittari. Pitka le-
pokausi voi kielid muun muassa huonosta kiimantarkkailusta, sairauksista tai negatiivisesta ener-
giataseesta, joka puolestaan voi johtua rehuista. Luomuhiehot poikivat vanhempina mutta tiinehty-
vat paremmin kuin tavanomaisessa tuotannossa. Hiehojen poikiminen aikaisemmin olisi taloudelli-
sesti kannattavampaa ja samalla myos lisdisi eldimelle luomussa tarkeaéa elinikéistuotosta. Karjan
keskipoikimakerta ei luomussa poikennut merkitsevasti tavanomaisesta tuotannosta. Luomutuo-
tanto ei ole paassyt tavoitteeseensa elinikaistuotoksen kasvattamisessa ja kasvihuonekaasujen
paastojen jakamisessa pidemmalle tuotantojaksolle ja suurempaa maitomaaraa kohden.
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While working as an Al-technician, | found out that the fertility of cows seemed to weaken on the
dairy farms that were changing to organic production. With interest, | accepted the topic Faba pro-
vided: fertility of organic dairy cattle.

The aim was to examine if there is difference in fertility between organic livestock and conventional
livestock.

The material | used was the milk recording information amongst 76 organically fed livestock. The
reference group was the information of 4573 ordinarily fed livestock. This traditional sampling on
the basis of phenotypic ratios was gathered from Finnish milk recording information during a five
year span (2010-2014).

The quantitative data was analyzed with Excel spreadsheet program (Microsoft Office 2013). Av-
erages were calculated for various years and T- tests were made based on the following data:
average yield and ECM-yield, calving interval, rest period, inseminations per calving, heifer insem-
inations per calving, average number of calvings and heifers’ calving age.

The average yield on organic farms was 1190 kg lower and the ECM was 1497 kg lower than the
average yield of farms in the reference group during the inspection period. The T-test result pointed
out significant difference compared to the reference group.

During the inspection period, the rest period was 4 days longer on the organic farms. The heifers’
calving age was also higher compared to the reference group. Also inseminations per calving and
inseminations per heifer calving were fewer in organic farming.

The calving interval in the organic group was over 3 days longer compared to the reference group
but the difference was not significant.

Keywords: organic, cattle, fertility, milk yield
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1 JOHDANTO

Luonnonmukaisen maidontuotannon kannattavuus on talla hetkella selvasti parempi kuin tavan-
omaisilla maitotiloilla. Luonnonmukaisen tuotannon kannattavuudesta kertoo elokuun 2015 Maa-
seudun Tulevaisuuden uutinen, jossa kerrotaan elainyksikkoa kohden kokonaistuoton luomutilalla
olevan 5100 euroa ja tavanomaisessa tuotannossa 4600 euroa. (Impi6 2015, 3.) Maa- ja metsata-
lousministerion julkaisemassa "Luomutuotannon kehitysnakymat 2020” ennustetaan luomumaidon
tuotannon mahdollisesti kaksinkertaistuvan vuoteen 2020 mennessa. Samasta tutkimuksesta kavi
ilmi, etta kotielaintilallisiin luomussa vetoaa eniten kuva hyvasta kannattavuudesta. (Heikkila & Kal-
linen 2014, 49 viitattu 7.9.2015.)

Tyoskennellessani seminologina huomasin tilojen siirtyessa luonnonmukaiseen tuotantoon monilla
tiloilla iimenevan karjalla hedelmallisyysongelmia, ainakin siirtymavaiheen aikana. Tiloilla pohdittiin
johtuvatko ongelmat rehun laadun tai sen kayttomaaran muutoksista vai lisaantyneesta kasvihor-
monin maarasta. Siemennyskerrat yhta lehmaa kohden kasvoivat entiseen tuotantomuotoon nah-

den, ja nain ollen kustannukset nousivat.

Opinnaytety6n toimeksiantajan, Faban, toimesta minulle tarjoutui mahdollisuus tehda opinnaytetyd
luomukarjan hedelmallisyydesta. Aihe kiinnosti minua, vaikka opinnaytteen tutkimuskohteena ovat
jo luonnonmukaisessa ruokinnassa olevat karjat, eivatka siis siitymavaiheessa olevat. Opinnayte-
tydn tavoitteena on tutkia, poikkeaako luomulypsykarjan hedelmallisyys tavanomaisesti ruokitun

lypsykarjan hedelmallisyydesta.



2 LUONNONMUKAINEN TUOTANTO

Meijeriin maitoa toimittavien tilojen maara on laskenut vuodesta 2010 keskimaarin 500 tilaa vuo-
dessa. Syita lopettamiseen on monia. Venajan viennin loppuminen ja maidon hinnan lasku eivat
ole parantaneet tilojen asemaa. Luomulypsylehmatilojen maara on pysynyt kutakuinkin ennallaan.
Valio laski huhtikuun 2016 alusta luomumaidontuottajille maksettavaa luomulisaa 17 sentista 14,5
senttiin litralta. Kuviossa 1 nakyy tavanomaisten ja luomumaitotilojen lukumaaran kehitys vuodesta
2010 lahtien (Evira 2014, viitattu 7.9.2015; Heikkila & Kallinen 2014, 49 viitattu 7.9.2015; Luke
2015, viitattu 7.9.2015).

Maitotilojen kehitys
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KUVIO 1. Maitotilojen kehitys

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) tekemét vaikutusanalyysit osoittavat maata-
loustuotteiden tuotannon pysyvan Suomessa keskimaarin nykyisella tasolla vuoteen 2020. Nain
kay, mikali maataloustuotteiden hintakehitys vastaa vahintaan tuotantopanosten hintakehitysta ja
maatalouden kansallinen tukijarjestelma séilyy ennallaan. (Niemi, Liesivaara, Lehtonen, Huan-
Niemi, Kettunen, K&ssi & Toikkanen 2014, 3 viitattu 13.4.2016.) Maa- ja metsatalousministerion
(MMM) vuonna 2014 tekemassa "Luomutuotannon kehitysnakymat 2020” julkaisussa ennustetaan
luomumaidontuotannon voivan kaksinkertaistua vuoteen 2020 mennessa (Heikkild & Kallinen
2014,49 viitattu 7.9.2015).



Luonnonmukaisessa kotielaintuotannossa on paamaarana tuottaa kuluttajalle hyvalaatuisia ja tur-
vallisia elintarvikkeita, jotka on valmistettu eettisesti ja ekologisesti kestavalla tuotantotavalla. Luon-
nonmukaisen tuotannon saadokset maarittelevat kotielamille tehtavat toimenpiteet, ruokinnan ja
olosuhteet. (Peltomaki & Teravainen 2001, 4.) Eldinten kasvatuksessa huomioidaan niiden hyvin-
vointi ja lajikohtaiset kayttaytymistarpeet. Eldintuotanto ja kasvinviliely muodostavat alueellisiin olo-
suhteisiin mukautuvan kokonaisuuden, jossa toteutuvat kestavan maataloustuotannon periaatteet.
Samalla tilalla ei ole mahdollista kasvattaa samaa eldinlajia seka luomussa ettd tavanomaisena.

(Johansson, Leskinen, Suutarla, Tuominen & Turunen 2015, 6.)

Luonnonmukaista tuotantoa saatelevat tuotantoehdot ovat vahimmaisvaatimuksia. Suomessa
Evira vastaa luonnonmukaisen tuotannon tuotantoehdoista ja tuotannon valvonnasta. Markkinoita-
essa luomutuotteita on kuuluttava luomuvalvontaan. Valvontajarjestelmaan liityttdessa on laadit-
tava luomusuunnitelma, jossa kuvataan tilan toiminta. Luonnonmukaisille kotieldintiloille tehdaan
luomuun liittyessa alkutarkastus ja valvontajarjestelmaan hyvaksymisen jalkeen vuosittain tuotan-
totarkastus. Kasvituotannossa ja eldintuotannossa on omat tarkastuksensa. Tuotantoehtorikko-
muksista on rikkomuksen vakavuuden mukaan saadetty eritasoisia rangaistuksia. Luomutiloilla on
kirjanpitovelvoite. Suunnitelmat ja muistiinpanot on oltava ajan tasalla. (Johansson ym. 2015, 6—
11.)

Normaalisti luomuun siirtymavaihe alkaa pellolta. Kun rehunsaanti on tuotantoehtojen mukaisessa
jarjestyksessa, lahtevat elaimet siitymaan luomuun normaaleilla siirtymaajoilla. Tavanomaisesta
tuotannosta luomuun normaalilla siirtymavaiheella siirtyvan naudan maito on luomulaatuista, kun
siitymavaihetta on kestanyt 6 kuukautta. Paasaantoisesti luomukotielaintilalle hankittavien elainten

tulee olla peraisin luonnonmukaisesta tuotannosta. (Johansson ym. 2015, 15-17.)

Eldinten enimmaismaara luonnonmukaisessa tuotantoyksikdssa maaraytyy lannan levitykseen
kéytettdvan luonnonmukaisessa tuotannossa olevan peltopinta-alan mukaan. Luomukotieléintilalla
voi eldintiheys olla enintddn 2 eldinyksikkda hehtaaria kohden. Rehuomavaraisuuden turvaa-
miseksi vahintaankin kaikki tarvittava karkearehu tulisi saada omalta tilalta.

(Johansson ym. 2015, 12-13.)



2.1 Ruokinta

Nautojen luomuruokinnan tulee perustua mahdollisimman paljon laidunten hyddyntamiseen. Luo-
murehussa vahintaan 95 % rehun maatalousperaisten aineosien kuiva-aineesta tulee olla luonnon-
mukaisesti tuotettua. Nautojen ruokinnassa edellytetdan luomussa vahintaan 60 %:n rehuomava-
raisuutta (rehun kuiva-aineesta). Ruokinnan suunnittelussa pyritaan ottamaan huomioon elaimen
tuotosvaihe, esimerkiksi valttamaan runsaasti apilaa sisaltavan sailorehun syottoa ummessa ole-
ville. Naudan maataloudesta peraisin olevan rehun paivaannoksen sisaltdmasta kuiva-aineesta on
vahintaan 60 % karkearehua. Vakirehun eli tdydennysrehun osuus voi olla maksimissaan 40 %
rehun kuiva-aineesta paivittain. Kuitenkin kolmen kuukauden ajan poikimisen jalkeen eli herutus-
kaudella on mahdollista kayttaa ruokinnassa vakirehua 50 % paivittaisestéd kuiva-aineannoksesta.
(Johansson ym. 2015, 29-32.)

Sisaruokintakaudella luomuruokinta perustuu hyvalaatuiseen sailérehuun. Hyvaa sailérehua leh-
mét syovat runsaasti, jolloin kokonaiskuiva-ainesyonti nousee. Siten myds vakirehuannokset voivat
olla isompia tuotantoehtojen rajoissa. Karkearehun valkuaispitoisuuden nostaminen palkokasveilla
saastaa ruokintakustannuksissa ja taydentaa varmimmin elaimen valkuaisen tarpeen. Palkokas-
vien syotossa haasteeksi muodostuu niiden alhainen kuitupitoisuus, mika on otettava huomioon

mietittdessa vakirehumaaria. (Johansson ym. 2015, 29-32.)

My0s palkokasvien kivennaispitoisuudet poikkeavat heindkasvien kivennaispitoisuudesta. Apilan
ja muiden palkokasvien kalsiumpitoisuus on 3-5-kertainen heinakasveihin verrattuna (Kuoppala

2014,14, viitattu 10.4.2016), joten kalsiumin liikkasaannin valttaminen voi olla vaikeaa.

Luomunautojen vakirehuruokinnan padosassa on hyvalaatuinen kaura, mutta myds ohraa tai veh-
naa kaytetaan ruokinnassa. Viljaa tdydennetaan tarvittaessa valkuaisrehuilla, joita ovat herne, har-
k&papu, rypsi ja sinilupiini. Lisavalkuainen on ruokinnan kallein osa, ja sita on siis kaytettava har-
kitusti. Ruokinnassa on tarkeinta keskittya karkearehun hyvaan valkuaispitoisuuteen. (Johansson
ym. 2015, 29-32.)
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2.2 Laakinta

Luomussa pyritaan sellaiseen elaintuotantoon, jossa elaimet ovat mahdollisimman terveita. Tuo-
tantoelainten terveytta edistetaan tarjoamalla niille mahdollisimman lajinmukaiset olosuhteet ja re-

hut seka kayttamalla tuotantoon terveita rotuja. (Rehnstrém 2016, 58.)

Luomutuotannossa saa laakita elaimia samoilla Suomessa rekisteroidyilla 1a&kkeilla kuin tavan-
omaisessakin tuotannossa. Luomussa kuitenkin ennaltaehkaiseva laakitys on kielletty, ja laakinta-
kertojen maara on rajattu ja ladkkeille asetetut varoajat ovat kaksinkertaiset. (Rehnstrom 2016, 58.)
Laakitysrajoitus ei koske loisladkintaa, rokotteita ja pakollisia taudinvastustusohjelmia. Elainten hoi-

tokerroista ja kaytetyisté laakkeista on pidettava elainkohtainen kirjanpito.

El3intd, jonka tuotantoelinkaari on yli vuoden, voidaan hoitaa la&kevalmisteella 12 kuukauden ai-
kana kolme hoitokertaa. Kun hoitokertoja on yli kolme, elain katsotaan tavanomaisesti kasvatetuksi
ja eldimelle on aloitettava siirtymavaihe alusta (maidolla 6 kk). Usein tallaiset tapaukset menevat
teuraaksi tai lypsylehméa on pitkddn ummessa ja maito kaytetaan kotona.( Johansson ym. 2015,
22-23,25))

Hoitokerroiksi ei lasketa loislaakitysta, rokotteita eika pakollisia taudinvastustusohjelmiin kuuluvia
ladkityksia. Reseptivapaiden itsehoitolaakkeiden kaytot ovat hoitokertoja. Vapaan kaupan valmis-
teet lasketaan hoitokerraksi, jos niiden aineosat eivat ole luomutuotannossa sallittujen rehuainei-
den tai rehujen lisaaineiden listalla. Poikimahalvauksen oireiden tullessa annetaan kalsiumia suun
kautta tai pistoksina elainlaakarin maarayksen mukaan. Asetonitaudissa sallittu energia- ja tayden-
nysrehu on luomumelassi, jota on ajoittain saatavilla. Tavanomaisessa tuotannossa yleisesti kay-
tetyista propyleeniglykolipohjaisista erikoisvalmisteista tulee hoitokerta. Hormonien ja vastaavien
aineiden kaytto lisdantymisen saatelemiseksi tai muihin tarkoituksiin on kielletty. Hedelmallisyys-
hairiéihin kuten kiimattomuus, hiljaiset kiimat, tiinehtymattomyys ja pitkat kiimat voidaan luomussa

kayttaa eldinladkarin maaraamia hormonihoitoja, joista tulee hoitokerta.

Vaikka laékevalmisteiden kayttd ennaltaehkaisevasti on luomutuotannossa kielletty, voi ennalta
ehkaisevasti kayttaa fytoterapeuttisia kasvilaakintaa ja homeopaattisia 1aakkeita (Johansson ym.
2015, 22-23, 25). Naiden hoitomuotojen kéytté on meillé kuitenkin hyvin harvinaista. Hedelmalli-

syyshairididen ennaltaehkaisyna kaytetaan lajinmukaisten olosuhteiden luomista. Eldinten ympa-
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ristdolosuhteiden on oltava kunnossa ja stressitekijdiden minimissa. (Johansson ym. 2015,24.) Ke-
salla elainten on paastava laitumelle paivittain ja talvisaikaan parressa pidettavien elainten on

paastava ulos vahintaan kaksi kertaa viikossa (Johansson ym. 2015, 53).
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3 HEDELMALLISYYS LUONNONMUKAISESSA TUOTANNOSSA

3.1 Yleisia hedelmallisyyshairididen syita

Hedelmallisyyden periytymisaste on alhainen 0,0-0,10 (hedelmallisyysominaisuuksien periytymis-
aste on 0,01-0,04), joten ympariston vaikutus eldimen hedelmallisyyteen on suuri (Toivonen 2012,
31, 35). Maitotuotoksen ja hedelmallisyyden valinen yhteys on negatiivinen. Jos valintaa tehdaan
vain maitotuotoksen perusteella, hedelmallisyys heikkenee (Toivonen 2012, 33). Taipumus erilai-
siin hormonaalisiin hairidihin, joiden seurauksena esiintyy muun muassa kiimattomuutta ja muna-
sarjarakkuloita, on jossain maarin periytyva. Samoin kiiman voimakkuudessa on todettu perinndl-
lista muuntelua. Myds erot astumiskyvyssa ja sperman laadussa voivat johtua osittain perinn6lli-
sista syista. (Veijonen 1979, 165.)

Huono elinymparisto ja jatkuva stressi havittavat kiimat navetasta; liukkaalla alustalla kiimoja ei
hypita. Ahtaus, elainryhmien jatkuva sekoittelu tai voimakas hoitajan pelko voivat aiheuttaa jatku-
van stressin elaimelle. (Vartia 2003, 16.) Lainsaadannon vahimmaisvaatimuksissa luomunaudan
hoidolle karjasuojan lattiapinta-alasta on oltava vahintaan puolet kiinteapohjaista. Elaimille on ol-

tava kiinteapohjainen makuualue, joka on kuivitettu. (Nuora 2013, 13, viitattu 12.4.2016.)

Maa- ja metsatalousministerion rakentamismaarayksien ja -ohjeiden mukaan navetan optimilam-
potila lehmélle on 5-15 astetta (optimi 12 astetta). llman suhteellinen kosteus ei saisi alittaa 50 %
tai pysyva ilmankosteus ei saisi olla yli 85 %.(Maa- ja metsatalousministerid 2015, viitattu
16.9.2015.) Lamp0stressin seurauksena lehmat nayttavat kimansa huonommin ja hedelmallisyys
heikkenee. llmankosteuden ollessa korkea (yli 90 %), korkeatuottoisilla lehmilla on vaikeuksia lam-

monluovutuksessa jo yli 21 asteen lampdtilassa. (Hulsen & Lam 2011, 80-81.)

Valaistuksen tulisi olla 1618 tuntia valoa (yli 200 luksia) eli sataa lehmé&éa kohti 70 loisteputkea.
Kahdeksan tuntia vuorokaudessa tulisi olla pimeaa (alle 50 luksia). Silman kautta tulevalla valoal-
tistuksella on selva yhteys luonnolliseen hormoninmuodostukseen ja maitotuotokseen. Hyvassa
valaistuksessa lehmat nayttavéat kiiman merkit selvemmin. (Driessen 2009, 18.) Luomussa lainsaa-
danndn vahimmaisvaatimus nautojen hoidolle on minimi ikkunapinta-ala 5 % karjasuojan lattia-
pinta-alasta (Nuora 2013, 13, viitattu 12.4.2016).
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3.2 Ruokinnalliset hedelmalisyyshairioiden syyt

3.21 Energiatasapaino

Ruokinta voi aiheuttaa kaksi kolmannesta tilojen valisista eroista karjan hedelmallisyydessa. Tar-
kein kiimaan tuloon vaikuttava ruokinnallinen tekija on energiatasapaino. Poikimisen tienoilla ja
korkeimman tuotoksen aikana ruokinta tahtaa siihen, etta kaikki lehmat tulevat kiimaan 40 vuoro-
kauden kuluessa poikimisesta. Lehmat tulevat kilmaan, jos niiden kuntoluokka sailyy tai putoaa alle
yhden kuntoluokan.(Hulsen & Lam 2011, 59.)

On tarkead, etteivat lehmat liho loppulypsykaudella, eivatka ummessa olon aikana. Kun lehma lyp-
saa, pitaa huolehtia riittavasta syonnista. Hyvalaatuiset rehut ja esteeton karkearehun saanti anta-
vat hyvat lahtokohdat syonnille. Ruokinnan onnistumista voi seurata kuntoluokituksen, maitomaa-
rien, maidon pitoisuuksien, lantamaaritysten ja pétsin tayteisyysluokituksen avulla. (Nokka 2011,
3.)

Aarimmainen painonpudotus tai liian pitkd negatiivisen energiataseen jakso heikentad munasolun
elavyytta ja haittaa kiimakiertoa. Nalkiintyneella lehmalla on suuria tinehtymisvaikeuksia. (Hulsen
& Aerden 2014, 75.) Asetonitauti on aineenvaihdunnan hairid, jonka oireena on huono ruokahalu.

Luomuruokinnassa on ensiarvoisen tarkeaa sailorehun hyva laatu.

Herumiskauden energianpuutetilanteessa puretaan elimiston rasvavarastoja. Samanaikaisesti ve-
ren sokeripitoisuus laskee, kun sokeria kuluu runsaan maidontuotannon yllapitoon. Sokerin puut-
teen vuoksi rasvoja ei voida kayttaa aineenvaihdunnan normaalireittia energiantuotantoon, vaan
niiden kaytto ohjautuu tapahtuvaksi ketoaineiden kautta. Ennaltaehkaisyna on nautojen lihomisen
estaminen ja hiehojen riittdva ruokinta kasvuvaiheessa. Useasti juuri ensikoilla on asetonitautia,
koska ne kasvavat viela poikimisen jalkeen ja syontikyky ei vastaa rehuntarvetta. Monta kertaa
asetonitaudin jalkeen eldimelle tulee hedelmallisyyshairidita; muun muassa hiljaisia kiimoja, tiineh-

tymattémyytta ja pitkia kiimoja. (Johansson ym. 2015, 25.)
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3.2.2 Kivennaistasapaino

Luomutuotannossa yleensa viljellaan apilapitoisia nurmiseoksia, joten karkearehun kalsiumpitoi-
suus on perinteisia nurmikasveja suurempi. Kun elain saa liikaa erittain kalsiumpitoista apilarehua
ummessa ollessaan, riski sairastua poikimahalvaukseen kasvaa. Lehman poikiessa kalsiumin
tarve maidontuotantoon kasvaa suuremmaksi kuin sen rehustaan imeyttaman ja luustostaan irrot-
taman kalkin maara on. Tasta seuraa veren kalsiumtason lasku, joka halvaannuttaa lihakset. (Jo-
hansson ym. 2015, 25.)

Ennaltaehkaisynd ummessa olevien lehmien apilarehujen syontia kannattaa rajoittaa ja antaa niille
vain vahakalsiumisia kivennaisia, eikd muuta lisdkalsiumia ennen poikimista. Poikimahalvauksen
ennaltaehkaisyna on eldimen lihomisen estaminen loppulypsykaudella ja ummessa ollessa. (Jo-
hansson ym. 2015, 25.)

Luonnonmukaisesti tuotetussa karkearehussa ei ole seleenia ollenkaan ja kalsiumin liikasaanti voi
heikentaa seleenin imeytymista (Johansson ym. 2015, 33). Seleenin puute alentaa tiinehtyvyytta
ja vastustuskykya ja lisaa jalkeisten jaamistad seka kohtutulehduksia (Kuusela 2011, 1, viitattu
11.4.2016). Liiallinen kalsiumin saanti hairitsee lisaksi muidenkin kivennaisaineiden imeytymist,

esimerkiksi magnesiumin ja fosforin imeytyminen talldin heikkenee (Syrjala-Qvist 1998).

Poikimahalvauksen ennaltaehkaisyna tulisi lehméan saada niukasti kalsiumia ennen poikimista, ja
runsaasti kalsiumia poikimisen yhteydessa ja heti sen jalkeen. Vaihtoehtoisesti suoritetaan ka-
tioni/anioni-dieetti eli hapatetaan lehméan elimistd, jolloin kalsiumin imeytyminen seké ravinnosta
ettéd luista paranee. (Kulkas 2013, 45.) Susanna Tauriaisen vaitdskirjassa "Dietary cation anion
balance and calcium and magnesium intake of the dry cow" todettiin anionisten suolojen sy6ton
olevan erés ruokinnallinen keino ehkaista poikimahalvausta niissa tapauksissa, joissa lehman kal-
siumin saantia ei pystytd kunnolla rajoittamaan ennen poikimista (Tauriainen 2011, viitattu
13.4.2016).

Suomen vahaseleenisesta maaperasta johtuen luonnonmukaisesti tuotetussa rehussa on vahan
seleenia ja luonnonmukaisesti tuotetussa karkearehussa ei ole seleenia ollenkaan. Palkokasveissa
on runsaasti kalsiumia, joka lisaksi heikentad seleenin imeytymista. Aikuisilla elaimilla seleenin

puutosoireet nakyvat vastustuskyvyn alenemisena, utaretulehduksina, jalkeisten jaamising ja
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tinehtymisongelmina. Helmikuussa 2015 MMM salli luomukotielaintiloilla orgaanisen seleenin kay-
ton. (Johansson ym. 2015, 24,33.)

3.2.3 Kasviestrogeenit

Séilé-ja laidunrehutuotanto luomutilalla perustuu pitkalti palkokasvien hyddyntamiseen typensito-
jina ja rehun valkuaispitoisuuden nostajina (Johansson ym. 2015, 33). Palkokasveista erityisesti
apiloiden estrogeenit aiheuttavat elainten hedelmallisyyshairioita, kuten kiimattomuutta ja luomista
(Peltomaki & Teravainen 2001, 51).

Estrogeenihaittojen ennaltaehkaisyna syotetaan riskialtis syyskesan apilapitoinen rehu muille kuin
siemennettaville ja tineyden alkuvaiheessa oleville lehmille. Apilarehun kuivaaminen kuivaheinaksi
havittad estrogeenia, mutta sen sijaan esikuivattu apilapitoinen sailérehu sisaltaa paljon estro-
geeneja. Apilalajikkeiden valilld on eroja niiden estrogeenipitoisuudessa. (Peltomaki & Teravainen
2001, 51.)

3.24 Valkuaistasapaino

Aikaisessa vaiheessa korjattu sailorehu sisaltaa runsaasti valkuaista varsinkin kun luomusailorehu
sisaltaa apila- ja muita palkokasveja. Ruokinnan perustuessa paaasiassa karkearehuun voi olla
hankala laskea elaimen saamaa valkuaismaaraa, vaikka vakirehun sisaltamaa valkuaista vahen-
taisi minimiin. (Vahtiala 2009, 9.)

Runsas valkuaisen saanti nostaa maidon ureapitoisuutta. Hyvin suuret ja myos pienet ureapitoi-
suudet voivat heikentaa hedelmallisyytta (Hulsen & Aerden 2014, 75). Maidon korkea ureapitoisuus
ennustaa kohdun olosuhteiden heikkenemista alkion kannalta. Seurauksena korkeasta ureapitoi-
suudesta ovat lisaantyneet alkiokuolemat, toistuvat kiimojen uusimiset ja mahdollisesti hieman pi-

dentyneet siemennysvalit.(Vahtiala 2009, 9.)
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3.3  Lehmain liittyvia tekijita

Jalkavaivojen vaikutukset hedelmallisyyteen ovat lepokauden pidentyminen, munasarjatoiminnan
kaynnistymisen hidastuminen, kiiman oireiden heikkeneminen seka uusimattomuuden heikkene-
minen. Normaali lepokausi on noin 80 vuorokautta. Sorkkapaiseiden ja anturahaavaumien vuoksi
normaali tyhjakausi pitenee helposti noin 69 paivalla eli tyhjakausi on yhteensa 149 vuorokautta.
Sorkkavaivat lahelld poikimista huonontavat aloitussiemennyksen uusiutumattomuusprosenttia
huomattavasti. (Faba Kohtu 2015, viitattu 16.9.2015.)

Vaikeat poikimiset heikentavat usein hedelmallisyytta. Syita vaikeaan poikimiseen on monia, seka
emasta etta syntyvasta vasikasta johtuvia. Eniten poikimavaikeuksia esiintyy ensikoilla, joiden oma
kasvu on kesken. Tilannetta pahentaa se, jos pienelta nayttavaa hiehoa yritetaan lopputiineyden
aikana kovalla ruokinnalla nopeasti kasvattaa, jolloin hieho paasee lihomaan. Yleisin poikimavai-
keuksien syy on liian iso sikio. Vasikan asentovirheet ovat yleisia poikimavaikeuksien syita, etenkin
vanhemmilla lehmilla. Muita syita poikimavaikeuksiin ovat esimerkiksi vasikan epamuodostumat ja
kaksosvasikat. Emasta johtuvia poikimavaikeuksia ovat esimerkiksi kohtukierre, lantion ahtaus ja
synnytyskanavan pehmytosien ahtaus. Vaikean poikimisen seurauksena jaavat usein jalkeiset.
My0s kohtutulehduksia syntyy helposti. Nama tekijat voivat heikentaa tiinehtymista poikimisen jal-
keen. (Rautala 1996, 18-23.)

Poikimahygieniaan on kiinnitettava huomiota. Lehman vastustuskyvyssa tapahtuu poikimisen tie-
tamilla notkahdus. Synnytyksen aikana ja muutamia paivia sen jalkeen kohdun kaula on auki, jolloin
bakteerit paasevat helpommin kohtuun. Talloin myos kohdun paikallinen puolustuskyky on heiken-
tynyt. Veren kalsiumtaso laskee normaalistikin, jonka seurauksena lihasten supistuvuus heikkenee.
Puutteet poikimaymparistdn hygieniassa voivat johtaa kohtu- tai utaretulehdukseen. (Dredge 2002,
viitattu 8.10.2015.)

Jalkeisten jadminen hidastaa usein kiimakieron kaynnistymista. Normaalisti jalkeiset irtoavat 12
tunnin sisélla poikimisesta. Jos jalkeiset eivat irtoa vuorokauden kuluessa poikimisesta, puhutaan
kiinnijaaneista jalkeisista. (Faba Kohtu 2015, viitattu 16.9.2015.) Jalkeisten jaamiseen liittyva koh-
tutulehdus heikentaa lehméan hedelmallisyytta. Kohtutulehduksen jalkeen tarvitaan tavallisesti use-
ampi siemennys, jolloin poikimavali pitenee. (Rautala 1996, 27.) Jalkeisten ja@@minen on enemman

oire kuin itsendinen sairaus. Ennaltaehkaisyna on kiinnitettava huomio ummessa oloajan ja lop-
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pulypsykauden ruokintaan ja olosuhteisiin. Lisaksi tulee kiinnittdd huomiota sopivaan kuntoluok-
kaan, ummessa ollessa kalsiumin ja fosforin saannin rajoittamiseen, seleenin ja E-vitamiinin riitta-

van saannin turvaamiseen seké stressin valttamiseen. (Anttila 2006, 23.)

Kohdun palautumisen pitaisi tapahtua neljassa viikossa poikimisesta. Kohtutulehduksen kehittymi-
nen riippuu lehman vastustuskyvysta, bakteerien maarasta ja niiden kyvysta aiheuttaa tautia. Jotta
lehma tulee tiineeksi, sillé ei saa olla kohtutulehdusta. (Hulsen & Lam 2011, 67.) Kohtutulehduk-
sella on negatiivinen vaikutus kiimakiertoon ja se vahentaa tiinehtyvyytta. Ketoosi, kivennaispuut-
teet (magnesium, seleeni) ja hypokalsemia (poikimahalvaus) ovat kohtutulehduksen paasyyt yh-

dessa vaikeiden poikimisten ja epahygieenisen poikima-avun kanssa. (Hulsen & Aerden 2014, 75.)
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4 HEDELMALLISYYDEN MITTAAMINEN

Hedelmallisyyden tunnusluvut saadaan tuotosseurannassa olevilta tiloilta. Tunnusluvut toimivat he-
delmallisyyden mittareina ja auttavat tilan hedelmallisyystilanteen arvioinnissa seka ongelmien sel-
vittelyssa. Luvut kertovat hieman eri asioista ja toisaalta eri ajanjaksoista. Siksi jokin ongelma ei
valttamatta nay kaikissa tunnusluvuissa. Tunnuslukuja pitéisi aina tarkastella kokonaisuutena, ei
vain yhta kerrallaan.(Kaimio 2003, 9.) Tilat nakevat omat tunnuslukunsa FabaHELMI-hedelmalli-

syysraportista.

41 Hedelmallisyyden mittarit

Poikimavali kertoo kahden poikimisen valisen ajan vuorokausina (Kaimio 2003, 9). Poikimavali on
yhta kuin lepokausi+siemennyskausi+tiineysaika. Karjan keskimaarainen poikimavali on tarkeimpia
hedelmallisyyden tunnuslukuja, se on myos hedelmallisyyden taloudellinen mitta. Poikimavalin
kaytto hedelmallisyyden tunnuslukuna on hidasta, silla vaaditaan kaksi poikimista, ennen kuin se
voidaan laskea. Lisaksi karjan poistopolitikka vaikuttaa siihen suuresti. Pienissa karjoissa yksittai-
set ongelmalehmat vaikuttavat lukuun merkittavasti.(Mikkola 2013, 1.) Korkeatuottoisella karjalla ei
yli 400 paivan poikimavali ole ongelma. Liian lyhyen poikimavalin jalkeen korkeatuottoisen lehman
umpeen saaminen tuottaa usein ongelmia. Pitempi poikimavali voidaan sallia, jos siemennyskausi
on lyhyt ja lehmét tiinehtyvat hyvin, eiké lehmien ummessa oloaika veny liikaa.(Hartikainen 2009,
2.) Tavoite FabaHELMI-hedelmallisyysraportissa on 380 vuorokautta. Tuotosseurannassa olevien

tilojen poikimavali oli vuonna 2014 keskimaarin 416 paivaa.

Lepokausi alkaa lehméan poikimisesta ja paattyy ensimmaiseen siemennykseen (Kaimio 2003, 9).
Lepokausi kuvaa tuoreempia tapahtumia kuin poikimavali. Lehméan nopea kohdun palautuminen ja
kiimakierron kaynnistyminen, samoin kuin karjanomistajan tehokas kiimantarkkailu, mahdollistavat
normaalin lepokauden. Ongelmat poikimisessa, kuten kaksospoikimiset, sairaudet, negatiivinen
energiatase ja kiimantarkkailun ongelmat venyttavat lepokautta. (Mikkola 2013, 1.) FabanHELMI-

hedelmallisyysraportin suositus lepokaudeksi on 65-80 paivaa.

Siemennyksia poikimista kohti tunnusluku kertoo kuinka monta siemennysta on tarvittu yhden
tineyden aikaansaamiseksi (Kaimio 2003, 9). Hyvin monet tekijat vaikuttavat kiiman uusimiseen.
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Hoitajasta johtuvat tekijat ovat esimerkiksi kiimantarkkailun tehokkuus, hatéiset siemennyspaatok-
set ja siemennysten tuplaukset. Siemennysméaéaraa poikimista kohti nostavat myds kaikki elaimella
olevat hedelmallisyyshairi6t, jotka aiheuttavat uusimista. (Mikkola 2013, 2.) Mahona poistetut elai-
met eivat ole mukana luvussa (Vartia 2003, 15). Suositus FabaHELMI-hedelmallisyysraportissa on
1,2 siemennysta keskimaarin tiineytta kohti. Tuotosseurannassa olevilla tiloilla vuonna 2014 oli
1,94 siemennysta poikimista kohden. Hiehoilla tarvitaan keskimaarin 1,69 siemennysta per poiki-

minen, mika lisda osaltaan tuotantokustannuksia (ProAgria 2015).

Lisaksi voidaan tarkastella ei tulehduksellisia hedelmallisyyshoitoja, joiden syitd ovat esimer-

kiksi kiimattomuus, hiljainen kiima, heikko keltarauhanen, pitkakiimaisuus ja rakkulat.

4.2 Ruokinnan ja managementin mittarit

Keskituotos kiloina lehmaa kohti kuvaa karjan ruokinnan ja hoidon onnistumista seka karjan ja-
lostuksellista tasoa. Vuonna 2014 lehmien keskituotos oli 8 840 kiloa. Energiakorjattu maitotuo-
tos on paremmin verrattavissa lehmien energiantarpeeseen. EKM- tuotos oli vuonna 2014 keski-
maarin 9333 kg (ProAgria 2015).

Ruokinnan intensiteetin selvittamiseksi voidaan tarkastella Vakirehuprosenttia kuiva-aineesta ja
Asetonitautihoitojen maaraa vimeisen 12 kuukauden aikana. Energia- ja valkuaisruokinnan hai-
riot aiheuttavat kohdun involuution hidastumista, ensimmaisen ovulaation viivastymista, lepo- ja

tyhjakauden pitenemista seka tiinehtymisprosentin alenemista (Solismaa & Vihavainen, 6).

Lehmien keskipoikimakerta kertoo vuoden lopussa elossa olevien lehmien keskipoikimakerran.
Suurin osa poikineista on ensikoita, jotka tulevat myéhemminkin vield poikimaan. Keskipoikima-
kerta on Suomessa noin 2,33 vuonna 2014 (ProAgria 2015). Munckin (2014) mukaan luku on ma-
tala, ja lehma tuottaa rahaa vasta puolessavalissa toista maidontuotantokauttaan. Ennenaikainen
poistaminen vaatii runsaasti uudiseldinten kasvattamista. Taloudellinen optimipoistoprosentti on
20-30 prosenttia karjasta ja taloudellinen keskipoikimakerta karjassa on noin 4. Lehman parhaat
tuotoskaudet ovat viides ja kuudes tuotosvuosi. (Faba Kohtu 2015.) Utaretulehdus ja hedelmalli-

syysongelmat ovat lypsylehmien yleisimmat poiston syyt (Heikkila 2006, 3).
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Hiehon poikimaika kuukausina tarkoittaa ensimmaista kertaa poikivan naudan ikaa kuukausina
poikimishetkelld. Hiehojen poikimaikéd Suomessa on edelleen korkeahko eli keskimaarin 26,8 kuu-
kautta. Hiehon taloudellisesti kannattava poikimaika on 24 kuukautta. ( ProAgria 2015.) Alkukas-
vatuksen on oltava kunnossa, jotta hieholla on siemennysikaisena sopiva paino ja hiehon kiima-
kierto kaynnistyy ajoissa (Mikkola 2013, 3). Tutkimuksissa on havaittu, ettd 16—17 kuukauden ikéis-
ten hiehojen hedelmallisyys on merkittavasti heikompaa kuin 13-14 kuukauden ikaisilla (ProAgria
2014).

Lisaksi voidaan tarkastella Ummessaolokautta vuorokausina vimeisen 12 kuukauden aikana.
Ummessa olon ihanteellinen pituus on toisen ja useamman kerran poikineilla lehmilla kuusi viikkoa
ja ensikoilla kahdeksan viikkoa (Hulsen & Lam 2011, 36). Managementista kertoo myos karjasta

poistettujen lehmien osuus viimeisen 12 kuukauden aikana.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Opinnaytteen aineistona kaytettiin niiden luomutilojen tuotosseurantatietoja, jotka olivat olleet luon-
nonmukaisessa tuotannossa vuoden 2010 alusta vuoden 2014 loppuun. Tiloja ei rajattu keskileh-
maluvun tai minkaan muun tekijan perusteella. Jokaiselta tilalta on tiedostossa useampi rivi, silla
eri vuosien (2010, 2011, 2012, 2013, 2014) tiedot ovat omilla riveilld. Tilan karjatunnus on uudel-
leen koodattu. Maaseutukeskuksen avulla paasee kuitenkin kasiksi alueeseen. Luomutuotannossa

olevia tiloja oli tutkimuksessa 76.

Tavanomaisessa tuotannossa olevia tiloja eli verrokkitiloja oli yhteensa 4573. Verrokkidatassa ovat
mukana ne tavallisessa tuotannossa olevat karjat, jotka ovat olleet tuotosseurannassa vuoden
2010 ja 2014 lopussa. Verrokkitiloja ei ole rajattu pois minkaan tekijan suhteen. Tutkimuksesta jai
pois ainoastaan sellaiset tilat, joilta puuttuivat kaikki tiedot joltakin vuodelta. Vakirehuprosentti puut-
tui monelta tilalta, ei-tulehduksellisten hedelmallisyyshoitojen ja asetonitautihoitojen hoitoprosentit
saattoivat olla nollia tai puuttuivat kokonaan seka ummessaolokausien tiedot usein puuttuivat.
Nama tilat kuitenkin paatettiin ottaa mukaan tutkimukseen, silla puutteita oli seka luomu etta tavan-

omaisen tuotannon tiedoissa.

Keskiarvot laskettiin eri vuosien osalta ja T-testi tehtiin seuraavista tiedoista: poikimavali, lepokausi,
siemennyksia poikimista kohden, siemennyksia hiehon poikimista kohden, keskipoikimakerta, hie-
hojen poikimaiké, keskituotos ja EKM- tuotos. Saatujen lukujen avulla tarkasteltiin, poikkeaako luo-

mukarjan hedelmallisyys tavanomaisesti ruokitun karjan hedelmallisyydesta.

Opinnaytety6ta tehdessa Idysin tekijoilta Dredge, Peltoniemi, Rajala-Schultz julkaisemattoman tut-
kimuksen “Tuotos, hedelmallisyys, hoidot ja poistot tavanomaisissa ja luomulypsykarjoissa 1998-
2002". Kaytin tasta tutkimuksesta [dytamiani tietoja apuna kappaleessa 6 Tulokset ja niiden tarkas-
telu. Tdman julkaisemattoman tutkimuksen tavoitteena oli maaritella lypsykarjojen tuotokseen ja
hedelmallisyyden hallinnan tunnuslukuihin vaikuttavat karjatason muuttujat tavanomaisessa ja luo-
mutuotannossa. Lisaksi tutkimuksessa vertailtiin eroja tuotantosuuntien valilla ja kuvailtiin lehmien
yleisimpien sairauksien hoitoprosentteja ja poistonsyitd. Tutkimuksessa kaytettiin materiaalina
1226 tavanomaisen ja 109 luomutilan tuotosseuranta vuosilta 1998-2002. Tuotoksen ja hedelmal-
lisyyden hallinnan tunnuslukujen mallinnus tehtiin lineaarisen mixed-mallin avulla, jossa karja oli

satunnaismuuttujana ja vuosi selittdvana tekijana.
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Hoitoprosentteja ja poiston syité tarkasteltiin padosin kuvailevasti

Dredgen, Peltoniemen ja Rajala-Schultzin 2005 tutkimuksen liséksi kaytin tutkimukseni tulosten
tarkastelussa apuna Essi Parviaisen opinnaytetta "Luomulypsykarjan ruokinnan kehitystar-
peet’(Parviainen 2013), Anna-Maija Heikkilan selvitystd "KESTAVA LEHMA lypsylehmien poiston
syyt ja taloudellinen merkitys”(Heikkila 2006), Minna Norismaan kirjoitusta "Hiehojen kasvupoten-
tiaalin hyodyntamiselld enemman maitoa” Maito ja Me lehdessa (Norismaa 2013), tuotosseuran-

nasta saatavia tietoja(ProTuotos) seka Luomu.fi ja LuomuTIETOverkon internetsivujen tietoja.
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6 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

6.1  Rotusuhteet ja keskilehmaluku

Valtarotuna luomukarjoissa ja tavanomaisissa karjoissa on ayrshire. Holstein lehmien maara li-

saantyy kuitenkin molemmissa ryhmissa vuosien 2010 ja 2014 valilla.
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2010 2011 2012 2013 2014
OLuomu Hol 31,6 31,6 31,8 33,0 34,7
W Tavanomainen Hol 33,6 34,6 35,7 37,0 38,3
O Luomu Ay 61,6 61,2 61,0 59,2 59,0
B Tavanomainen Ay 65,1 63,9 62,8 61,5 60,1

KUVIO 2. Rotusuhteet

Essi Parviaisen opinnaytteessa "Luomulypsykarjan ruokinnan kehitystarpeet” tutkimukseen osal-
listuvat kommentoivat holsteinin lypsavan paremmin. Laihtumisesta johtuen holsteinilla oli tutki-
mukseen osallistujien mielesta enemman terveys- ja tiineysongelmia. Ayrshire kestaa luomussa

paremmin mutta lihoo herkasti, mistd muodostuu omat ongelmansa.(Parviainen 2013, Liite 2.)

Vuosien 2010 ja 2014 valilla luomukarjojen keskilehmaluku kasvoi lahes neljalla lehmalla ja tavan-

omaisten karjojen koko lahes kolmella lehmalla.
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Keskilehmaluku
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KUVIO 3. Keskilehmaluku

Kaikkien Suomen lypsykarjojen keskilehméaluku kasvoi vuoden 2010 keskilehmaluvusta 26,3 vuo-
den 2014 keskilehmalukuun 33,3. Tuotosseurantaan kuuluvien karjojen keskilehmaluku kasvoi

vastaavana aikana 29,2:sta 37,5:een.

Opinnaytteeni aineistona kaytin 76:tta luonnonmukaisessa tuotannossa olevaa lypsykarjatilaa ja
4573:a tavanomaisessa tuotannossa olevaa lypsykarjatilaa. Luomutuotannossa oleva aineisto on
pieni. Jos vaatimukset tayttavia luomulypsykarjoja olisi ollut enemman, olisivat myds saadut tulok-

set olleet luotettavampia.

6.2 Ruokinnan ja managementin mittarit

6.2.1 Keskituotos ja energiakorjattu maitotuotos

Tutkimusaineistossani keskituotos oli luomutiloilla 1190 kg matalampi kuin tavanomaisilla tiloilla ja
energiakorjattu maitotuotos oli 1497 kg matalampi kuin tavanomaisilla tiloilla. Saadut tulokset osoit-
tavat riittdvaa nayttoa perusjoukossa olevan eron puolesta ja erot ovat siten tilastollisesti merkitse-
via. T-testin tulos keskituotoksessa oli 1,8824E-44 ja energiakorjatussa maitotuotoksessa
1,19087E-48.
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Keskituotos

10000
9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000 2010 2011 2012 2013 2014 Keskiarvo
Luomu 7703 7824 7614 7723 8062 7785
B Tavanomainen 8999 8922 8900 8961 9091 8975
KUVIO 4. Keskituotos
EKM tuotos
10000
9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
0 2010 2011 2012 2013 2014 Keskiarvo
Luomu 7767 7848 7693 7763 7975 7809
B Tavanomainen 9345 9232 9225 9285 9441 9306

KUVIO 5. Energiakorjattu maitotuotos EKM

Vuosien 1998-2002 tutkimuksessa keskituotoksen ero oli 700kg tavanomaisen tuotannon eduksi.
Vuosina 1998-2002 karjojen keskituotos kasvoi tarkastelujaksolla luomutuotannossa 6822:sta
7422:een ja tavanomaisessa 7426:sta 8206 kiloon. Tuotantosuunta ja vuosi selittdvat karjojen va-

lista vaihtelua ainoastaan 4 %.(Dredge, Peltoniemi & Rajala-Schultz 2005, 321.)

Luonnonmukaisen kotieldintuotannon internetsivuilla on perusteltu luomun alhaisempaa maito-

tuotosta seuraavasti: Vaikka tuotannon maara on tarkeaa myos luonnonmukaisessa tuotannossa,
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pyritaan elaimen pitkaan, kestdvaan ja tasaiseen tuotokseen. Kohtuullinen tuotos on eldimen ter-
veyden kannalta parempi ja siten my0s hoitajalle vahemman haastava. Vuosituotoksen asemasta
kiinnitetaan huomiota elinikaistuotokseen. Nain eldimen hyva terveys saa sille kuuluvan arvon. Pit-
katuottoinen elain hyodyntaa myos kotoisia rehuja paremmin. (Luomu.fi. viitattu 1.3.2016.) Luomu-
TIETOverkon sivuilla arvosteltiin korkean lehmékohtaisen maidontuotannon tavoittelemista seu-
raavasti: Korkea lehmakohtainen maitotuotos merkitsee tarvetta tuoda maahan valkuaisvakirehuja,
mika puolestaan saattaa aiheuttaa ongelmia rehuntuottajamaassa. Korkeatuottoiset lypsyrodut
tuottavat huonosti lihaa ja silloin on tarve lisata erikoistunutta naudanlihantuotantoa. Suurten vaki-
rehuannosten myota lisaantyvat ruoansulatuselimiston ja tuotantorasitussairaudet. Lehmien elin-

ikdistuotos ja tuotantoika laskevat.

6.2.2 Keskipoikimakerta

Luomu- ja tavanomaisten karjojen keskipoikimakerroissa ei ole suurta eroa. Riittavaa nayttoa pe-
rusjoukossa olevan eron puolesta ei ole ja ero keskipoikimakerrassa ryhmien valilla ei ole tilastolli-

sesti merkitseva (keskipoikimakerran T-testin tulos oli 0,219459666).

Keskipoikimakerta

2,44

2,42

2,4

2,38

2,36

2,34

2,32

2,3

2,28 2010 2011 2012 2013 2014  Keskiarvo
Luomu 2,34 2,37 2,40 2,43 2,41 2,39
W Tavanomainen 2,36 2,36 2,37 2,37 2,37 2,37

KUVIO 6. Keskipoikimakerta

Kestava lehma -tutkimuksessa todettiin, etta taloudellisesti paras uudistusrytmi saavutetaan, kun

karjan lehmét saavuttavat noin viisi lypsykautta (Heikkila 2006, 3).
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Luomutuotannossa tavoitteena on eldinten pitka tuotoskausi. Elinikaistuotoksen kasvattaminen on
edullista, koska siten kasvihuonekaasujen paastot jakautuvat pidemmalle tuotantojaksolle ja suu-
rempaa maitomaaraa kohden. Pitkatuottoinen elain myos tuottaa enemman jalkelaisia suhteessa
omaan kasvatusaikaansa, jolloin jalkelaisia saadaan enemman myos lihantuotantoon, mika osal-
taan vahentaa pelkkdan maidontuotantoon kohdistuvaa kasvihuonepaastojen rasitusta. (Luomu-
TIETOverkko 2016, viitattu 1.3.2016.)

6.2.3 Hiehojen poikimaika kuukausina

Luomutuotannossa hiehot poikivat merkitsevasti (T-arvo 0,003179239) vanhempina.

Luonnonmukaisesti kasvatettujen hiehojen poikimaika on lahes 27 kuukautta.

Hiehojen poikimaika kuukausina

27,2
27
26,8
26,6
26,4
26,2
26
2010 2011 2012 2013 2014 Keskiarvo
Luomu 27,09 27,13 26,76 26,92 26,90 26,96
M Tavanomainen 26,75 26,69 26,64 26,62 26,48 26,64

KUVIO 7. Hiehojen poikimaiké kuukausina
ProTuotos-tulosten perusteella 24 kuukauden iassa poikineilla hiehoilla on paras ensikkokauden

vuosituotos, ja samoin hiehojen elinikaistuotokset ovat parempia kuin mydhempéaéan poikineilla hie-
hoilla (Norismaa 2013, 34).

28



6.3 Hedelmallisyyden mittarit

6.3.1 Poikimavali

Luomukarjojen poikimavali oli yli 3 vuorokautta pitempi kuin tavanomaisesti ruokittujen karjojen

poikimavali mutta ero ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitseva (T-arvo0,09898198 ).

Poikimavali
435
430
425
420
415
410
405
400 2010 2011 2012 2013 2014 Keskiarvo
Luomu 415,2 419,6 417,9 429,8 420,1 420,5
W Tavanomainen 412,9 417,0 419,3 419,4 417,7 417,3

Luomu M Tavanomainen

KUVIO 8. Poikimavali

Poikimavali oli vuosina 1998-2002 tutkimuksessa luomutiloilla 1,4 paivaa pitempi, mutta ero ei ollut

tilastollisesti merkitseva (Dredge ym. 2005, 321).

Poikimavali on tarkeimpia hedelmallisyyden tunnuslukuja, se on myds hedelmallisyyden taloudelli-
nen mitta. Tavoite on 380 vuorokautta, mutta korkeatuottoisilla karjoilla ei yli 400 paivan poikimavali

ole ongelma.

6.3.2 Lepokausi

Luomutiloilla oli keskimaarin 4 paivaa pitempi lepokausi ja ero ol tilastollisesti merkitseva (T-arvo
0,015915038).
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Lepokausi

112
110
108
106
104
102
b !
% 2010 2011 2012 2013 2014 Keskiarvo
Luomu 107,99 107,39 111,03 107,67 102,58 107
B Tavanomainen 102,48 102,76 103,01 103,63 103,50 103

Luomu M Tavanomainen

KUVIO 9. Lepokausi

Vuosien 1998-2002 tutkimuksessa lepokausi oli luomutuotannossa keskimaarin 5 paivaa tavan-

omaista pidempi (Dredge ym. 2005, 321).

Lepokauden pituuteen karjanomistaja voi vaikuttaa huolellisella hoidolla ja kiimantarkkailulla. Le-
pokautta pidentavat ongelmat poikimisessa, sairaudet, negatiivinen energiatase ja huono kiiman-

tarkkailu. Suositus lepokaudeksi on 65-80 paivaa.

6.3.3 Siemennyksia poikimista kohden

Luomutiloilla oli merkitsevasti vahemman siemennyksia yhta poikimista kohden (T-arvo 3,37672E-
16).
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Siemennyksia poikimista kohden

2,1
2,05
2
1,95
1,9
1,85
1,8
1,75
1,7
1,65
1,6
2010 2011 2012 2013 2014 Keskiarvo
Luomu 1,76 1,80 1,80 1,86 1,84 1,81
B Tavanomainen 1,91 1,97 2,04 2,05 1,97 1,99

Luomu M Tavanomainen

KUVIO 10. Siemennyksié yhté poikimista kohden

Myos aikaisemmassa tutkimuksessa (Dredge ym. 2005) luomutiloilla oli vdhemman siemennyksia
poikimista kohden. Siemennysmaaraan vaikuttaa muun muassa kiimantarkkailun tehokkuus ja he-

delmallisyyshairidt. Suositus on keskimaarin 1,2 siemennysté poikimista kohden.

6.3.4 Siemennyksia poikimista kohti hieholla

Luomutiloilla oli merkitsevasti (T-arvo 0,043201136) vahemman siemennyksia hiehon poikimista

kohden eli luomutuotannossa hiehot nayttavat tiinehtyvan paremmin.

Siemennyksia poikimista kohti hieholla

1,75
1,7
1,65
1,6
1,55
1,5
1,45
L 2010 2011 2012 2013 2014 Keskiarvo
Luomu 1,58 1,62 1,58 1,66 1,53 1,59
W Tavanomainen 1,59 1,64 1,71 1,71 1,61 1,65

Luomu M Tavanomainen

KUVIO 11. Siemennyksié yhté poikimista kohden hieholla
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Hiehoilla ei ole tuotosrasitusta takana, joten niilla on taydet mahdollisuudet tiinehtya ensimmaiseen

siemennykseen, mikali kasvu on ollut riittavaa ja olosuhteet kunnossa (Norismaa 2013, 34).
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7 POHDINTA

Keskituotos ja energiakorjattu maitotuotos ovat luomussa matalammat kuin tavanomaisessa tuo-
tannossa. Luomussa pyritdan kohtuulliseen tuotokseen, koska se on parempi eldimen terveydelle
ja my6s vahemman haastava hoitajalle. Karjan tuotoksen tasossa nakyy parhaiten karjanhoitajan

luomuosaaminen ja todellinen kiinnostuminen luomutuotannosta.

Karjan keskipoikimakerta ei luomussa poikennut merkitsevasti tavanomaisesta tuotannosta. Tassa
luomutuotanto ei ole padssyt tavoitteeseensa elinikaistuotoksen kasvattamisesta ja kasvihuone-
kaasujen paastojen jakamisesta pidemmalle tuotantojaksolle ja suurempaa maitomaaraa kohden.
Kohtuullinen keskituotos ei ainakaan viela ole pidentanyt luomulehmien ikaa ja tuonut mukanaan
kohtuullisia elinikaistuotoksia. Jatkotutkimuksen kohteena voisikin olla esimerkiksi eri rotujen sopi-

vuus luomutuotantoon tai luomukarjankasvattajan sitoutuminen tyohonsa.

Luomuhiehot poikivat vanhempina, mutta tiinehtyvat paremmin kuin tavanomaisessa tuotannossa.
Hiehojen poikiminen aikaisemmin olisi taloudellisesti kannattavampaa, ja se myos lisaisi elaimelle
luomussa tarkeaa elinikaistuotosta. Kasvatuksen ja kiimantarkkailun tehostaminen voivat olla rat-

kaisu ongelmaan.

Poikimavali ja lepokausi ovat luomussa pidemmat kuin tavanomaisessa tuotannossa. Poikimavali
on hedelmallisyyden tarkein tunnusluku ja myos hedelmallisyyden taloudellisuuden mittari. Pitka
lepokausi voi kielid muun muassa huonosta kiimantarkkailusta, eri sairauksista ja negatiivisesta

energiataseesta, joka puolestaan voi johtua rehuista.

Luomulehmat ja -hiehot tiinehtyvat paremmin kuin lehmét ja hiehot tavanomaisessa tuotannossa
keskimaarin. Siemennyksia on kuitenkin molemmissa ryhmissa yli suositusten. Kiimantarkkailua
on syyta tehostaa. Luomulehmilld ei ainakaan paasaantoisesti ole takana tuotosrasitusta. Tietenkin
on mahdollista, etta tilalla on oma sonni tai omatoimisiementaja, joiden suoritukset ovat unohtuneet
merkita. Nama virheet voivat tulla ilmi vertailtaessa siemennys- ja poikima-aikoja. Luomun ideolo-
giaan sisaltyy oletus paremmasta hedelmallisyydesta, mutta toteutuuko se luomutuotannossa, sii-
hen opinnaytetyoni pitaisi antaa vastauksen.
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Luomussa tuotokset ovat jonkin verran alhaisempia ja pyrkimys on ennemminkin hyvaan elinikéi-
seen kokonaistuotokseen eika suureen maitomaaraan kerralla eli korkeaan tuotokseen. Tasai-
sempi tuottavuus ei rasita elainta yhta paljon ja mahdollistaa paremman terveyden ja pidemman
elinian. Ruokinta perustuu karkearehuun, jolloin ruoansulatus ei joudu niin suurelle koetukselle.

Lehmia myos hoidetaan niin, etta ne pysyisivat pidempaan terveina.

Vaikka luomussa on vahaisempi siemennysten maara seka lehmilla etta hiehoilla tavanomaiseen
tuotantoon nahden, en uskaltaisi pitaa luomulypsylehman hedelmallisyytta parempana kuin tavan-
omaisessa tuotannossa eldvan naudan. Syyna paremmalta nayttavaan tiinehtymiseen voi olla

puuttuvat siemennys- tai astutustiedot, mutta tdma asian selvittdminen vaatisi lisatutkimuksia.

Keskituotos luomussa on tavanomaista alhaisempi, tasta voisi olettaa elaimilléa olevan vahemman
tuotosrasitusta. Poikimavali ja lepokausi ovat kuitenkin tavanomaista tuotantoa pidemmat ja keski-

poikimakerrassa ei ole eroa tavanomaiseen tuotokseen nahden.

Luomussa on riski hedelmallisyysongelmiin, koska luomutuotanto vaatii viljelijalta enemman osaa-
mista ja asiantuntijuutta kuin tavanomainen tuotanto. Sailérehunteon on onnistuttava. Hyvaa sailo-
rehua lehmat syovat enemman, jolloin kokonaiskuiva-aineen syonti nousee, ja siten myos vakire-
huannokset voivat olla isompia tuotantoehtojen rajoissa. Epaonnistunutta saildrehua ei voi korvata
viljalla. Luomuruokinnassa on vaikeampi paastéa elaimen energian ja valkuaisen saannissa tasa-
painoon. Ongelmia tuottavat sailérehuun olennaisesti kuuluvat apilan kasviestrogeenit ja korkea
kalsiumpitoisuus. Lisatutkimusta tarvittaisiin myés siita, aiheutuvatko luomulypsylehméan hedelmal-

lisyysongelmat luomutuotannosta vai viljelijan ammattitaidon tai kiinnostuksen puutteesta.

Maatalouden kannattavuusnakymat ovat heikot. Luomutuotanto on tahan asti kannattanut tavan-
omaista tuotantoa paremmin. Syyna tahan on suurempi tukien osuus kokonaistuotosta seka pa-
rempi hinta maidosta. Luomutuotannossa my0s tuotantopanosten osuus lopputuotteesta on ta-

vanomaista tuotantoa pienempi, joten tuottajalle jaa enemman pelivaraa hintojen muuttuessa.
Luomutuotannon kehityksen suunnan tulevaisuudessa maaraa monien osatekijoiden summa. Tar-

kein naista on tukien maaran kehitys, mihin ne kohdistuvat, luomumarkkinoiden kehitys, luomutuot-

teista saatava hinta ja kustannusten kehitys.
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