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TIVISTELMA

Suomalaiseen vapaa-ajan asumiseen ja mokkeilykulttuuriin kuuluu olennaisena osana ruoka. Vapaa-
ajan asukkaiden ruokaostoilla, erityisesti paikallisesti tuotteisiin kohdistuvilla, on suuri taloudellinen
merkitys sellaisissa mokkivaltaisissa maakunnissa kuin Eteld-Savo. Téssd tutkimuksessa selvitettiin,
milld tavoin vapaa-ajan asukkaat kokevat lihiruoan, milld perusteella he valitsevat ruokaostospaikan
ja miten he suhtautuvat uusiin digitalisoituvan maailman mukanaan tuomiin ruoan ostotapoihin.
Lisiksi selvitettiin lahiruoan tarjontaa ja vapaa-ajan asukkaiden merkitysti lahiruokaa tuottavien yri-
tysten nikokulmasta.

Tyon kohderyhmini olivat Eteld-Savossa mokin omistavat vapaa-ajan asukkaat, joiden vakinainen
asunto sijaitsi maakunnan ulkopuolella. Heiddn ruokaostoskiyttiytymistddn selvitettiin kirjekyselyni
(n=280) ja sitd tdydentivini henkilokohtaisina haastatteluina (n=48). Lisiksi haastateltiin 33:a eteld-
savolaista lihiruokaa tuottavaa yrictidjaa.

Vapaa-ajan asukkaat pitivit tirkeini, ettd he voivat ostaa lihiruokaa mékilld ollessaan. Useimmin
vapaa-ajan asunnolle hankittiin leipdi ja muita viljatuotteita, mutta myds vihannekset, perunat, man-
sikat ja muut marjat ovat usein hankittavaa lihiruokaa. Lihiruokaa hankkivien osuus on kaikissa
tuoteryhmissd kasvanut 9—41 prosenttiyksikolld aikaisempaan seitsemin vuotta sitten tehtyyn tutki-
mukseen verrattuna. Eteldsavolaisen lihiruoan laatumielikuva oli erittdin hyvi. Keskeisiksi lihiruo-
an kiyton esteiksi osoittautuivat tiedon puute lihiruoan ostopaikoista ja lihiruokatuotteiden vaikea
saatavuus.

Mokilld ruokaostokset haluttiin tehdi lihimmasti kaupasta. Lahiruoka ei kuulunut tirkeimpiin ruo-
kaostospaikan valintaperusteisiin, vaan useimmat valitsevat ostospaikan asioinnin helppouden ja kau-
pan liheisyyden perusteella. Valtaosaa vapaa-ajan asukkaista (79 %) ei ruoan verkko-ostaminen tai
sen kokeileminenkaan kiinnostanut, vaikka internetyhteys oli kiytettivissi. Tilaa ja nouda -palvelu
sai kuitenkin erityisesti henkilokohtaisissa haastatteluissa kannatusta. Tarkeimmiksi syyksi verkko-os-
tamisen vihiiseen halukkuuteen osoittautui verkko-ostamisen rajoitettu mahdollisuus nihda ja kos-
ketella valittavia tuotteita. Verkko-ostamiselle ei todettu selkedd tarvetta, ja kaupassa kiynti nihtiin
sosiaalisen vuorovaikutuksen muotona, jota moni piti tirkeini osana vapaa-ajan asumista.

Yrityshaastatteluissa suurin osa lihiruokaa tuottavista yrityksistd piti vapaa-ajan asukkaita tirkeini
tai erittdin tirkedni asiakasryhmini. Lihiruokaa tuottavat yritykset tarjosivat tuotteitaan tyypillises-
ti monen erilaisen myyntikanavan kautta. Useimmin tuotteet myytiin vihittdiskaupalle tai suoraan
kuluttajalle omalta tilalta tai myymildstd. Yrittdjdc halusivac kehittdd internetin kautta tapahtuvaa
tarjontaansa mieluiten REKO-lihiruokarenkaan puitteissa ja verkkokaupan kehittimisessd tukeutua
olemassa oleviin verkkokauppatoimijoihin tai tuottajien yhdessi perustamiin uusiin toimijoihin.

Vapaa-ajan asukkaiden lihiruoan kiyttd voidaan parhaiten edistdd pitimalld ylld nykyinen korkea
tuotteiden ja tuotannon laatutaso, lisidamilld saatavuutta ja nikyvyyted nykyisissi ruokakaupoissa tai
helposti saavutettavassa laajan valikoiman lihi-ruokakaupassa seki tiedottamalla nykyisti paremmin
lahiruoan suoramyyntipaikoista.

Avainsanat: lahiruoka, vapaa-ajan asukkaat, mékki, ruoan verkkokauppa



ESIPUHE

Mikkelin ammattikorkeakoulun hyvinvointialan tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa ruoka on ollut
hyvin esilld tutkimusten kohteena eri nikékulmista. Digitaalisuus, sihkoinen markkinointi sekd sih-
koiset myyntikanavat ovat aiheita, jotka koskettavat nykypiivini lihes jokaista matkailu-ja ravitse-
misalan yrittdjdi. Sihkoinen markkinointi on jopa vilttimictdmyys, jotta paikalliset tuotteet olisivat
hyvin 18ydettivissd. Ruoan verkko-ostaminen on vield vihiistd, mutta kuluttajien ostokiyttiytymi-
nen voi ajan myotd muuttua.

Vuoden 2016 tammikuussa kidynnistyi Eteli-Savon ELY-keskuksen Euroopan Maaseuturahaston ra-
hoituksella Ruokamatkailuideoita Saimaan seudulle -hanke. Yhteis-tydkumppanina ja osatoteutta-
jana hankkeessa oli ProAgria Eteli-Savo. Hanke oli koordinointi-ja aktivointihanke. Sen yhteni ta-
voitteena oli selvittdd vapaa-ajan asukkaiden kiinnostusta hankkia verkkokaupasta mékkimaakunnan
lihiruokaa. Samoin haluttiin selvitedd lihiruokatuottajien ja jakelijoiden kiinnostusta verkkokaupassa
toimimiseen. Hanke toteutettiin 1.1. - 31.10.2016 viliseni aikana. Lihiruokaa koskevan selvityksen
toteutti Mikkelin ammattikorkeakoulun TKI-asiantuntija Pekka Turkki (ETT, yMBA). Yrityshaastat-
teluaineiston keruusta vastasi elintarvike- ja yritysasian-tuntija Kirsi Mutka-Paintola ProAgria Eteli-
Savosta.

Tiami Lihiruokaa mékille selvitys on tuottanut nykyhetkeen perustuvaa tietoa, jota lihiruoan tuot-
tajat sekd yritedjic voivat hyddyntid markkinoinnissaan. Julkaisu muodostaa kokonaiskuvan Erteld-
Savon vapaa-ajan asukkaiden timinhetkisesti ruokaostoskiyttiaytymisestd. Tietoisuus lihiruoan
saatavuudesta koettiin hankalaksi vapaa-ajan asukkaiden keskuudessa, ja sen vuoksi lihiruoan mark-
kinointi nousee yhi suurempaan arvoon. Missi lihiruokaa on tarjolla ja ostettavissa, on avainkysymys
markkinointitoimenpiteiden kehittdmisessa. Myos markkinointiyhteistyé muiden toimialojen kuten
matkailun kanssa on harkitsemisen arvoista.

Mielenkiintoisia lukuhetkid ldhiruoan parissa!

Mikkelissi 9.9.2016

Marjut Kasper, Projektipaillikks
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| JOHDANTO

Nyt suositaan lihiruokaa, ja lihiruoka-kisite on usein esilld. Lihiruoka mairitelldén eri yhteyksissd
hyvin eri tavoin (Mikipeska & Sihvonen 2010). Suppeimmassa kontekstissa lihiruokaa on pidetty
yhden kunnan, naapurikuntien rajaaman alueen, ldnin, maakunnan tai talousalueen sisill tuotetuksi
tai valmistetuksi ruoaksi. Laajemman nikokulman mukaan kaikki suomalainen ruoka on lihiruokaa.

Tiassd selvityksessd lihiruoka-kisitettd tarkastellaan hallituksen lihiruokaohjelman (MMM 2013)
mubkaisesti: “Lihiruoalla tarkoitetaan erityisesti paikallisruokaa, joka edistid oman alueen paikallis-
taloutta, tydllisyyttd ja ruokakulttuuria, on tuotettu ja jalostettu oman alueen raaka-aineista ja joka
markkinoidaan ja kulutetaan omalla alueella.” Midritelmissi omalla alueella tarkoitetaan maakuntaa
tai sitd pienempai aluetta. Téssd tapauksessa lihiruokaa tarkastellaan erityisesti Eteld-Savon maakun-
nan kannalta. Lahiruoka voi myds tdyttdd luomuruoalle asetetut vaatimukset, mutta niin ei tarvitse
aina olla. Tdssd raportissa luomua ei erikseen tuoda esille.

Suomalaiseen vapaa-ajan asumiseen ja mokkeilykulttuuriin kuuluu olennaisena osana ruoka. Téssd
tutkimuksessa selvitetddn, milld tavoin vapaa-ajan asukkaat kokevat lihiruoan, milld perusteella he
ruokaostospaikan valitsevat, ja miten he suhtautuvat uusiin digitalisoituvan maailman mukanaan tuo-
miin ruoan ostotapoihin.

.1 Lahiruoka ruokatrendina

Lihiruoka kiinnostaa kuluttajia. Se on vahva ruokatrendi, joka on jo vakiinnuttanut asemansa. Eri-
laisten kyselyjen kautta tiedetddn, ettd lihiruoalle on kysyntid, ja kysyntd on viime vuosina kasva-
nut, mutta lihiruokamarkkinan todellista kokoa ei tiedetd. Tilastojen puuttuminen johtunee paljolti
lihiruokakisitteen erilaisista tulkinnoista. Muutama vuosi sitten Kurunmiki ym. (2012) arvioivat
lahiruoan osuuden olevan 8 prosenttia paivittdistavarakaupan elintarvikemyynnisti ja noin 10 pro-
senttia ruoan erikoismyymildiden, ravintoloiden ja kahviloiden sekid julkisten laitosten tarjonnasta.
Lihiruokamarkkinan on arvioitu jopa kolminkertaistuvan vuodesta 2010 vuoteen 2015, jolloin Suo-
men lihiruokamarkkinoiden koko olisi 100 - 200 miljoonaa euroa (Mikipeska & Sihvonen 2010).

Lihiruoan markkinan kasvu perustuu lihiruoan edistimisen poliittiseen tukeen, tarjoajien kasvavaan
kiinnostukseen seki kasvavaan kysyntdin. Vahvaa kysynnin kasvua selitetddn kuluttajien varallisuu-
den kasvulla, samalla kun entistd urbaanimmar kuluttajat etsivit lihiruoan kautta uutta kulttuurista
yhteyttd maaseutuun. Myds arvot ovat alkaneet heijastua yhi enemmin kulutukseen esimerkiksi eet-
tisten valintojen kautta. Lisiksi kuluttajat ovat tiedostaneet lihiruokatuotteet terveelliseni ja turvalli-
sena valintana. (Mikipeska & Sihvonen 2011.)



Sitran kuluttajatutkimuksen mukaan lihiruoassa kuluttajia viehdttdvid tekijoitd ovat tuoreus, koti-
maisuus, paikallisten yrittdjien tukeminen, ruoan alkuperi ja korkea laatu (Mikipeska & Sihvonen
2011). My®ds useissa muissa tutkimuksessa niitd samoja tekijoitd on pidetty tirkeind (Heikkild 2014).

|.2 Ldhiruoan tarjontakonseptit

Lihiruokasektorin suuri pullonkaula on kuluttajien kysynnin ja eri toimitusketjujen tarjonnan koh-
taamattomuus. Kuluttajien asenteet lihiruokaa kohtaan ovat positiiviset, mutta lihiruokatuotteiden
l6ytiminen ja saatavuus on koettu vaikeaksi. (Kurunmiki ym. 2012.)

Lihiruokaa tuotetaan ja markkinoidaan erilaisten jakelukanavien ja saatavuutta edistivien toimin-
tatapojen (tarjontakonseptien) kautta. Niitd ldhiruoan viylid tuottajalta kuluttajalle on useita (kuva
1). Tarjontakonsepti ja vastaava tarjontaketjun pituus on lyhimmilliin maatilalla tapahtuvassa
suoramyynnissi ja pisimmilldin ruokakaupoissa ja ruokapalveluyrityksissd, joihin lihiruoka voi paa-
tyd jalostuksen ja tukkuportaan kautta.

Lyhyessi tarjontaketjussa tuotteesta syntyvi arvo jid kokonaan tuottajalle, ja lipinikyvyys ja tiedon
kulku kuluttajan ja tuottajan vililld on esteetontd. Tdmi luo edellytykset tuottajan henkilditymi-
selle kuluttajan mielessd, luottamussuhteen syntymiselle kuluttajan ja tuottajan vilille sekid tarinan
syntymiselle tuotteelle. Pitkidssd ketjussa tuotteesta syntyvdd arvoa on jakamassa useampi toimija,
mutta toisaalta jokainen vaihe myds tuottaa oman lisdarvonsa tuottajalle (esim. myymilin hyvi si-
jainti, asioinnin helppous ja kokonaisvaltaiset valikoimat houkuttelevat kuluttajia ostamaan). Lihi-
ruoan tuottaja voi vihittdiskaupan tai ruokapalvelutoimijan asiakkaaksi padstessiin saavuttaa suuria
asiakasmairid ja avata uusia markkinoita, mutta se edellyttid tuottajalta myyntityotd, riittivin suuria
toimitusmiirid ja hyvii toimitusvarmuutta. (Heikkild ym. 2014.)
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Kuva 1. Lihiruoan tarjontakonseptikentti (Heikkild ym. 2014)



Huolimatta suuresta tarjontakonseptien valikoimasta haluaa suuri joukko kuluttajia edelleen ostaa
lahiruoan vihittidiskaupasta (Kurunmiki ym. 2012). Haasteena on saada perille erilaisille lihiruokaa
suosiville kuluttajaryhmille viestid siitd, mistd he 18ytivit haluamansa tuotteet ja niiden ostopaikan.
Heikkilin ym. (2014) tekemissi yrittdjihaastatteluissa selvisi, ettd digiviestintd eri kanavineen (inter-
netsivut, sihkdposti, sosiaalinen media, tv ja radio) on integroitunut tirkedksi osaksi lihiruokayritti-
jien viestintikeinoja. Perinteiselld painetulla viestinnilli ja henkilskohtaisella myyntityslld on kuiten-
kin yhd merkittivi rooli lahiruokayrittdjien viestinnissa.

Verkkokauppa kasvussa

Ruoan verkkokauppa on vield tilli hetkelld suhteellisen vihdistd, mutta sen uskotaan kasvavan li-
hivuosina nopeasti. Tilastokeskuksen (2015) mukaan 87 prosenttia 16—-89-vuotiaista suomalaisista
kdyttdd internetid, ja 68 prosenttia kiyttdd nettid monta kertaa paivissi. Kuitenkin vain keskimairin
4 prosenttia viestostd oli tilannut tai ostanut elintarvikkeita verkosta.

TNS Gallupin tutkimustulokset osoittivat, ettd kuluttajien epiluottamus tuotteiden laatuun, erityi-
sesti hedelmien ja vihannesten tuoreuteen ja ulkonikoon, on keskeinen syy siihen, ettd he eivit osta
verkkokaupasta. Tuotteiden sujuva toimittaminen ja siihen liittyen erityisesti toimituskustannusten
kohtuullisuus, tuote- ja toimitustakuu ja noutopisteen liheinen sijainti todettiin piivittdistavaroiden
verkkokaupassa kriittisiksi tekijoiksi. Lihi- ja luomutuotteet kuuluivat niihin piivittdistuotteisiin,
joiden verkko-ostamiseen havaittiin kiinnostusta. Verkkotilaus saattaakin toimia lihitulevaisuudessa
tiydennykseni lihikaupan tarjoamalle valikoimalle esimerkiksi lahiruoan osalta. (TNS Gallup 2013a
ja 2013b.)

Ruoan verkkokaupan kasvuun uskotaan, misti on osoituksena suurten kaupparyhmien panostus
verkkokaupan jirjestelmiin. K-ryhmin verkkokauppa (k-ruokakauppa.fi) kattoi kesilld 2016 yhteensi
70 eri kauppiasta K-marketeissa, K-supermarketeissa ja K-citymarketeissa. S-ryhmin verkkokauppaa
tekevit toimipisteet ovat valikoidut Salet, Alepat ja Prismat foodie.fi-palvelussa. Vaikka ruoan verk-
kokauppa on kasvanut merkittivisti kummassakin kaupparyhmissi, ovat ne kuitenkin ilmoittaneet
verkkokaupan toistaiseksi olevan tappiollista. Verkkokauppaa kokeilemaan lihtevit kauppiaat usko-
vat, ettd nettishoppailuun tottunut sukupolvi mullistaa ruokakaupan lihivuosina. (Ruoan verkko-
kauppa odottaa rijihdystd 2015; Ruoan verkkokauppa kasvaa, mutta on yhi tappiollista — ja hividvin
pientd 2016.)

Perinteisten piivittdistavarakauppojen lisiksi merkittdvimpid ruoan verkkokauppatoimijoita ovat
Ruoka.net ja Kauppahalli24.fi, jotka toimivat padkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla. Tuorerori.fi
on ruokapiirityyppinen verkkokauppa, jossa tuotteita toimittavat eri puolilla maata sijaitsevat pien-
yritykset. REKO-lihiruokarenkaat ovat eris lahiruoan verkkokaupan muoto. Siini paikalliset tuottajat
ilmoittavat tarjonnasta suljetussa Facebook-ryhmissi, johon asiakkaat jattivit tilauksensa. Asiakkaat
noutavat tilaamansa tuotteet suoraan tietysté paikasta ja tiettyyn aikaan kokoontuvilta tuottajilta. Elo-
kuussa 2016 oli perustettu 142 lihiruokarengasta, (kts. esim. http://luomulaakso.fi/luomu-ja-ekolin-
kit/reko-lahiruokarenkaita/). Kesilldi 2016 Maa- ja metsitaloustuottajien keskusliitto lanseerasi Ruo-
kaasuomesta.fi -verkkopalvelun, jonka tavoitteena on tulla lihituottajien yhteiseksi kauppapaikaksi
ja palvella erityisesti lihiruoan ostajia.

|.3 Ldhiruoan tarjonta Eteld-Savossa

Maakuntatasolla lihiruokatilannetta tarkasteltaessa tissi tutkimuksessa kohteena olevaa Eteld-Savoa
pidetddn lahiruoan maakuntana. Lihiruoan lisiksi Eteld-Savo on profiloitunut luomuun. Maakun-
nan oma elintarvikkeiden raaka-aineperusta on monipuolinen ja valmistustoimintakin on kattavaa.
Erityisesti maidon ja lihan alkutuotanto on vahvaa, mutta maakunta tuottaa runsaasti myds marjoja



ja avomaanvihanneksia. Vuonna 2014 elintarvikkeiden jalostusyrityksid oli maakunnassa 127 kpl.
Eniten jalostusyrityksid 16ytyy leipomoalalta (45), lihanjalostuksesta (20), vihannesten ja marjojen ja-
lostuksesta (18) ja kalanjalostuksesta (16). Niiden toimialojen yritykset hankkivat keskimairin 60-95
% raaka-aineistaan omasta maakunnasta ja myyvit keskimdirin 30-60 % tuotannostaan omaan maa-
kuntaan (Viitaharju ym. 2014; Ruoka-Suomi 2014; Ekoneum 2015).

Lihiruoan tarjontakonsepteja tai niiden osuuksia lihiruoan tarjonnasta ei ole Eteld-Savossa syste-
maattisesti selvitetty. Merkittdvd osa lihiruokatarjonnasta suuntautuu kuluttajille vahittdiskaupan,
ravintoloiden ja julkisten ruokapalvelujen kautta. Vihittiiskaupan kiinnostus lihiruokaa kohtaan on
selvisti kasvanut, mikd nikyy paitsi valikoimissa my®os erilaisina lihiruokakampanjoina ja -tuotelis-
toina. Mikkelin kaupungin ruokapalvelut kiytti vuonna 2015 elintarvikeostoihin kiytettivistd varois-
taan 21 % paikallisten elintarvikkeiden hankintaan. Se hankki lihialueen tuottajilta muun muassa pe-
runoita, kasviksia, leipdd, marjoja, kalaa seki sesonkituotteita saatavuuden mukaan (Hassinen 2016).

Eteldsavolaisten lihiruoan tuottajien kuluttajille suunnatuista ostopaikoista saa kuvan aitojamakuja.fi
-sivustolta. Elokuussa 2016 sivustolta 18ytyi 14 suoramyyntitilaa, 25 jalostajien omaa myymilii, 14
lahi- tai luomuruokamyymaildd ja neljd tuottajan tai jalostajan omaa verkkokauppaa. Varsinainen
laajan lihiruokavalikoiman myymaild tai verkkokauppa maakunnasta puuttui. Keviilli 2016 Etela-
Savoon perustettiin viisi Facebookissa toimivaa lahiruokapiiria.

| .4 Vapaa-ajan asukkaat lGhiruoan ostajina

Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2015 kaikkiaan 501 600 kesimokkii (Tilastokeskus
2015a). Piivittdistavaroihin kiytettiin mokeilld 1 370 milj. euroa, miki vastaa 31 euroa kesimokilld
vietettyd paivid kohti (Mokkibarometri 2016). Piivittdistavaramyynnistd puolestaan noin 80 % koos-
tuu elintarvikkeista (PTY 2016). Tilastotietoja lihiruoan osuudesta vapaa-ajan asukkaiden elintarvi-
keostoista ei ole saatavana.

Suomen ympiristokeskuksen (Adamiak ym. 2015) tekemissi valtakunnallisessa tutkimuksessa il-
meni, ettd vapaa-ajan asukkaat pitivdt tirkeimpind paikallisena palveluna ruokakauppaa (tirkeys
keskimiddrin 3,7 asteikolla 1-5). Varsin paljon arvostettiin myos mahdollisuutta ruuan hankkimi-
seen suoraan paikallisilta tuottajilta (tirkeys keskimiirin 2,8 asteikolla 1-5). Ravintolapalvelut vapaa-
ajan asumisen yhteydessi koettiin vihemmain tirkeiksi (tirkeys 1,9 asteikolla 1-5). Lihes kaikki
vapaa-ajan asukkaat kiyttivit mokkipaikkakunnan ruokakauppapalveluja. Mokkibarometrin (2016)
mukaan ruokakauppapalveluja kiyttivien osuus (92 % kiyttinyt 12 kk aikana) on suurempi kuin
minkdin muun vapaa-ajan asunnolla saatavissa olevan palvelun kiyttdjien. Runsaat puolet (56 % / 12
kk) on kiyttinyt ravintolapalveluja.

Eteld-Savon maakunta on vapaa-ajan asukkaiden suosikkeja. Maakunnassa tilastoitiin vuonna 2015
lihes 49 000 mokkid, mikd on samaa suuruusluokkaa kuin kirkisijaa pitdvissi Varsinais-Suomessa.
Eteld-Savosta [6ytyy myds Suomen mokkivaltaisin kunta Mikkeli, jossa Tilastokeskuksen mukaan
sijaitsee 10 349 mokkid. Koko maassa mokkejd oli vuonna 2015 kaikkiaan 501 600. (Tilastokeskus
2015a.)

Eteld-Savossa on 32,6 vapaa-ajan asuntoa 100 asukasta kohti, miki on ylivoimaisesti enemman kuin
missddn muussa maakunnassa. Vastaava suhdeluku on koko maassa keskimiirin 9,1. Nidmai luvut
osoittavat, ettd vapaa-ajan asukkailla on vakinaisesti asuvalta viest6ltdin melko pienessd maakunnassa
tuntuva merkitys. Aluetaloudessa vaikutukset nikyvit vapaa-ajan asukkaiden tuotteiden ja palvelujen
ostojen tuomina tuloina ja tyopaikkoina. FCG:n (2015) selvityksen mukaan ulkopaikkakuntalaiset
vapaa-ajan asukkaat kiyttivit rahaa Eteld-Savossa vuosittain 3 900 € / talous (yhteensd 115 milj. €).
Tidstd piivittdistavaraostoihin kulutetaan enemmin kuin mihinkdin muuhun tuoteryhmiin tai pal-
veluihin — 1 450 € / talous (yhteensi 44 milj. €). Samassa selvityksessd ilmeni, ettd 76 % vapaa-ajan



asukkaista halusi kdytcaa lahiruokapalveluja vapaa-ajan asuntonsa sijaintikunnassa. Lihiruokapalvelut
oli kysytyin palvelu kaikissa Eteld-Savon seutukunnissa.

Eteldsavolaisten vapaa-ajan asukkaiden elintarvikkeisiin ja niihin liittyviin palveluihin kohdistuvaa
kysyntdd on selvitetty aikaisemmin Rantasen ym. (2009) tutkimuksessa ja Mikkelin seudun vapaa-
ajan asukasvaltuuskunnan toimeksiannosta (Palvelututkimus 2014). Kummassakin elintarvikkeisiin
kohdentuvaa kysyntii kisitellddn laajemman palvelututkimuksen osana. Tdmin selvityksen tuloksia
verrataan soveltuvin osin edelld mainittujen selvitysten vastaaviin tuloksiin (kts.luku 3).

I.5 Kyselytutkimuksen tavoitteet

Vapaa-ajan asukkaat ovat potentiaalinen kuluttajaryhmi Eteld-Savossa, ja lihiruoka on juuri nyt ku-
luttajien suosiossa. Eteld-Savossa on lukuisa midrd pienyrityksid, jotka tarjoavat kattavan valikoiman
lihiruokatuotteita. Aluetalouden kannalta keskeinen kysymys on, milld tavoin timin kuluttajaryh-
min kysynti ja tuotteiden tarjonta kohtaavat lihiruokamarkkinoilla? Kyselytutkimuksessa oli tavoit-
teena selvittdd Eteld-Savoon vapaa-ajan asunnolleen tulevien ruokaostoskiyttiytymistd sekd suhtautu-
mista erityisesti eteldsavolaiseen lihiruokaan ja sen ostamiseen verkkokaupan kautta. Yrityskyselyssd
selvitettiin vapaa-ajan asukkaiden merkitysti lihiruokaa tuottavien yritysten nikokulmasta seki yri-
tysten halukkuutta kehittdd tarjontakonseptiaan.



2  MENETELMAT

Tutkimuksessa haastateltiin Eteld-Savossa vapaa-ajan asunnon omistavia henkiloitd seki eteldsavo-
laisia lihiruokaa tuottavia yritedjid. Lahiruoalla tarkoitettiin tdssd kyselyssid Eteld-Savossa tuotettua
ruokaa, jonka alkuperi, tuottaja ja valmistaja tiedetddn.

Vapaa-ajan asukkaille suunnattu kyselytutkimus tehtiin kirjekyselynd maalis—huhtikuussa 2016.
Kohderyhmini olivat sellaiset Eteld-Savon maakunnassa vapaa-ajan asunnon omistavat henkiloe, joi-
den vakinainen asunto on maakunnan ulkopuolella Kohderyhmiin kuuluvien nimi- ja osoitetiedot
hankittiin Iti-Suomen maistraatilta, joka toimitti 620 henkiln tiedot satunnaisotantana. Kysely-
lomake (Liite 1) toimitettiin edelld mainituille henkil®ille kotiin postitse. Kyselyyn oli mahdollista
vastata joko palauttamalla paperilomake palautuskuoressa postitse tai vastaamalla kyselyyn sihkoisesti
verkkolomakkeella saatteessa ilmoitetun linkin kautta. Kysely koostui 29 strukturoidusta tai avoi-
mesta kysymyksestd. Kysymykset koskivat vastaajien taustatietoja, ruokaostospaikkoja, ruokaostoksia
(erityisesti lihiruokaa) ja ruoan verkkokauppaa.

Kirjekyselyn teemoista haastateltiin samana ajankohtana my6s henkilokohtaisesti 48:aa mokkimat-
kalla olevaa vapaa-ajan asukasta Juvalla ja Savonlinnassa sijaitsevissa ruokakaupoissa, joissa oli saata-
vana lihiruokaa.

Yrityshaastatteluun osallistui kevailli ja kesilld 2016 kaikkiaan 33 eteldsavolaista lihiruokaa tuottavaa
yritystd. Tavoitteena oli selvittdd erilaisia tuotteita tuottavien ja erilaisia myyntikanavia kiyttivien
yritysten kiinnostus vapaa-ajan asukkaisiin asiakkaana seki lihiruoan myyntii lisddviin kehittimis-
toimiin. Tuloksia kerittiin haastattelulomakkeelle puhelimitse, sihkopostitse sek yrityksille jirjeste-
tyssd tilaisuudessa.



3 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Seuraavassa esitelldin vapaa-ajan asukkaiden kirjekyselyn ja yrityshaastattelun tulokset. Tuloksia ver-
rataan soveltuvin osin vapaa-ajan asukkaiden henkilokohtaisissa haastatteluissa ja muiden toimijoiden
tekemissi tutkimuksissa saatuihin tuloksiin.

3.1 Vapaa-ajan asukkaiden kyselytutkimus

Vapaa-ajan asukkaille suunnattuun kyselyyn 640:std kyselylomakkeen saaneesta vastasi 280. Vastan-
neiden osuudeksi saatiin siten 44 %. Vain 15 vastaajaa kiytti hyvikseen mahdollisuutta vastata sih-
koisesti.

3.1.1 Vastaaqjien taustatiedot

Vastaajien taustatiedot ovat nihtivini taulukkomuodossa liitteessd 2. Vastaajat jakautuivat melko
tasaisesti mies- ja naispuolisiin: 51 % oli michid ja 47 % naisia. Lihes 90 % vastaajista oli yli 50-vuo-
tiaita ja 50 % yli 65-vuotiaita. Vastaajien iin selked painottuminen vanhempiin ikidluokkiin viittaa
valtakunnallisesti kerittyihin tilastotietoihin, joiden mukaan vapaa-ajan asunnon omistajien keski-ikd
on 62 vuotta (Tilastokeskus 2015a). Kuten ikitiedoistakin voi pddtelld suurin osa (58 %) vastaajista
oli elikeldisid. Tydelimissd olevien ammattiryhmien osalta ylempien toimihenkildiden osuus nousi
muita suuremmaksi.

Kysely kohdennettiin sellaisille vapaa-ajan asunnon omistajille, joiden varsinainen asuinpaikka sijaitsi
Eteld-Savon maakunnan ulkopuolella. Lihes kolmanneksen (31 %) varsinainen asuinpaikka sijaitsi
Uudellamaalla, mutta runsaasti vastauksia saatiin myos Kymenlaaksosta ja muista Eteld-Savon naapu-
rimaakunnista. Useimmin mainittuja kotikuntia olivat Helsinki ja Kouvola.

Aktiivisimmat kyselyyn vastaajat [oytyivit Kangasniemelld vapaa-ajan asunnon omistavista. Ylldctavid
oli Mikkelissd vapaa-ajan asunnon omistavien vihiinen osallistuminen kyselyyn; sijaitsechan sielld
eniten kesimokkejd kuin missiin muussa Suomen kunnassa (Tilastokeskus 2015a). Yhtidin vastaajaa
ei 16ytynyt Rantasalmella, Heinidvedelld tai Enonkoskella vapaa-ajan asunnon omistavista.



3.1.2 Vapaa-ajan asunnon kdytto

Vapaa-ajan asunnon etiisyys kotipaikkakunnalta oli useimpien kohdalla 200 - 300 km (kuva 2). Va-
paa-ajan asunnolla kiydiin luonnollisesti useimmin kesikuukausina ja kiyntikerrat harvenevat talvea
kohti mentiessi (kuva 3).
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Kuva 2. Vapaa-ajan asunnon etiisyys kotipaikkakunnalta (n=277)
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Kuva 3. Matkustuskerrat vapaa-ajan asunnolle (n=277)




40 % vastaajista arvioi kiyttineensi vuonna 2015 vapaa-ajan asuntoaan 20 - 50 vuorokautta (kuva 4).
Elikeldisten osuus painottui alle 10 vuorokautta ja yli 60 vuorokautta vapaa-ajan asuntoa kiyttivien
ryhmissi.

Tahin kyselyyn vastanneiden vapaa-ajan asunnolla vietettyjen vuorokausien jakauma oli hyvin
samankaltainen kuin Mikkelin seudulla tehdyssi kyselyssd (Palvelututkimus 2014), mutta painottui
hieman enemmin lyhytaikaiseen kiytto6n kuin valtakunnallisessa kyselyssid (Mokkibarometri 2016).
Tissa kyselyssd vuotuinen kiytto oli alle 30 vuorokautta 29 prosentilla, 31 - 60 vuorokautta 35 pro-
sentilla ja enemmin kuin 60 vuorokautta 46 prosentilla. Vastaavat prosenttiluvut valtakunnallisessa
tutkimuksessa olivat 22, 24 ja 54. Mokkibarometrin (2016) mukaan vapaa-ajan asuntojen vuotuinen
kiyttoaste koko valtakunnassa oli 79 vuorokautta ja Eteld-Savossa 86 vuorokautta. FCG:n (2015)
tutkimuksen mukaan Eteli-Savon vapaa-ajan asunnoissa yovytdin keskimairin 97 kertaa vuodessa

(omat perheenjisenet 84 kertaa). Niistd ydpymisistd 57 % tapahtuu kesi-elokuussa.
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Kuva 4. Vapaa-ajan asunnon kiytté vaonna 2015 (n=279)

Kysyttiessd vapaa-ajan asuntoa kiyttivien henkildiden miadrdd saatiin tulokseksi (n=277), ettd 72
%:ssa tapauksista kiyttdjid on yleensd 1 - 2 henkilod, 21 %:ssa 3 - 4 henkil6d ja 7 %:ssa enemmin
kuin 4 henkili. Tulos on yhdenmukainen aikaisemmin Mikkelin seudulla tehdyssi selvityksessi saa-
tujen tulosten kanssa (Palvelututkimus 2014). Myos FCG:n (2015) kyselyssi Eteld-Savon vapaa-ajan
asunnoissa yopyi keskimiirin 2 henkilod.

3.1.3 Ruokaostospaikan valinta

Vapaa-ajan asunnolle mennessi ruokaostokset hankitaan yleensi lihtiessi asuinpaikkakunnalta tai
matkan varrelta (kuva 5). Lihtiessdin ruokaostoksia tekevit erityisesti ne, joiden mokkimatka on
suhteellisen lyhyt (65 % niist4, joiden mokkimatka on lyhempi kuin 100 km). Matkan varrelta ruo-
kaostoksia tekevit useimmin ne, joilla on pitkd matka vapaa-ajan asunnolle (61 % niistd, joiden
mokkimatka on enemmin kuin 300 km).



Ruokaostoksensa ensisijaisesti matkan varrelta hankkivista noin puolet teki ostokset yleensi Eteld-
Savossa sijaitsevassa ruokakaupassa. Silloin useimmin ostospaikaksi mainittiin Mikkelin Prisma (14
mainintaa), Kuortin ABC (8 mainintaa) tai Savonlinnan Prisma (5 mainintaa).
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Kuva 5. Ensisijainen ruokaostospaikka vapaa-ajan asunnolle mennessi (n=278)

Vapaa-ajan asunnolla ollessa lihin kauppa on tirkein ruokaostospaikka (kuva 6). Muina ostospaikkoi-
na (7 %) mainittiin kirkonkylidn tai keskustaajaman ruokakaupat.
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Kuva 6. Ensisijainen ruokaostospaikka vapaa-ajan asunnolla ollessa (n=272)

Tarkeimpind perusteina ruokaostospaikan valinnassa pidettiin kaupan liheisyyttd matkareitilld tai
mokkipaikkakunnalla, asioinnin helppoutta ja riittdvid valikoimia (kuva 7). Mokkipaikkakunnalla
ruokaostoksia tehdessi ruokaostospaikan valinnassa painottuvat menomatkan ostospaikkaa enem-
min lihiruoan saatavuus, halu tukea paikallista kauppiasta, henkilokohtainen palvelu ja tuotteiden
laatu. Tuotteiden hintatason merkitys ostopaikan valinnassa ei ollut kovin merkityksellinen. Hintata-
so kuitenkin vaikutti enemmin valittaessa ostospaikkaa mokille tultaessa matkareitiltd kuin tehties-
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sd valintaa mokkipaikkakunnalla. Muina valintakriteereind tulivat useimmin esille kanta-asiakkuus-
etujen hyddyntiminen ja muiden kuin ruokaostosten ostomahdollisuus (alkoholi, polttoaine). Vas-
taajien kommenteissa tuli myos esille, ettd usein kohtuullisella etidisyydelld vapaa-ajan asunnosta ei ole
vaihtoehtoisia ruokaostospaikkoja.
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Kuva 7. Tirkeimmiit syyt ruokaostospaikan valintaan vapaa-ajan asunnolle mennessi ja sielli ollessa
(n=280). Vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto.

Kaupan sijainti on todettu tirkeimmiksi ruokaostospaikan valintaan vaikuttavaksi tekijoiksi myds
muissa kuluttajan ruokaostoskiyttiytymistd koskevissa tutkimuksissa (Raijas & Jirveld 2015; TNS
Gallup/ Helsingin Sanomat 2015).

Mikkelin seudulla aikaisemmin tehdyissa selvityksissd (Palvelututkimus 2014) vapaa-ajan asukkaiden
ruokaostospaikan valintakriteerit olivat hyvin samanlaisia kuin tissd tutkimuksessa. Poikkeuksena oli
kuitenkin suhtautuminen lihiruokaan: edelld mainitussa tutkimuksessa lihiruoan ostopaikan valinta-
kriteerind mokkipaikkakunnalla mainitsi vain 15 % vastaajista, kun vastaava osuus tissd tutkimuk-
sessa oli 30 %.

Tamin tutkimuksen henkilokohtaisissa haastatteluissa (n=48) saatiin my6s edelli mainittuihin ver-
rattuna hieman ristiriitaisia tuloksia. Noin puolet (48 %) vapaa-ajan asukkaista ostaisi lihiruokaa
enintddn 20 km:n etdisyydeltd, mutta yhtd suuri osuus olisi valmis ulottamaan ostosmatkan 21 - 50
km:n paihin, ja kaksi haastateltavaa jopa yli 50 km:n pidihin. Vertailutietona mainittakoon, ettd
Eteld-Savossa matka vapaa-ajan asunnolta ruokakauppaan on keskimiirin 15 km (Mokkibarometri
2016). Haastateltavat tavoitettiin lihiruokaa myyvistd liikkeistd, joten he saattoivat olla erityisesti
lahiruoasta kiinnostuneita henkiloitd. Tulos kuitenkin osoittaa, ettd ainakin osa vapaa-ajan asukkaista
on valmis nikemiin hieman ylim#driistd vaivaa lahiruoan hankkimiseksi.
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3.1.4 Ldahiruoan ostaminen

Hieman yli puolet (52 %) kyselyyn vastanneista piti tirkedna tai erittdin tirkeini, ettd vapaa-ajan asun-
nolla ollessa on mahdollisuus ostaa lihiruokaa, ja vain 11 % ei pitinyt lihiruoan ostomahdollisuutta
lainkaan tirkedni (kuva 8). Lihiruokatuotteiden myyntipaikoissa haastatelluista vapaa-ajan asukkais-
ta jopa 96 % haastatelluista piti lihiruoan ostomahdollisuuksia vapaa-ajan asunnolla tirkeini tai
erittdin tirkednd. Myos FCG:n (2015) kyselyssi lahiruokapalvelut osoittautuivat kaikista vapaa-ajan
asukkaille tarjolla olevista palveluista selvisti kysytyimmiksi kaikilla Eteld-Savon seutukunnilla.
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Kuva 8. Lihiruoan ostomahdollisuuden merkitys vapaa-ajan asunnolla (n=277)

Enemmistd (57 %) vastasi ostavansa lihiruokaa silloin till5in, ja usein ostavia oli neljannes vastaajista

(kuva 9).
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Kuva 9. Lihiruoan osto-useus vapaa-ajan asunnolla (n=277)
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Leipd ja muut viljatuotteet ovat useimmin mokkipaikkakunnalta hankittavia lihiruokatuotteita (kuva
10). My®s vihannekset, perunat, mansikat tai muut marjat ovat usein hankittavaa lihiruokaa. Siihen,
kuinka usein eri lihiruokatuotteita ostetaan, vaikuttaa paitsi niiden paivittdinen kiyttotarve myds nii-
den saatavuus. Esimerkiksi paikallista leip3i ja leipomotuotteita on hyvin saatavilla; toimiihan Eteld-
Savossa eniten (45 kpl) juuri leipomoalan pienyrityksia.
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Kuva 10. Usein vapaa-ajan asunnolla hankittavat lihiruokatuotteet (n=271). Vastaajilla oli mahdollisuus
valita useampi kuin yksi vaihtoehto.

Myés Rantanen ym. (2009) selvittivit Eteld-Savon vapaa-ajan asukkaiden lihiruoan ostamista sa-
mojen tuoteryhmien osalta kuin tissi tutkimuksessa. Rantasen ym. (2009) tutkimuksessa (n=588)
ndihin tuoteryhmiin kuuluvia tuotteita ostaneiden osuus vaihteli vélilld 2 - 44 %, kun tissd tutki-
muksessa osuudet vaihtelivat vililld 11 - 80 % (kuva 10). Verrattuna seitsemin vuotta sitten tehtyyn
tutkimukseen selvisti suurempi osuus vastaajista ilmoitti nyt ostaneensa lihiruokaa mokilld ollessaan.
Tuoteryhmittdin kiyttdjien osuuksien muutokset nihdiddn taulukosta 1. Lihiruokaa ostavien osuus
oli tarkasteltavien tuoteryhmien osalta kasvanut vihintddn 1,7-kertaiseksi. Suhteellisesti eniten oli
kasvanut hunajan, kananmunien, lihan ja lihavalmisteiden ja perunoita ostavien osuus.



Taulukko 1. Muutokset lihiruokaa ostavien vapaa-ajan asukkaiden osuuksissa tuoteryhmit-
tiin. Vertailu Rantasen ym. (2009) tutkimukseen.

Tuoteryhmi Ostaji:n osu.udcixi lisdys Ostajier.l osulfdf.n
Y%o-yksikkod suhteellinen lisiys

Leipd tai muut viljatuotteet +36 1,8

Vihannekset +33 2,2

Perunat +38 L7

Mansikat tai muut marjat +15 1,7

Kala tai kalavalmisteet +41 2,7

Liha tai lihavalmisteet +23 3,3

Kananmunat +22 4,6

Hunaja +9 5,5

Lihiruoan kiyton esteiden selvittdmiseksi kohderyhmiidn kuuluvilta kysyttiin, miksi he eivit kiytd
lhelld tuotettua ruokaa nykyistd enemmin vapaa-ajan asunnollaan. Sen lisiksi, ettdi monet katsoi-
vat jo kiyttivinsi erittdin paljon lihiruokaa, keskeisiksi kiyton lisadmisen esteiksi nousivat tiedon
puute lihiruoan ostopaikoista ja lihiruokatuotteiden vaikea saatavuus (kuva 11). Epdilyt lihiruoka-
tuotteiden heikommasta laadusta olivat erittdin harvinaisia, eikd hintaakaan nihty kovin usein kiytén
lisadmisen esteeksi.

Myés Sitran kuluttajatutkimuksessa yli puolet (52 %) vastaajista ilmoitti lihiruoan kiyton esteeksi
sen huonon saatavuuden. Lihiruokaa oli vaikea tunnistaa kaupassa ja usein vastaajat ilmoittivat mydos,
etteivit 16ydi lihiruokaa omasta piivittdistavarakaupastaan. (Mikipeska & Sihvonen 2010.)
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Kuva 11. Lihiruoan kiyton lisiimisen esteet vapaa-ajan asunnolla (n=264). Vastaajilla oli
mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto.

Lihiruoasta koettua lisiarvoa selvitettiin kysymilld maksuhalukkuutta lihiruokatuotteesta verrattuna
vastaavaan muualla tuotettuun. Vastaajista 51 % maksaisi 2 € maksavasta lahiruokatuotteesta saman
verran kuin muualla tuotetusta, mutta jopa 46 % olisi valmis maksamaan 25 - 50 % korkeamman
hinnan (kuva 12). Tulos on samansuuntainen aikaisemmin tehtyjen selvitysten kanssa, joissa 60 %
kyselyyn osallistuvista kuluttajista oli halukas maksamaan kolme euroa maksavasta lihiruokatuottees-
ta 50 senttid enemmin kuin vastaavasta muualla tuotetusta (Kurunmiki ym. 2012, 11).
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Kuva 12. Halukkuus maksaa lihiruokatuotteesta vapaa-ajan asunnon paikkakunnalla, jos
vastaava muualla tuotettu maksaa 2 € (n=267).
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Eteldsavolainen lihiruoka inspiroi noin puolet vastaajista sanallisiin kommentteihin. Palaute oli paa-
sddntdisesti positiivista ja kannustavaa. Noin puolet kommenteista liittyi lihiruoan laatuun. Lihi-
ruoan erittdin positiivista laatumielikuvaa osoittaa, ettd 72:sta laatua koskevasta kommentista vain
kaksi oli lievisti negatiivissivyisid. Positiiviset kommentit kohdentuivat eri tuoteryhmiin, erityisesti
ruokaleipdin "Leipd on hyvvee”, tai lihiruokaan yleisesti "Hyvii ja suunmukaista”. Erityisen paljon
negatiivista palautetta (16 vastaajaa) aiheutti puutteellinen tiedonsaanti lihiruoasta. Kommentteja
tuli sekd heikosta tiedottamisesta ldhiruokien ostopaikkojen 16ytimiseksi ettd lihiruokatuotteiden
16ytimisestd kaupan hyllyssi (opasteet ja pakkausmerkinnit). Myos tuotteiden saatavuus (8 vastaajaa)
sekd puutteellinen tarjonta ja suppeat valikoimat (10 vastaajaa) aiheuttivat negatiivisia kommentteja,
joskin valikoimia pidettiin my®os erdissd kommenteissa hyvini (7 vastaajaa). Vain kaksi vastaajaa viit-
tasi kommenteissaan korkeisiin hintoihin.

3.1.5 Ruoan verkko-ostaminen

Kyselyyn vastanneista (n=274) 71 %:lla oli kiinted tai mobiili internetyhteys kiytettivissdin sekd va-
kinaisessa ettd vapaa-ajan asunnossaan, 16 %:lla ainoastaan vakinaisessa asunnossa ja 1 %:lla ainoastaan
vapaa-ajan asunnossa. 12 %:lla vastaajista ei ollut kiytossian minkdinlaista internetyhteyttd. Kokonaan
ilman internetyhteyttd olevien ryhmistd 85 % oli yli 65-vuotiaita. Mikkelin seudulla aiemmin tehdyssi
tutkimuksessa (Palvelututkimus 2014) 63 % vapaa-ajan asukkaista kéytti internetyhteyksid péivittiin,
17 % 2 - 4 piivini viikossa ja 15 % ei kidyttinyt internetid lainkaan.

Suurin osa niistd vastaajista, joilla on internetyhteys kiytettdvissdin (62 %) ei kiytd sitd mihinkdin
ruoan ostamiseen liittyvidn (kuva 13). Ne, jotka kiyttivit, tarkistavat lihinni ruokakauppojen auki-
oloaikoja ja osoitteita tai tutkivat tarjouksia. Muuna ruokaan liittyvini kidyttdnd mainittiin resepti-
en tutkiminen. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut kiyttivinsi internetid elintarvikkeiden tilaamiseen
ruokakaupasta. Ani harva (8 vastaajaa) kiytti internetid lihiruokavaihtoehtojen etsimiseen, vaikka
epitietoisuus lihiruoan ostopaikoista on eris tirkeimmistd esteistd lihiruoan laajemmalle kiytolle
(vrt. kuva 11).
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Kuva 13. Ruokaostoksiin liittyvi internetin kiytté (n=244). Vastaajina vapaa-ajan asukkaat, joilla on
kiytdssdin internetyhteys. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto.
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Vain muutamalla vastaajalla oli kokemusta ruokaostosten hankkimisesta verkkokaupasta vakinaiselle
tai vapaa-ajan asunnolleen. Vastaajista 97 % ei ollut koskaan kokeillut ruoan verkko-ostamista, ja sen
kokeileminenkin kiinnosti vain 18 %:a vastaajista (kuva 14). Vapaa-ajan asukkaiden halukkuus ruoan
verkko-ostamiseen ei ole yleistynyt siten kuin noin seitsemin vuotta sitten tehdyssi Rantasen ym.
(2009) tutkimuksessa arvioitiin. Siind noin viidennes kyselyyn vastanneista eteldsavolaisista vapaa-
ajan asukkaista arvioi 5 - 10 vuoden kuluttua tilaavansa siinnéllisesti tai satunnaisesti internetistd
elintarvikkeita.
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kiinnosta
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Kuva 14. Elintarvikkeiden hankkiminen verkkokaupasta vakinaiselle tai vapaa-ajan asunnolle
(n=242). Vastaajina vapaa-ajan asukkaat, joilla on kiytossiin internetyhteys.

Kysyttdessd, minkilaisia ruokaostoksia verkkokaupan kiyttdjit tai sen kokeiluun halukkaat (n=72)
voisivat tehdd, kiinnosti eniten lihiruoka (49 %), kaikenlaiset elintarvikkeet (46 %) ja erilaiset valmiit
ruoat (22 %). Myos tuoreen kalan hankinta kiinnosti eriitd vastaajia.

Useimmin mainittu syy sille, ettd ruoan verkkokauppaa ei kiytetd (kuva 15), oli halu nihdi ja kos-
ketella tuotteita ostohetkelld (58 %). Tami liittynee tuotteiden laatua ja ikdd koskeviin epiluuloihin,
jotka tulivat esille erikseen. My6s Pokkisen (2014) tekemissd kyselyssd vastaavat epiilyt nousivat tir-
keimpind syind olla kidyttdimittd ruoan verkkokauppaa. Toinen tirked syy on vastaajien halu saada
ostaessaan henkilokohtaista palvelua (28 % vastanneista mainitsi) sekd useissa sanallisissa kommen-
teissa esille tullut vaihtelun ja vuorovaikutuksen tarve, joiden uskotaan puuttuvan verkkokaupasta:
”Kaupassa ja torilla kdynti tuo vaihtelua mokkiarkeen”, "Mukava kiydi silloin tilloin kirkonkylalla”.
Vain harvat (13 % vastaajista) toivat esille, ettd ruokaostoksia ei tehdi verkkokaupassa, koska ei tiede-
td miten verkko-ostoksia tehddin. Tami oli yllattidvid, koska suuri enemmistd ei ollut kokeillut ruoan
verkkokauppaa.
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Kuva 15. Syyt vapaa-ajan asukkaiden ruoan verkko-ostamisen vihiiseen halukkuuteen (n=236). Vastaa-
jina vapaa-ajan asukkaat, joilla on kiytéssiin internetyhteys. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi
kuin yksi vaihtoehto.

Vapaa-ajan asukkailta kysyttiin halukkuutta kiyttdi erilaisia verkkokaupan ratkaisuja (kuva 16). Yh-
denmukaisesti edelli kisiteltyjen selvitysten kanssa valtaosa (78 %) vastaajista ei haluaisi kdyttdd ruo-
an verkko-ostamista missiin muodossa. Pieni osa (16 %) vastaajista haluaisi kokeilla tilaa ja nouda
-palvelua, jossa asiakas tilaa ruokaostokset verkkokaupasta ja noutaa itse ostoksensa kaupasta valmiiksi
pakatussa ruokakassissa. Téllainen palvelu on kiytossd eriissi K- ja S-ryhmin kaupoissa. Halukkuus
palveluun, jossa internetissi tilatut ostokset toimitetaan vapaa-ajan asunnolle, sai hyvin pienen kanna-
tuksen. Monelle vapaa-ajan asunnolle kustannukset ruoan kuljetuksesta muodostuisivat liian suuriksi.
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Kuva 16. Vapaa-ajanasukkaiden halukkuus kokeilla ruoan verkkokaupan erilaisia palvelurat-
kaisuja (n=225). Vastaajina vapaa-ajan asukkaat, joilla on kiytéssiin internetyhteys.
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Toisin kuin edelld kuvattuja vastauksia antaneet kirjekyselyn vastaajat, suhtautuivat lihiruoan osto-
paikoista tavoitetut haastateltavat myonteisesti ruoan verkkokauppaan. Heistd 60 % oli halukkaita
kiyttdimain tilaa ja nouda -palvelua ja vain 35 % ei halunnut kiyttdd verkkokauppapalveluja missiin
muodossa. Myénteisempi suhtautuminen saattoi johtua siitd, ettd henkilokohtaisessa haastattelussa
tilaa ja nouda -palvelu etuineen voitiin kuvata paremmin kuin kirjekyselyssi.

Tamin kyselyn toteutuksen aikana oli Mikkelin alueelle suunnitteilla REKO-lihiruokarengas. Kysyt-
tdessd vapaa-ajan asukkaiden halukkuutta liittyd tdhin ei vastaanotto ollut kovin innostunutta. Vain
12 % vastaajista olisi kiinnostunut liittymddn siihen ja osa heistikin varauksin. Useat niistd, joita
REKO ei lainkaan kiinnostanut, mainitsivat syiksi pitkin matkan ostosten noutopaikalle. Monet ei-
vit mydskiin halunneet sitoutua tiettyihin noutoaikoihin mékilld kiynnin episidnnéllisyyden vuok-
si. Erddt eivit halunneet kiyttdd Facebookia. Lahiruokakaupoissa tehdyissi haastatteluissa REKO
kiinnosti vapaa-ajan asukkaita hieman enemmin: 1/3:aa haastatelluista kiinnosti siihen liittyminen,
joskin edelld mainituin varauksin.

Verkkokauppaa koskevassa kirjekyselyn osiossa vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida aihetta va-
paasti. Yleisimmit kommentit olivat tyyppid “Ei tarvetta”, Ei kiinnosta”, "Ei kokemusta”. Kommen-
teissa toistuivat usein ne edelld kisitellyt syyt, jonka vuoksi verkkokauppaa ei haluta (kuva 15). Osa
kommenteista oli jyrkisti verkkokauppaa vastustavia, mutta rakentaviakin ehdotuksia 16ytyi. Toi-
vottiin mm. verkkokaupan ja myymaildauton yhdistelmii, lihiruoan ennakkotilaukset kesitoreille
mahdollistavaa mobiiliapplikaatiota (ei Facebook-sidonnainen) seki paikkakuntakohtaisia internetsi-
vustoja lihiruokatuotteista ja niiden saatavuudesta.

3.2 Yrityshaastattelut

Haastatellut yritykset edustivat melko kattavasti eri tuoteryhmii ja erilaisia tuotantotapoja (taulukko
2). Noin kolmannes yrityksistd oli maatiloja, jotka eivit itse jatkojalostaneet oman tilan tuotteita.

Taulukko 2. Haastateltujen yritysten (n=33) tuotteet ja tuotantotavat (tapausten lukumi:iri).
Yhdelli yrityksella saattoi olla useita tuotteita tai tuotantotapoja.

Tuotantotapa
Tuote Viljely tai kasvatus Kauppakunnostus )
omalla tilalla ja pakkaaminen Jatkojalostus

Leipa/ viljavalmisteet 8
Vihannekset 4 1 1

Perunat 3 3

Marjat 5 1 4

Kala/ kalavalmisteet 1

Liha/ lihavalmisteet 13 4
Kananmunat 3 2

Hunaja 2 1 1

Muut 2
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Yrityksilld oli kdytossiin monia erilaisia myyntikanavia (kuva 17). Yleisimmit vaihtoehdot olivat
myynti vahittdiskaupoille (75 %) ja suoramyynti tilalta tai omasta myymilistd kuluttajille (69 %).
Tyypillistd oli, ettd myyntikanavia oli useita (90 %:lla useampi kuin yksi myyntikanava). Neljinnes
haastatelluista yrittdjistd mainitsi kiyttdvinsi markkinoita ja erilaisia tapahtumia myyntikanavana.
Kuusi haastatelluista myi ravintoloille, ja viidelld oli kiytettdvissiin verkkokauppamahdollisuus.

Ve
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kuluttajille
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Kuva 17. Lihiruokaa tuottavien yritysten myyntikanavat (n=32). Vastaajilla oli mahdollisuus
valita useampi kuin yksi vaihtoehto.

Lihiruokaa tuottaville yrityksille vapaa-ajan asukkaat ovat merkittivi asiakasryhmai. 84 % yrityksistd
piti vapaa-ajan asukkaita omalta kannaltaan tirkeini tai erittdin tirkedni asiakasryhmini (kuva 18).
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Kuva 18. Vapaa-ajan asukkaiden merkitys asiakkaina lihiruokaa tuottaville yrityksille (n=32)
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Kysyttdessd erdiden yrittdjien omachtoiseen myyntitydhén perustuvien lihiruoan myyntikanavien
merkityksestd yrityksille ei selvad suosikkia [6ytynyt: oman itsendisen suoramyynnin kehittdiminen,
tuotteiden myynti ruokapiiritoiminnan kautta tai tuotteiden myynti lihiruokatuotteisiin erikoistu-
neen myyntipaikan kautta saivat kaikki kannatusta.

Suurin kiinnostus lihiruoan myyntikanavan kehittdmiseksi kohdistui ruokapiiritoimintaan, mutta
noin 2/3 yrityksistd oli halukas osallistumaan useamman kuin yhden myyntikanavan kehittimiseen
(kuva 19). Suuri kiinnostus juuri ruokapiiritoimintaan saattoi johtua siitd, ettd osa kyselyyn osallis-
tuneista yrityksistd vastasi sithen REKO-ruokapiiritoimintaan liittyvissi tiedotustilaisuudessa. Kiin-
nostus REKO-ruokapiirien muodostamiseen osoittautui kuitenkin todelliseksi, koska pian timin
selvityksen jilkeen Eteld-Savoon perustettiin viisi REKO-lihiruokarengasta.
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Kuva 19. Kiinnostus lihtei mukaan erilaisiin lihiruoan myyntii lisddviin kehittimis-toimiin

Yhteisid toimia verkkokaupan kehittimisessi joko yrittidjien kesken tai jo toimivan verkkokauppatoi-
mijan kanssa pidettiin hieman useammin kiinnostavana vaihtoehtona kuin oman verkkokaupan ke-
hittimistd. Noin kolmannes (10 yritystd) niki kuitenkin oman itseniisen verkkokaupan mahdollisena
kehittdimiskohteena. Yhtend muuna vaihtoehtona nihtiin yhteismarkkinointi paidkaupunkiseudulla.

3.3 Johtopddtokset

Lihiruoan suosio on kasvanut, ja ruokatrendini se on vakiinnuttanut asemansa. Pohjimmiltaan ilmi-
ossd on kyse kuluttajien arvomaailman muutoksista. Lihiruoassa viehittdvit tuoreus, kotimaisuus,
paikallisten yrittdjien tukeminen, ruoan alkuperi ja korkea laatu. Lihiruokaa tarjotaan kuluttajille
usean erilaisen tarjontaketjun kautta, mutta kuluttajat haluavat ostaa lihiruokaa mieluummin vi-
hittdiskaupasta kuin suoraan tuottajalta ja jalostajalta. Haasteena on saada kuluttajille viesti perille
lihiruokatuotteista ja niiden ostopaikoista. Ruoan verkkokauppa on kasvanut voimakkaasti erityisesti
viiden viimeisen vuoden aikana, mutta sen osuus kaikesta elintarvikemyynnistd on vield hividvin
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pieni ja kannattavuus heikkoa. Uutena lihiruoan tarjontakonseptina ovat suosiota saaneet sosiaalista
mediaa hyddyntivit REKO-ldhiruokarenkaat.

Eteld-Savoa pidetdin lihiruokamaakuntana. Lihiruokatarjontaa on laajasti. Maakunnan suhteellisen
pienen oman vieston lisiksi potentiaalisen lihiruoan ostajaryhmin muodostavat vapaa-ajan asukkaat.
Ostopotentiaali on merkittivi, koska maakunnassa on lihes 49 000 mokki ja kaikista tarjolla olevista
palveluista vapaa-ajan asukkaat haluavart kiyttdd eniten juuri lihiruokapalveluja. Tdssi tutkimuksessa
selvitettiin Eteld-Savon vapaa-ajan asukkaiden ostokiyttdytymistd ja erityisesti heidin suhtautumis-
taan lihiruokaan. Myos lihiruokayrittdjien tarjontakonsepteja ja vapaa-ajan asukkaiden merkitystd
heiddn asiakkainaan selvitettiin.

Vapaa-ajan asukkaiden ostotapoja tarkasteltaessa on olennaista huomata, ettd tahin kyselyyn vastan-
neet edustivat suurelta osalta vanhempia ikiluokkia (lihes 90 % yli 50-vuotiaita ja 50 % yli 65-vuoti-
aita). Ikinsi osalta vastaajat edustivat vapaa-ajan asunnon omistajia yleisemminkin. Valtakunnallisis-
sakin tilastoissa heidin keski-ikinsi on suhteellisen korkea, 62 vuotta.

Kuten kuluttajat yleensikin, vapaa-ajan asukkaat pitivit ruokaostospaikkaa valittaessa tirkeimpini
tekijoind kaupan liheisyyttd ja asioinnin helppoutta riippumatta siitd, tehddinko ostokset mokki-
matkalla vai mokilld ollessa. Lihiruoan saatavuus ei kuulunut tirkeimpien ruokaostopaikan valinta-
kriteereihin mékkipaikkakunnalla, ei varsinkaan silloin, kun ostoksia tehddin vapaa-ajan asunnolle
mentiessd. Edelld mainittujen lisiksi myos riiccdvid valikoima ja halu tukea paikallista kauppiasta
olivat useampien mielestd tirkeimpid kuin lihiruoka.

Makille mennessi 2/3 hankkii ruokaostokset matkan varrelta (todennikoisesti liheltd mokkipaikka-
kuntaa vrt. sdilyvyys) tai mokkipaikkakunnalta. Kitevisti matkareitin varrella sijaitsevat ruokakau-
pat (esim. valtaviylit Uudeltamaalta ja Kymenlaaksosta) hydtynevit ndistd ostajista, koska noin 40
prosenttia kyselyyn vastanneista tekee nelji tai useampia mékkimatkoja kuukaudessa kesi-, heini- ja
elokuussa.

Mokilld ollessa ruokaostokset tehtiin ensisijaisesti lihimmaisti tai lihimmin taajaman ruokakaupasta.
Esimerkiksi suoramyyntipaikkoja ensisijaisina ostopaikkoina eivit vastaajat tdssd yhteydessi tuoneet
esille, koska ostokset ilmeisesti halutaan tehdd kerralla samasta paikasta (asioinnin helppous ja laajat
valikoimat ovat tirkeitd ostopaikan valintaperusteita).

Vaikka vapaa-ajan asukkaat eivit valitsekaan ostopaikkaa lihiruoan perusteella, vapaa-ajan asunnolla
ollessa pidettiin kuitenkin tirkeini, ettd lihiruokaa voidaan ostaa. Usein lihiruokaa hankkivien osuus
on kasvanut kaikissa tuoteryhmissi seitsemin vuotta sitten saatuihin tutkimustuloksiin verrattuna
(Rantanen ym. 2009). Leipd ja muut viljatuotteet, vihannekset, perunat ja marjat ovat useimpien
hankkimaa lihiruokaa, miki heijastanee niiden tuotteiden saatavuutta Eteld-Savossa. Eldinperiisten
tuotteiden (esim. liha ja kala) ostajien miiri on lisadntynyt suhteellisesti eniten.

Eteldsavolaisella lihiruoalla on erittdin hyvd maine. Sitd halutaan ostaa, ja sen laatua pidetddn erit-
tdin hyvini. Lihiruoan ostamista rajoittavat eniten tiedon puute ostopaikoista ja tuotteiden vaikea
saatavuus. Hintaa ei kovin usein pidetd lihiruoan ostamista rajoittavana tekijini, kuten on todettu
muissakin lihiruokaa koskevissa tutkimuksissa. Noin puolet vapaa-ajan asukkaista on valmis maksa-
maan lihiruokatuotteesta saman verran kuin muualla tuotetusta ja lihes yhtd moni 25-50 prosenttia
enemman.

Timin tutkimuksen vastaajista suurimmalla osalla oli internetyhteys kiytettivissiin seki vakinaises-
sa ettd vapaa-ajan asunnossa. Niistd 62 prosenttia ei kuitenkaan kiytd internetid mihinkdin ruoan
ostamiseen liittyvddan. Niillikin, jotka ovat joskus kiyttineet, on kiyttd rajoittunut lihinni kaupan
aukioloajan ja osoitteen tai tarjousten etsimiseen. Vain noin 3 prosenttia haastatelluista on ostanut
ruokaa verkkokaupasta. Valtaosaa (79 %) ei ruoan verkko-ostamisen kokeileminenkaan kiinnosta mis-
siin muodossa. Tilaa ja nouda -palvelu sai muutamalta vastaajalta kannatusta. Tarkeimmaksi syyksi
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verkko-ostamisen vihiiseen halukkuuteen osoittautui verkko-ostamisessa rajoitettu mahdollisuus
nihdi ja kosketella valittavia tuotteita. Vapaa-ajan asukkaiden sanallisissa kommenteissa tuli hyvin
esille, ettd syyt verkko-ostamisen vihiiseen halukkuuteen ovat enemmin periaatteellista kuin teknisid.
Verkko-ostamiselle ei todettu selkedd tarvetta, ja kaupassa kiynti nahtiin sosiaalisen vuorovaikutuksen
muotona, jota moni piti tirkeini osana vapaa-ajan asumista.

Vastaajilla ei ehki ollut kovin hyvii Kisitystid siitd, milld tavoin verkkokauppa toimii ja minkilaisia
hyotyjd sen erdit toimintamuodot toisivat. Kirjekyselyi tdydentivissa henkilokohtaisissa haastatte-
luissa jopa 60 prosenttia haastatelluista halusi kiyttid tilaa ja nouda -palvelua. Parempi tulos saattoi
johtua siitd, ettd haastattelutilanteessa verkkokaupan palveluratkaisuja voitiin kuvata paremmin.

Yrityshaastatteluissa suurin osa lihiruokaa tuottavista yrityksistd piti vapaa-ajan asukkaita tirkeini
tai erittdin tirkedni asiakasryhmind. Lihiruokaa tuottavat yritykset tarjosivat tuotteitaan tyypillises-
ti monen erilaisen myyntikanavan kautta. Useimmin tuotteet myytiin vihittdiskaupalle tai suoraan
kuluttajalle omalta tilalta tai myymaildstd. Internetin kautta tapahtuvaa myyntid haluttiin kehicedd
erityisesti REKO-lihiruokarenkaan puitteissa. Verkkokauppaa haluttiin kehittdd hieman useammin
tukeutumalla olemassa oleviin verkkokauppatoimijoihin tai tuottajien yhdessi perustamaan uuteen
toimijaan kuin yrityksen yksin ylldpitimiin verkkokauppaan. Tamid niyttddkin oikean suuntaiselta
kehittdmistoimelta, kun asiakasryhmini ovat eteldsavolaiset vapaa-ajan asukkaat.

Ruokamatkailu on noussut yhdeksi merkittidviksi matkailun kehittdimiskohteeksi. Lihiruoan tuotta-
jien yhteistyo alueellisten matkailuorganisaatioiden kanssa ruokamatkailutuotteiden kehittimiseksi
voisi olla eris keino lihiruoan markkinoimiseksi paitsi alueelle tuleville matkailijoille myds alueen
vapaa-ajan asukkaille. Matkailuyritykset voisivat tarjota lihiruokayrittdjille myos uuden sihkoisen
markkinointikanavan.

Vapaa-ajan asukkaiden lihiruoan kiytt6d voidaan parhaiten edistdd ottamalla huomioon seuraavia

seikkoja:

- Lihiruokaa halutaan ostaa mielellddn ja sen laatumielikuva on erittdin hyvi: tuotteiden ja
tuotannon laatutasosta ei pidi tinkid ja tuotteen alkuperi ja lihiruokatuotannon vastuullisuus
tulee tuoda selvisti esille.

- Lihiruokaa halutaan ostaa helposti ja sujuvasti: lahiruoan saatavuutta ja nakyvyytti tulee
lisicd nykyisissd ruokakaupoissa tai perustaa helposti saavutettava laajan valikoiman
lahiruokamyymild (esimerkkinid Heinolassa toimiva Heila).

- Lihiruoan ostopaikkoja ei tunneta: viestintd ostopaikoista ja saatavuudesta on avainasemassa
menekin lisidmiseksi. Viestinnin tulee olla monikanavaista. Printtimedialla on vield
merkitystd kohderyhmin ikiluokan edustajille, mutta on huomattava, etti tilld hetkelld
88 %:lla kohderyhmaistd on kiytossddn internetyhteys. Tarvitaan akdiivisesti yllapidetcavi
ja markkinoitava lihiruokasivusto, johon on koottu maakunnan lihiruoan ostopaikat
(esim. aitojamakuja.fi -sivuston kehittdminen), ja ostopaikkojen [6ytimistd helpottavia
mobiilisovelluksia.

- Verkkokauppaa ei haluta kiyttdd: verkkokauppa ei ole tilld hetkelld ratkaisu lihiruoan
menekin lisidmiseksi merkittivisti vapaa-ajan asukkaille. Vapaa-ajan asukkaiden
sukupolvenvaihdos tuonee kuitenkin mukanaan lisad halukkuutta ruoan verkko-ostamiseen.
Tilaa ja nouda -tyyppinen verkkopalvelu, jossa lihiruoan noutopiste olisi mokille
matkustavien valtaviylidn tuntumassa, saattaisi olla toimiva ratkaisu jo lihitulevaisuudessa.
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Vapaa-ajan asukkaiden ruokaostoskysely

TAUSTATIEDOT

1. Vapaa-ajan asuntonne/mokkinne sijaintikunta?

O Enonkoski
O Heinavesi
O Hirvensalmi
QO Juva

QO lJoroinen

O Kangasniemi
O Mikkeli

O Mikkeli/Otava ja lantinen alue

(O Mikkeli/Anttola

O Mikkeli/Haukivuori

O Mikkeli/Ristiina

O Mikkeli/Suomenniemi
(O Mantyharju

QO Pertunmaa

O Pieksamaki

QO Puumala

QO Rantasalmi

(O Savonlinna

(O Savonlinna/Kerimaki
QO Savonlinna/Punkaharju
QO Savonlinna/Savonranta

QO Sulkava
O Ei mikdan mainituista

." Elinkeino-, likenne- ja

ympéristokeskus

LITE 1.



2. Missa kunnassa vakituinen asuntonne sijaitsee?

3. Vapaa-ajan asunnon/mokin etaisyys kotipaikkakunnalta?
QO alle 100 km
O 100 - 199 km
O 200 - 300 km
QO vli 300 km

4. Arvioikaa monestiko kuukaudessa matkustitte vuonna 2015 kotipaikkakunnaltanne
vapaa-ajan asunnollenne.

Merkitkaa taulukkoon jokaisen kuukauden kohdalle sopivin vaihtoehto.

Ei kertaa- 1 ker- 2 ker- 3 ker- 4 ker- Useammin kuin 4
kaan ran/kk taa/kk taa/kk taa/kk kertaa/kk

Tammi-

- O O O O
Helmi-

" O O O o © O
Maalis-

_ O O O O O O
Huhtikuu O O O O O O
Touko-

o O O O o © O
Kesakuu O O O O O O
Heina-

o O O O O O O
Elokuu O O O O O O
Syyskuu O @) @) O O O
Lokakuu O O O O O O
Marras-

- O O O O O O
Joulukuu O O O O O O



5. Kuinka monta vuorokautta olitte vapaa-ajan asunnollanne/maokillanne vuoden 2015
aikana?

O alle 10 vuorokautta
(O 10 - 20 vuorokautta
(O 21 - 30 vuorokautta
(O 31-40vuorokautta
(O 41-50 vuorokautta
(O 51 - 60 vuorokautta
(O 61 - 70 vuorokautta
(O 71 - 80 vuorokautta
(O 81 -90 vuorokautta
(O 91 -120 vuorokautta

QO vli 120 vuorokautta

6. Mika on sukupuolenne?

(O Nainen

O Mies

7. Kuinka monta henkilda taloudestanne yleensa kdy (viipyy yon yli) vapaa-ajan asun-
nolla/mokilla?

(O 1-2 henkiléa
QO 3 -4 henkiloa
QO vli 4 henkiloa

8. Mihin ikdryhmaan kuulutte?
QO alle 40 vuotta
(O 40 - 50 vuotta
(O 51-65vuotta
(O 66 - 75 vuotta

QO yli 75 vuotta



9. Mihin ammattiryhmaan kuulutte?
QO Tyéntekija
O Alempi toimihenkild
QO Ylempi toimihenkild
QO lohtavassa asemassa oleva
Q Yrittdja / liikkeenharjoittaja
QO Elékeldinen
QO Opiskelija
QO Tyétén
QO Kotiaiti /-isa
O Muu

RUOKAOSTOSPAIKAT

10. Misté ostatte ensisijaisesti ruokaostokset vapaa-ajan asunnolle/mékille mennes-
sdnne?

O Léhtiessa asuinpaikkakunnan kaupasta

(O Matkan varrelta. Mista (paikkakunta ja kaupan nimi)?

(O Vapaa-ajan asunto-/mokkipaikkakunnan kaupasta. Misté (paikkakunta ja kau-
pan nimi)?




11. Tarkeimmat syyt ruokaostospaikan valintaan vapaa-ajan asunnolle/mékille men-
nessanne?

Voitte valita useamman vaihtoehdon

|:| Asioinnin helppous

|:| Kaupan laheisyys matkareitilla

|:| Henkiléston palvelualttius ja avuliaisuus

|:| Tuotteiden laatu

|:| Lahiruoka/paikalliset tuotteet

[ ] Riittava valikoima

|:| Hintataso

|:| Halu tukea paikallista kauppiasta

|:| Ruokatavaroiden laatu sailyy hyvdana mokille kuljetettaessa

Muita syitd. Mita?

]

12. Misté ostatte ensisijaisesti ruokaostokset vapaa-ajan asunnolla/mokilla olles-
sanne?

O Léhimmasta kaupasta (jos lahin kauppa on muu kuin jéljempana mainitut)
(O Léhimman kaupungin keskustan kaupoista ja torilta
(O Kaupungin lahelld olevista marketeista (esim. Mikkelin Graani)

O Muualta. Mists?




13. Tarkeimmat syyt ruokaostospaikan valintaan vapaa-ajan asunnolla/maokilla olles-
sanne?

Voitte valita useamman vaihtoehdon

I:‘ Asioinnin helppous (esim. hyvat parkkitilat, nopea asiointi kassalla, tuotteet
|6ytaa helposti)

|:| Kaupan laheisyys

|:| Henkildston palvelualttius ja avuliaisuus

|:| Tuotteiden laatu

|:| Lahiruoka/ paikalliset tuotteet

[ ] Riittavé valikoima

|:| Hintataso

|:| Halu tukea paikallista kauppiasta

|:| Ruokatavaroiden laatu sailyy hyvdana mokille kuljetettaessa

Muita syitd. Mita?

]

RUOKAOSTOKSET

14. Vapaa-ajan asunnolle/ mokille mennessanne

(O Ostamme kaikki tarvittavat ruokatavarat kerralla matkan varrelta muualta kuin
mokkipaikkakunnan kaupasta

(O Ostamme vain vélttdmattomat ruokatavarat matkan varrelta ja tdydennamme os-
toksia myohemmin mokkipaikkakunnan kaupasta

(O Ostamme kaikki tarvittavat ruokatavarat mékkipaikkakunnan kaupasta

15. Kuinka tarkeaa teille on, ettd vapaa-ajan asunnolla/mokilla ollessanne teilla on mah-
dollisuus ostaa lahiruokaa?

Q) FErittdin tarkeaa

Q Tarkeaa

QO Jonkin verran tarkeaa
QO Eiyhtaan tarkeaa

QO En osaa sanoa



16. Ostatteko yleensa ldhiruokaa vapaa-ajan asunnolla/mokilla kdydessanne?
QO En koskaaan
QO Harvoin
QO Silloin tallsin

(O Usein

17. Mit3 ldhiruokatuotteita ostatte usein vapaa-ajan asunnolla/mokilld kdydes-
sanne?

Voitte valita useita vaihtoehtoja
|:| Leipaa tai muita viljatuotteita
|:| Vihanneksia

|:| Perunoita

|:| Mansikoita tai muita marjoja
|:| Kalaa tai kalavalmisteita

|:| Lihaa tai lihavalmisteita

|:| Kananmunia

|:| Hunajaa

Muita. Mita?

]

|:| En erityisesti kiinnitd huomiota siihen, ovatko jotkut tuotteet ldhiruokaa.

18. Miksi ette kadytad nykyista enemman lahella tuotettua ruokaa vapaa-ajan asun-
nolla/makilla ollessanne?

Voitte valita useamman vaihtoehdon
|:| Kaytan jo erittdin paljon
|:| En tieda riittdvan hyvin mista lahiruokaa on saatavana

|:| Lahiruokatuotteita on vaikea hankkia (esim. pitka ostosmatka, ei saatavana lahi-
kaupasta)

|:| Lahiruokatuotteet ovat kalliita
|:| Lahiruokatuotteiden laatu epdilyttaa
|:| En nde mitdan syyta kannattaa erityisesti lahiruokatuotantoa

Muu syy. Mika?




19. Jos jokin tietty elintarvike vapaa-ajan asuntonne paikkakunnalla maksaa 2 €, pal-
jonko olette valmiita maksamaan vastaavasta elintarvikkeesta, joka on ldhiruokaa?

QO vahemman (1,50 - 1,75 €)
(O Saman verran (2 €)

QO Enemmin (2,50 - 3 €)

TIEDONSAANTI, PALVELUT

20. Onko kaytossdnne internet-yhteys (kiintea tai mobiili)?
QO Kyllg, seka vakinaisessa asunnossa ettd vapaa-ajan asunnossa/mokillé ollessa
QO Kyll&, ainoastaan vakinaisessa asunnossa ollessa
QO Kyll4, ainoastaan vapaa-ajan asunnossa/mokilla ollessa

Kaytossa ei ole lainkaan internet-yhteytta (jos valitsitte tdman vaihtoehdon, siirty-
kaa kysymykseen 27)

O

21. Kdytamme internetia

Voitte valita useamman kuin yhden vaihtoehdon

|:| Ruokakaupan aukioloajan tai osoitteen tarkistamiseen
|:| Ruokakaupan tarjousten tutkimiseen

|:| Lahiruokavaihtoehtojen etsimiseen

|:| Elintarvikkeiden tilaamiseen ruokakaupasta

|:| Valmiiden ruokien tilaamiseen ravintolasta (esim. pitsa)

Muuhun ruoan ostamiseen liittyvaan. Mihin?

]

|:| Emme kadyta internetid mihinkdadn ruoan ostamiseen liittyvaan

22. Kuinka usein olette hankkinut elintarvikkeita verkkokaupasta vakinaiselle tai vapaa-
ajan asunnollenne?

QO Usein (esim. viikottain)

(O Melko harvoin (esim. kuukausittain)
QO Kerran tai muutaman kerran

QO Ei koskaan, mutta haluaisimme kokeilla

Ei koskaan eikd sen kokeileminenkaan kiinnosta (jos valitsitte tdméan vaihtoehdon,
siirtykaa kysymykseen 24)

O



23. Jos olette hankkinut ruokaostoksia verkkokaupasta tai haluaisitte kokeilla sitd, minka
tyyppiset tuotteet kiinnostavat?

Voitte valita useamman kuin yhden vaihtoehdon
|:| Kaikenlaiset elintarvikkeet
|:| Léhiruoka

|:| Valmiit ruoat (esim. pitsa)

]

Jokin muu. Mika?

25. Olisin halukas kdyttamé&an vapaa-ajan asukkaille suunniteltua palvelua, jossa ruoka-
ostokset voisi tilata ennalta verkkokaupasta...

QO jos ostoskassin saisi mukaan helposti ja nopeasti reitin varrelta olevasta noutopis-
teestd (lisamaksu 5 €)

QO jos ostokset toimitettaisiin vapaa-ajan asunnolleni (lisimaksu kuljetuksesta)

QO en haluaisi kdyttaa palvelua missaan muodossa. Perustelu:

26. Kiinnostaisiko liittyminen Mikkelin alueelle mahdollisesti perustettavaan Reko-ruo-
kapiiriin?

REKO-ruokapiirissa paikalliset tuottajat ilmoittavat tarjonnastaan suljetussa Facebook-ryhmassa,

johon asiakkaat jattavat tilauksensa. Asiakkaat noutavat tilaamansa tuotteet suoraan tietyssa
paikassa ja tiettyyn aikaan kokoontuvilta tuottajilta.

Kyllg, liittyminen kiinnostaisi. Kommentteja

O

En ole talla hetkelld kiinnostunut liittymisestd. Kommentteja

O

27. Kommentteja ruoan verkkokaupasta




28. Kommentteja eteldsavolaisesta lahiruoasta

29. Kommentteja ja ehdotuksia tutkijoille

30. Lisatkaa yhteystietonne tahan, mikali haluatte osallistua arvontaan

Etunimi

Sukunimi

Puhelin

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka




LITE 2.

Vapaa-ajan asukkaiden ruokaostoskysely: vastaajien taustatiedot

Taulukko 1. Vastaajien perustiedot

N %
Vastaajan sukupuoli
Nainen 133 47
Mies 142 51
Ei tietoa 5 2
Yhteensa 280 100
Vastaajan ika
Alle 40 vuotta 5 2
40 — 50 vuotta 23 8
51 - 65 vuotta 108 39
66 — 75 vuotta 111 40
Yli 75 vuotta 30 10
Ei tietoa 3 1
Yhteensa 280 100
Vastaajan ammattiryhma
Tyontekija 20 7
Alempi toimihenkilo 19 7
Ylempi toimihenkilo 35 13
Johtavassa asemassa oleva 18 6
Yrittdja/ liikkkeenharjoittaja 18 6
Eldkeldinen 162 58
Opiskelija 1 0
Tyotén 2 1
Kotiditi/ -isa 2 1
Muu 3 1
Yhteensa 280 100




Taulukko 2. Vastaajien asuinmaakunta

Maakunta N %
Uusimaa 86 31
Kymenlaakso 48 17
Keski-Suomi 26 9
Eteld-Karjala 23 8
Varsinais-Suomi 19 7
Paijat-Hame 18 6
Kanta-Hame 11 4
Pohjois-Savo 10 4
Pohjois-Karjala 8 3
Pirkanmaa 5 2
Etela-Savo 3 1
Eteld-Pohjanmaa 3 1
Satakunta 2 1
Keski-Pohjanmaa 2 1
Pohjois-Pohjanmaa 2 1
Lappi 2 1
Ei tietoa 12 4
Yhteensa 280 100

Taulukko 3. Vapaa-ajan asunnon sijaintikunta

Kunta N %
Kangasniemi 68 24
Mantyharju 46 16
Sulkava 42 15
Puumala 36 13
Hirvensalmi 24 9
Savonlinna 24 9
Mikkeli 13 5
Joroinen 10 4
Pertunmaa 8 3
Pieksamaki 6 2
Juva 2 1
Ei tietoa 1 0
Yhteensa 280 100
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