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This thesis is based on the need to develop goal setting and evaluation of Services for Em-
ployment and Participation of Rinnekoti Foundation. Goal Attainment Scaling, GAS, is aform
of evaluation where individualized goals are set and achievement of goals is measured with
individual metrics. In GAS there is a standard form Goal Attainment Scaling Follow-Up where
achievement of the goals can be evaluated numerically. The thesis evaluated how to utilize
GAS in Services for Employment and Participation. The objective of the research was to
describe 1.) What kind of experience employees got from GAS method and 2.) What kind of
thoughts employees have from utilization or applying of GAS method on Services for Em-
ployment and Participation?

GAS method was introduced to the staff of two work and day activity centres and rehabilita-
tive work -units, and it was used in daily work during spring 2016. Employees’ experiences
and thoughts were collected in two focus group interviews.

Employees experiences were classified into positive, challenging and other feelings and
thoughts related to GAS and experiment that was carried out. Employees saw GAS as cus-
tomer oriented, clear and easy method which helps goalsetting and working. On the other
hand setting the goals and finding the time from workday was found challenging. Employees
provided thoughts concerning utilization and application of GAS method in Services for Em-
ployment and Participation. These ideas were associated with resources, initialization, con-
tent and structure of services as well as ethical questions. A project plan on how to utilize
the process was created.

Keywords GAS method, Goal Attainment Scaling, work with the disa-
bled, participation, evaluation, disability, day activity, work ac-
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1 Johdanto

Kehitysvamma-alalla on kdymassa myllerrys lakien uudistumisen vuoksi. Kesakuussa
2016 tulivat voimaan muutokset kehitysvammaisten erityishuollosta olevaan lakiin. Laki-
muutoksen tarkoituksena on vahvistaa kehitysvammaisten henkildiden itsemaaraamis-
oikeutta ja itsendistd suoriutumista sekd vahentaa rajoitustoimenpiteiden kayttoa. Sa-
manaikaisesti tuli voimaan YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopi-
mus Suomen osalta. (Valtioneuvosto 2016.) S&atio- ja kuntalaki uudistuivat hiljattain ja
yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon asemaa koskeva lainsdadantt on uudistumassa.
On tulossa niin sanottu Valas-laki, joka yhdistaa lain kehitysvammaisten erityishuollosta
ja lain vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (Sosiaali- ja
terveysministerié 2015). Sosiaali- ja terveysministeriéssa tytelamaosallisuutta tukeva
TEOS -tyéryhma on luovuttanut esityksensa uudesta erityislaista, joka korvaisi lain kun-
touttavasta tyotoiminnasta seka osiot vammaisten tydllistymista tukevasta toiminnasta,
tydtoiminnasta, tydhonvalmennuksesta seka paivatoiminnasta (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2014).

Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta, KVANK, on kehitysvamma-alan jarjes-
téjen ja julkisten toimijoiden yhteistydverkosto (Kehitysvamma-alan asumisen neuvotte-
lukunta 2015). Neuvottelukunta on hiljattain saanut tydstettya laatukriteerit tydllistymisen
ja osallisuuden tuen palveluihin tarkoituksenaan kehittaa paivaaikaisen toiminnan palve-
luja ja toimintakaytantdja. Tavoitteena on heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien
toimintakyvyn parantaminen ja tydllistymisen kynnyksen madaltaminen. Laatukriteerit
viitoittavat suuntaa tulevaisuuden palveluille. Toiminnan tavoitteeksi asetetaan entista
selkedmmin vammaisten henkildiden osallisuuden ja tyéllistymisen edistaminen. Kehi-
tysvammaisille tarjottavien palveluiden lahtdkohtina tulee olla muun muassa, etté he voi-
vat tehda henkildkohtaisten tavoitteiden mukaisia valintoja ja suunnitelmia seké saavut-

taa henkilokohtaisia tavoitteitaan. (Verneri.net 2016.)

Rinnekoti-Saatio tuottaa apua ja tukea sekéa asiantuntemusta vammaisuudesta, pitkaai-
kaisesta sairaudesta tai muusta syysta erityista tukea tarvitseville henkiléille. Yhtena pal-
velumuotona on Tydllistymista ja osallisuutta edistavét palvelut. Niita ostavat kunnat joko
palvelukuvausten tai omien kilpailutustensa perusteella. Palvelua ohjaa palvelustrategia.
Laatua seurataan ja kehitetddn Social and Health Quality Service (SHQS) -laatujarjes-

telman mukaisesti. Rinnekoti-Saatid sai joulukuussa 2015 kuudennen kerran kyseisen



ulkoisen laaduntunnustuksen (Rinnekoti-Saatié 2016a). Tyollistymistd ja osallisuutta
edistavien palveluiden sisaltd koostuu palvelunkayttdjan tavoitteiden, tarpeiden ja mie-
lenkiinnon kohteiden mukaan suunnitellusta yksil6llisesta paivasta ja se pohjautuu pal-

veluiden toteuttamissuunnitelmaan ja toimintakykyarviointiin.

Toimintakykyarvioinnit tehdaan paaasiassa TOIMI-menetelmalld. Se on tarkastelupro-
sessi, jossa luodaan yleiskuva henkilon selviytymisestd omissa toimintaymparistbissa ja
omassa elamantilanteessa. Tarkastelun kohteina ovat taidot ja voimavarat sekd niiden
kayttoa estavat tai haittaavat tekijat. (Kehitysvammaliitto 2014.) Palvelunkayttajille ase-
tettujen tavoitteiden toteutumista seurataan paivittaiskirjauksilla asiakastietojarjestel-
massa ja puolivuosittain valiarvioinneilla. Tydyhteistssa ja esimiestasolla virida ajoittain
keskustelua palvelunkayttajille asetettujen tavoitteiden arvioimiseen sopivien mittarien
puutteesta. TOIMI-menetelmé ohjaa tavoitteiden asettamista, mutta ei palvele tavoittei-

den toteutumisen arviointia.

Opinnéaytetydn aihe syntyi ajatuksesta kokeilla kuntoutuksen puolella kdytdssa olevaa
GAS-menetelmaa Tyollistymista ja osallisuutta edistavissa palveluissa. GAS on apuva-
line tavoitteiden asettamiseen ja arvioimiseen (Sukula — Vainiemi — Laukkala 2015: 9).
Ajatuksena oli saada fokusoitua tavoitteiden asettamista ja todennettua niiden saavutta-
mista. Palveluiden vaikuttavuus on tarkeé osoittaa myds palvelun ostajalle — Rinnekoti-

Saation kohdalla kunnalle.

2 Kehitysvammaisuus, kuntoutus ja sen arviointi

Tassa luvussa kuvataan vammaisuuden ja kuntoutuksen kasitteet seka tyollistymista ja
osallisuutta edistavat palvelut. Luvussa kerrotaan my6s kuntoutuksen arvioinnista ja ku-

vataan laadun arvioinnin eri tasoja.

2.1 Vammaisuuden kasitteet

Kehitysvammalain mukaan erityishuollon palveluiden piiriin on oikeutettu henkild, jonka
"kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt synnynnaisen tai kehitysiassa

saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvit-



semiaan palveluja” (Laki kehitysvammaisen erityishuollosta 519/ 1977 luku 1 § 1). Maa-
ilman terveysjarjeston WHO:n tautiluokitus ICD-10:n mukaan alyllinen kehitysvammai-
suus on tila, jossa henkisen suorituskyvyn kehitys on estynyt tai on epataydellinen (Kaski
- Manninen - Pihko 2012: 16). Toimintakyky& ja vammaisuutta koskeva luokitus ICF
huomioi sek& yksilon toimintakykyyn liittyvia tekijoita etta ymparistotekijoita. Malliin poh-
jautuu luokittelujarjestelma, jossa humeraalisesti ilmaistaan ihmisen toimintakyky. N&in
saadaan selville toimintakyvyn haittaavat ja edistavét tekijat seka mahdollisen ongelman
laajuus. (Malm — Matero — Repo — Talvela 2004: 10-11.) Vaikeavammaisesta henkilosta
on Kelan (2015) kriteereiden mukaan kyse, kun "haitta on niin suuri, ettd hanell& on sen
vuoksi huomattavia vaikeuksia tai rasituksia selviytya jokapaivaisista toimistaan kotona,
koulussa, tydelamassa ja muissa elamantilanteissa julkisen laitoshoidon ulkopuolella”.
Monivammaisuutta ei kasitteend ole méaaritelty. Kaytanndssa monivammainen -kasit-
teelld tarkoitetaan tilaa, jossa kehitysvammaisella henkil6lla on myds jokin toinen mer-
kittava toimintakykya heikentava haitta, esimerkiksi liikuntavamma tai aistivamma. (Arvio
- Aaltonen 2011: 15.) Toisaalta vammaisuuden voidaan katsoa olevan ongelman sijasta
”sosiaalinen ilmid, jonka alkupera on valtavaeston tarpeet ensisijaisesti huomioivassa
yhteis6ssa” (Vehmas 2004: 41).

2.2 Kuntoutus

Kuntoutus on toimintaa, jolla on seké yhteiskunnallinen etta yksilollinen hyoty. Keinot
ovat laakinnallisia, hoidollisia, liikunnallisia, kasvatuksellisia, psykologisia, ammatillisia ja
sosiaalisia. (Jarvikoski — Harkapaa 1995: 15-16.) Yhteiskunnan hyéty voi olla taloudelli-
nen; kuntoutuksella on merkitysta lisdtyévoiman tuottajana seka kuntoutuksella on mah-
dollisuus hoitokustannusten ja sosiaalihuoltokulujen vahentamisessa. Kuntoutuksella
voidaan myos tavoitella parempaa ja turvallisempaa yhteiskuntaa kiinnittamalla huo-
miota sen jasenten terveyteen, onnellisuuteen ja hyvinvointiin sekd mahdollistamalla
tyota, itsensa toteuttamista ja luovaa toimintaa. Kuntoutuksena tavoitteena on myds yk-
silon hyva (Jarvikoski — Harkapaa 1995: 15), jolloin kuntoutus tukee toimintaedellytyksia,
estaa vajaakuntoistumista ja parantaa elamanlaatua (Musikka-Siirtola 1997: 25). Kun-
toutus on eraanlainen vuorovaikutuskaytanto, joka heijastaa ihnmisen arjen ajankohtaista
tilaa yhteiskunnassa (Karjalainen 2004: 11). Kuntoutumisprosessi on kokonaisvaltainen
koskettaen ihmista niin yhteiskunnallisena, sosiaalisena, psyykkisena kuin fyysisenakin
olentona (Heikkila — Keskitalo 1997: 50).



Vaikeavammaisten kuntoutuksen tavoitteena on kuntoutujan tyo- ja toimintakyvyn yllapi-
taminen ja kehittdminen sekd kuntoutujan tukeminen arkieldaman erilaisissa toimin-
noissa. Kuntoutuminen perustuu yhteistydssa laadittuun kuntoutussuunnitelmaan. (Jar-
vikoski ym. 2009: 13.) Yhteistyd mahdollistaa yhteisten tavoitteiden asettamisen ja saa-
vuttamisen. On myds tarkeda koota riittdvan laaja verkosto, joka voi tarjota kuntoutuk-
sellista toimintaa kehitysvammaisille mahdollisimman monissa jokapaivéisissa tilan-
teissa. (Timonen 1995: 27.) Lahemmas kuntoutuksen tavoitteita paastaan, kun tehdaan
yhteisty6ta yhteiskunnan kaikilla tasoilla hallinnolliset sektorirajat ylittden (Kaski — Man-
ninen — Pihko 2012: 224). Hyvan kuntoutuksen ehdoksi voidaankin luetella toimivuus ja
toteuttamiskelpoisuus kuntoutujan perheen arjessa kotona, koulussa, paivakodissa, kou-
lussa ja tydelamassa. Kehitysvammaisen kuntoutus perustuu nain ICF:n (WHO 2004)
korostuksen mukaisesti ensisijaisesti yhteison kykyyn siirtdd kuntoutustoimenpiteet
osaksi arkea huomioiden realistinen tavoitteen asettelu ja yksilon hyvéksyminen omana
itsenaan. ICF-mallissa terveydentilan katsotaan vaikuttavan suorituksiin ja osallistumi-
seen, mutta vastaavasti suorituksilla ja osallistumisella on puolestaan vaikutusta tervey-
dentilaan. Erilaiset yksilolliset ja ymparistotekijat vaikuttavat kehon toimintoihin ja ruumiin
rakenteeseen seka osallistumiseen, mutta toisaalta toiminta muuttaa jatkuvasti ymparis-
tédmme ja muokkaa henkilOkohtaisia ominaisuuksia. (Koivikko — Autti-Ramo 2006;

1907-12 mukaan.) Malli on esitetty kuviossa 1.

Terveydentila
(hairio/ tauti)

Ruumiin/ kehon
toiminnot ja PN Osallistuminen
ruumiin rakenteet

. 2

ymparistotekijat

| objektiivinen ulottuwuus |

‘ subjektiivinen ulottuvuus ‘

Subjektiivinen kokemus

Kuvio 1. Toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden kasitteellinen malli ICF taydennettyna subjektiivi-
sella ulottuvuudella (Jarvikoski — Karjalainen 2008: 81 Uedaa ja Okawaa mukaillen)




Kuntoutuksessa yksilon oma rooli on korostunut. Ihmisen oma toimijuus on vahvistunut
ja kuntoutujasta on tullut aikaisempaa vahvemmin subjekti suhteessa muihin kanssa-
toimijoihin. (mm. Karjalainen 2004: 12; Jarvikoski ym. 2009: 16.) Kuntoutuskaytéanteet
ovat voimavaralahtdisempié kuin aiemmin. Fyysisen ja psyykkisen kuntoutuksen liséksi
kehitetdan sellaisia kuntoutujan psykososiaalisia osallistumismuotoja, jotka edistavat ja
vahvistavat hanen selviytymista erilaisissa muutos- ja vuorovaikutustilanteissa koulutus-
tyo- ja osallistumisyhteisdissd. Kuntoutustydntekijoiden asiantuntijarooli on ajan saa-
tossa pienentynyt ja muuttumassa ohjaavan tydntekijan rooliksi. (Karjalainen 2004: 12,
20-22.) Nykyaan puhutaan empowerment -ilmiosta, valtaistumisesta (mm. Jarvikoski
ym. 2009: 21; Vilkkumaa 1997:13; Wiman 2004: 86). Silla viitataan kuntoutujan vaiku-
tusmahdollisuuksien, itsemaardéamisen ja hallinnan kokemisen vahvistumiseen kuntou-
tusprosessin johdosta (Jarvikoski ym. 2009: 21). Kuntoutuksen yhtena tavoitteena on
osallisuuden ja osallistamisen tukeminen. Naista toinen taso koskee kuntoutustapahtu-
maa; esimerkiksi osallistumista tavoitteiden asetteluun, suunnitteluun ja tulosten arvioin-
tin. Toinen taso on yhteiskunnallinen; yleisempi osallisuus yhteiskunnassa ja yhtei-
soissa. (Jarvikoski ym. 2009: 22.) Jokaiselle kehitysvammaiselle tulee tehda yksiléllinen
suunnitelma toimintakyvyn ja omatoimisuuden edistamiseksi. Sen siséaltdalueet on lue-
teltu taulukossa 1. Yksil6llisen suunnitelman siséltéja huomioidaan muun muassa kun-

toutus-, palvelu-, hoito-, ohjaus- ja kuntoutussuunnitelmien kysymysten asetteluissa.

Taulukko 1.  Yksil6llisen suunnitelman sisaltdalueet toimintakyvyn ja omatoimisuuden edista-
miseksi (Seppala 2008: 517)

o kyky liikkua ja toimia ymparistdssaan

¢ kyky huolehtia omasta hygieniasta, siisteydesta ja ulkoasusta

e selviytyminen jokapéaivaiseen asumiseen ja elamiseen liittyvista toimin-
noista

e kyky suoriutua annetuista tyétehtavista

e sosiaaliset vuorovaikutustaidot, sopeutuminen erilaisiin sosiaalisiin tilantei-
siin ja niiden edellyttamiin kayttaytymissaantoihin

e sosiaaliset suhteet, niiden laatu ja tyydyttavyys

e kyky ilmaista itsedan puheella tai puhetta korvaavalla kommunikaatiotavalla

o kyky ymmartaa toisten puhetta tai puhetta korvaavaa kommunikointitapaa

¢ matkustaminen yhteisdssa, asiointi ja ostosten teko, osallistuminen uskon-
nollisiin tai kulttuuritilaisuuksiin

e kyky tehda valintoja, noudattaa aikatauluja, toimia mielekkaasti ja oma-
aloitteisesti olosuhteiden, aikataulun ja omien mieltymysten pohjalta

e kyky huolehtia omasta terveydesta (mm. ravinto, likunta, seksuaalisuus,
sairauksien toteaminen ja hoito) ja turvallisuudesta (saantojen ja lakien
noudattaminen, liikennekayttaytyminen, avun pyytaminen, terve varovai-
suus)

e arkielaméan kannalta tarkeat koulutaidot, luku- ja kirjoitustaito, matemaatti-
set perustaidot, perustiedot fyysisesta ymparistosta ja yhteiskunnasta

o Kkyky viettdd vapaa-aikaa tavalla, joka vastaa omia mieltymyksia ja valintoja.




Kuntoutus voidaan termin& erottaa kuntouttavasta hoitoty0std, kuntouttavasta tydot-
teesta ja kuntoutusta tukevasta toiminnasta. Erotuksena kuntouksen ja kuntoutusta tu-
kevan toiminnan valilla on terapiasuhde; kuntoutus on terapiaa (Kallanranta 1997: 148).
Kuntouttavaa hoitoty6ta tai kuntoutumista edistavaa hoitotyota maariteltdessa keskei-
sena tavoitteena ja lahtokohtana on kuntoutujan hyvinvoinnin ja terveyden tukeminen.
Edellytyksen& on kuntoutujan elaméantilanteeseen ja elamantarinan perehtyminen ja hoi-
tavan henkilokunnan sitoutuminen itsenaistymisen tukemiseen. (Talvela 2004: 68.). Toi-
minta on kuntoutumista edistavaa silloin, kun se on tavoitteiden mukaista, systemaattista
ja arvioitavaa (Suvikas — Laurell — Nordman 2013: 247). Arvioinnin edellytykset on esi-

tetty taulukossa 2.

Taulukko 2.  Arvioinnin edellytykset (Alaranta, Lindberg — Holma 2008: 651)

e Arviointi perustuu dokumentoituun tietoon tavoitteista, suunnitelmista ja seu-
rannasta.

e Arviointia varten kerataan tietoja kuntoutujasta, annetusta kuntoutuksesta,
kuntoutuksen tuloksista ja laadusta.

e Arvioinnissa hyédynnetaan kuntoutuja-arvioinnin, palveluyksikon itsearvioin-
nin ja muiden arviointitapojen pohjalta saatua palautetta.

Kuntoutuksen tukeminen on yksiléllinen muutos- ja kasvuprosessi, jonka tavoitteena on
mahdollisimman hyva toimintakyky. Se voi olla yksildllista tai ryhmassa tapahtuvaa. (Kari
— Niskanen — Lehtonen — Arslanoski 2013: 7.) Kun lahiymparistd otetaan mukaan kun-
toutusprosessiin, voidaan puhua myos yhteisépohjaisesta kuntoutuksesta. Wiman on
suomentanut YK:n jarjestjen yhteisesti sopiman maaritelmén yhteisdpohjaisesta kun-

toutuksesta (Wiman 2004: 89 mukaan):

Yhteisdpohjainen kuntoutus on yhteistjen yleisiin kehitysstrategioihin sisaltyvaa
toimintaa, joka pyrkii kuntouttamaan, yhdenvertaistamaan mahdollisuuksia ja osal-
listamaan kaikki vammaiset lapset ja aikuiset. Sita toteutetaan yhteisvoimin vam-
maisten itsensd, heidan perheidensa ja yhteistjen seka sopivien terveys-, koulu-
tus-, ammatillisten ja sosiaalipalvelujen kanssa. (Unicef 2003.)

Simo Vehmas (2004: 49) vie ajatuksen kuntoutuksesta astetta edemmaksi. Han pohtii,
ettd kuntoutuksen tavoitteena voitaisiin pitaa yksilén toimintakyvyn parantamisen lisaksi
yhteiskunnan muuttamista niin, etta se toivottaa ihmiset tervetulleiksi ilman laatukritee-

reja.



2.3 Tyollistymisté ja osallisuutta edistavat palvelut

Ty6- ja paivatoiminnasta puhutaan nykyaan suurelta osin tyollistymista ja osallisuutta
edistavina palveluina. Ty6toiminta kuuluu sosiaalihuoltolain alle, jossa se maaritellaan
"Tuen tarpeisiin vastaavat sosiaalipalvelut’ -pykalan alla.

Kunnallisina sosiaalipalveluina on huolehdittava myds kehitysvammaisten erityis-
huollosta, vammaisuuden perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista.
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 3. luku 148.)

Kehitysvammaisille voidaan jarjestdd myds tyohdnvalmennusta, joko sosiaalihuoltoa

koskevan yleislain tai kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevan erityislain puitteissa
(Vates 2016).

Vaikeavammaisille jarjestettava paivatoiminta kuuluu 'Vammaisuuden perusteella jarjes-
tettavista palveluista ja tukitoimista’ -lain alle. Se maarittaa paivatoiminnasta:

Vammaisten henkildiden paivatoimintaan kuuluu kodin ulkopuolella jarjestettya it-
sendisessa elamassa selviytymista tukevaa ja sosiaalista vuorovaikutusta edista-
vaa toimintaa.

Paivatoimintaa jarjestettdessa vaikeavammaisena pidetéaén tyokyvytonta henki-
164, jolla vamman tai sairauden aiheuttaman erittdin vaikean toimintarajoitteen
vuoksi ei ole edellytyksia osallistua sosiaalihuoltolain (710/1982) 27 e §:sséa tar-
koitettuun tyétoimintaan ja jonka toimeentulo perustuu paaosin sairauden tai tyo-
kyvyttomyyden perusteella mydnnettaviin etuuksiin.

Paivatoimintaa on jarjestettava mahdollisuuksien mukaan siten, etta vaikeavam-
mainen henkild voi osallistua toimintaan viitena paivana viikossa tai tata harvem-
min, jos vaikeavammainen henkilé kykenee osallistumaan tyétoimintaan osa-ai-
kaisesti tai siihen on muu hanesté johtuva syy. (Laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 1267/2006 § 8 b.)

Kuntouttavasta tyotoiminnasta saadetaan kuntouttavasta tydtoiminnasta annetussa

laissa. Se maarittaa kuntouttavan tyétoiminnan olevan:

Kunnan jarjestamaa toimintaa, jonka tarkoitus on parantaa henkilén elaméanhallin-
taa seka luoda edellytyksia tydllistymiselle, ja jossa ei synny virkasuhdetta eika
tydsuhdetta henkilén ja toimintaa jarjestavan tai toteuttavan tahon valille. (Laki
kuntouttavasta tyétoiminnasta 189/2001 § 2.)
Kuntouttavan tyétoiminnan jarjestdminen perustuu aktivointisuunnitelmaan, joka on laa-
dittu yhdessa asiakkaan, tyo- ja elinkeinotoimiston ja kunnan sosiaalihuollon viranomai-
nen kanssa. Kunnat jarjestettavat kuntouttavaa tyétoimintaa niille pitkaaikaistyottdmille,
jotka saavat tydmarkkina- tai toimeentulotukea ja jotka eivat osatydkykyisyytensa vuoksi

pysty osallistumaan TE-hallinnon ensisijaisiin palveluihin.



Toiminta jarjestetaan asiakkaan yksilollisen tarpeen mukaan osa- tai kokopaivaisesti 1-
4 paivana viikossa 3-24 kuukauden ajan. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016.)

Sosiaali- ja terveysministeridssa tydelamaosallisuutta tukeva TEOS-tyoryhma on jattanyt
ehdotuksen uudesta erityislaista, joka korvaisi lain kuntouttavasta tydtoiminnasta seka
osiot vammaisten tyollistymistd tukevasta toiminnasta, tydtoiminnasta, tyoéhoénvalmen-
nuksesta seka paivatoiminnasta. Siind ehdotetaan, ettd heikossa tyomarkkina-ase-
massa oleville jarjestettavissa palveluissa painopiste olisi sosiaalisessa kuntoutuksessa.
Sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan “sosiaalityén ja sosiaaliohjauksen keinoin an-
nettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjaytymisen tor-

jumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi” (Péyhdnen 2014).

2.4 Kuntoutuksen arviointi

Kun tarkastellaan kuntoutuksen tuloksellisuutta, muodostaa arvioijan ndkemys kuntou-
tuskasitteen laajuudesta ja sisallosta sekd kuntoutuksen tavoitteista ja kohteista lahto-
kohdan. Se minka tieteenalan viitekehyksessa asiaa tarkkaillaan, vaikuttaa luonnollisesti
kaytettaviin metodeihin. Tieteenaloja voivat olla esimerkiksi laéketiede, hoitotiede, psy-
kologia, kasvatustieteissa erityispedagogiikka ja yhteiskuntatieteet, erityisesti sosiaalipo-
litikka. (Kallanranta 1997: 146.) Yleisia hoidon ja kuntoutuksen vaikuttavuuden arvioinnin
standardoituja mittausmenetelmia ei ole onnistuttu kehittdmaan (Pohjalainen - Malmi-
vaara 2008: 658).

Hyvan kuntoutuksen arviointia tapahtuu sosiaali- ja terveyspalveluiden eri tasoilla (mm.
Kallaranta 1997: 148; Alaranta — Lindberg — Holma 2008: 651). Alla olevassa kuviossa
2. nékyvat erilaiset tasot ja mittarit. Kuntoutuksen tuloksellisuuden mittausmenetelmét

eivat voi olla eri tasoilla ja tahoilla samoja (Kallaranta 1997: 148).



tilastot, vertailukannat, selvitykset,

tutkimukset jne.

————
asiakaspalaute, tilastot, tydilmapiiriselvi-
tykset, laatuindikaattorit, itsearviointi laa-

tupolitiikan toteutuminen jne.

tyoyksikon itsearviointi, vertaisarviointi, asiakas-
kohtaisen seurantajérjestelmén tulokset, asiakas-

palaute, laatukriteerien toteutuminen jne.
e —=<=,
kuntoutussuunnitelman toteutuminen ja ta-
voitteiden saavuttaminen, valitdn asiakas-

palaute ine.

Kuvio 2. Laadun arvioinnin tasoja (Alaranta — Lindberg — Holma 2008: 651)

Yleisesti kaytetty tuloksellisuuden arvioinnin mittari on toimintakyvyssa tapahtuva muu-
tos (Kallaranta 1997: 148). Rinnekoti-Saatiollakin on kaytdossa TOIMI, joka on mene-
telma vammaisten henkildiden toimintakyvyn kuvaamiseen (Kehitysvammaliitto 2014).
Kehitysvammaisilla muutokset voivat kuitenkin olla sen verran pienia, etteivat ne valtta-
matta ndy kyseisesséa mittarissa. Rinnekodilla yksikkétasolla laadun toteutumista arvioi-
daan laatukriteeriston avulla seka yksikko- ja organisaatiotasolla muun muassa erilaisilla

tilastoilla.

3 GAS-menetelma

GAS-menetelmd, Goal Attainment Scaling eli tavoitteen saavuttamisen asteikko, on ke-
hitetty 1960-luvulla alun perin mielenterveyden hoidon arviointiin. Kiresuk ja Sherman
kehittivat menetelméan arvioinnin mittariksi. Myéhemmin menetelman kayttd on levinnyt
muun muassa opetukseen, vammaistydhon, ladketieteeseen, hoitotydhon, sosiaalityo-
hon (Kiresuk — Smith — Cardillo 1994) ja neurologiaan (Hurn — Kneebone — Cropley
2006). Menetelmassa asetetaan yksilollisia tavoitteita ja arvioidaan niiden saavuttamista
niin ikaan yksiléllisin mittarein. Tydvalineena on standardoitu GAS-taulukko, jossa nu-
meerisesti arvioidaan tavoitteiden saavuttamista. Tavoitteen saavuttamisella sek& odo-
tettua korkeammalla tai matalammalla tuloksella on omat numeeriset maareet. Standar-

doidun taulukon avulla tuloksia voidaan arvioida my@s tilastona. Menetelman eduiksi voi-
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daan lukea toiminnan organisoituminen ja fokusoituminen tavoitteista yhdessa puhumi-
sen ansiosta. Menetelméa rohkaisee moniammatilliseen keskusteluun ja yhteistyohon
ryhtymista. Liséksi toimintakyvyn muutokset tulevat konkreettisesti esille. (Smith 1994:
1-3.) Kela vaatii kuntoutuksen palveluntuottajilta GAS-menetelman kayttoa, koska kat-
S00 tavoitteiden asettamisen kuntoutukselle olevan tarkead ja niiden asettaminen toimii
myos tydvalineena kuntoutuksen aikana. (Kela 2015.) Viime vuosina myds monet palve-
luntarjoajat terapeuttien liséksi ovat ottaneet menetelman kayttéénsa (mm. Kurki 2011;
Puhakka 2015; Autismisdatio 2012; Verve 2014; ProNeuron 2015).

GAS-menetelma ei kerro ihmisen toiminnanvajavuuden asteesta, kokonaisoireista tai
kognitiivisista ominaisuuksista vaan niihin tarvitaan edelleen muita arviointimenetelmia.
Sen sijaan menetelmassa maaritetddn asiakkaan, osaston tai vaikkapa ohjelman tavoite

tai tavoitteet. GAS kertoo, miten ne pyritdan saavuttamaan. (Autti-Ramo 2010: 7.)

GAS-menetelman kayttd voidaan aloittaa omassa tydyhteisossa sen jalkeen, kun henki-
I6kunta on saanut riittavaa perehdytysta henkildlta, joka on saanut GAS-menetelméakou-
lutuksen. Perehtyminen voi tapahtua esimerkiksi opintopiireissa ja itseopiskeluna. (Su-
kula 2010: 18.) Menetelman kayttéonotto tarvitsee samalla tavalla harjoittelua kuin mui-
den arviointimenetelmien kayttéonotto (Autti-Ramo 2010: 16). Kokemusten ja tutkimus-
ten mukaan GAS on hyva tavoitteiden asettamisen apuvaline, koska

1. GAS soveltuu tunnistamaan ja tarkentamaan moniammatillisen ja kurssi-
muotoisen kuntoutuksen yksilékohtaisia tavoitteita.

2. Kuntoutustoiminnan tavoitteiden konkretisoituminen parantaa ja selkeyttda
kuntoutuja seka Kuntouttajan valistd yhteistyota.

3. GAS tukee kuntoutujan ongelmien ratkaisukykya.

4. Realististen tavoitteiden asettaminen konkretisoi kuntoutukselle asetetut
odotukset realistisiksi.

5. Asiakkaan tyytyvdisyys kasvaa, kun tavoitteet on sovittu yhdessa.

6. Tavoitteellisuus motivoi seka parantaa sitoutumista kuntoutustoimenpitei-
den toteuttamiseen. (Autti-Ramo 2010: 17-18.)

3.1 GAS-prosessi

GAS -prosessin eri vaiheet on koottu kuvioon 3.
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LOPPUARVIOINTI
VALIARVIOINTI

INTERVENTIOJAKSO
TOISTETAAN SAMAT VAIHEET JOKAISEN TAVOITTEEN KOHDALLA

MAARITELLAAN SELVASTI MATALAMPI JA KORKEAMPI TASQ
MAARITELLAAN JOMKIN VERRAN MATALAMPI JA KORKEAMPI TASO

. TARKISTETAAN TAVOITE JA ASTEIKKO

. VALITAAN INDIKAATTORI

. ASETETAAN TAVOITE ASTEIKOLLE
.' ASETETAAN TAVOITTEET

@ ANMETAAN TAVOITTEELLE
OTSIKKO

[ ] MAARITELLAAN ASIAT JOIHIN HALUTAAN
VAIKUTTAA

ALKUKARTOITUS

Kuvio 3. GAS-prosessi (mukaillen Smith 1994: 7-9, Sukula — Vainiemi 2015: 13-15)

3.1.1 Tavoitteen laatiminen

Tavoitteen laatiminen alkaa keskustelulla asiakkaan kanssa, jolloin keskustellaan asiak-
kaalle tarkeista elamaan ja terveyteen liittyvista asioista seka hénen toiminta- ja tyoky-
vystaan. Keskustelun lisaksi voidaan hyodyntaa tutkimuksia, kyselyita ja strukturoituja
haastatteluja. (Sukula — Vainiemi 2015: 13—-14.) Apuna voidaan kayttaa esimerkiksi Ke-
lan rahoittaman Tulevaisuus pelissa -kehittdmishankkeen tuottamaa Spiral-lautapelia.
Ryhmamuotoisessa pelissa kartoitetaan toimintakyvyn vahvuuksia ja heikkouksia seka
arvioidaan asiakkaan kasitystd omista voimavaroistaan ja ymparistdn tuesta. (Koskinen
2015: 67; Kuntoutussaatit 2016.) Kaytdssa voivat olla tukimenetelmina myos erilaiset
lauseiden tdydentamistehtavat tai tavoite-esimerkkilistat (Pikkarainen — Kantanen 2015:
108). Yhtena vaihtoehtona on hyédyntaa ja soveltaa brittilaisesta versiosta suomennet-
tua Mielenkiinnonkohteiden kartoituslomaketta, jossa kerataan tietoa asiakkaan mielen-

kiinnonkohteista (Eronen — Pirttikangas 2012). Tavoitekeskustelussa asiakkaalta tiedus-
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tellaan, millainen muutos omassa elamassa olisi téarked ja mahdollinen (Sukula — Vai-
niemi 2015: 14). Esiin nostetaan mieluummin positiivisia muutostoiveita kuin ongelmia ja
niiden syitd (Smith 1994: 8). Yhtena menetelmavaihtoehtona on k&yttda niin sanottua
ihmekysymysta. Asiakkaalta kysytaan: "Kuvittele, etté keskella yota nukkuessasi tapah-
tui ihme, ja toiveesi, tavoitteesi tai unelmasi toteutuisivat. Mitka asiat olisivat eri lailla
heratessasi?” (Dolan 2009. Mattila 2009 mukaan.) Voidaan kayttaa myos motivoivan
haastattelun metodia. Motivoiva haastattelu korostaa yksilon valinnanvapautta ja yhteis-
tyota. Haastattelija ikdan kuin herattelee yksilon jo olemassa olevaa motivaatiota ja voi-
mavaroja muutokseen neljan peruselementin avulla; osoittamalla my6tatuntoa, heratte-
lemalla ristiritojen nakemiseen, valttelemalla vaittelyéa sek& tukemalla min&pystyvyytta.
(Miller — Rollnick 2002: 36.) Motivoiva haastattelu tarjoaa tavan olla asiakkaan kanssa
tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa. Keskeistd on asiakkaan osallisuus ja hadnen voi-

mavarojensa hyddyntadminen. (Veijola — Honkanen — Lappalainen 2015: 46.)

Muutokset, joita tavoitellaan, ovat selkeitd, tunnistettavia ja merkityksellisia asiakkaalle.
Aikataulu tehdaan realistiseksi. (Autti-R&mo — Vainiemi — Sukula 2016: 6.) Vaikka tavoit-
teita voivat olla luomassa myds perhe tai laheiset ja parhaassa tapauksessa moniam-
matillinen tiimi (Sukula — Vainiemi 2015: 13), tavoitteet asetetaan nimenomaan asiak-
kaan tarpeita ajatellen (Laukkala — Tuomi — Sukula 2015: 11). GAS:n implemetoinnin
kannalta voi kuitenkin olla oleellista, ketka tavoitteita ovat yhdessa olleet luomassa (Car-
dillo 1993: 40). Tavoitteet olisi hyva asettaa osallistumisen tasolle ja nakokulmasta (Pik-
karainen — Kantanen 2015: 115). Tavoitteita voidaan rakentaa neljasta osasta 1.) Ta-
voiteltu aktiviteetti, 2.) Tarvittava tuki, 3.) Suorituksen kvantifiointi ja 4.) Tarvittava aika
(Bovend Eertdt — Botell - Wade 2009: 354).

Apuna tavoitteiden asettamisessa voi hyddyntda SMART-ideaa (suomeksi alykas, nok-

kela, fiksu), joka muistuttaa tavoitteiden ominaisuuksista. Tydkalu on esitetty kuviossa 4.

Spesific, spsesifinen, yksildllinen, maantetty
Measurable, mitattavissa
Achievable, saavutettavissa

Realistic/ Relevant, realistinen ja merkityksellinen, kuntoutustoimenpitein saavutettavissa

Timed, mahdollinen aikatauluttaa

Kuvio 4. SMART (Autti-Ramoé — Vainiemi — Sukula 2016: 6; Bo-vend Eertdt ym. 2009: 353)
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Palveluntarjoaja auttaa tavoitteen muotoilussa ja varmistaa ammattitaitonsa ja osaami-
sensa avulla, etta tavoite on saavutettavissa. Tavoitteelle annetaan nimi kuten "paatok-
senteko” tai "liikunta”. (Sukula — Vainiemi 2015: 14.)

3.1.2 Mittarin valinta ja asteikon laatiminen

Tavoitteen asettamisen jalkeen valitaan selke& indikaattori: kayttaytyminen, tunnetila,
taito tai prosessi, joka selkeimmin edustaa tavoitetta ja edistymistd tavoitteen suuntaan.
Indikaattori voi olla maarallinen tai laadullinen ilmaisu kuten paino kiloina, unen kesto tai
kokemuksellinen ilmaisu. (Sukula — Vainiemi 2015: 14.) Indikaattoriksi valitaan se, joka
selkeimmin kuvaa tavoitteeseen paasya (Smith 1994: 8). Tavoitteen merkitys saadaan
paremmin esille, mikali se ndkyy tavoitteen nimessa tai valitaan mittari, joka kuvaa sen
toteutumisen merkitysta asiakkaalle. Alun perin suositeltiin maarallisia mittareita, koska
niiden laatiminen ja arviointi on helpompaa kuin laadullisten. Toisaalta usein laadullinen
mittari ja asteikko voivat olla tilanteeseen sopivampia ja kuvaavat tavoitteen suunnassa
etenemista paremmin. Laadullisia mittareita voidaan suositella kaytettavaksi, kun se on

perusteltua ja soveliasta. (Turunen — Hannonen — Ylisassi 2015: 117-118.)

Kun indikaattori on valittu, on vuorossa asteikon laadinta. Se on usein GAS-menetelman
haastavimpia vaiheita. (mm. Smith 1993: 8; Kurki 2011: 48; Sukula — Vainiemi 2015: 14;
Sallinen — Barlund - Koivuniemi — Heinonen 2015: 38, Tuomi 2014: 34.) Tyypillinen virhe
laadullista mittaria kaytettdessa on mittarin logiikan vaihtuminen asteikon siséalla. Maa-
rallisia mittareita kaytettaessakin sattuu klassisia virheité, kuten aukkoja, paallekkaisyyk-

sia ja puutteita asteikossa. (Turunen — Hannonen — Ylisassi 2015: 118.)

Tavoitteiden saavuttamista kuvataan viisiportaisella asteikolla, joka on kuvattu taulu-
kossa 3. Ensimmaiseksi maaritelladn asteikon tavoitetaso eli nollataso, joka asiakkaan
on mahdollista saavuttaa. Seuraavaksi asetetaan asteikot jonkin verran korkeampi (+1)
ja jonkin verran matalampi (-1) seka selvasti korkeampi (+2) ja taso, jolloin tilanne on
ennallaan tai huonompi (-2). (Cardillo — Smith 1993: 175.)
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Taulukko 3.  GAS-asteikon muutoksen suunta (Sukula — Vainiemi 2015: 15)

Muutoksen suunta GAS-asteikko Muutoksen laatu
-2 Selvasti odotettua Muutoksella ei toiminnalle
matalampi merkitysta, tilanne ennal-

laan tai huonontunut.

-1 | Jonkin verran Lopputulos odotettua va-
odotettua matalampi | haisempi, mutta muutos on

oikean suuntainen.

0 Tavoitetaso Realistinen saavuttaa.

+1 | Jonkin verran Tavoite realistinen, loppu-

odotettua korkeampi |tulos enemman kuin odo-

tettiin.
+2 | Selvasti odotettua Saavutettavissa optimaali-
+ korkeampi sissa olosuhteissa.

Usein tavoitteet on tavattu kirjata passiivi-muodossa tai keinoina, joilla tavoite saavute-
taan. GAS-tavoitteet kuitenkin suositellaan kirjattavan asiakkaan aktiivisena tekemisena
ja mind-muodossa (Jeglinsky — Sipari 2015: 52). Mieluummin siis muodossa "Muodostan
kahden sanan lauseita kommunikaatiokansiollani” kuin ” kommunikaatiokansion kayton

harjoittelu”.

3.1.3 Keinot, seuranta ja arviointi

Tavoitteiden maarittelemisen jalkeen sovitaan yhdessa keinot, joilla tavoitteisiin voidaan
paasta seka milloin niiden saavuttamista arvioidaan (Sukula — Vainiemi 2015: 15). Jos-
kus asiakkaat haluavat asettaa niin sanottuja pitkan aikavalin tavoitteita, joita on mahdo-
ton arvioida suunnitellun aikataulun puitteissa. Talldin tavoitteen voi pilkkoa pienem-
maksi, jolloin se on mitattavissa prosessin aikana. (Turunen — Hannonen — Ylisassi 2015:
119.) Tavoitteiden seurannassa et tarvitse kayttaa varsinaista GAS-lomaketta vaan voi-

daan hyodyntaa erilaisia helpottavia keinoja (Pikkarainen — Kantanen 2015: 114). Ta-
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voitteiden saavuttamista arvioidaan yhdessa asiakkaan kanssa sovittuna péaivana, kat-
somalla lomakkeesta kunkin tavoitteen asteikosta toteutunut lukuarvo. Kun toteutuneet
lukuarvot lasketaan yhteen, voidaan laskea tavoitteiden maaran mukainen T-lukuarvo.
(Sukula — Vainiemi 2015: 15) Tall6in lukuja voidaan tarkastella toisaalta asiakkaan na-
kokulmasta; miten asiakas on saavuttanut tavoitteet ja toisaalta ammattilaisnakokul-
masta; miten hyvin ammattilainen on pystynyt ennustamaan tavoitteiden saavuttamista
(Turner-Stokes 2009).

Rinnekoti-Saatiolle tahan tutkimukseen tehty Omat tavoitteeni -lomake on muokattu Ke-
lan lomakkeesta. Lomake on kuvattu liitteessa 1. T-lukuarvotaulukko on puolestaan ku-

vattu liitteessa 2.

3.2 GAS-menetelmén kayttdkokemuksia

On olemassa nayttoa siita, ettd GAS on sopiva menetelméa autismin kirjon henkildiden
(Dunn — Cox — Foster - Mische-Lawson — Tanquary 2012) ja kehitysvammaisten kanssa
tydskennellessd (Puhakka 2015; Hurn 2006: 769; LaForme Fiss — Effgen — Page —
Shasby 2009: 158-166), erityisesti tuloksellisuuden arvioimisessa (Hurn 2006: 769).
Lasten ja nuorten kuntoutuksessa GAS-menetelmaa on kaytetty muun muassa CP-vam-
maisten lasten (mm. Russo ym. 2007; Wallen ym. 2007; Olesch ym. 2009; Sorsdahl ym.
2010; Hoare ym. 2013; Williams ym. 2013. Tuomen 2014: 12 mukaan) kanssa. Pohjois-
Karjalan sairaanhoito ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyméan Honkalampi-keskuksessa
GAS:n kayttéonotto on implementointivaiheessa. Talla hetkella keskuksessa koulute-
taan, mietitaan kaytannon ratkaisuja ja GAS:n linkittymista kuntoutuksen kokonaisku-
vaan. (Puhakka 2016.)

Rinnekoti-Saatiolla on jonkun verran kokemusta GAS-menetelman kaytosta. Se on jar-
jestanyt ennen tata tutkimusta kertaalleen kahden péaivan koulutuksen, johon osallistui
terapeutteja, tydvalmennuksen ammattilaisia seka kriisi- ja kuntoutusjaksoyksikkdjen
henkilokuntaa. Tutkimusprosessin aluksi suoritettiin sdhkdpostitse kysely, josta selvisi
ettd vain muutama kahden paivan koulutuksen kaynyt yksittainen terapeutti, vahvan tuen
asumisyksikko ja tydvalmentaja kayttad menetelméaa tavoitteiden asettamisen ja arvioin-
nin valineena. Lisdksi GAS-menetelmaa kaytetdaan Rinnekodin Kela-rahoitteisessa so-

peutumisvalmennuksessa ja kehittAmisprojektissa.
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4 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on kokeilla ja arvioida GAS-menetelm&é Rinnekoti-Saation
tyollistymista ja osallisuutta edistavissa palveluissa, TOT -palveluissa. Tavoitteena on,
etta kokeilun ja arvioinnin avulla saadaan tietoa siitd, miten menetelm&a voitaisiin hyo-
dyntéa tai voisiko sen ottaa kayttdon Saation TOT -palveluissa. Jos tulokset antavat sen
suuntaista nayttoa, ettd GAS-menetelmé soveltuisi kayttoonotettavaksi, tyossa kirjataan
ajatuksia jatkotoimenpiteista.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata:

1. Millaisia kokemuksia ohjaajat saivat GAS-menetelmasta?
2. Millaisia ajatuksia ohjaajilla on GAS-menetelman hyddyntamisesta tai kayttdonottami-

sesta TOT -palveluissa?

5 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kuvataan tutkimusasetelma eli kerrotaan, mita on tutkimus- ja kehittamis-
toiminta. Liséksi esitelladn Rinnekoti-Saati6 ja sen Tyollistymista ja osallisuutta edistavat
palvelut toimintaymparistond. Luvun lopussa kerrotaan tutkimusprosessista ja esitellaan
GAS-kokeilujakson esimerkkitapaukset seka raportoidaan tutkimusaineiston keruu, ka-

sittely ja analysointi.

5.1 Tutkimusasetelma

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta on systemaattista toimintaa tiedon lisdamiseksi ja kayt-
tamiseksi uusien sovellusten I6ytymisessa (Heikkila — Jokinen — Nurmela 2008: 18). Toi-
minnan kehittamisella pyritddn toimintatavan muutokseen. Kehittdmishanke on luonteel-
taan prosessiorientoitunutta. Siina voidaan ottaa huomioon erilaisia tasoja ja tarkastelu-
kulmia ja se mahdollistaa niiden keskeisimpien piirteiden esiintuomisen. Tytskentelyta-
vassa korostuvat osallistujien itsearviointi ja oppimiskokemuksien jakaminen. (Seppéala-
Jarvela 1999: 91-92.) Arvioinnissa ei niinkaan arvioida tavoitteiden toteutumista vaan

havainnoidaan koko prosessia (Seppala-Jarvela 1999: 92; Toikko — Rantanen 2009: 61).
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Prosessissa tutkija tekee tiivista yhteisty6td kohdeorganisaation kanssa (Kankkunen —
Vehvilainen-Julkunen 2009: 44), tassa tapauksessa tydyhteistjen kanssa.

5.2 Toimintaympéristd

Rinnekoti-S&&tio tuottaa apua ja tukea sekéa asiantuntemusta vammaisuudesta, pitkaai-
kaisesta sairaudesta tai muusta syysta erityista tukea tarvitseville henkilgille. Palvelu-
muotoja ovat muun muassa kuntoutus, opetus, asuminen, vapaa-aika seka tyollistymista
ja osallisuutta edistavat palvelut. Rinnekoti on monipuolisin yksityinen kehitysvamma-
alan toimija, jossa tyoskentelee reilut 1100 henkilod. S&ation arvot ovat lahimmaisyys,
asiantuntijuus ja hyva elama. (Rinnekoti-Saatié 2016b.)

Rinnekoti-Saatio (2015) tarjoaa tyo- ja paivatoimintapalveluja seké kuntouttavaa ty6toi-
mintaa. Vuonna 2015 Tydllistamista ja osallisuutta edistavien palveluiden eli TOT -pal-
veluiden piirissa oli 460 palvelunkayttajad, TOT:lla oli 20 kunta-asiakasta ja toimintayk-

sikkoja oli 24. TOT kuvaa toimintaansa palvelukatalogissaan:

Tyollistymista ja tydelamavalmiuksia edistava toiminta

Raataloitya tydelamaa, mielekasta ja omia tarpeita vastaavaa toimintaa, jossa
henkil6 saa konkreettista tulosta omasta tekemisestaan, voi kayttaa taitojaan mo-
nipuolisesti ja edeta joustavasti esim. tydelamavalmiuksia edistavaan toimintaan.

(...)

Tydelamavalmiuksia yllapitavaa ja edistavaa toimintaa, jossa tuetaan itsenéais-
tymista, edistetdadn henkilén elaméanhallintaa, toiminta- ja tydkykya seka itsendista
paatdksentekoa. Harjoitellaan ty6elamataitoja sekd sosiaalista kanssakaymista
yhteiskunnassa ja yhteistissa. Mahdollistetaan siirtyminen ansiotydhon tai koulu-
tukseen. Saation eri toiminnoissa on mahdollista harjoitella tytelamataitoja tai tyol-
listyd. On myds mahdollista toteuttaa tyokokeilua, jossa voi tutustua ja tydsken-
nella sovitun ajan useissa eri tehtéavissa ja toimipisteissa. (...)

Tydhonvalmennus jakautuu alkukartoitukseen, tydhénvalmennukseen ja tyéval-
mennukseen. (...) Valmennuksen aikana perehdytaan tyontekijan oikeuksiin ja
velvollisuuksiin seka tarjolla olevien tydpaikkojen kartoittamiseen. Valmennettava
saa tukea tybhakemuksen tekemiseen ja tydhaastattelutilanteisiin valmistautumi-
seen. (...) Tydéhdnvalmennuksen padmaarana on itsenainen tydskentely.

Osallisuutta tukeva toiminta

Osallisuutta tukeva paivatoiminta on mielekasté ja omia tarpeita vastaavaa toi-
mintaa itselle sopivassa toimintaymparistossa. Palvelun sisaltd suunnitellaan yh-
dessa palvelunkayttgjien kanssa tavoitteelliseksi toimintakykya edistavaksi ja ylla-
pitavaksi kokonaisuudeksi. Lahtdékohtana on vahvuuksien tukeminen arjessa. (...)
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Vahvasti tuettu paivatoiminta on tarkoitettu henkildille, jotka tarvitsevat runsaasti
tukea monella elamé&n osa-alueella. Vahvasti tuetun paivatoiminnan sisalté suun-
nitellaan palvelunkayttgjien yksilollisten tarpeiden mukaan ja se pohjautuu palve-
lunkéayttgjien kokonaiskuntoutuksen tavoitteisiin. (...) Toiminnassa tuetaan itsenai-
syyttd, kasvua ja kehitysta. Erityistd huomiota kiinnitetd&n puhetta tukevien ja kor-
vaavien kommunikaatiomenetelmien kayttdon, innostavaan toimintaymparistoon
seka kokemukselliseen oppimiseen erilaisten vuorovaikutustilanteiden kautta. (...)
Palvelunkayttdjaa avustetaan kaikissa arjen toiminnoissa, ja toimintaympéristd
suunnitellaan vastaamaan paljon tukea tarvitsevan ihmisen tarpeita. (...) (Rinne-
koti-S&atio 2016c¢: 31-32.)

Kaikille palvelunkayttajille tehdaan yksilollinen palveluiden toteuttamissuunnitelma el
PATO. Siihen kirjataan palvelunkayttdjan perus- ja taustatiedot sekd kuvataan toiminta-
kykya. Otsikot ovat: vuorovaikutus ja kommunikaatio, osallistuminen, tuen antamisessa
huomioitavaa, sosiaaliturva ja palvelut, tulevaisuuden haaveet, tyoéllistymistd ja osalli-
suutta edistavat palvelut ja itsemaaramisoikeus. Kuvauksen jalkeen kirjataan suunni-
telma, jota arvioidaan puolivuosittain ja paivitetaan tarvittaessa tai vahintaan kerran vuo-

dessa.

5.3 Taustamuuttujat

Tutkimuksen kaytanndn osuus eli GAS-menetelman koulutus, kokeilu ja fokusryhmékes-
kustelut toteutettiin kahdessa eri toimintakeskuksessa ja kuntouttavan tyétoiminnan ryh-

missa.

Toinen toimintakeskuksista on profiloitunut Tydllistymista ja tydelamavalmiuksia edista-
vaan toimintaan. Silla on myds tydhdénvalmentaja seka pieni autismin kirjon henkildiden
ryhma. Palvelunkayttdjia on 28, ohjaajia kuusi ja lisaksi yksikdssa toimii lahiesimies.
Nelja ohjaajaa seka esimies osallistuivat koulutukseen ja loput kaksi ohjaajaa saivat ver-
taisperehdytyksen yksikdssa. Kaikki osallistuivat kaytannén kokeiluun. Lisaksi saman
esimiehen alaisuudessa tydskentelevat tydhonvalmentaja seka kaksi kuntouttavan tyo-
toiminnan ohjaajaa osallistuivat tutkimusprosessiin. Fokusryhmakeskusteluun osallistui
yhteenséd kahdeksan henkilda. Yksikkd sai helmikuussa 2016 tiedon, ettd sen toiminta
tullaan hajauttamaan eri yksikoihin. Aikataulun arvioitiin tuolloin olevan loppukevét 2016.

Muutoksen mahdollisia vaikutuksia kasitellaédn tutkimuksen pohdinta-osuudessa.

Toinen toimintakeskus on puolestaan profiloitunut Vahvasti tuettuun péaivatoimintaan.

Palvelunkayttajia on 30 ja ohjaajia kymmenen. Koulutukseen osallistui viisi ohjaajaa ja
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loput saivat aiheeseen perehdytyksen. Kaytannon kokeiluun osallistuivat kaikki ja haas-
tatteluun kahdeksan henkilda.

5.4 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi kaynnistyi kolmen opintopisteen GAS-tdydennyskoulutuksella, jonka
toteutti Lahden ammattikorkeakoulu. Koulutuspéaivat jarjestettiin niin, etta perakkain oli
kaksi koulutuspaivaa ja kolmas oli kahden viikon kuluttua. Koulutukseen osallistui seka
tutkimukseen osallistuvat kahden eri toimintakeskuksen ja kuntouttavan tydtoiminnan
ryhmien ohjaajat etta muita Tydllistymista ja osallisuutta edistavien palveluiden ohjaajia,
tybhonvalmentaja sek& kaksi palvelupaallikk6d, yhteensa 25 henkilda. Koulutus sisélsi
runsaasti tavoitteen asettamisen harjoittelua pienryhmissa ja valitehtavan. Kouluttaja ke-
rasi palautetta Webropol-kyselylla. Koulutus sai osallistujilta hyvaa palautetta kokonais-
arvosanan ollessa 4,41 (N 22). Alla on poimintoja sanallisesta palautteesta.

Sopivassa suhteessa keskustelua, case-tydskentelya ja luentoa.

Erityisesti mieleen jai, ettd saimme kunnolla treenata ja kouluttaja ja muut osallis-
tujat auttoivat solmukohdissa.

Oivallukset tavoitteita miettiessa.

Koulutuksen jalkeen helmikuussa 2016 tutkimukseen osallistuvissa yksikoisséa pidettiin
infotilaisuudet, joissa sovittin GAS-menetelman kaytdstd kevaan 2016 ajan. Maalis-
kuussa 2016 yksikot kokoontuivat yndessa GAS-klinikkaan. Se on yksi mahdollinen tyds-
kentelymuoto, kun menetelméan kayttdéa reflektoidaan tyéryhméssa (Turunen — Hanno-
nen — Ylisassi 2015: 120).

5.5 Esimerkkitapaukset

Toimintakeskuksissa ja tybhonvalmennuksessa kokeiltiin menetelmaa yksittdisten hen-
kildiden kanssa. Kuntouttavassa tyotoiminnassa menetelmaa kokeiltin kahdelle ryh-
malle, joista toinen oli maahanmuuttajaryhma. Seuraavassa on esitelty esimerkkitapauk-

set, joihin ohjaajilta keratyt kayttokokemukset pohjautuvat.
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Henkil0 1: Lievasti kehitysvammainen parikymppinen nainen, joka oli tytkokeilussa ja
sai siina tydhonvalmentajalta tukea. Alkukartoituksessa kaytettiin keskustelua. Tavoit-
teen otsikkona oli "Tydllistyé tulevaisuudessa” ja 0-taso oli "En ota uusia vastuita kes-
kustelematta ohjaajan kanssa”. Henkilon elamantilanne ja jaksaminen muuttuivat jakson
aikana siten, etta tyot paatettiin lopettaa ja tavoitteet muuttuivat. Vali- eika loppuarviota
tehty.

Henkild 2: Kaksikymppinen mieshenkild, jolla on keskivaikea kehitysvamma. Alkukartoi-
tuksessa kaytettiin motivoivaa keskustelua (kts sivu 12). Tavoitteeksi asetettiin 1.) "Toi-
mintakeskuksen ulkopuolisissa t6issé kdynti” O-tason ollessa "Kéyn kahdesti viikossa ul-
kopuolisissa t6issé”, 2.) "Keitdn kahvia omalla kahvinkeittovuorollani 2 krt kuussa” O-ta-
son ollessa "Keitén kahvia kaksi kertaa kuukaudessa omalla vuorollani” ja 3.) "Hoidan
keittiétyot eli tiskikoneen tyhjentdmisen ja tayttdmisen” O-tason ollessa "Hoidan keittié-
tyot kaksi kertaa kuukaudessa omilla vuoroillani”. Asiakastietojarjestelma Mediatrissa
seurattiin tavoitteen mukaista toimintaa. Valiarviointi jai tekematta. Loppuarvioinnin mu-

kaan ensimmainen ja toinen tavoite saavuttivat -1 tason ja kolmas tavoite -2 tason.

Henkild 3: Kaksikymppinen mies, jolla on aivokasvaimen jalkitila. Alkuhaastattelussa
hy6édynnettiin motivoivaa haastattelua ja Spiral-pelia (kts sivut 11-12). Paatavoitteena oli
"Aivojen aktivoiminen”. Ensimmaisena tavoitteena oli "Haluan oppia kayttdmaan musiik-
kiohjelmaa tietokoneella”, O-tason ollessa "Osaan kayttaa ohjelmaa itsenaisesti kirjallis-
ten ohjeiden avulla”. Toinen tavoite oli "Haluan kehittdd motoriikkaani”, 0O-tason ollessa
"Pystyn seisomaan vaa’assa 30 sekuntia”. Kolmas tavoite oli "Haluan parantaa mate-
maattisia taitojani”, 0-tason ollessa "Osaan laskea plus-, miinus-, kerto- ja jakolaskuja
padssa”. Tavoitteet muuttuivat matkalla siten, etta 1. tavoite jai resurssien vahaisyyden
vuoksi pois. Puolivalissa jaksoa pidettiin véliarvio, jonka mukaan Tavoite 2. arvioitiin -1

ja Tavoite 3. +1. Loppuarviossa tasot olivat samat.

Henkild 4: Kohta viisikymppinen asperger-mies, jolla on keskiasteinen alyllinen kehitys-
vamma. Tavoitteiden asettamisen taustalla oli tieto uuteen toimintakeskukseen siirtymi-
sestd. Tavoitteen otsikkona olivat "Ulkoilun lisGdminen” O-tason ollessa "Kay kerran vii-
kossa ulkoilemassa”, ” Tutustuminen uuteen toimintakeskukseen” O-tason ollessa "Kay
kertaalleen jakson aikana uudessa toimintakeskuksessa”. Ensimmainen tavoite arvioitiin
loppuarviossa 0. Toisesta tavoitteesta jouduttiin luopumaan, koska uusi toimintakeskus

ei valmistunut suunnitellussa aikataulussa.
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Henkilo 5: Kaksikymppinen mies, jolla on vaikea &lyllinen kehitysvamma ja liikunta-
vamma. Mies on vasta tullut palveluiden piiriin. Palvelunkayttgja ilmaisee itseaan aino-
astaan elein ja ilmein eika pysty osallistumaan itse tavoitteiden asettamiseen. Sovittu
palaveri aidin kanssa peruuntui. Alkukartoitusta tehtiin tutustumalla ensitietoihin ja kes-
kustelemalla palvelunkayttdjan fysioterapeutin kanssa. Tavoitteen otsikoiksi asetettiin
"Osallistun ruokailuuni” ja tavoitetasoksi 0 "Pid&n lusikasta kiinni, teen k&dellani pienen
likkeen, jolla ilmaisen tarvitsevani ohjaajan tukea lusikan suuhun viemiseen.” Neljan vii-
kon paivittdinen arviointi antoi tietoa myds ruokamieltymyksista ja ruokailuun liittyvasta
kayttaytymisesta. Pdaivittainen tavoitteen toteutumisen arviointi asettui -2 ja +1 vélille,

l[&htdtason -2 saaden eniten arviointeja.

Henkilo 6: Viisikymppinen naishenkild, jolla on keskivaikea kehitysvamma ja kaksisuun-
tainen mielialahairio. Alkukartoitusta tehtiin Spriral-pelilld, motivoivalla haastattelulla ja
Mielenkiinnon kohteiden kartoituksella (kts sivut 11-12). Tavoitteen otsikoiksi asetettiin
"Youtube-sivuston kéytté videoiden katselussa” tavoitetason 0 ollessa "Osaan
itsendisesti avata internet-selaimen” ja "Suosikit-kansion kadytt6” tavoitetason 0 ollessa
"Tarvitsen sanallista tukea Suosikit-kansion I6ytdmiseen”. Ensimmaista tavoitetta arvioi-
tiin paivittdin tuenmaaran mittaristolla. Loppuarvioinnissa paastiin tasolle 0. Toisen ta-

voitteen toteutumisjakso jatkuu syksyyn.

Henkild 7: Naishenkilo, jolla on keskivaikea alyllinen kehitysvammaisuus, merkittava
huomiota tai hoitoa vaativa sopeutumiskayttaytymisen hairio ja kaksisuuntainen mieliala-
hairio. Alkukartoitusta tehtiin motivoivalla haastattelulla (kts sivu 12). Tavoitteen otsi-
koiksi asetettiin “Osallistun alusta loppuun asti Knill-jumppaan” O-tavoitetasona "Toistan
yhden tai useamman liikkeen ohjaajan vahvalla tuella” ja "Otan aktiivisesti osaa aamuin-
foon” O-tavoitetasona ollessa "Vastaan yhteen tai useampaan kysymykseen”. Vali- ja

loppuarviot on tehty, jalkimmaisessa saavutettiin 0-taso.

Henkild 8: Kolmikymppinen kuntouttavan tyétoiminnan ryhméssé kayva nainen, jolla on
taustalla mielenterveysongelmia ja keskeytyneita opintoja. Alkukartoitus tehtiin pelaa-
malla Spiral-pelia (kts sivu 11), jonka pohjalta keskusteltu ja asetettu tavoite. Lisaksi teh-
tiin coaching-haastattelua parityond. Tavoitteiksi asetettin "Oppisopimuspaikan
saaminen” 0-tason ollessa "Haen oppisopimuspaikkaa ryhmétoiminnassa” seka "Arkiryt-
min ja hyvinvoinnin kohentaminen” 0-tason ollessa "Kéyn ryhmén loppuun”. Molemmissa

tavoitteissa palvelunkayttaja ylsi tavoitetasolle.
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Kuntouttavassa tyotoiminnassa GAS-menetelm&a kokeiltiin kahdessa ryhméassé. Nuor-
ten ryhmassa oli 14 18-30 -vuotiasta henkiloa. Alkukartoituksessa kaytettiin Spiral-lauta-
pelia (kts sivu 11) seka yksilokeskusteluja pelin lomakkeen avulla. Kaikille nuorille tehtiin
GAS-tavoitteet, valiarviot puolessa valisséd kolmen kuukauden jaksoa sek& loppuarvio.
Kaikkien kohdalla ei kayty GAS-menetelmalla arvioita, vaikka ne huomioitiinkin keskus-

teluissa.

Maahanmuuttajien kuntouttavan tyGtoiminnan naisten ryhmassa oli 15 ja miesten ryh-
massa 13 henkil6a. Ikdhaarukka oli 25-58 vuotta. Alkukartoituksessa kaytettiin Spiral-
pelia (kts sivu 11) seka tehtiin kuvallinen CV, jossa sanoitettin omaa osaamista ja vah-
vuuksia kuvien avulla. Tyo6t esiteltin myds muille ja samalla pohdittiin tulevaisuuden né-
kymia ammatillisessa mielessa. Lisaksi kaytossa oli alkuhaastattelulomake. Haasteet

suomen kielessa tekivat sen, ettei GAS-tavoitteita asetettu.

5.6 Aineiston keruu

Tassa kappaleessa kerrotaan aineiston keruusta esittelemalla haastateltavat seka ai-

neistonkeruumenetelma.

5.6.1 Haastateltavat

Ryhmakeskusteluajat olivat toukokuussa 2016. Keskustelun tavoitteena oli keraté koke-
muksia GAS-menetelman kaytostd seka ajatuksia hyddyntamisesta tai kayttbonotosta
TOT -palveluissa. Ryhmakeskustelut olivat yksikoittain erikseen, jotta toimintakeskuk-
sien erilainen asiakasrakenne tulisi keskusteluissa esiin mahdollisimman laajasti. Toi-
seen keskusteluun osallistui kuusi henkil6a ja toiseen kahdeksan. Kaikki aiotut henkilét
eivat padsseet haastatteluihin lomien ja tydmenojen vuoksi. Haastatteluihin osallistumi-
nen ei ollut sindllddn vapaaehtoista, kuten yleensa laadullisissa tutkimuksissa. Jo pro-
sessin aluksi oli esitetty ajatus, ettd mukana olleet haastatellaan. Haastatteluajankohta

oli huomioitu kaikkien tydvuoroissa.



23

5.6.2 Haastattelumenetelméa

Tutkimusaineisto kerattiin ryhméhaastattelulla. Syrjala ja Numminen (1988) puoltavat
ryhmahaastattelua, kun tutkimuksen tavoitteena on pyrkia ymmartamaan ihmisten vuo-
rovaikutusta tai tehd&aan toimintatutkimusta, tavoitellaan ymmartamista, oivaltamista ja
uusia ideoita. (Eskola — Suoranta 2005: 95 mukaan.) Willisin (1978) mukaan ryhméahaas-
tattelussa keskustelu laajenee haastattelijan ja haastateltavan valisestd kysymys-vas-
taus -pelisté tilanteeseen, jossa tutkija jadkin sivuun ja ryhman jasenet alkavat kysella
asioista toisiltaan, pohtia yhteista suhtautumistapaa ja ehka kiistellakin tulkinnoista (Ala-
suutari 1999: 152 mukaan). Menetelmista valikoitui ominaisuuksiensa vuoksi fokus-
ryhma-menetelma. Se on markkinointitutkimuksista tunnettu ryhméahaastattelu (Moila-
nen 1995: 30) tai pikemminkin ryhmékeskustelu-menetelmé (Valtonen 2011: 88), jota on
kaytetty myos yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, muun muassa kehittdessa kyse-

lylomakkeita ja arvioitaessa kehitysohjelmia (Moilanen 1995: 30).

Fokusryhma-menetelma tuottaa informaatiota yhteisollisestd ndkemyksestd, merkityk-
sisté ja prosesseista niiden taustalta seka valottaa normatiivista ymmarrysta, jota ryhma
tuottaa tavoitelleessaan yhteistd nakemysta. Menetelmaa voidaan hytdyntaa projektin
erivaiheissa; alussa, keskella ja lopussa ja siksi se onkin poikkeuksellinen metodi. (Bloor
— Frankland, Thomas — Robson 2001: 4, 9.) Fokusryhma-menetelma toimii parhaiten 5-
8 osallistujan ryhmassa. (Krueger — Casey 2009: 67.) Menetelmassa keskustelun aihe

on fokusoitu ja apuna kaytetdaan kyselyrunkoa (Krueger — Casey 2009: 35).

Fokusryhma-metodin etuja ovat kaytettavyys pilotointitydssa ja uudenlaisena tutkimuk-
sen muotona tai lisana muulle tutkimukselle sek& kommunikaatiomenetelméana toimimi-
nen tuottaen tietoa ja luoden uusia oivalluksia (Bloor ym. 2002: 8-9). Fokusryhma-me-
netelmaa on kritisoitu siita, etta yksittaiset osallistujat voivat ohjata keskustelua, osallis-
tujat voivat sortua intellektuelleiksi heittdytymiseen tai toisaalta jopa keksia vastauksia.
Ryhmat voivat tuottaa triviaalia tietoa tai tuotettuun tietoon ei voida luottaa. (Krueger —
Casey 2009: 13-15.) Ryhmanvetdja vaikuttaa keskustelun etenemiseen esimerkiksi
omilla hienovaraisilla viestintaratkaisuillaan. Han voi esimerkiksi palkita tietynlaisia kes-
kusteluteemoja tekemalla lisakysymyksia tai sivuuttaa toisia teemoja tarttumatta niihin.
Nama tiedontuotantoa ehdollistavat tekijat tulee tutkijan ottaa huomioon ja reflektoida

osana tutkimusprosessia. (Valtonen 2011: 89.)
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Yksi ryhnmékeskustelutilaisuus kestéé yleensé 1-3 tuntia (Ojasalo. — Moilanen — Ritalahti
2014: 112). Keskustelumateriaali voidaan aanittéaa tai videoida ja samalla tehdaan muis-
tinpanoja (Krueger — Casey 2009: 93-94). Tavallisesti fokusryhméakeskustelut alkavat
virittaytymiselld ja tutustumisella. Otollisen ilmapiirin luomiseen on hyva kiinnittda huo-
miota. (Valtonen 2011: 92-93.) Madrizinin (2000) ja Morganin (1993) mukaan keskustelu
rakentuu alkutilanteesta, jossa vetaja esiintuo keskustelun tavoitteen, séénnét ja tavat.
Taman jalkeen on varsinaisen sisalldllisen teeman kasittely. Talléin keskusteluvastuu ja
myo6s valta siirtyvat ryhmadlle eika vetdja enada itse osallistu aktiivisesti substanssiai-
heesta kaytavaan keskusteluun. (Valtonen 2011: 93 mukaan.) Ryhmén vetéja kuitenkin
ohjaa keskustelua tutkimuksen kannalta relevanttiin suuntaan verbaalisesti ja non-ver-
baalisesti. Vetdja on suunnitellut keskustelurungon, joka ohjaa ja jasentaa keskustelua.
Avoimet kysymykset Mit&, miten ja kertokaa ovat usein kertomukseen kutsuvia. Vetaja
voi yllapitaa keskustelua jatkokysymyksilla, kuten Kerrotko lisaa. (Valtonen 2011: 93—
96.) Kysymykset voidaan jaotella neljaan osaan: alustavat kysymykset, jotka johdattele-
vat aiheen pariin ja siirtymakysymykset, jotka ovat jo syvallisempia kuin alustavat kysy-
mykset ja alustavat padkysymyksia. Padkysymykset ohjaavat tutkimusta ja niita on tyy-
pillisesti kahdesta viiteen. Niille annetaan eniten aikaa ja niiden vastauksissa on analy-
sointivaiheessa suurin huomio. Lopetuskysymykset antavat osallistujille mahdollisuuden
reflektoida aiempaa keskustelua. Lisdksi loppukysymyksilla voidaan heratella yksildiden
mielipiteita keskustelun jaljilta, varmistaa vetdjan loppuyhteenvedon onnistuminen ja var-
mistaa lyhyen tutkimuksen tarkoituksen esittelyn jalkeen, ettei mitééan jaanyt keskustele-
matta. (Krueger — Casey 2009: 38-41.)

Yhteensa pidettiin kaksi fokusryhmakeskustelua, jotka videoitiin. Taulukossa 4. on esi-

tetty keskusteluiden haastattelurunko.



Taulukko 4.

Keskustelun vaihe
Puheenjohtajan kes-
kustelun avaus

Alustavat kysymykset

Siirtymakysymys
Paakysymykset

Lopetuskysymykset
(keskustelun kertaus)

(tutkimuksen kertaus)

Fokusryhmékeskusteluiden haastattelurunko

FOKUSRYHMAKESKUSTELU

Tavoitteena kerétd kokemuksia GAS -menetelman kaytosta
seké ajatuksia GAS -menetelman hyddyntamisesta tai kayt-
téonotosta

Kysymykset

Miten avaatte kasitteet tavoite ja arviointi?

Mik& on GAS -menetelm&?

Miten kaytit GAS -menetelmé&a (kuluneen kevaan aikana)?
Millaisia kokemuksia sait menetelmé&sta?

Miké ilahdutti menetelman kaytossa?

Mik& tuntui vaikealta menetelméan kaytéssa?

Mité olisit halunnut harjoitella lisdd menetelméan kaytosta?
Mita hyétyd GAS -menetelméastad voisi olla TOT -palve-
luissa?

Mit& huonoja puolia ndette GAS -menetelméan kaytosta TOT
-palveluissa?

Miten arvioitte GAS -menetelman kaytettavyyttd TOT -pal-
veluissa?

Mita tulisi huomioida, jos GAS -menetelma kayttddnotetaan
TOT -palveluihin?

Miten naette GAS -menetelméan osana TOT -palveluiden
prosessia?

Kertokaa, mité ajatuksia tdméa keskustelu heratti?
Kuvasinko oikein kéydyn keskustelunne?

Onko jotain, mita olisi pitanyt keskustella, mutta ei viela ole
keskusteltu?

5.7 Aineiston kasittely ja analysointi
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Toukokuu ’16

Ajankaytto

3 min

5 min
3 min
10 min
5 min
5 min
5 min
5 min

5 min

5 min

5 min

5 min

5 min

5 min

(2 min) + 5 min

(2 min) + 5 min

85 min

Ryhmakeskusteluaineiston analyysiin voidaan kayttdd monia eri metodeja (Valtonen
2011: 97). Krueger ja Casey (2009: 118-122) suosittelevat fokusryhma-tutkimuksissa

klassista analysoivaa lahestymistapaa. Tutkimukseen valikoituikin aineistolahtdinen si-

sdllénanalyysi. Eskolan ja Suorannan (2005: 19) mukaan aineistolaht6inen analyysi tar-

koittaa pelkistetyimmilla&n teorian rakentamista empiirisesta aineistosta lahtien.
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Videoitua aineistoa kertyi yhteensa 180 minuuttia ja se litteroitiin. Litterointi on puhtaak-
sikirjoittamista, jossa nauhoitettu puhemuotoinen aineisto kirjoitetaan puhtaaksi (Saara-
nen-Kauppinen — Puusniekka 2006a).

Litteroituun aineistoon tutustuttin useamman kerran tutkimusongelma mielessé ja se
koodattiin. Koodaus eli indeksointi on laadullisessa tutkimuksessa koodien tai merkkien
littamista aineiston maariteltyihin tekstijaksoihin (Eskola — Suoranta 2005: 155). Koodit
voivat olla esimerkiksi kirjaimia, numeroita, muita merkkeja tai muilla keinoin aineistoon
tehtyja jasentelevia merkintdja ja luokitteluja, esimerkiksi alleviivauksia varikynin (Saa-
ranen-Kauppinen — Puusniekka 2006b). Tydvaiheessa ei karsita vaan jarjestellaan ai-
neistoa uudelleen (Eskola 2001: 144). Tassa tutkimuksessa litteroidusta aineistosta mer-
kittiin ensin eri varein ilmaisuja, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. Liséksi vastaajat
koodattiin kirjaimin ja numeroin. Taman jalkeen kaikki alkuperéiset ilmaisut ja niiden tun-
nistetiedot siirrettiin Excel-taulukkoon. Seuraavaksi ilmaisevia lauseita pelkistettiin eli tii-
vistettiin kadottamatta sisalla olevaa informaatiota (Puusa 2011: 115). Yhteensa pelkis-
tettyja ilmauksia oli 456 kappaletta. Esimerkki alkuperaisilmaisujen pelkistamisesta on

esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5.  Esimerkki alkuperaisilmaisujen pelkistamisesta

Alkuperéinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

"Kyl se ilahduttaa, kun se selkeyttaa sita | Selkeyttad omaa tekemista
... tekemista, etta mita sa teet. Se, kun on
tavoitteet asetettu asiakkaalle ... et, se on

se sun suunta. Ettietaa kyl et mita tekee.”

*Ja et saa realistiset ne toimintojen por-
taat periaatteessa, ettei tuu niit aukkoja

siihen suhteessa siihen seuraavaan.”

Haastavaa asettaa realistiset toimintojen

portaat

”No just se etta onks siita kaynyt koulutuk-

sen vai ei niin merkkaa tosi paljon”

Merkityksellista onko kaynyt GAS koulu-
tuksen

"Tasalaatuisuus palveluissa vois kuvitella

etta tois sitd”

Lisaisi tasalaatuisuutta
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"Onhan se, jos sitd miettii, niin onhan se | Numeerisesti arviointi on kyseenalaista
vahan ikava tapa niin kuin arvioida ihmista

numeroilla”

Pelkistamisen jalkeen ilmaisut ryhmiteltiin yhtélaisten ilmaisujen joukoksi yhdistaen sa-
maa tarkoittavat ilmaisut. Taméan jalkeen aineisto abstrahoitiin. Aineiston abstrahoinnista
eli kasitteellistamisesta on kyse, kun muodostetaan kategorioita (Kyngas — Vahanen
1999. Tuomi — Sarajarvi 2009: 103 mukaan). Tassa vaiheessa erotetaan tutkimuksen
kannalta olennainen tieto ja muodostetaan teoreettisia kasitteitd (Tuomi — Sarajarvi
2009: 109). Alakategorioiden koostamisesta on esimerkkeja taulukossa 6.

Taulukko 6.  Esimerkki pelkistettyjen ilmausten ryhmittelystéa alakategorioiksi

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Selkeyttaa omaa tekemista

Menetelmén selkeys ja helppous

Haastavaa asettaa realistiset toimintojen
portaat

Mittariston laatimisen vaikeudet

Merkityksellistd onko kaynyt GAS koulu-
tuksen

Koulutuksen ja perehdytyksen jarjestami-
nen

Lisaisi tasalaatuisuutta

Laadun kehittaminen

Numeerisesti arviointi on kyseenalaista

Eettiset kysymykset

Edelleen yhdistettiin saman sisaltdisia alakategorioita muodostamalla ylékategorioita,
jotka nimettiin ja yhdistetiin yhdeksi kaikkia kuvaavaksi kategorioiksi eli ndin ne toimivat
vastauksina asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Naméa on kuvattu tarkemmin luvussa 6
Tulokset.

Kategorisointi, jossa on esitetty kaikki pelkistykset, ala- ja ylakategoriat [0ytyy liitteesta
3.
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6 Tulokset
Seuraavaksi esitellaan tutkimuksen tulokset. Kappaleessa 6.1 kuvataan ohjaajien koke-

muksia GAS-menetelmésta ja kappaleessa 6.2 heidan ajatuksia menetelmén hyddynta-
misesta tai kayttdonottamisesta TOT -palveluissa.

6.1 Ohjaajien kokemukset GAS-menetelmasta

GAS-menetelman kaytosta saatu kokemus luokiteltiin neljian kategoriaan. Nama yléka-

tegoriat on kuvattu kuviossa 5.

[ Positiiviset kayttokokemukset
5 Kokemuk-
[ Haastavat kayttokokemukset — set GAS -
. menetel-
[ Havainnot menetelman ominaisuuksista |- — masta
[ Kokeilussa mukana olon herdttdmat tuntemukset ja ajatukset
oy

Kuvio 5. Ohjaajien kokemukset GAS-menetelmasta

6.1.1 Positiiviset kayttokokemukset

GAS-menetelmasta koetut positiiviset kayttokokemukset on esitetty kuviossa 6.
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|? Menetelman selkeys ja helppous }7 - Y

| Menetelman asiakaslahtdisyys | -

|§ Alkukartoituksen mahdollisuudet |

|’ Tavoitteiden asettamisen ja pilkkomisen hyodyt |
) - Positiiviset
| Tavoitteiden aikatauluttamisen hyddyt |- kayttokoke-
) ’ mukset

| Tavoitteiden arvioinnin vahvuudet |

| Menetelman nakyvyys arjessa |

| Tydskentely ryhmissa ja verkostoissa |

|§ Menetelman koulutus ja klinikka }7 9 Y

Kuvio 6. Positiiviset kayttokokemukset

GAS koettiin selkedksi ja helpoksi menetelmaksi, joka kirkastaa tavoitteita ja tekemista.
Menetelma koettiin kaytannolliseksi ja konkreettiseksi tytkaluksi, joka tuo yhtymékohtia
palvelunkayttajan muuhun elamaan. Erityisen helppona tytkaluna GAS koettiin kuntout-
tavassa tyotoiminnassa, jossa palvelunkayttgjilla on kielelliset edellytykset menetelman
kayttoon. Kaikille kuntouttavan tyétoiminnan nuorten ryhmalaisille tehtiinkin GAS-tavoit-
teet kokeilujakson aikana. Menetelma koettiin selkeana myds niiden ohjaajien keskuu-
dessa, jotka eivat olleet mukana koulutuksessa seka osan palvelunkayttdjien kohdalla.

Eras ohjaaja kuvasi menetelmaa: "taa ei kuitenkaan oo mitdan rakettitiedetta”.

Edelleen positiivisena seikkana koettiin menetelman asiakaslahtoisyys. Menetelma oh-
jaa palvelunkayttajat tuottamaan itse tavoitteet ja tydéskentelemaan niita kohti. Se sitout-
taa palvelunkayttgjia ja tuottaa onnistumisen kokemuksia, kun tavoitteet saavutetaan.
Koettiin, ettd GAS sai ohjaajat tarttumaan palvelunkayttdjien aloitteisiin: "GAS:n mydéta

tullu et me ollaan tartuttu siihen toisen halukkuuteen ja tuettu sitéa toimintaa”.

GAS ilahdutti erityisesti silla, etta siina tulee tehda alkukartoitus, miettia tavoitteiden aset-
telua ja pilkkoa tavoitteet. Motivoiva haastattelu ja Spiral peli (kts. sivut 11-12) koettiin
hyviksi alkukartoitusmenetelmiksi etenkin kuntouttavassa tyétoiminnassa ja niiden kehi-

tysvammaisten palvelunkayttdjien kohdalla, jotka kommunikoivat puheella. Spiral-peli
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toimi samalla myos ryhmaytymisen vélineené. Eraan esimerkkihenkilon kohdalla oli ko-
keiltu kolmea eri tapaa kerata tietoa tavoitteen asettamisen l&htokohdaksi. Ohjaajat ko-
kivat positiiviseksi sen, etté kaikilla tavoilla oli saatu samat mielenkiinnon kohteet. Nain
tuli testattua myos erilaisten alkukartoitusmenetelmien toimivuutta kyseisen palvelun-
kayttajan kohdalla. Tavoitteiden asettamisessa ja pilkkomisessa ohjaajat kokivat hyvaksi
yksinkertaisuuden, realistisuuden ja keinojen pohtimisen. Pilkotulla tavoitteella tavoitteen
saavuttaminen tuntui konkreettisemmalta ja talléin mahdollistetaan myos palvelunkayt-
tdjan onnistumisen kokemukset. Koettiin, etta tavoitteiden asettaminen suuntaa teke-

mista ja saa myds ohjaajan ponnistelemaan enemman.

GAS-menetelmassa maaritellaan aina, mille aikavalille tavoitteet asetetaan (Sukula —
Vainiemi 2015: 13). Ohjaajat kokivat hyvéksi, ettd tapauskohtaisesti voidaan maaritella
ajanjakson pituus, joka voi halutessa olla hyvinkin lyhyt. Tavoitteet tulee mitoittaa sovit-
tuun aikavaliin. Etenkin kuntouttavassa tyotoiminnassa aikavalin asettaminen sopii loo-

gisesti kolme kuukautta kestavan kuntouttavan jakson pituuteen.

Tavoitteiden arvioinnin vahvuudet koettiin positiivisena. Koettiin hyvaksi, ettd mittariston
teko pakotti maarittelemaan mitattavat asiat. Mittariston katsottiin tuovan luotettavuutta
ja uskottavuutta. Tavoitteiden seuranta koettiin helpoksi. Loppuarvioinnissa tuli hyvia tu-
loksia ja ndin ohjaajatkin saivat onnistumisen kokemuksia. Kuvailtiin, ettd GAS toimii oh-
jaajalle ikdan kuin mittarina omasta tyosta. Valiarvioiden tekeminen tuntui helpolta. Lop-
puarvioinnissa palvelunkayttaja nakee oman edistymisen taulukossa. Yksi ohjaaja oli ko-
keillut GAS-menetelméaa opiskelijan tavoitteiden kanssa ja riemuitsi, kuinka helppoa ar-
viointi oli menetelmalla tehda. Ohjaajat kokivat laadulliset mittarit mielenkiintoisina ja ker-

toivat mittareiden, jotka huomioivat ohjauksen tuen maaran olleen uusi kokemus.

Ohjaajista oli positiivista menetelman ndkyminen arjessa. Tavoitteet tulivat nakyvam-
maksi osaksi arkea ja pysyivat nain paremmin mielessa. Tavoitteet ohjasivat toimintaa

kohti perustehtavaa ja karsivat nain ronsyja. Eras ohjaaja kuvasi:

Sellainen tilanteeseen rauhoittuminen, siihen hetkeen, et se ehka ilahdutti etta oli
... sa et vaan tehnyt tekemisen ilosta vaan sulla oli joku syy miks sa teet jotain.
Monesti me ollaan vaan niin nopeita, me vaan ollaan ja mennaan ja tehdaan.

GAS:n nakyvyys arjessa mahdollisti opiskelijan isomman roolin ja vahensi oma ohjaajan
roolia, jonka ei nyt tarvinnut itse olla jatkuvasti tavoitteiden mukaisessa tydskentelyssa

kiinni. Ohjaustilanteessa pystyi vetoamaan palvelunkayttajan itse asettamiin tavoitteisiin.
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Menetelma laittoi tydskentelemaan pienryhmissé, koko yksikolla, muiden yksikdiden ja
verkostojen kanssa. Yhteistyd oli tuntunut mukavalta. Yhteinen pohdinta ja tyoskentely
olivat rikasta ja innostavaa. Yhdessa esimerkkitapauksessa alkukartoitus tehtiin yhdessa
palvelunkayttgjan fysioterapeutin kanssa. Se oli ilahduttanut, samoin kuin ylipd&tansa

yhteisen menetelméan kaytto.

Suurin 0osa menetelmaa kayttaneista oli saanut kolmen paivan koulutuksen. Koulutus
koettiin hyvana ja se oli ylittdnyt odotukset. Erityisen hyvéaksi mainittiin koulutuksen kak-
siosaisuus ja suuri harjoittelun maara. GAS-menetelma koettiin hyvaksi nimenomaan
siksi, kun siihen oli koulutettu. Koulutuksessa oli hyvaa kouluttajan ja muiden osallistujien
tuki sek& osallistujien sitoutuneisuus. Prosessin aikana tutkimukseen osallistuneet oh-

jaajat kokoontuivat yhteiseen GAS-klinikkaan, joka koettiin sekin positiivisena.

6.1.2 Haastavat kayttokokemukset

Asiat, jotka ohjaajat kuvasivat haastavaksi menetelman kaytdsséa, on esitetty kuviossa
7.

|§ Alkukartoituksen vaikeudet }7 - N
¥

| Tavoitteiden asettamiseen liittyvat haasteet | i

| Mittariston laatimisen vaikeudet |— Haastavat
. . | kayttokoke-
| Implementoinnin haasteet |— mukset

|J Asiakasryhmiin ja kommunikaatioon littyvat haasteet |_

|’ Ohjaajan rooliin liittyvat seikat |

Kuvio 7. Haastavat kayttdkokemukset

Alkukartoituksessa haastoi se, ettei lahtttilannetta valttamatta kartoiteta tarpeeksi katta-
vasti. Spiral-pelista (kts sivu 11) saatiin kokemus, ettei se sovi kaikille eika anna kehitys-

vammaisten henkildiden kanssa aina luotettavia vastauksia.
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Ylivoimaisesti eniten GAS-menetelman kaytdssa haastoi tavoitteiden asettaminen. Ta-
voitteiden pilkkominen koettiin haastavaksi seka tavoitekeskustelun jalkeen ohjaajan itse
tai pienryhmassa suorittamana etta yhdessa palvelunkayttajien kanssa. Tavoitteiden Kir-
joittaminen sanalliseen muotoon vaati lauseen jokaisen sanan merkityksen méaarittami-
sen. Koettiin vaarana, etta tavoitteiden pilkkomisen myété luonnollisuus voi kadota. Poh-
dittiin asettavatko palvelunkayttgjat realistisia tavoitteita ja ovatko he valmiita sitoutu-
maan niihin. Toisaalta koettiin vaikeaksi muotoilla palvelunkayttajan toiveita tavoitelau-
seiksi. Tasté yksi ohjaaja kertoi esimerkin:

Ma& kysyin mun palvelunkayttgjalta, etta mik& on sun tavoite, mitad sé haluut el&-
malta? - Olla reipas aikuinen mies. Niin ettd miten mé alan pilkkoo sen? Miten mé
saan hanesta reippaan aikuisen miehen silleen et ma en sitéa ehdota hénelle, vaan
han ehdottaa, miten tullaan reippaaks, aikuiseks mieheks? Ihan sika vaikee.

Ohjaajat pohtivat, miten GAS-tavoitteet asetetaan, jos palvelunkayttaja on motivoitu-
maton ja vastaa “en ma tieda”? Toisinaan ohjaajat nakevat tyoéllistymisen ja osallisuuden
tiella esteitd, joihin tarttumalla palvelunkayttdjien toiveet voisivat toteutua. Mita jos pal-
velunkayttaja ei itse nosta naita asioita esiin? Tai jos palvelunkayttajan toiveet vaihtuvat
jatkuvasti? Syvasti kehitysvammaisten henkildiden kohdalla tavoitteiden asettamisessa
koettiin haasteeksi asiakaslahtoisyyden unohtuminen. Tallgin tavoitteet eivat olekaan

palvelunkayttajasta lahtoisin.

Myds mittariston laatimisessa koettiin haastetta. Tuli osata valita sopiva joko maarallinen
tai laadullinen mittari. Koettiin, etté helposti tuli laadittua kaksi tavoitetta tai kaksi mittaria.
Oli haastavaa asettaa realistiset toimintojen portaat huomioiden, ettei tule aukkoja suh-
teessa seuraavaan tasoon. Ohjaajat pohtivat seikkaa, ettei mittaristo huomioi poikkeus-

viikkoja. Miten seurantaa toteutetaan, kun on suunnitellusta poikkeavaa toimintaa?

Arkeen implementointi haastoi. Kaytantdéon soveltaminen tuntui hankalalta ja ajan 16yta-
minen arjen keskella oli vaikeaa. Alkukartoitukseen olisi tarvittu enemman aikaa. Ohjaa-
jat arvioivat olevan suuritdista, jos kaikille palvelunkayttajille tehdaan omat GAS-tavoit-

teet.

Lisaksi GAS-menetelman kayttd haastaa ohjaajan osaamiseen, tyénkuvaan ja tybn maa-
raan liittyvilla seikoilla. Yksi vastaajista koki, ettd ohjaajan osaaminen vaikuttaa tavoit-
teiden asettamiseen — eri ohjaajat asettavat erilaisia ja eri tavoin tavoitteita erityisosaa-
misensa vVUuoksi.

Esim mulle on tosi vaikea asettaa sellainen realistinen tavoite, et jos se liittyy esim
vaikka kommunikointiin... joku joka on parempi siind& kommunikoinnissa, niin voi
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saada paljon paremman tavoitteen sille, ku et ma kirjoitan kommunikoinnin tavoit-
teen. Niin mé vaitan et meidan kommunikaatiovastaava saattais lukee et tas ei
mitaan jarkee ja sit taas jos se liittyy vaikka fyysiseen toimintakykyyn jollain tavalla
niin varmaan jossain maarin méa ajattelen, ettei toi oo ikind mahdollista tai sit mé
aattelen, et tos ei oo tarpeeksi haastetta.

Vaikka yhteisty6 tavoitteiden asettamisessa koettiin hyvana, oli siind myds omat haas-
teensa. Koettiin, etteivét kaikki ohjaajat tydskentele samalla tavalla tavoitteiden suuntai-
sesti. Helposti tulee tydskenneltya vain oman palvelunkayttajan tavoitteita kohti. Pohdit-
tiin, ettd ohjaajan haastavana tehtavana on tavoitteista keskustellessa rajata, antaa eri
vaihtoehtoja, tuoda esiin keinoja ja perustella niitd. Lomakkeen tayttdminen jaa ohjaajan

vastuulle. Liséksi jokapaivainen arviointi sitouttaa ohjaajaa.

Haastetta tuovat myos asiakasryhmien kommunikaation puutteisiin liittyvat seikat. Kun-
touttavan tydtoiminnan maahanmuuttajaryhmilla suomen kielen taito oli niin heikkoa,
ettei tavoitteita paasty asettamaan lainkaan. Erilaisia kommunikaation haasteita on myos
kehitysvammaisten tyotoiminnan palvelunkaytt&jilla, jolloin esimerkiksi motivoiva haas-
tattelu ei menetelméana toimi tai prosessi pitkittyy. Palvelunkayttdja saattaa osata lukea
ja kirjoittaa, mutta tavoitelomake on sen verran vaikealukuinen, ettei sitd osata silti itse
tayttad. Syvasti kehitysvammaisten henkildiden kanssa yhteisen kommunikaatiokeinon
puute johtaa siihen, etta eivat itse pysty osallistumaan omien tavoitteidensa asettami-

seen.

6.1.3 Havainnot menetelman ominaisuuksista

Ohjaajat toivat esiin myds havaintoja menetelman ominaisuuksista, jotka on esitetty ku-
viossa 8. Nama huomiot liittyivat tavoitteiden asettamiseen ja keinojen pohdintaan, oh-
jaukseen ja ohjaajan rooliin seka alkukartoitukseen. Ne eivéat olleet jaoteltavissa positii-
visiin tai haastaviin vaan olivat ennemminkin tarkkoja havaintoja menetelman ominai-

suuksista.
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[ Alkukartoitukseen liittyvat huomiot .
Havainnot
[ Tavoitteiden asettamiseen ja keinoihin liittyvat huomiot ] me!let_elman
ominaisuuk-
sista
[ Ohjaukseen ja chjaajan rooliin littyvat huomiot

Kuvio 8. Havainnot menetelman ominaisuuksista

Taustojen monipuolinen kartoittaminen koettiin tarkedksi. Toiveiden &arelle tulee pysah-
tya ja antaa aikaa tavoitteiden pohtimiselle. Kuntouttavassa tydtoiminnassa oli koke-
musta, siité ettd alkukartoitusta tehdessa voi nousta esille tavoitteita, jotka eivat ole jak-

solle relevantteja. Niiden kanssa voi ohjata muiden palveluiden piiriin.

Ohjaajat kokivat, etta tavoitteet tulee asettaa tarkasti ja saavutettaviksi. Palvelulupauk-
sen tulee ohjata tavoitteiden asettamista. Esimerkiksi tybhonvalmennuksessa tulee olla
vain siihen liittyvid tavoitteita. Koettiin helpommaksi, jos palvelunkayttajalla on itselldan
ajatus tavoitteesta ja muistutettiin, etta tavoitteiden tulee aina olla palvelunkayttajille mie-
luisia. TAma on tarkeaa erityisesti palvelunkayttgjien kohdalla, jotka eivat voi itse vaikut-
taa tavoitteidensa asetteluun. Olennainen huomio oli, etteivat tavoitteet voi olla vain oh-
jaajan mielesta tarkeitd. GAS-menetelmassa tavoitteet kirjataan lomakkeeseen mina -
muodossa (Jeglinsky — Sipari 2015: 52). Keskustelussa muistutettiin, etta on mahdolli-
suus olla asettamatta tavoitteita yksikbn ensimmaisessa persoonassa silloin, kun on
kyse ohjaajan tulkinnasta. Ohjaajat tekivat lisdksi huomiot, ettd voi olla vaikeaa l6ytaa

vain yksi tavoite ja eri tavoitteiden vélille tulee rakentaa jatkumoita.

Ohjaukseen ja ohjaajaan rooliin liittyi kokemus “se on tavallaan meidan tytkalu, ettei se
00 palvelunkayttajan tydkalu”. Koettiin tarkeaksi, ettéd palvelunkayttajien kanssa harjoi-
tellaan tavoitteiden asettamista. Ohjaajan tulee antaa tukea, mikali tavoite on epéarealis-
tinen ja tavoitetta pilkottaessa. Palvelunkayttdjaa on hyva muistuttaa matkan varrella

asetusta tavoitteesta.

Eras vastaajista toi esiin ajatuksen, ettd oman ohjaajan odotukset voivat jarruttaa tavoit-
teiden asettamista:

Jos pitkdan tuntee saman ihmisen ja on ndd oma ohjattavat, niin sit jo omat odo-
tukset ja kokemukset tan toimintakyvysta ... ehka vaikuttaa siihen tavoitteen aset-
teluun, ettei uskallakaan laittaa jotain tavoitetta, joka olis ehk& kuitenkin ihan rea-
listinen. Sen takia, kun on on niin paljon jo taustatietoa tasta ihmisesta, etta se ei
pysty tai osaa tai kykene, niin siind mielessa se vois olla joku ihan muu.
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6.1.4 Kokeilussa mukana olon herattamat tuntemukset ja ajatukset

Haastatteluissa tuli esiin myds erilaisia tuntemuksia ja ajatuksia, joita prosessi heratti.
N&ama on esitetty kuviossa 9.

Oppimisprosessiin liittyvat ajatukset ( \
Kokeilussa
Vertailu aiempaan mukana olon
herattamat
Positiiviset ajatukset I aiatuiceet
Negatiiviset ajatukset \ /

Kuvio 9. Kokeilussa mukana olon herattamat tuntemukset ja ajatukset

Ohjaajilla herasi ajatuksia oppimisprosessiin liittyen. GAS-prosessin vaiheita oli jaanyt
harjoittelematta tai vahalle harjoitukselle: Motivoivaa haastattelua olisi voinut harjoitella,
samoin kuin pienryhmassa pohtia enemman. Henkilo, joka ei ollut koulutuksessa mu-
kana koki, ettei ollut harjoitellut menetelméan kayttéa yhta paljon kuin muut. Yksi ohjaa-
jista kertoi ajatuksesta, etta harjoituksen vuoksi olisi muokannut nykyisia palvelunkaytta-
jien tavoitteita GAS-tavoitteiksi, mutta se oli jaanyt. Toiselta ohjaajalta oli jaanyt koke-
matta lahipiirin mukana olo alkukartoitusta tehdessa. Kolmas huomautti, ettei oltu ko-
keiltu alkukartoituksen tekemista henkilon kanssa, joka kayttda vaihtoehtoisia ja korvaa-
via kommunikaatiomenetelmia. Toisaalta ymmarrettiin, ettd GAS oli vasta tuotu yksikén
tiiviiseen rytmiin ja tiimi varmasti harjaantuu jatkossa sen kaytdssa. Talldin paasee koet-

tujen vaikeuksien ylitse eiké tavoitteita tule niin helposti yli- ja aliasetettua.

GAS-menetelman kayttokokeilu kirkasti vanhoja ja heratti uusia ajatuksia tavoitteiden
asettamisesta. Koulutukseen osallistumaton ohjaaja jai pohtimaan, kuinka menetelma
eroaa tédhanastisesta tavoitteiden asettelusta. Joku kertoi silmia avaavasta prosessista
ja siita, kuinka "alyttémalta tuntu tdhén asti tehdyt tavoitteet niinku verrattuna ... ndihin”.
Lisaksi hanta "jarkyttaa jotenkin kirjata tuolla nailla vanhoilla tavoitteilla”. Ohjaajat totesi-
vat, ettd GAS:n kayttéonotto on tarpeellista, jos halutaan parantaa nykyista tavoitteen-
asettelua. Menetelman katsottiin olevan parempi vaihtoehto kuin nykyiset kaytanteet.

Aiemmin tavoitteet on tehty enemman ohjaajien kesken.
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Joku koki prosessin tuoneen stressia tutkimuskytkdksen vuoksi. Stressia toi myés se,
ettei paivittain harjoittanut menetelmaa. Yksi ohjaajista kertoi tulevan syksyn vahan pe-
lottavan, mikali kaikille tehdaan GAS-tavoitteet. Prosessi toi menetelmasta myds kriittisia
seikkoja esiin. Pohdittiin, ettd tuleeko menetelmasta liikaa kuntoutus mieleen ja jaako

menetelméan kaytto liian tekniseksi suorittamiseksi.

Prosessi heratti positiivia ajatuksia. Menetelma oli tuottanut onnistumisen kokemuksia
palvelunkayttégjien puolesta. Kayttokokeilu oli ndkynyt yksikdssa positiivisena asiana
"kaiken tdman hardellin keskella”. Mukana olo oli ollut "voimaannuttavaa” ja "ainutlaa-
tuista”. TyOyhteison positiivisuus ja sitoutuminen oli ilahduttanut. Fokusryhméakeskustelu
oli ollut hyva kokemus ja kayttokokemusten kerddminen tuntunut hyvalta. Oltiin néhty,
mitd menetelma parhaimmillaan on:

Se ei 00 vaan yks menetelmd muiden joukossa... joka vaihtuu muodin mukaan
vaan tas on jotain kuitenkin semmosta konkreettisempaa ja vahan isompaa.

6.2 Ohjaajien ajatuksia GAS-menetelman hyddyntamisesta tai kayttbonottamisesta
TOT -palveluissa

Ohjaajilla herasi ajatuksia menetelman hyddyntamisesta ja kayttddnotosta TOT -palve-

luissa. Ne jaoteltiin neljaan ylékategoriaan ja on esitetty kuviossa 10.

¥ " —_—
| Ajatukset resursseista }7 ( Ajatukset )
) . menetel-

| Ajatukset kayttdonottoprosessista | man

\ g hy@dynta-

| Ajatukset palvelujen sisalldsts ja rakenteesta | misesta ja

’ / kayttaon-

| Eettiset kysymykset | | ofosta D

Kuvio 10. Ohjaajien ajatukset menetelman hyddyntamisesta ja kayttéonotosta
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6.2.1 Resurssit

Resursseihin luokiteltiin ajankdytén mahdollistaminen, asiakastietojarjestelm&an integ-
rointi, koulutuksen ja perehdytyksen seka GAS-klinikan ja muiden tukimuotojen jarjesta-
minen, esimiehen rooliin ja tydyhteisoon liittyvat seikat seka yhteistyd verkostojen
kanssa. Resurssiluokittelu on esitetty kuviossa 11.

|§ Ajankayton mahdollistaminen }7 - ™

| Asiakastietojarjestelmaan integrointi | -

| Koulutuksen ja perehdyiyksen jarestaminen |

) ’ Ajatukset
| GAS -Klinikan ja muiden tukimuotojen jarjestdminen I resurs-
" / seista

| Esimiehen rooliin littyvat seikat I—

| Yhteistyd verkostojen kanssa |—

|§ Tyoyhteisdon liittyvat seikat |— <

Kuvio 11. Resurssit

Mikali GAS kayttoonotettaisiin TOT -palveluissa, tulee sille ohjaajien mielesta varata ai-
kaa seka palvelunkayttajien kanssa yksilollista aikaa ettd aikaa alkukartoitukseen.

Just niin, etta sille saisi enemman varattua sita aikaa, koska nyt taalla on aika pal-
jon kaikennakdista, et tuntuu et vahan olis halunnut tehdd enemman kuin mita on.

GAS-koulutuksesta koettiin, etta paras ratkaisu on, jos kaikki koulutetaan ja liséksi yhta
laajasti kuin nyt. Koulutuksen tulee olla samalla tavalla kaksiosainen, jotta harjoittelu
koulutuspaivien valilla mahdollistuu. Katsottiin, etta kaytén kannalta on merkitystd, onko
kaynyt koulutuksen. Koulutuksissa on tarkeaa jakaa kayttokokemusta. Ehdotettiin, etta
jo koulutettuja henkilditd hyodynnetaan Saatiolla GAS-koulutuksissa ja -perehdytyk-
sessd. Mikali koulutuksen kay vain yksi henkilo yksikosta, on ohjaajien mielesta vaarana:

Siind on semmoinen rikkinainen puhelin, et mahdollisuus et se ei ookaan ihan tay-
sin hiffannut et miten se menikaan ja sit se kertoo muille.

Ymmarrettiin myds, ettei kaikkia ohjaajia ole kenties mahdollisuus kouluttaa ja pohdittiin,
kuinka perehdytys talléin voidaan toteuttaa. Yksikon kaikki ohjaajat tulee ehdottomasti
perehdyttaa. Tutkimusyksikoissa kokeiltiin mallia, jossa kouluttamattomat saivat vertais-

perehdytysta koulutuksessa olleilta tydskennellen samoissa pienryhmissa. Tama koettiin
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hyvana mallina ja pohdittiin, onko mahdollista kouluttaa puolet yksikon ohjaajista. Sa-
moin hyvana vaihtoehtona pidettiin sitd, etté tiimi kerrallaan perehdytetd&n menetelmén
kayttoon.

GAS-menetelman kaytén tukimuotona hahmoteltiin sdanndllisesti kokoontuvaa GAS-kli-
nikkaa, jota jo kertaalleen kokeiltiinkin. Se mahdollistaa koulutuksen kaynneille seuran-
tavaiheen, yllapitaa aktiivista kayttda ja neuvonnan ongelmakohdissa. Klinikkaan voi ko-
koontua esimerkiksi Saation tasolla GAS-tiiming, jossa eri yksikot kohtaisivat. Siella ka-
siteltaisiin esimerkkitapauksia, joista yhdessa keskusteltaisiin. Pohdittiin, ettd S&ation ja
yksikdn on mahdollista edelleen kehittdd menetelmaa. Motivoivaa haastattelua ja Spiral-
pelida haluttiin jalostaa ja alkukartoitusmenetelmid haltuun ottaa. Toimintaterapeuteilta
kaivattiin mittareita esimerkiksi ohjauksen tuen maarasta. Saation omalle yhteiselle verk-
koasemalle tai asiakastietojarjestelmaan tulee luoda séhkdinen kansio, jossa jakaa ide-
oita menetelman kayttajien kesken. Erityisesti kaivattiin alkukartoitusmenetelmia puhu-

mattomien henkildiden kanssa tydskentelyyn. Lisékoulutustakin olisi kiva saada.

Ohjaajat toivoivat, etta tavoitteet on mahdollista kirjata asiakastietojarjestelméan. Rinne-
koti-Saation asiakastietojarjestelma Mediatri koettiin kuitenkin kémpeloksi tavoitteiden
kannalta. Pohdittiin, etta taulukkomainen seurantamahdollisuus asiakastietojarjestel-
massa olisi kaytannollinen. Yhdella ohjaajalla oli kokemusta toisesta jarjestelmasta, joka

oli palvellut kuulemma hyvin tavoitteiden kirjaamisessa.

Jos GAS-menetelma kayttbonotetaan TOT -palveluissa, lisdd se ohjaajien mielesta yh-
teistyota verkostojen, esimerkiksi asumisyksikdiden ja lahipiirin, kanssa. On tarkeéaa, etta
tavoitteet valittyvat myos kotiin. Niiden palvelunkayttdjien kohdalla, joilla ei ole kommu-
nikaatiokeinoja, korostuu lahipiirin kanssa tehtéava yhteistyd. Ohjaajat pohtivat yhteistyon
lisdavan tavoitteiden saavuttamisen mahdollisuutta:

Jajust se, et ... jos me tyGskennellaan, me tehdan samoja tavoitteita, talt fyssarilta
tulee mita tavoitteita me voidaan teha ja se taas voi auttaa siihen et toinen voi
saada lisaa sita fysioterapiaa ... todennakoisyys kehittya ja paasta eteenpain ja
palvelunkayttajan hyvinvointiin paljon suurempi kuin se, et me kerran viikossa jos-
sain vaan pikkusen tehaan.

Joku ohjaajista teki huomion, ettd GAS:n kayttd tulee terapeuteille pakolliseksi Kelan

puolesta. Sitten "verkostojen kanssa olisi sama kieli”.

Ohjaajat pohtivat menetelman kayttdonoton vaikutusta ohjaajiin ja tydyhteiséon. GAS

sitouttaa tyontekijoita tavoitteelliseen toimintaan ja motivoi toteuttamaan perustehtavaa.
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Toisaalta menetelman kayttoonotto vaatii perehtymista eika ole motivoivaa tehda kaikille
GAS-tavoitteita. Menetelmdaa tulee kayttda yhteistydssa tydyhteistssa eikd sen kayttd
saa olla kiinni yksittaisesta tyontekijasta. GAS:n kayttéonotto vaikuttaa yksikkdpalaverei-
hin. Ohjaajien vélinen tietojen ja osaamisen jakaminen on tarke&a. Tavoitteiden arvioin-
tia tulee tehda peilaavassa ymparistdéssa. Menetelman kayttéonotto mahdollistaa myos
opiskelijoiden ja tuntityontekijdiden paremman hyédyntamisen:

Ja sit kaikki...keikkalaiset ja opiskelijat kijaamaan, kun tiedetddn mika se on se
konkreettinen ja sille mittari.

Esimiehiltd GAS-menetelman kayttbonottaminen vaatisi niin ik&dan perehtymistéa. Henki-

I6kunta tulisi osata sitouttaa. Menetelman kayttoon tulisi motivoida ja markkinoida.

6.2.2 Kayttoonottoprosessi

Ohjaajat pohtivat GAS-menetelman kayttdonottoprosessia. Mietittiin, onko GAS yksi me-
netelméavaihtoehdoista. Siirtymistahtiin liittyvat seikat ja arkeen implementointi mietitytti-
vat. GAS-lomakkeeseen tehtiin kehittAmisehdotuksia. Kayttoonottoprosessiin liittyvat ka-

tegoriat on esitetty alla olevassa kuviossa 12.

Menetelmavaihtoehto 1_ { N
- - . - Ajatukset
Siirtymistahtiin liittyvat seikat B Kayttoon-
tt
Arkeen implementointi o o—_
prosessista
Lomakkeen kehittaminen

Kuvio 12. Kayttddnottoprosessi

Ohjaajat kokivat, ettd menetelman kaytdssa olennaista oli pakottomuus. Nahtiin mieli-
kuva pakollisuudesta riskina ja katsottiin, etta se voi herattaa henkilokunnassa vastare-
aktioita. Ohjaajat pohtivat, voiko GAS-menetelméan ottaa kayttdén ensin suositeltava
tydkaluna? Todettiin, ettd kaikille palvelunkayttajille eivat sovi samat menetelmat. Tulee
yhdessa pohtia, milloin ja kenelle menetelma sopii. Todettiin myos, ettéd menetelmaa voi-
daan kayttaa soveltavasti. Yksi ohjaajista muistutti: "ei tatd GAS:ii voi vaa ottaa kaytt6o

sen takii, kun se on kiva”.
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Ohjaajat esittivat seikkoja, jotka tulee huomioida arkeen implementoidessa. Koettiin, etta
menetelmén arkeen siirtAminen voi olla vaikeaa ja on ty6lasta, jos kaikille tehdaéan GAS-
tavoitteet. Tavoitteita asettaessa tulee suhteuttaa arjen toiminnan resurssit:

Ei voi varata resursseja sdanndllisesti niin paljon et just sen mitoittaminen, et jos
asiakkaan toive on jotain, niin se ei ehka kuitenkaan sitte valttdmatta resursseissa
kohtaa sen toiveen kanssa.

Ohjaajat totesivat, etta kaikilla tydyhteison jasenilla, samoin kuin tuntityontekijoilld, tulee
olla tiedossa palvelunkayttgjien tavoitteet. Yksikon tehtdvana on tiedottaa niista myo6s
palvelunkayttajan kotiin. Pohdittiin, voivatko GAS-tavoitteet olla esilla samalla tavalla yk-
sikon toimintakansion kansilehdella kuin tavoitteet nyt ovat? Toiminnassa tulee huomi-
oida, ettd ohjaajat tyoskentelevat sellaisissa ryhmissa, joissa ovat samat palvelunkayt-
tajat, keille ovat olleet luomassa GAS-tavoitteita. Tavoitteilla tulee olla jatkumo vaikka
oma ohjaaja vaihtuisi. Toisaalta pohdittiin, millaista olisi jos tavoitteita olisikin asetta-
massa joku muu kuin oma ohjaaja? Tulee my6s muistaa, etta palvelunkayttgjien elaman-
tilanne voi muuttua, jolloin tavoitteetkin muuttuvat. Yksi ohjaaja huomautti, etta viela on
kokeilematta seuraavan kierroksen tavoitteiden asettelu. Yhdessa pohdittiin, mita van-

hoille tavoitteille tapahtuu.

GAS:n implementointi vaatii alkukartoitukseen valineita. Yksi ohjaaja kertoi, etta taannoi-
sesta Yksilokeskeinen suunnittelu -koulutuksesta sai hyvia tyOkaluja. Toinen ohjaaja
puolestaan visioi uudenlaista toiminnallista osaamiskartoitusta. Katsottiin, ettd uuden
palvelunkayttajan aloittaessa palvelujen piirissa tutustuminen ja alkukartoitukseen pa-

nostaminen on ehdottoman tarkeaa.

6.2.3 Palvelujen sisalto ja rakenne

Ohjaajat pohtivat asioita TOT -palvelujen siséaltdihin ja rakenteeseen liittyen. Ne on esi-

tetty kuviossa 13.
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| Palveluntarjonnan mahdollisuudet | o i
| Prosesseihin littyvat seikat |

. . Ajatukset

| Laadun kehittdminen I palvelujen

) . sisdlléstd ja

| MNakyvyyden parantaminen | raken-

; ! feesta

| Tuloksellisuuden arviointimahdollisuudet |

| PATO -synkronoinnin tarpeet | N

h J ) A

Kuvio 13. Palvelujen sisalto ja rakenne

GAS:n kayttéonotosta katsottiin olevan hyoétya kilpailutuksissa ja sen katsottiin yksildivan
palveluntarjontamekanismia. Palveluntarpeen arviointi katsottiin menetelman hyvaksi
puoleksi. Jokaisella palvelunkayttajalla on Tydllistymista ja osallisuutta edistavassa toi-
minnassa oma palveluluokkansa maariteltynda tuen ja ohjauksen maaran mukaan.
GAS:n katsottiin voivan johtaa palveluluokasta toiseen siirtymiseen. Prosessit palvelujen
piiriin, sisalla ja palveluista pois puhututtivat. GAS-menetelman hyédyntadmisessa tulisi
huomioida, etta tavoitteiden siirtdminen koulusta on tarkeda ja TOT -palveluissa tulisi
olla uudenlainen ensitietolomake, jolla kerataan tietoa uudesta palvelunkayttajasta. Mi-
kéli palvelunkayttaja siirtyy TOT:n sisalla tai ulkopuolelle, on tavoitteiden jatkumo huo-
mioitava. Ohjaajat kokivat, ettd mikali palvelunkayttajalla on GAS-tavoitteet, on siirtymi-
nen toiseen yksikb6n helppoa. Muistutettiin, ettd tavoitteita voi asettaa myds siten, etta
ne suuntaavat toimintakeskuksesta pois, esimerkiksi kouluun tai avoimille tydmarkki-
noille:

Tan meidan paikan ei tarvi olla se paatepysakki. Et se voi olla jotain ihan jotain
muuta toimintaan liittyy. Jos joku haluaa johonkin kouluun, niin se olis sita kautta
pilkottu ... on se mahdollisuus jatkaa eteenpain viela ja Saatiolla ... (toiseen yksik-
koon)

Ohjaajat arvioivat, etté laatu paranee, jos GAS-menetelma kayttddnotetaan, silla se lisda
yksil6- ja asiakaslahtoisyytta eika ole "ohjaajakeskeista ollenkaan”. GAS-menetelmassa
tavoitteet tehdaan aina palvelunkayttdjan kanssa: "itsestaan selvaa, sita ei tarvi sanoo
aaneen”. Menetelman kayttdé motivoi palvelunkayttdjia ja parantaa heidan omaa tavoit-
teiden toteutumisen arviointia. Sellaisille palvelunkayttajalle, joilla on kova paine paasta

eteenpéain urapolullaan, menetelmé osoittaa asioiden etenemisen. Esimerkiksi kuntout-

tavassa tydtoiminnassa:
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Ne tavoitteet on asiakasléhtdisia, niin sil voidaan osoittaa, et jotain on liikahtanut
ja jotain on mennyt eteenpéin, vaikka se ei oliskaan sitten joku suuri eteenpain-
meno ... niin se voi olla joku keskeinen stressitekija tai asia, miks ei paasta ylipaa-
t&nsa eteenpdin, niin siind se kuuluu kuitenkin tahan.

GAS:n kayttdonoton arvioitiin parantavan kirjaamisen tasoa ja lisaavéan tasalaatuisuutta
palveluiden sisalla. Tavoitteiden saavuttamisen katsottiin lisddvan hyvinvointia ja siten

tydllistymisen ja osallistumisen toteutuvan paremmin.

Kayttéonoton arvioitiin vaikuttavan myos nékyvyyteen. Ostaja-asiakkaat olivat olleet jo
kokeilusta ilahtuneita. Ohjaajat pohtivat, ettd TOT:n imago palveluntuottajana kohoaisi
GAS:n mydta. Menetelméassa tavoitteet nakyvat paremmin ulospéin ja kenties tyo- ja
paivatoiminta nahtaisiin muuna kuin puuhasteluna. Ainakin GAS:n kayttd nostaa TOT:n

mainetta Saation sisalla.

Ohjaajat pohtivat GAS:n tuottavan luotettavia tuloksia. Herétti kuitenkin keskustelua, ale-

taanko yksikon tuloksellisuutta nyt arvioimaan T-lukuarvoilla?

Ja sit en tieda et onko ihan utopistinen ajatus, etta jos meille tulis kaikki naa GAS
-tavoitteet ja ne numerot niin ... Ruvettaisko meidan yksikkdakin arvioimaan, et
miten me, tai palvelunkayttdjat, on saavuttanut jotain, kun niill& on niité plus kak-
kosia?

Edelleen, jos GAS-menetelméa kayttdonotetaan, tulee huomioida yhteensopivuus palve-
luiden toteuttamissuunnitelman eli PATO:n (kts. sivu 17) kanssa. GAS-tavoitteet tulee
voida upottaa PATO:on. Etukateen arveltin PATO:n ja GAS:n yhteensovittamisen ole-
van haasteellista. Tulee pohtia, onko pilkottujen tavoitteiden liséksi yha laajempia tavoit-
teita? Voiko olla vain kolme GAS-tavoitetta eikd muita PATO-tavoitteita samanaikai-

sesti?

6.2.4 Eettiset kysymykset

Etenkin paivatoiminnan parissa tydskentelevat ohjaajat nostivat keskusteluun monia eet-
tisia kysymyksia, joita pitdd pohtia ja ratkaista ennen GAS -menetelman kayttéonottoa.

Ne on esitetty kuviossa 14.
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|§ Ohjaajan rooliin littyvat huomiot | -
|' Palvelunkayttajan rooliin littyvat kysymykset | kyEemsg-.et
|§ Arvioinnin problematiikka | D

Kuvio 14. Eettiset kysymykset

Ohjaajat pohtivat, ettéd on kiva saada hyvia tuloksia. Voiko se vaikuttaa arviointiin? Tai
miellyttamisen halu?

Onhan se ihan inhimillistd, etta ... kyl siind alitajunnassa tulee miellyttdmisen halu.
Et ei se 0o kiva menna sit johonkin palaveriin: niin taa teidan lapsi. T&a on miinus
kolmosta. ... Kyl siin vakisinkin tulee, et sa hilaat sita yléspain, vaik sa et haluais.

Vaarana on my@s, etta vain ohjaajat arvioivat tai palvelunkayttajaa arvioidaan objektina.
Pohdittiin my6s, ettd onko koko numeerisesti arviointi kyseenalaista? Joku huomautti,
ettd menetelman tilastollinen ominaisuus t-lukuarviointitaulukko ottaa kylla huomioon, jos

on “yksikkOokohtainen pisteytysfalskaus”.

Ohjaajat pohtivat palvelunkayttajien kohtaamista: "Iskeeké menetelma jonkun muun koh-
taamisen sekaan liian lujaa?” Unohtuuko ihminen mittareiden alle? "Et tulee pelkkéa me-

netelmééa sitte néista ja taulukoita, unohtuu sit se, ollaan vaan yhdesséa.”

Keskustelun aikana virisi useampikin pohdinta vallankayttéén ja itsemaaradmisoikeu-
teen liittyen. Ohjaajat miettivat, mitd jos palvelunkayttaja ei halua keskustella elaméastaan
ja asettaa tavoitteita? Voiko menetelman kayttoon vaatia? Pohdittiin, etta tulee olla mah-
dollisuus kieltaytya. Ohjaajat totesivat, ettei syvasti kehitysvammaisilla ole mahdolli-

suutta kieltaytya kommunikaatiopuutteiden vuoksi.

Ohjaajan rooli heratti sekin eettisia kysymyksid. Vaarana on, etta ohjaajalahttisesti ase-
tetaan tavoitteita ja tavoitteista tulee ohjaajan suorituksia. Pohdittiin, ettd menetelman
pakollisuus voi lisata ohjaajalahtdisyytta. Ohjaajalahtoisyyden lisdantyminen puolestaan
vaarantaa asiakaslahtdisyyden. Vallankayttoa tulee ylipaatansa pohtia. Eras ohjaaja ker-
toi yrittdvansa aina asettaa itsensa palvelunkayttajan asemaan:

Ma yritan lahinna aina miettii sita ... mitd jos ma halvaannun tadnaan, kun ma ajan
kotiin. ... Ma istun pyoratuolissa ja sit mulle tulee, et sul ois tammdset tavoitteet ja
ma en pysty sanoo.
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7 Pohdinta

Seuraavaksi pohditaan tutkimuksen tuloksia ja luotettavuutta.

7.1 Tulokset

Tutkimuskysymykset olivat Millaisia kokemuksia ohjaajat saivat GAS-menetelmasta? ja
Millaisia ajatuksia ohjaajilla on GAS-menetelman hyddyntamisesta tai kayttéonottami-
sesta TOT -palveluissa? Tutkimuksen mukaan ohjaajat saivat GAS-menetelman kokei-
lusta seka positiivisia etta haastavia kayttokokemuksia, positiivisten kokemusten ollen
kuitenkin enemmistona. Liséksi ohjaajat saivat kokemusta menetelman erilaisista omi-
naisuuksista, joita kuvasivat hyvinkin tarkasti. Monet ohjaajien kokemukset, huomiot ja
ideat ovat sellaisenaan hyddynnettavissa, mikali GAS kayttéonotetaan TOT -palveluissa.
Kayttokokeilu tuotti myds monenlaisia kysymyksia, jotka vaativat ratkaisua ennen kayt-

t6On ottamista.

Ohjaajat kokivat GAS:n selkeéksi, helpoksi ja asiakaslahtdiseksi menetelméksi, joka kir-
kastaa tavoitteita ja tekemista. GAS:ssa ilahdutti sen prosessiin liittyvat vaiheet: alkukar-
toituksen tekeminen, tavoitteiden asettaminen ja pilkkominen seka arviointi. Tavoitteiden
saavuttamisen mitattavuus ja tulosten esiintulo koettiin positiivisesti. Menetelman naky-
minen arjessa koettiin positiivisena seikkana. Tutkimuksen tulokset olivat hyvin saman-
laisia verrattuna aiempiin tutkimuksiin (Puhakka 2015; Sallinen ym. 2015; Tuomi 2014;
Ylisassi 2012)

Menetelman kayttéonotosta on todettu, etté se tarvitsee samalla tavalla harjoittelua kuin
muiden arviointimenetelmien kayttéonotto (Altti-Ramo 2010: 16). Saman totesivat myods
tutkimukseen osallistuneet. On todettu, etta aluksi haasteena on varsinkin ajankaytto ja
lomakkeen tayttdminen (Sallinen ym. 2015: 14-15; Tuomi 2014: 34). Toisaalta oma mo-
tivaatio, kollegoiden ja tydyhteison tuki ovat edistavia tekijditd (Sallinen ym. 2015: 15).
Menetelméan eduiksi voidaan lukea toiminnan organisoituminen ja fokusoituminen tavoit-
teista yhdessa puhumisen ansiosta. Menetelma rohkaisee moniammatilliseen keskuste-
luun ja yhteistydhon ryhtymista. (Smith 1994: 1-3.) Taman tutkimuksen tulokset olivat
samanlaisia. Tulosten mukaan GAS-tavoitteiden mukainen tyéskentely oli suunnannut
omaa tydskentelya kohti perustehtavad. Ohjaajat kokivat yhteistydn tuntuneen muka-

valta ja yhteisen pohdinnan ja tydskentelyn olleen rikasta.
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Seka positiiviset ettd muut kayttokokemukset olivat hyvinkin samanlaisia riippumatta
siitd, millaisen asiakasryhman kanssa haastateltava tyéskenteli. Haastavat kayttokoke-
mukset sen sijaan olivat sekd yhtenevia etta eridvia erilaisten asiakasryhmien kanssa
tyoskentelevien kanssa. Kaikkia ohjaajia haastoi mittariston laatiminen ja implementointi.
Sen sijaan tavoitteiden asetteluun, alkukartoitukseen, asiakasryhmaan ja kommunikaa-
tioon sek& ohjaajan rooliin liittyvat haasteet olivat erilaisia. Kuntouttavassa ty&toimin-
nassa ja kehitysvammaisten tydtoiminnassa tyéskentelevat ohjaajat kertoivat haasteena
olleen palvelunkayttajan tavoitteiden realistisuusuus, niiden pilkkominen ja niihin sitou-
tuminen. Syvasti kehitysvammaisten kanssa tydskentelevat ohjaajat puolestaan kertoi-
vat haasteesta, ettei palvelunkayttaja voi olla itse lainkaan asettamassa tavoitteitaan.
Tulokset erilaisista haasteista eri asiakasryhmien kanssa tyGskentelevien ohjaajien
kanssa tulee huomioida menetelmén kayttéonotossa, kun suunnitellaan koulutusta, pe-

rehdytysta ja arkeen implementointia.

GAS ohjeistaa hytdyntamaan erilaisia tydkaluja tavoitteiden asettamisessa. Esimerk-
kind SMART-idea, joka muistuttaa, etta tavoitteen tulee olla hyvin maaritelty, mitatta-
vissa, saavutettavissa, realistinen ja merkityksellinen, kuntoutustoimenpitein saavutetta-
vissa seka mahdollinen aikatauluttaa (Sukula — Vainiemi 2015: 14; Bovend’Eertdt ym.
2009: 353). Tutkimuksessa selvisi, etta ohjaajalta vaatii paljon yksildohjausta ja tukea,
jotta palvelunkayttajien toiveet saadaan GAS hengen mukaisesti asetettua tavoitteiksi,
joilla on sopivat ja tarkoituksenmukaiset mittarit. Ohjaajat tekivat myds tarkedn huomion
siitd, ettd palvelulupauksen tulee ohjata tavoitteiden asettamista. Vaatii varmasti melkoi-
sesti GAS-menetelman ja SMART-idean harjoittelua sekd palvelulupauksen siséista-

mistd, jotta palvelunkayttajalle saadaan parhaat mahdolliset yksil6lliset tavoitteet.

Tavoitteen laatiminen alkaa keskustelulla asiakkaan kanssa. Taman jalkeen palveluntar-
joaja auttaa tavoitteen muotoilussa, tavoitteelle annetaan nimi ja valitaan selkeé indi-
kaattori (Sukula — Vainiemi 2015: 14). Moni prosessin vaihe siis vaatii kielellisia taitoja.
Naissa on Tyollistymista ja osallisuutta edistavien palveluiden asiakasryhmilla usein
puutteita. Suomenkielisessa kuntouttavassa tyétoiminnassa GAS koettiin helppona tyo-
kaluna. Nailla palvelunkayttajilla onkin kielelliset edellytykset menetelman kayttéon. Ke-
hitysvammaisten henkildiden ty6- ja paivatoiminnassa seka maahanmuuttajien kuntout-
tavan tyotoiminnan ryhmissa kielelliset vaikeudet tulivat eteen kaikissa GAS:n eri tybvai-
heissa. Mahdolliset kognitioon ja kommunikaatioon liittyvat ongelmat onkin todettu haas-

tavaksi tavoitteita asettaessa (Laukkala ym. 2015: 11). Tama tulee huomioida, mikali
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menetelmé kayttbonotetaan TOT -palveluissa. Tulee pohtia mahdollisuutta hyédyntaa
vaihtoehtoisia ja korvaavia kommunikaatiokeinoja seka tyoskentelymenetelmia. Keskus-
telun liséksi voidaan hyddyntaa alkukartoitusta tehdessa myos tutkimuksia, kyselyita ja
strukturoituja haastatteluja. (Sukula — Vainiemi 2015: 13-14.) Tavoitteita voivat olla luo-
massa myos perhe, laheiset tai moniammatillinen tiimi (Sukula — Vainiemi 2015: 13).
Maahanmuuttajaryhmien kanssa voidaan kehittaa tukimenetelmia, kuten erilaisia lausei-
den tadydentamistehtavia tai tavoite-esimerkkilistoja (Pikkarainen — Kantanen 2015: 108).
Yhten&d mahdollisuutena on harjoitella tuettua paatoksentekoa, joka voisi olla sopiva tuen
muoto tavoitteista keskustellessa. Tuetussa paatoksenteossa kehitysvammaiselle hen-
kilolle annetaan apua ja tukea paatosten ja valintojen tekemiseen. Tarkoituksena on roh-
kaista ja kannustaa paatoksenteossa omaa elamaa koskevissa asioissa. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2015.) GAS-klinikassa voitaisiin tutustua tarkastuslistaan, jonka
avulla tarkistetaan asetettujen tavoitteiden kohdalta, ettei ole sorruttu tyypillisiin virheisiin
tavoitteita asettaessa, mittaria valittaessa ja asteikkoa laatiessa (Cardillo — Choate 1994:
19)

Ohjaajille syntyi kayttokokeilusta runsaasti ajatuksia GAS-menetelmén hyddyntamisesta
tai kayttéonotosta TOT -palveluissa. Jo yhdistettyja pelkistettyja ilmauksia oli 165 kap-
paletta. Eniten ajatuksia liittyi resursseihin. Ohjaajat pohtivat laajasti, kuinka ajankaytto,
koulutus ja perehdytys seké GAS-klinikka ja muut tukimuodot tulisi jarjestad. Asiakastie-
tojarjestelman integraatio ja esimiehen rooli tulisi huomioida kayttéénotossa. Yhteistyo

tiimin sisalla ja verkostoissa vaatisi myds huomiota.

Ohjaajat kertoivat, ettei nykyiseen tavoitteen asetteluun olla tyytyvaisia. GAS-menetelma
tuntui paremmalta kuin nykyinen kaytantd asettaa ja arvioida tavoitteita. Seuraavaksi
onkin oleellista yhdessa pohtia, miten, milloin ja keiden kanssa menetelma kayttéonotet-
taisiin ja olisiko se suositeltava vai pakollinen tytkalu. Tutkimuksen tulosten mukaan pa-

kollisuus toisi kayttbonottoon negatiivisia vaikutuksia.

Tulosten mukaan GAS:n kayttéonotto parantaisi TOT:n imagoa Saation sisalla seka an-
taisi ulkopuolelle hyvan ja luotettavan kuvan. Laatu kehittyisi nimenomaan asiakas- ja

yksil6lahtdisyyden lisaéantymisen kautta.

Syvasti kehitysvammaisten palvelunkayttdjien kanssa tydskentelevat ohjaajat kavivat

vahvaa eettistd pohdintaa. Ohjaajat prosessoivat, onko oikeutettua asettaa tavoitteita
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toisen puolesta, millaista on ohjaajien vallankayttd, unohtuuko asiakaslahtoisyys ja ka-
toaako kohtaaminen? Onko arviointi numeerisesti hyvaksyttavaa ja voivatko ohjaajat ali-
tajuntaisesti vaaristella saavutettuja tuloksia? Eettisten kysymysten kohdalla tuleekin
kayda keskustelua seka yksikoiden sisalla ettd tuoda keskustelu Saation Eettisen lauta-

kuntaan.

7.2 Luotettavuus

Tutkimusprosessin aikana noudatettiin seka Sosiaalialan ammattilaisen eettisid ohjeita
(Talentia 2013) ettd Tutkimuseettisen tiedekunnan asettamia hyvén tieteellisen kaytan-
non lahtokohtia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Rinnekoti-S&atiolta haettiin
tutkimuslupa ennen opinnaytety6n tutkimusosion kaynnistamista ja Saation ja Metropo-

lian vdlille tehtiin sopimus opintoihin liittyvasta projektista.

Alun perin tutkimuksessa oli tarkoitus kuvata ainoastaan ohjaajien kokemuksia ja nake-
myksid. Raporttia kirjoittaessa kuitenkin huomattiin, etta tyo saisi lisdarvoa, jos esimerk-
kitapaukset kuvailtaisiin. Nain lukija saisi oleellista informaatiota kayttokokeilusta. Palve-
lunkayttajilta tuli kuitenkin pyytdaa omat tutkimuslupansa. Luvat pyydettiin elokuussa
2016. Palvelunkayttajat, joille GAS-menetelman mukaisesti asetettiin tavoitteita, on ano-

nymisoitu. My6s fokusryhmékeskusteluihin osallistuneet henkilét ovat tunnistamattomia.

Laadullisessa tutkimuksessa on keskeistd pyrkimys saada nakyviin tutkittavien nako-
kulma ja se edellyttaa laheista suhdetta tutkittaviin (Puusa — Juuti 2011: 52). Tassa tut-
kimuksessa tutkija toimii toisen tutkimuksessa mukana olleen yksikdn esimiehena. Suh-
teessa toiseen tutkimusyksikkdon ei vastaavaa yhteytta ole. Toki koulutuksen ja GAS
klinikan aikana oltiin tultu jonkin verran tutuiksi. Tutkija koki, ettei esimieheydella ollut
vaikutusta haastattelun kulkuun, keskustelun vetdjana han vain asetti kysymyksia osal-
listumatta keskusteluun. Tama on kuitenkin subjektiivinen kokemus ja esimiesroolin
mahdolliset vaikutukset tulee ottaa huomioon tutkimustulosten luotettavuutta arvioi-
dessa. Voi olla, etta esimiesasema viritti keskustelua johonkin suuntaan. Keskustelun-
vetdjan tuttuus saattoi vaikuttaa positiivisellakin tavalla keskusteluun luoden avointa ja
luotettavaa ilmapiiria. Molemmissa keskusteluissa oli toisilleen tutut oman tiimin jasenet,

joiden jo olemassa olevat keskustelukulttuurit luultavasti vaikuttivat taustalla. Toisaalta
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tutussa porukassa keskustelu on vapaata, mutta toisaalta ryhmaan on kenties iskostunut
tietynlaisia keskustelijatyyppeja, jotka olivat vallalla tamé&nkin keskustelun aikana.

Haastatteluun voi liittyd monia mahdollisia virhelahteita. Ne voivat liitty& haastateltavaan,
tutkijaan tai aiheutua haastattelutilanteesta. Reaktiivisuuskysymys viittaa siihen, missa
maarin tutkija esimerkiksi kysymyksenasettelussa tai johdattelemalla vaikuttaa saatuihin
vastauksiin ja nain tutkimustuloksiin. Tulkintavirheita voi puolestaan syntya tilanteissa,
joissa tutkittava ei ymmarra kysymysta. Tulkintavirheitd voi syntyd myos tutkijan tulki-
tessa haastateltavan vastauksia. (Puusa 2011: 78.) Tassa tutkimuksessa tutkija otti fo-
kusryhméakeskustelussa hyvin erillisen roolin verrattuna muihin keskustelijoihin. Keskus-
telun kysymykset oli etukateen pohdittu ei-johdatteleviksi ja niissa pysyttiin. Johdattelua
kaytettiin fokusryhmakeskustelun hengessé, kun haluttiin yllapitaa keskustelua tietysta
teemasta. Talloin keskustelunvetaja kaytti muun muassa lausahdusta "kerro lisdd”. Tul-
kintavirheiden mahdollisuus on aina olemassa, mutta tassa tutkimuksessa kaikki haas-
tatteluun osallistuneet olivat aiheeseen perehtyneita ja kenties tuttu keskusteluporukka
salli helpommin toistopyynndn ohimenneesta kysymyksesta. Jottei tulkintavirheita itse
aineistosta olisi sattunut, sailytti tutkija alkuperdisilmaisun pelkistetyn ilmaisun vierei-
sessd sarakkeessa, kun kasitteli aineistoa Excel-taulukossa. Nain alkuperaiseen ilmauk-
seen oli helppo palata saman tien, kun pohti tulkittavuutta. Tutkimuksen vaiheet on ku-
vattu tarkasti ja kategorisointi on kokonaisuudessaan liitetty tyéhén. Taméa luo osaltaan

luotettavuutta.

Aineiston kattavuudesta puhutaan laadullisessa tutkimuksessa Eskolan ja Suorannan
(2005: 60) mukaan viitatessa aineiston koon, analyysin ja tulkinnan onnistuneisuuden
sekd tutkimustekstin kirjoittamisen muodostamaan kokonaisuuteen. Aineiston koon
maarittdmiseen ei ole yleispatevia saantbja vaan kyse on aina tapauksista. Aineiston
tehtavana on toimia tutkijan apuna, kun han rakentaa kasitteellistd ymmarrysta tutkitta-
vasta aiheesta. Keskeistd laadullisessa tutkimuksessa on aineiston mahdollisimman
tarkka rajaus, joka tapahtuu teoreettista kattavuutta silmalla pitden. (Eskola — Suoranta
2005: 61, 64.) Tassa tutkimuksessa aineisto koostui kahden tyd- ja paivatoimintayksikon
henkilokunnan ryhmahaastatteluista. Toimintakeskukset valikoituivat erilaisuutensa
vuoksi. Tydhdnvalmennus ja kuntouttava tyOtoiminta toivat tutkimukseen niin ikaan
oman kayttajanakokulmansa. Nain tutkimuksen avulla saatiin kerattya laajalti kayttoko-
kemusta GAS-menetelman kaytosta erilaisten palvelunkayttgjien kanssa. Henkildiden

toiminta- ja tyokyky, kommunikaatiotaidot ja tuen ja ohjauksen maara vaihtelevat. Tydl-
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listymisté ja osallisuutta edistavien palveluiden asiakasryhmista pois jaivat autismin kir-
jon henkilot. Edustavuuden perusteella voidaan katsoa, ettd saatu aineisto sisalsi riitta-
vasti materiaalia, jotta tulokset kattavat tapauksen Rinnekoti-Saation Tyollistymisté ja
osallisuutta edistavat palvelut pois lukien autismin kirjon henkil6t.

Koska kaikki laadulliset tutkimukset ovat oikeastaan tapaustutkimuksia, ei niiden pohjalta
ole tarkoitus tehda yleistavia paatelmia (Sulkunen — Kekalainen 1992. Eskola — Suoranta
2005: 65 mukaan). Sulkusen (1990) mukaan yleistyksié ei voi tehda itse aineistosta vaan
siitd tehdyista tulkinnoista, jolloin yleistettavyyden kriteeriksi nousee jarkeva aineiston
kokoaminen. Haastateltavia valitessa olisi hyva, jos heilla olisi suhteellisen samanlainen
kokemusmaailma, omaisivat tutkimusongelmasta tietoa ja ovat kiinnostuneita itse tutki-
muksesta. (Eskola — Suoranta 2005: 66 mukaan) Edella esitetyt yleistettavyyden kriteerit
tayttyvat tdssa tutkimuksessa, joten varovaisesti voidaan katsoa, etta tulokset ovat yleis-
tavissa Saation tydllistymista ja osallisuutta edistavien palveluiden sisalla. Voidaan myoés
ajatella, ettéd tama tutkimus lisdd ymmarrysta ilmiosté, vaikkei olisikaan yleistettavissa

muihin ty6llistymista ja osallisuutta edistaviin palveluihin valtakunnallisesti.

Toinen tutkimukseen osallistuvista yksikoista sai prosessin alkupuolella tiedon, ettd sen
toiminta sellaisenaan paattyy. Ohjaajat ja palvelukayttajat tulevat siirtymaan kahteen
muuhun toimintakeskukseen ja jaljelle jaa tydhonvalmennukseen keskittyva yksikko.
Etukéteen tutkija pohti, olisiko nain suurella muutoksella vaikutusta osallistujien motivaa-
tioon ja sitoutuneisuuteen. Fokusryhmékeskustelussa kukaan ei ainakaan viitannut, etta
nain olisi ollut. Sen sijaan yksi ohjaajista pohti, ettd tulevassa yksikdssa tullaan varmasti

GAS-menetelmaa kayttamaan ja yksi kertoi kokemuksen olleen voimaannuttava.

Tutkimusprosessi kesti koulutuksen alusta eli tammikuun lopusta toukokuun puoleen va-
liin. Ajanjakson aikana ohjaajat ehtivat kouluttautua tai vertaisperehtyd menetelmaan
seka kokeilla menetelmaan liittyvat eri vaiheet. Itse kaytdnnon osuus eli aikavali, jolloin
tydskenneltiin kohti asetettuja tavoitteita, jai pakostikin suhteellisen lyhyeksi. Nain ohjaa-
jat eivat saaneet tai ainakaan keskustelussa jakaneet juurikaan kokemuksia tavoitteiden
saavuttamisen arvioimisesta eivatka tuloksista. Ajanjakso oli jo etukateen tutkijan tie-

dossa ja nain ollen tutkimuskysymykset rajautuvatkin kokemuksiin ja ajatuksiin kaytosta.
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Esimerkkitapausten kautta syntyi konkreettinen kasitys siitd, millaista menetelmaa on

arjessa kayttaa. Esimerkit kuvaavat kokonaisuuden, joka ilmentaa hyvin kuinka tiivistah-

tista, joustavaa ja elamén makuista ryhmien arki on. Siihen arkeen tulisi GAS osata yh-

teen sovittaa.

8 Johtopaatokset

Johtopaatoksina esitetdén, ettd GAS-menetelma on selked, tunnettu ja luotettavaksi

osoitettu asiakaslahtdinen tydkalu, jonka kayttdonottoa Rinnekoti-Saation Tydllistymista

ja osallisuutta edistavissa palveluissa kannattaa harkita. Kayttdonotossa olisi tarkeéa

hy6dyntaa tutkimuksessa kerattyja ohjaajien ajatuksia ja kokemuksia. Tulosten pohjalta

on laadittu suunnitelma kayttdonottoprosessista:

Kokeilun jatkaminen ja vakinaistaminen

Tehdaan projektisuunnitelma ja kdynnistetdan jatkoprojekti

Jatketaan kokeilua tutkimuksessa mukana olleiden ohjaajien kanssa
Vakinaistetaan kokeilu suomen kielisiin kuntouttavaan tyétoiminnan ryhmiin
seka tybhénvalmennukseen

Valitaan pari pilottiyksikkda, joiden kanssa jatketaan kayttokokemuksen keraé-
mista sekéa kokeillaan t-lukuarvotaulukon kaytt6a

Paivitetddn jo olemassa oleva perehdytysmateriaali hyddyntamalla tutkimuk-
sessa saadut kayttokokemukset seka jatkokayttoon liittyvat ajatukset

Kokeillaan GAS-menetelmaa yksikon kehittamishankkeen tai muun projektin ta-

voitteiden asettelussa ja arvioinnissa

Avointen kysymysten ratkaiseminen

Tehdaan linjaukset, kuinka nykyiseen jarjestelmaan kirjataan GAS-tavoitteet ja
kuinka PATO ja GAS synkronoivat keskenaan
Pyydetaan Saation Eettista toimikuntaa pohtimaan tutkimuksessa esiin tulleita

eettisia kysymyksia

Tutkimuksen esittaminen ja tiedottaminen

Jaetaan kayttokokemukset Saation Taidoista tydpoluiksi -hankkeelle, joka ko-

koaa hyvia kaytantoja tyollistymisessa ja sen arvioinnissa
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- Esitellaén tutkimus TOT -palveluiden ohjausryhméassa seka vaikuttavuustyoryh-
massa

- Tuodaan esille synkronointiominaisuuden tarvetta, kun Saatio kartoittaa uutta
asiakastietojarjestelmaa.

- Artikkelin kirjoittaminen ammattilehteen

GAS -menetelmén kehittdminen Rinnekoti-Saatiossa
- Perustetaan sdannollisesti kokoontuva GAS-klinikka. Klinikka tukisi seka jo
GAS-tydskentelyssa pidemmalla olevia tyontekijoita ettd vasta koulutuksen kay-
neitd kokeilun kaynnistajia
- Etsitdan ja kokeillaan erilaisia toimivia alkukartoitusmenetelmid. Hyddynnetaan
Saatiolla tyoskentelevien toimintaterapeuttien osaamista

- Muokataan Minun tavoitteeni -lomaketta

Tutkimuksella kerattiin tutkimukseen perustuvaa nayttéa GAS-menetelman kokeilusta
Rinnekoti-S&ation Tyollistymista ja osallisuutta edistavissé palveluissa. Tutkimus vastasi
asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja niiden perusteella tehtiin johtopaéattkset menetelman
kayttoonotosta. Prosessi jatkunee uudella projektilla. GAS-koulutuksesta ja tutkimuk-
sesta kirjoitetaan paraikaa yhteisartikkelia kouluttajan kanssa Kunta-lehteen. Tutkimus
esitellaan Saation sisalla ainakin Tyollistymista ja osallisuutta edistavien palveluiden oh-
jausryhmassaé ja vastaperustetussa Vaikuttavuus-tyéryhmassé, jonka tarkoituksena on

pohtia palvelujen vaikuttavuutta ja laatia ehdotus sen arvioimiseksi Rinnekoti-Saati6lla.

Aihetta on myo6s mahdollista tutkia lisdd. Mahdollisia jatkotutkimuskysymyksia voisivat
olla Millaisia tuloksia GAS-menetelméalla saavutetaan ja Kuinka GAS-menetelmaa voi-
daan hyddyntaa syvasti kehitysvammaisten henkildiden kanssa. Mielenkiintoista olisi
my0s tutkia tapauskohtaisesti toiminnan vaikuttavuutta henkildiden kohdalla, joiden
kanssa tydskennellddn GAS-menetelmaa hyddyntaen. Menetelmaa voitaisiin kokeilla ja

tutkia myos Rinnekoti-Saation muissa palveluissa.

Juuri voimaan tulleet muutokset kehitysvammaisten erityishuollosta olevaan lakiin kos-
kien kehitysvammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeuden ja itsenaisen suoriutumi-
sen vahvistamista seka rajoitustoimenpiteiden kayton vahentamista ja uudet laatukritee-

rit tydllistymisen ja osallisuuden tuen palveluihin haastavat kehittamaan TOT:n palveluja.
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Lakimuutos ja laatukriteerit tulevat varmasti osaltaan lisaamaan toimintakeskuksien hen-
kilokunnan verkostotyota ja laittavat pohtimaan yha tarkemmin palvelunkayttajien tavoit-
teita ja toiminnan sisaltoja. Taman tutkimuksen valossa voidaan esittaa, ettda GAS-me-
netelma voisi olla yksi tydkalu kyseisessa prosessissa.



Lahteet

Alaranta, Hannu — Lindberg, Heidi — Holma, Tupu 2008. Hyva kuntoutuskaytanto. Teok-
sessa Kuntoutus. Toim. Rissanen, Paavo — Kallanranta, Tapani — Suikkanen, Asko. Hel-
sinki: Duedecim. 647—-657.

Arki, arvot, elama, etiikka - Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2013. Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry. Ammattieettinen lautakunta. Helsinki.
Saatavilla verkossa
<https://www.google fi/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahU-
KEwiir5qGrbbNAhWqJZoKHYFdBQUQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.talen-
tia.fi%2Ffiles%2F558%2FEtiikkaopas_2013_net.pdf&usg=AFQjCNE1nHZ7-
VRDUG5NsUnushWd1GwoBg&sig2=ppxvVIjwf0Ot2JK1xZv4Vw&cad=rja>

Arvio, Maria — Aaltonen, Seija 2011. Kehitysvammainen potilaana. Helsinki: Duedecim.

Autismisaatio 2012. Toimintakertomus. <Verkkodokumentti.
https://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&
ved=0CBOQFjAAahUKEwi3076r-_TIAhXI_nIKHdZBA-4&url=http%3A%2F%2Fwww.au-
tismisaatio.fi%2Fuploads%2Ffiles%2FToim-
Kert_%25202012.pdf&usg=AFQjCNF1pC7TFEyOGka82DeGGco-
LEjwolA&sig2=nd1YRplpAMHWO0JumZMzSQg&bvm=bv.106674449,d.bGQ> Luettu
3.11.2015.

Autti-Ramo, llona 2010. Menetelman perusteet ja kayttd tavoitteen asettamisen mene-
telmana. Teoksessa GAS -kasikirja, versio 2. Toim. Autti-Ramao, llona, Vainiemi, Kirsi,
Sukula, Seija — Louhenpera, Anneli. 5-7. Verkkodokumentti >http://www.kela.fi/gas-me-
netelma?inheritRedirect=true< Luettu 31.10.2015.

Autti-Ramo, llona 2010. GASIn kayttoonotto. Teoksessa GAS -kasikirja, versio 2. Toim.
Autti-Ramo, llona, Vainiemi, Kirsi, Sukula, Seija — Louhenperd, Anneli. 16—18. Verkko-
dokumentti >http://www.kela.fi/lgas-menetelma?inheritRedirect=true< Luettu
31.10.2015.

Autti-Ramo, llona — Vainiemi, Kirsi — Sukula, Seija 2010. GASIN laatiminen. Teoksessa
GAS -kasikirja, versio 2. Toim. Autti-Rama, llona — Vainiemi, Kirsi — Sukula, Seija — Lou-
henperd, Anneli. 7-12. Verkkodokumentti >http://www.kela.fi/gas-menetelma?inheritRe-
direct=true< Luettu 31.10.2015.

Autti-Ramo, llona — Vainiemi, Kirsi — Sukula, Seija 2010. Tavoitteiden laatiminen. Teok-
sessa GAS -kasikirja, versio 4. Toim. Vainiemi, Kirsi — Sukula, Seija. 5-10. Verkkodoku-
mentti <http://www.kela.fi/documents/10180/0/Gas+-k%C3%A4sikirja/07692e5a-c6d0-
48f0-97al1-0737c4add7f8.> Viimeksi muokattu 6.7.2016. Luettu 5.8.2016.

Bloor, Michael, Frankland, Jane, Thomas, Michelle — Robson, Kate 2001. Focus Groups
in Social Research. London: SAGE Publications Ltd.

Bovend Eertdt, Thamar JH — Botell, Rachel E — Wade, Derick T 2009. Writing SMART
rehabilitation goals and achieving goal attainment scaling: a practical guide. Clinical Ra-
habilitation 23: 352—-361.

Cardillo, Joseph E. — Choate, Robert O. 1994. lllustrations of Goal Setting. Teoksessa
Goal Attainment Scaling: Applications, Theory, and Measurement. Toim. Kiresuk,



Thomas J. — Smith, Aaron — Cardillo, Joseph E. Hillsdale, N.J.: L. Erlbaum Associates.
15-37.

Cardillo, Joseph E. 1994. Goal setting, Follow-Up, and Goal Monitoring. Teoksessa Goal
Attainment Scaling: Applications, Theory, and Measurement. Toim. Kiresuk, Thomas J.
— Smith, Aaron — Cardillo, Joseph E. Hillsdale, N.J.: L. Erlbaum Associates. 39—60.

Cardillo, Joseph E. — Smith, Aaron 1994. Phychometric Issues. Teoksessa Goal Attain-
ment Scaling: Applications, Theory, and Measurement. Toim. Kiresuk, Thomas J. —
Smith, Aaron — Cardillo, Joseph E. Hillsdale, N.J.: L. Erlbaum Associates. 173—-212.

Dunn, Winnie — Cox, Jane — Foster, Lauren - Mische-Lawson, Lisa — Tanquary, Jennifer
2012. Am J Occup Ther. 2012; 66: 520-528.

Eronen, Toni — Pirttikangas, Johan. Kapylehmistéa geokatkoilyyn

The Interest Checklist UK -lomakkeen ja kayttbohjeen suomentaminen ja muokkaus 13—
15-vuotiaille suomalaisille nuorille soveltuvaksi. Opinnaytetyd AMK. Helsinki: Metropolia
Ammattikorkeakoulu. Toimintaterapian koulutusohjelma.

Eskola, Jari 2001. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat — laadullisen aineiston ana-
lyysi vaihe vaiheelta. Teoksessa Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1l — ndkdkulmia aloittele-
valle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Toim. Aal-
tola, Juhani — Raine, Valli. Jyvaskyla: PS-Kustannus.

Eskola, Jari — Suoranta, Juha 2005. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vas-
tapaino.

Hautala, Tiina — Hamalainen, Tuula — Méakeld, Leila — Rusi-Pyykdnen, Mari 2013. Toi-
minnan voimaa. Porvoo: Bookwell Oy.

Heikkila, Asta — Jokinen, Pirkko — Nurmela, Tiina 2008. Tutkiva kehittdminen — avaimia
tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin terveysalalla. Helsinki: WSOY.

Heikkila, Veli-Matti — Keskitalo, Kimmo 1997. Nakdalattomuudesta visioihin. Teoksessa
Kuntoutuksen haasteita ja nakdaloja. Toim. Musikka-Siirtola, Marjatta. Helsinki: Suomen
Kuntaliitto. 49-59.

Hurn, Jane — Kneebone, lan — Cropley, Mark 2006. Goal setting as an outcome measure:
a systematic review. Clinical Rehabilation 20. 756—-772.

Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa — Tutki-
museettisen neuvottelukunnan ohje 2012. Tutkimuseettinen neuvottelukunta. Helsinki.
Saatavissa verkossa <http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf>

Jeglinsky, Ira — Sipari, Salla 2015. GAS-menetelmd moniammatillisesti asiakkaan ar-
jessa. Teoksessa GAS — Menetelmasta sovellukseen. Tampere: Kelan tutkimusosasto.
47-55.

Jarvikoski, Aila — Hokkanen, Liisa — Harkapaa, Kristiina — Martin, Marjatta — Nikkanen,
Pirjo — Notko, Tiina — Puumalainen, Jouni 2009. Kelan vaikeavammaisten laékinnallinen
kuntoutus. Teoksessa Asiakkaan aanella — Odotuksia ja arvioita vaikeavammaisen laa-
kinnallisesta kuntoutuksesta. Toim. Jarvikoski, Aila — Hokkanen, Liisa — Harkapaa, Kris-
tiina. Helsinki: Kuntoutussaation tutkimuksia. 13—-24.



Jarvikoski, Aila — Harkapaa, Kristiina 1995. Mita kuntoutus on? Teoksessa Kuntoutuksen
ulottuvuudet. Toim. Suikkanen, Asko — Harkapaa, Kristiina — Jarvikoski, Aila — Kallan-
ranta, Tapani — Piirainen, Keijo — Repo, Marjatta — Wikstrom, Juhani. Juva: WSOY. 12—
28.

Jarvikoski, Aila — Karjalainen, Vappu 2008. Kuntoutus monitieteisena ja -alaisena pro-
sessina. Teoksessa Kuntoutus. Toim. Rissanen, P., Kallanranta T. — Suikkanen, A. Hel-
sinki: Duedecim. 80-93.

Kankkunen, Paivi — Vehvilainen-Julkunen, Katri 2009. Tutkimus hoitotieteessa. Helsinki:
WSOYpro.

Kallanranta, Tapani 1997. Kuntoutuksen tuloksellisuuden arvioinnin rajat ja mahdolli-
suudet. Teoksessa Kuntoutuksen haasteita ja nakdaloja. Toim. Musikka-Siirtola, Mar-
jatta. Helsinki: Suomen kuntaliitto.146—184.

Karjalainen, Vappu 2004. Yksilollistymiskehitys muuttaa kuntoutusta — mutta miten? Te-
oksessa Kuntoutus kanssamme — lhmisen toimijuuden tukeminen toim. Karjalainen,
Vappu — Vilkkumaa, llpo. Stakes. 11-26.

Kari, Outi — Niskanen, Tuula — Lehtonen, Heidi — Arslanoski, Virpi 2013. Kuntoutumisen
tukeminen. Helsinki: Sanoma Pro.

Kaski, Markus (toim.) — Manninen, Anja — Pihko, Helena 2012. Kehitysvammaisuus. Hel-
sinki: Sanoma Pro.

Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta 2016. Verkkodokumentti
<http://www.kvank.fi/>. Luettu 22.6.2016.

Kehitysvammaliitto. TOIMI — menetelma toimintakyvyn kuvaamiseen. <http://www.kehi-
tysvammaliitto.fi/suomeksi/tutkimus/tutkimushankkeet/aikaisemmat-tutkimushank-
keet/toimi-menetelma-toimintakyvyn-kuvaamiseen/> Luettu 31.10.2015.

Kela. Laakinnallinen kuntoutus vaikeavammaiselle. <http://www.kela.fi/tyoikaisille_vai-
keavammaisten-laakinnallinen-kuntoutus> luettu 29.9.15.

Koivikko, Matti — Autti-Ramo, llona 2006. Mitd on kehitysvammaisen hyva kuntoutus?
Verkkodokumentti.
<https:/lwww.google.filurl?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8
&ved=0CB4QFjAAahUKEwiIC55SngfXIAhUDKS-

WKHdAT4C2Y &url=http%3A%2F%2Fwww.terveyskirjasto.fi%2Fxme-
dia%2Fduo%2Fdu095906.pdf&usg=AFQjCNEto2_IFHcSXGN5KrHD-
sPWpCG7eUwé&sig2=8vLD4RnFDJellkVrCSazTw> Duedecim. Luettu 3.11.2015

Koskinen, Johanna 2015. Tulevaisuus pelissa: ICF-pohjainen lautapeli kuntoutuksen
suunnannayttajana. Kuntoutus, 38 (2): 66-70.

Kuntoutussaatio 2016. Spiral -lautapeli kuntoutuksen tueksi. Verkkodokumentti.
<http://hankkeet.kuntoutussaatio.fi/spiral/> Luettu 5.8.2016.

Kurki, Riitta 2011. Miketekin palveluiden ja arvioinnin kehittdminen — GAS -arviointilo-
make kaytannon tyokaluksi. Opinnaytetyd. Mikkeli: Mikkelin Ammattikorkeakoulu. Sosi-
aali- ja terveysala YAMK. Sosiaali- ja terveysalan johtaminen.



Krueger, Richard A. — Casey, Mary Anne 2009. Focus groups: a practical guide for ap-
plied research — 4™ edition. Thousand Oaks: SAGE Publications Ltd.

LaForme Fiss, Alyssa C. - Effgen, Susan K. - Page, Judith - Shasby, Sharon 2009. Effect
of Sensorimotor Groups on Gross Motor Acquisition for Young Children with Down Syn-
drome. Pediatric Physical Therapy 21 (2). 158-166.

Laki kehitysvammaisen erityishuollosta 519/ 1977. Annettu 23.06.1977 Naantalissa.
Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 189/2001. Annettu 02.03.2001 Helsingissa.

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain
muuttamisesta 1267/2006. Annettu 22.12.2006 Helsingissa.

Laukkala, Tanja — Tuomi, Jenni — Sukula, Seija 2015. Gas -menetelma (Goal attainment
scaling) Menetelmén taustaa. Teoksessa GAS — Menetelmasta sovellukseen. Tampere:
Kelan tutkimusosasto. 11-13.

Malm, Marita — Matero, Marja — Repo, Marjo — Talvela, Eeva-Liisa 2004. Esteista Mah-
dollisuuksiin. Vammaistyon perusteet. Porvoo: WSOY.

Mattila, Antti S. 2009. Tavoitteiden tdsmentaminen. Verkkodokumentti. http://www.ter-
veyskirjasto.fi/kotisivut/tk.koti?p_artikkeli=ont00014. Kustannus Oy Duadecim.

Metteri, Anna — Haukka-Wacklin, Tuula. 2004. Sosiaalinen tuki kuntoutuksen ytimessa.
Teoksessa Kuntoutus kanssamme — ihmisen toimijuuden tukeminen. Toim. Karjalainen,
Vappu — Vilkkumaa, llpo. STAKES. 53-70.

Miller. R., William — Rollnick, Stephen 2002. Motivational Interviewing — Preparing Peo-
ple for Change. New York: Guilford Press.

Moilanen, Liisa 1995. Ryhméahaastattelu tydyhteiséssa — tiedonkeruun ja vaikuttamisen
valine. Helsinki: Tyoterveyslaitos.

Musikka-Siirtola, Marjatta 1997. Kuntoutumistavoitteen monimuotoisuus. Teoksessa
Kuntoutuksen haasteita ja nakdaloja. Toim. Musikka-Siirtola, Marjatta. Helsinki: Suomen
kuntaliitto. 25—-30.

Ojasalo, Katri — Moilanen, Teemu — Ritalahti, Jarmo 2014. Kehittdmistydon menetelméat —
Uudenlaista osaamista liiketoimintaan. Helsinki: Sanoma Pro.

Pikkarainen, Aila — Kantanen, Mari 2015. Kuntoutuksen tavoitteiden laatiminen erilai-
sissa kuntoutusmuodoissa ja elamantilanteissa: Ikaantyneiden asiakkaiden tavoitteet
gerontologisessa kuntoutuksessa. Teoksessa GAS — Menetelmasta sovellukseen. Tam-
pere: Kelan tutkimusosasto. 99-116.

ProNeuron. Tyoyhteisossamme tapahtuu. Verkkodokumentti. http://www.proneu-
ron.fiftyoyhteisossamme_tapahtuu/ Luettu 3.12.2015.

Pohjalainen, Timo — Malmivaara, Antti 2008. Kuntoutuksen vaikuttavuuden mittaaminen.
Teoksessa Kuntoutus. Toim. Rissanen, Paavo — Kallanranta, Tapani — Suikkanen, Asko.
Helsinki: Duedecim.



Puhakka, Sanna 2015. GAS-menetelmén kayttdonoton kokeilu Honkalampi-keskuk-
sessa. Opinnaytetyd YAMK. Joensuu: Karelia Ammattikorkeakoulu. Sosiaali- ja terveys-
lan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelma.

Puhakka, Sanna 2016. Vastaava ohjaaja. PKKS, Honkalampi-keskus. Liperi. S&hkopos-
tihaastattelu. 10.8.2016.

Puusa, Anu 2011. Haastattelu laadullisen tutkimuksen valineené. Teoksessa Menetel-
maviidakon raivaajat — Perusteita laadullisen tutkimusl&hestymistavan valintaan. Toim.
Puusa, Anu — Juuti, Pauli. Helsinki: Johtamistaidon opisto. 73—-87.

Puusa, Anu — Juuti, Pauli 2011. Mita laadullinen tutkimus on? Teoksessa Menetelma-
viidakon raivaajat — Perusteita laadullisen tutkimusl&hestymistavan valintaan. Toim.
Puusa, Anu — Juuti, Pauli. Helsinki: Johtamistaidon opisto. 47-57.

Puusa, Anu 2011. Laadullisen aineiston analyysi. Teoksessa Menetelmaviidakon raivaa-
jat— Perusteita laadullisen tutkimuslahestymistavan valintaan. Toim. Puusa, Anu — Juulti,
Pauli. Helsinki: Johtamistaidon opisto. 114-125.

Poyhonen, Eveliina 2014. TEOS -tyéryhma: Sosiaalihuolto heikossa tydmarkkina-ase-
massa olevien henkildiden tukena. Sosiaali- ja terveysministerio.

Rinnekoti-Saatio 2016a. Verkkodokumentti. <http://www.rinnekoti.fi/fi’/kehittaminen/laa-
tujarjestelma/> Paivitetty 4.1.2016. Luettu 20.6.2016.

Rinnekoti-Saatio 2016b. Tietoa Saatiosta. Verkkodokumentti. <http://www.rinne-
koti.fiffiltietoa-saatiosta/> Paivitetty 30.11.2014. Luettu 6.8.2016.

Rinnekoti-Saatio 2016c. Rinnekodin palvelut 2017. Palvelukatalogi. Espoo. Luettu
10.8.2016.

Rinnekoti-Saation vuosikertomus 2015. Verkkodokumentti. <http://www.rinnekoti.fi/in-
dex.php/download_file/view/1819/140/> Luettu 20.6.2016.

Saaranen-Kauppinen, Anita — Puusniekka, Anna 2006a. KvaliMOTV - Menetelméaope-
tuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Verkkojulkaisu.
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_2_1.html>. Luettu 14.6.2016.

Saaranen-Kauppinen, Anita — Puusniekka, Anna 2006b. KvaliMOTV - Menetelméaope-
tuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Verkkojulkaisu.
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_2_2.html>. Luettu 14.6.2016.

Sallinen, Merja — Barlund, Esa — Koivuniemi, Merja — Heinonen, Timo 2015. Kohti yhtei-
sia tavoitteita GAS-koulutuksen arviointihankkeen loppuraportti. Kelan tutkimusosasto.

Seppala, Heikki 2008. Kehitysvammaisen kuntoutus. Teoksessa Kuntoutus. Toim. Ris-
sanen, Paavo — Kallanranta Tapani — Suikkanen, Asko. Helsinki: Duedecim. 507-521.

Seppala-Jarveld, Riitta 1999. Kehittamistyo ja arviointi. Teoksessa Arviointi ja asiantun-
tijuus. Toim. Erésaari, Risto — Lindgvist, Tuija — Méantysaari, Mikko — Rajavaara, Mar-
ketta. Helsinki: Gaudeamus. 90-105.



Smith, Aaron 1994. Chapter 1 — Introduction and Overview. Teoksessa Goal Attainment
Scaling: Applications, Theory, and Measurement. Toim. Kiresuk, Thomas J. — Smith,
Aaron — Cardillo, Joseph E. Hillsdale, N.J.: L. Erlbaum Associates. 1-14.

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014. Annettu Helsingissa 30.12.2014.

Sosiaali- ja terveysministerié 2014. Sosiaalihuollon ty6elamaosallisuutta tukevan lain-
s&adannon ja palvelujarjestelmén uudistamistarpeita arvioivan tydryhman loppuraportti.
Verkkodokumentti.<http://urn.fifURN:ISBN:978-952-00-3524-2>. Luettu 30.10.2015.

Sosiaali- ja terveysministerio 2015. Vammaislainsaadannon uudistamistyéryhman lop-
puraportti.  Verkkojulkaisu.  <http://www.julkari.fi/handle/10024/125919>  Luettu
30.10.2015.

Sosiaali- ja terveysministerio 2016. Kuntouttava ty6toiminta. Verkkodokumentti.
<http://stm.fi/kuntouttava-tyotoiminta> Luettu 5.3.2016.

Sukula, Seija 2010. GAS-menetelman kayttdonotto omassa tydssa. Teoksessa GAS -
kasikirja, versio 2. Toim. Autti-RaAma, llona — Vainiemi, Kirsi — Sukula, Seija — Louhen-
perd, Anneli. 18-19. Verkkodokumentti >http://www.kela.fi/gas-menetelma?inheritRedi-
rect=true< Luettu 31.10.2015.

Sukula, Seija — Vainiemi, Kirsi 2015. Gas -menetelmé (Goal attainment scaling) Tavoit-
teiden laatiminen. Teoksessa GAS — Menetelmasta sovellukseen. Toim. Sukula, Seija —
Vainiemi, Kirsi — Laukkala, Tanja. Tampere: Kelan tutkimusosasto. 13-15.

Suvikas, Annukka — Laurell, Leena — Nordman, Pia 2013. Kuntouttava lahihoito. Helsinki:
Edita.

Talvela, Eeva-Liisa 2004. Kuntoutuminen. Teoksessa Esteistd mahdollisuuksiin — Vam-
maistyon perusteet. Toim. Malm, Marita — Matero, Marja — Repo, Marjo — Talvela, Eeva-
Liisa. Helsinki: WSQOY. 47-79.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015. Vammaispalvelujen kasikirja. Tuettu paatoksen-
teko. Verkkodokumentti. <https://www.thl.fi/fi/lweb/vammaispalvelujen-kasikirja/palvelu-
jen-jarjestamisprosessi/tuettu-paatoksenteko> Paivitetty 29.7.2015. Luettu 8.8.20.16.

Timonen, Tero E 1995. Vaikeavammaisten lasten ja nuorten kuntoutus. Psykologian tut-
kimuksia. Joensuun yliopisto.

Toimia-tietokanta. Gas-menetelma. Verkkodokumentti. http://www.thl.fi/toimia/tieto-
kanta/mittariversio/150/ Luettu 11.11.2015.

Toikko, Timo — Rantanen, Teemu 2009. Tutkimuksellinen kehittamistoiminta. Tampere:
Yliopistopaino.

Tuomi, Jenni 2014. Kyselytutkimus fysio- ja toimintaterapeuteille GAS -menetelman
kayttokokemuksista. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto. Liikuntatie-
teellinen tiedekunta. Terveystieteiden laitos.

Tuomi, Jouni — Sarajarvi 2009. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Turner-Stokes, Lynne 2009. Goal attainment scaling (GAS) in rehabilitation: a practical
guide. Clinical Rehabilitation 2009; 23: 362—-370.



Turunen, Jari — Hannonen, Kari — Ylisassi, Hilkka 2015. Mika GAS-menetelmassa tyo-
valineena haastaa ja miké tuntuu helpolta? Teoksessa GAS — Menetelmasta sovelluk-
seen. Tampere: Kelan tutkimusosasto. 117-123.

Valtioneuvosto. Erityishuollossa olevien itsemaaraamisoikeus vahvistuu. Verkkodoku-
mentti. <http://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-/asset_publisher/1271139/erityishuollossa-ole-
vien-itsemaaraamisoikeus-vahvistuu> Paivitetty 19.5.2016. Luettu 14.6.2016.

Valtonen, Anu 1995. Ryhmakeskustelut laadullisena tutkimusmetodina. Teoksessa Me-
netelmaviidakon raivaajat — Perusteita laadullisen tutkimuslahestymistavan valintaan.
Toim. Puusa, Anu — Juuti, Pauli. Vantaa: Johtamistaidon opisto.

Vates-saatio. Tyollistymisen paaryhmat. Verkkodokumentti. <http://www.vates.filfammat-
tilaisille/palvelujarjestelmal/tyollistamispalvelujen-paaryhmat.htmi> Luettu 1.8.2016.

Vehmas, Simo 2004. Yksilon vai yhteison vika? — vammaisuus-kasitteen moraalifiloso-
fista tarkastelua. Teoksessa Kuntoutus kanssamme — Ihmisen toimijuuden tukeminen
toim. Karjalainen, Vappu — Vilkkumaa, llpo. Stakes. 41-52.

Veijola, Arja — Honkanen Hilkka — Lappalainen Pirjo 2015. Asiakkaan osallisuuden mah-
dollistava ja sitd tukeva haastattelukeskustelu. Teoksessa GAS — Menetelmasta sovel-
lukseen. Tampere: Kelan tutkimusosasto. 32—46.

Verneri.net Kehitysvamma-alan verkkopalvelu 2016. KVANK:Ita laatukriteerit ty0- ja pai-
vatoiminnalle. Vekkodokumentti. <http://verneri.net/yleis/ajankohtaista/kvanklita-laatukri-
teerit-tyo-ja-paivatoiminnalle> Paivitetty 4.5.2016. Luettu 22.6.2016.

Verve. Ammatillisen kuntoutuksen vaikuttavuuden mittaaminen on vaikeaa. Verkkodoku-
mentti. <http://www.verve fi/ajankohtaista/blogi/ammatillisen-kuntoutuksen-vaikuttavuu-
den-mittaaminen-on-vaikeaa.html> Luettu 3.12.2015.

Wiman, Ronald 2004. Kumpaa pitdisi kuntouttaa — ihmista vai yhteiskuntaa. Teoksessa
Kuntoutus kanssamme — Ihmisen toimijuuden tukeminen. Helsinki: Stakes. 81-92.

Ylisassi, Hilkka 2012. GAS -menetelman (Goal Attainment Scaling) kayttd ammatilli-
sessa (tyohon liittyvassa) koulutuksessa. Tutkimus- ja kehittdmishanke Aslak -kuntou-
tuksessa. Hankkeen jatko-osa 2011-2012. Hankeraportti. Verkkodokumentti.
<http://www.kela.fi/documents/10180/12149/gas_kokeiluhanke_jatkora-

portti_hy 29.3.pdf.> Luettu 10.8.2016.



Liite 1
1(2)

Omat tavoitteeni -lomake

RINNEKOTI
-SHktio

Limnat tawoitiasan
fdm
Kokonaistawaihs

Fanoabe 1 ’:.'l'- 5

vt ] 'l i D S LR R L)

5l il 1 el o JLEL T RIETT

Tancibleasn) domail L fasr Lol

bl O T

TREATE
Iawiba & Ajala
T micitiesen, Jobedrl i sen Tasol Azaabbe Yilaraon LepprairAcn
ol TR AR T A
Earbie
i prve
T

e Car
e L}

[ i 5
FUEITD

= i

[l f 1

Tavoitieen fobedumisen iasol A W Enaon Ppsany

el | peRamais

W REINNEEGOTIF



Liite 1
2(2)

RINNEKOTI
-Saitio
2(2)

Lisdifietaja
'I'hl.EllE[!l'l:I tawmiigidan laglimisessa

Tavoitimden laatimieesn osahsiunesat

Dlemime yidessd sopines lavoilieista, elld ne EheletiEin seuraavile Lahoile

Falvelinkayitajan jafai hanasta huokhtivet henkildn alliekifoibus j@ nimensalvennys
Ohjaajan allckorjoitus, nimensalvwarnmys ja ammalttnimike
Ohjaaja

Kainal @ menstedmal
Faivays pistemadra T-mkuars

Ainrevsoie-BATE | Rinrosodsie 10, 07000 Espos | &lund rlsuba) remid inraabld | [T BGRE 11
W RINNEEDTIFI



Liite 2
1(1)

T-lukuarvotaulukko
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Kategorisointi

Millaisia kokemuksia ohjaajat saivat GAS-menetelmasta?
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Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylakategoria

Palvelunkayttajat nakisivat selkednd menetelména

Selkeyttdd omaa tekemista

'Ymmarsin tavoitetasot hyvin kouluttamattomanakin

Tyohonvalmennuksen asiakkailla tavoitteet selkeita

Tuonut selkeytta

Konkreettisuus tuo yhtymé&kohtia muuhun elamaan

Struktuuri tekee hyvéan tydkalun

Menetelméan

Kommunikoinnin helppous nuorten parissa

selkeys

Projekti oli helppo ilman koulutustakin

ja helppous

Ison tavoitteen l18ytaminen voi olla helppoa

Ei oo rakettitiedetta

Palvelunkayttajakin ymmarsi, mikéa on GAS

On tehty jokaiselle 15 omat tavoitteet

Helpottanut tavoitteiden asettelua

Kaytannéllinen tydkalu

Mennaan viela lahemmaksi asiakaslahtdisyytta

Laittaa asiakkaat tydskentelemaan

Ohjannut tarttumaan asiakkaiden aloitteisiin

Menetelméan

Asiakaslahtdisyys on hyva

asiakaslahtoisyys

Tuo asiakkaan sitoutumista

Asiakkaan onnistumisen kokemukset

Asiakkaat on itse tuottaneet omat tavoitteet

Motivoiva haastattelu on hyva

Motivoiva haastattelu toimii joidenkin kanssa

Spiral -peli toimi ryhmaytymisessa

Alkukartoituksen

Spiral -peli oli mielenkiintoinen

mahdollisuudet

Alkukartoituksessa nousi eri menetelmilla samoja asioita

Tuo ty6kaluja tavoitteiden asettamiseen

Spiral -peli toi aiheita mahdolliseen tavoitekeskusteluun

Tavoitteiden pilkkominen yksinkertaisiksi

Tavoitteiden pilkkominen toimi opiskelijan kanssa




Pilkotulla tavoitteella saavuttaminen konkreettisempaa

Pilkottu tavoite tuo onnistumisen kokemuksia

Tavoitteiden

Tavoitteet oli laitettu realistiseksi

asettamisen

Tavoitteiden asettamisessa mahdollisuus soveltaa

ja pilkkomisen

Tavoitteiden asettaminen laittaa miettiméan keinoja

hyodyt

Keinojen miettiminen helpottaa tavoitteen saavuttamista

Tavoitteiden asettaminen suuntaa tekemista

Selked tavoite saa ohjaajan ponnistelemaan enemman

Aikavalin pituus méaariteltavissa

Tavoitteiden

Lyhyet aikavalit

aikatauluttamisen

Mitoitetaan tavoite sovittuun aikavaliin

hyodyt

Loogisuus kuntouttavan jaksojen kanssa

\Valiarviot helppo lapikayda

Seuranta on ollut helppoa

Loppuarviointi visuaalista

Opiskelijan arvionti helppoa

\/oi laatia oman seurantataulukon

Mittari ohjaajalle omasta tydsta

Saatu hyvia tuloksia

Tavoitteiden

Joutuu maarittelemaan mitattavat asiat

arvioinnin

Loytyi hyva numeerinen taulukko

vahvuudet

Mitattavuus on hyva

Tehtiin hyva ohjauksen tuen mittaristo

Mittaristo tuo uskottavuutta

Laadulliset mittarit olivat mielenkiintoisia

Ohjauksen tuen maaran mittaristo oli uutta

Mittaristo tuo luotettevuutta

Ohjaajan onnistumisen kokemukset

Luotettavaksi menetelméaksi osoitettu

Tuo tavoitteet lahemmaksi arkea

Aikavaliin asettaminen auttaa muistamisessa

Opiskelijoiden tydskentelyn mahdollista

Tilanteeseen rauhoittuminen

Menetelméan
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Positiiviset

kayttokokemukset




Ohjaa perustehtévaa kohti

nakyvyys arjessa

\Voi vedota asiakkaan itse asettamiin tavoitteisiin

Oma ohjaaja ei ollut ainona kiinni

Karsii rénsyja

Spiral -pelin pelaaminen pienryhméssa luontevaa

Riittaa, ettd yksikko tietda tavoitteiden maaritelmat

Kaikki on mukana tydstamasséa

Alkukartoituksen tekeminen pienryhméssa rikastuttavaa

Tydskentely

Pienryhméapohdinta ilahdutti

ryhmissa

'Yksikdssa kaikki ovat olleet innostuneita

ja verkostoissa

Tiimity0 fysioterapeutin kanssa ilahdutti

Yhteinen menetelma fysioterapeutin kanssa ilahdutti

Tunnetuksi menetelmaksi osoitettu

Hyvéa nimenomaan siksi, kun siihen koulutettu

Koulutus oli hyva

Koulutus ylitti odotukset

Koulutuksessa oli paljon harjoitusta

Koulutuksessa paljon tukea kouluttajalta

Menetelméan

Koulutuksessa paljon tukea muilta

koulutus ja -klinikka

'Yhteistyd koulutuksessa oli mielenkiintoista

Koulutus moniosaisuus oli hyva

Yhteistyd klinikassa oli mielenkiintoista

Hyva sitoutunut ryhma vaikutti koulutuskokemukseen
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Asettaako asiakas realistisia tavoitteita

Tavoitteen asettaminen haastoi myds ohjaajaa

Asettaako asiakas tavoitteita joihin sitoutuu

Miten tavoitteeksi ympariston mielesta ilmiselva asia

Tavoitteiden asettaminen haastavaa

Tavoitteiden asettaminen vaati useamman ohjaajan

Tavoitteen pilkkominen asiakkaan kanssa vaikeaa

Tavoitteiden

Vaikeaa muotoilla asiakkaan toiveita tavoitteiksi

asettamiseen

Haastavaa etta tavoite pysyi asiakaslahtdisena

liittyvat haasteet

Tavoitteiden pilkkominen konkreettisiksi hankalaa




Pilkotut tavoitteet voi kadottaa luonnollisuuden

"En ma tiedd" vastaukset hankaloittavat

Tuli mietittya tarkasti eri sanat tavoitelauseessa

GAS asettaa vahvat raamit

Asiakkaan motivoituneisuus ratkaisevaa

Haastavaa, jos toiveet vaihtelevat

Vaikein osuus taulukon laatiminen

Helposti tuli kaksi tavoitetta

Helposti tuli kaksi mittaria

Valitako maarallisen vai laadullisen mittarin

Mittariston

Haastavaa, ettei tule aukkoja seuraavan tason kanssa

laatimisen

Haastavaa asettaa realistiset toimintojen portaat

vaikeudet

Sopivan mittarin l6ytdminen vaikeaa

Mittaristo ei huomioi poikkeusviikkoja

Lahtétilanteen kattava kartoittaminen jaa helposti

Alkukartoituksen

Spiral -peli ei aina tunnu luotettavalta

vaikeudet

Spiral -pelissa vastaukset vaihtelevat

Juurruttaminen haastavaa

Kaytantéon soveltaminen vaikeaa

Tavoitteiden tydstaminen arjessa haastoi

Implementoinnin

Ajan I6ytdminen arjessa vaikeaa

haasteet

Haastatteluihin enemmaéan aikaa

Hirve& tyémaara tehdé kaikille tavoitteet

Palvelunkayttajalahtdisyys haastavaa syvasti

kehitysvammaisten henkildiden kanssa

Maahanmuuttajaryhmalla kommunikaatiossa haastetta

Asiakasryhmiin ja

kommunikoinnin haasteet pidentévat prosessia

kommunikaatioon

Motivoivaa haastattelu ei aina toimi

liittyvat haasteet

Puhumattomat eivét itse osaa asettaa tavoitteita

Lukevatkaan asiakkaat eivat ymmarra kaavaketta

Jokapadivainen arviointi sitouttaa

Tavoitteiden muotoilu ryhméassa haastoi

Lomake ohjaajan vastuulla
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Haastavat

kayttokokemukset




Ohjaajan tehtéavana rajata tavoitteita

Ohjaajan rooliin

Ohjaajan tehtédvana antaa eri tavoitevaihtoehtoja

liittyvat seikat

TyOskentely vain oman asiakkaan tavoitteita kohti

Haastavaa esiintuoda keinoja

Haastavaa perustella tavoitetta

Ohjaajan osaaminen vaikuttaa tavoitteiden asettamiseen

Kaikki ohjaajat eivat tydskentele kohti tavoitetta
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Palvelulupaus ohjaa tavoitteiden asettamista

Tavoitteiden saavutettavuus tarkeaa

Tavoitteiden asettaminen vaatii tarkkuutta

Kenties vaikeaa I0ytaé vain yksi tavoite

Tavoitteet ovat kuin ponnahduslauta

Min& -muoto ei pakollinen

Tavoitteiden

Eivét voi olla vain ohjaajan mielesta tarkeita

asettamiseen

Palvelunkayttajan tulee itse tietda tavoitteensa

ja keinoihin

Helpompi jos palv.kaytt. oma ajatus tavoitteesta

liittyvat huomiot

Tavoitteet tulisi olla palvelunkayttéjille mieluisia

Pitais olla vaan yks mitattava asia

Jatkumo tavoitteiden vélille

Tyohdnvalmennuksessa vaan siihen liittyvia

Tavallaan ohjaajien eiké palvelunkayttajan tydkalu

Hyva muistuttaa asiakkaalle tavoitteesta

Ohjaukseen

Harjoittelun tarkeys palvelunkayttdjien kanssa

ja ohjaajan rooliin

Ohjaajan tuki, jos toive eparealistinen

liittyvat huomiot

Oman ohjaajan odotukset voivat jarruttaa

Ohjaajan tuki tavoitteen pilkkomiseen

Ajan antaminen tavoitteiden pohtimiselle

Taustojen monipuolinen kartoittaminen tarkeéaa

Tutustuminen tarked& uuden palv.kaytt. kohdalla

Alkukartoitukseen

Palvelunkayttajan toiveisiin pyséhtyminen

liittyvat huomiot

Alkukartoitusta tehdessa voi nousta asioita

Ohjaus mahdollisesti muihin palveluihin

Havainnot
menetelman

ominaisuuksista

Olisin voinut muokata nykyiset tavoitteet GAS -tavoitteiksi




\Voi harjoitella eri osa-alueita vuorollaan

Varmasti harjaantuu kaytossa

Motivoivaa haastattelua voisi harjoitella

Harjaantuessaan paasee vaikeuksien ylitse

Pienryhméapohdintaa olisi voinut olla enemman

Oppimisprosessiin

Aluksi tavoitteiden yli- ja aliasettelua

liittyvat

Haastavaa, koska ei aikaisempaa kokemusta

ajatukset

Vasta tuotu meidan tiiviiseen rytmiin

Lahipiirin lasnéolo j&i puuttumaan

En kaynyt koulutusta joten harjoittelua ei paljon

Kokematta kartoituksen teko vaihtoehtoisten

ja korvaavien kommunik.menetelmien kayttéavien kanssa
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Miten alyttémalté tuntuvat vanhat tavoitteet

Silmi& avaava prosessi tavoitt. asett. suhteen

Heratti uusia ajatuksia tavoitteiden asettamiseen

On kirkastunut ajatukset

Vertailu

Tuntuu pahalta kirjata vanhojen tavoitt.pohjalta

Tarpeellista, jos halutaan parantaa nykyista

aiempaan

Parempi kuin nykyinen

Aiemmin tavoitteet enemman ohjaajien kesken

Miten GAS eroaa muista menetelmista?

Kokeilussa
mukana olon
herattamat
tuntemukset ja

ajatukset

On nékynyt positiivisena

Tuli onnistumisen tunteita asiakkaiden puolesta

Positiivinen asia hardellin keskella

Kiva pikku kokeilu

Ollut voimaannuttavaa

Mukana olo ainutlaatuista

Mukana olo tuonut hyvan aseman GASin kaytt6on

Positiiviset

Haastattelu oli hyva kokemus

ajatukset

Kéayttokokemusten kerddminen tuntuu hyvalta

Kéayttokok. kerddminen nostaa prosessin laadukkuutta

Vahan isompaa kuin muodin mukana vaihtuvat

Ollaan néhty mitd menetelma parhaimmillaan
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Ilahduttavaa ollut sitoutuminen

Positiivisuus edesauttoi kayttoa

Hieno asia, jossa kaksi puolta

Tutkimusaspekti toi stressia

Toi stressid, kun ei paivittdin harjoittanut

Syksy vahan pelottaa Negatiiviset

Kriittiset seikat tulleet nakyviin ajatukset

\Voi ja&da tekniseksi suorittamiseksi

Tuo vahvasti mieleen kuntoutuksen

Millaisia ajatuksia ohjaajilla on GAS-menetelmén hytdyntamisesta tai kayttoonottamisesta TOT
-palveluissa?

Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylakategoria

Saisi enemmén varattua aikaa Ajankaytén

Kayttoonotossa tulee kartoitukseen resurssoida aikaa | mahdollistaminen

Vaatii yksilollista aikaa palvelunkayttdjan kanssa

Mediatri kémpeld tavoitteiden kannalta

GAS -tavoitteet tulisi saada Mediatriin Asiakastieto-
GAS dokumenttipankki asiakastietojarjestelmaan jarjestelmaan
Taulukkomainen seuranta asiakastietojarjestelméén integrointi

Sofia asiakastietojarjestelma olisi hyva

Kaikille koulutuksen kaksiosaisuus

Sama koulutuksen laajuus kaikille

Merkityksellistd, onko kaynyt GAS koulutuksen

Koulutuksissa tulisi jakaa kayttdkokemusta

Jos vain yksi yksikosté koulutetaan, voi tieto vaarentya

Koulutuksen kavijoita voisi hyddyntaa Saatiolla Koulutuksen
Jokaiselle yksikén jasenelle perehdytys ja perehdytyksen
Hyva, jos perehdytys tiimi kerrallaan jarjestaminen

Mentori-aktori tyéparius toimiva

Voisi kouluttaa puolet yksikosta

Perehdyttdmaén henkild joka itse kayttdd menetelmaa

Vertaistuki toimisi perehdytyksessa

Koulutetut tydntekijat voisivat olla vertaistukena

Pienryhméakeskustelu olisi hyvaksi

Kaikille hyva laajuus GASista

Kaikille koulutuksen seurantavaihe

Toivottavasti ollaan jatkossakin mukana

Oma saanndllisesti kokoontuva GAS tiimi

GAS tiimi yllapitaisi aktiivista kayttda

Keskustelua Saation tasolla




Keskusteluun omat caset

Seuranta mahdollistaa ongelmakohdissa neuvomisen

Yksikkd voi edelleenkehittdd menetelmaa

Saatio voi edelleenkehittaa menetelmaa

Kokoontuminen GASin aareelle timina

Alkukartoitusmenetelmia tulisi haltuunottaa

Tarvitaan mittari ohjauksen tuen maaraan

Toimintaterapeuteilta voisi saada mittareita

Lisaa koulutusta

S&hkoinen kansio ideoiden jakamiseen

Motivoivaa haastattelua tulisi jalostaa

Tekisi mieli kehittdd Spiral -pelid

GAS-klinikan ja
muiden
tukimuotojen
jarjestaminen

Vaatii perehtymista esimiehilti

Esimiesten tulee osata motivoida

Esimiehen roolin

Tulee markkinoida henkilékunnalle liittyvat
Voisi myyda sillé ettd helpottaa arviointia seikat
Henkil6kunta tulee sitouttaa

Yhteistyd asumisen kanssa

Lisaisi yhteisty6té verkostojen kanssa

Tavoitteiden jatkuvuus kotiin olisi hyvé Yhteistyo

Verkosten kanssa olisi sama kieli

Puhumattomien palvelunkayttdjien lahipiirin mielipiteet

Verkostoty0 lisaa tavoitteiden saavutt. mahdollisuutta

Fysioterapeuteille tulossa GAS kayttddn

verkostojen kanssa

Sitouttaisi tydntekijoita tavoitteelliseen toimintaan

Motivoi tyOntekija toteuttamaan perustehtavaa

Ei ole motivoivaa tehda GAS tavoitteita kaikille

Vaatii perehtymista ohjaajilta

Kéytto ei voi olla kiinni yksittaisestéd tydntekijasta

Lisdisi tietojen jakamista tiimisséa

Tulisi nAkyma&an palavereissa

GASin toteutus tySyhteisdssa

Arviointi peilaavassa ymparistossa

Mahdollistaa opiskelijoiden kirjaamisen

Mahdollistaa keikkalaisten kirjaamisen

Ohjaajien valinen osaamisen jakaminen on tarkeda

Tydyhteis66n
liittyvat
seikat
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Ajatukset
resursseista

Mielikuva pakollisesta tehtévéasta riskina

Vastareaktioita jos pakko tehda kaikille

Pakottomuus edesauttoi kayttoa

Aluksi suositeltavana ty6kaluna

Ei kayttdon vaan koska kiva menetelma

Kaikille eivat sovi samat menetelméat

Keiden kanssa hyva?

Menetelma-
vaihtoehto




Milloin hyva?

Hyva tyokalu jatkossa

Voidaan kaytta& soveltavasti

Vahitellen tydkaluksi palv.kaytt. tutustumisen myoté

Pikkuhiljaa tydkaluksi yksikdiden pydrimisen myoté

Pehmea laskeutuminen aloitukseen

Siirtym&aika kayttéénottoon

Uusi tydhonvalmennusyksikko tulee hyddyntamaén

Siirtymistahtiin
liittyvat
seikat

Tulisi lisata -2 kohtaan sana lahtdtaso

Voisi korvata Tavoitteet yhteenveto -lomakkeen

PATO,GAS ja nyk. tavoitelomake liian pitk& koko-
naisuus

Lomake ei valttaméaton asiakkaan kanssa

Janamaisempi rakenne olisi kivempi

Kuntouttavassa tyotoim. kaavake vaikea asiakkaille

Lomake vaikea alaspdin menevan mittariston vuoksi

Lomakkeen
kehittaminen

Siirtaminen arkeen voi olla vaikeaa

Tulee suhteuttaa resurssit arjen toiminnassa

Tavoitteiden ndkyminen myds keikkalaisille

Tavoitteiden iskostaminen mietittava

Yksikon tehtava tiedottaa tavoitteista

Kaikille tietoon palvelunkayttgjien tavoitteet

GAS -tavoitteet kansilehdelle kuten tavoitteet nyt

Kokeilematta seuraavan kierroksen tavoitteiden asettelu

Miten vanhoille tavoitteille kay?

Ryhmissa tydskentely, joille ollut asettamassa tavoitteita

Tavoitteiden jatkumo vaikka ohjaajat vaihtuisi

Toiminnallinen tapa kartoittaa osaamista olisi hyva

Yks -koulutuksesta sai tydkaluja

Uudelle palvelunkéayttdjalle alkukartoitus huolellisesti

Toiminnallisen osaamiskartoitus olisi hyva

Muistettava etté palv.kayttajan elamatilanne voi muuttua

Vali- ja loppuarvioinnit kulkevat arjessa

Oma ohjaaja vai uusi ohjaaja prosessissa

Toistot tarkeita

Asiakkaaseen tutustumiseen panostaminen

Tyo6lastd jos kaikille tehddan GAS tavoitteet

Arkeen
implementointi
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Ajatukset
kayttoonotto-
prosessista

Kéayttdonotto yksildi palveluntarjontamekanismia

Varmasti hyotya kilpailutuksessa

Palvelutarpeen arviointi on hyva puoli

Palveluntarjonnan
mahdollisuudet

Tavoitteiden siirtaminen koulusta tarkeaa

Ensitietolomake olisi tarkea

Tarkeaa, ettei ensitietoa kerata liikaa

Prosesseihin




Tavoitteiden jatkumo huomioitava paikan vaihtuessa

GAS -tavoitteiden siirtyminen toiseen yksik6on helppoa

Tavoitteiden asett. myds toimintakeskuksesta poispain

Arviointi voi johtaa palveluluokasta toiseen siirtymiseen

liittyvat
seikat

Véliarviointisyklin voisi vaihtaa kolmen kuukauden syk-
liin

Liséisi asiakaslahtbisyytta

Lisdisi yksildldhtbisyytta

Itsestadnselvasti yhdessa palvelunkayttdjan kanssa

Ei ole ohjaajakeskeista

Motivoisi palvelunkayttajia

Parantaisi palvelunkayttdjan omaa arvioimista

Osoittaa asioiden etenemisen asiakkaalle

Parantaisi kirjaamisen tasoa

Lisdisi tasalaatuisuutta

Parantaisi laatua

Ty6llistyminen ja osallistuminen toteutuisi paremmin

Tavoitteiden saavuttaminen lisdé hyvinvointia

Yksil6lahtoisyys lisdisi laatua

Laadun
kehittaminen

Ty0- ja paivatoiminta nahtaisiin muuna kuin puuhaste-
luna

Tavoitteet ndkyvat paremmin ulospdéin

Ostaja-asiakkaat olleet ilahtuneita

Nostaa mainetta Saation tasolla

Imagomme palveluntuottajana kohoaa

Nakyvyyden
parantaminen

Alettaisiinko yksikkda arvioimaan T-lukuarvoilla?

GAS tuottaa luotettavia tuloksia

Tuloksellisuuden
arviointimahdollisuu-
det

Kolme GAS tavoitetta eikd muita PATO tavoitteita?

GAS tavoitteet voisi upottaa PATOon

PATOnN ja GASin yhteensovittaminen haasteellista

Onko yhd myos laajempia tavoitteita?

PATO-synkranoinnin
tarpeet
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Ajatukset
palvelujen siséal-
6sta

ja rakenteesta

Vaarana, ettd ohjaajalhttisesti asetetaan tavoitteita

Vaarana ettéa tavoitteista tulee ohjaajan suorituksia

Ettei tavoitteiden edistyminen ole ohjaajasta kiinni

Pakollisuus voi lisétéa ohjaajalahtdisyytta

Ohjaajaléhtdisyys vaarantaa asiakaslahtdisyyden

Hyvé asettaa itsensa palvelunkayttdjan asemaan

Vaarana,ettei asiakas rehellisesti keskitssa

Heratti ajatuksia itseméaéradmisoikeudesta

Heratti ajatuksia vallankaytosta

Tulee pohtia vallankayttoa

Ohjaajan rooliin
liittyvat
huomiot

Syvasti kehitysvammaisilla ei ole mahd. kieltaytya




Mahdollisuus sanoa ei

Voiko vaatia, jos ei halua?

Viekd GAS jotain kohtaamiselta?

Jos henkil® ei halua asettaa tavoitetta?

Jos asiakas ei halua keskustella elaméastaan?

Unohtuuko ihminen mittareiden alle?

Palvelunkayttajan
rooliin liittyvat
kysymykset

T-lukuarvotaulu ottaa huomioon korkeat t-luvut

Kiva saada hyvia tuloksia

Voiko miellyttdmisen halu vaikuttaa arviointiin?

Vaarana, ettd vain ohjaajat arvioivat

Vaarana,etta palvelunkayttdjaé arvioidaan objektina

Numeerisesti arviointi on kyseenalaista

Arvioinnin
problematiikka
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Eettiset kysymyk-
set




