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AMMATTIKORKEAKOULUKO
ELINKEINONHARJOITTAJA?
- kuluttajansuojalain sovellettavuus ammattikorkeakoulun toiminnassa

Ammattikorkeakoulut ovat itsendisia osakeyhtibmuotoisia oikeushenkil6itéa, jotka suorittavat
lakisdateista opetustehtavad, jota varten ne saavat tulosperusteisen rahoituksen valtiolta, joka
my®6s valvoo niiden toimintaa. Ammattikorkeakouluihin sovelletaan osakeyhtidlakia yleislakina ja
ammattikorkeakoululakia erityislakina. Julkisen tehtavan osalta toiminnassa noudatetaan
paaosin hallintolakia ja julkisuuslakia.

Ammattikorkeakoululain mukaan ammattikorkeakoulut eivat saa tavoitella voittoa, mutta niilla on
oikeus harjoittaa liiketoimintaa, joka tukee niiden lakisdéteisid tehtdvia. Mainittuun
liiketoimintaan ei voida soveltaa julkisoikeudellisia lakeja. Ammattikorkeakoululakia muutettiin
1.1.2016 siten, ettd EU:n ja ETA:n ulkopuolelta tulevilta yksittaisilta tutkinto-opiskelijoilta
voidaan perid lukuvuosimaksu, mika mahdollistaa liiketoiminnan laajentamisen myds
koulutusviennin osalta.

Taman opinnaytetydn ensimmainen tavoite oli tutkia voidaanko ammattikorkeakoulujen
harjoittamaan liiketoimintaan soveltaa yksityisoikeudellista kuluttajansuojalakia. Toinen tavoite
oli selvittdd mitd seikkoja lainvalintaan liittyen ammattikorkeakoulujen tulee huomioida
laatiessaan  sopimuksia eri maista tulevien yksittdisten opiskelijoiden  kanssa.
Tutkimuskysymyksid [dhestyttin ammattikorkeakoulujen nakoékulmasta kéasin. Esimerkkina
kaytettin  Turun ammattikorkeakoulua. Tutkimusaineisto koostui kolmesta haastattelusta,
oikeuskirjallisuudesta, hallituksen esitbista sekd yhdestad Kuluttajariitalautakunnan ratkaisusta.
Ensimmaiseen kysymykseen etsittiin vastausta selvittamalla soveltuvatko kuluttajansuojalaissa
todetut tunnusmerkistétekijat ammattikorkeakoululain tarkoittamaan liiketoimintaan. Toiseen
kysymykseen haettiin ratkaisua kansainvélisesta yksityisoikeudesta ja erityisesti Rooma I-
sopimuksen lainvalintasaanndista.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kuluttajansuojalain asettamia elinkeinonharjoittajan tunnusmerkis-
t6ja voitaisiin soveltaa ammattikorkeakoulujen harjoittamaan liiketoimintaan. Edelleen havaittiin,
ettd lainvalintasaantdihin liittyvien tulkintariskien vuoksi lainvalintalausekkeet ovat sopimuksissa
tarkeita.

ASIASANAT:

Kuluttajansuoja, elinkeinonharjoittaja,  kuluttaja, kulutushyddyke, —ammattikorkeakoulu,
kansainvéalinen yksityisoikeus, lainvalintasaannot
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UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES AS A TRADER
- Does the Consumer Protection Act Apply to the Activities of a University of Applied Sciences?

Universities of applied sciences are independent legal persons with an organisational form of a
limited liability company. They carry out a statutory educational task, which is financed and
controlled by the state. Universities of applied sciences are governed by the Limited Liability
Companies Act as a general law and the Universities of Applied Sciences Act as a special law.
The Administrative Procedure Act applies mainly to the public mission activities concerning the
statutory task.

Universities of applied sciences are not allowed to make profit. However, they are entitled to
practice business supporting the statutory task. According to the Universities of Applied
Sciences Act, business activities cannot be governed by public laws. The Universities of Applied
Sciences Act was amended from the beginning of the year 2016, which made it possible for the
universities of applied sciences to charge a fee from the individual degree students coming from
outside the EU or the EEA. The purpose of the change was to improve the export of education.

The first aim of this study was to find out whether the Consumer Protection Act could be applied
to the business practiced by the universities of applied sciences. Another purpose was to look
into the issues that the universities of applied sciences should take in to consideration while
making contracts with foreign students. The research questions were approached from the
perspective of the universities of applied sciences. Turku University of Applied Sciences was
used as an example of the way of arranging the business activities. The data consists of three
theme interviews, legal literature, government proposals and a decision of the Consumer
Disputes Board.

The answer to the first question was sought by finding out whether the constitutive elements
determined by the Consumer Protection Act apply to the business activities mentioned in the
Universities of Applied Sciences Act. The solution to the second question was pursued with the
help of international private law and the Rome | Regulation.

It was found out that the Consumer Protection Act is applicable to the business conducted by
the universities of applied sciences. It was perceived that in order to minimize their risks, the
universities of applied sciences should include a choice of the applicable law in their contracts.
It is advisable to always take the compulsory regulations related to the protection of consumers
into account.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ammattikorkeakoulu- uudistuksen yhteydessa vastuu ammattikorkeakoulujen
perusrahoituksesta siirtyi kokonaan valtiolle, osaksi valtionosuusjarjestelmaa.
Samalla ammattikorkeakouluista tehtiin itsenéisia osakeyhtiomuotoisia oikeus-
henkiloita, joihin sovelletaan osakeyhtitlakia yleislakina ja ammattikorkeakoulu-
lakia erityislakina. Uudesta yksityisoikeudellisesta organisaatiomuodostaan huo-
limatta ammattikorkeakouluosakeyhtiot ovat edelleen osa julkisoikeudellista
korkeakoululaitosta. Niilla on hoidettavanaan valtiolta saamaansa toimilupaan
perustuva lakisaateinen koulutustehtava, jota varten ne saavat tulosperusteisen
rahoituksen valtiolta, joka myds valvoo tehtavan suorittamista. Ammattikorkea-
koulujen ja tutkinto-opiskelijoiden valilla on julkisoikeudellinen suhde, johon so-
velletaan paaosin julkisoikeudellisia lakeja.

Uuden ammattikorkeakoululain mukaan ammattikorkeakouluosakeyhtio ei saa
tavoitella voittoa eikd jakaa osakkeenomistajille osinkoa tai tuottaa muuta talou-
dellista etua. Se voi kuitenkin harjoittaa sellaista liiketoimintaa, joka tukee sen
omien tehtavien toteuttamista. (Ammattikorkeakoululaki 1:4-5) Liiketoimintaa
varten ammattikorkeakoulut eivat saa valtionrahoitusta vaan niiden on itse ra-
hoitettava siltd osin toimintansa myymalla lakisdateiseen tehtavaansa liittyvia,
markkinahintaisia koulutuksia ja muita palveluja. Esimerkiksi Turun ammattikor-
keakoulussa on tarjolla koulutuksia ja palveluita yrityksille, tydyhteisoille seka

yksityishenkildille.

Liiketoimintaan ei voida soveltaa julkisoikeudellisia lakeja, jotka koskevat vain
lakisdateista tehtdvaa (AmkL 1:21). Mitd lakia noudatetaan liiketoimintaan liitty-
vissd mahdollisissa riitatilanteissa, joissa ammattikorkeakoulun toisena sopi-
musosapuolena on koulutuspalveluja ostava yksityinen asiakas? Voiko asiakas

vedota esimerkiksi kuluttajansuojalakiin?

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anne Rosvall



Vuoden 2015 loppuun asti ammattikorkeakoulujen koulutusvienti koostui yrityk-
sille ja yksityisille henkildille myytavasta taydennyskoulutuksesta seka niin sa-
notusta tilauskoulutuksesta, jolla tarkoitetaan tutkintoon johtavien koulutusten
myyntia Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen ulkopuolelta tuleville opis-
kelijaryhmille. Tilauskoulutuksen tilaajana ja maksajana on Suomen valtio, toi-
nen valtio, kansainvalinen jarjesto taikka suomalainen tai ulkomainen julkisyh-
teis®, saatio tai yksityinen yhteisd. (Amkl 3:13.). Parantaakseen korkeakoulujen
mahdollisuuksia koulutusviennin ja rahoituspohjan laajentamisen osalta hallitus
teki esityksen (HE 77/2015), jonka pohjalta ammattikorkeakoululakia muutettiin
1.1.2016 lahtien siten, ettd EU:n ja ETA:n ulkopuolelta tulevilta tutkinto-
opiskelijoilta tulee jatkossa peria vahintaadn 1500 euron lukuvuosimaksu, mikéa
luo mahdollisuuden ammattikorkeakouluille myyda tutkintoon johtavia koulutuk-

sia my0s yksityisille henkil6ille, jotka tulevat EU:n tai ETA:n ulkopuolelta.

Lakiuudistuksen myota on mahdollista, ettd samaan tutkinto-opiskeluun osallis-
tuu opiskelijoita seka EU.n ja ETA:n jAsenvaltioista ettd EU:n ja ETA:n ulkopuo-
lisista valtioista, joista edelliset opiskelevat ilmaiseksi ja jalkimmaiset maksavat
koulutuksestaan. Opiskelijat eivat siten ole samassa taloudellisessa asemassa,
mutta miten muutos vaikuttaa ammattikorkeakoulun ja eri opiskelijoiden valisiin
sopimussuhteisiin? Mitéa lakia sovelletaan, jos esimerkiksi syntyy erimielisyys
ammattikorkeakoulun ja EU:n tai ETA:n ulkopuolelta tulevan opiskelijan kes-

ken?

1.2 Tutkimuskysymykset

Taméan ajankohtaisen opinnaytetytn tavoitteena on selvittdd harjoittavatko am-
mattikorkeakoulut kuluttajansuojalain tarkoittamaa elinkeinotoimintaa. Toiseksi
tydssa pyritdan kartoittamaan niita lainvalintalausekkeisiin liittyvid seikkoja, joita
ammattikorkeakoulujen tulee ottaa huomioon, kun ne tekevéat sopimuksia yksi-
tyisten tdydennyskoulutusopiskelijoiden tai EU:n ja ETA:n ulkopuolelta tulevien
yksityisten ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden kanssa. Tutkimuskysymykset

ovat:

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anne Rosvall
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1. Harjoittavatko ammattikorkeakoulut kuluttajansuojalaissa tarkoitettua
elinkeinotoimintaa?

» Milta osin toiminta mahdollisesti kuuluu KSL:n piiriin?

2. Mikd on lainvalintalausekkeiden merkitys ammattikorkeakoulujen ja ul-

komaalaisten opiskelijoiden vélisissa sopimussuhteissa?

Tutkimuskysymyksia lahestytdan ammattikorkeakoulujen nakokulmasta kasin.
Joissakin kohden kaytetddn esimerkkind Turun ammattikorkeakoulua havain-
nollistamaan ammattikorkeakoulujen kaytanteita.

1.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu pdadasiassa oikeuskirjallisuudesta, lainvalmistelu-
asiakirjoista, kansallisesta ja EU-sdantelysta, Kuluttajanriitalautakunnan lau-
sunnosta sekad kolmesta haastattelusta. Haastattelut olivat valjid teemahaastat-
teluja (ks. liite 1), joiden ensi sijaisena tarkoituksena oli paasta tutustumaan pal-
veluliiketoimintaan. Haastattelut auttoivat luomaan kokonaiskuvan palveluliike-
toiminnasta yleensa seka hahmottamaan tutkimuksen viitekehysta (ks. taulukko
1).

Haastateltavat olivat asiakasvastaava Marianne Renvall, tdydennyskoulutus-
paallikkoé Pirjo Koskiahde seka kansainvalisten asioiden erityisasiantuntija Kirsti
Virtanen. Haastattelut tehtiin marraskuussa 2015 haastateltavien ty6paikoilla
Turun ammattikorkeakoululla ja ne kestivat puolesta tunnista tuntiin. Haastatte-
luissa oli valiton tunnelma, haastateltavat olivat avuliaita ja vastasivat innostu-

neesti kysymyksiin.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Ensimmaiseen kysymykseen etsitddn vastausta selvittamalla KSL:ssa todettu-
jen, elinkeinon harjoittamista tarkoittavien tunnusmerkistotekijoiden soveltuvuut-

ta AMK-lain tarkoittamaan liiketoimintaan. Tulkinnassa ja vertailussa kaytetaan

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anne Rosvall
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apuna oikeuskirjallisuutta, hallituksen esitditda seka Kuluttajariitalautakunnan
ratkaisua. Toiseen kysymykseen haetaan ratkaisua kansainvalisesta yksityisoi-

keudesta kayttden apuna Rooma I- sopimuksen lainvalintasaantoja.

Tutkimusmenetelm&na oli ensin tutustua kaikkiin aiheeseen liittyviin lain kohtiin
mahdollisimman perusteellisesti ja luoda sitd kautta elinkeinonharjoittamisen
tunnusmerkist6t, joita sitten pyrittiin soveltamaan tutkimuskohteeseen ja tulkit-

semaan niiden merkitysta.

Tutkimuksen toisessa luvussa esitellddn ammattikorkeakoulujen organisaatio-
muotoa ja niihin liittyvaéa lainsdadantéa. Kolmannessa luvussa perehdytaan ku-
luttajasuojalakiin teoriassa ja neljannessa luvussa sitd sovelletaan ammattikor-
keakoulujen toimintaan. Viidennessa luvussa tutustutaan kansainvéliseen yksi-
tyisoikeuteen, josta johdettujen lainvalintalausekkeiden merkitystd pohditaan
kuudennessa luvussa. Seitsemannessa luvussa kootaan tutkimuksen tuloksia ja
pohditaan niiden kaytdnnén merkitysta seka arvioidaan tutkimusta ja esitetdan
jatkotutkimusaiheita.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anne Rosvall
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2 AMMATTIKORKEAKOULUOSAKEYHTIO

Ammattikorkeakoulujen oikeudellisen aseman maarittely ei ole yksiselitteista. Ei
voida sanoa, ettéd ne olisivat pelkastaan joko yksityisia tai julkisia organisaatioi-
ta, vaan ne sisaltavéat osia kummastakin muodosta. (Kosonen, Miettinen, Sutela
& Turtiainen 2015, 123- 124.)

2.1 Organisaatiomuotona osakeyhtio

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen jalkeen 1.1.2015 voimaan tulleen ammattikor-
keakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulut ovat osakeyhtiomuotoi-
sia itsendisia oikeushenkilditd, mika korostaa niiden yksityisoikeudellista ase-
maa. Ne eivét ole kunnan tai valtion viranomaisia, vaikkakin niiden osakkeen-
omistajina voi olla kuntia tai kuntayhtymia, eivatka julkisoikeudellisia laitoksia
kuten esimerkiksi useimmat yliopistot ovat. Ammattikorkeakouluihin sovelletaan
osakeyhtiolakia (624/2006) yleislakina (AmkL 1:5; Kosonen ym. 2015, 124.)
Koska ammattikorkeakouluilla on julkisesti rahoitettuja lakisadateisia tehtavia,
saadetaan niiden toiminnasta myds ammattikorkeakoululaissa, joka erityislakina

rajoittaa osakeyhtidlain sovellettavuutta (Kosonen ym. 2015, 41).

Ammattikorkeakoulut ovat, kuten muutkin osakeyhtiot, osakkeenomistajistaan
erillisia oikeushenkilditd, joiden varallisuus on erillinen osakkeenomistajien va-
rallisuudesta. Ne hallitsevat itsendisesti varallisuuttaan ja vastaavat itse teke-
mistd&n oikeustoimista. Osakkeenomistajat ovat vastuussa ammattikorkeakou-
lun sitoumuksista korkeintaan sijoittamaansa paddoman maaraan asti. (OYL 1:2;
Kosonen ym. 2015, 42.) Toisaalta ammattikorkeakoulut eroavat muista osake-
yhtidista siing, etta niiden osakkeenomistajina ovat paaosin ennen uudistusta
ammattikorkeakouluja yllapitaneet kunnat ja kuntayhtymat, esimerkiksi Turun
ammattikorkeakoulun paaomistaja on Turun kaupunki ja Tampereen ammatti-
korkeakoulusta omistaa Tampereen kaupunki 87 % (ks. esim. Kosonen ym.
2015, 36- 37).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anne Rosvall
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Koska ammattikorkeakoulut ovat voittoa tavoittelemattomia yhtiéita, joilla on
julkisesti rahoitetut lakisdéateiset tehtavat, niiden oikeutta jakaa varoja osak-
keenomistajille (OYL 1:3:2, 1:4) on merkittavasti rajoitettu. Tavallisista osakeyh-
tidista poiketen (ks. OYL 13:1) toiminnassa olevat ammattikorkeakoulut eivat voi
esimerkiksi jakaa voittoa tai tuottaa muuta taloudellista etua (esim. poikkeava
hinnoittelu) omistajille tai toiminnassa mukana oleville (AmkL 1:5; Kosonen ym.
2015, 42- 43, 72- 73.)

Samoin on laita toiminnan tarkoituksen kohdalla. Osakeyhti6lain (1:5) mukaan
"yhtidn toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille”. Ammat-
tikorkeakoululain 5 8:n mukaan ammattikorkeakouluosakeyhtiot eivét saa tavoi-
tella voittoa, koska ne hoitavat lakisaateista tehtavaa julkisen rahoituksen turvin
(HE 26/2014, 14). Vaikka voiton tavoittelu ei ole sallittua, voivat ammattikorkea-
koulut kuitenkin harjoittaa liiketoimintaa, joka tukee niiden 4 §:ssa saadettyjen
tehtavien toteuttamista (AmkL 1:5). Mikali liketoiminnasta syntyy ylijaamaa, se

tulee kayttdd hyodyksi ammattikorkeakoulujen omassa toiminnassa.

2.2 Julkinen koulutus- ja kehittamisorganisaatio

Vaikka ammattikorkeakoulujen itsenaisyytta halutaan uudessa laissa korostaa,
ne eivat kuitenkaan kokonaan ole riippumattomia oikeusjarjestyksestd, valtiosta
ja kunnista. Opetus- ja kulttuuriministerié saatelee niiden koulutusvastuuta ja
niiden rahoitus tulee valtiota. Osakeyhtiomuotoisesta, yksityisluontoisesta orga-
nisaatiosta huolimatta ammattikorkeakoulut ovat edelleen osa julkista korkea-
koululaitosta, jonka myota ne hoitavat julkisoikeudellista lakisaateista koulutus-
tehtavaa, johon ne ovat saaneet valtiolta toimiluvan, minka perusteella niitéa voi-
daan luonnehtia julkisiksi koulutus- ja kehittamisorganisaatioiksi. (Kosonen ym.
2015, 45, 123- 124.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anne Rosvall
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2.2.1 Julkinen ohjaus ja rahoitus

Opetus- ja kulttuuriministerio kay saanndéllisin valiajoin tavoitesopimusneuvotte-
luja ammattikorkeakoulujen kanssa. Neuvottelut ovat tarkea osa ammattikor-
keakouluihin kohdistuvaa toiminnallista ja rahoitusohjausta. Neuvottelujen tu-
loksena ovat sopimukset, joissa méaaritelladn maaraajaksi ammattikorkeakoulu-
jen tehtavat sekd maaralliset ja laadulliset tavoitteet. Liséksi sovitaan siita miten
tavoitteiden saavuttamista seurataan ja arvioidaan. Ohjauksen tarkoituksena on
vahvistaa ammattikorkeakoulujen toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja tuottavuut-
ta. (AmkL 42 §; Kosonen ym. 2015, 97- 98.)

Lakisaateisten tehtavien hoitamista varten ammattikorkeakoulut saavat valtiolta
tulosperusteista rahoitusta, josta paatetadn joka vuosi valtion talousarviota teh-
tdessa. Rahoitus koostuu perusrahoituksesta ja arvonlisdverokompensaatiosta.
Perusrahoitus jaetaan ammattikorkeakoulujen kesken paaosin laskennallisten
suoritteiden perusteella. Nykyisessa rahoitusmallissa koulutusosion laskentakri-
teerit muodostavat 85 % ja tutkimus-, kehittamis- ja innovaationosuuden lasken-
takriteerit 15 % rahoituksesta. (OKM 2015 a.) Opetus- ja kulttuuriministerion
sekd ammattikorkeakoulujen yhteinen tyéryhméa on tehnyt esityksen rahoitus-
mallin uudistamista vuodesta 2017 ldhtien. Uudessa mallissa muutettaisiin las-
kennallisten kriteerien keskindisia painoarvoja, mutta pa&osiot sailyisivat enti-
sellaan. (OKM 2015 b.)

2.2.2 Julkinen tehtava

Julkisella (hallinto)tehtavalla tarkoitetaan sellaista toimintaa, joka tahtaa yleisen
edun toteuttamiseen tai muuten sisaltaa julkiselle palvelulle luonteenomaisia
piirteitd (Husa & Pohjolainen 2014, 74). Uudessa ammattikorkeakoululaissa
maaritellaan julkiset tehtavat, jotka ammattikorkeakouluille asetetaan, seuraa-
vasti:

"Ammattikorkeakoulun tehtavana on antaa tydelamén ja sen kehittamisen vaati-
muksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtdkohtiin perustuvaa
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korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan am-
matillista kasvua.

Ammattikorkeakoulun tehtdvana on liséksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetus-
ta palvelevaa seka tytelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja alueen elinkeinora-
kennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoi-
mintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdviaédn hoitaessaan ammattikorkeakoulun
tulee edistaa elinikaistad oppimista.” (AmkL 1:4.)
Perustuslain (124 8) mukaan merkittavia hallintotehtavid voivat hoitaa ainoas-
taan viranomaiset. Julkinen hallintotehtava voidaan kuitenkin "antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituk-
senmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia”. (PeL 124 8.) Valtioneuvosto myontad am-
mattikorkeakouluille toimiluvan, jonka perusteella niilla on oikeus harjoittaa am-
mattikorkeakoulutoimintaa toimiluvassa maaratyn koulutustehtavan mukaisesti

(AmKL 2:7).

Tallainen julkisen tehtavan yksityistaminen edellyttaa tiettyja perustuslaillisia
reunaehtoja: yksityistamisella pitaa olla lakitason sdadosperusta, sen pitda olla
tarkoituksenmukaista, se ei saa vaarantaa perusoikeuksia eika oikeusturvaa,
eikd se saa olla yhteiskunnallisesti merkittava. (Husa & Pohjolainen 2014, 72).
Ammattikorkeakoulujen kohdalla on yksityistamisen reunaehtoja pyritty turvaa-
maan ottamalla ammattikorkeakoululakiin niitd koskevat saannokset. Ammatti-
korkeakouluissa tulee siten soveltaa hallintolakia (434/2003) seka lakia viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999), joiden avulla halutaan taata pe-
rusoikeuksien, oikeusturvan sekd hyvan hallinnon vaatimukset. (Kosonen ym.
2015, 128.)

2.2.3 Hallintolain soveltamisesta ammattikorkeakouluissa

Tutkintoa suorittavat opiskelijat ovat ammattikorkeakouluyhteisén jasenia yh-
dessa opettajien ja muun henkiloston kanssa (AmkL 1:3), eivat ammattikorkea-
koulujen asiakkaita. Ammattikorkeakoulujen ja tutkinto-opiskelijoiden valinen
oikeussuhde ei siten ole sopimussuhde vaan julkisoikeudellinen oikeussuhde,

johon yleislakina sovelletaan julkisoikeudellista hallintolakia (tai hallintolain kayt-
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télakia). Ammattikorkeakoulujen ja opettajien valinen oikeussuhde on yksityisoi-

keudellinen tyésopimussuhde. (Kosonen ym. 2015, 124.)

Ammattikorkeakoulun ja opiskelijakunnan toimintaan sovelletaan hallintolakia
(434/2003) julkisten hallintotehtavien osalta. Hallintolain esteellisyysséadnnoksia
sovelletaan kuitenkin kaikessa ammattikorkeakoulun toiminnassa...” (AmkL
1:21.)
Ellei siis ammattikorkeakoululaissa muuta mainita, noudatetaan julkisen koulu-
tustehtavan yhteydesséa seké hyvéan hallinnon perusteita (palvelu- ja asianmu-
kaisuusperiaate, neuvontavelvoite, hyvan kielenkayton vaatimus, asioiden kasit-
tely ilman viivytystd) ettéd hallintoasioissa noudatettavaa menettelya. Hyvan hal-
linnon periaatteita sekd hallinnon yleisia oikeusperiaatteita (yhdenvertaisuuden
periaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden
periaate ja luottamuksensuojan periaate) noudatetaan yleisesti kaikessa julki-
sessa koulutustehtavassa, mutta jalkimmaisilla on suuri merkitys myds kun teh-
daan opiskelijoita koskevia paatoksia. (Kosonen ym. 2015, 135.) My6s hallin-
tomenettelya ohjaavat yleisesti hyvén hallinnon perusteet, joiden lisdksi hallinto-
laissa sdadetdan yksityiskohtaisemmin hallintoasian (esim. hallintopaatokset,
esitykset, suunnitelmat, ohjeiden antaminen) kasittelysta hallintoviranomaisessa

(Kosonen ym. 2015, 130).

Hallintolakia sovelletaan monissa ammattikorkeakoulujen opiskelija-asioissa
(esimerkiksi tutkintojen myontaminen) yleislakina. Joissain opiskelijasioissa
ammattikorkeakoululaki menee kuitenkin edelle joko kokonaan tai osittain (esi-
merkiksi opiskelijavalintoja koskevat paattkset). Esitykset, lausunnot, sisdiset
maaraykset, opetussuunnitelmat, talousarvioiden hyvaksyminen ja hallintokan-
teluiden kasittely sopivat hyvin hallintolain hallintomenettelyn soveltamisalaan
ammattikorkeakouluissa. (Kosonen ym. 2015, 132.)

Opiskelijan muutoksenhakukeinoja ovat oikaisumenettely, joka perustuu opiske-
lijan tekemaan oikaisuvaatimukseen seka valitus, jonka opiskelija voi tehda joko

opiskelijoiden oikeusturvalautakuntaan tai hallinto-oikeuteen. Oikaisumenettely
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on oikeudelliselta luonteeltaan hallintomenettelya ja valituksen kasittely taas
kuuluu hallintolainkayttélain piiriin. (HL 9:57,58; Kosonen ym. 2015, 166.)

2.3 Yhteenvetoa

Ammattikorkeakoulut ovat organisoituneet yksityisoikeudellisiksi osakeyhtidiksi.
Ammattikorkeakoulut ovat osa julkista korkeakoululaitosta, mutta ne eivat itses-
saan ole julkisoikeudellisia laitoksia vaikka hoitavatkin Valtioneuvostolta saa-
maansa toimilupaan perustuen julkisoikeudellista koulutustehtavaa, jota varten

ne ovat luoneet tai paremminkin sailyttdneet julkisen organisaationsa.

Uudessa ammattikorkeakoululaissa on ammattikorkeakouluille annettu mahdol-
lisuus harjoittaa myos lakisaateista tehtavaa tukevaa liiketoimintaa. Liiketoimin-
ta el kuulu valtionrahoituksen piiriin eika siihen voida soveltaa hallintolakia, kos-
ka ammattikorkeakoululaissa (1:21) seka hallituksen perusteluissa (HE26/2014,
33- 34) mainitaan vain lakisaateisten tehtavien kuuluvan hallintomenettelyn so-
veltamisalaan. Siten liiketoimintaan sovellettaviksi jaavat yksityisoikeudelliset
lait, kuten esimerkiksi kauppalaki (355/1987) ja mahdollisesti kuluttajansuojalaki

(38/1978), johon seuraavassa luvussa perehdytaan tarkemmin.

Alla olevaan yhteenvetotaulukkoon on tiivistetty ammattikorkeakoulujen toimin-
nallinen viitekehys. Taulukossa on kaytetty Turun ammattikorkeakoulua esi-

merkkind siit4, miten toiminnot ammattikorkeakouluissa voidaan jarjestaa.
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Taulukko 1. Yhteenvetotaulukko
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3 KULUTTAJANSUOJALAIN SOVELTAMISALASTA

Kuluttajansuojalakia (1978/38) sovelletaan toimintaan, jossa elinkeinonharjoitta-
ja tarjoaa, myy, markkinoi tai valittdd hyodykkeita kuluttajille (KSL 1:1). Jotta
lakia voidaan soveltaa, tarvitaan elinkeinonharjoittaja, kuluttaja ja hyddyke. Né&i-
den kolmen elementin tulee esiintyd yhtaaikaisesti ja toiminta voi olla vain yh-
densuuntaista: elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle. Kuluttajansuojalakia ei voida
soveltaa tapauksiin, joissa yksityinen kuluttaja myy hyodykkeitd elinkeinonhar-
joittajalle tai toiselle yksityiselle kuluttajalle. Laki ei mydskaan ole voimassa
kahden elinkeinonharjoittajan valisessa kaupassa. Kahdessa viimeksi mainitus-
sa tapauksessa noudatetaan Kauppalakia (355/1987). (Herler 2014, 1.)

3.1 Kuluttaja

"Kuluttajana pidetaan tassa laissa luonnollista henkiléd, joka hankkii kulutushyo-
dykkeen paaasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimin-
taa varten” (KSL 1:4).

”...luonnollista henkil6a, joka tdman direktiivin soveltamisalaan
kuuluvia sopimuksia tehdessaan toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hanen elin-
keino- tai ammattitoimintaansa.” (Kuluttajadirektiivi 2011/83/EU, 2:1)

3.1.1 Luonnollinen henkilo

Saannoksen ensimmainen edellytys on siis, etta kuluttaja on luonnollinen henki-
|6. Herler (2014, 4) katsoo, etta lain laatija tarkoittaa nimenomaan luonnollista,
fyysista henkil6a. Vaikka sanonta "luonnollinen henkild” yleensa sisaltaa amma-
tinharjoittajat, on heidatkin jatetty KSL:n mukaisen kuluttaja-kasitteen ulkopuo-
lelle jo hallituksen perusteluissa (HE 360/92, 45). Sen sijaan yksityiset amma-
tinharjoittajat voivat KSL:n mukaan toimia elinkeinonharjoittajina. Talla rajanve-
dolla on tarkoitus toteuttaa lain ajatusta siita, ettd yksityiset kuluttajat, voivat
saada heikomman osapuolen suojaa myds suhteessa yksityisiin ammatinhar-

joittajiin.
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Oikeushenkiloita ei siis saanndksen (KSL 1:4) mukaan pideta kuluttajina mis-
saan mielessa. Esimerkiksi yhdistykset, jotka koostuvat pelkéstaan yksityisista
kuluttajista, on rajattu KSL:n kuluttajakasitteen ulkopuolelle, vaikka ne hankkisi-
vat tuotteita péédasiassa yksityiseen kayttoonsa. Hallituksen esityksessa (HE
360/92, 46) mainitaan kuitenkin poikkeuksena esimerkki, jossa yhdistys solmii
sopimuksen jasenten yhteisesta matkasta, jonka kustannukset jasenet kuitenkin
itse maksavat. Tallaisessa tapauksessa voidaan katsoa, ettd hyddyke (matka)
on kuluttajan hankkima, koska oikeushenkild (yhdistys) on toiminut vain valitta-
jan roolissa. Muussa lainsdadannéssa kuluttajan asemaan rinnastettavissa
olevia oikeushenkildita ei myoskaan lueta KSL:n tarkoittamiksi kuluttajiksi. (Pel-
tonen & Maatta 2015,55.)

3.1.2 Muu tarkoitus kuin elinkeinotoiminta

Toinen edellytys on, etta kulutushyddykkeet tulevat padasiassa muuhun tarkoi-
tukseen kuin kuluttajan harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Elinkeinotoiminnalla
ei tassa yhteydessa tarkoiteta Kuluttajasuojalain (1:5) tarkoittamaa elinkeinon-
harjoittamista (ks. jaljempana) vaan kirjanpitovelvollisuuden siséaltamaa liike- tai
ammattitoimintaa (HE 360/92,46).

Esimerkiksi perheenisd, joka ostaa betonimyllyn tarkoituksenaan kayttaa sita
omakotitalonsa rakennustoissa, katsotaan kuluttajaksi. Kun taas tapaus, jossa
rakennusurakoitsija ostaa betonimyllyn yritykseensd, joka rakentaa asuntoja

myynti& varten, jaa lain ulkopuolelle.

3.1.3 Paaasiallinen kayttotarkoitus

Toisaalta, sama luonnollinen henkild voi hankkia hy6dykkeita erilaisiin tarkoituk-
siin erilaisista rooleistaan kasin. Em. rakennusurakoitsija saattaa tarvita beto-
nimyllyd myo6s, koska aikoo valaa perustan yksityisen kesamokkinsa laituria
varten. Samoin perheenisa voi olla ammatiltaan rakennusmies, joka on tbissa

rakennusurakoitsijan yrityksessa, mutta tekee myos silloin talldin sivutéindan
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rakennuskeikkoja, joissa myds tarvitsee betonimyllya. Tallaisissa tapauksissa,
joissa hyoddyke hankitaan sekad yksityiseen tarpeeseen etta elinkeinotoimintaa
varten, on sdadoksen mukaan ratkaisevaa se, mihin tarkoitukseen hyddyke on
paaasiassa hankittu. (Ks. esim. HE 360/92, 46; Herlin 2014, 5.)

Paéaasiallisuuskriteeri lisd& haastetta sdannosta tulkittaessa. Mita silla tarkoite-
taan, miten kayttotarkoituksesta tulee paaasiallista? Voisiko sitéa mitata ajallises-
ti, esimerkiksi siten, ettda hyddykkeen tulee olla yksityisessa kaytossa vaikkapa
yhdeksan kuukautta vuodesta, jotta henkild katsottaisiin kuluttajaksi? Toinen
vaihtoehto olisi esimerkiksi verrata hyddykkeesta saatavaa tuloa alan yleiseen
tulotasoon ja asettaa sen kautta suhteellinen raja paaasialliselle kayttétarkoituk-

selle.

Lain kohdasta (KSL 1:5) tai hallituksen esityksessa (HE 360/92, 46) ei kay esil-
le, mita paaasiallisella kaytolla tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Esityksesta I6ytyy
kuitenkin esimerkinomaisia viittauksia mahdollisiin k&ytannon tapauksiin: ”

esimerkiksi palkkatyontekija, joka ostaa kulutushyddykkeena pidettavia tyovali-
neitd padasiassa ammattiinsa liittyvien sivutulojen hankkimista varten, voisi ve-
dota kuluttajansuojaa koskeviin saannoksiin”. Taman mukaan sivutoita ei las-
kettaisi padasialliseksi toiminnaksi, jolloin em. esimerkin valossa voidaan tulkita,
etta perheenisé on ko. séédnndksen mukaan kuluttaja, ostipa han betonimyllyn-
sa paaasiassa omakotitalon rakennusprojektiaan tai paaasiassa rakennusalan
sivutyotaan varten. Hallituksen ajatuksena tassa on tehda rajanvedosta mahdol-
lisimman selke& ja sulkea ulos ainoastaan paaasiallinen liiketoiminnan luontoi-

nen tarkoitus (HE 360/92, 46).

Esityksessad (HE 360/92, 46) annetaan myds esimerkki siitd, miten rajanveto
voisi toimia tapauksissa, joissa hyddykkeen hankkiminen sijoittuu ajallisesti eri-
laisiin tilanteisiin: Kuluttajakasitteen ulkopuolelle jaisivat tapaukset, jossa hy6-
dyke tulee jo olemassa olevan tai lahiaikoina aloitettavan elinkeinotoiminnan
kayttoon. Jos taas hyddyke hankitaan silméalla pitéen mahdollista myéhemmin
aloitettavaa elinkeinotoimintaa, voidaan hyddykkeen hankkivaa henkil6a pitaa
kuluttajana. Hyvana esimerkkin& voitaisiin pitda juuri ammatillisia koulutuksia.

Jos tilitoimiston omistaja menee esimerkiksi tilinpdatoskurssille saadakseen
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uutta tietoa asiakkaitaan varten, ei kysymys valttdmatta ole kuluttajasta. Jos
taas aiemmin kirjanpitgjaksi valmistunut henkild kdy saman kurssin, koska pitaa
oman tilitoimiston perustamista yhtend vaihtoehtona itsensa tyoéllistamiselle,

voidaan hanta pitaa kuluttajana.

3.2 Kulutushyodyke

"Kulutushytdykkeella tarkoitetaan tdssa laissa tavaroita, palveluksia sekd muita
hyddykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkiltille tai joita téllaiset
henkilét olennaisessa maarassa hankkivat yksityista talouttaan varten” (KSL 1:3).
EU-direktiiveissa puhutaan kulutushytdykkeen sijasta usein tuotteesta. Esimer-
kiksi 11.5.2005 annettu direktiivi sopimattomista kaupallisista menettelyista (Un-
fair Commercial Practices eli UCP) — direktiivin, jonka kautta EU on halunnut
suojata kuluttajien taloudellisia etuja missa tahansa EU- alueella kaytavan kau-
pan yhteydessa (ennen, kaupan aikana tai sen jalkeen), mukaan tuotteella tar-

koitetaan:

”...tavaraa tai palvelua, kiintea omaisuus, oikeudet ja velvoitteet mukaan luettui-

na

Esityksesta (HE 360/92, 6) kay ilmi hallituksen halu laajentaa kulutushyddyk-
keen kasitetta KSL:ssa. Vanha késite ei esityksen mukaan kattanut esimerkiksi
ammatillisia koulutuspalveluita. Tassa viitataan lahinna kaupallisella pohjalla
toimiviin yrityksiin, joiden markkinoinnin kohderyhmana ovat henkilét, jotka ha-
luavat kurssien avulla oppia uusia valmiuksia ja parantaa siten tydnsaantimah-
dollisuuksiaan. Taman opinnaytetyon kannalta on mielenkiintoista, ettd muutos

perustuu juuri tietynlaisten koulutuspalvelujen huomioon ottamiselle.

Yhtena perusteluna kasitteiden laajentamiselle nahdaan siis ajatus siita, etta
my6s ammatillisia valmiuksia tarjoaviin kursseihin voitaisiin soveltaa Kuluttajan-
suojalain saannoksia silloin kun tarjonta tapahtuu elinkeinonharjoittajalta yksi-
tyishenkil6lle. Hallituksen esitys on tehty aikana, jolloin Suomessa elettiin sen
historian ehka pahinta lama-aikaa. Mahdollisuus toteuttaa elinikéistd oppimista
lakisaateisen koulutuksen lisdksi myos yksityisilla koulutusmarkkinoilla ja siten

parantaa tyollisyytta lienee ollut ajatuksena esityksen taustalla.
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Mita esityksessa tarkoitetaan ammatillisia valmiuksia tarjoavilla kursseilla? Esi-
merkkeina esityksessa (HE 360/92, 6) mainitaan ”...konekirjoitus- ja kirjanpito-
kurssit, atk-kurssit sek& muihin toimistotehtaviin valmentavat kurssit, matkai-
lualan kurssit, mannekiinikurssit samoin kuin sdhko6- ja rakennuspiirtajakurssit”.
Jo sana kurssi viittaa lyhytaikaiseen koulutukseen ja esimerkkikursseista voi
myos ndhda, ettd tarkoitus on ollut saada ihmiset oppimaan nopeasti uusia
ammatteja, jotta he valttaisivat tyottomyyden. Yksityiset koulutuspalvelut ovat
kasvaneet ja monimuotoistuneet vuodesta 1992. Vaikka yhteiskunnassamme
vallitsee tallakin hetkella pitkittynyt taantuma, kaytetddn yksityisia koulutuspal-
veluja uuden ammatin oppimisen lisaksi myos olemassa olevan ammattitaidon
yllapitdmiseen seka kehittamiseen. Periaate on kuitenkin sama, yksityiset koulu-
tuspalvelut ovat osaltaan mukana ehkéisemassa ja vahentdmassa tyottomyytta.
Taltd pohjalta voidaan ajatella, ettda myds nykypadivan ammattikorkeakoulujen
kaupallisella periaatteella toimivat koulutuspalvelut voisivat olla verrattavissa

esitettyihin (HE 360/92, 6) ammatillisia valmiuksia tarjoaviin kursseihin.

Saannokseen (KSL 1:3) lisattiin vuonna 1994 muut hytdykkeet ja etuudet.

”

Myds ilmaisumuotoa korjattiin siten, etta entisen ”...joita tarjotaan tai olennai-
sessa maarassa kaytetaan yksityiseen kulutukseen” tilalle tuli ”... joita tarjotaan
luonnollisille henkilGille tai joita téllaiset henkilét olennaisessa maarassa hankki-
vat yksityista talouttaan varten”. Uudella ilmaisulla haluttiin muuttaa ja laajentaa
kasitetta siten, ettd sovellettaessa s&anndsté painopiste olisi markkinoinnin

kohderyhmalla entisen kohteen asemesta (HE 360/92, 45).

Seuraavassa KSL:n tarkoittamat kulutushyddykkeet on jaettu kolmeen, ominai-
suuksiltaan erilaiseen ryhmaan Herlinia (2014, 2-3 ja hallituksen esitysta (HE
360/92) mukaillen.

1. Kayttotarkoitus

Tavarat tai palvelukset, jotka valmistaja on alun perin tehnyt tai tuottanut ni-
menomaan yksityistd kulutusta varten. Kayttotarkoitus on siten ratkaiseva kri-
teeri. Tahan ryhmaan kuuluvat tavanomaiset kotitaloustavarat, esimerkiksi ko-

dinkoneet, auto, vaatteet ja elintarvikkeet. Palveluista selkeimmin yksityishenki-
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|6it& varten tuotettuja lienevat esimerkiksi parturi-, kodinkonehuolto- ja autokor-

jaamopalvelut.

2. Markkinoinnin kohderyhméa

Jos kayttotarkoitus ei ratkaise tavaran tai palvelun soveltuvuutta kulutushyodyk-
keeksi, kaytetdan kriteerina markkinoinnin kohderyhmaa. Tavaroiden ja palvelu-
jen, joita markkinoidaan (myds) yksityisille kuluttajille, olipa valmistus- tai kaytto-
tarkoitus mika hyvéansa, voidaan katsoa olevan KSL:n tarkoittamia kulutushyo-
dykkeita.

3. Hankitaan olennaisessa méaarin yksityiseen kayttoon

Tavara tai palvelus, jonka valmistusta ja markkinointia ei ole suunnattu yksityis-
henkildille, mutta joita kuluttajat olennaisessa maarin hankkivat yksityiseen kayt-
toonsa, luetaan myos KSL:n mukaan kulutushytdykkeiksi. Herlerin (2014, 3)
mukaan ilmaisulla "olennaisessa maarin” tarkoitetaan absoluuttista, ei suhteel-
lista osuutta kaytosta. Jos hyodyketta kaytetddn absoluuttisesti katsoen riittava
maara yksityiseen kayttéon, se katsotaan kulutushyddykkeeksi, vaikka suhteel-
linen osuus olisikin pieni. Esimerkkind mainitaan sementtisakit, jotka on valta
osin tarkoitettu ammattimaiseen kayttoon, mutta joita myos riittdvissa maarin

kaytetaan yksityisesti. (Mts, 3.)

3.3 Elinkeinonharjoittaja

3.3.1 Henkilotyypit

Kuluttajansuojalain mukaan elinkeinonharjoittajaksi voidaan katsoa luonnolliset
henkilot, yksityiset oikeushenkilét seké julkiset oikeushenkilot (mikali tayttavat
saanndksen muut Kriteerit). Lain piiriin kuuluvat siten kaikki yksityiset yritykset,

olipa niiden yhtiomuoto mik& tahansa (osakeyhtid, kommandiittiyhtio, avoin yh-
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tid, osuuskunta) (KSL 1:5.) Luonnollisista henkildista mukana ovat myos yksityi-

set ammatinharjoittajat, jotka suljettiin pois kuluttaja-kasitteesta (Ks. 3.1.1).

Hallituksen esityksessa (HE 360/92, 46) sanotaan, "etta julkisyhteisojen tarjoa-
mat lakisaateiset palvelut, kuten koulutus, terveyden- ja sairaanhoito, lasten
paivahoito ja muut vastaavat toiminnot, joita ei harjoiteta kaupallisten periaattei-
den pohjalta, jdavat kuluttajansuojalainsdadannon ulkopuolelle.” Toisaalta kun-
tien ja valtion harjoittama elinkeinotoiminta voi myds kuulua KLS:n soveltamis-
alan piiriin silloin kun ne tarjoavat markkinoilla palveluksia yksityisille kuluttajille
(esimerkiksi vesi- ja energialaitokset, jatehuolto, nuohous, viestintapalvelut).
Lain piirin ulkopuolelle jaavat sellaiset julkiset tahot, joiden toiminta perustuu
julkisen vallan kaytt6on (esimerkiksi poliisi- ja tuomioistuinpalvelut), seka julki-
nen sosiaaliturva. (Herler 2014, 7; Peltonen & Maatta 2015, 67.)

3.3.2 Tuloa tai muuta taloudellista hyttya saadakseen

llImaisu "tuloa tai muuta taloudellista hyotya saadakseen” lisattiin saanndkseen
vuonna 1994 hallituksen esityksen (HE 360/92, 46) mukaisesti. Hallitus esitti
lisaystd, koska se halusi painottaa, etta vain sellainen toiminta, joka tahtaa tulon
tai taloudellisen hy6dyn hankkimiseen, kuuluu kuluttajansuojalain piiriin. Kaupal-
lisen toiminnan kriteeria haluttiin korostaa, koska sen perusteella julkisyhteiso-
jen jarjestamat, paaosin verovaroin rahoitettavat ja ilman taloudellisia tulosta-
voitteita tarjottavat koulutus, terveyden- ja sairaanhoito, lasten paivahoito ja
muut vastaavat palvelut voitiin jattaa lain ulkopuolelle (HE 360/92, 46). Toisin
sanoen, koska hallitus toisaalta halusi saada ammatillisia valmiuksia tarjoavan
kurssitoiminnan mukaan lain piiriin, sen oli toisaalta erotettava ko. toiminta vas-

taavasta julkisen tahon tarjoamasta lakisaateisesté koulutuspalvelusta.

Alkuperaisestd saannoksesta tdma ei kaynyt tarpeeksi selkeésti ilmi, joskin hal-
lituksen esityksessa (HE 8/1977, 15) mainitaan, etta elinkeinonharjoittajan toi-
minnan tulee olla taloudelliseen toimintaan tahtaavaa toimintaa, joka sisaltaa

yrittajariskin.
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3.3.3 Ammattimainen kaupankaynti

Kuluttajansuojalain mukainen (KSL 1:5) ammattimaisen kaupankaynnin kasite
on toisaalta laaja, toisaalta rajanveto ammattimaisen ja ei-ammattimaisen valilla
ei ole yksiselitteinen (Herler 2014, 6). Ammattimaista toimintaa ei valttamatta
ole sidottu aikaan tai paikkaan. Se voi olla lyhyt- tai pitkékestoista, jatkuvaa tai
tilapaistd. Samoin toiminta voidaan lukea ammattimaiseksi, vaikka mitdan var-

sinaista toimipaikkaa ei olisikaan.

Yrittajariskista ja mahdollisesta tappiosta huolimatta taloudelliseen toimintaan
tahtaaminen ei edellyta taloudellisen voiton tavoittelua. Sen sijaan Kuluttajasuo-
jalain mukaisen elinkeinonharjoittamisen tulee sisaltdd ansiotarkoitus, mika

edellyttda sita, etta tavaroita ja palveluita myydaan vastiketta vastaan.

3.3.4 Pitaa kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeita vastiketta
vastaan hankittaviksi

Koska jo kuluttajan ja kulutushyddykkeen kasitetta oli laajennettu, tehtiin myés
elinkeinonharjoittajan kasitteeseen yhdenmukaistava sanallinen muutos vuonna

”

1994. Alkuperaisen saannoksen, ”... pitdd kaupan, myy tai muutoin vastiketta

”

vastaan luovuttaa kulutushyddykkeitd” muutettiin muotoon ”... pitda kaupan,

myy tai muutoin tarjoaa kulutushyoddykkeita vastiketta vastaan hankittaviksi”.

Tuokaan muutos ei nayttaisi riittavan kattamaan uudenlaisia ja alati monimuo-
toistuvia kaupankayntitapoja. Kuluttajavirasto on esimerkiksi viitannut oikeusmi-
nisteridlle antamassaan lausunnossa (26.4.2012) tapauksiin, joissa yritykset
ovat tarjoutuneet ostamaan kultaesineitd yksityishenkil6iltd. Tallaisessa kau-
pankaynnissd myyjana onkin kuluttaja, jonka vuoksi siihen ei Suomessa ole
voitu soveltaa kuluttajansuojalakia kun taas joissakin EU-maissa toimintaa on
arvioitu UCP-direktiivin sddnnosten perusteella (mts). Myo6s raha perinteisena
vastikkeena on saanut rinnalleen uusia muotoja. Digitalisaation kasvun myo6ta

on lisdantynyt sosiaalisessa mediassa kaytava, niin sanottu ilmaisten hyodyk-
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keiden kauppa, jossa vastikkeena usein kaytetdan henkilGtietoja. Naihin ta-

pauksiin voidaan puuttua UCP- direktiivin nojalla. (Peltonen & Maatta 2015, 44.)

UCP-direktiivin maaritelma elinkeinonharjoittajasta poikkeaa kuluttajasuojalain
vastaavasta. Sen mukaan: “elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan “luonnollista
henkiloa tai oikeushenkilod, joka taman direktiivin alaan kuuluvissa kaupallisis-
sa menettelyissa toimii tarkoituksessa, joka liittyy hanen elinkeino-, liike-, kasi-
teollisuus- tai ammattitoimintaansa, ja elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta
toimivaa henkil6a”. Myyminen, kaupan pitaminen ja tarjoaminen on korvattu
kaupallisilla menettelyill&, joihin voitaneen lukea myds ostaminen. Maaritelmas-

sa ei myodskaan ole mainittu vastikkeellisuutta. (Peltonen & Maatta 2015, 45.)
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4 AMMATTIKORKEAKOULU JA
KULUTTAJANSUOJALAKI

Kuten aiemmin luvussa 3.3.1 on todettu, ammattikorkeakoulujen suorittamat
lakisdateiset tehtavat eivat kuulu kuluttajansuojalain soveltamisalan piiriin. Tas-
sé luvussa pyritaan selvittamaéan soveltuvatko kuluttajansuojalaissa todetut tun-

nusmerkit ammattikorkeakoulujen harjoittamaan liiketoimintaan.

4.1 Ammattikorkeakoulun kuluttaja-asiakkaat ja kulutushytdykkeet

KSL:n tarkoittamina kuluttajina voidaan pitda niitda ammattikorkeakoulujen har-
joittaman liiketoiminnan asiakkaita, jotka ovat luonnollisia henkil6ita ja jotka
hankkivat koulutusta tai palveluita paaasiallisesti muuhun tarkoitukseen kuin
harjoittamaansa elinkeinotoimintaan. (KSL 1:4; Peltonen & Maatta, 52; ks. myos
luku 3.1.) Kuluttaja-asiakkaat eroavat lakisdateista tutkintoa ilmaiseksi suoritta-
vista opiskelijoista, jotka ovat osa ammattikorkeakouluyhteis6a (AmkL 1:3) ja
ovat julkisoikeudellisessa suhteessa siihen. Kuluttaja-asiakkaat ovat maksavia,
ammattikorkeakouluyhteison ulkopuolisia itsenaisia opiskelijoita, joiden kohdalla
noudatetaan yksityisoikeudellisia lakeja. Kuluttaja-asiakkaat voivat osallistua

taydennyskoulutuksiin ja/tai tutkinto-opetukseen.

Turun AMK:n palveluliiketoiminnan koulutushaussa on jaoteltu erikseen koulu-
tukset yrityksille seka koulutukset yksityishenkilGille. "Yksityisille kuluttajille tarjo-
tut koulutukset ovat useimmiten valmiita tuotteita kun taas yritykset tilaavat mie-
lellaan raataloityja tuotteita”, sanoo asiakasvastaava Marianne Renvall. Vaikka
tuotteet on nain jaoteltu kayttgjien mukaan, on mahdollista, ettd koulutuksen
tilaajat, osallistujat ja maksajat vaihtuvat tilanteesta riippuen. Taydennyskoulu-
tuspéaallikkoé Pirjo Koskiahteen mukaan varsinkin tdydennyskoulutuksen kohdal-

la raja kuluttajalle ja yritykselle sopivan tuotteen valilla on hailyva. Palvelujen
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suuntaaminen tietylle rynmalle ei siten ratkaise niiden kuulumista kuluttajansuo-
jalain tarkoittamien kulutushyddykkeiden piiriin. (HE 360/92, 46.)

4.2 Ammattikorkeakoulu elinkeinonharjoittajana

"Elinkeinonharijoittajalla tarkoitetaan tassa laissa luonnollista henkil6a taikka yksi-

tyista tai julkista oikeushenkil6a...” (KSL 1:5)
Hallituksen esityksessa (HE 8/1977, 16) todetaan, etta kuluttajansuojalakia voi-
daan soveltaa myds sellaisen oikeushenkilon, esimerkiksi osakeyhtion toimin-
taan, jonka omistaa kokonaan tai osittain julkisyhteisd. Vaikka ammattikorkea-
koulu ei itsessaan ole julkisoikeudellinen laitos, se on osa julkista korkeakoulu-
laitosta ja sitd voidaan pitdé julkisena tahona, jotka Herlerin (2014, 7) mukaan
voidaan myds nahda KSL:n mukaisina elinkeinonharjoittajina silloin, kun ne toi-

mivat markkinoilla ja tarjoavat siella kuluttajille palveluitaan.

Palvelut, jotka julkisyhteisd voi uskoa hoidettavaksi yksityiselle elinkeinonkei-
nonharjoittajalle tai joita yksityiset elinkeinonharjoittajat yleensa ottaen harjoitta-
vat, kuuluvat todenndkadisimmin KSL:n piiriin (Herler 2014, 7; Peltonen & Maéatta
2015, 67). Tasta on esimerkkina Kuluttajariitalautakunnan 15.2.2002 antama
ratkaisu (KVL 00/35/2322). Kyseessé on tapaus, jossa ” Kuluttajat (K: t) tilasivat
haajuhlaruokailun 200 hengelle ammattiopistolta haatilaisuuteen 2.9.2000.
Ammattiopiston oppilaat valmistivat ruoan opettajien johdolla.” Kuluttajille ja

ammattiopistolle syntyi riita hinnasta.

Ennen ratkaisun tekemista Kuluttajariitalautakunnan oli otettava kantaa omaan
toimivaltaansa, toisin sanoen ratkaistava oliko kysymyksessa elinkeinonharjoit-
tajan ja kuluttajan valinen erimielisyys. Palvelun tilaajahan oli tapauksessa sel-
keasti kuluttaja, mutta lautakunnan oli paatettava toimiko ammatti-instituutti
KSL:n tarkoittamana elinkeinonharjoittajana, jolloin ratkaisu kuuluisi lautakun-
nan toimivallan piiriin. Ammattiopisto oli monen kunnan yhteinen ammattiopisto

ja sai rahoituksen valtiolta. Ty6t tehtiin opetustyona.

Lautakunta piti itseaan toimivaltaisena, mita se perusteli hallituksen esityksella

kuluttajansuojalainsaadannoksi (8/1977, 16), jossa todetaan, "etta sita, etta yk-
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sityiset elinkeinonharjoittajat harjoittavat kyseista toimintaa ja se tayttdd muut
kuluttajansuojalain soveltamisedellytykset, voidaan pitda osoituksena siita, etta

kuluttajansuojalakia voidaan soveltaa julkisyhteison vastaavaan toimintaan”.

Nain ollen on vahvoja perusteita sille, etta ammattikorkeakoulun harjoittaman
liketoiminnan voidaan katsoa edustavan elinkeinonharjoittamista, koska mark-
kinoilla toimii useita yksityisia yrityksia, jotka samaan tapaan tarjoavat ja myyvat

koulutusta.

4.2.1 Tuloa ja taloudellista hy6tya tavoitteleva liiketoiminta.

”joka tuloa tai muuta taloudellista hyotya saadakseen...”

Herlerin (2014, 6) mukaan elinkeinonharjoittajan keskeisimmat tunnusmerkit
ovat taloudellisen hyddyn tavoittelu seka ammattimainen kaupankaynti. Myos
Peltonen & Maatta (2015, 67) katsovat, ettd keskeisin edellytys elinkeinonhar-
joittamiselle KSL:n mukaan on se, ettd toiminnan tarkoituksena on tulon tai ta-
loudellisen hyddyn hankkiminen. Taloudellisella hyddylla ei hallituksen esityk-
sessa (HE 8/1977, 16) tarkoiteta valttamatta sita, etta elinkeinonharjoittajan tuli-
si tavoitella taloudellista voittoa itselleen tai jollekin toiselle. Se, etta ammatti-
korkeakoulu ei AmkL:n mukaan voi tavoitella voittoa, ei siten ole esteena sille,
ettd sitda KSL:n mukaan voitaisiin pitda elinkeinonharjoittajana. Taloudellinen
hyodyn tavoittelu tulee tdssa nahda vastakohtana esimerkiksi julkisten yhteiso-
jen lakisaateisille palveluille tai yleishy6dyllisten yhdistysten toiminnalle, joka ei
niille itselleen tai jollekin toiselle tuota tuloa tai muuta taloudellista hyotya (Pel-
tonen & Maatta 2015, 58).

Perusteet ammattikorkeakoulujen taloudellisen hyoédyn tavoittelulle on luotu jo
hallituksen esityksesséa uudeksi yliopistolaiksi. Esityksessa hallitus on kayttanyt
hyvékseen yliopistoja koskevia valtion tiede- ja teknologianeuvoston arviointia
sekd OECD:n teematutkimusta, joiden mukaan olisi erittain tarkeaa, etta yliopis-
tot saisivat lisaa taloudellista toimivaltaa voidakseen joustavasti harjoittaa talou-

dellista toimintaa ja siten monipuolistaa rahoituspohjaansa. Yliopistojen harjoit-
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tama lilketoiminta olisi siten jatkossa yksi osa niiden rahoitusta. (HE 7/2009, 27-
28, 35.)

Hallituksen esityksessa uudeksi ammattikorkeakoululaiksi, todetaan, etta "Yli-
opistojen tapaan myds ammattikorkeakouluilla olisi mahdollisuus harjoittaa liike-
toimintaa...”. Jos liiketoiminnasta syntyy ylijadmaa, voi ammattikorkeakoulu
hyodyntad sen omassa toiminnassaan. (HE 26/2014, 27.) Ammattikorkeakou-
luihin patevét siten samat perustelut (ylla) kuin yliopistoihin, mika tukee sita
paatelmaa, ettda ammattikorkeakoulun harjoittaman lilketoiminnan tarkoituksena

on hankkia tuloa ja taloudellista hyotya.

4.2.2 Ammattimainen liikketoiminta

”...ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeitd

vastiketta vastaan hankittaviksi.”
Ammattimaisella tarkoitetaan sivistyssanakirjan mukaan ammatin tavoin harjoi-
tettavaa. Ammattikorkeakoulujen harjoittama liiketoiminta on yleisesti ottaen
organisoitua ja jatkuvaa. Ainakin osa ammattikorkeakoulujen ty6ntekijoista hoi-
taa jossain muodossa liiketoimintaan liittyvia tehtavia. Liiketoimintaa varten on
yleensa myo6s kehitetty omat tuotteensa, joista ammattikorkeakoulu perii mark-
kinoiden mukaisen maksun, mikd on osoitus elinkeinotoiminnan edellyttamasta

ansiotarkoituksesta.

Vaikka rajaa ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan valille ei ole helppo
vetda eikd ammattimaisuus valttamatta edes edellytéa pitkaaikaisuutta tai toimiti-
loja, voidaan ammattikorkeakoulujen harjoittamaa liiketoimintaa joka tapauk-
sessa pitdda ammattimaisena, varsinkin kun sita vertaa edella esimerkkina ollee-

seen Kuluttajariitalautakunnan 15.2.2002 antamaan ratkaisuun:

"Saadun selvityksen perusteella ammattiopisto on veloittanut haatilaisuuden jar-
jestamisesta ruokatarvikkeiden hinnan liséksi palkkaa oppilaiden ja opettajien
tydsta. Oppilaiden palkka on ammattiopiston ilmoituksen mukaan mennyt osas-
ton hyvaksi. Ammattiopisto tekee tilaustdita useasti. Toimintaa voidaan pitda
ammattimaisena.” (KVL 00/35/2322.)
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Taten voidaan katsoa, ettd ammattikorkeakoulujen harjoittama liiketoiminta tayt-

taa kaikki KSL:ssa todetut elinkeinonharjoittamisen tunnusmerkit.
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5 KANSAINVALISTEN SOPIMUSTEN
LAINVALINTAKYSYMYKSESTA

Koulutusviennin laajennettua ammattikorkeakoulujen toisena sopimusosapuo-
lena on yksittaisia ulkomaisia opiskelijoita, mik& on otettava huomioon sopimuk-
sia laadittaessa. Ammattikorkeakoulujen kannalta on tarkedd miettia millaisia
sopimukseen liittyvia riitatilanteita saattaa syntyd ja mita lakeja niihin tulisi so-

veltaa.

Valtioiden oikeusnormit tai niiden tapa tulkita yhteisia normeja saattavat poiketa
toisistaan oleellisestikin, mik& perustuu niiden erilaisiin oikeuspoliittisiin tavoit-
teisiin, oikeuskulttuureihin, oikeuslahteisiin seké laintulkintasaantoihin (Klami &
Kuisma 2000, 16). Seuraavassa perehdytaan kansainvalisten sopimusten lain-

valintakysymyksiin.

5.1 Kansainvalinen yksityisoikeus

Kansainvélisella yksityisoikeudella tarkoitetaan kysymysta siitd, mink&a maan
laki valitaan sovellettavaksi kussakin tapauksessa. (Klami & Kuisma 2000, 15).
Kuten Bogdan (2012, 26) toteaa, sana "kansainvalinen” on siind mielessa har-
haanjohtava, etta ei ole olemassa yhta yhteista kansainvalista lakia, jota voitai-
siin soveltaa, vaan eri mailla on oma kansainvalinen yksityisoikeusjarjestelman-
s&, edes EU:n sisélla ei taysin ole onnistuttu harmonisoimaan saéntoja. Kan-
sainvalisella viitataankin tdssd ennemmin siihen, ettd sopimuksen tekijat ovat
eri valtioista. (Bogdan 2012, 27; Liukkunen 2012, 2-3.)

Lainvalintakysymyksia tarkastellaan aina jonkin valtion nakdkulmasta kasin,
koska se, mita lakia sopimussuhteeseen sovelletaan, riippuu siita, minka valtion
nakokulmasta vastausta etsitaan. Suomessa sovelletaan 17.12.2009 tai sen
jalkeen tehtyihin sopimuksiin Rooma | — asetusta, jonka soveltamisalana on
juuri sopimusvelvoitteisiin sovellettavan lain maarittdminen siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla (Liukkunen 2012, 65- 66).
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5.2 Sopimusvapaus ja lakiviittaus

Rooma | — asetus lahtee siitd, ettd sopimuksen osapuolet voivat yhdessa va-
paasti valita mink&d maan lakia sopimuksessa sovelletaan (Rooma I, 3:1). Jos
sopimusosapuolina ovat esimerkiksi Suomi ja Kreikka, ne voivat valita sopimuk-
seen sovellettavaksi laiksi Suomen, Kreikan tai vaikkapa Saksan lain. Sen si-
jaan viittaus ei voi koskea esimerkiksi EU-oikeutta tai jotakin uskonnollista oi-

keutta, koska ne eivét ole mink&an valtion lakeja.

Lakiviittaus voidaan sopia koskemaan vain osaa sopimuksesta. My6s hiljainen
(konkludentti) viittaus on mahdollinen, toisin sanoen lakiviittauksen voidaan kat-
soa olevan olemassa vaikka sita ei olisi sopimukseen merkitty, jos se selvasti
kay ilmi sopimusehdoista tai tapaukseen liittyvistd olosuhteista. Osapuolilla on
myds mahdollisuus sopia lakiviittauksen muuttamisesta ilman etta se vaikuttaisi
sopimuksen patevyyteen tai heikentdisi kolmansien osapuolien oikeuksia.
(Roomal |, 3:1,2; Liukkunen 2012, 82 -83, 86.)

Sopijaosapuolet eivat kuitenkaan saa kiertda omia kansallisia pakottavia séaan-
nostéjaan valitsemalla jonkin sellaisen maan lain, josta pakottavuus puuttuu,
sovellettavaksi kansallisessa tapauksessa. (Rooma I, 3:3; Liukkunen 2012, 95).
Suomalaiset osapuolet eivat voi sopia noudattavansa esimerkiksi Japanin tyo-
aikalakia, jonka avulla voisivat teettdd enemman ylit6itd kuin Suomen vastaava
laki salli. Samoin on laita EU:n sdannésten kohdalla: jasenmaiden sopimus-
osapuolet eivat voi valita sellaista lakia, joka estaisi noudattamasta EU:n pakot-
tavia sdannoksia (Rooma I, 3:4; Liukkunen 2012, 97 -98).

5.3 Lainvalinta lakiviittauksen puuttuessa sopimuksesta

Kun sopimuksesta puuttuu lakiviittaus, tehdaan lainvalinta objektiivisten liitty-
masaanttjen perusteella. Rooma | — asetuksen 4(1). artikla siséltda ensisijai-
sesti sovellettavan presumptio- eli olettamas&éantoluettelon, joka koskee
kahdeksaa eri sopimustyyppid. Sopimustyyppeja ovat esimerkiksi irtaimen tava-

ran kauppa, esineoikeutta kiinteaan omaisuuteen tai kiintean omaisuuden vuok-
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raamista koskeva sopimus ja franchise-sopimus. (Rooma |, 4:1; Liukkunen
2014, 100- 107.)

Taméan opinnaytetybn kannalta mielenkiintoisin sopimustyypeista on palvelun

suorittamista koskeva sopimus, josta 4. artiklan 1b kohdassa sanotaan nain:

palvelun suorittamista koskevaan sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jos-
sa palvelunsuorittajan asuinpaikka on;”
Liukkunen (2012, 103) katsoo, etta palvelulle tulee antaa laaja merkityssisalto,
koska Rooma | (johdanto-osa, kohta 17) asetuksessa kehotetaan tulkitsemaan
palvelun suorittamisen kasitettd samalla tavalla kuin sita on tulkittu Bryssel |
(7:1b) — asetuksessa:

*Jos henkildn kotipaikka on jasenvaltiossa, hanta vastaan voidaan nostaa kanne
toisessa jasenvaltiossa...palvelujen osalta se paikkakunta jasenvaltiossa, misséa
palvelut sopimuksen mukaan suoritettiin tai oli suoritettava”
Tulkinta-apua saadaan SEUT 57(1) artiklasta, jonka mukaan palveluilla tarkoite-
taan "suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus ja joita maaraykset tava-
roiden, paaomien tai henkildiden vapaasta liikkuvuudesta eivat koske”. EU-

oikeudessa palvelun k&site siis on laaja-alainen. (Liukkunen 2012, 103 -104.)

Toiseksi, mikali sopimuksesta puuttuu lakiviittaus eika sen voida katsoa kuulu-
van em. presumptioluettelon piiriin, tulee selvittaa voitaisiinko siihen soveltaa
luonteenomaisen suorituksen saantéa (Rooma I, 4:2). Tamén saannoén mu-
kaan sovelletaan sen osapuolen asuinpaikan lakia, joka vastaa sopimuksen
luonteenomaisesta suorituksesta, jolla taas tarkoitetaan muuta sopimussuori-
tusta kuin rahasuoritusta (Liukkunen 2012, 102, 111). Talla s&&nndlla pystytaan
siten maarittamaan, kumpi osapuolista on sopimuksen mukaisen palvelun suo-
rittaja (luonteenomainen suoritus) ja kumpi palvelun tilaaja ja maksaja (rahasuo-

ritus).

Jos kaikista tapaukseen liittyvistd olosuhteista kay ilmi, ettd sopimus liittyy sel-
vasti laheisemmin johonkin toiseen maahan kuin mitd presumptio- tai luonteen-
omaisen suorituksen saannodissa on tarkoitettu, noudatetaan tuon toisen maan
lakia. Tatd kutsutaan varaventtiilisddnnoksi. Esimerkkind voitaisiin pitda ra-

kennusurakkasopimusta, joka ei kuulu mihink&&n presumptioluettelon sopimus-
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tyyppiin. Lainvalinta voitaisiin tehda urakoitsijan asuinpaikan mukaan luontaisen
suorituksen perusteella. Toisaalta pitkakestoisissa ja laaja-alaisissa urakoissa
voitaisiin ndhdé& olosuhteiden olevan sellaiset, ettd sopimus liittyy lahemmin
urakan suorituspaikkaan kuin urakoitsijan kotimaahan, minka perusteella voitai-
siin soveltaa varaventtiilisddntdd. On huomattava, etta, etta varaventtiilisaéannoén
suhde presumptiosdantoon ja luonteenomaisen suorituksen saantbéon ei ole
hierarkkinen vaan sen tarkoitus on taydentaa niita. Varaventtiilisdantéa ei voi
myoskaan kayttaa elleivat presumptiosddnnon ja luonteenomaisen suorituksen
saannon edellytykset tayty. Tuomioistuimen tulee aina ennen kahden ensim-
maisen s&dannon soveltamista tarkistaa, voisiko varaventtiilisaantba kayttaa nii-
den sijaan. (Rooma l, 4:3; Liukkunen 2012, 111- 113.)

Kolmanneksi, jos presumptiosaannot eivat ole sovellettavissa eikéa ole mahdol-
lista maarittdéd sopimukselle ominaista suoritusta, on otettava kayttoon saanto,
jonka mukaan sopimuksessa noudatetaan sen maan lakia, johon sopimus
laheisimmin liittyy. Sovellettavaa lakia harkittaessa verrataan kaikkia kasilla
olevia merkityksellisia liittymid keskenaan ja pyritdan loytamaan se, joka lahei-
simmin liittyy sopimukseen. Talldin voidaan ottaa huomioon esimerkiksi osa-
puolten kansalaisuus, asuinpaikka tai sopimuksen suorituspaikka. Tassa kol-
mannessa vaihtoehdossa kaikista tekijoista laheisin liittyma ratkaisee kokonaan
sovellettavan lain kun taas varaventtiilisidnndssa se on vaihtoehtona kahdelle

ensimmaiselle sdanndlle. (Rooma I, 4:4, Liukkunen 2012, 212.)

5.4 Kuluttajasopimukset

Rooma | — asetuksessa on edella mainittuja sopimuksia koskevien saantdjen
lisdksi my0s erityisia sopimustyyppeja koskevia liittymasaantoja, kuten kulutta-
ja- ja tybsopimukset sekéd kuljetus- ja vakuutussopimukset. NAamé& sopimukset
on tehty suojaamaan heikompaa osapuolta ja niiden tehtavana on rajoittaa laki-
viittausten vaikutuksia. (Liukkunen 2012,122- 123.) Tassa alaluvussa perehdy-

taan tarkemmin kuluttajasopimukseen.
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5.4.1 Kuluttajasopimuksen maarittelya

Artiklan 6(1) kohdassa méaaritelladn kuluttajasopimusta seuraavasti:

”...sopimukseen, jonka luonnollinen henkild on sellaista tarkoitusta varten, jonka
ei voida katsoa liittyvdn hanen elinkeino- tai ammattitoimintaansa ("kuluttaja”),
tehnyt toisen henkildn kanssa tdman harjoittaman elinkeino- tai ammattitoimin-
nan (“elinkeinonharjoittaja”) yhteydessa...” (Rooma |, 6:1).
Kuluttajan kasite on Rooma Il:ssé pitkalti samanlainen kuin kuluttajansuojalaissa
ja kuluttajadirektiivissa (ks. luku 3.1). Pieni& tulkintaeroja kuitenkin I6ytyy. Roo-
ma | — asetuksesta ei voi lukea miten toimitaan sellaisissa tapauksissa, joissa
henkild on tehnyt sopimuksen seka kuluttajana ettd ammatinharjoittajana. Tul-
kinnassa kaytetaan apuna EUT:n oikeuskaytantod, jonka mukaan henkiléa voi-
daan pitaa kuluttajana, mikali sopimus liittyy hanen ammattiinsa niin heikosti,
ettd se koko oikeustoimeen ndhden on vahapatoista. Kuluttajaksi ei myoskaan
tulkita yksityishenkil6d, joka tekee sopimuksen ajatuksenaan (ehk&) ryhtyd am-
matinharjoittajaksi. (vrt. paaasiallisuuskriteeri, luku 3.1.3). (Liukkunen 2014,
128- 129.)

Edelleen kuluttajasopimuksessa edellytetdéan ettd toinen sopimusosapuoli har-
joittaa elinkeino- tai ammattitoimintaa. Tassa poiketaan heikomman osapuolen
eduksi Artiklan 4(1b) palvelusopimuksesta, jossa molemmat osapuolet voivat
olla myo6s luonnollisia henkil6ita tai ammatinharjoittajia. (Liukkunen 2014, 104).
Ero on luonnollisesti vastaavanlainen kuin esimerkiksi kuluttajansuojalain ja

kauppalain valilla.

5.4.2 Kuluttajasopimuksen soveltamisesta

Kuluttajasopimuksiin "sovelletaan sen maan lakia, jossa kuluttajan asuinpaikka

on, edellyttaen ettd elinkeinonharjoittaja

a) harjoittaa kaupallista tai ammattitoimintaansa maassa, jossa kuluttajan

asuinpaikka on, tai
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b) suuntaa milla tahansa tavalla téallaista toimintaa kyseiseen maahan tai

useisiin maihin kyseinen maa mukaan lukien,
ja etta sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.” (Rooma |, 6:1a-b.)

Artiklan 1a — kohta on selke&a, mutta mité tarkkaan ottaen tarkoitetaan kohdan b
sanonnalla "suuntaa milla tahansa tavalla®? Kohdalla viitataan internetin vali-
tyksella tehtaviin sopimuksiin sek& muihin etdsopimuksiin. Elinkeinonharjoittajan
ei edellyteta olevan fyysisesti lasna kuluttajan asuinvaltiossa, vaan han voi olla
yhteydessé kuluttajaan esimerkiksi television, puhelimen tai www-sivustojen
kautta. Toisaalta pelkka paasy www-sivustoille ei riitd artiklan soveltamiseen.
Elinkeinonharjoittajan tulee aktiivisesti suunnata toimintaansa ja osoittaa halun-
sa kayda kauppaa kuluttajan asuinvaltiossa esimerkiksi kehottamalla internetsi-
vustoillaan kuluttajaa tekemaan etasopimuksen. Liséksi molempien alakohtien
(a ja b) yhteydessa on toteuduttava myos kriteeri siita, ettd sopimus kuuluu ky-

seisen toiminnan piiriin. (Liukkunen 2012, 131 — 135.)

Jos edella mainitut artiklan 6:1 a tai b alakohdan kriteerit jaavat tayttymatta,
tehddan lainvalinta 3 ja 4 artiklan mukaisesti (Rooma |, 6:3). Kuluttajasopimuk-
sia koskevaa kuudetta artiklaa ei mydskaan sovelleta "palvelujen suorittamista
koskevaan sopimukseen, jos palvelut on maara suorittaa kuluttajalle yksin-
omaan muussa kuin siind maassa, jossa hanen asuinpaikkansa on” (Rooma |,
6:4a). Naiden sopimusten katsotaan liittyvan laheisemmin valtioon, jossa palve-
lut suoritetaan (Liukkunen 2012, 141).

5.4.3 Vahimmaissuojasaanto

Kuluttajasopimuksiin voidaan liittaa lakiviittaus artiklan 3 mukaisesti (ks. 4.1.1).
"Lakiviittaus ei saa kuitenkaan johtaa siihen, etta kuluttaja menettaa hanelle
sellaisin saannoksin annetun suojan, joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain
mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi 1 kohdan nojalla sovellettu (Rooma
[, 6:2). Talla niin sanotulla vAhimmaissuojasdannolla halutaan turvata kuluttajan
mahdollisuus saada suojaa oman valtionsa pakottavasta laista, jota ei voida
lakiviittauksella ohittaa. (Liukkunen 2012, 137 -138.) Ajatellaan vaikkapa, etta
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puolalainen kuluttaja ja saksalainen ammatinharjoittaja viittaavat sopimukses-
saan USA:n lakiin. Riidan sattuessa huomataan, ettda USA:n laki ei suojaa kulut-
tajaa yhta hyvin kuin Puolan pakottava laki, jolloin vahimmaissuojasaannén mu-

kaan noudatetaan Puolan lakia.

Jossain tapauksissa myos artiklan 3(4) kohdassa tarkoitettu EU-sdantelyn so-
veltaminen vahimmaissuojasaannon rinnalla voi parantaa jasenvaltion kulutta-
jan suojaa. Tama tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, kun kansallinen pakottava
saantely ei ole riittava. (Liukkunen 2012, 138- 139.) Edellista esimerkkia jatka-
malla voitaisiin kuvitella, ettd Puolassa ei ole pakottavaa lakia, joka riittavasti
suojaisi puolalaista kuluttajaa. Tuomioistuinvaltion tulisi talldin soveltaa lisaksi
pakottavaa EU-sédantelyd. Jos taas esimerkiksi kuluttaja olisi vaikkapa intialai-
nen, ei artiklan 3(4) kohtaa voitaisi soveltaa, koska sen mukaan, lakiviittausta
lukuun ottamatta, kaikkien tilanteeseen liittyvien seikkojen tulee liittyd vain yh-

teen tai useampaan jasenvaltioon (Liukkunen 2012, 145).

Edelleen vahimmaissuojasaantéa voidaan tdydentdd kansainvélisesti pakotta-
villa saannoksilla (ks. Rooma |, 9; Liukkunen 139- 140). Jos edella olevan esi-
merkin intialainen kuluttaja ei saisi tarpeeksi suojaa oman maansa pakottavan
lain nojalla, tulisi tuomioistuinvaltion harkita kansainvalisesti pakottavan lain so-

veltamista.

5.5 Kuluttajansuojadirektiivit ja lainvalinta

Myo6s EU-oikeuden kayttdmat, kuluttajaoikeutta harmonisoivat kuluttajansuojadi-
rektiivit sisaltavat lainvalintaa koskevia s&&nnoksid. Kuluttajansuojadirektiivit
ovat vahimmaisdirektiiveja ja koskevat Euroopan talousalueen valtioita. Niiden
lainvalintaa koskevia saantdja sovelletaan tapauksissa, joilla on "laheinen yh-
teys” yhden tai useamman jasenvaltion alueeseen huolimatta siita, etta tapauk-
sella olisi littymid my0ds kolmansiin valtioihin. Kuluttajansuojadirektiivien lainva-
lintasddnnot ovat siten valjemmat kuin EU:n siséisia tilanteita sdateleva Rooma
| - asetuksen artikla 3(4). (Liukkunen 2012, 142- 143, 145.)
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Kuluttajansuojadirektiivien lainvalintasadnnét poikkeavat soveltamisalaltaan
my6s Rooma | — asetuksen 6 artiklasta ja ne ovat hierarkiassa etusijalla Rooma
I-asetukseen ndhden (Rooma I, 23). Siten myds ne KSL:n lainvalintaa koskevat
saannot, jotka perustuvat kuluttajansuojadirektiiveihin, ovat etusijalla Rooma I-
asetukseen ndhden. KSL:n lainvalintasaantéjen mukaan kuluttajansuojalaissa
tarkoitettuihin sopimusvelvoitteisiin sovelletaan Rooma | — asetusta edeltdvaa
Rooman yleissopimusta (KSL, 12:1f). Kaytannossa kuitenkin Suomessa sovel-
letaan kuluttajasopimuksiin Rooma | — asetusta, silta osin kuin ne kuuluvat ase-
tuksen piiriin, 17.12.2009 tai sen jalkeen tehtyihin sopimuksiin (Liukkunen 2012,
145- 146).

Tassé opinnaytetytssa perehdytdén jatkossa (luku 6) tarkemmin niiden sopi-
musten lainvalintakysymyksiin, joiden osapuolina ovat ammattikorkeakoulut ja
yksittaiset ulkomaiset tdydennyskoulutusopiskelijat seka EU:n ja/tai ETA:n ulko-
puolisista maista olevat yksittaiset opiskelijat. Opinnaytetydssa keskitytaan nai-
hin sopimuksiin, ja varsinkin viimeksi mainittuihin, koska ne ovat uusi tuote kou-
lutusviennissa ja siten tutkimaton alue lainvalinnan suhteen. Lisaksi ne liittyvat
laheisesti tutkimuskysymykseen, jossa pohditaan ammattikorkeakoulun liiketoi-

minnan yhtymakohtia kuluttajansuojalain kanssa.
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6 LAINVALINTALAUSEKKEEN MERKITYS
KANSAINVALISISSA
KOULUTUSPALVELUSOPIMUKSISSA

Rooma I- sopimuksessa (6:1) kuluttajasopimuksella tarkoitetaan elinkeinonhar-
joittajan ja kuluttajan valistd sopimusta. Kuten edella todettiin, ammattikorkea-
kouluja voidaan pitdad elinkeinonharjoittajina siltd osin kuin ne harjoittavat laki-
saateisia tehtavidan tukevaa liiketoimintaa. Koulutusvienti on osa tuota liiketoi-
mintaa, joten kun ammattikorkeakoulut myyvat koulutuspalveluita yksittaisille
ulkomaisille kuluttajille, on kysymys kuluttajasopimuksesta. Kaytannéssa kulut-

tajana voi olla kahdenlaisia opiskelijoita:

1. EU:n tai ETA:n alueelta tuleva tdydennyskoulutusta ostava (esimerkiksi
saksalainen) opiskelija
tai

2. EU:n tai ETA:n ulkopuolelta tuleva (esimerkiksi kiinalainen) opiskelija,
joka ostaa joko taydennyskoulutuspalveluita tai maksaa tutkinto-

opiskelustaan.

Kun jatkossa puhutaan saksalaisesta tai kiinalaisesta opiskelijasta, tarkoitetaan

silla ylla mainittujen esimerkkien mukaisia opiskelijoita.

6.1 Sopimuksessa on lakiviittaus

Mahdollisessa ammattikorkeakoulun ja saksalaisen tai kiinalaisen opiskelijan
valisessa riitatilanteessa on merkitysta silla, onko sopimukseen merkitty lakiviit-
tausta. Jos ammattikorkeakoulu ja opiskelija ovat lisanneet tekemaansa sopi-
mukseen lakiviittauksen, noudatetaan sovittua lakia. Noudatettavan lain valinta
on tarkedd, koska mita tutumpi laki on ammattikorkeakoulun kannalta, sita pie-

nemmat ovat sen riskit.
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On kuitenkin hyva muistaa, etta vahimmaissuojasaantd (Rooma I, 6:2) suojaa
kuluttajaa lakiviittauksesta huolimatta. Jos esimerkiksi kiinalaisen opiskelijan
kohdalla olisi sopimuksessa sovittu noudatettavan Suomen lakia, voisi opiskelija
vedota Kiinan lakiin niiltd osin kuin Kiinan kuluttajansuoja olisi pakottaja ja h&-
nen kannaltaan edullisempi kuin Suomen laki. Saksalainen opiskelija voisi sa-
moin perustein vaatia huomioitavan Saksan lain lisaksi EU-s&antelyyn. Edelleen
on mahdollista, ettd molempien kohdalta tulisi joltain osin noudattaa pakottavia

kansainvalisia saadoksia.

6.2 Sopimuksesta puuttuu lakiviittaus

Jos lakiviittaus puuttuu sopimuksesta, lahdetaan ratkaisua etsimaan sen perus-
teella missa koulutus suoritetaan. Tapauksissa, joissa koulutus jarjestetaan ko-
konaan Suomessa, sopimukseen sovelletaan palvelunsuorittajan asuinpaikan
eli Suomen lakia (Rooma I, 4:1b). Siten, jos saksalainen tai kiinalainen opiskeli-
ja tulevat Suomeen suorittamaan opintojaan, ovat he lahtokohtaisesti sopimus-
suhteessa ammattikorkeakouluun ja heidan kohdallaan noudatetaan Suomen
kuluttajansuojalakia. Kiinalainen tutkinto-opiskelija ja saksalainen taydennys-
koulutusopiskelija eroavat siten ilmaiseksi opiskelevista tutkinto-opiskelijoista,
joiden kohdalla noudatetaan p&aaosin julkisia lakeja ja jotka ovat julkisoikeudelli-

sessa oikeussuhteessa ammattikorkeakouluun.

Suurin riski ammattikorkeakoululla on silloin, kun lakiviittaus puuttuu sopimuk-
sesta ja koulutus tapahtuu opiskelijan asuinmaassa tai verkon valityksella mais-
sa, jonne ammattikorkeakoulu on suunnannut koulutuspalveluja. Naissa ta-
pauksissa noudatetaan opiskelijan asuinmaan lakia (Rooma I, 6:1a), mika tar-
koittaa sitd, ettda ammattikorkeakoulun pitaisi hallita Saksan, Kiinan ja kaikista

muistakin maista koulutuksiin osallistuvien opiskelijoiden asuinmaan laki.

Kannattaa myds huomioida, ettd koulutuksen suorittamispaikan lisdksi muukin
kuluttajaan suunnattu toiminta voi johtaa kuluttajan asuinmaan lain soveltami-
seen (Rooma I, 6:1b). Liukkusen (2012, 132- 133) mukaan artiklan ilmaisu on

tulkinnanvarainen. Esimerkkind suunnatusta toiminnasta voisi olla se, ettda am-
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mattikorkeakoulu markkinoi koulutustuotteitaan verkossa aktiivisesti ja antaa

opiskelijalle samalla mahdollisuuden tehda sopimuksen verkossa.

Alla olevassa kuviossa on yhteenvetona havainnollistettu sovellettavan lain

maaraytyminen.

| KULUTTAJASOPIMUS
g -

[rvmemon ] [rvmmsson |

e g
-——
2 T

. —

Sovittu laki -

vahimmaisuoja

: 3 ir

| Kansanvalisesti pakottavat saannokset |

Kuva 1. Kuluttajasopimukset ja lainvalinta (Rooma |, 3, 4:1b, 6:1 a,b).
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7/ LOPUKSI

7.1 Tulosten yhteenvetoa

Taméan opinnaytetydn valossa voidaan todeta lainsdddannosta loytyvan perus-
teita sille, ettd ammattikorkeakoulujen voidaan katsoa toimivan KSL:N tarkoit-
tamina elinkeinonharjoittajina niiltd osin kuin ne pitavat kaupan, tarjoavat tai
myyvat koulutuspalveluja yksittaisille kuluttajille vastiketta vastaan. Kuluttajan-
suoja on suojaa heikomman osapuolen hyvaksi ja se hallitsee kaikkea elinkei-
nonharjoittajan ja kuluttajan valista kauppaa seka kansallisella, EU- ettd kan-

sainvalisella tasolla.

Jos koulutus ei vastaa sita, mita markkinoinnissa on ilmoitettu tai sopimuksessa
sovittu, saattaa yksittdinen maksava opiskelija vedota kuluttajansuojalakiin ja
asia kasitelldadn yksityisoikeudellisesti. Opiskelijalla on talléin mahdollisuus vaa-
tia ammattikorkeakoululta hinnanalennusta, sopimuksen purkua tai vahingon-
korvausta. Lakisadateisen opetuksen piirissa olevan tutkinto-opiskelijan muutok-
senhakukeinoina taas ovat julkinen oikaisumenettely ja valitus oikeusturvalau-
takuntaan tai hallinto-oikeuteen. Jatkossa saattaakin syntya tilanteita, joissa
samassa ryhméassa samaa tutkintoa suorittaa seka julkisen etta yksityisen oi-
keuden piiriin kuuluvia opiskelijoita, jolloin samaan riita-asiaan on kaytettavissa

erilaiset oikeussuojakeinot, jolloin riski erilaisista ratkaisuista kasvaa.

Sopimusten sisallon lisaksi ammattikorkeakoulujen on syytd pyrkia kiinnitta-
maan huomio lakiviittauksiin, varsinkin silloin, kun toisena sopimusosapuolena
ovat EU:n ja ETA:n ulkopuolelta tulevat opiskelijat, joille opiskelu jarjestetddn
(tai tuotteita pidetaan kaupan) heidan kotimaassaan tai verkossa. Jos lakiviit-
taus puuttuu, ollaan tilanteessa, jossa ammattikorkeakoulu voi joutua vastaa-
maan asiasta opiskelijan asuinmaan kuluttajansuojalain mukaisesti. Lakiviit-
tauksella saadaan aikaiseksi se, etta riitatilanteessa voidaan noudattaa tuttua

kuluttajansuojalakia.
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7.2 Lainvalmistelutydssa kehitettavaa

Jyrki Talan (2005, 224- 225) mielesta lakien jatkuvasti kasvussa oleva saantely
aiheuttaa laadullisia ongelmia. Lain laatijan on esimerkiksi vaikea hahmottaa ja
hallita oikeusséaéantelystda muodostuvan kokonaisuuden eri osien keskinaisia yh-
teyksia ja liittymakohtia. Tasta nayttaisi olevan kysymys myos kuluttajansuoja-

lain ja ammattikorkeakoululain valmistelutdiden yhteydessa.

Voimassa olevan kuluttajansuojalain esitoissa hallitus kaukoviisaasti otti huomi-
oon sen, ettd jatkossa koulutuspalvelujen tarve tulee lisd&ntymaan ja halusi
painottaa kaupallisen toiminnan kriteeria rajatakseen tarkemmin lakisaateiset
koulutuspalvelut lain ulkopuolelle. Olisi ollut luontevaa, etta uutta ammattikor-
keakoululakia saadettaessa olisi otettu esille tdméa yhteys kuluttajansuojalakiin.
Hallituksen esityksistd ammattikorkeakoululaiksi tai yliopistolaiksi ei kuitenkaan
|I0ydy suoranaista viittausta sallitun liiketoiminnan ja kuluttajansuojalain valille.
Myodskaan asiantuntijoilta pyydetyissa lausunnoissa ei juuri ole otettu kantaa
liketoimintaan ja sen mahdollisiin vaikutuksiin. Ainoastaan Suomen Yrittdjien
lausunnossa oli kiinnitetty huomiota ammattikorkeakoulujen lilkketoiminnan ai-
heuttamiin mahdollisiin hintakilpailuhaittoihin. Ammattikorkeakoululain valmiste-
lutydsta ja sen implementoinnista tulee kuva, ettd annettua mahdollisuutta har-
joittaa liiketoimintaa on kylla rahoituspohjan kannalta pidetty tarkeana, mutta
sen vaikutusten arviointia ammattikorkeakoulujen toimintoihin ei ole saatettu

loppuun.

Liiallisesta saantelystad aiheutuneet ongelmat voivat aiheuttaa sen, etta yksityi-
set kansalaiset tai yrittdjat eivat enda tunne heita koskevaa saantelykokonai-
suutta, josta voi seurauksena olla esimerkiksi tietamattomyydesta johtuneet oi-
keuden menetykset tai saannosten rikkominen epahuomiossa (Tala 2005, 225-
226). Tassa opinnaytetydssa ei ole tutkittu sitd, kuinka tietoisia ammattikorkea-
koulut ovat siita, ettd niiden harjoittama liiketoiminta kuuluu tietyiltéa osin kulutta-
jansuojalain piiriin. Tutkimusta tehdessa jai kuitenkin sellainen tunne, etta asiaa
ei valttamatta ole tultu ajatelleeksi, onhan ammattikorkeakoulujen toiminta pe-

rinteisesti kuulunut julkishallinnon piiriin. Myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston vas-
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tuulla olevassa kuluttajaneuvossa asia vaikutti olevan, ainakin osittain, tuntema-
ton. Tutkijan kysymykseen vastattiin kahdella eri kerralla, ettd ammattikorkea-
koulujen toiminta, edes liiketoiminta, ei kuulu miltddn osin kuluttajansuojalain
soveltamisalaan. Kolmannella kerralla vastaus taas oli, etté toki ammattikorkea-
koulujen voidaan tulkita harjoittavan elinkeinotoimintaa siltéa osin kuin se tayttaa

kuluttajansuojalain mukaiset kriteerit.

7.3 Tutkimuksen arviointia ja jatkotydaiheita

Prosessina tutkimus oli varsin haastava, mika johtui joukosta vaikeita lakeja,
joiden sisaltamien oikeusnormien keskinaista suhdetta oli aluksi vaikealta hah-
mottaa. Aihealueen kokonaiskuvan luominen edellytti suuren maardan saan-
ndsten, hallituksen esitysten, lain esitdiden ja lainvalmisteluasiakirjojen seka
oikeuskirjallisuuden lapikaymistd. Taman jalkeen oli helpompi perehtyd aihee-
seen yksityiskohtaisemmin ja tutkia aineistoa syvallisesti seka soveltaa lukemal-
la luotua viitekehysta kaytantoon. Lopputulokseen voi olla tyytyvainen, koska
tutkimuksessa on onnistuttu hyvin yhdistaméaan yksityiskohtia kokonaisuudeksi
ja sovittamaan teoriaa ja kaytantda yhteen. Esille saatiin myds nostettua seikko-
ja, jotka ovat ammattikorkeakouluissa, muun toiminnan varjossa, jaanet va-

hemmalle huomiolle.

Lakien valinta ja soveltaminen on monimutkaista ja monista tekijoista riippuvais-
ta toimintaa. On selvaa, ettei nain pienimuotoisessa opinnaytetytssa ole mah-
dollista antaa yksiselitteisia ja yksityiskohtaisia ratkaisuja erilaisiin tilanteisiin,
joita usein (kansainvalisetkin) tuomioistuimet joutuvat harkitsemaan monesta eri
nakokulmasta. Tutkimuksella on kuitenkin merkitysta, koska sen yhtena tarkoi-
tuksena on auttaa ammattikorkeakouluja jdsentdmaan ja ymmartdmaan ammat-
tikorkeakoulu-uudistuksen jalkeista toimintaansa kokonaisuutena ja ottamaan

huomioon (uusien) lakien mukanaan tuomat mahdollisuudet ja "sudenkuopat”.

Jatkotyona voisi olla esimerkiksi tutkimus siitd, miten ammattikorkeakouluissa
tunnetaan kuluttajansuojalain merkitys liikketoiminnan kohdalla. Jatkossa saattaa

tulla riitatilanteita ammattikorkeakoulujen ja kuluttajien valille, joiden ratkaisuja
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olisi mielenkiintoista myds selvittdd. Samoin olisi hyva tutkia EU:n ja ETA:n ul-
kopuolelta tulevien maksavien tutkinto-opiskelijoiden oikeusturvan toteutumista.
Kun koulutusvienti laajenee, on mahdollista, ettd suomalaisten ammattikorkea-
koulujen palveluja markkinoivat ulkomailla agentit, joilla on sitd varten oma yri-
tys. Siihen liittyen jatkoty6aiheena voisi olla: Millaisia erilaisia sopimussuhteita
ammattikorkeakoulujen, agenttien ja opiskelijoiden valille syntyy ja mitd lakia

missakin tilanteessa sovelletaan?
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2. Kerro Taydennyskoulutuksen historiasta
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dessa olla?

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anne Rosvall



