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Opinnaytetytssa tarkasteltiin kodin fyysisen esteettémyyden arviointia kotiuttamis-
tyokalun avulla Porin perusturvassa. Kotiuttamistytkalu perustuu Satakunnan ammat-
tikorkeakoulun Esteettomyys ja saavutettavuus -tutkimusryhman kehittamaan OIVA-
tyokaluun. Tyokalun avulla esteettdmyyden arviointi voidaan toteuttaa internetissa,
minka tahansa alylaitteen avulla.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd kotiuttamistyokalun toimivuutta kodin fyysi-
sen esteettdmyyden arvioinnissa sekd millaista hyotyd sen kaytosta oli kaytannon
ty6ssa Porin perusturvassa.

Opinnaytety6 oli kéayttajatutkimus, joka piti sisalladn toiminnallisen osion. Aineiston
keruu tapahtui kyselylomaketta kédyttden. Kayttajat arvioivat, kuinka esteettémyyden
arviointi toteutui kotiuttamistyokalun avulla. Tydn toiminnallisena osiona toteutettiin
tyokalun kayttoon liittyva koulutus Porin perusturvan 13 vapaaehtoiselle kayttajalle.

Taman opinndytetydn perusteella voidaan todeta kotiuttamistyokalun soveltuvan ko-
din fyysisen esteettomyyden arviointiin. Kotiuttamistyokalun raportointi osiota voi-
daan kayttadad hyodyksi yhteistydohon asiakkaan ja omaisten kanssa. Sen avulla on hel-
pompi arvioida esteettdmyytta, vaikka se ei nopeuta arviointia. Kodin vaaratekijat seké
kodin fyysiset tilat pystyttiin huomioimaan tarkemmin. Kotiuttamistyokalun kaytto
vaatii opettelua ja motivaatio oppimiseen on keskeinen tekija. Jatkokehittelyssa voisi
huomioida mahdollisuuden itse valita missa jarjestyksessa tilojen esteettomyyden ar-
vioi.
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The purpose of this thesis was to study the use of a tool for discharge in assessing
accessibility at home in the Pori Basic Security. The tool for discharge is modified
from the tool OIVA developed by the Accessibility Research Group of Satakunta Uni-
versity of Applied Sciences. The tool makes it possible to carry out the assessment of
accessibility on the Internet with the help of any smart device.

The aim of the thesis was to explore the applicability of the tool for assessing accessi-
bility at home. Another aim was to find out how it would benefit the practical work in
the Pori Basic Security.

The thesis is a user research which includes an action part. The data were collected by
a questionnaire. The users described how assessment of accessibility was carried out
with the tool. The action part of the study included instruction in the use of the tool for
thirteen voluntary users of the Pori Basic Security.

The results show that the tool is suitable for assessing accessibility at home. The tool
makes it easier to assess accessibility, although it does not make the assessment faster.
However, it improved the detection of dangers and physical spaces at home in more
detail. It makes time to learn the use of the tool and the key to learning is motivation.

The report can be used in collaboration with the client and the relatives. In the future,
it should be made possible to choose the order of assessing the accessibility of the
physical spaces at home.
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1 JOHDANTO

Ikaéntyneet haluavat asua kodissa mahdollisimman pitk&an. Suuret ikaluokat tuovat
haasteen vastata esteettdmien ja turvallisten asuntojen maaréaan, joita tulevaisuudessa
tarvitaan jopa miljoona. Ikdantyneiden asumisen tukemiseksi kodin on oltava esteetdn.
Vanhoihin asuinrakennuksiin asunnon muutostoiden tekeminen voi olla haasteellista.
Tarvitaan ammattilaisten osaamista kartoittamaan kodin esteettdmyyttd. Avainase-
massa ovat myds hoitopalvelun henkilokunta, jotka ovat asiakkaan arjessa mukana
paivittdin. Opinnaytetydni lahtee liikkeelle Porin perusturvan tarpeesta saada kayttoon
séhkdinen apuvéline esteettémyyden kartoittamiseen kotiuttamistilanteessa. Satakun-
nan ammattikorkeakoulun (mydhemmin SAMK) Esteettomyys ja saavutettavuus -tut-
kimusryhmé on kehittanyt kotiuttamistyokalun kodin fyysisen esteettomyyden arvi-

ointiin, jota voidaan kayttaa kotiuttamistilanteessa.

Opinnéaytetyoni tarkoituksena on saada selville, miten kotiuttamistyokalu toimii kodin
fyysisen esteettdomyyden arvioinnissa ja millaista hyotyé siitd on kaytannon tydssa.
Osallistujat saavat koulutuksen tydkalun kayttoon ja kokeilun aikana he arvioivat kéayt-
toa vastaamalla palautelomakkeeseen. Koulutuksen avulla saan kokeilijat kiinnostu-
maan aiheesta ja oppimaan tyokalun kayton sekd palautelomakkeeseen vastaamisen.
Tyoni tuloksia hyddyntdd SAMK:n Esteettdmyys ja saavutettavuus -tutkimusryhma

kotiuttamistyokalun jatkokehittelyyn.

Mielesténi kuntoutuksen ohjaajilla on ammattikuntansa puolesta velvollisuus edista
asiakkaiden kotona selviytymista ja parantaa elamanlaatua. Toivon tydni kautta saavan

enemman valmiuksia toimia esteettomyyden edistdjana.

Teoriaosuudessani tarkastelen esteettomyyttd, etenkin asuinrakennuksen kannalta.
Toiminnallinen osioni liittyy koulutukseen ja oppimiseen, jonka teoriapohjaa kasitte-

len. Lopuksi tulkitsen tutkimustuloksia ja pohdin niiden hyodyllisyytta.



2 ESTEETTOMYYS

YK (Yhdistyneet kansakunnat) on tehnyt yleissopimuksen vammaisten henkil6iden
oikeuksista, joka tuli voimaan 3.5.2008. Suomi allekirjoitti sopimuksen 30.3.2007.
Tassa sopimuksessa esteettomyys maéritellaan olevan esteetonta paasya fyysiseen ym-
paristoon. Fyysinen ympéristd maéaritelladn rakennetuksi ymparistoksi, rakennuksiksi,
pihoiksi ja kulkuvayliksi. Sopimuksen mukaan esteettdomyys on my6s esteetonta paa-
sya liikenteeseen, tietoon ja viestintd&n. Tiedolla ja viestinnéll& tarkoitetaan tieto- ja
viestintateknologiaa seka palveluita. (Kemppainen 2011, 20, 22.) Esteettémyyttd oh-
jaava lainsaadanto perustuu Suomen perustuslain 6 § mukaan ihmisten yhdenvertai-
suuteen (Suomen perustuslaki 731/1999, 6 8).

Esteettdmyys on fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen ympa-
riston toteutumista yhdenvertaisesti jokaiselle yhteiskunnassamme. Fyysisen ymparis-
ton esteettdmyys mahdollistaa liikkumisen ja toimimisen helpommin. Hyvin toimi-
vassa esteettomassé ymparistossa on huomioitu myés ndkemisen ja kuulemisen esteet-
tomyys. Esteettdmat ja toimivat ratkaisut ovat kaikkien etu, talléin liikkuminen seké
toimiminen on kaikille mahdollistettu. (Ruskovaara, Rissanen, Rasa, Seppald &
Laakso 2009, 7.) Usein esteettomyydestd puhuttaessa puhutaan myds saavutettavuu-
desta. Saavutettavuudella tarkoitetaan immateriaalisia asioita kuten tiedonsaantia. Tar-
kastellessa esteettomyyttéd kattavasti molemmat tekijat huomioidaan. Talléin huomioi-
daan mm. esteeton ympaéristd, saavuttavissa olevat palvelut ja kulttuurit seké tuottei-

den ja rakennusten kaytettavyys. (Pesola 2009, 1-2.)

Saavutettavissa olevien palvelujen kuten kulttuuri-, sivistys- tai sosiaali- ja terveyspal-
velujen konkreettinen edellytys on fyysinen esteettomyys. Esteettomyyttd lisdavat
esim. hissit, rampit, valaistus sek& kuljetuspalvelut. Henkilokohtaista fyysisté esteet-
tOmyytta liséa esimerkiksi apuvélineet, liikkumisen apuvalineet, opaskoirat tai henki-
Iokohtainen avustaja. Sosiaalista esteettomyyttd lisdd jokaisen kansalaisen oma
asenne, jossa ilmapiiri ja toimintaymparist® ovat turvallinen ja jossa jokainen voi olla

oma itsensé ilman pelkoa tai syrjintad. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 19.)



Ympariston ollessa esteeton, portaat ja tasoerot puuttuvat seké pyoératuolilla liikkumi-
nen on mahdollistettu. Vérit, materiaalit, akustiikka sek& valaistus on huomioitu es-
teettdmyyden periaatteiden mukaan. Esteeton ymparisto lisdd omatoimisuutta ja yll&-
pitaa fyysistd, psyykkistd, sosiaalista seké kognitiivista toimintakykya. Apuvalineiden
tarve seké tapaturmariski pienenevat ja tasa-arvoinen eldméd mahdollistuu Kaikille.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 40.)

2.1 Esteetdn asuinrakennus

Rakennus on esteettomasti saavutettavissa, kun ulko-ovelle ja kayttotiloihin kulkee
tontin tai rakennuspaikan rajalta ja autopaikoilta esteeton kulkuvéyld. Autolla tulee
paasta ajamaan jonkin sisadnkaynnin eteen. Rakennuksen kulkuvayla on portaaton ja
kerroksien tai muiden tasojen valilla on hissi tai muu tasonvaihtojarjestelméa. Néin saa-
vutetaan rakennuksen litkkumis- ja toimimisesteettomyys. Wc- ja peseytymistilat ovat
lilkkumisesteiselle soveltuvia. Rakennuksessa on havainnointia ja suunnistautumista
helpottavia opasteita, viestintdjarjestelmid seké havainto- ja varoitusmerkintdja. Ma-
teriaalit, valaistus ja akustiikka ovat kaikille kayttajille soveltuvia. (Rakennustietosaa-
ti6 2011, 8, 10.) Rakentamiseen liittyvéssa lainsaddédnndssa esteettomyys huomioidaan
Maankaytto- ja rakennuslain 117 e § (Maankéytto- ja rakennuslaki 132/1999, 117 e 8).

Esteettoméksi asuinrakennukseksi soveltuu parhaiten tasaiselle maastolle sijoitettu yk-
sikerroksinen talo. T&llGin sisdankaynti saadaan sijoitettua niin l&helle maantasoa kuin
mahdollista. L&htokohtana tilamitoitukselle on py6ratuolin tilantarve, jonka pyorah-
dysympyréa on 1500 mm. (Konkkdola 2003, 23, 29.) Turvallisuuden kannalta on tarkeda,
ettd kulkuvayla on liikkumis- ja toimintaesteiselle mitoitettu. Pintojen tulee olla riitta-
van kova, tasainen ja markanakin luistamaton. Véalttamattomat kynnykset suunnitel-
laan turvallisiksi ja helppokulkuisiksi. Rakennusosien tai kalusteiden terévié sarmié ja
ulkonevia ei tulisi olla. Luiskat, kaiteet ja k&sijohteet tulisi olla suositusten mukaisia.
Kulkuvaylien valaistuksessa seka sisalla ettd ulkona otetaan huomioon pimeé vuoden-
aika. (Rakennustietosaati¢ 2011, 10-11.)



Esteettomén asunnon edellytyksia ovat riittava tila seka selked ja joustava pohjarat-
kaisu. Sisdisia tasoeroja ei tulisi olla ja kynnyksen korkeus saa olla enintdan 20 mm.
Pydréatuolin kayttajan asunnossa tulee olla noin 10 neliometria enemmaén pinta-alaa,
joka kohdistuu wc- ja peseytymistiloihin, kulkuvayliin seké keittioén. Alle 50 ne-
liometrin suuruista asuntoa voidaan pitéda liian ahtaana pyoratuolin kéayttajalle. (Konk-
kola 2003, 31.)

Esteettomélla asuinrakennuksella on suuri merkitys kotona asumisen mahdollistami-
seen. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen mukaan vuonna 2011 lahes 90 % yli
75-vuotiaista asui kotona. Téastd joukosta lahes 80 % asui omistusasunnossa, hieman
alle 40 % omakoti- tai paritalossa ja n. 40% kerrostalossa ja loput rivi- tai paritalossa.
Jos tavoitteena on ettd 92 % yli 75-vuotiaista ja sitd nuoremmista asuu kotona, niin
tarvitsemme vuoteen 2030 mennessa miljoona esteetonté ja turvallista asuntoa. Jotta
tarpeeseen voidaan vastata, on nykyistd asuntokantaa peruskorjattava huomattavasti.
(Sosiaali- ja terveysministerid 2013, 21; Ympéristoministerio 2013, 3, 5.) Tilastokes-
kuksen ennusteen mukaan tulevaisuudessa Suomen véestérakenne muuttuu nopeasti.
lakkaiden osuus kasvaa suurien ikéluokkien ja elinian vaikutuksesta. Vuonna 2030 yli
65-vuotiaita on 25,6 % ja yli 85-vuotiaita 3,9 %. (Ymparistoministerio 2013, 2.)

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) vuonna 2013 tekeman tutkimuksen
mukaan enemmistd 55—70 vuotiaista mahdollisista hoivapalvelua tarvitsevista, haluaa
tulevaisuudessa asua kotona (Pursiainen & Seppéléd 2013, 21). Omassa kodissa asumi-
nen tukee ikaantyneen itseméaardadmisoikeutta, osallisuutta ja mielek&std tekemista.
Ik&&ntynyt pystyy itse vaikuttamaan asumisoloihinsa ennakoimalla vanhenemiseen

liittyvid tekijoité. (Sosiaali- ja terveysministerié 2014, 18.)

Véestorakenteen muuttumisen myota valtiolla- ja kuntataloudella on haasteita vastata
muuttuvaan tilanteeseen. Kuntien toimintatavat yhdyskuntarakenteiden ja asuinaluei-
den kehittdmisessa vaihtelevat runsaasti. Tilanne muuttuu kunnan koon ja véestora-
kenteen mukaan. lkaantyneet tarvitsevat riittdvasti esteettomid asuntoja ja ennakointi
on avainasemassa. Valtio ja kunnat tukevat ikdéntyneiden kotona asumista mahdolli-
simman pitkaan. Kuntien velvollisuus on vanhuspalvelulain mukaan jarjestaa palve-

luja ja tukea ik&d&ntyneiden hyvinvointia seka itsendisté suoriutumista. Valtion tehtavé



on tukea ikaantyneiden asumista kehittdmistoiminnan kautta, avustaa asuntokannan
korjaamista seka palveluasuntojen tuottamista. Ikdantyneiden asumisen kehittdmisoh-
jelma on tehty vuosille 2013 — 2017, jolla pyritaan ik&antyneiden asumisen ongelmien
ratkaisemiseen. (Ymparistoministerio 2013, 2-6.) Ik&dantyneille sopivassa kunnassa on
huomioitu erilaisia asumisen vaihtoehtoja, esteettdomia ja turvallisia asuinymparist6ja

seka palvelujen kokonaisuuksia (Sosiaali- ja terveysministerio 2014, 18).

Suurin kotona asumista haittaava tekijé on rappuset, joissa tapahtuu idkkailla ihmisilla
paljon tapaturmia. Tama haittatekija ilmenee etenkin vanhoissa hissittémissé kerros-
taloissa. Yli 85-vuotiaista joka toinen kaatuu ainakin kerran vuodessa tai toistuvasti.
10 % kaatumisista johtaa terveyspalvelujen kayttdon ja 2 — 4 % johtaa murtumiin.
Kotona asumisen esteiksi voi muodostua myos kerrostaloissa esim. Kiinteistéhuoltoon
liittyvéat tehtdvat. Naitd ovat mm. lumenluonti, hiekoituksen tai lammitysjarjestelman
yllapito-ongelmat. Liikkumisessa tulisi huomioida esteiden poistaminen. Ikdéntynei-
den kotona asumista mahdollistaa hissin rakentaminen vanhoihin kerrostaloihin. (So-
siaali- ja terveysministerio 2013, 21-22; Ymparistoministerio 2013, 3.) Esteettn
Suomi 2017- hanke liittyy ikdantyneiden asumisen kehittdmisohjelmaan. Tavoitteena
on vuoden 2017 loppuun mennessé kaksinkertaistaa vanhoihin kerrostaloihin asennet-
tavien hissien maara. Hissien asentamisella pyritdén saavuttamaan sosiaali- ja terveys-
toimeen huomattavia saastdja. Sen avulla mahdollistetaan idkkéiden kotona asuminen
pidempéaan. (ARANn www-sivut 2014.) Kodin muutostyot seka apuvélineet auttavat es-
teettdmyyden ja turvallisuuden parantamista kotona asuessa (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2008, 40).

2.2 Asunnon muutostyot ja korjausavustus

Vammaispalvelulaki vuodelta 1987 mahdollistaa vélttdmé&ttomat asunnon muutostyot
vammaisuuden perusteella (Invalidiliitto ry:n www-sivut 2016). Korvaus mydnnetaan
ikaantyneille sekd vaikeavammaisille henkil6ille. Perusteena on vamman tai sairauden
perusteella tullut litkkumisen ja omatoimisuuden vaikeus omassa kodissa. Valttamat-

tdmind muutostdina pidetddn mm. ammeen seké& kynnysten poistoa, luiskien tai tuki-
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kahvojen asennusta. Muutosty6t ovat kunnan velvollisuus ja ne ovat maksuttomia. To-
teutus tapahtuu yhdessa tilakeskuksen kanssa. Muutostdihin haetaan lupaa oman kun-

nan vammaispalvelutoimistosta. (Tampereen kaupungin www-sivut 2016.)

Yli 65-vuotiaan on mahdollista hakea valtion korjausavustusta toimenpiteisiin, jotka
mahdollistavat kotona selviytymistd omakoti- tai omistusasunnossa. Toimenpiteitd
ovat esim. peseytymis- ja saniteettitilojen kunnostaminen sek& rakentaminen tai keit-
tiétilojen kunnostus. Lammaoneristyksen ja tiiveyden (liséeristys, ikkunat, vesikatto)
parantaminen. Lammitys-, vesi-, viemari- ja sdhkojarjestelmien seka esteettémyyden
parantaminen. Avustuksen méard on 40 % hyvaksytyista korjauskustannuksista ja sen
hakemisen ehtona on varallisuusraja. Avustusta haetaan omalta kunnalta, joka myon-
taa avustuksen. (Tampereen kaupungin www-sivut 2016.) Suomessa toimii useita eri
korjausneuvojia, jotka auttavat ikdantynytta kartoittamaan tarvittavia asunnon muu-

tostoitd (Vanhustyon keskusliiton www-sivut 2016).

ARA myontaa avustusta asuinrakennuksen liikkumisesteen poistamiseen. Tallin
mahdollistetaan liikuntarajoitteisen paasy asuinrakennukseen, asuntoihin tai muihin ti-
loihin. Tallaisia muutostdita ovat mm. luiskien tai kaiteiden rakentaminen seka ulko-
ovien leventdminen. Avustuksen méaard on enintddn 50 % hyvaksytyista korjauskus-
tannuksista. (ARAN www-sivut 2013.)

Kunnalta on mahdollisuus hakea my6s kuntotutkimusta sek& energiatehokkuuden tar-
kastamista. ARA rahoittaa kuntotutkimuksen teon kosteusvaurioisen kunnan tai kun-
tayhtiot asuntoihin. ARA rahoittaa myos hissien rakentamisen seka liikuntaesteiden

poistamisen kunnan rakennuksiin. (Korjaus- ja energia-avustusohje 2016.)

2.3 Esteettomyyden arviointi

On olemassa erilaisia tapoja kartoittaa ja arvioida esteettomyytté. Julkista rakennusta
voidaan kartoittaa koulutetun ammattihenkilon tekeman esteettomyyskartoitus- mene-

telman (ESKEH) avulla. Talléin saadaan tarkkaa mittatietoa kartoitettavasta kohteesta
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ja toimenpiteitd vaativista ongelmakohdista. Tietoa verrataan olemassa oleviin kritee-

reihin. (Ruskovaara ym. 2009, 9.)

It-ARV1 on esteettdmyyden arviointiin kehitetty séhkdinen arviointitydkalu, joka kar-
toittaa olemassa olevan rakennuskannan esteettomyyttd. Sovellus ladataan tietoko-
neelle ja se etenee kysymyksiin vastaamalla. Arviointia toteutetaan rakennuksen ulko-
ovelta, rappukaytava huomioiden seké asunnon kaikki huonetilat. Kysymyksiin vas-
taamalla saa raportin asunnon esteettomyydestd, normien ylityksesté tai alituksesta
sekd parannusehdotuksista. Tyokalu on vapaasti ladattavissa ARAn www-sivuilta ja

sen kayttoon ei tarvita koulutusta. (ARAN www-sivut 2014.)

Sahkoisend tyokaluna on saatavilla RT Esteettomyystieto -palvelu, joka sisaltaa oh-
jeistukseen perustuvan tarkastuslistan esteettémyyden arviointiin. Se on tarkoitettu
asuntojen suunnittelijoille sekd asunnon kayttgjille. Tarkastuslista antaa suositukset
niiden kohteiden arviointiin, jotka on asunnosta tai piha-alueesta valinnut. (ARAN

www-sivut 2014; Rakennustiedon www-sivut 2016.)

Asiantuntijan arviointia voidaan kayttda kartoittamaan esteettomyyttd olemassa ole-
viin rakennuksiin sekd uudisrakennuksiin- tai korjaussuunnitelmiin. Arviointia voi-
daan tehda myds kayttajaarvioinnin avulla. Talléin ryhma liikkumis- ja toimimisestei-
sid henkildita arvioi rakennusta tai ympéristda omasta lahtokohdasta kasin. (Rusko-

vaara ym. 2009, 9.)

SAMK:n Esteettomyys- ja saavutettavuus tutkimusryhmaé on kehittdnyt OIVA-tyoka-
lun esteettdmyyden arviointia varten. OIVA-tyokalun avulla voidaan Kkartoittaa jul-

Kista rakennettua ympéristoa. (Tupala henkilokohtainen tiedonanto 28.2.2016.)

2.4 OIVA-tySkalu

OIVA-tyokalu kehitettiin vuonna 2013 SAMK:n Esteettdmyys ja saavutettavuus -tut-

kimusryhméssd, nopeuttamaan esteettomyyden arviointia ja raportointia. Se on tehty
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alun perin Invalidiliiton kehittdmén valtakunnallisen ESKEH-esteettoémyyskartoitus-
menetelman sujuvampaa kayttoa varten. OV A-tyokalun menetelmé kartoittaa julkista
rakennettua ympadristod. Tyokalua voi kayttad sahkoisesti, internetissd minka tahansa
alylaitteen avulla. Kayttd on maksutonta, mutta vaatii kayttajatunnukset, jotka on mah-
dollista saada SAMK:n Esteettdmyys ja saavutettavuus -tutkimusryhméltd. Tyodkalun
teknisen toteutuksen teki tietotekniikan opiskelija Mikko Laitinen. Rakennetun ympé-
riston esteettomyyden kartoittamiseen suositellaan esteettomyyskartoittajan perus-
kurssin kaymistd. Mydhemmin tyokaluun on lisatty lomakkeet liikuntapaikkojen, ais-
tiympariston seka kotiympariston esteettdmyyden arviointiin. (Tupala henkilékohtai-
nen tiedonanto 28.2.2016.)

OIVA-tydkalun pilotointia ja siitd saatua palautetta on hyddynnetty tyokalun kehitta-
miseen koko kehitystydajan vuoden 2015 loppupuolelle asti. Kaytosta on keréatty kéayt-
tajépalautettu palautelinkin avulla. Tyokalun kehittdmiseen on osallistunut laaja
joukko tyokalun kokeilijoita SAMK:n Esteettémyys ja saavutettavuus -tutkimusryh-
man lisaksi. Naita ovat esteettdmyys opintoihin liittyen SAMK:n sekd Turun ammat-
tikorkeakoulun (Turku AMK) opiskelijat ja opettajat. Invalidiliiton kouluttamat esteet-
tomyyskartoittajat SAMK ista, Turku AMK:sta sekd Satakunnan ja Varsinais-Suomen
alueelta sosiaali- ja terveysalan ammattihenkil6ita. (Tupala henkilokohtainen tie-
donanto 28.2.2016.) Omassa opinndytetydssani kdytdn samaa kayttajapalauteloma-

ketta, johon on lisatty muutama kysymys taydentaméan tutkimuskysymyksiani.

Talla hetkella OIVA-tyokalu I6ytyy http://oiva.esteeton.fi -sivuston alta. Se siséltaa

lomakkeet julkisen ympériston esteettomyyskartoitukseen ESKEH, liikuntatilojen es-
teettomyyskartoituslomakkeen seka tilojen esteettémyyskartoituksen aistit huomioi-
den. (Kaikille www-sivut 2016.) Tydssani keskityn kotiuttamistydkalun eli kotiympa-
riston esteettomyyden tarkastelu -lomakkeen soveltuvuuden ja kayttajakokemusten

tulkintaan. Lomake ei ole vield julkisesti saatavilla.

2.5 Kotiuttamistyokalu

Kuntoutusohjauksen ja -suunnittelun koulutusohjelmassa opiskellut Lilli Vepsa osal-

listui kotiuttamistydkalun kehittdmiseen osana opinnéytety6tddn vuonna 2014. Han
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kehitti séhkdisen tydkalun kartoituslomakkeiden sisallot ja siihen liittyvét raportoin-
tiominaisuudet. Kehittdmistyossa osallisina olivat myds SAMK:n asiantuntijat, opis-
kelijat sekd Porin perusturvan Kuntoutus- ja sairaalapalveluiden ja vanhuspalveluiden
kotihoito. Kotiuttamistytkalu kehitettiin alun perin helpottamaan ikaantyneiden pe-
rusterveydenhuollon lonkkapotilaiden kotiutustilanteita. (Tupala henkilokohtainen tie-
donanto 28.2.2016.) Kartoituslomake suunniteltiin soveltuvan kaikille asuinmuo-
doille. Lomakkeen avulla tarkastellaan asuintilan fyysisen ympériston kartoittamista
esteettomyys suositusten mukaisesti. Esteettomyys suositukset ovat rakennusméarays-
ten mukaisia. (Vepsa 2014, 16, 18.)

3 KOULUTUS JA OPPIMINEN

Opinnaytetyon toiminnallisena osiona pidettiin kotiuttamistydkalun kayttéon liittyva
koulutus kokeiluun osallistuville. Koulutuksen tavoitteena oli, ettd kokeiluun osallis-
tujat osaavat kayttaa kotiuttamistyokalua itsendisesti seka vastata palautelomakkee-
seen. Koulutuksen aikana osallistujille annettiin mahdollisuus kysyéa vastaan tulevista
ongelmakohdista. Koulutuksen jalkeen he saivat kayttajatunnukset ja salasanan tyoka-

lun kéyttoa varten.

3.1 Koulutus

Koulutuksen suunnittelussa on tarke&a tietdd mihin tarpeeseen koulutus jarjestetaan.
Usein koulutuksen tilaajalla ja osallistujilla on omat tavoitteensa, jotka tuovat koulut-
tajalle haastetta koulutusta suunniteltaessa. Tydelamékoulutuksessa osallistujat muo-
dostuvat tyontekijoista ja tilaaja on yritys tai organisaatio. Koulutuksen tavoitteet muo-
dostuvat suunnittelun ja toteutuksen aikana, yhteistyossa tilaajan kanssa. Tavoitteet
tulevat kdytannon tyosta seké organisaation tarpeesta. Niihin vaikuttavat myés koulu-
tukseen kéytettavat resurssit seka kouluttajan oma osaaminen. (Kupias & Koski 2012,
11-12))
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Koulutuksen tavoitteena on yleensa saada muutosta koulutukseen osallistuvien toimin-
nassa. Silla pyritdan vaikuttamaan osallistujan yksittdisen taidon tai monimutkaisem-
man osaamisen muutokseen tiedossa, taidoissa seké asenteissa. Uuden toimintatavan
kayttdonottoon vaikuttaa koulutus seka tydympariston tuki. Tarke&é on saada osallis-
tujat tyostamaan aktiivisesta opittavaa asiaa. Hyvan kouluttajan tulisi miettid miten
oma asiantuntijuus tukee osallistujia tyossdan ja millaista oppimista ja oivalluksia sen
pitéisi tuottaa. (Kupias ym. 2012, 14, 16-17.)

Kouluttaja voi toimia koulutuksessa joko asiantuntijana tai kouluttajana. Asiantuntija
luennoi asiasta oman nédkokulman ja arvioiden varassa. Kouluttaja miettii koulutuksen
tavoitteet osallistujaldhtoisesti. Han pyrkii asiantuntemuksellaan lisédmé&an osallistu-
jien oppimista ja kehittymistd. Koulutus kohdistuu tarpeeseen, kun asiat tuodaan esille
tilaajan ja osallistujien ndkdkulmasta. Koulutuksen ilmapiirin ollessa rento ja turvalli-
nen on oppiminen helpompaa. (Kupias ym. 2012, 20-21.) Koulutuksen toteuttamiseen
ja suunnitteluun vaikuttaa kouluttajan oma oppimiskasitys, joka voi olla tiedostettua
tai tiedostamatonta. Vaikutus ndkyy mm. siind mitd asioita koulutuksessa painotetaan
ja millaisia opetusmenetelmia valitaan. Oman oppimiskasityksen tiedostaminen olisi

hyva tunnistaa ja miettia sitd koulutusta suunniteltaessa. (Kupias 2007, 111-112.)

Koulutuksen onnistumisella on merkitysté ja silla voidaan motivoida muutokseen. Uu-
den toimintatavan kayttoon otossa tarvitaan tydympariston tukea, jotta toimintaa saa-
daan muuttumaan. Osaamisen kehittymiseksi on tarkeéd, etté tyontekijalla on halu op-
pia. Kouluttajan olisi tarkeé saada osallistujat ymmartamaéan, ettd uuden oppiminen vie
alussa aikaa, mutta hyoty ndkyy mydhemmin. Esimiehen tehtdva motivoida tyonteki-

joitd muutoksen edessa on suuri. (Kupias ym. 2012, 16, 31.)

3.2 Uuden asian oppiminen

Oppiminen on tiedon rakentamisen prosessi, jonka tuloksena ihminen liittda uutta tie-
toa ja ennalta tietdmé&ansa tai muokkaa ennakkokésityksidan. Uusi tieto voi tarkentaa
tai syventaa vanhaa tietoa. Se voi my0ds asettaa koko ajattelun uuteen valoon. Oppimi-
seen vaikuttaa kaikki ennakkotieto ja kokemus, mitd ihmiselle on kertynyt. Se miten

ihmisen suhtautuu uuteen tietoon, oppimiseen ja opiskeluun on yksilollistd. (Repo-
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Kaarento 2007, 15-16.) Engestromin (1992) mukaan edelld kuvattua oppimista voi-
daan kutsua mielekkaaksi oppimiseksi. Oppimisen mielekkyyden tuo uuden tiedon ja
uuden tehtdvan sulauttamisen aikaisempaan osaamiseen. Ellei tallaista mieleké&sté op-
pimista synny opittava tieto jad merkityksettoméksi ja unohtuu helposti. (Engestrom
1992, 19.)

Perusta oppimiselle on siséistdminen, jossa aineelliset teot muuttuvat ajatuksiksi. Opit-
tavan asian voi siséistdd huonosti ja pinnallisesti sekd kokonaisuuden hahmottaen. Pin-
nallinen oppiminen voidaan kuvata tietona, jota kuvataan yksinkertaisten assosiaatioi-
den ja mieleen palauttamisen avulla. Tieto nimetdan ilmi6ind, kuvaillaan, vertaillaan
ja luokitellaan. Oppiessa syvallisemmin ihminen hahmottaa kokonaisuuksia, osaa ana-
lysoida eli erottaa kokonaisuuksien siséisid suhteita ja oleellisia tekijoitd. Han osaa

muodostaa malleja, soveltaa ja tuottaa uusia oivalluksia. (Engestrém 1992, 20.)

Oppiessamme uutta asiaa peilaamme sitd aina vanhoihin kokemuksiimme. Oppiminen
edellyttaa tiedon aktiivista tyostdmistd ja opittavan asian oivaltamista sek& ymmartéa-
mistd. Naiden tekijoiden kautta opittu asia muuttuu henkilén osaamiseksi ja osaksi ha-
nen toimintaansa. Oppimista edistavat tekijat ovat tavoitteellisuus, motivaatio, koko-
naisuuksien hahmottaminen, aktiivisuus oppimisessa, ilmapiiri sek& vuorovaikutus ja
palaute. Opimme asiat omien vahvuuksiemme kautta. Oppimistyylit voidaan jakaa
esim. eri oppimiskanavoiden kautta tapahtuvaan oppimiseen. Visuaalinen oppija oppii
kuvien ja kokonaisjasennyksen avulla. Auditiivinen oppija kayttada kuuloaistiaan ja tar-
ked& on asioiden looginen eteneminen. Kinesteettinen oppija oppii liikkeen ja tekemi-
sen kautta. Taktiiliselle oppijalle on tarke&& késin tekeminen ja koskeminen. Oppijat
eroavat toisistaan myds asian etenemisen suhteen ja siind ovatko he oppiessaan syva-
vai pintasuuntautuneita. (Kupias, Peltola & Pirinen 2014, 109, 111, 123.)

Oppimiseen vaikuttava tekija on myos ihmisen tiedonkaésittelykyky. Samankaltaisessa
oppimistilanteessa voi ihmiset oppia eriasioita. Myos eri ajankohtana tapahtuva oppi-
minen voi olla erilaista samalle henkiltlle. Osaaminen syntyy oppimisen kautta. (Kois-
tinen 2015, 16-17.)
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3.3 Motivaatio uuden asian oppimisessa

Oppiminen voidaan n&dhd& prosessina, joka etenee osatekijoiden kautta. Oppimisen
ldhtdkohtana on tietoisuuteen noussut ongelma ja ristiriita, joka ilmenee osaamisessa.
Engestrom (1992) jakaa oppimisen seuraaviin osatekijoihin: motivoituminen, orien-
toituminen, sisaistdminen, ulkoistaminen, arviointi sek& kontrolli. Hadnen mukaansa
taydellisessd oppimisprosessissa oppija etsii jollekin ilmidkokonaisuudelle yleispéte-
vad ja toimivaa selitysmallia. Han koettelee sitd kaytdnnossa ja pyrkii korjaamaan sité.
Osatekijat Engestromin (1992) méarittelemana:

1) Motivoituminen tarkoittaa opittavaa asiaa kohtaan herddvaa tietoista sisallol-
listd mielenkiintoa. Ihmisen on tiedostettava ristiriita, joka muodostuu aiem-
man opitun tiedon ja uuden tiedon valille. Ristiriita tiedostetaan ongelmatilan-
teissa, joissa entiset tiedot eivat riita.

2) Orientoituminen tarkoittaa ennakkokuvan muodostamista opittavasta asiasta.
Opittava asia on térked nahda toimivana jarjestelmand. Tietoa omaksutaan ja
kaytetaan tehtavien ratkaisemisessa.

3) Sisdistaminen tarkoittaa uuden tiedon avulla aikaisemman toiminta- ja ajatte-
lumallin muokkaamista ja muuttamista. Uusi tieto suhteutetaan aiemmin opit-
tuun ja painetaan mieleen. Tietoa jasennetdan ja selitetaan.

4) Ulkoistaminen tarkoittaa opitun asian soveltamista kaytantoon. Silla on ratkai-
seva merkitys opitun asian arvioimisessa ja testaamisessa seka sen sisdistami-
Sessa.

5) Arviointi tarkoittaa sitd, ettd opittua asiaa tarkastellaan kriittisesti.

6) Kontrolli tarkoittaa oppimisprosessin arviointia seké parantamista (Engestrom,
1992, 45-47.)

3.4 Oppimisen edellytys

Motivaatio on oppimisen edellytys ja ilman sitd on mahdotonta sisdistaa asioita. Tyo-
elamékoulutuksessa tyontekijélld on yleensd omakohtainen mielenkiinto asiaa koh-
taan, silti motivaatiovaikeuksia voi ilmetd. Opiskelumotivaatiota on mahdollista tar-

kastella eri tyyppien mukaan. Puhutaan tilannekohtaisesta motivaatiosta, kun opittava
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asia halutaan oppia uutuudenviehéatyksen takia esim. kiinnostavan koulutuksen aikana.
Talloin motivaatio on altis hdiridille, se on lyhytjénnitteista ja suuntautuu usein toisar-
voisiin asioihin. VValineellinen opiskelumotivaation ollessa kyseessa oppiminen voi ta-
pahtua ulkoisten asioiden palkkioiden tavoitteluun esim. arvosanojen vuoksi. Opiskelu
thtaa vain suoriutumiseen ja selviytymiseen. Opittu asia opetellaan mahdollisimman

helposti ja se unohdetaan pian suorituksen jalkeen. (Engestrém 1992, 28-29.)

Motivaatio on sisall6llinen ja tietoinen, kun asia halutaan oppia sen sisalléllisen mie-
lenkiinnon ja kayttdmahdollisuuksien vuoksi esim. ammattitaitoa kehitettdessa. Opis-
kelumotivaatiota miettiessa oppijan on osattava tiedostaa omat ristiriidat opitun asian
javanhan tietotason vélilla. (Engestrom 1992, 28-29, 31.) Tydeldamén motivaatio teki-
jat voivat olla tyon siséllolliset tekijét, kuten tydtehtavien mielenkiintoisuus (Kupias,
Peltola & Saloranta 2011, 173).

Motivaatio auttaa ihmisen suuntaamaan energiansa tiettyyn suuntaan. Kupias ym.
(2011) lainaa teoksessaan Furman & Aholan 2002 ajatusta motivaation jakamista kol-
meen tyypilliseen osatekijaan. Néaitd ovat: asian tarkeys itselle, onnistumisen todenna-
koisyyteen sekd tekemisen iloon. Naiden tekijoiden painoarvo riippuu tyontekijésta,
asiasta ja tilanteesta. Jos jokin osatekij& uupuu, motivaatiota ei todennédkdisesti ole.
Motivaatio on helposti tai vaikeasti muutettavissa oleva tekija. Se on tilannekohtaista
jamuuttuvaista esim. ajankohdan tai ihmisen saaman palautteen mukaan. (Kupias ym.
2011, 173-175.)

Oppimisessa on tarkea huomioida reflektoinnin ajatus. Oppiessa uutta ihminen saattaa
poimia vain ne ajatukset, jotka tukevat vain hanen aikaisempaa ajattelua. Olisi tarkeda
nahda Kriittisesti aikaisemmat toimintamallit ja verrata niitd uuteen opittuun asiaan.
Kupias & Koski (2012) lainaa teoksessaan Mezirow.n (1991) kuvausta reflektoinnista.
Reflektoinnin tavoitteena on pystyd ymmaértdmaan omaa toimintaa paremmin. Tarkoi-
tuksena on pohtia omia kokemuksia, ajattelua ja toimintaa kriittisesti seké tarkastella
useista eri nakokulmista. Mezirow.n (1991) mukaan omien perusndkemysten pohdinta
siséltyy aina merkittaviin oivalluksiin ja oppimiskokemuksiin (Kupias ym. 2012, 33,
35.)
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4 OPINNAYTETYON TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinndytetyoni on kayttajatutkimus, joka sisélsi toiminnallisen osion. Tutkimustavan
valinta tuli tyontilaajan puolelta. Toiminnallisena osiona pidettiin kokeiluun osallistu-
jille kaksi samansisaltoistd koulutusta. Tyoni tavoitteena oli selvittda kotiuttamistyo-
kalun soveltuvuutta kodin fyysisen esteettémyyden arviointiin Porin perusturvassa.
Opinndytetyoni tulokset tulevat SAMK:n Esteettdmyys ja saavutettavuus -tutkimus-
ryhman kayttoon jatkokehittelya varten.

Opinnaytetyoni avulla haen vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
Miten kotiuttamistytkalu toimii kodin fyysisen esteettémyyden arvioinnissa?
Mité hyotya kotiuttamistyokalun kaytosta on k&ytannon tyéssa Porin perusturvassa?

5 OPINNAYTETYON ETENEMINEN JA MENETELMAT

5.1 Opinndytety0n eteneminen

Tammikuussa 2016 sain aiheeni SAMK:n Esteettomyys ja saavutettavuus -tutkimus-
tyéryhmalta. Porin perusturvan kuntoutuspalvelujen fysioterapeutti Arja Snakin otti
yhteyttd SAMK:n opettajaan ja Esteettdmyys ja saavutettavuus -tutkimusryhman jése-
neen lehtori Sirpa Jaakkola-Hessoon. Porin perusturvalla oli tarve saada kayttoonsa
tyokalu, joka helpottaa kodin esteettdmyyden arviointia kotiuttamistilanteessa. Aiem-
min he olivat arvioineet esteettomyytté erilaisten lomakkeiden avulla. Lomakkeiden
tayttdminen asiakkaiden kotona oli vaikuttanut seka tyolaalta ettd hitaalta ja oli tarve
saada helpompi tapa arvioida esteettomyyttd asiakkaan kotona. Yhteistyd lahti kayn-
tiin sdhkopostikeskustelujen kautta. Tyon tilaajaksi muodostui SAMK:n Esteettomyys

ja saavutettavuus -tutkimusryhma.
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Kokeiluun osallistujat valikoituivat Porin perusturvan kuntoutus- ja sairaalapalvelui-
den sek& kotihoidon vapaaehtoisista tyontekijoista. Néille tyontekijoille kodin esteet-
tdmyyden arviointi piti olla ennestéén tuttua. Osallistujia ilmoittautui Ulvilasta kolme
ldhihoitajaa, yksi kodinhoitaja seké@ kolme fysioterapeuttia. Porin perusturvan Maan-
tienkadun yksikosta nelja fysioterapeuttia, yksi kuntoutusohjaaja seké yksi toimintate-

rapeutti. Yhteensa osallistujia oli 13.

5.2 Koulutuksen toteuttaminen

Kotiuttamistyokalun koulutustilaisuuksia jérjestettiin kaksi. Toinen Porin perusturvan
Maantienkadun yksikdssa ja toinen Ulvilan terveyskeskuksessa. Koulutukset tapahtui-
vat 3.3.2016. Osallistujia koulutuksissa oli yhteensa 12. Koulutuksen suunnittelussa
otettiin huomioon osallistujien aiempi kokemus esteettémyyden arvioinnista seka toi-

minnallinen oppimistapa.

Koulutuksen tavoitteena oli, ettd osallistujat osaavat kayttaa koulutuksen jalkeen ko-
tiuttamistydkalua itsenaisesti. Opetuksessa kaytettiin esimerkkitapausta, joka naytet-
tiin tietokoneelta. Esimerkkitapauksen avulla kotiuttamistyokalu k&ytiin kohta koh-
dalta l&pi ja osallistujat saivat samalla harjoitella kartoituslomakkeen tayttamisté. Ete-
neminen tapahtui osallistujien tahtiin. Lopuksi kaytiin lapi palautelomakkeen sisaltd
(Liite 1). Koulutuksen jélkeen osallistujat paasivat heti kdyttamaan kotiuttamistyoka-
lua tyossdan. Kokeiluaikaa oli toukokuun puoleen véliin asti. Jokaisen osallistujan tuli
tehdd kayttokokemuksistaan vahintdén kolme sahkoista palautetta kokeilun aikana.
Koulutuksen jalkeen jokainen sai k&yttoonsa oman kayttajatunnuksen ja salasanan,
joiden avulla he péésivat kayttamaan tyokalua. Koulutuksesta he antoivat Kirjallisen

palautteen.

Koulutuksen suunnittelussa otettiin huomioon koulutuksen tavoite tilaajan nakokul-
masta sek& oppimistavoite kohderyhmaéa ajatellen. Opetustavoitteet pohjautuivat kou-
lutuksen selkeddn etenemiseen ja esittdmiseen. Ajankayttésuunnitelmassa otettiin huo-
mioon kohderyhman osallistumismahdollisuus ja heidén resurssinsa koulutukseen.

Koulutuksen toteutumisessa otettiin huomioon koulutuksen sijainnit kohderyhman
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mukaan. Kohderyhmat itse valitsivat tilat, joissa koulutus toteutui. Materiaali ja kou-

lutusmenetelma suunniteltiin kohderyhmd huomioiden.

5.3 Kéayttajatutkimus

Kayttajat kokeilivat kaytannon tydssa kotiuttamistyokalun kéyttéa maaliskuusta tou-
kokuuhun. He olivat saaneet kayttoonsda SAMK:Ita kaksi tablettitietokonetta helpotta-
maan tydskentelya. Tarkoituksena oli tehdé kartoitus asiakkaan kotona tablettitietoko-
neen tai alypuhelimen avulla. Lomake oli myds mahdollista tulostaa ja siirtaa tietoko-
neelle mydhemmin. Kartoituksen olisi voinut tehdd omalla tai tyopaikan &lypuheli-
mella. Kartoitukseen ei tule asiakkaan henkil0kohtaisia tietoja ja tulokset nékyvét vain
kartoituksen tehneelle. Tietoturvasyistd kokeilijoiden esimies kielsi alypuhelimella

kartoituksen tekemisen.

Kéayttajatutkimuksia eli erilaisia kayttotiedon hankkimistapa menetelmia on kehitelty
satoja eri tieteenaloilla ja yrityksissa (Hyysalo 2006, 67). Kayttdjatutkimus on tarpeen
tehda tuotekehityksen kéytettavyyden vaatimusmaarittelyn tueksi. Tuote ei ole vield
siind muodossa mik& on tavoitteena esim. tavoite voi olla uudelleen suunnittelu tai
tuotetta ei ole olemassa lainkaan. Ennen kuin aletaan madritell4 uutta tuotetta, tuote-
parannusta tai muuta tavoitetta, tulkintaa tehdaan mm. kayttajien kayttaytymisesta ja
toiminnoista. (Vayrynen, Nevala & Péivinen 2004, 113.) Kayttajatutkimuksen mene-
telmat pohjautuvat muutamaan yleisempaan tyotapaan, joista on luotu uusia menetel-
miéd. N&itd menetelmid ovat mm. kayttdjien kanssa tehtéva suora yhteistyd, havain-
nointi, haastattelut ja kaytettavyystutkimukset. Haastattelut ovat yksi tiedonhankinnan
menetelmétapa. Ne voidaan jakaa neljaén eri paatyyppiin: kysely- ja strukturoitu haas-
tattelu, puolistrukturoitu haastattelu ja avoin haastattelu. Havainnointi tai kaytetta-
vyystutkimuksessa on usein myoés haastattelun eri muotoja. (Hyysalo 2006, 67-68.)

Kéytettavyystutkimuksella selvitetddn kuinka testaajat pystyvét suoriutumaan heille
madratyista tehtdvista laitteen avulla. Kartoittaminen on systemaattista ja ennakoivaa.
Kéytettavyystutkimuksella saadaan tietoa, miten kayttajat olettavat tuotteen toimivan,

millaisia ongelmia kéytossa ilmenee sekd miten kayttajat lahestyvat tuotetta. Usein
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tulokseksi saadaan lista korjausehdotuksia. (Hyysalo 2006, 47.) Kéytettavyydella tar-
koitetaan sitd miten hyvin tuotteen avulla k&yttdja saavuttaa tavoitteensa, tulokselli-
sesti, tehokkaasti ja kayttajaa tyydyttavalla tavalla tietyssa kayttokontekstissa. Kéaytet-
tavyys on kéyttajan suhteellinen kokemus kayton onnistumisesta ja se on aina kéyttaja-
ja tilannekohtaista. (Ovaska, Aula & Paivaranta 2005, 16.)

Opinndytetydsséani kaytin aineistonkeruumenetelména kayttajapalautelomaketta. Lo-
makelinkki oli sijoitettu kotiuttamistydkalun etusivulle. Lomakkeen tayttamiseen ar-
veltiin menevan noin 5—10 minuuttia. Palautelomakkeen oli tehnyt SAMK:n Esteetto-
myys -ja saavutettavuus tyoryhma heidén tavoitteidensa perusteella. Lis&sin kyselyyn
muutamia avoimia Kysymyksid opinnaytetyGtani varten. Palautteeseen oli 13 osallis-

tujan méaara vastata kolme kertaa, jolloin vastauksia olisi tullut 36 kappaletta.

Kyselyaineisto keratddn standardoidusti eli kysytaan kaikilta vastaajilta samoin. Koh-
deryhm& muodostaa otoksen tietysta perusjoukosta. Kyselytutkimuksen avulla saa-
daan laaja tutkimusaineisto seka se sadstaa tutkijan aikaa. Aineisto saadaan nopeasti
kasiteltya tallennettuun muotoon ja analysointi tilastollisen analyysitavan avulla voi
alkaa. Aikataulu ja kustannukset ovat myos arvioitavissa melko tarkkaan. Heikkoutena
pidetédan pinnallista aineistoa ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Haitoiksi
ollaan todettu my®os, ettei ole varmuutta miten vakavasta vastaajat ovat suhtautuneet
tutkimukseen. Lisaksi on vaikea kontrolloida vaarinymmarryksid, vastaajien tietamys-
tasoa aihealueesta tai asiaan perehtymisesta ei ole tietoa sek& joissakin tapauksissa
vastaamattomuus voi nousta suureksi. Hyvan lomakkeen tekeminen vaatii aikaa ja tie-
toa seka taitoa tutkijalta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 193, 195.)

5.4 Osallistujat

Vastaajia oli yhdeksén henkil6d 12 hengen osallistujajoukosta. Heista kuusi oli fy-
sioterapeutteja, yksi lahihoitaja, yksi toimintaterapeutti seka yksi kuntoutusohjaaja.
Vastaajien ikdjakauma oli 24—57 vuotta. Tyokokemusta heilld oli 1-30 vuotta. Yh-
dell& vastaajalla alle vuoden tai ei lainkaan. Vastaajilla oli erilaisia kokemuksia esteet-

tdmyyden arvioinnista. Osa vastaajista kartoitti esteettomyytté tydssaan saannollisesti,
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osalla oli perustietdmys ja joku oli kdynyt esteettdmyyskartoitusopintoja. Pitkan tyo-
uran kautta tullut kokemus nahtiin hyédyksi. Osa vastaajista oli kouluttautunut lisaa
ergonomia tai esteettdmyys opintojen avulla. Aikaisemmin arviointi oli tehty havain-
noiden, haastatellen ja muistiinpanoja tehden. Arviointi oli keskittynyt apuvalinetar-
peen arviointiin ja riskienkartoittamiseen elinymparistossa seka asiakkaan toimimi-
seen kodissa. Tyontekijan ammattitaito oli vaikuttanut havainnoinnin laajuuteen. Ko-
tiuttamistyokalua oli kdytetty arvioivan kotik&dynnin yhteydessé ennen asiakkaan ko-
tiutumista, sen avulla oli tarkistettu kotiutumisen jalkeen kodin esteettdmyys, sité oli
kaytetty kotona asumisen arviointiin, apuvalinetarpeen arvioinnin yhteydessa seké ar-
viointik&ynnin yhteydessé. Vastaajat arvioivat kotiuttamistyokalun kaytettavyytta eri
kartoittamiskohteissa, joita olivat sisdadnkéynti, yleiset sisatilat, makuuhuone, wc-tila,
peseytymistila ja keittio.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset sain SAMK:n opettaja Hanna Tommilalta, joka oli muuttanut tulok-
set taulukkomuotoon. Kaytin taulukoiden tekemiseen ja tulosten laskemiseen Excel
2016 seka Tixel 11.01 -ohjelmaa. Kotiuttamistyokalun palautteeseen oli vastattu maa-
lis-toukokuun aikana 15 kertaa, jolloin vastausprosentiksi tuli 41,6 %. Vastausaikaa
lisattiin toukokuun puolesta vélista toukokuun loppuun, koska vastauksia toukokuun
puoleenvaliin ei ollut kertynyt riittdvésti. Vastaajat olivat tdna aikana kayttaneen ko-
tiuttamistyokalua 1-5 kertaa. Suurin osa vastauksista oli annettu ensimmaisen tai kol-
mannen kayton jalkeen. Vastaajat arvioivat seitsemaan kysymykseen miten hyvin ko-
tiuttamistyodkalu oli palvellut esteettomyyden arvioinnissa. Vastausvaihtoehtoina oli
kyll& ja ei. Kyll& -vastanneita pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 kuinka hyvin se oli

palvellut. 1 vastasi vaihtoehtoa erittdin huonosti ja 5 vaihtoehtoa erittain hyvin.

Ei -vastanneilta pyydettiin vastaamaan avoimella kysymyksell& mista he haluaisivat

lisad informaatiota. Vastauksista kavi ilmi, ettd myos ei -vastanneet olivat arvioineet
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asteikolla 1-5 palvelun soveltuvuutta. Osa vastanneista oli vastannut kylla ja ei. Tu-
losten tulkinnassa paadyttiin siihen, ettd ei -vastanneiden vastaukset asteikon tulkin-
nassa oli ristiriidassa kylla -vastanneiden kanssa. Tulosten luotettavuuden paranta-
miseksi ei -vastanneiden arviointi jatettiin pois. Kasiteltdvaksi jai heidan kehittamis-
ehdotuksensa. Kaikki ei -vastanneet eivat olleet antaneet lisdé informaatiota arvioinnin
kohteeseen. Kylla ja ei -vastanneiden vastaukset jatettiin arviointiin tulkiten ne kylla

vastauksiksi, vaikka heidan mielipidettadn ei voinut selkeésti tulkita.

6.1 Sisédankaynti

Vastaajat arvioivat palveliko kotiuttamistyokalu sisdadnk&ynnin esteettomyyden arvi-
oinnissa. 13 (86,6 %) vastaajan mielesté oli palvellut kohteen esteettdmyyden arvioin-
nissa. Yhden (6,7 %) vastaajan mielesta ei ollut palvellut ja yhden (6,7 %) vastaajan
mielestd kylla ja ei palvellut. Kylla vastauksen tehneitd pyydettiin arvioimaan as-
teikolla 1-5 kuinka hyvin se oli palvellut (Kuvio 1). Kahden (14,3 %) vastaajan mie-
lesta erittdin hyvin, yhdeksan (64,3 %) vastaajan mielestd hyvin ja kolmen (21,4 %)

vastaajan mielesta ei hyvin eikéd huonosti.

Sisddnkaynti
70 - 64
60 -
50 -
40 -
X
30 A 21
20 - 14
0 T T T T
1 erittdin 2 huonosti 3 ei hyvin eika 4 hyvin 5 erittdin hyvin
huonosti huonosti

Kuvio 1 Sisdankaynti
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Vastaajat, joiden mielesta kotiuttamistytkalu ei ollut palvellut sisdé&@nkaynnin yhtey-
dessa antoivat avoimen kysymyksen avulla kehittdmisehdotuksia. Yksi vastaaja kai-
pasi arviota hissin toimivuudesta esim. ohjauspaneelin véreistd. Yksi vastaaja toivoi

kysymyksen liséksi piha-alueen esteettomyyden kartoitusta.

6.2 Yleiset siséatilat

Vastaajat arvioivat palveliko kotiuttamistyokalu sisdédnkaynnin esteettomyyden arvi-
oinnissa. 12 (80 %) vastaajan mielesta oli palvellut kohteen esteettdmyyden arvioin-
nissa. Yhden (6,7 %) vastaajan mielesté ei ollut palvellut ja kahden (13,3 %) vastaajan
mielestd kylla ja ei palvellut. Kylla -vastanneet arvioivat asteikolla 1-5 kuinka hyvin
kotiuttamistyokalu palveli esteettémyyden arvioinnissa (Kuvio 2). Yhden (7,2 %) vas-
taajan mielesté erittain hyvin, 10 (71,4 %) vastaajan mielestd hyvin ja kolmen (21,4

%) vastaajan mielesté ei hyvin eiké& huonosti.

Yleiset sisatilat
80 - 71
70 -
60 -
50 -
X 40 -
30 - 21
= 7
10 0 0
0 i i i i [
1 erittdin 2 huonosti 3 ei hyvin eika 4 hyvin 5 erittdin hyvin
huonosti huonosti

Kuvio 2 Yleiset sisatilat

Kehittdmisehdotuksiksi yleisiin sisatiloihin toivottiin olohuoneen seké yleisten kulku-

vaylien kartoitusta omiin osioihin.
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6.3 Makuuhuone

Vastaajat arvioivat palveliko kotiuttamistytkalu makuuhuoneen esteettémyyden arvi-
oinnissa. 11 (73,3%) vastaajan mielesta oli palvellut kohteen esteettémyyden arvioin-
nissa. Kolmen (20 %) vastaajan mielesta ei ollut palvellut ja yhden (6,7 %) vastaajan
mielestd kylla ja ei palvellut. Kylla -vastanneet arvioivat asteikolla 1-5 kuinka hyvin
kotiuttamistyokalu palveli esteettomyyden arvioinnissa (Kuvio 3). Kolmen (25 %)
vastaajan mukaan erittain hyvin. Kahdeksan (67 %) vastaajan mielesta hyvin ja yhden
(8 %) vastaajan mielesta ei hyvin eika huonosti. Kolme vastaajaa, joiden mielesté ko-
tiuttamistyokalu ei ollut palvellut esteettdmyyden arvioinnissa, eivét olleet antaneet
kehittamisehdotuksia.

Makuuhuone
70 - 67
60 -
50 -
< 40 -
= 30 - 25
o :
1 0 0
0 : — :
1 erittdin 2 huonosti 3 ei hyvin eika 4 hyvin 5 erittdin hyvin
huonosti huonosti

Kuvio 3 Makuuhuone

6.4 Wc-tila

Vastaajat arvioivat palveliko kotiuttamistyokalu wec-tilan esteettomyyden arvioin-
nissa. 11 (73,3 %) vastaajan mielestd kotiuttamistyokalu oli palvellut kohteen esteet-
tomyyden arvioinnissa. Kolmen (20 %) vastaajan mielesta ei ollut palvellut ja yhden
(6,7 %) vastaajan mielesta kyll& ja ei palvellut. Kyll& -vastanneet arvioivat asteikolla
1-5 kuinka hyvin kotiuttamistyokalu palveli esteettomyyden arvioinnissa (Kuvio 4).
Kahden (17 %) vastaajan mielesta erittdin hyvin, seitseman (58 %) vastaajan mielesta

hyvin ja kolmen (25 %) vastaajan mielestd ei hyvin eik& huonosti. Kolme vastaajaa



26

joiden mielesta ei ollut palvellut wc-tilan esteettomyyden arvioinnissa, ei ollut antanut

kehittamisehdotuksia.

Woec-tila
70 + 58
60 -
50 -
. 40 -
X 30 25
20 | 17
SER =
0 r r r r )
1 erittdin 2 huonosti 3 ei hyvin eika 4 hyvin 5 erittdin hyvin
huonosti huonosti
Kuvio 4 We-tila

Kylla -vastanneet olivat toivoneet kehittdmisehdotuksena lavuaarin ja kasisuihkun

erillisen huomioinnin.

6.5 Peseytymistila

Vastaajat arvioivat palveliko kotiuttamistydkalu peseytymistilan esteettdmyyden arvi-
oinnissa. 10 (66,6 %) vastaajan mielestd kotiuttamistyokalu oli palvellut kohteen es-
teettdmyyden arvioinnissa, kolmen (20 %) vastaajan mielesta ei ollut palvellut ja kah-
den (13,4 %) vastaajan mielestd kylla ja ei palvellut. Kyll4 -vastanneet arvioivat as-
teikolla 1-5 kuinka hyvin kotiuttamistyokalu palveli esteettomyyden arvioinnissa
(Kuvio 5). Yhden (8 %) vastaajan mielesta erittain hyvin, yhdekséan (75 %) vastaajan

mielesta hyvin ja kahden (17 %) vastaajan mielesta ei hyvin eik& huonosti.
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.

Peseytymistila
80 - 75
70
60 -
50
X 40 -
30 1 17
20 -+
sl o m
0 T T T
1 erittdin 2 huonosti 3 ei hyvin eika 4 hyvin
huonosti huonosti

5 erittdin hyvin

Kuvio 5 Peseytymistila
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Kehittamisehdotukseksi oli toivottu lattiamateriaalin huomiointi seka lavuaarille me-

noa ja siind toimimisessa kartoittamista.

6.6 Keittio

Vastaajat arvioivat palveliko kotiuttamistydkalu keittion esteettomyyden arvioinnissa.

Seitsemén (46,6 %) vastaajan mielesta oli palvellut kohteen esteettdmyyden arvioin-

nissa. Seitseman (46,6 %) vastaajan mielestd ei ollut palvellut ja yhden (6,8 %) vas-

taajan mielestd kyll& ja ei palvellut. Kylla -vastanneet arvioivat asteikolla 1-5 kuinka

hyvin kotiuttamistyokalu palveli esteettémyyden arvioinnissa (Kuvio 6). Yhden (12,5

%) vastanneen mielesta erittdin hyvin, kuuden (75 %) vastanneen mielesta hyvin ja

yhden (12,5 %) vastaajan mielesté ei hyvin eik& huonosti.
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Keittio
80 - 75
70 -
60 -
50 -
X 40 A
30 -
20 - 13 13
10 4 0 0
0 , I _n
1 erittdin huonosti 2 huonosti 3 ei hyvin eika 4 hyvin 5 erittdin hyvin
huonosti

Kuvio 6 Keittio

Keittion kehittdmisehdotukseksi oli toivottu tasojen, kaappien ja keittion kalusteiden
suositeltavan korkeuden arviointia. Vastaajien mielesta pelkastaan liikkumisen arvi-

ointi ei riit4 ja toiveena oli, ett4 asiakkaan toimimista keittiossa voisi mygs arvioida.

6.7 Asunnon muutostdiden lupa-asiat

Vastaajat arvioivat kuinka hyvin kotiuttamistydkalu oli palvellut asunnon muutostoi-
den lupa-asioiden arvioinnissa. Neljan (26,7 %) vastaajan mielesté oli palvellut, kah-
deksan (53,3 %) vastaajan mielestd ei ollut palvellut ja kahden (13,3 %) vastaajan mie-
lestd kylla ja ei palvellut. Yksi (6,7 %) vastaaja ei ollut vastannut kysymykseen lain-
kaan. Kylla -vastanneet arvioivat asteikolla 1-5 kuinka hyvin tydkalu oli palvellut
asunnon muutostéiden lupa-asioissa (Kuvio 7). Kahden (28,6 %) vastaajan mielesta
erittdin hyvin. Kahden (28,6 %) vastanneen mielesté hyvin ja kolmen (42,8 %) vastan-

neen mielesté ei hyvin eik& huonosti.



Asunnon muutostoiden lupa-asiat
50 1 43
40 -
29 29
30 -+
X
20 -+
10 -
0 0
0
1 erittdin 2 huonosti 3 ei hyvin eika 4 hyvin 5 erittdin hyvin
huonosti huonosti

Kuvio 7 Asunnon muutostdiden lupa-asiat
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Vastanneet olisivat kaivanneet tietoa, mista lupa-asioita voi kysya. Toivottiin asumis-

tyypin valintaa, joista esimerkkeind palveluasunto, vuokra-asunto tai omistusasunto.

Mainittiin, ettd lupa-asiat toivottaisiin liittyvan asumismuotoon.

” Téssd voisi omakotitaloasujalle ja kerrostaloasujalle omat "lokeronsa".

Jos valitsee kerrostalo, esille tulee kyseistd asumismuotoa koskevat lupa-

’

asiat. Jne.’

6.8 Kotiuttamistyokalun kéyttdminen

Vastaajat saivat arvioida kotiuttamistyokalun kaytt6d myods avoimien kysymysten

avulla. Kotiuttamistytkalua oli helppo kéyttaa 10 (66,7 %) vastaajan mielestd. Nelja

(26,6 %) vastaajaa kokivat kayton hankalaksi. Yksi (6,7 %) vastaaja ei ollut vastannut

kysymykseen lainkaan. Kartoituksen tekeminen oli kestanyt 30—60 minuuttia. Osa

vastanneista oli kdyttdnyt apuna toista ammattihenkildd. Yksi vastanneista oli saanut

kartoituksen tehtya viidennelld kéyttokerralla 15 minuutissa. Tall6in taustatiedot oli

etukéteen laitettu.

Kahdeksan (53,3 %) vastaajan mielesta kotiuttamistydkalu helpotti kodin esteettomyy-

den arviointia, mutta ei nopeuttanut toimintaa. Seitseman (46,7 %) vastaajan mielesta
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tyokalun avulla ei ollut helpompaa eik& nopeampaa toimia. Kotiuttamistyokalusta saa-
tua raporttia pidettiin tarkednd ja siitd saatiin tietoa omaisten ja asiakkaiden kanssa
tehtévassa yhteistyossa. Tyokalun avulla kodin vaaratekijét seka kodin tilat pystyttiin
huomioimaan laajemmin. Tyokalu lisasi vastaajien tietdmysta esteettomyys Kritee-
reistd. Seitseman (46,7 %) vastanneen mielesta esteettémyyden arviointi on luotetta-
vampaa tyokalun avulla tehtynd. Seitsemén (46,7 %) vastaajan mielesta tyokalu ei
edistanyt arvioinnin luotettavuutta. Yhden (6,6 %) vastaajan mielesté se jossain maérin

oli luotettavampaa.

Kartoituksen tekemisen liséksi aikaa oli mennyt toimistolla potilastietojarjestelméaan
Kirjaamiseen. Vastaajien mielesté tyokalun k&ytto ja siihen kirjaaminen vaatii harjoit-
telua. Kartoitusta tehdessa tablettitietokoneen kayttaminen koettiin hankalaksi. Poyta-
koneella kaytto todettiin helpoksi. Vapaata tekstitilaa toivottiin olevan enemman. Ra-
portin Kieliasun toivottiin olevan sujuvampi, jotta tekstia ei tarvitsisi muokata myo-
hemmin lisad. Heikkoutena pidettiin tyokalun selaamista, sivujen aukeamista ja han-
kalana l6ytda asunnon eri osia. Kameran kayttdmahdollisuutta pidettiin tarkeéna,
mutta kokeiluvaiheessa sitéd ei ollut mahdollista kayttdd. Tydkalun toivottiin olevan
kaytannonlaheisempi ja kysymysten yksinkertaisempia ja yksil6llisid. Joidenkin vas-

taajien mielestd kartoittaminen vie huomion asiakkaalta.

6.9 Kotiuttamistyokalun palvelu eri kohteiden arvioinnissa

Kotiuttamistyokalun palvelua sisdankaynnin yhteydessa oli arvioinut 14 vastaajaan
(Kuvio 8). Yhdeksén (64,3 %) vastaajan mielesta se palveli hyvin (4). Yleisid sisétiloja
oli arvioinut 14 vastaajaa. Heista 10 (71,4 %) vastaajan mielesta se palveli hyvin (4).
Makuuhuonetta oli arvioinut 12 vastaajaa. Kahdeksan (66,6 %) vastaajan mielesté se
palveli hyvin (4). Wc-tiloja oli arvioinut 12 vastaajaa. Seitsemén (58,3 %) vastaajan
mielesta se palveli hyvin (4). Peseytymistilaa oli arvioinut 12 vastaajaa. Yhdeksén (75
%) vastaajan mielesta se palveli hyvin. Keitti6ta oli arvioinut kahdeksan vastaajaa.
Kuuden vastaajan (75 %) mielesta se palveli hyvin (4). Asunnon muutostéiden lupa-
asioita oli arvioinut seitseman vastaajaa. Kolmen (42,8 %) vastaajan mielesta se pal-

veli ei hyvin eika huonosti (3). Vastausten keskiarvoksi tuli 4.
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Kotiuttamistydkalun palvelu eri kohteiden

arvioinnissa
Asunnon muutostyot [ [
Keittio [
Peseytymistila [
Wc-tila I
Makuuhuone I
Sisatilat I
Sisadnkaynti I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B 1 erittdin huonosti M2 huonosti M 3 ei hyvin eikd huonosti B4 hyvin B 5 erittdin hyvin

Kuvio 8 Kotiuttamistyokalun palvelu eri kohteiden arvioinnissa

6.10 Kayttajien antamia kehittdmisehdotuksia

Vastaajat olivat maininneet seuraavia kehittamisehdotuksia:

“Ohjelmaa voisi selkeyttdd niin, ettd huoneet voisi kdydd ldpi omassa jdr-
jestyksessa. Huonetta voisi klikata esim. makuuhuone ja sielta aukeaisi ky-
symykset. Nain sinne olisi myds helpompi palata, kuin nykyisessa versi-
ossa”.

7 1. Helpottamalla eri osioiden/huoneiden selailua, esim. laittamalla ne
helposti auki Klikkailtaviksi "valilehdiksi" 2. Mielestani tietyt senttimaarat
ja pyorahdysympyran mitat ovat turhia kodin esteettdmyyden arvioinnissa,
koska riittdvan tilan maarittaa kotioloissa yksittaisen asiakkaan toiminta-
kyky ja mahdollisen apuvalineen tarve. Niin ollen suurpiirteisempi esim.
"onko we-tilassa riittavasti tilaa kédantya/liikkua™ tai "onko sisatilojen ovi-
aukot riittavan leveita turvalliseen liikkumiseen/ apuvalineen kanssa liik-
kumiseen" riittdisi”.

”Ei kovinkaan helppoa. Sivujen avautumisjdrjestystd tuli noudattaa, jotta
kirjaus oli sujuvaa. Jos halusi vaikka tehd& kartoituksen eri jarjestyksessa
jouduit selaamaan sivuja ja miettimaan, ettd missahan sivulla se keittio
mahtoi olla. Sivut saisivat olla auki alapalkissa ja niissa selkea kirjoitus
mitd ne sisdltdvdt”.
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"Kameran kdyttomahdollisuus parantaisi luettavuutta. Sivuja edelleen
hankala selata, jos et tee kartoitusta koneen tekemassa jarjestyksessa.
Tabletti helpompi kuin l&ppari, jos teet yksin kartoitusta eli ilma ammatti-
laisen apua”.

”Selkeyttaa niin, ettd huoneet saisi valita reunasta klikkaamalla, jolloin
aukeaisi tietyn huoneen kysymykset. Nain kartoituksen voisi tehda omassa
Jjdrjestyksessd ja korjaaminen/palaaminen aisaan on helpompaa’.

"Valaistuksen riittdvyyden arvioinnin voisi lisdtd jokaiseen huoneeseen”.

“Kerrostaloasuntojen arviointiin pddsisddankdynnin lisdksi myos toisen si-
sdankaynnin arvioinnin esim. parveke/terassi”.

“Kohdat joista pddsisi eri huoneisiin klikkaamalla, eikd tarvitse mennd
koko kartoitusta lapi. Ehka viel&d lopuksi listan mita apuvalineita on suo-
siteltu ja mist& niitd saa? Ja miten ne asennetaan? Yhteystiedot apuvali-
nelainaamoon ja vammaispalveluun raportissa, jotta tdman voisi antaa
asiakkaalle”.

“Kameratoiminnon toimimaan ja mahdollisuuden nauhoittaa puhetta eli
selostus eli sanelu”.

7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tulevaisuudessa yhd useampi ikaantynyt asuu omassa kodissaan vaestdrakenteen
muuttuessa. Ennusteen mukaan vuonna 2030 yli 65-vuotiaita on 25,6 % ja yli 85-vuo-
tiaita 3,9 % (Ymparistoministerio 2013, 2). Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
vuonna 2013 tekeméssa tutkimuksessa todettiin, ettd suurin osa ik&dantyneistd haluaa
tulevaisuudessa asua kotona, vaikka hoivapalvelu olisi tarpeen (Pursiainen & Seppéla
2013, 21). Tama tuo haastetta seka palvelujen toteuttamiseen, etta esteettémien asun-
tojen korjaustoihin. Ymparistoministerion (2013, 2) mukaan tarpeeseen vastaaminen
vaatii nykyisen asuntokannan peruskorjaamista huomattavasti. Talla hetkella tarpee-
seen vastaaminen olisi mahdotonta. Tarvitsemme asunnon korjaustdiden liséksi uusia

esteettomid asuntoja. Tarpeeseen pyritdan vastaamaan mm. ik&&ntyneiden asumisen
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kehittdmisohjelman avulla, jossa tavoitteena on vuoden 2017 loppuun mennessa kak-
sinkertaistaa vanhoihin kerrostaloihin asennettavien hissien maara. (ARAn www-sivut
2014.) Esteettomien asuntojen ja kotien I0ytdminen ei ole helppoa. Kaikilla ikaanty-
neilld ei ole tietoa asunnonmuutostoista tai korjausavustuksista. Omaisetkin voivat olla
tietdmattomida asiasta. Tarvitsisimme liséa resursseja kartoitustyoté varten. Kuntoutuk-
sen ammattiryhmand kuntoutuksen ohjaajilla on mahdollisuus edistéé esteettomyytta
ja kouluttaa muita ammattiryhmia esteettomyyden arviointiin ja havainnointiin. Ko-
deissa lahihoitajat tapaavat ikéantyneita esimerkiksi kotihoitotydssa. Heité tulisi kou-
luttaa kartoittamaan esteettomyyttd ja heidan kauttaan voisi tulla ilmi laajemman kar-
toittamisen tai asunnon muutostoiden tarve. Kuntoutukseen olisi lisattavé koulutusta
jo opistotasolla, jotta tulevaisuudessa ikaantyneet voivat asua kotona mahdollisimman
pitkadn. Kuntoutuksen ohjaajien laaja-alaisen ammattitaidon hyodyntdminen myos pe-

rusterveydenhuollossa auttaisi ikddntyneiden kokonaisvaltaiseen hoitoon.

Tyoni tavoitteena oli selvittad, soveltuuko kotiuttamistyokalu kodin fyysisen esteetto-
myyden arviointiin Porin perusturvassa. Kokeiluun osallistujat olivat aikaisemmin
kartoittaneet esteettomyytta varsin eri tavoin. Vastausten perusteella heidan ammatti-
taito ja kokemus esteettdmyyden kartoittamisesta vaikutti sithen, millainen kartoitus
asiakkaan kotiutumistilanteessa oli tehty. Kartoittamisessa oli huomioitu apuvalinei-
den tarve ja esteiden poistaminen. Samanlaisia kartoituksia ei oltu jarjestelmallisesti
tehty. Kuitenkaan puolet vastaajista ei nahnyt arviointia luotettavampana kotiuttamis-
tyokalun kanssa tehtynd. Mietinkin olisiko tdmé johtunut heidan epdvarmuudesta kayt-
t&a kotiuttamistyokalua vai eiko tyokalun kaytto ollut tuttua ja varmaa. Kupiaksen ym.
(2014, 109, 11, 123) mukaan oppiessamme uutta asiaa peilaamme sita aina vanhoihin
kokemuksiimme. Oppiminen edellyttaa tiedon aktiivista tydstamistd ja opittavan asian
oivaltamista sekd ymmartamista. Ndiden tekijoiden kautta opittu asia muuttuu henki-

I6n osaamiseksi ja osaksi hdnen toimintaansa.

Ennen kotiuttamistydkalun kokeilujaksoa pidin koulutuksen kokeiluun osallistuville.
Koulutuksen suunnittelu ja toteutus tuli hyvin nopealla aikataululla helmi-maaliskuun
vaiheessa 2016. Koulutuksen suunnittelussa on tarked tietdd mihin tarpeeseen koulutus

jarjestetdan. Koulutuksen tavoitteena on yleensé saada muutosta koulutukseen osallis-
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tuvien toiminnassa. Silla pyritdan vaikuttamaan osallistujan yksittéisen taidon tai mo-
nimutkaisemman osaamisen muutokseen tiedoissa, taidoissa seka asenteissa. (Kupias
& Koski 2012, 14, 16-17.) Ennakkoon ei ollut tietoa kuinka paljon kokeilun aikana
jokaiselle tyontekijélle tulee kodin esteettémyyden arviointitilanteita. Osa osallistu-
jista oli kayttanyt tyokalua vasta kuukauden kuluttua koulutuksesta. Tyokalun kayttd
on taytynyt palauttaa mieleen uudelleen. Uudelleen oppiminen on voinut tuntua han-
kalalta ja vaikuttanut tyokalun jatkokayttéon. Kupias (2012) on todennut uuden toi-
mintatavan kayttodonottoon vaikuttavan koulutus sek& ympariston tuki. Téarkeda on
saada osallistujat tydstdmaan aktiivisesti opittavaa asiaa. Kouluttajan tulisi miettia mi-

ten oma asiantuntijuus tukee osallistujia (Kupias ym. 2012, 12, 16-17).

Kouluttajana minulta puuttui kokemus seké koulutuksen suunnittelusta, etta toteutuk-
sesta. Perehdyin asiaan tarkemmin tyoni edetessa. Koulutuksen sisélto ja sen vaikut-
tavuus olisi voinut olla parempi, jos minulla olisi ollut valmiudet huomioida oppimi-
seen liittyvat tekijat koulutuksen aikana. Jainkin pohtimaan olisiko kéyttajat hyotyneet
kuukausittaisesta tapaamisesta, jolloin esim. kayttoon liittyvia kysymyksia olisi uudel-
leen voinut esittdd. Tapaamisten aikana olisi tydkalun kayttod voinut kayda uudelleen
l4pi ja ongelmakohdat olisivat heti tulleet esille. Tapaamiset olisivat voineet pitéa kiin-
nostusta yll& ja kayttd vakinaistua. Kuten Engestrom (1992, 28-29, 31) toteaa, moti-
vaatio on lyhytjannitteista, kun opittava asia halutaan oppia vain uutuudenviehatyksen
takia. Tall6in motivaatio on altis héiridille ja suuntautuu usein toisarvoisiin asioihin.
Motivaatio on siséll6llinen ja tietoinen, kun asia halutaan oppia sen sisalléllisen mie-

lenkiinnon ja kayttdmahdollisuuksien vuoksi.

Ennakkoon ajattelin saavani vastauksia myds oppimiseen liittyvissa tekijoissa. Kui-
tenkaan vastausten perusteella ei voida tulkita, ettd kokeilun aikana olisi tapahtunut
oppimista tyokalun k&yton suhteen. Kolmen kuukauden kokeilumahdollisuus on tédhén
varsin lyhyt aika. Oppimista olisi voinut tapahtua, jos tyokalua olisi pystynyt kéytta-
mé&én paivittdin tai edes viikoittain. Mietin, olisiko tyontekijoiden resurssit vaikutta-
neet heidan tapaansa arvioida ja vanha ty6tapa tuntunut luotettavammalta. Pohdin
myos, oliko kokeilun ajaksi lisatty mahdollisuutta harjoitella tyékalun kaytt6a rauhal-

lisissa tilanteissa. Antoiko muu tydyhteisd tukea kokeiluun osallistuvalle. Kupias &



35

Koski (2012, 12, 31) toteaa, uuden toimintatavan kéyttéonotossa tarvitaan tyoympé-
riston tukea, jotta toimintaa saadaan muuttumaan. Kouluttajan olisi tarkeé saada osal-
listujat ymmartamaéan, ettd uuden oppiminen vie alussa aikaa. Opinndytetyon tulosten
perusteella emme voi tulkita missé oppimisen vaiheessa kukin osallistuja oli ja miten
se vaikutti tyokalun kayttoon, sen kokeiluun tai palautelomakkeeseen vastaamiseen.
Kotiuttamistyokalun soveltuvuutta olisi voinut luotettavammin arvioida, jos koulutuk-
sen jalkeen olisi huomioitu oppimisaika ja varsinainen kaytto olisi aloitettu esim. kuu-

kauden kuluttua opettelusta.

Opinnaytetyoni yksi keskeisimmista vaiheista oli kyselylomakkeiden tulosten tulkinta.
Saatujen vastausten perusteella huomasin kyselylomakkeessa olevan puutteita, jotka
johtavat tulosten luotettavuuden kyseenalaistamiseen. Hirsjarvi ym. (2015, 195) tote-
aakin kyselytutkimuksen heikkoudeksi mm. vaikeuden kontrolloida vaarinymmarryk-
sid sekd vastaajien suhtautumista tutkimukseen. Osalla palautteeseen vastanneilla oli
vaikeus ymmartad kysymykset oikein. He olivat vastanneet kahteen eri kysymykseen
yhtd aikaa. Saman vastaajan vastaus oli saattanut muuttua eri kokeilukerroilla. Voikin
miettid olisiko vastaaja tullut Kkriittisemmaksi kotiuttamistydkalun kéytén suhteen
kayttokertojen lisdantyessa. Osa vastaajista oli kokeillut kotiuttamistydkalua vain ker-
ran. Mietin, oliko niin, ettei arviointeja tullut heille toista kertaa vai oliko oppimispro-
sessi jaanyt kesken. Engestrom (1992, 45-47) on méaaritellyt oppimisen osatekijoihin:
motivoitumiseen, orientoitumiseen, sisdistamiseen, ulkoistamiseen, arviointiin seka
kontrolliin. Né&istd osatekijoistd motivaatio on oppimisen edellytys ja ilman sitd on
mahdoton sisdistaa asioita (Engestrom 1992, 28-29).

Vastausten perusteella voidaan tulkita, ettd kyselylomake kaipaa muokkaamista. Mo-
lempien vastausvaihtoehtojen pois sulkeminen olisi hyvé asia. Tallgin luotettavuus tu-
levien tutkimusten suhteen paranisi. Tulosten luotettavuuden kannalta olisi ollut erit-
téin tarkeéd, ettd kyselylomakkeen kysymykset olisi tulkittu oikein. Tuloksista saimme

hyvéa tietoa kyselylomakkeen kehittamiseen.

Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd kotiuttamistydkalu soveltuu kodin fyysisen es-

teettdmyyden arviointiin. Sen avulla arviointi on helpompaa, mutta ei vélttdmatta no-
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peampaa. Kodin vaaratekijat ja kodin tilat pystyttiin huomioimaan laajemmin seka ko-
din fyysiset esteet huomioimaan tarkemmin. Arviointi on yhdenmukaista kaikkien ar-
viointia tekevien kesken. Kotiuttamistyokalun kaytt0 vaatii asianmukaiset laitteet sek&
harjoittelua. Laaja-alaisemman kokonaisuuden hahmottamiseksi esteettémyyden arvi-

oinnin on oltava entuudestaan tuttu.

Kotiuttamistyokalun soveltuvuutta kodin esteettémyyden arviointiin tulisi tutkia laa-
jemmin eri kohderyhmien avulla, jotta voisimme todeta tulosten olevan yleistettavissa.
Tama vaatii kyselylomakkeen muokkaamista ja kayttajien motivoitumista vastaamaan
kyselylomakkeeseen jatkokehittdmisen vuoksi. Tulevaisuudessa alylaitteet tulee ole-
maan merkittava tekija myos ikaantyneiden kanssa tydskennellessd. Kaytdssé ovat jo
laékkeiden ottamisesta muistuttavat laitteet tai paivittaista aktiivisuutta tallentavat lait-
teet. Tarvitsemme keinoja toteuttaa asiat luotettavasti seka nopeasti. Mielesténi kotiut-
tamistyokalu on hyva tyokalu kodin esteettdmyyden arviointiin. Sen saa alypuheli-
meen ja tablettitietokoneeseen, eiké se vaadi erillistd sovellusta. Asiakkaiden henkilo-
tiedot eivat ole vaarassa, koska asiakastiedot voi tallentaa muulla tunnistettavalla ta-
valla. Sita voisi kayttaa tyontekijat joille esteettdmyyden arviointi ei ole entuudestaan
niin tuttua. Tyokalu perustuu suositusten mukaisiin kriteereihin, joita ei tarvitse osata
ulkoa. Sen kayttoa voisi vieda kotihoitoon, jossa lahihoitajat voisivat kartoittaa kotien
esteettomyytta ikadntyneen toimintakyvyn muuttuessa tai kotiutus tilanteessa. Talldin
useinkaan ei ole muita ammattilaisia paikalla. Raportti voisi toimia vélineena jakaa
tietoa esim. fysioterapeutille, joka voisi menna tarvittaessa kartoittamaan muutostyot
oikeanlaisiksi. Lahihoitajien avulla asunnonmuutostoitd tai apuvalinetarpeita voisi
tulla enemmén esille. Avainasemassa ovat myos uudet kuntoutuksen ohjaaja-opiskeli-
jat, joilla usealla voi olla lahihoitajakoulutuksen pohja ja toimivat ikaantyneiden pa-

rissa.

Kokeiluun osallistujat kaipasivat fyysisen esteettomyyden tarkastelun liséksi mahdol-
lisuuden arvioida asiakkaan toimintakykya. Jatkotutkimuksena voisi toteuttaa toimin-
takyvyn arviointilomakkeen kotona asuvalle. Arviointilomake voisi olla yhdistetta-
vissé kotiuttamistyokalun kanssa. Kotiuttamistydkalun tuloksista seké toimintakyvyn

arvioinnista saisi kokonaisuuden, jolla voisi arvioida asiakkaan kotona parjadmista.
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Kokeiluun osallistujat saivat kayttoonsa tyokalun kayttokokeilun jalkeen. Olisi mie-
lenkiintoista tietdd esim. puolen vuoden kuluttua onko kayttdminen jatkunut ja onko
kaytOssé tapahtunut oppimista. Mielenkiintoista olisi tutkia, kuinka tyopaikalla moti-

voidaan uuden asian opetteluun ja millaisia tekijoita se vaatii.
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LITE 1

Kotiuttamistyokalun palaute
Ole hyvé ja vastaa kyselyyn Kotiuttamistyokalun kaytostd. Palautteesi on meille tér-

ke&a!

Taustatiedot

Ika

Ammatti / tydtehtava

Tyokokemus (vuosina)

Mité tiedat esteettomyydesta talla hetkella?

Missa tilanteessa teit kartoituksen? esim. kotiutustilanne, arviointikaynti

Miten olet aikaisemmin arvioinut kodin esteettomyytté asiakkaan kotiutustilanteessa?

Miten olet arvioinut asiakkaan / potilaan toimintakykya kotiutumisen yhteydessa?

1. Lomakkeiston arviointi: Sisdankaynti

Palveliko kartoittamistydkalu sinua sisdéankaynnin esteettdmyyden arvioinnissa?

O Kylla CIEi

Jos vastasit kylla, arvioi asteikolla 1-5 kuinka hyvin

[15 erittain hyvin [14 hyvin [13 ei hyvin eiké huonosti [ 12 huonosti [11 erittain huo-

nosti

Jos vastasit ei, mistd haluaisit lisaa informaatiota?

2. Lomakkeiston arviointi: Yleiset sisatilat

Palveliko kartoittamistydkalu sinua yleisten sisatilojen esteettomyyden arvioinnissa?
O Kylla CIEi

Jos vastasit kylla, arvioi asteikolla 1-5 kuinka hyvin

L15 erittain hyvin [14 hyvin [13 ei hyvin eiké huonosti [12 huonosti [11 erittain huo-

nosti

Jos vastasit ei, mista haluaisit lisaa informaatiota?

3. Lomakkeiston arviointi: Makuuhuone

Palveliko kartoittamisty6kalu sinua makuuhuoneen esteettémyyden arvioinnissa?



O Kylla LIEi
Jos vastasit kylla, arvioi asteikolla 1-5 kuinka hyvin
L15 erittdin hyvin [14 hyvin [13 ei hyvin eik& huonosti [12 huonosti [11 erittéin huo-

nosti

Jos vastasit ei, mistd haluaisit lisda informaatiota?

4. Lomakkeiston arviointi: Wc-tila

Palveliko kartoittamistydkalu sinua wc-tilan esteettdmyyden arvioinnissa?

O Kylla CIEi

Jos vastasit kylla, arvioi asteikolla 1-5 kuinka hyvin

15 erittdin hyvin [14 hyvin [13 ei hyvin eik& huonosti [12 huonosti [11 erittéin huo-
nosti

Jos vastasit ei, mistd haluaisit lisda informaatiota?

5. Lomakkeiston arviointi: Peseytymistila

Palveliko kartoittamistydkalu sinua peseytymistilan esteettémyyden arvioinnissa?

O Kylla CIEi

Jos vastasit kylla, arvioi asteikolla 1-5 kuinka hyvin

L5 erittdin hyvin [J4 hyvin [L13 ei hyvin eikd huonosti L12 huonosti L1 erittain huo-
nosti

Jos vastasit ei, mistd haluaisit lisda informaatiota?

6. Lomakkeiston arviointi: Keittio

Palveliko kartoittamistydkalu sinua keittion esteettémyyden arvioinnissa?

O Kylla CIEi

Jos vastasit kylla, arvioi asteikolla 1-5 kuinka hyvin

L5 erittdin hyvin [J4 hyvin [L13 ei hyvin eikd huonosti [12 huonosti L1 erittdin huo-
nosti

Jos vastasit ei, mistd haluaisit lisaa informaatiota?



7. Lomakkeiston arviointi: Asunnon muutostdiden lupa-asiat

Palveliko kartoittamistyokalu sinua asunnon muutostéiden lupa-asioiden arvioinnissa?
L1 Kylla LIEi

Jos vastasit kyll4, arvioi asteikolla 1-5 kuinka hyvin

L5 erittéin hyvin [14 hyvin [13 ei hyvin eiké huonosti [12 huonosti [11 erittain huo-
nosti

Jos vastasit ei, mistd haluaisit lisaa informaatiota?

Muut kysymykset kotiuttamistyfkalun mukaisesti

Oliko kotiuttamistydkalua helppo kayttaa?

Kuinka kauan meni aikaa kodin esteettémyyden arvioinnissa?

Helpottaako ja nopeuttaako kotiuttamistyokalu kodin esteettdmyyden arvioinnissa?
Miten muuttaisit tyokalua?

Mité haluaisit lisata kotiuttamistyokaluun?

Kuinka monta kartoitusta olet tehnyt tyokalun avulla?

Onko arviointi luotettavampi tyokalun avulla tehtyn?

Kiitos vastauksistasi! Paina lopuksi Tallenna.



