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Opinnaytetyoni lahti liikkkeelle Kuntayhtyma Kaksineuvoisen tarpeesta paivittaa alu-
eensa vammaispoliittinen ohjelma (VAMPO). Tutkimukseni tarkoitus oli selvittaa,
miten osallistava vammaispoliittinen ohjelma laaditaan ja miten ohjelman laadin-
nassa keskeisia toimijoita siihen osallistetaan, miten ihmisten mielipiteita huomioi-
daan ja miten niitd nostetaan ohjelmassa esiin.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jossa on mukana toiminnallinen
osuus ja se sisaltaa myos kehittdmistyén ulottuvuuden, osallistavan VAMPO rapor-
tin laatimisen. Aineistonkeruutapoina tassa tutkimuksessa on kaytetty internetpoh-
jaista kyselya sekd vammaispoliittisen ohjelman laadinnan tueksi jarjestetyn kes-
kusteluillan aikana kerattya materiaalia.

Osallistava vammaispoliittinen ohjelma laaditaan monialaisesti yhteistytsséa ja vuo-
rovaikutuksessa palvelun kayttajien, omaisten, tyontekijoiden ja luottamushenkildi-
den kesken. Vammaisten yhdenvertaisuuden ja osallistuvan kansalaisuuden edis-
tamiseksi tarvitaan kaikkien kunnan toimialojen panostusta, se ei ole yksinomaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen alueella huomioitava asia.

Vammaispoliittisen ohjelman keskeisiksi kehityskohteiksi nousivat tyollisyys, vapaa-
ajan harrastukset ja esteettomyys kaikissa muodoissaan. Saatujen tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettda vammaiset henkil6t ovat tyytyvaisia, kun voivat olla osal-
lisena omaan elamaan liittyvissa asioissa niin kuin kaikki muutkin kansalaiset.
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This study came from the need to update a Disability Policy Programme for the
Federation of Municipalities Kaksineuvoinen. The aim of this study was to find out
how an inclusive disability policy programme is drawn up and how this inclusive
disability policy programme comprises the service users, relatives and the main ad-
ministrative units. In addition, | wanted to find out how people’s opinions are taken
into account and brought up in the programme.

This study is a qualitative research, containing a functional part. It also includes the
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was collected through an internet survey and during the discussion evening ar-
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The Participatory Disability Policy Programme is drawn up in collaboration with a
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1 JOHDANTO

Ihmisten yhdenvertaisuus ja osallisuus ovat keskeisia keinoja syrjaytymisen ehkai-
semisessa ja niiden edistaminen kuuluu niin kansallisiin kuin Euroopan Unioninkin
tavoitteisiin (Raivio & Karjalainen 2013, 12). Vammaisten ihmisten yhdenvertaisen
aseman parantamiseksi on luotava yhteiskunnallisia toimenpiteitd ohjaavaa vastuul-
lista vammaispolitikkaa. Toimenpiteiden ohjaamiseksi Suomessa on laadittu valta-
kunnallinen vammaispoliittinen ohjelma (VAMPO). Toimenpiteet ovat ministeridita
ja hallinnonaloja velvoittavia. (Vahva pohja osallisuudelle, 2015, 3, 163). Vaikka
VAMPORN laatiminen ei ole lakisaateinen velvoite, ovat useat Suomen kunnat tai
kuntayhtymat sen tehneet parantaakseen vammaisten henkildiden yhteiskunnallista
asemaa omalla alueellaan, kaytannon toimijavastuu on kuitenkin kunnilla ministeri-

Oiden ohjeistusten mukaisesti

Syksylla 2015 sain mahdollisuuden olla mukana laatimassa Kuntayhtymé& Kaksineu-
voisen Vammaispoliittista ohjelmaa (VAMPO) vuosille 2016-2020. Mahdollisuuteni
aukeni, kun luin Kauhavan kaupunginhallituksen péytakirjoja ja huomasin sielta, etta
aloite kyseisen ohjelman paivittdmiseksi oli tehty. Tiedustelin asiaan sosiaalipalve-
lujen johtajalta ja p&&sin mukaan ohjelman tyostamiseen. Kuntayhtyméa Kaksineu-

voisen alueen vammaispoliittinen ohjelma oli laadittu vuosille 2011-2015.

Kaksi Kauhavan kaupungin valtuutettua olivat jattaneet 15.6.2015 valtuustoaloitteen
ohjelman paivittAmisesta valtakunnallisen vammaispoliittisen ohjelman mukaisena
vuosille 2016-2020, tama tuli tehda yhteistydna kaupungin eri toimialojen kanssa.
Ohjelmassa tuli huomioida vammaisten asumiseen, likkumiseen, kommunikointiin
ja tiedon saantiin, liikennepalveluihin, koulutukseen ja opiskeluun, tyéllistymiseen,
terveydenhuoltoon ja sosiaaliturvaan, oikeusturvaan ja turvallisuuteen seka kulttuu-
riin ja vapaa-aikaan liittyvat tekijat. (Kauhavan Kaupunginhallitus 14.09.2015, §
196.)

Ohjelmaa valmistelevan tyéryhméan tuli olla monialainen. Kaupunginhallitus perusti
tyoryhman VAMPON laatimiseksi siten, ettd ohjelma laadittaisiin koko Kuntayhtyméa

Kaksineuvoisen alueelle. Kuntayhtyman jasenkuntia ovat Kauhava, Evijarvi seka



Lappajarvi. Jasenkuntia, Kauhavan vammaisneuvostoa seka Kuntayhtyma Kaksi-
neuvoista pyydettiin nimedmé&an edustajansa tyoryhméaan. Kuntayhtymé Kaksineu-

voinen nimettiin vastuutahoksi ohjelman laadinnan toteuttamisessa.

Aihe oli tybelamalahtdinen ja ajankohtainen, silla Kuntayhtymalla oli tarve ohjelman
paivittamiselle. Meneillaan oli myds Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) muita ihmis-
oikeussopimuksia taydentavan vammaisten henkildiden yleissopimuksen ratifiointi,
eli lopullinen voimaansaattaminen eduskunnan vahvistamana. Suomessa yleisso-
pimus oli opinnaytetydta aloittaessani tammikuussa 2016 edelleen ratifioimatta ja
toteutui lopulta kesalla 2016. Taman liséksi tekeilla oli valtakunnallisen VAMPOnN
loppuraportti, jossa tarkasteltin VAMPON tavoitteiden toteutumista valtakunnalli-
sesti. Loppuraportti valmistui 10.3.2016. Yleissopimusta ja valtakunnallista vam-

maispoliittista ohjelmaa esittelen tarkemmin luvussa 3.

Tassa tutkimuksessa tutkin osallisuuden mahdollistumista paivitettavdn vammais-
poliittisen ohjelman laadinnassa ja millainen on VAMPO, jossa on pyritty osallista-
maan sen kannalta keskeisia toimijoita. Taman lisaksi osallistuin itse vahvasti Kun-
tayhtyma Kaksineuvoisen alueen VAMPON tydstamiseen. Osatavoite oli myos lisata
tietoisuutta vammaisuudesta kunnan eri sektoreilla. Tutkimuksen tuloksia kaytettiin
VAMPOn laadintaan.

Vammaisoikeusliikkeen tunnuslause; "Ei mitddn meista ilman meitd" on tutkimus-
tani, sekd VAMPONn laadintaa eteenpéin vieva ajatus joka ilmaisee tiivistetysti osal-
lisuuden ajatuksen. Tutkimuksessani selvitan, millainen on vammaispoliittinen oh-
jelma, jossa on pyritty osallistamaan sen kannalta keskeisia toimijoita, kuten vam-
maisia henkildita ja virkamiehia ja miten vammaisten henkil6iden osallisuus mah-
dollistuu vammaispoliittisen ohjelman laadintaty0ssé, jotta paatoksia ei tehtaisi ja

kaytanteita luotaisi ilman vammaisia henkiloita.

Kuntayhtyma Kaksineuvoisesta kaytan tydssani jatkossa nimitystd Kaksineuvoinen.



2 YHDENVERTAINEN OSALLINEN VAI YHDENVERTAINEN
KANSALAINEN

Tassé luvussa maarittelen tutkimukseni keskeisia kasitteité joita ovat vammaisuus,
yhdenvertaisuus, osallisuus ja kansalaisuus. Kansalaisuuteen liittyy tiettyja perusoi-
keuksia joita ovat yhdenvertaisuus ja osallisuus. Nama asiat eivat vammaisten hen-

kiloiden kohdalla aina kuitenkaan toteudu.

2.1 Mitd on vammaisuus

Vammaisuutta on maaritelty perinteisesti ladketieteellisesti ja diagnoosilahtdisesti.
Lain vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (L
3.4.1987/380) 2 §:n maaritelmén mukaan, vammainen henkilé6 on henkild, jolla on
vamman tai sairauden johdosta pitkaaikaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua tavan-
omaisista elaman toiminnoista. Kehitysvammainen henkild on maaritelty kognitiivis-
ten taitojensa ja alykkyysosamaaran perusteella. Rostila (2001, 53) toteaa, etta
vammaisuutta ei nahda enaa vain laéketieteellisena tai materiaalisena ilmiona, vaan
yha enemman psykososiaalisena ilmiona. Sosiaalisessa mallissa ndhdaan vammai-
suus enemman sosiaalisena ja yhteiskunnallisena ilmiona, kuin yksilén ominaisuu-
tena (Carling-Jenkins 2014, 35-36). Suomen uudistuvassa vammaislainsaadan-
ndssa todetaan, ettd jatkossa yksilollinen arvio vamman aiheuttamista toimintaky-
vyn rajoitteista tulee olla l&htdkohtana tukitarpeita selvitettaessa, eika diagnoosi

(Vammaislainsdadannodn uudistamistyéryhman loppuraportti 2015, 2).

Vammaisliikkeessa ja -tutkimuksessa voidaan erottaa eri aikakausiin sidottuja ajat-
telumalleja. Vammaisten henkildiden palvelujen jarjestdmisesséa puhuttiin aiemmin
paljon integraatiosta, joka pyrkii enemmankin sopeuttamaan yksiléa valmiiseen ym-
paristdéon ja yhteiskuntajarjestelmaan, kun taas inkluusio pyrkii muokkaamaan ym-
paristod yksilblle sopivaksi, jossa voivat kaikki osallistua ominaisuuksistaan riippu-
matta. (Teittinen 2006, 18; Hyvonen 2010, 28.)

Aikaisemmin vammaisiin ihmisiin suhtauduttiin sairauden, diagnoosin tai vamman

nakokulmasta. Heidat nahtiin potilaina ja erilaisten hoitotoimenpiteiden kohteina ja



heidat hoidettiin pa&asiassa laitoksissa. Suomessa laitoksia rakennettiin 1900-luvun
puolivalissa. Vallassa oli laitoshuoltomalli, jossa haluttiin sulkea vammaiset henkil6t
yhteiskunnan ulkopuolelle. Laitosmallissa lahtokohtana oli eristaminen ilman mah-
dollisuutta kehittymiseen, osallistumiseen ja péatevoitymiseen muuhun yhteiskun-
taan. 1940-luvulla syntynyt invalidihuoltolaki, joka tuolloin koski vain fyysisesti vam-
maisia, ulotettiin vuonna 1966 my6s muihin vammaisiin, kuten kehitysvammaisiin.
Talloin yksilén omia elamanhallintataitoja alettiin vahvistaa asiakaslahtdisessa kun-
toutusmallissa, jolloin hoito muuttui kodin lahella toteutettavaksi kuntoutukseksi.
Kuntoutuminen muiden tasolle oli yhteiskuntaan paasemisen edellytys. Integraatio
oli taman mallin mukanaan tuoma termi, jossa vammaisille jarjestettiin edelleen lai-
tosmaisia normaalista poikkeavia erityisymparist6ja, kuten erityisluokkia. 1993 YK
hyvaksyi poliittisen asiakirjan, jonka ansiosta alettiin eurooppalaisessa vammaisliik-
keessé kayttdd vammaishuollosta nimitystd vammaisuuden sosiaalinen malli, jossa
tuen kasite on keskeistd sen korvatessa palvelujen kasitteet, voidaan siis puhua
my0s tukimallista. Mallin tavoitteena on vammaisten taysi osallistuminen, tasa-arvo
ja kansalaisuus yksilollisten tukitoimien myéta. Nykyaan tavoitteena on nahda vam-
maiset henkilot itsendisind, omasta elamasta paattavina yhdenvertaisina kansalai-
sina, joilla on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin ihmisilla. (Saloviita
2006, 123-128; Vammaispolitiikka ja ajattelutapojen muutos 2015.) Oliver (1996)
Carling-Jenkinsin (2014, 36) mukaan sosiaalinen malli pyrkii poistamaan niitd ym-
paristollisia, institutionaalisia ja asenteellisia esteita, jotka tekevat henkilosta vam-
maisen ja estavat hanta osallistumasta yhdenvertaisesti.

2.2 lhmisten yhdenvertaisuus

Lain vammaisuuden perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista (L
3.4.1987/380, 2 8) tarkoituksena on;

edistdd vammaisen henkilon edellytyksia eldé ja toimia muiden kanssa
yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena seké ehkaista ja poistaa vam-
maisuuden aiheuttamia haittoja ja esteita.

Julkiset palvelut tulee suunnitella kaikille kuntalaisille sopiviksi. Tassa tarkoituk-
sessa eri viranomaistahojen tulee toiminnallaan edistda vammaisten henkil6iden

elinoloja seka pyrkia ehkaisemaan epakohtien syntymista ja poistaa haittoja, jotka
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rajoittavat vammaisen henkilon toimintamahdollisuuksia ja osallistumista. Paatok-
sentekoa tukee viranomaisten ja kuntalaisten jatkuva vuorovaikutus. (L
10.4.2015/410, 5 luku, 22 ja 28 8.)

Palveluissa on kyse yksittaisen ihmisen turvallisuudesta, yksityisyydesta, elaman-
laadusta ja yhdenvertaisista mahdollisuuksista elaa ja toimia yhteiskunnassa mui-
den kansalaisten tavoin (Muuri & Nurmi-Koikkalainen 2006, 75). Hyvantekevaisyys
nahdaan tasa-arvoa estavana toimintana, hyvantekevaisyys on syyllisyydentunteen
lievittdmista siitd, mitd vammaisia eristavat toimet aiheuttavat. Se ei saa olla sosi-
aalipalvelujen yksi muoto, joiden varaan voidaan jarjesteleméa rakentaa, vaan toi-
mivat yhteiskunnalliset palvelujarjestelmat takaavat vammaisille henkiltille itsemaa-
raamisoikeuden ja yhdenvertaisuuden. (Laitinen, Marsh & Pietila 2014, 38.) Urho-
nen toteaa (2011, 19) aidosti yhdenvertaisen kohtelun toteutumisen vaativan, etta
ihmisiin suhtaudutaan ihmisin&, riippumatta niistd ominaisuuksista joille han ei voi
mitd&n. Vammaisten ihmisten itsendista selviytymista arjessa voidaan lieventaa ta-
kaamalla, ettd ympariston tarjoamat resurssit sopivat paremmin yhteen (Rostila
2011, 53).

Tiedon ja ymmarryksen lisaantyminen pienten ryhmien kuten vammaisten henkil6i-
den tarpeista, edellyttdé selvitysta ja tiedon hankintaa. Eettinen pohdinta ja keskus-
telu mahdollistuvat hankitun tiedon pohjalta. Toimintaan ja keskusteluun tulisikin
my0Os pienten ryhmien edustajien tai palvelujen kayttdjien voida osallistua. (Nurmi-
Koikkalainen 2006, 177.) Kunnan asukkaiden ja palvelujen kayttgjien tulee voida
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan esimerkiksi eri toimielinten jasenin&a. Vam-
maisneuvostosta sdadetaan kuntalaissa. Saadoksen mukaan kunnanhallituksen tu-
lee vammaisten henkildiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmista-
miseksi asettaa vammaisneuvosto, joka voi olla useamman kunnan yhteinen. Vam-
maisneuvostossa on oltava riittavad edustus vammaisilla henkil6illa sekéa heidan
omaisillaan ja jarjestdilldadn. Vammaisneuvostolle on annettava mahdollisuus vai-
kuttaa kunnan eri toimialojen toiminnan suunnitteluun, valmisteluun ja seurantaan
asioissa, joilla on merkitystd vammaisten henkildiden toiminnoista suoriutumisen,
taikka heidan tarvitsemiensa palvelujen kannalta. Kunnanhallituksen on huolehdit-
tava vammaisneuvoston toimintaedellytyksista. (L 10.4.2015/410, 22 ja 288.)
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Sariola (2002, 48) mainitsee vammaisten ihmisten kohtaavan piilosyrjinta&, vaikka
ihmiset eivat useinkaan tunnista kayttaytyvansa syrjivasti. Se ilmenee esimerkiksi
ihmisten puheissa liikuttaessa vaikkapa avustajan kanssa laakarikaynnilla tai ostok-
silla, usein edelleenkin puhutellaan avustajaa eika asianomaista itseaan. Tai vam-
maiset ovat kokemusasiantuntijan ominaisuudessa tilaisuuden puhujina, eikd heita
esitella ammattinimikkein tai tittelein, kuten la&ékarit tai opettajat. (Sariola 2002.)
Myds seurakunnissa vammaiset on nahty, ja edelleenkin usein nahdaan, diakonian
kohteina eika aktiivisina toimijoina. Sariolan (2002, 104) mukaan ihmiselamaa kun-
nioittava ja sen rajallisuutta huomioiva yhteiskunnan ilmapiiri ovat edellytyksia sille,
ettd vammainen ihminen voi kokea olevansa tasavertainen kansalainen. Erilaisuu-

den kohtaamisen pelko lienee eriarvoistamisen taustalla.

2.3 Osallistumista vai osallisuutta

Osallisuus on vaikea maaritella yksiselitteisesti, vaan se voidaan nahda erilaisten
tulkintojen kautta. Tieto-osallisuuteen kuuluvat kansalaisten kuuleminen ja kunnan
tiedottaminen, suunnitteluosallisuuteen kuntaorganisaation ja kansalaisten valilla
tapahtuvaa vuorovaikutus, paatésosallisuuteen osallisuus palvelujen tuottamista
koskeviin paatoksiin ja toimintaosallisuuteen kuntalaisen oma toiminta. (Kohonen &
Tiala 2002, 6.) Osallisuuskasitettd voidaan siis lahestya kansalaisuutena, in-
kluusiona, osallistumisena, voimaantumisena, tai valtaistumisena, asiakaslahtoi-
syytena tai —keskeisyytend, yhteisdllisyytena tai yhteisyytend, osattomuuden ja syr-
jaytymisen vastakohtana, vaikuttamisena, valinnan vapautena seka elamanpolitiik-
kana (Kivistd 2014, 42). Osallisuus yleisena kielenkayttona tulkitaan osallistumisen

mahdollisuutena, osallistumisena, olla osana jotakin.

Osallisuus ja yhteiskunnallinen osallistuminen kasitteind voivat sekoittua helposti.
Yhteiskunnallinen osallistuminen koetaan aktiivisena asioihin vaikuttamisena, toi-
mintana jarjestoissa tai 4anestadmisena. Jo osallistumisen ja vaikuttamisen mahdol-
lisuudet ovat olennainen osa yhteiskunnallista osallistumista ja kiinnittymista yhtei-
sO0n, ei valttamatta toteutunut vaikuttaminen. Osallisuus ja osattomuus ovat hyvin
kokemuksellisia asioita, ne ovat ensisijaisesti yksilollisia tunteita, kokemus omasta

osallisuudestaan riippuu mm. omista vaikutusmahdollisuuksista. Osallisuus voidaan
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maarittdd myos toimintakykyna ja toimintamahdollisuutena. Aito vuoropuhelu viran-
omaisten ja asiakkaiden valilla ovat askel osallisuuden lisaamiseen ja tukemiseen.
Asiakkaiden kokemustiedon hyddyntaminen suunnitelmien ja paatdésten perustana
my0s lisdavat osallisuutta. (Raivio 2013, 14.) Jotta vammaisten oma osallisuus to-
teutuisi, ei vammaisia koskevia paatoksia tulisi tehda ilman heidan osallistumistaan

paatoksien tekoon.

Raivio & Karjalainen (2013, 16) ovat mukailleet Erik Allardtin maarittelyn osallisuu-
den ja hyvinvoinnin ulottuvuuksista muotoon; having - elintaso, belongning - kuulu-
minen ja acting - toimiminen. Jossa elintasolla tarkoitetaan, etta henkildlla tulee olla
kaytossa riittavat aineelliset resurssit seka oikeus saadylliseen elamaan, riittavaan
toimeentuloon, hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Kuulumisella tarkoitetaan, etta ihmi-
nen kuuluu yhteisd6n ja yhteiskuntaan ja hanelld on sosiaalisesti merkityksellisia ja
tarkeitd suhteita. Toimimisella tarkoitetaan ihmista toimijana omaa elamééansa kos-
kevassa paatbksenteossa. (Raivio ym. 2013, 16-17.) Naiden kolmen ulottuvuuden

toteutuessa, osallisuuden voidaan ajatella toteutuvan.

Osallisuusajattelun jatkumona voidaan nahda kokemusasiantuntijuus ja tasta edel-
leen kehittdjaasiakkuus. Kehittdjaasiakkailla tarkoitetaan sosiaali- ja terveyspalve-
luiden asiakkaiden mukaan ottamista yhteiseen palvelujen suunnitteluun, kehittami-
seen ja arviointiin. Kehittajaasiakkaat ovat valmiita yhdessa tyontekijdiden kanssa
kehittamaan ja kokeilemaan uusia palveluja, ovat mukana omien palveluproses-
siensa suunnittelussa, tuovat siihen omat kokemuksensa ja kehittamisehdotuk-
sensa. Kokemustieto yhdistettyna asiantuntijoiden ja tyontekijoiden tieteelliseen tie-
toon voivat tuottaa uusia palvelukaytantoja. Asiakkaiden mukaan ottaminen palve-
lujen kehittdmiseen ja yhteisiin suunnittelupalavereihin tyontekijéiden tai paattajien
kanssa, saattaa tuntua vieraalta tai pelottavalta. Se vaatiikin kehittdmista, jotta se
voisi tulla oikeasti osaksi jokapaivaista asiakastyota ja palvelujarjestelmaa. Kehitta-
jaasiakkuuksien rekrytointi on myos haasteellista. Tyontekijoiden valitessa kehitta-
jaasiakkaita, vaarana on, etté helposti valitaan ne niin sanotusti helpot ja yhteisty6-
kykyiset asiakkaat. (Niskala, Kostamo-Paakko & Ojaniemi 2015, 145-146.) Koko

Euroopan alueen tavoitteena on kasvattaa ja kehittdé kaikessa sosiaalitydssa kan-
salaisosallistumista ja osallisuutta entistd enemman asiakaslahtdiseen suuntaan ja

|0ytaa uusia keinoja sosiaalitydn tekemiseksi perinteisen virkamiespaatostyon tilalle
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ja rinnalle (Matthies 2016, 3; PRO SOS). Palveluissa taytyy siirtya vuorovaikuttei-
seen asiakastyohon, kun tavoitellaan yksilon ja osallisuuden vahvistumista. Naiden
kautta voidaan myds tarkastella erityisesti vammaisten henkildiden elamismaail-
maa, jossa he ovat oman elamansa toimijoina yhteiséon kuuluvina tasavertaisina.
(Raivio ym. 2013, 16-17.) Puhutaan osallistavasta sosiaalityosta, joka yksinkertai-
simmillaan tarkoittaa osallisuuden vahvistamista suhteessa asiakkaan omaan ela-
maan. Se perustuu tyontekijoiden ja asiakkaiden valisiin kumppanuussuhteisiin,
joissa lahtbkohtana pidetaan asiakkaan omista lahtokohdistaan esiin nostamaa tie-
toa. Osallistavalla tydskentelylla voidaan vahvistaa esimerkiksi vahemmistoryhmien
kuten vammaisten asemaa. (Juhila 2006, 118-119.) Kohonen ja Tiala (2002 ,17)
toteavat, ettd kansalaiset, siispA myodskaan vammaiset henkilot, eivat ole enda
suunnittelun ja osallistumisen kohteina vaan heidat otetaan mukaan tekijéina ja asi-

antuntijoina.

Kaksineuvoisessa on aikuissosiaalitydn puolella otettu mukaan kehittajaasiakkaita
parin vuoden ajan. Kehittdjaasiakkaat voivat olla mukana tyéryhmakokouksissa
mietittdessa palvelujen kehittamista. Kehittajaasiakkuus perustuu vapaaehtoisuu-
teen ja haluun olla mukana kehittdmassa sosiaalipalveluja ja auttamassa vastaa-

vassa tilanteessa olevia. (Kuntayhtyma Kaksineuvoinen.)

2.4 Kansalaisuuden tarkastelua

Kansalaisuuden kasite nahdaan hyvin kiistanalaisena ja vaikeasti maariteltavana.
Kansalaisuus kasittaa peruskansalaisoikeuksia kuten sananvapauden ja oikeuden
omaisuuteen, seka poliittisia oikeuksia kuten aanioikeuden ja sosiaalisia oikeuksia
kuten riittdvan toimeentulon seka syrjimattomyyden (Marshall 1949, Stokken mu-
kaan 2014, 242-243). Kansalaisuuden maarittelyn ja tarkastelun kohteena on aina
ollut yksilén suhde yhteis6on. Ytimeltd&dn kansalaisuus on yksilon jasenyytta yhtei-
s0ss4, erityisesti poliittisessa yhteisdssa ja kansalaisvaltiossa. Sen synty ajoitetaan
antiikin Ateenan poliittiseen ymparistoon. llmién& se muuttuu yhteiskunnan muuttu-
essa, saaden eri muotoja poliittisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa ymparistdissa.
Tassé tutkimuksessa en tarkoita kansalaisuutta niinkaan poliittisena jasenyytena,

tai annettuna statuksena tietyn maan kansalaisena, vaan enemmankin sosiaalisena
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(vrt. Nivala 2008, 123; Stokke 2014, 243), osallistuvana, toimivana, omista asiois-
taan paattdvana kansalaisena. Osallistuva kansalaisuus tarkoittaa yksilon toimi-
juutta ja toimintavalmiuksia. (Nivala 2008, 47-48.) Kiviston (2014, 43) tutkimuksessa
viitataan Levitasin ym. (2007, 1) maaritelleen kolme elementtia joita kansalaisuu-
teen liittyy. Nama ovat osallistuminen, kuuluminen seka oikeudet ja velvollisuudet.
Stokke (2014, 242) mé&arittelee sosiaalisen kansalaisuuden itsendisyytena ja mah-

dollisuutena osallistua yhteiskunnalliseen, sosiaaliseen ja poliittisen elamaan.

Kansalaisuus vammaisilla ihmisilla mahdollistuu arvostaen yksiléllista kansalai-
suutta ja antamalla heille siihen tarvittava tuki (Kivistd 2014, 43). Henkilon vapaa
mahdollisuus valita, missé ja miten tai kenen kanssa asuu, mahdollisuus osallistua
haluamallaan tavalla yhteiskunnan toimintaan, seka mahdollisuus tehda tyéta ovat
asioita jotka kuuluvat taysivaltaiseen kansalaisuuteen. Suomessa, eika oletettavasti
muissakaan maissa, vammaisten henkildiden taysivaltainen kansalaisuus kuiten-
kaan viela toteudu toivottavalla tavalla. (Vammaispolitikka ja ajattelutapojen muutos
2015.)
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3 YLEISSOPIMUS JA VAMMAISPOLIITTINEN OHIJELMA

Vammaispolitiikan tavoite on edistda vammaisten hyvinvointia ja yhdenvertaisuutta.
Tavoitteen saavuttamista voidaan edistdé tukemalla vammaisten henkildiden itse-
naistd elamaa, kannustamalla heita aktiivisuuteen ja omatoimisuuteen, lisaamalla
itsemaaraamisoikeutta, seka poistamalla osallistumisen fyysisid, asenteellisia ja
kommunikointiin liittyvia esteita. (Vahva pohja osallisuudelle 2010, 3, 18-20.) Tassa
luvussa tarkastelen YK:n vammaisten yleissopimusta seka siihen nojaavaa Suomen

valtakunnallista vammaispoliittista ohjelmaa.

3.1 YK:nyleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista taydentda muita ihmisoi-
keussopimuksia. Yleissopimus ei sinallaan sisalla mitaan uusia erityisia oikeuksia
vammaisille henkiléille, sen tarkoitus on vahvistaa vammaisten ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia. Silla pyritaan erityisesti luomaan vammaisten henkiléiden syrjintaa
kieltavia lakeja ja saadoksid, seka takaamaan heille tasapuolinen kohtelu kaikilla
elamanalueilla. Yleissopimus asettaa jasenmailleen vaatimuksia siitd, kuinka niiden
tulisi edesauttaa vammaisten henkildiden mahdollisuuksia nauttia YK:n muihin
yleissopimuksiin siséltyvista inmisoikeuksista. Tarkoituksena on taata vammaisille
henkiloille taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti samat ihmisoikeudet ja perusvapau-
det kuin kaikilla muillakin kansalaisilla, seka edistaa heidan ihmisarvon kunnioitta-

mista. (YK:n yleissopimus 2015, 1-6.)

Sopimuksessa korostuu vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeus ja osalli-
suus heita koskevaan paatoksentekoon. Sopimuksen tarkoitus on my6s tietoisuu-
den lisdamisen edistdminen vammaisten henkildiden oikeuksista. Sen johtavat pe-
riaatteet ovat syrjintakielto, esteettomyys ja saavutettavuus. Vammaispoliittista oh-
jelmaa tehd&an juuri naiden asioiden parantamiseksi ja palvelupuutteiden poista-
miseksi. Jasenmaiden on raportoitava sdanndllisesti erityiselle komitealle, joka val-
voo Yyleissopimuksen toimeenpanoa sen voimaan astumisen jalkeen. (YK:n yleisso-
pimus 2015, 74-79; Vahva pohja osallisuudelle ja yhdenvertaisuudelle, 2010.) Opin-

naytetyoni kasittelee erityisesti osallisuutta.
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Yleissopimus on laadittu ja hyvaksytty 13.12.2006. Suomi allekirjoitti yleissopimuk-
sen ensimmaisten joukossa vuonna 2007, mutta sopimusta ei kuitenkaan edelleen-
kaan opinnaytetytta aloitettaessa tammikuussa 2016 oltu Suomessa ratifioitu. Ra-
tifioinnin viivastyminen Suomessa johtui sopimuksen edellyttamista lainsaadanto-
muutoksista jotka liittyvat vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeuteen ja valin-
nanvapauteen, kuten oikeudesta valita kotikunta, itsemaaraamisoikeuden vahvista-
misesta ja sen rajoittamista koskevan saéantelyn selkiyttdmisestd. Suomi ratifioi
vammaisten oikeuksien yleissopimuksen ja sen valinnaisen lisapoytéakirjan
11.5.2016, naiden voimaanastumispaiva oli 10.6.2016. (Vammaisten oikeuksien
yleissopimuksen ratifiointi, [viitattu 21.9.2016].)

3.2 Suomen vammaispoliittinen ohjelma

Paaministeri Vanhasen hallituksen selonteko vammaispolitikasta kevaalla 2006
asetti tavoitteita vammaispolitiikan kehittamiseksi, joista yksi oli Suomen vammais-
poliittisen ohjelman laatiminen toiminnan ohjaamiseksi. Vahva pohja osallisuudelle
ja yhdenvertaisuudelle, Suomen valtakunnallinen vammaispoliittinen ohjelma, laa-
dittiin vuosille 2010-2015. Hallitus halusi silla turvata vammaisten henkildiden oi-
keudenmukaisen aseman yhteiskunnassa puuttumalla epakohtiin konkreettisin kor-
jaus- ja kehittamistoimenpitein. Ohjelmassa todettiin vastuun kestadvan vammaispo-
litiikan toteuttamisesta olevan yhteiskunnan kaikilla toimijoilla ja sen toteuttamiseen
osallistui yhdeksan eri ministeriéta vammaispolitiikalle tarkeiden yhteiskunnallisten
toimijoiden, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Valtakunnallisen vammais-
neuvoston kanssa. Sen suositusten avulla ohjattiin myds kunnallista ja alueellista
vammaispolitikkaa. VAMPO ja sen valmistelu edistivat myos osaltaan YK:n yleis-

sopimuksen taytantdonpanoa. (Vahva pohja osallisuudelle 2010, 5, 21.)

VAMPO:n k&rjen muodostivat toimenpiteet, joilla haluttiin varmistaa YK:n vammais-
ten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ratifioinnin edellyttdmien saa-
dosmuutosten toteutumista, parantaa vammaisten henkildiden sosioekonomista
asemaa ja torjua koyhyyttd, varmistaa erityispalveluiden ja tukitoimien saatavuutta

ja laatua maan eri puolilla, lisata laaja-alaisesti yhteiskunnan esteettomyyttd seka
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vahvistaa vammaispolitiikkaa, lisaté tietopohjaa seka kehittdd laadukkaita ja moni-
puolisia menetelmia vammaispolitiikan toteuttamisen ja seurannan tueksi. VAMPON
14 vammaispoliittisesti merkittavaa sisaltbaluetta sisaltdd yhteensa 122 toimenpi-
dettd. (Vahva pohja osallisuudelle 2010, 11.) Vammaispolitikka ei ole yksinomaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen alueella huomioitava asia, vaan velvoittaa kaikkia hal-

linnonaloja ja toimijoita.

Vammaispalvelulain uudistus vuonna 2009 oli yksi keskeinen osa ratifioinnin edel-
lyttamaa lainsdadantbuudistusta, kun lakiin lisattiin saanndkset vaikeavammaisten
subjektiivisesta oikeudesta henkilokohtaiseen apuun (L 19.12.2008/981, 8 §, 8 ¢ §,
8 d 8). Vammaislainsaadantta uudistetaan edelleen. Tavoitteena on yhdistaa vam-
maispalvelulaki ja laki kehitysvammaisten erityishuollosta yhdeksi uudeksi vam-
maispalveluja koskevaksi erityislaiksi. Henkilon diagnoosi tai vamman syntytapa ei
saisi jatkossa maaritella palvelun saamista, vaan perusteena tulee olla yksildllinen
arvio vamman aiheuttamista toimintakyvyn rajoitteista. lkaantymiseen liittyvien sai-
rauksien ja toimintarajoitteiden vuoksi aiheutunut toimintakyvyn heikentyminen ra-
jataan taman lain ulkopuolelle. (Vammaislainsaadannon uudistamistydryhman lop-
puraportti 2015, 1-2.)

Lainsaadantomuutokseen kuuluivat kotikuntalain ja sosiaalihuoltolain muutokset,
jotka tehtiin vuosina 2010 ja 2014. Naiden johdosta kotikunnan vaihtamisen mah-
dollisuus ja oikeus hakea palvelutarpeen arviointia muusta kuin omasta kotikun-
nasta parantui laitoksessa, asumisyksikdissa ja perhehoidossa asuvien henkildiden
kohdalla. Muutosten mydta henkild voi hakeutua toisen kunnan asukkaaksi ja sen
palvelujen piiriin. Yhdenvertaisuuslaki (L 30.12.2014/1325) astui voimaan vuoden
2015 alusta. Laki turvaa yhdenvertaisuuden syrjintdperusteesta riippumatta ja vel-
voittaa tekemé&an mukautuksia palveluihin, jotta kaikki henkildt voivat niita kayttaa
yhdenvertaisesti. (Vammaislainsdddannén uudistamistyéryhman loppuraportti
2015.)

VAMPOn tavoitteiden saavuttamiseksi on valtakunnallisesti toteutettu vammaispal-
velujen sdadospohjan uudistamistoimenpiteita tulkkipalvelujen osalta siirtdmalla ne
kunnilta Kansanelakelaitoksen jarjestaméaksi ja kaynnistamalla kehitysvammaisten
asumista tukenut KEHAS-ohjelma, jonka tavoitteina on laitospaikkojen nopea va-

hentdminen ja yksilollisten asumisratkaisujen kehittdminen seka tietoisuuden ja eri
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hallinnonalojen yhteistyon lisddminen. Vammaisten henkiléiden sosiaaliturvaa on
parannettu saatamalla takuuelakkeestéa joka vahvistaa kaikkein pienituloisempien
vammaisten toimeentuloa. Ty6- ja elinkeinoministerié on selkiyttanyt palkkatuen ja
tydolosuhteiden jarjestelytuen sdadoksia niin, ettd vamman vaikeuttaessa tyollisty-
mista voidaan palkkatukea myontaa alentuneen tyokyvyn vuoksi tietyksi ajaksi, mi-
kali se nahdaan tarkoituksenmukaiseksi. Eri toimijat ovat vahvistaneet vammaisuu-

teen liittyvaa tietopohjaa tutkimuksin ja seurantaraportein. (Sjoblom 2016, 2, 13.)

Valtakunnallista uutta vammaispoliittista ohjelmaa ei tulla laatimaan, vaan katsottiin,
etta voimavarat tuli keskittdéd vammaisten yleissopimuksen toimeenpanon tukemi-
seen. Suomella on kuitenkin muiden ratifioineiden maiden tapaan velvoite rapor-
toida YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitealle niista toimista, joihin Suo-
messa on ryhdytty sopimuksen velvoitteiden tayttamiseksi. (VAMPO-seurannan
koordinaatioryhma 26.10.2015.) Valtakunnallisessa vammaispoliittisessa ohjel-
massa ja sen loppuraportissa ilmenevét ne alueet, joissa on valtakunnallisesti edis-
tytty ja joiden eteen on edelleen tehtava toimenpiteitd. Vaikka uutta valtakunnallista
VAMPOa ei laadita, se ei tarkoita, ettd toimenpiteitd voidaan jatkossa jattaa teke-
mattéa. Toimenpiteista osa oli kertaluontoisia, kuten tietyt lakiuudistukset ja tulkkipal-
velujen siirto kunnilta valtiolle. Osa tavoitteista vaatii jatkuvia toimenpiteit& ja huomi-
oimista seka puutteiden esiin nostamista, kuten esteettomyysasiat sekd asumisen

ja tydllistymisen kehittaminen.

Valmistelussa on Euroopan Unionin (EU) yhteinen vammaispoliittinen strategia,
jossa tavoitteena on saavuttaa tasa-arvo, ihmisarvo ja yhtaldiset mahdollisuudet
vammaisille henkiléille. Nama edellyttavat valinnanvapauden, tdyden ja aktiivisen
osallistumisen varmistamista kaikilla aloilla elamassé ja yhteiskunnassa. Painopis-
tealueet ovat yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys, tietoisuuden lisddminen, saavutet-
tavuus, yhdenvertaisuus lain edesséa, sekd vakivallan ja hyvéksikayton ehkaisy.
(CAHDPH Taskforce 2016, 5.)
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4 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TOTEUTUS

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen taustaa ja toteutuksen sekd VAMPO tyoryh-
man toimintaa ja sen liittymisen tutkimukseeni. Esittelen my6s aineiston, menetel-
mat sen keraamiseksi seka analysoinnin. Tutkimukseni lahtékohtana oli VAMPOnN
paivittdminen osallistamalla asianomaisia ihmisia kuten palvelun kayttajia ja virka-
miehia sen laadintatydhon. Tarkoituksena oli tutkimukseni aineistoa hyvaksikayt-
téden luoda Kuntayhtyma Kaksineuvoisen alueen VAMPO 2016-2020. Ohjelman laa-
timinen tuli tehda valtakunnallisen vammaispoliittisen ohjelman mukaisesti. Vaikka
uutta valtakunnallista VAMPOa ei laadita, Kaksineuvoisessa haluttiin edelleen tar-
kastella ja nostaa esiin palvelupuutteita ja pitaa ylla vammaispoliittista keskustelua.
Itse osallistuin vammaispoliittisen ohjelman laadintaan vammaispoliittisen tyoryh-
man jasenena seka toimin tydryhman sihteerind. Taman taustan perusteella tutki-

muskysymyksikseni muotoutuivat:

- Millainen on vammaispoliittinen ohjelma, jossa on pyritty osallistamaan oh-

jelman kannalta keskeisia toimijoita?

- Miten vammaisten henkildiden osallisuus mahdollistuu vammaispoliittisen

ohjelman laadintatydssa?

4.1 Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jossa on myds toimintatutkimuk-
sellisia elementteja. Laadullinen tutkimus on eldmismaailman tutkimista, silla on
mahdollista tavoittaa ihmisen elamalle merkityksellisia asioita. Laadullisessa tutki-
muksessa tayden totuuden loytaminen tutkittavana olevasta asioista ei ole tavoit-
teena, vaan sen tulosten kayttokelpoisuuden arviointi on usein lukijan vastuulla,
koska laadullisessa tutkimuksessa on paljon tutkijan omia tulkintoja mukana. Tutki-
jan itse ollessa aineiston keraamisen vélineend, myds aineistoon liittyvat tulkinnat
ja ndkdkulmat kehittyvat prosessin edistyessa. Tutkija voi ndhda tutkimusproses-
sinsa omana oppimistapahtumanaan. Laadullinen tutkimus ei mydskaan pyri tilas-
tollisiin yleistyksiin eika tavoittamaan suurta aineistoa. (Alasuutari 1999, 33; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 34; Vilkka 2015, 118-120; Kiviniemi 2015, 74.)
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Tutkimukseni on myos tydelaman soveltavaa tutkimusta, jossa tavoitteena on kehit-
taa palveluja laadittavan VAMPOnN avulla. Tavoite oli my6s luoda vuorovaikutuskult-
tuuria eri hallinnonalojen ja sidosryhmien valille. Tutkimuksessani on tutkimukselli-

nen ja toiminnallinen osuus seka kehittdmisen ulottuvuus. (Vilkka 2015, 18-19.)

Toimintatutkimus pyrkii esimerkiksi kehittdm&an osanottajien tietoja ja asiantunte-
musta, kuten tassa tutkimuksessa lisddmalla kunnan eri toimialojen vammaistietoi-
suutta aineiston keruun seka syntyvan VAMPOnN avulla. Tutkimukseni tarkoituksena
on tuottaa tietoa kaytannon kehittdmiseksi ja se pohjautuu erityisesti vuorovaikutuk-
seen. Kaytannon kehittaminen tassa tydossa on VAMPON laatiminen. Vammaispo-
liittisen ohjelman laadinnassa tarvitaan laajaa toimijoiden valista yhteistyota ja kes-
kustelua kehittamisen keinoista, jolloin tutkimus laajenee yhteiskunnalliseksi ja po-
liittiseksi, yhteisista asioista neuvottelemiseksi. Tama tutkimus, toimintatutkimuk-
selle ominaisesti, tavoittelee kaytannon hyotya eli kayttokelpoista tietoa. (Heikkinen
2010, 16-22.)

Tutkimukseni on myds toimintatutkimukselle ominaisesti osallistava seka kaytan-
nonléheinen sosiaalinen prosessi. Yhteistyoprosessien avulla tavoitellaan toimintaa
ja vuorovaikutuksessa eri osapuolten on mahdollista laajentaa ajatteluaan. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 82-83.) Kuten monet toimintatutkijat ovat korostaneet, tulisi taval-
listen ihmisten osallistua heitéa koskettaviin tutkimuksiin ja omia asioitaan koskevaan
paatoksentekoon. (Heikkinen 2010, 27-33.) Opinnaytetydssani pyritddn osallista-
maan ja otettamaan palvelujen kayttajat mukaan VAMPON laadintaan, jonka kautta
vammaisten henkildiden elamismaailmaa voidaan parantaa ja samalla edistaa pal-
velun kayttajien ja kuntien eri toimialojen valista vuorovaikutusta toiminnan kehitta-

miseksi.

Heikkisen (2010, 18) mukaan tutkijan roolina on rohkaista ihmisia tarttumaan asioi-
hin ja voimaannuttaa ja valtauttaa heita. Raunio (2006, 44; Green& ym. 2005, 268
mukaillen) esittaa voimaantumisella tarkoitettavan asiakkaiden resurssien lisda-
mista siten, ettd he itse voivat hallita omaa elamaansa ja toteuttaa omia pyrkimyk-
sidan. Eli kiinnitetddn huomio henkilon omiin voimavaroihin, joiden Raunio kertoo
olevan yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamiselle sek&a asiakkaan oman el&-

manhallinnan lisdamiselle keskeista.
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Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan ihmisen oman kokemuksen kautta syntynyt
tieto ja kaikkien tutkimusprosessiin osallistuvien tieto on arvokasta ja siihen usko-
taan, kaikkiin asioihin on olemassa useampia nakokulmia, jotka kaikki ovat tarkeita.
He tuovat esiin myds, etta ryhméakeskusteluissa asioiden eri puolet saadaan parhai-
ten esille. Heidan mukaansa toimintaan ja sen yllapitamiseen johtaa tutkimukseen
osallistuvien oppiminen. Myds Vilkka (2015, 27) toteaa tutkimukseen osallistuvien
osaamisen ja tiedon karttumisen olevan saatujen tutkimustulosten kanssa yhta tar-
keita. Voidaan siis ajatella tutkimuksen tekemisella ja kaytettyjen aineistojen keruu-
menetelmin saavutettavan tutkimuksen osatavoitetta, joka tassa tutkimuksessa oli

tietopohjan lisddminen vammaisuudesta kunnan eri sektoreilla.

4.2 VAMPO tyéryhma

VAMPO tyéryhmaan kuului Kauhavan, Evijarven sekéa Lappajarven kunnanhallitus-
ten, seka Kuntayhtyméa Kaksineuvoisen ja vammaisneuvoston nimeamaét edustajat.
Sosiaalipalvelujen johtaja sekd vammaispalvelujen sosiaalityontekija toimivat tyo-
ryhmassa asiantuntijajasenten ominaisuudessa. Osalla tydryhman jasenista ei ollut
henkilokohtaista sidosta vammaisuuteen, osa jasenista oli joko omaisia tai tyosken-
teli tai muuten toimi aktiivisesti vammaisten henkildiden kanssa. Min& toimin tyoryh-
man jasenena opinnaytetyon tekijan ja tutkijan roolissa seka sihteerina ja tydryhman
yhteyshenkiléna. Kaksineuvoinen ei ole tydnantajani, joten en ollut tydsuhteen vel-
voittamana tyoryhméassa mukana. Tydskentelen kuitenkin itse vammaisalalla yksi-
tyisella sektorilla, joten senkin vuoksi koin suurta kiinnostusta VAMPON laadintaa
kohtaan.

Sosiaalipalvelujen johtaja toimi aktiivisesti VAMPON laadintaprosessissa ja tyoryh-
matydskentelyssa vastuuhenkilona. Han kutsui VAMPO tydryhman ensimmaiseen
kokoukseen, joka pidettiin tammikuussa 2016. Kokouksessa tydoryhman puheenjoh-
tajaksi nimettiin vammaisneuvoston ehdotuksesta Pekka Keltto, joka toimii myds
Kaksineuvoisen yhtymahallituksen jasenend. Kokouksessa paatettiin sosiaalipalve-
lujen johtajan ehdotuksesta tehda séhkoinen alkukysely ja kartoittaa kuntalaisten

mielipiteitd vammaisten ihmisten elamismaailmasta ja palveluista, ja keskittya sen
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pohjalta nouseviin asioihin, erityisesti palvelupuutteina koettuihin epékohtiin. Kyse-
lyn tarkoitus oli siis toimia alkusysayksena VAMPON laadinnalle.

Tammikuusta- elokuuhun 2016 vélisena aikana VAMPO tydryhmé kokoontui yh-
teensa viisi kertaa. Lisaksi sosiaalipalvelujen johtaja, vammaispalvelun sosiaalityon-
tekija ja mind kokoonnuimme kolme kertaa. Tydryhmékokouksissa ja pienemmissa
palavereissamme sovimme jatkotoimenpiteistéd, muokkasimme raporttia ja vaih-
doimme ajatuksia. Naiden lisaksi raportin muokkausta ja suunnittelutyota tehtiin
myo6s sdhkodpostitse. Raportin kirjoittajana toimin mina. Viimeistellyn ulkoasun ja oi-

koluennan VAMPO raporttiin sen valmistuttua teki Kaksineuvoisen tiedottaja.

4.3 Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkimusaineistoni koostuu kyselyn vastauksista seké keskusteluillan tyéryhma-
muistiinpanoista ja loppupalautteista. Kyselyssa tiedustelin vastaajien halukkuutta
olla mukana mahdollisesti myohemmin jarjestettavassa keskusteluillassa, jota var-
ten pyysin henkiloita jattamaan yhteystietonsa. Tiedustelin myds olisiko vastaajissa
halukkaita haasteltaviksi, tahén kaksi henkildéa ilmoitti kiinnostuksensa. Naista yh-
den haastattelin koska toisen antamat yhteystiedot olivat puutteelliset, enka tavoit-
tanut hanta. Kaytin haastattelua vammaispoliittisen ohjelman laadinnan tukena,
mutta jatin sen pois tasta tutkimuksesta, koska haastatteluja tuli vain yksi ja koin,
ettd keskusteluillan tyéryhmatyodskentelyissa samoja asioita tuli keskusteluissa esiin
ja sain monipuolista materiaalia tdhan tutkimukseen. Haastattelemani henkild kut-

suttiin kokemusasiantuntijajaseneksi keskusteluiltaan.

Oheisesta taulukosta selvenee tassa tutkimuksessa kaytettyjen aineistojen luku-
maarat. Keskusteluillan tydryhmatyodskentelyissa ei eritelty osallistujia eri rooleihin,

siksi naista ei voida antaa tarkkaa lukuméaaraa.



Taulukko 1. Tutkimusaineistot.
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Aineisto Vastaajat Lukumaara
Kysely Palvelun kayttaja 21
Omainen 25
Paattaja 30
Tyontekija 35
Muu kuntalainen 21

Yhteensa 132

Keskusteluillan

tyoryhmamuistiinpanot

Palvelun kayttaja
Omaiset

Tyontekijat/Viranhalti-
jat/Luottamushenkilot

Tarkkaa lukumaaraa ei
keratty, noin kolmannes

jokaista edustajaryhméa.

Yhteensa noin 60

Keskusteluillan

loppupalaute

Palvelun kayttaja
Omainen
Tyontekija/Viranhaltija
Luottamushenkild

Ei maaritelty

Yhteensa 21
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4.3.1 Kyselyn sisélto ja toteutus

Valtakunnallisessa vammaispoliittisessa ohjelmassa "Vahva pohja osallisuudelle ja
yhdenvertaisuudelle” on 14 sisaltdaluetta, joissa tarvitaan toimenpiteita niiden epa-
kohtien ennaltaehkaisemiseksi, poistamiseksi tai lieventamiseksi, ndma ovat; 1. It-
sendinen elama, 2. Yhteiskunnallinen osallisuus ja osallistuminen, 3. Rakennettu
ymparisto, 4. Liikennepalvelut, 5. Koulutus ja opiskelu, 6. Ty0 ja tydllistyminen, 7.
Terveydenhuolto ja kuntoutus, 8.Sosiaaliturva, 9. Oikeusturva, turvallisuus ja kos-
kemattomuus, 10. Kulttuuri ja vapaa-aika, 11. Vammaisen henkilon kohtaama syr-
jinta, 12. Tietopohjan vahvistaminen, 13. Vammaispolitikan resurssien kestavyyden
turvaaminen, 14. Kansainvalinen yhteistyd. Sisaltdalueisiin on jaettu viela 122 toi-
menpidetta, joilla tavoitteiden saavuttamista lahdetddn hakemaan. Koska alu-
eemme VAMPO oli tarkoitus luoda valtakunnallisen VAMPOnN mukaisesti, ohjasivat

nama sisaltdalueet ja toimenpide-ehdotukset kyselylomakkeen koostamista.

Sisaltdalueet jaettiin kyselyssa viela osakysymyksiin, jotta saataisiin selville tyyty-
vaisyytta isompien kokonaisuuksien sisalla vaikuttaviin pienempiin osa alueisiin, ku-
ten esimerkiksi sisdltdalue 3. Rakennettu ymparisto, pilkottiin erikseen esteettomyy-
den, valaistuksen ja kuulemisen osa alueisiin (ks. liite 3). Rakennettu ymparisto on
paljon muutakin kuin vain fyysisia rakennuksia, ja esteettomyys muutakin kuin sita,
paaseeko pyoratuolilla kulkemaan. Se tarkoittaa myos valaistusta ja kontrastieroja
varityksessa rakennusten sisélla. Nykyaan sen alueella on huomioitava myds esi-
merkiksi, kuinka nakdvamman omaava henkilé pystyy kayttdmaan palveluja, joita
siirtyy kasvavassa maarin internettiin, kuten lomakkeet tai hakemukset.

Osa-alueet poimittiin niin ik&d&n valtakunnallisesta VAMPOsta, osittain niitd muokat-
tiin sosiaalipalvelujen johtajan, vammaispalvelujen sosiaalitydntekijan ja minun toi-
mesta paremmin meidadn aluettamme vastaavaksi. Halusimme selvittaa tyytyvai-
syytta ja kokemuksia joihinkin tiettyihin asioihin tarkemmin, kuten tyéllisyyden sisalla
haluttin saada kokemuksia tydsté toimintakeskuksessa tai avoimista tyomarkki-

noista.

Kysely toteutettiin internetpohjaisesti tammikuun lopun-maaliskuun alkupuolen

2016 aikana. Kyselyn teknisen toteutuksen hoitivat Seingjoen ammattikorkeakoulun
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sosionomi amk opiskelijat yliopettaja Timo Toikon johdolla laatimani kysymyspatte-
riston mukaisesti. Kysely julkaistiin Kaksineuvoisen seké sen jasenkuntien, Evijar-
ven, Kauhavan ja Lappajarven internet sivuilla avoimena linkkina kaikkien kuntalais-
ten vastattavaksi. Mina toimitin linkit kyselyyn kuntien ja Kaksineuvoisen sivustoista
vastaaville henkildille. Kyselya postitettiin minun ja osittain myds sosiaalityontekijan
toimesta kohdennettuna séhkdpostilla jasenkuntien ja Kaksineuvoisen luottamus-

henkil6ille, alueen eri jarjestaille, kirjastoihin ja sosiaalisen median kanaviin.

VAMPONn laatimisesta ja kyselysta tehtiin pian kyselyn avaamisen jalkeen sosiaali-
palvelujen johtajan aloitteesta lehtijuttu paikallislehteen (Komiat 10.2.2016), saa-
daksemme ihmisi& aktivoitumaan vastaamisessa. Haastattelun lehteen antoi myds
yksi kehittdjaasiakas, sosiaalipalvelujen johtajan ja itseni lisdksi. Internetpohjaisella
kyselylla tavoitettiin alkuperdiseen paivamaaraan mennessa vajaa sata vastaajaa,
joista vain pieni osa palvelun kayttdjid. Kyselyn vastausaikaa jatkettiin kahdella vii-
kolla, 7.3.2016 saakka, sekd lomaketta jaettiin sosiaalitydntekijan toimesta toimin-
takeskuksiin ja asumisyksikdihin omaisille valitettavaksi paperiversiona. Jatkoajan
jalkeen vastauksia tuli 132 kappaletta. Paperisten lomakkeiden vastaukset sy6tin

itse webropol ohjelmaan.

Lomakkeita palautui viela pitk&n ajan kuluttua vastausajan umpeuduttua kymmenen
kappaletta, mutta koska ne tulivat mythassa eivatka ehtineet analyysiin mukaan,
jatin ne pois taman tutkimuksen aineistosta. Kyselyn analysoinnin tein heti maalis-
kuussa jonka pohjalta lahdettiin tyéryhman kanssa ideoimaan ja rakentamaan jat-
kotydskentelya.

VAMPO tydryhman kokous pidettiin maaliskuussa 2016, jolloin kaytiin [&pi kyselysta
saatuja tuloksia, jotka olin siihen mennessa ristiintaulukoinut kyselyn ohjelmistolla
seka analysoinut avoimet vastaukset. Kyselyn vastausten pohjalta tyéryhma paatti
ehdotuksestani jarjestdaa avoimen keskustelutilaisuuden, tilaisuuden jarjestelyista
vastasivat sosiaalipalvelujen johtaja, vammaispalvelujen sosiaalitytntekija ja mina.
Pidimme kaksi palaveria seka vaihdoimme useita sahkoposteja illan tiimoilta. Pala-
vereissa sovimme keskusteluiltaan kutsuttavista seké illan toteutuksesta ja kunkin

vastuualueista.
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4.3.2 Keskusteluillan sisalto ja toteutus

Aineiston keraamiseksi ja syventamiseksi jarjestetyn keskusteluillan taustana oli
ajatus saada ihmisia, niin virkamiehia kuin palvelujen kayttgjia, saman poydan &aa-
reen keskustelemaan asioista yhteisesti. Keskusteluillan tavoitteena oli saada kuu-
luviin palvelujen kayttajien nadkemyksia ja kokemuksia asioista, seka kerata tietoa
vammaispoliittisen ohjelman tueksi. Tata kautta pyrittiin myos lisaéamaan tietopohjaa
vammaisuudesta ja palveluista seka herattamaan ajatuksia kunnan virkamiehissa
ja luottamushenkildissa. Virkamiehid edustamaan kutsuttiin sivistystoimenjohtaja,
teknisen toimenjohtaja seka toimintakeskuksen edustaja. Kehittajaasiakkaan omi-
naisuudessa tilaisuuteen kutsuttiin myos nelja palvelun kayttajaa tai laheista. Kes-

kusteluilta on tutkimukseni toiminnallinen osuus.

Keskusteluilta toteutettiin 27.4.2016. Kutsu avoimeen keskustelutilaisuuteen l&he-
tettiin sosiaalipalvelujen johtajan toimesta virkamiehille, seka sosiaalityontekijan toi-
mesta joillekin asiakkaille ja toimintakeskuksille sek& asumisyksikadille. Kutsu (Liite
2) julkaistiin myds Komiat —lehdessa ja Jarviseutu -lehdessa. Osallistujia keskuste-
lutilaisuudessa oli kaikkiaan 60 henkil6a, joista palvelun kayttdjia arviolta kolman-
nes, omaisia kolmannes, virkamiehia/tyontekijoita tai luottamushenkilgité kolman-

nes.

llta rakennettiin kyselysta saatujen vastausten perusteella. lllan keskusteluteemat
valittiin kyselyn vastauksien avoimista kysymyksista asioiden toistuvuuden mukaan.

Jotka analyysini perusteella muodostuivat seuraaviksi;
- sivistys, koulutus, paivahoito ja kulttuuri

- esteettomyys/rakentaminen

- tyollisyys

- sosiaali- ja terveyspalvelut

Keskustelutilaisuus toteutettiin learning café menetelmalla (ks. Verkostojohtamisen
opas, [viitattu 1.8.2016]). Menetelmalla haetaan ideoita ja mielipiteitd etukateen va-
littuihin aiheisiin ja tydskennellaan ryhmissa kirjaten mielipiteita ylos. Lahtokohtana
on jakaantua ryhmiin podytakunnittain. Prosessin edetessa poytaryhmien jasenet
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vaihtavat pOydasta toiseen, jolloin ryhma pohtii aiempia tuotoksia ja lisaéa omia aja-
tuksiaan. Nimesimme kuhunkin poytaan kaksi kiinteaa jasenta, asiantuntijajasenten

ominaisuudessa ja samalla he toimivat puheenjohtajina omissa poydissaan.

Jaseniksi kutsuttiin sivistysjohtaja sivistyksen asiantuntijaksi, teknisen toimen joh-
taja esteettomyyden asiantuntijaksi, tuetun tydllistymisen johtaja ty6llisyyden asian-
tuntijaksi, seka sosiaalipalvelujen johtaja sosiaali- ja terveysalan asiantuntijaksi. Li-
saksi kuhunkin poytaan kutsuttiin asiakasedustaja. Osa edustajista ilmoitti osallistu-
mishalukkuutensa kyselyn yhteydessa ja osa valittiin sosiaalipalvelujohtajan seka
vammaispalvelujen sosiaalityontekijan paatoksella, perustuen siihen, etta kyseisilla

henkiloilla oli kokemusta sen teeman alueilta oman elamansa kautta.

Sivistysjohtaja oli estynyt tulemasta ja nimesi tilalleen varhaiskasvatusjohtajan. Tue-
tun tyollistymisen johtaja oli estynyt, joten hanen varalleen sosiaalipalvelujen johtaja
nimesi toimintakeskuksen vastaavan ohjaajan. Asiakasedustaja oli joko palvelujen
kayttaja itse tai joku lahiomainen, jolla oli kokemusta vammaisuudesta tai palveluista
pitkalta ajalta. Lisaksi poydissa oli kirjurit. Kirjurin tehtéavana oli kellottaa seka kirjata
ylos keskustelussa nousseita asioita teemojen ymparilta. Kirjuri myds palautti aihee-
seen ja tarvittaessa opasti mutta ei itse varsinaisesti osallistunut keskusteluun. Kir-
jureina minun lisdkseni poydissa toimi kaksi sosiaalityontekijaa ja yksi sosiaalioh-

jaaja

Learning café ryhmiin jakaminen tapahtui varikoodien perusteella. Jokaiselle tulijalle
jacimme satunnaisessa jarjestyksessa kartonginpalaset, joita oli neljaa eri varia.
Naiden varien perusteella kukin ohjattiin omaan ryhmaansa. Halusimme toimia nain,
jotta samaan ryhmaan ei tulisi esimerkiksi saman tyopaikan henkildstod tai yhden
perheen jasenia. Jolloin vaarana olisi voinut olla se, ettd yhden henkilon sanomisia
muut myotailevat tai nakokulma olisi jdanyt suppeaksi vain yhden tyopaikan henki-
|6ston kokemaksi tai yhden perheen kertomaksi. Halusimme siis ryhmien jakautu-

van sekalaisemmin.

Kuhunkin poytdan valittiin suoraan kyselylomakkeen kysymysten avoimista vas-
tauksista kolme vaittaméaa, joiden oli tarkoitus olla hieman provosoivia ja keskuste-
lua herattavia. Vaittamat sallivat myos niiden ulkopuolisen keskustelun, jos ihmisilla

tuli jotakin sanottavaa muista asioista. Vaittamat olivat:
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Sivistys;
"Yhteisty0 siirtymavaiheissa on sujuvaa ja yksilollista”
”Jatko-opintomahdollisuudet ovat kaukana mutta saatavilla”

"Erityistarpeet huomioidaan hyvin tavallisessa ryhmassa (paivahoito, koulu, kult-
tuuri)”

Rakennettu ymparistd/esteettomyys;
"Ymparistomme on esteeton”
"Rakentamisessa ja palveluissa otetaan huomioon kuntalaisten mielipiteet”

”Asenneilmasto vammaisia kohtaan ei toimi yleisella tasolla”

Tyollisyys;
"Tyomarkkinoille siirtynyttd vammaista ei ole”
”Kaikilla on oikeus tehda ty6ta”

"Paivan saa kulumaan ilman tyotakin®

Sosiaali- ja terveyspalvelut;
"Vaikuttamismahdollisuudet ovat pienet”
"Asiakas ei tule huomioiduksi yksilona”

”Asioiden kasittely on suhteellisen nopeaa”

Itse ohjeistin kaikki osallistujat yhteisesti tydryhméatydskentelyn toimintatapaan,
seka toimin kirjurina sivistyksen poydassa. Poytiin laitoimme kunkin aihealueen véit-
tamat, josta oli tarkoitus keskustella ja kertakayttdlakanat muistiinpanoja varten.
Tyoskentelyaikaa kullakin ryhmaélla jokaisessa poydassa oli 15 minuuttia, jonka jal-
keen ryhma siirtyi seuraavaan pdytaan pohtimaan sen alueen teemoja. Ensimmai-
nen ryhma aloitti siis tydskentelyn ja asioiden kirjaamisen poydassa, ja seuraavat
ryhmaét taydensivét asioita. Lopuksi kaikkien kierrettya kaikki poydat, me kirjurit esit-
telimme kunkin pdydan tuotokset. Naista viela herasi keskustelua, jotka sosiaalipal-

velujen johtaja kirjasi muistiin.
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Lisaksi mielipiteiden saamiseksi kaytimme illassa tarralappumenetelmaa. Seinélle
laitoimme kartongit, joihin oli véligjoilla ja jo heti alussakin mahdollista kayda liimaa-
massa omia mielipiteitdén post-it lapulle kirjoitettuna/kuvattuna. Post-it laput olivat
koodattu vareilla, vihrea palvelujen kayttajille, pinkki omaisille, oranssi virkamie-
hille/tyontekijoille ja keltainen luottamushenkildille. Kartongeissa oli seuraavat teks-
tit, joita sai jatkaa;

"WVammaisen henkilon osallisuus mahdollistuu...”
"Vammaisen henkilon osallisuus ilmenee...”

Keskusteluillasta tehtiin myds sosiaalitydon pro gradu tyd, tyon tekija Piia Liinamaa
kaytti tarralappumenetelmaa omassa tydssaan. Siksi mina jatin taman aineiston
oman tutkimukseni ulkopuolelle. Tamankin aineiston kuitenkin haluan mainita tassa
kohtaa, silla aineistoa hyddynnettin vammaispoliittisen ohjelman laadinnassa.
Tama menetelma liittyy osallistavan ja hyvan vammaispoliittisen ohjelman laadin-

taan mya0s, vaikka ei taman tutkimuksen aineistoon kuulukaan.

Loppupalautelomake (Liite 4) oli jaossa pdydissa, joita ohjeistimme tayttdmaan aina
valiajoilla ja viela lopuksi sita oli mahdollisuus tayttaa. Gradun tekija vastasi lomak-
keen laadinnasta mutta tyostimme sitd myds yhdessa, jotta se palvelisi molempien
opinnaytetoita. Lomakkeessa kysyttiin.

- Missa asioissa tai palveluissa vammainen henkilé on osallinen?

- Missa asioissa tai palveluissa kaivataan enemméan mahdollisuuksia vammaisen

henkilén osallistumiseen?

- Miten vammaisen henkilon osallisuus toteutuu vammaispoliittisen ohjelman laa-

dinnassa?

Kaytimme montaa eri menetelmaa aineiston kerddmiseksi, osallistumisen ja osalli-
suuden lisaamiseksi ja mahdollistaaksemme ihmisten sanomaan mielipiteitd&n jol-
lakin keinolla. Jos ei halunnut sanoa ryhméakeskustelussa mitdan, oli mahdollista
kirjoittaa mielipiteensa loppupalautteeseen tai kdayda ottamassa kantaa tarralapun
avulla. Paikallislehti Komiat (4.5.2016), kavi tekemassa jutun myods keskusteluil-

lasta. Toukokuussa sosiaalipalvelujen johtaja, vammaispalvelujen sosiaalityontekija
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ja mina kavimme lapi keskusteluillan tulokset ja loppukuussa pidetyssa tyéryhman
kokouksessa kdvimme ne lapi tyéryhman kanssa. Myoés muu VAMPO tydéryhma

osallistui keskusteluiltaan.

4.3.3 Aineiston analysointi

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 92) toteavat laadullisen tutkimuksen aineistosta |0ytyvan
aina paljon kiinnostavia asioita, joita kaikkia olisi kiva raportoida tutkimuksessa. He
kuitenkin kehottavat tutkijaa rajaamaan aineistonsa tarkkaan ja paneutumaan siihen
syvallisesti. Rajaamisen vaikeus tuli eteen myds tassa tutkimuksessa, koska ke-
rdsimme eri tavoin aineistoa vammaispoliittisen ohjelman laadinnan tueksi, olisin

halunnut kayttaa niita kaikkia myds taman tutkimuksen teossa.

Kaytin aineistoni analysoinnissa aineistolahtdista sisallonanalyysid. Se perustuu
paattelyyn ja tulkintoihin. Tutkimuksessani vertailen johtopaatoksia ja teoriaa aineis-
toon muodostaessani tietoa ndiden pohjalta. Sisallénanalyysissa aineistoa tarkas-
tellaan etsien siita yhtélaisyyksia ja eroja. Se on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan
tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja, se tarkoittaa sanallista tekstin
sisdllon kuvailua. Tutkimuksen kohteena oleva aineisto voi olla melkein mita vain
kirjoista keskusteluihin. Sisadllonanalyysin avulla pyritddn muodostamaan tutkitta-
vasta ilmidsta tiivistetty kuvaus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 105-112.)

Sisallénanalyysin ohella puhutaan myos sisallon erittelysta. Sisallon erittely tarkoit-
taa kvantitatiivista dokumenttien analyysia, jossa kuvataan maaréallisesti jotakin ai-
neiston sisaltdd. NAaitda molempia voidaan hyoddyntdd samaa aineistoa analy-
soidessa. Siséllonanalyysia voidaan jatkaa tuottamalla esimerkiksi sanallisesti ku-
vatusta aineistosta maarallisia tuloksia, kuten tassa tutkimuksessa olen kyselyn
avoimien kysymysten vastauksista poiminut tiettyjen asioiden esiintymismaaria. Si-
sallon erittelyd tein my6s poimiessani kyselysta aineistoa jatkotydstettavaksi kes-
kusteluiltaan. Tutkimusaineiston laadullisessa sisallonanalyysissa aineisto jaetaan
pienempiin osiin, kasitteellistetdan ja jarjestetaan uudelleen uudenlaiseksi kokonai-
suudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-116.)
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Kyselysta saatuja tuloksia siis kaytettiin jarjestettaessa keskusteluiltaa. Joten tein
analysoinnin ensimmaisen vaiheen, kyselyn analyysin, jo ennen tuota iltaa. Analyy-
sintekoni ei siis ole rajoittunut vain kaiken aineiston keraamisen jalkeiseen aikaan,
vaan olen tehnyt sité tutkimuksen edetessa koko ajan ja hyddyntanyt sita tutkimuk-

sen seuraavissa vaiheissa.

Ensimmaisessa analysointi vaiheessa olen ensin ristiintaulukoinut kyselyn moniva-
lintavastaukset kyselyn ohjelmistossa, jonka perusteella sain selville eri vastaaja-
rooleissa vastanneiden keskiarvot ja mielipiteiden jakaantumisen kustakin osa alu-
eesta ja niiden sisalla olevista kysymyksistd. Tama on oleellista tietoa, koska olet-
tamuksenani oli, ettéd palvelujen kayttajien vastaukset eroavat hyvinkin esimerkiksi
omaisten vastauksista ja ndiden eroja pystyin analysoinnissa pohtimaan. Keskiarvo
tulokset myds antoivat suuntaa jo siita, milla alueilla vastaajat nakivat palvelupuut-
teita. Taman jalkeen paneuduin tarkemmin kyselyn sanallisiin vastauksiin. Vastauk-
sia lukiessani, oli jo silla perusteella huomattavissa useimmiten toistuvia asioita tai

vastaajien kayttamia ilmaisuja.

Kyselyn sanallisia vastauksia tuli monta A4 sivua. Karsin, eli pelkistin, kyselyn ai-
neistosta pois epaolennaiset asiat, kuten selkeasti ikaihmisiin liittyvat asiat ja etsin
tarkentavien ja avointen vastausten siséallgista saman sisaltoisia toistuvia ilmaisuja.
Nama ilmaisut jaoin alaluokiksi. llmaisuja olivat esimerkiksi opetus, koulutus, kou-
lunkaynti. Taman jalkeen kasitteellistin ylaluokat, joiksi muodostuivat - sivistys, kou-
lutus, paivahoito ja kulttuuri, - rakennettu ymparisté/esteettomyys, - tyoéllisyys seka
- sosiaali- ja terveyspalvelut. Vastauksissa siis toistuivat esteettomyyteen, koulu-
tukseen, vapaa-aikaan, tyollisyyteen ja sosiaali- ja terveyspalveluihin seka yleiseen
asenneilmastoon liittyvat asiat. Nailla alueilla vastaajat nakivat eniten palvelupuut-

teita. Nama aihealueet ohjasivat edelleen keskusteluillan rakentamista.

Keskusteluillan tyéryhmatyoskentelyissa muistiinpanoista ja loppupalautteista erit-
telin ensin selkeasti kyseisiin teemoihin kuuluvat asiat, kuten tyollisyydessé esiin
nousseet tyohon liittyvat asiat, sen jalkeen ryhmittelin muut esiin tulleet uudet asiat
omaksi ylaluokakseen, kuten osallisuuden mahdollistuminen vammaispoliittisen oh-
jelman luomisessa. Keskusteluillan aineisto syvensi kyselysta saatuja vastauksia ja

yhdistin ne analyysin loppuvaiheessa ylaluokkiensa alle.
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5 OSALLISENA OMASSA ELAMASSA

Tassa luvussa esittelen tarkemmin kyselyn seka keskusteluillan tuloksia. Kysely
sekad keskusteluilta selvittivat vastaajien tyytyvaisyytta eri osa-alueisiin ja néin toi
esiin VAMPO tyoryhmalle ne kohdat, joihin erityisesti uudessa ohjelmassa tuli pa-

neutua.

Vammaisuus ei siis ole vain sosiaali- ja terveyspalvelujen alueella huomioitava
asia, kunnissa tulee nahdéa sen aiheuttamia haasteita tai vaatimuksia kaikkien
palvelujen jarjestamisessa (Keskusteluilta, tyontekijd).

5.1 Kyselystéa saatuja taustatietoja

Kyselyyn vastasi Kaksineuvoisen alueelta yhteensa 132 henkil6&a. Vastaajien jou-
kossa oli yllattavan monta muun kuntalaisen ominaisuudessa vastannutta. Pidin lu-
kumaaraa yllattavana, silla useinkaan ei tule vastattua kyselyyn johon itsella ei ole
mitd&n kontaktipintaa. Kyselysséa ohjeistettiin nimenomaan vastaamaan siltéa nako-
kantilta, miten asian itse ndkee toteutuvan tai olevan. Oheisesta kuviosta 1 nah-
daan, etta tyontekijat ja paattajat olivat suurin vastanneiden ryhma, johtuen osaltaan
siitd, etta heille oli mahdollista laittaa kysely kohdennettuna sahkodpostina ja myo6-

hemmin muistutuksena uudelleen.
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Kuvio 1. Vastaajaroolit.
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Ikdjakaumataulukko (kuvio 2) osoittaa my6s suurimman osan vastaajista ollen ty6-

ikaisia, joka voi selittaa tyollisyys kohdan vastauksia.
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Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma.

Kyselyn vastausasteikko oli 1-4, jossa 1 oli ei toimi lainkaan, 2 toimii kohtalaisesti,
3 toimii useimmiten jotakin parannettavaa, 4 toimii hyvin. Vaihtoehdoista tarkoituk-
sella jatin pois vaihtoehdon "en osaa sanoa”, silla katsoin, etta se vaihtoehto valitaan
usein liilan helposti, jos asiasta ei ole syvallisempaa kokemusta henkilokohtaisesti.
Kyselyssa oli kuitenkin mahdollista jattaa vastaamatta kokonaan. Liséksi joka kysy-
myksen jalkeen oli myos tila tarkentaville vastauksille ja mielipiteille. Lopuksi oli

myds avoimia kysymyksia.

Tarkentaviin ja avoimiin kysymyksiin tuli paljon vastauksia, josta olin positiivisesti
yllattynyt. Usein ainakaan henkil6kohtaisesti en tule vastanneeksi kuin monivalinta-
kysymyksiin, mutta tdssa tutkimuksessa koen, ettd vastaajat olivat todella halunneet
tuoda mielipiteenséa esiin paremmin kuin vain valitsemalla asteikolta sopivimman.
Tarkentaviin ja avoimiin kysymyksiin oli vastattu kaikissa rooleissa, eniten mielipi-

teitdan esittivat omaiset ja tyontekijat.

5.2 ”Vammaisia ei syrjita enaa niin paljon kuin ennen”

Kyselyn keskiarvojen perusteella voidaan paatella suurimman osan asioista olevan

suhteellisen hyvin Kaksineuvoisen alueella. Oheisesta kaaviosta (kuvio 3) ndhd&aéan
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keskiarvojen eroja 11 sisaltdalueen valilla. Huonoimmaksi alueeksi nahtiin tyo, par-

haiten toimivaksi alueeksi nahtiin tyontekijoiden osaaminen.
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Kuvio 3. Vastausten keskiarvojakauma.

Purkamalla tdssa tutkimuksessa kaytetyt, tarkemmin luvussa 4.3 esitellyt, sisalto-
alueet (kuvio 3), pienemmiksi osiksi joita on 31 kappaletta (lite 3), nahdaan selke-
ammat erot sisaltdalueiden sisalla. Nama kaikki osa-alueet aukaisen seuraavana.
Osa-alueita on niin monta, etté niista ei ole jarkevaa laatia kuviota selventamaan.
Olen erityisesti kiinnittdnyt huomiota niihin siséltvalueiden tuloksiin, jossa eri osa-
alueet saivat selkeéasti erilaiset arvostelut kyselyssa. Tyytyvaisimpia ja korkeimmat
arvosanat lahes kaikilla osa-alueilla antaneet olivat palvelujen kayttajat itse, on kui-
tenkin otettava huomioon, etta heité vastaajien joukossa oli vain 21 henkilda. Erityi-
sesti analysoinnissa olin kiinnostunut niistéa kysymyksista, joihin vastaajat olivat tar-
kentaneet monivalintakysymyksen vastaustaan tai muista avoimista kysymyksista.
Keskiarvotulokset kertoivat kuitenkin sita yleista tyytyvaisyyden tasoa ja antoivat os-

viittaa siitd, mihin sisaltdalueisiin tuli keskusteluillassa paneutua syvallisemmin.

Olen ryhmitellyt seuraavassa tulokset keskusteluiltaan valittujen teemojen mukai-
sesti, jotka olivat siis - sivistys, - rakennettu ymparisto, - tyollisyys, - sosiaali- ja ter-
veyspalvelut.
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5.2.1 Koulutus- ja kulttuuri osallisuuden lisaajina

Ympaéristo tehtava lapselle sopivaksi (Keskusteluilta, muistiinpanot).

Koulutukseen ja opiskeluun sisaltyvat perus- ja jatko-opinnot nahtiin kyselyn vas-
tausten mukaan toimivan kohtalaisesti (kokonaiskeskiarvo 2,76). Perusopinnot nah-
tiin toimivan melko hyvin (ka 2,95), kun taas jatko-opinnot heikommin (ka 2,55). Siir-
tymavaiheessa perusopinnoista jatko-opintoihin kaivattiin lisdd opinto-ohjausta.
Vaihtoehtoja ei nahty jatko-opintopaikoiksi olevan kovin paljon, erityisammattiopis-
toja on alueen lahistolla muutama joihin yhden palvelujen kayttdjan mukaan “on
pakko menn&, kun ei ole muitakaan”. Osa vastaajista toi esille, etta erityisesti kehi-
tysvammaiselle nuorelle tarkeampia jatko-opintoja olisivat itsendiseen elaméaan val-
mentavat linjat, joissa harjoitellaan itsendisen elaman taitoja, kuin varsinaiset am-
mattilinjat. My6s se seikka tuotiin esiin useammassa puheenvuorossa keskusteluil-
lassa, ettd ammattiin valmistunut vammainen nuori ei kuitenkaan koulutuksen jal-
keen tyollisty edes tuetusti, vaan toimintakeskukseen ja elékkeelle siirtyminen on

lahestulkoon automaatti.

Onko tavallisessa ammattiopistossa opiskelu mahdollista vammaiselle
henkilolle. Miksi vammaiset eivat hakeudu tavalliseen ammattiopistoon.
(Keskusteluilta, muistiinpanot.)

Opinto-ohjaus jatko-opintoihin siirryttdessa néhtiin tarkedna ja sita toivottiin enem-
man. Vastaajat toivat esille koulutusasioiden selvittelyn ja jarjestelyn olevan vam-
maisen nuoren vanhemmille viela hankalampaa kuin tavallisen nuoren, eika erityis-
linjoista tai muista mahdollisuuksista ole niin paljon tietoa saatavilla kuin muiden
nuorten opintomahdollisuuksista. Kuitenkaan ei etenk&an kehitysvammaisten nuor-
ten kohdalla n&dhda realistisena mahdollisuuksina l&htea tavalliseen ammattiopis-
toon tavalliselle linjalle opiskelemaan, vaan erityislinjat nahtiin paremmaksi vaihto-
ehdoksi. Herasi kuitenkin kysymys, miksi muut vammaiset nuoret eivat hakeudu
ammattiopistoon. Henkilokohtaisen avustajan turvin ndko- tai likuntavammainen
nuori voisi siell& hyvinkin tulla toimeen. Vastaajat pohtivat voisiko kiusatuksi tulemi-
sen mahdollisuus olla yksi syy. Toisaalta itse ajattelen, ettd eihdn kukaan kanna
mukanaan “olen vammainen” -kylttia, joten emme edes ulkopuolisena tieda, pal-

jonko erityista tukea tarvitsevia henkilditd ammattiopistoissa on. Ekholm ja Teittinen
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(2014, 28) ovat tutkimuksessaan todenneet opiskelun ja tata kautta ammatinvalin-
nan edistavan vammaisen nuoren yhdenvertaisuutta ja lisaavat koulutuksen edisté-

van my6ds vammaisen henkilon tyollistymistd myohemmassa elamassa.

Omien vanhempien jaksamisesta kiinni, minne vammainen paasee va-

paa-ajalla. Vapaa-aika-avustajien puute. (Kysely, omainen.)
Kulttuurissa ja vapaa-ajan palveluissa taman tutkimuksen vastausten mukaan on
kohennettavaa (ka 2,76). Siséltdalueen sisalla kirjastopalveluihin oltiin hyvin tyyty-
vaisia (ka 3,19) mutta liikuntaharrastuksiin (ka 2,36) seka muihin harrastemahdolli-
suuksiin (ka 2,71) oltiin tyytymattdmampia. Avoimissa 18 vastauksessa toivottiin
harrastustoimintaan parannusta. Vapaa-ajan toimintoja on maaseudulla muutoinkin
vahemman tarjolla kuin isommissa kaupungeissa. Lisdksi meilla on jo etdisyydet
haasteena monille muillekin kuntalaisille, saati sitten vammaiselle henkildlle. Toivot-

tiin liikuntaharrastuksia seka kulttuuripalveluita vammaisille.

Vastauksissa niin kyselyssa kuin keskusteluillassakin, tuli esiin myds se, etta vapaa-
ajan mahdollisuuksiin kylla paasee fyysisesti mutta vammainen henkild ei usein
pysty kayttamaan naita itsendisesti vaan tarvitsisi avustajan. Tahan tuli ehdotuksia
ystavatoiminnan liséamisella tai vapaa-ajan tai henkilékohtaisen avustajan mahdol-
lisuuksilla. Keskusteluillan palautteissa kulttuuri- ja harrastusmahdollisuuksien pa-
rantaminen tuotiin esille useissa vastauksissa. Kivistd (2014, 98) mainitsee osalli-
suuden lisdantyvan myos mielekkaiden harrastusten myota, vapaa-ajantoiminta voi

my0s korvata tyon puutteesta johtuvaa vajetta.

Vanhempia pitéisi rohkaista vammaisen lapsen syntymdasta lahtien
osallistumaan ns. normaalien lasten toimintaan kerhot, harrastukset
jne. (Keskusteluilta, muistiinpanot).

5.2.2 Rakennettu ymparisto osallistumisen mahdollistajana tai estajana

Rakennettuun ymparistoon siséltyy niité asioita, joita on otettava huomioon fyysisen
likkumisen ja toimimisen kannalta liikunta-, ndkod- ja kuulovammaisten nakékul-
masta. Julkisten rakennusten lisaksi muun muassa julkisen liikenteen seka tieston

helppokayttoisyys/-kulkuisuus eli esteettomyys, varikontrastien seké valaistuksen
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huomioiminen opaskylteissé ja julkisissa tiloissa, seka kuulemisen kannalta esimer-

kiksi induktiosilmukoiden kaytto julkisissa tiloissa kuuluvat huomioitaviin asioihin.

Vastaajat mainitsivat fyysisten liikkumisesteettomyyden lisdksi muun muassa kont-
rastierojen puutteellisuuden joissakin julkisissa tiloissa, esimerkkind kerrottiin ter-
veysaseman valkoiset kaytavat ja sen valkoiset ovet valkoisine karmeineen olevan
haasteellinen ndkévammaisen henkilon kayttaa. Myos taajamien jalankulkuvaylien
huono kunto tuotiin esiin. Kaksineuvoisen alueella rakennettu ymparist6 sai ka 2,69.
Esteetdn rakennettu ymparisto edistaa Kiviston (2014, 134) mukaan itsenaista toi-
mimista ja yhdenvertaisuuden kokemista sekd vahentaa palvelutarvetta. Esteetto-
myys palvelee kaikkia kansalaisia, ei vain vammaisia. Urhosen (2011, 61) mukaan
1990 —luvulla esteettomyys tarkoitti enimmakseen fyysista esteettomyytta, sita, etta
paikkoihin paasee helposti tai likkumaan apuvalineilla. Nyttemmin on alettu ymmar-
taa esteettomyytta laajemmin, se on esimerkiksi valaistukseen, &&nentoistoon ja in-

ternetin kayttoon liittyvia asioita.

Kuljetuspalvelut mahdollistaa, ettd saan itse hoitaa asioitani ja sosiaa-
lisia suhteitani. Koen sen yhtena tarkeimmista asioista. Muuten olisin
kotini vanki. (Kysely, palvelun kayttaja.)

Liikennepalveluihin sisaltyy joukkoliikenne, palvelutaksi sekéd vammaispalvelulain
mukaiset taksikyydit. Joukkoliikennepalvelut ovat koko Kaksineuvoisen alueella
huonot kaikkien kansalaisten ndkdkulmasta, tassakin tutkimuksessa se tuli ilmi ja
niihin oltiin tyytymattémia (ka 1,69). Vammaispalvelulain mukaisiin kuljetuspalvelui-
hin oltiin erittain tyytyvaisia (ka 3,16). Alueellamme on asiakkaalla oikeus tilata se
taksi, jonka itse haluaa, eika kyydityksia tarvitse tilata isosta taksikeskuksesta eika
niita tarvitse yhdistella toisten kanssa, kuten on jossakin isommilla paikkakunnilla.
Palvelutaksin toimintaan ei olla kovin tyytyvaisia (ka 2,82), koska ajat milloin kut-
suohjattu palvelutaksi on kaytettavissa ovat hyvin rajallisia. Kokonaiskeskiarvo lii-

kennepalveluille oli 2,56.

5.2.3 Tyo0 osallistuttaa yhteiskunnan yllapitamiseen

Kaksineuvoisen alueella ty6llistyminen ja tuetun tybn muodot nahtiin kyselyn vas-

tausten perusteella huonoksi (ka alle 2) kun taas saman aihealueen sisalla ollut
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paiva-, toiminta-, ja tydtkeskustoimintaan oltiin hyvin tyytyvaisia (ka 3,13). Kokonai-
suutena tama sisaltdalueen keskiarvoksi muodostui 2,11. Tyollistyminen joko tue-
tusti tai tavallisille tydmarkkinoille nahtiin heikosti toimivana asiana. 15 vastauk-
sessa jossa mukana niin paattajien, tyontekijoiden, omaisten ja palvelun kayttajien

vastauksia, kavi ilmi, etta tyollistymisessa on haasteita tai se ei onnistu ollenkaan.

Linnakangas ym. (2006, 22, 82) ovat valtakunnallisesti tutkineet vammaistukea ja
verotuksessa invalidivahennykseen oikeutettujen vammaisten tydllistymista. Hei-
dan tutkimuksensa seuranta kesti kahdeksan vuotta ja saamiensa tulosten mukaan
tyodllistyneita vammaisia on vahan, eika tydmarkkinoilla ole onnistuttu vahvistamaan
vammaisten asemaa tasapuolisesti, lisdksi vammaisten tyollistyminen on hidasta.
He toteavat tydllistymisté tukevia toimia tehdyn viime vuosina paljonkin yhteiskun-
nassamme, mutta naita toimia tulee edelleen jatkossakin lisata ja kehittaa. Nama
samat asiat tulivat ilmi myos taman tutkimuksen tuloksissa, samat haasteet ja on-
gelmat vammaisten henkildiden tyollistymisessé voitaneen nahda valtakunnallisena

eika vain paikallisena esimerkiksi Kaksineuvoisen alueella.

Tyollistymista ja avotyota kehitettdva. Tyomarkkinat kiireisia ja siina

varmaan ohjauksen kannalta iso haaste mietittavaksi kuinka toteute-

taan. (Kysely, paattaja.)
Ehdotuksina tyollistymisen kehittdmiseksi tuli useammassa vastauksessa kaikissa
aineistoissa tyovalmentajan tai tydssakayntiavustajan jarjestdminen kuntiin. Tyo6-
koordinaattori tarvittaisiin etsimaan tyopaikkoja ja valmentamaan niin tydnantajia
vastaanottamaan osatyokykyinen tyontekija, kuin tyontekijoita tydssa. Tyonantajilla
ei ole aikaa ja resursseja perehdyttaa ja avustaa osatyokykyista henkilod selviyty-
maan tydstaan, jos tdma ei siihen itsenaisesti taysin pysty. Myos Ekholm ym. (2014,
91) tutkimuksen mukaan tydnantajat nékevat tydhénvalmennuksen positiivisena ja
arvostavat sita suuresti. EKholm ym. (2014, 91) kertovat Suomessa olevan yrityksia
jotka rekrytoivat vammaisia henkil6ita, tdmé kuuluu yrityksen monimuotoisuuspoli-
tiikkaan. Heidan tutkimuksensa mukaan ty6nantajat toivovat tietoa tukijarjestelmista

joita vammaisten tyollistamiseen liittyy.

Mainittiin myos, etta vaikka osatyokykyinen olisi valmis osa-aikaiseen tyohon ja

tyonantaja hdnet vastaanottamaan, tulee vastaan joku laki, joka tekee tdméan aikeen



39

mahdottomaksi, esimerkiksi vakuutusturvan puolella, kuka korvaa, jos osaty6kykyi-
nen aiheuttaa toiminnallaan haittaa tai loukkaantuu itse. Ekholmin ym. (2014, 89)
tutkimuksessa ilmenee, ettd vammaisten henkildiden tydkyvyn yllapitdminen on
my0Os tyonantajien huolen aiheena. Tutkimuksessa kerrotaan (204, 91) my6s ty6-
elamaan hakeutuessa tilanteen olevan ristiriitainen, kun toisaalla vammaisten hen-
kilon on todisteltava palvelujarjestelmélle (Kela, TE-toimi) olevansa riittavan vam-
mainen saadakseen tyokykya yllapitavia palveluja ja toisaalla tytnantajalle ole-

vansa riittdvan tyokykyinen selviytydkseen tehtavista.

Vammaisten tyollistymista vahan Etela-Pohjanmaalla -> mita keinoja?
(Keskusteluilta, muistiinpanot).

Vammaisilla ihmisilla on mahdollisuus osallistua tydntekoon mm. péaivatoiminnassa
tai tydmarkkinoilla tuettuna, naissd vammaiset henkilot usein tuntevat ylpeytta osaa-
misestaan. Useasti kuuluu paivatoimintayksikoita vahateltavan, kuitenkin niiden toi-
mintaan osallistuvat vammaiset henkil6t ovat ylpeita tekemisestaan. Kivisto toteaa
tutkimuksessaan myos tosiasian, jonka mukaan yhteiskuntamme ei voi tarjota mil-
loinkaan ty6ta kaikille, jonka takia lilka tydorientoituneisuus pitéisikin unohtaa, esi-
merkiksi ty0 ja paivatoimintakeskusten tydtehtavat voidaan suunnitella sellaisiksi,
ettd jokainen voi tehda hyddyllisia tehtavia. (Eriksson 2008, 22; Abberley 1997, 35;
Misukka 2009, 22; Kiviston 2014, 93 mukaan.) Vammaisten ty6llistymisen esteena
Virtanen (2008, 24) nakee yhteiskunnan infrastruktuurin, tiedon puutteen ja ihmisten
yleiset asenteet, vaikka vammaisilla tyottomilla olisikin itsellaan riittava koulutus ja
motivaatio tyollistyd. Han nakee vammaiset henkilot vajaakaytdssa olevana tyovoi-

maresurssina.

Vammaiselle on tarkedaa vammasta huolimatta kokea itsensa tarkeaksi
(Keskusteluilta, muistiinpanot).

Perustuslain (731/1999) 18§ 1 ja 2 momentin mukaan "Jokaisella on oikeus lain
mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyodlla, ammatilla tai elinkeinolla...
Julkisen vallan on edistettava tyollisyyttd ja pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus
tyohon”. Virtanen (2008, 9, 34) pohtiikin, onko julkisen vallan vastuu suhteessa vam-
maisiin henkiléihin jopa kovempi, yhteiskuntaa velvoittavien kohtuullisten toimenpi-
teiden jarjestdamisvastuun myo6ta. Kohtuullisten toimenpiteiden h&n sanoo tarkoitta-
van niita keinoja, joilla mahdollistetaan tyGtehtavadn muutoin patevan vammaisen

yhdenvertaiset mahdollisuudet suoriutua tyotehtavista. Se kuka pystyy arvioimaan
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mik& kulloinkin on kohtuullinen toimenpide, onkin tulkinnallisempi asia. Esimerkkina
voisi ajatella fyysisten tilojen muutettavuuden kuten pdytatasojen korkeussaato, ovi-
aukkojen leventaminen, kynnysten poistaminen, varikontrastit pinnoilla olevan hy-

vinkin kohtuullisia toimenpiteitd, kuten myos osa-aikatyon jarjestaminen.

Myds Linnakangas ym. (2006, 41) toteavat, ettd valtion tulisi kannustaa ja tukea
tyonantajia palkkaamaan osatyokykyisid henkiloitd. He esittavat, ettd tyonantajien
tulisi yhteisvastuullisesti osallistua vammaisen palkkaamisesta mahdollisesti aiheu-
tuviin menetyksiin ja vertaavat tilanteen olevan sama esimerkiksi vanhempainva-

paan suhteen, jossa naisen tydnantaja karsii taloudellisesti.

5.2.4 Sosiaali- ja terveyspalvelut mahdollistavat itsendgisemman elaman

Itsendisen elaman sisaltbalue sisaltdd asumisen, arjessa/kotona selviytymisen,
kommunikoinnin/tiedonsaannin, liikkumisen ja sosiaaliset suhteet/tukiverkostojen
osa-alueet. Asioita joiden koettiin toimivan hyvin alueellamme, nahtiin olevan erityi-
sesti asuminen. 20 avoimessa vastauksessa ja keskusteluillan aikana tama tuotiin

myaos esiin.

Asumispalveluissa on vaihtoehtoja, osallisuus ja ndkyvyys ovat lisaan-
tyneet (Kysely, tyontekija).
Asumisyksikoita on rakennettu alueelle lisaa. Erityisesti tarjontaa kehitysvammai-
sille asumisessa on. Naihin oltiin pdasaantoisesti tyytyvaisimpia. Toki tuotiin esiin,
ettd lisaa yksikaité ja yksilollista asumispalvelua tarvitaan.

Lisda palveluasumismuotoja vammaisille (Kysely, tyéntekija).

Asumispalveluita my6s muille kuin kehitysvammaisille (Keskusteluilta,

muistiinpanot).
Muiden vammaisten asumispalvelut ovat heikommassa asemassa kuin kehitysvam-
maisten, naitd palveluita on alueellamme saatavissa henkilokohtaisen avun turvin,
varsinaisia asumisyksikoita muille vammaisille ei ole. Kaksineuvoinen jarjestaa asu-
mispalvelua muille vammaisille esimerkiksi henkildkohtaisen avun turvin henkilon
kotiin. Sisaltbalue kokonaisuudessaan nahtiin kyselyn vastausten mukaan toteutu-
van kohtalaisesti (ka 2,83).
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YK:n yleissopimuksessa on mainittu vammaisten henkildiden asumiseen tarvittavan
valtakunnallisesti lisda yksildllisid vaihtoehtoja ja tavallisen asuntokannan hyodyn-
tamistd, jossa inmiset asuvat omissa asunnoissa hajautetusti, tavallisessa ymparis-
tossa eika suuria asumiskeskittymia enda rakenneta. Erityista tukea tarvitsevien uu-
sien perustettavien asumispalveluyksikoiden koko on maaritelty 15 henkilon maksi-
miin. Kotiin saatavien ja kotona asumista tukevien palvelujen ja tukitoimien ensisi-
jaisuutta ja lisaamista on korostettu. (ks. Kehitysvammaisten asumisohjelma, [vii-
tattu 1.9.2016].)

.. terveyskeskuksessa ei ole mielenkiintoa ottaa vammaisia asiakkaiksi
(Kysely, tyontekija).

Laakarien vaihtuvuus aiheuttaa sen, etta heilla ei juuri ole vammaispuo-
len asiakkaista tietoa tai erityisosaamista silla alalla (Kysely, omainen).

Terveydenhuolto ja kuntoutus saivat paljon kannanottoja, [&hinna negatiivisia, avoi-
missa vastauksissa. Kyselyn mukaan kuitenkin néhtiin kokonaisuutena toimivan
kohtalaisesti (ka 2,9). Avoimissa vastauksissa eniten mainintoja talla sisaltvalueella
tuli terveydenhuollon palveluihin ja perusterveyskeskustoimintaan. Naita on vahen-
netty Kauhavan eri kaupunginosissa ja niitd on keskitetty Kanta Kauhavan paater-
veysasemalle. Ladkaripalveluita pidettiin heikkoina ja huonosti saatavilla. Eskoon
sosiaalipalvelujen kuntayhtymén, joka on Etela-Pohjanmaan ja Pohjanmaan vam-
maisten erityispalvelujen osaamiskeskus, ja Kaksineuvoisen vélinen tietojensiirto ei
toimi, esimerkiksi laboratoriotulokset eivat siirry Kaksineuvoiselta Eskooseen vaan
ne taytyy erikseen pyytaa. Terveyskeskuksen ajanvarausta pidettiin hankalana (au-
tomaatti), nahtiin palvelujen periaatteessa toimivan mutta terveyskeskuksen auto-
maattivastaajaan kayttoa pidettiin hankalana vammaisten ja ikdéantyneiden kayttaa.
Laakinnallisen kuntoutuksen lisaamista toivottiin ja panostamista ennalta ehkaisyyn,
joka turvaisi kotona asumista mahdollisimman pitkaan. Osa vastaajista mainitsi kun-
toutushakemusten, niin kunnallisiin palveluihin kuin esimerkiksi KELAn kustanta-
miin, tayttamisen haasteellisena, ja sen takia jopa ovat jaaneet jotkin palvelut tai

etuudet hakematta.

Vammaisen henkilon arkea on toistuva lausuntojen hakeminen, todistellakseen, etté

on oikeasti vammainen, vaikka olisi ollut sitd syntyméastaan asti. Urhonen pohtiikin,
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kuinka paljon laékareiden ja lausuntojen kasittelijoiden aikaa vie ihan turhaan jat-
kuva todistelu esimerkiksi fysioterapian tarpeesta lahes vuosittain. (Urhonen 2011,
12-19.)

Ohjausta etuisuuksien piiriin ei juurikaan ollut takavuosina. Siihen nah-
den parannusta on tapahtunut. (Kysely, omainen.)

Tyontekijoilta saa tietoa... Inmisen tavoitettavuus. Liséksi Kelan palve-
luiden kayttd on haastavaa, nama asiakkaat kaipaisivat hlokohtaista
palvelua face to face. (Kysely, tyontekija.)

Sosiaaliturvan (ka 2,77) sisaltbalueeseen kuuluivat palveluohjaus, esimerkiksi oh-
jaus etuuksien piiriin seka toimeentulo. Tahan osioon tuli vahiten avoimia vastauksia
muihin osioihin verrattuna. lhmisen tavoitettavuutta ja henkilokohtaista kasvokkain
tapaamista toivottiin ja tiedottamista siitd kuka se henkild on joka naistad asioista
tietaa kertoa. Huonoiten vammaisten henkildiden toimeentulon nékivat omaiset (ka

2,5) kun palvelujen kayttajat itse olivat arvottaneet sen melko hyvaksi (ka 3,05).

Yhteiskunnallinen osallisuus ja osallistuminen toimii niiden osalta, jotka
haluavat itse tai joiden laheiset haluavat osallistuvan. Viela nykyaankin
on yllattavan paljon omaisia jotka tekevat liian paljon asioita vammaisen
puolesta. (Kysely, paattaja.)
Yhteiskunnallisen osallisuuden ja osallistumisen siséltdalueeseen sisaltyvat seuraa-
vat osa-alueet; vaikuttaminen eli osallistuminen politiikkaan ja jarjestotoimintaan,
aanestaminen seka osallistuminen itsed koskevaan paatoksentekoon. Jarjestotoi-
mintaan ja politiikkaan osallistumista pidettiin kaikissa aineistoissa haasteellisena.
Aanestamiseen oltiin tyytyvaisia (ka 3,05), mainittiin myos kotiaanestysmahdollisuu-
den olevan saatavilla. Siséltdalueen sisalla kohta itsea koskeva paatoksenteko toi-
mii kyselyn vastausten mukaan kohtalaisen hyvin (ka 2,73), tdssakin palvelun kayt-
tajat itse ovat ndhneet sen toimivan hyvin (ka 3,05) mutta muut vastaajat huonom-

min (ka alle 3).

Riippuu asumismuodosta. Jos on turvaranneke, voi turvallisuus kohota.
(Kysely, palvelun kayttgja).
Oikeusturvan, turvallisuuden ja koskemattomuuden (ka 2,68) siséltdalueeseen kuu-
luivat oikeussuojan ja turvan vahvistaminen, hyvaksikayton ja vakivallan riskien eh-

kaiseminen sekd apu- ja turvatoimet vammaisille henkil6ille hairio- ja kriisitilan-
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teissa. Palvelun kayttgjien omat arviot olivat tassékin parempia kuin muiden anta-
mat, selkeimmin alimmat arvosanat olivat antaneet omaiset. Tassakin néakyy se
mika mielestani on yleistd kehitysvamma-alalla, vammaisten omaisten turvallisuu-
den puolesta pelataan ja ehka hieman myds ylihoivaava kulttuuri edelleen nakyy,

kuten muun kuntalaisen ominaisuudessa oli vastattu:

(Asumis)yksikdissa on eroja... hoivakulttuurina on herkasti ylisuojeleva
hoiva, jolloin asukkaat pidetaan lukkojen takana, ettei heille vain kay
mitenkaan. Nain normaali elaminen jaa suppeaksi” (Kysely, muu kun-
talainen).

Toisaalta vammainen henkil6 itse ei valttamatta tiedosta itse kaikkia turvallisuusris-
keja mitd ymparistossa voi olla, ja toisaalta omainen saattaa huomioida paljon yli-

maaraisiakin riskeja joita ei toisen lapsensa kohdalla tulisi ajatelleeksikaan.

Vammaisty6n osaamisen nahtiin olevan hyvaa (ka 3,04). Osa vastaajista naki, etta
intoa tyontekijoilla kehittdmiseen tuntuisi olevan. Samoin mainittin vammaispalve-
luiden paattavassa asemassa olevien pohtivan asioita yksilon toiminnan kannalta.
Vaikkakin tuotiin myos esille, se etta kaytdssa on edelleen joitakin vanhoja tapoja
tai kaytanteitd tyontekijoiden keskuudessa ja mainittiin laitosmaisuus. Koulutusta
toivottiin vammaistyon parissa tyoskenteleville henkiltille, esimerkkind vastaaja
mainitsi lahihoitajat jotka tydskentelevat vammaisalalla mutta ovat suuntautuneet
opinnoissaan lapsityohdn. Tyodntekijat myos itse toivoivat lisakoulutusta. Omaisten
vastausten mukaan (ka 2,63) tama osa alue oli selkeasti heikommin toteutuva, kuin
muut vastanneet olivat asian ndhneet paremmin. Tama voinee johtua siita, etta osa
omaisista kokee joutuvansa taistelemaan laheisensa asioiden puolesta, on paljon
asioita joita pitaa itse selvittaa. Joku vastaajista mainitsi, ettd kontakteja vammais-

tyontekijéihin on vahan.

5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Pohtiessani tutkimukseni eettisyyttd, pohjaan mietintani Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (Hyva tieteellinen kaytantd, [Viitattu 30.8.2016]) ohjeisiin. Olen tutkimusta
tehdesséani noudattanut tutkimusetiikkaa, eli hyvia tieteellisia kaytantoja. Olen tyos-

kennellyt rehellisesti ja avoimesti tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Lahdemateriaa-
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lina olen kayttanyt paljon verkkojulkaisuja, mutta ne ovat suurimmaksi osaksi Sosi-
aali- ja terveysministerion seka eduskunnan virallisia julkaisuja, jotka ndhdaan luo-
tettaviksi lahteiksi. Kyseiset julkaisut kuten Vahva pohja osallisuudelle ja yhdenver-
taisuudelle sekd YK:n yleissopimus, ovat tAméan tyon pohjustajia ja tarkeintéa tausta-
tietoa, ja peruste sille miksi tama VAMPO on yleensakin laadittu. Kayttamani lahteet
ovat paria poikkeusta lukuun ottamatta alle 10 vuotta vanhoja.

Tutkimukseni kaynnistyi sosiaalipalvelujen johtajan ja vammaispalvelujen sosiaali-
tyontekijoiden kanssa kaydyssa palaverissa, Kaksineuvoisen tarpeesta paivittda
uusi vammaispoliittinen ohjelma jonka tekemiseen tarvittiin henkild. Joten jo alku-
vaiheesta tydskentelimme sosiaalipalvelujen johtajan kanssa tiiviissa yhteistydssa.
Tutkimukseeni luvan hain Kaksineuvoiselta sekd keskustelutilaisuudessa sosiaali-
palvelujen johtaja kertoi kaikille lasna oleville illasta tehtavan opinnaytetyon. Myos
keskusteluillasta tehdyssa lehtijutussa Komiat-paikallislehdessa (4.5.2016) tama
mainittiin. Tutkimuksen tekemisesta kerrottiin siis avoimesti ja se oli osallistuneiden

ihmisten tiedossa, eik& kukaan nain ollen ole osallistunut siihen tietamattaan.

Missaan aineistossa ei voida yksildida vastaajaa, joten tietosuoja sailyy. Suorat lai-
naukset olen valinnut niin, ettei vastaajaa voi muut kuin tietenkin mahdollisesti vas-
taaja itse tunnistaa. Kyselyyn paasy oli vain minulla tutkimuksen tekijana seka ky-
selyn luoneella opettajalla, joten esimerkiksi muu VAMPO tydryhma on nahnyt vain
yhteenvedot vastauksista. Aineiston olen sailyttanyt itsellani, omassa kansiossaan,
eika niitd minun lisékseni ole nahnyt muut kuin sosiaalipalvelujen johtaja ja vam-
maispalvelujen sosiaalityontekija. Analysoinnin olen tehnyt taysin aineistoista nous-

seiden asioiden perusteella, enkad ole muutellut aineistoa.

Tutkimukseeni eivat ole voineet kaikki asianomaiset osallistua, eika kaikkia saada
koskaan aktivoitua kyselyhin vastaamisessa. Luotettavuutta tdssa tutkimuksessa li-
saa se, etta kyselytutkimuksen antamat keskiarvot seka avoimet vastaukset olivat
yhtalaisia keskusteluillassa kaytyjen keskustelujen seka loppupalautteiden kanssa.
Samat asiat toistuivat kaikissa aineistoissa. Keskusteluillassa kyselytutkimuksessa

nousseita asioita syvennettiin.
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Kyselytutkimuksen etuna Hirsjarven ym. (2009, 195) mukaan on, etta silla voidaan
keraté laajaakin tutkimusaineistoa ja silla voidaan kysya monia asioita. Heidan mu-
kaansa se on tutkijan aikaa ja vaivaa saastava ja taten tehokas ja voidaan lahettaa
isolle kohderyhmalle kerralla. Kyselytutkimuksen haittapuolina he pitavat sita, etta
tutkijan ei ole mahdollista varmistua siitd, kuinka vakavasti vastaajat ovat tutkimuk-
seen suhtautuneet ja kuinka totuudenmukaisesti ovat siihen vastanneet. Tutkijana
en myoskaan voi varmistua vastausvaihtoehtojen onnistuneisuudesta tai vastaajien
aihealueen tuntemuksesta. Tata kyselya tehdessa, ei myodskaan vastaajalla ollut
mahdollisuutta pyytéd tarkennusta kysymykseen mikéa haastattelutilanteessa olisi
mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Vaarinymmartamisen riski on huomioi-
tava tassakin kyselyssa. Osa kyselyyn vastanneista on vastannut tuetusti tyonteki-
jan tai lahiomaisen kanssa, joten tukihenkilon mahdolliset omat asenteet ovat voi-

neet vaikuttaa joidenkin vastaajien mielipiteeseen.

Kyselyyn on ollut avoin linkki kuntien ja Kaksineuvoisen internetsivuilla, joihin on
kaikilla vapaa paasy. Kyselyyn on voinut vastata sama henkild useaankin kertaan,
my0s eri rooleissa (palvelun kayttdja, omainen, paattaja) on voinut vastata. En kui-
tenkaan usko tdméan heikentaneen kyselyn tulosten luotettavuutta, silla uskoisin
avoimilla sivuilla olleeseen kyselyyn vastanneen vain niiden henkildiden jotka ovat
olleet asiasta kiinnostuneita. Asiat joita kyselysta esiin nousivat, olivat myds sellai-
sia, joiden itsekin odotin nousevan kuten osa esiintuoduista alueemme palvelupuut-

teista tai hyvista kaytannoista, joten tamakin lisénnee luotettavuutta.

Palvelujen kayttajien vastauksia olisin kyselyn kautta tahtonut saada enemman,
mutta tahan olisi tarvittu sosiaalitoimen tyontekijdéiden kanssa laajempaa yhteistyota
ja panostusta, jotta he olisivat soitelleet lapi henkilokohtaisen avun saajat ja pyyta-
neet heiltd lupaa minun tulla haastattelemaan tai tayttamé&an heidan kanssaan ky-
selylomaketta. Lomaketta lahetettiin jonkin verran suoraan henkilokohtaisen avun
saajille, mutta kaikille lahettdminen olisi ollut liilan suuri ponnistus. Itseasiassa odo-
tin, ettd henkilbkohtaisen avun saajat olisivat vastanneet tahan innokkaammin,
koska he olivat henkil6ita, joiden toimintakyky sen olisi mahdollistanut. Ihmisten tay-

tyisi itsekin aktivoitua.

Keskusteluillan materiaalia pidan luotettavana, koska siella ovat kaikki voineet ky-

syéa tarkennusta kysymyksiin, jos niissa on ollut epaselvyytta. Keskusteluillassa oli
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edustettuna myos eri vamman tai sairauden omaavia henkiléita tai heidan laheisi-
aan, joten mielipiteet eivat ole vain yhdesta nakokulmasta kerrottuja. Vaikeammin
ja syvasti vammaisten aani tassakin tutkimuksessa jai kuitenkin kuulumatta, koska
haasteena on, miten kommunikointiongelmista karsivan oma mielipide ja tahto saa-
daan selville. Heita kuitenkin oli lasna tilaisuudessa tyontekijoiden tai omaisten
kanssa, joka minusta oli hieno asia. Heitd ei tyontekijoiden tai omaisten toimesta-
kaan "mitatoity” sen perusteella, etta eivat voi osallistua keskusteluun, vaan he olivat

kuitenkin mukana tassa.
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6 OSALLISTAVAN VAMMAISPOLIITTISEN OHJELMAN
LAATIMINEN

Osallistava ohjelma laaditaan monialaisesti. Monialaisuus vaatii tyota ja panosta-
mista, jotta se ei jad pelkastaan yksittaisten virkamiehien tyopoytien daressa tehta-
vaksi. Monissakaan asioissa kunnallispolitikassa ei ole mahdollista jarjestaa kan-
salaiskuulemisia tai kyselyitéd. Resurssit henkilostossa ja ajankaytdssa tulevat vas-

taan.

Kuntalain (L 10.4.2015/410) 5 luvun pykalassa 22 on esitelty keinoja, joilla kunta-
laisten osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistaa, laissa mainitaan keskustelu-
sekd kuulemistilaisuuksien jarjestaminen, asukkaiden mielipiteiden selvittaminen
ennen paatoksentekoa, palvelujen yhteinen suunnittelu ja kehittaminen palvelujen
kayttajien kanssa. Voidaan siis todeta, ettd taman VAMPOnN teossa on noudatettu

my0s naité laissa ehdotettuja keinoja ohjelman luomiseksi.

Alalukujen otsikot olen valinnut keskusteluillan materiaaleista. Lausahdukset kiteyt-
tavat muutamaan sanaan tassa luvussa kuvaamani tulokset siitd, miten osallistava

vammaispoliittinen ohjelma laaditaan.

6.1 ”Oikeutena osallistua”

Aineistoa ja mielipiteita keréttiin monin tavoin, tdmén vammaispoliittisen ohjelman
laadinnan tueksi. Aineistoista saatuja tuloksia nostettiin suoraan VAMPO 2016-
2020 ohjelmaan tavoitteiksi. Kehittdmisehdotukset ja tavoitteet ovat nousseet taysin
aineistojen perusteella. Keskusteluillassa kerattyjen loppupalautteiden perusteella
ihmiset olivat tyytyvaisia jarjestettyyn keskusteluiltaan ja kokivat, etta kyselyn ja jar-
jestetyn keskusteluillan myo6ta heita todellakin oltiin kuultu, loppupalautteet olivat
paaosin positiivisia. Keskusteluillan pientydéryhméatyodskentelya pidettiin hyvana kei-
nona jokaisen halukkaan saada asiansa sanottua. Yksi palvelun kayttaja oli loppu-
palautteessa todennut, ettd kyselyn ja jarjestetyn keskusteluillan perusteella vam-
maisen henkilon osallisuus tulee aika hyvin toteutumaan VAMPOnN laadinnassa.

Yksi omainen ilmaisi huolensa siita, kuinka vaikeimmin vammaisten aani saadaan
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kuuluviin. Vastaavanlaisia keskustelutilaisuuksia toivottiin jarjestettdvan useammin-
kin. Muutamista negatiivisista palautteista ja epailyista huolimatta jarjestetyt kyselyt

ja keskusteluilta eivat siis ole olleet turhia, mielipiteilla on ollut valia.

Tamakin kysely on ihan turha eikd johda mihinkaan (Kysely, palvelun
kayttaja).

llta mahdollisti sen, ettd sai kuulla kokemusasiantuntijoita sek& heidan
laheisiaan (Keskusteluilta, luottamushenkild).

Juhila (2006, 119) toteaa, etté pelkastaan toisen tiedon kuunteleminen harvoin riit-
taa, vaikka osallisuuden merkittava kokemus saattaa olla jo kuulluksi tuleminen ja
se etta otetaan vakavasti. Osallisuus nakyy vastaajien mielesta konkreettisissa asi-
oissa kuten mahdollisuutena kéayda toimintakeskuksessa, kuljetuspalveluissa, pala-
vereissa, kuntoutuksessa eli kaikissa niissa ihmisen elaman asioissa joihin hén
osallistuu. Koettiin myds, etta lisdantyvassa maarin vammaiset inmiset otetaan mu-
kaan paatoksentekoon ja yhteisiin palavereihin. Tyytyvaisyytta voinee osaltaan se-
littaa, se etta vastanneilla on omakohtaisia positiivisia kokemuksia palveluista, myo6s
se, ettd vastaajana on ollut useita kehitysvammaisia henkil6ita, jotka ainakin oman

kokemukseni mukaan, ajattelevat usein asioista positiivisemmin kuin muut.

6.2 ”Vuorovaikutuksella ja yhteistyolla”

Juhilan (2006, 119) mukaan vuorovaikutuksessa asiakkaiden ja tyontekijoiden tie-
dot tulevat keskeiseksi elementeiksi ja niitéd arvioidaan sekd muutetaan yhdessa.
Voidaan todeta, ettd osallistava vammaispoliittinen ohjelma syntyy juurikin ndin,
vuorovaikutuksessa eri hallinnonalojen ja palvelujen kayttajien kesken. Se etta asi-
oista keskustellaan yhteisesti, palvelun kayttajien, luottamushenkildiden ja virka-
miesten kesken. Kuullaan asianomaisia itsedén, yksinkertaisesti siis mielipiteiden
jakamisella ja kuulemisella. Vaikka millaan poliittisella ohjelmalla tai strategialla ei
saataisi parannettua kaikkia asioita kerralla, saadaan kuitenkin lisattya tietoisuutta
ja nostettua niita pienia yksittaisia asioita esiin, jotka herattavat keskustelemaan ja
ajattelemaan. Pienilla muutoksilla voi olla suuri vaikutus, ainakin yksittaisten ihmis-
ten elAméassa. Luottamushenkildtkin, vastauksista paatellen, kokivat yhteisen kes-

kustelutilaisuuden hyvana. Vastaajien mielesta osallisuus VAMPOnN laadinnassa
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nakyy ja tulee nakymaan myos vanhempien ja tyontekijoiden valityksella, he voivat

tuoda omaisensa puolesta asioita esille, jos tama ei itse siihen pysty.

Kunnan edustajien oikeasti kuunnellessa kokemusasiantuntijoita ja istuessa sa-
maan poytaan tydryhmina, vaatii enemmankin asennemuutosta kuin suurempia
muutoksia resursseihin tai organisaatioihin. VAMPOon Kkirjattiin myds tavoitteeksi,
ettd asiakkaat osallistuvat asiantuntijoina palvelujen kehittdmiseen "tuomalla omaa
tietoa omien asioiden suunnitteluun” kuten eras viranhaltija keskusteluillan loppupa-
lautteeseen oli kirjannut. Kaksineuvoisen vammaispalveluun on tarkoitus taman tut-
kimuksen tulosten ja Vammaispoliittisen ohjelman paivityksen myoéta kutsua kehit-

tajaasiakkaita.

6.3 ”Suhtaudutaan vammaisiin niin kuin muihinkin ihmisiin”

Tutkijana naen, ettd tassa vammaispoliittisen ohjelman laadinnassa vammaiset
henkilot ovat halutessaan paasseet vaikuttamaan ja osalliseksi sen teossa. Kaikkia
asianomaisia ei ikind saada aktivoitua. Tutkimuksen aineisto voitaneen katsoa riit-
tavan laajaksi, ainakin viranhaltijoiden edustajat pitivat keskusteluiltaan ja kyselyyn
vastanneiden maaraa kohtuullisena. Tydryhmassa on ollut vammaisneuvoston
edustus, jotka toivat oman nakokulmansa ja terveiset palvelun kayttgjilta kokouksiin.

Sosiaalitoimen asiantuntijajasenilla on pitka kokemus alueemme vammaistyosta.

Kaikki taman tyyliset poliittiset ohjelmat tulee olla tiiviita, ja melko arkikieliseen muo-
toon puettuja. Tavoitteiden tulee olla selkeita ja konkreettisia, jotta naihin ohjelmiin
palataan ja ne tulevat luetuksi kuntien toimialoilla. VAMPON tavoitteisiin on kirjattu
vastuutahot, joita ovat Kaksineuvoisen ja sen alaisten toimijoiden lisaksi jasenkun-
tien tekniset toimet, sivistystoimet, vapaa-aikatoimet. VAMPO raportti on juuri I&h-
tenyt kommentointikierrokselle jdsenkuntien hallintokuntien edustajille, vastuutaho-

jen tiedoksi ja kommentoitavaksi.
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Vammaispoliittisen ohjelman keskeisiksi kehityskohteiksi nousivat tyollisyys, kun-

toutus, vapaa-ajan harrastukset ja esteettémyys kaikissa muodoissaan. Kehitta-
mistavoitteet koskevat kaikkia vammaisryhmia. Vammaiset henkil6t, Iaheiset ja
tyontekijat osallistuvat asiantuntijoina palvelujen kehittamiseen. Tutkimuksen eri

aineistoista seka muiden kaytettyjen menetelmien tulosten pohjalta VAMPO ty6-

ryhma kirjasi uuden Kuntayhtyma Kaksineuvoisen vammaispoliittisen ohjelman ta-

voitteet. Esittelen tavoitteet seuraavassa taulukossa 2 sellaisina kuin ne VAM-

POon kirjattiin.

Taulukko 2. Vammaispoliittisen ohjelman tavoitteet.

Esteettomyys ja rakennettu ymparisto

TAVOITE JA TOIMENPITEET VASTUUTAHO
Rakentaminen Yhdenvertaiset likkumismahdolli- Tekninen toimi;

suudet kaikille Evijarvi,

Kauhava,

Esteettomyysluokitus kaytossa kai- | Lappajarvi

kessa rakentamisessa ja suunnitte-

lussa

Uudisrakentamisessa, remontoin- Vammaisneuvos-

nissa vammaisneuvoston / vam- tot

Valaistus,
kuuleminen,
nakeminen

Kommunikointi,
tiedonsaanti

Liikkuminen

maisten henkildiden / vammaistyon-
tekijoiden lausunnon pyytaminen

Seinien/lattioiden vareissa huomioi-
daan ndkdvammaiset eri kontras-
tein, ml. porrasrappujen merkinnat

Henkilokohtainen yhteydenotto pal-
velun kayttajaan.
Selkokielinen informaatio.

Ajorata / jalkakaytavaliittymaét ja pin-
noitteet kaipaavat edelleen paran-
nusta.

Kevyenliikenteen vaylien rakentami-
nen ja niiden kunnossapito.

Tekninen toimi

Kuntayhtyméa
Kaksineuvoinen

Tekninen toimi




Sivistys, koulutus, paivahoito ja kulttuuri

TAVOITE JA TOIMENPITEET

VASTUUTAHO

Perusopinnot

Pienryhmia tavallisessa koulussa,
mahdollisuus integroida yksil6llisen tar-
peen mukaan normaaliopetukseen.

Uuteen Kauhavan koulukeskukseen ja
"kylakouluihin” tilat myos pienryhmille.

Sivistystoimi

Tekninen toimi

Jatko-opinnot Siirtyminen sujuvaa. Sivistystoimi
Opinto-ohjauksen tehostaminen ja oi-
kea-aikaisuus.
Paivahoito Integroituna muiden lasten kanssa. Sivistystoimi
Tarvittavat tukitoimet (avustaja esim.)
Kulttuuri Kulttuurikaverin markkinointi. Vapaa-aikatoimi
Ystavakortin hyddyntaminen.
Selkokielisen materiaalin lisddminen.
Harrasteryhmiin osallistuminen mah-
dollista kaikille.
Tyollisyys
TAVOITE JA TOIMENPITEET VASTUUTAHO
Tyollistyminen Markkinointia alueen yrityksille Kuntayhtyma
tyomarkkinoille Kaksineuvoinen
Ty6harjoittelut
Tuettu tyo TE-toimi
Projektirahoituksen hakeminen
Avotyo Tybpajat
Tybvalmentajan / koordinaattorin toimi
Toimintakeskuk-
set
Tyo6toiminta/ Mielekkaan tekemisen jarjestaminen ja | Kuntayhtyma

Paivatoiminta

aikuisuuden tukeminen

Alihankintaty6t

Kaksineuvoinen

Toimintakeskuk-
set

51



52

Sosiaali- ja terveyspalvelut

TAVOITE JA TOIMENPITEET

VASTUUTAHO

Perusterveyden-
huoltopalvelut
(neuvola, suun
terveyden-
huolto, polikli-
nikkatoiminta
yms.)

Tarpeen mukaiset ja saavutettavat
palvelut

Kehitysvammaisuuden tai autisminkir-
jon perustieto henkilokunnalla

Kuntayhtyma
Kaksineuvoinen

Erityisosaami- Erikoissairaanhoidon ja vammaispal- | Kuntayhtyma
nen velujen erityisosaamisen hyédyntami- | Kaksineuvoinen
nen tarvittaessa.
Erikoislaakarien jalkautuvat palvelut.
Koulutus.
Kuntoutus Toimintakyvyn yllapitaminen ja edis- | Kuntayhtyma
(ml. apuvali- taminen. Kaksineuvoinen
neet) Panostaminen oikea-aikaiseen ja tar-
peenmukaiseen kuntoutukseen Kuntoutustydryhmét
(ryhma-, ja yksilomuotoinen)
Ky/kuntoutustyoryhmét.
Kotikuntoutustiimi
Paatoksenteko | Tuki oman elaman ratkaisuissa Kaikki  toimijatahot
omaa elamaa (asianomainen, la-
koskevissa asi- | Palvelu-, kuntoutus- ja hoitosuunnitel- | heiset, tyontekijat,

oissa

Tuettu
paatoksenteko

Palveluohjaus

mien yms. laatiminen aina yhdessa
asiakkaan kanssa hanen lahtokohdis-
taan kasin

Palveluohjauksellinen ty6ote
Tiedottaminen palveluista ja
tukitoimista

asiantuntijat ja muut)

Perussosiaali-
tyon palvelut;
aikuissosiaali-
tyo,

lasten ja perhei-
den palvelut,
vammaispalve-
lut

Tiedottaminen palveluista ja tukitoi-
mista asiakkaille ja yhteistyotahoille

Monialainen yhteisty6 paallekkaisyyk-
sien valttamiseksi ja toiminnan tehos-
tamiseksi

Kuntayhtyma
Kaksineuvoinen
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Toimenpiteiden vaikuttavuuden mittaamiseksi on seurantaa tehtava jatkuvasti. Kun-
tayhtyma Kaksineuvoinen esittda kaikkia hallintokuntia nimedmaan vastuuhenkilon
ohjelman tavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi. Vastuutahot huolehtivat oman
toimialueensa tyontekijéiden tiedottamisesta Kuntayhtyma Kaksineuvoisen alueen
VAMPO 2016-2020 suunnitelluista toimenpiteista ja toimenpiteiden toteutumisen

kirjaamisesta. Seurantaa tehdaan hallintokunnan vuosiseurannan yhteydessa.

Kaksineuvoisen alueella toimii kaksi vammaisneuvostoa, Kauhavalla ja Lappajar-
vella. Vammaisneuvostojen tulee omalta osaltaan myos seurata vammaispoliittisen
ohjelman toteutumista, se voi puuttua havaitsemiinsa epakohtiin ja tehda esityksia
epakohtien korjaamiseksi.
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8 POHDINTA JA LOPPUPAATELMAT

8.1 Oman tydn pohdintaa

Tyota aloittaessani alkuvuodesta 2016 ensisijainen tarkoitukseni oli paivittaa Kun-
tayhtyma Kaksineuvoisen vammaispoliittinen ohjelma ja koostaa opinnaytetyoni
siitd. Ajatukseni oli, ettd tamé& VAMPOnN luomisprosessi kokonaisuudessaan ja mité
sen varrella lopputulokseen paasemiseksi tehdaan, on tutkimukseni. Tarvittiin kui-
tenkin kunnollinen tutkimuskysymys, mita opinnaytetydssani haluan selvittaa. Tutki-
muskysymys muuttuikin useaan kertaan matkan varrella ja lopulta saamani aineisto
maaritti sen. Kiviniemen (2015, 74) mukaan laadullinen tutkimus onkin eraanlainen
prosessi, jossa tutkimuksen eri vaiheet eivat etukateen ole jasentyneet selkeiksi
vaan tutkimukseen liittyvat asiat, olivat ne sitten aineistonkeruuta tai analyysia, muo-
toutuvat tutkimuksen teon aikana. Tutkimukseni sai uutta pontta oikeastaan vasta

VAMPON tyGstamisen saavuttaessa viimeistelyvaiheen.

Vaikka VAMPO raportti ei ole opinnaytetydni, sen koko prosessi ja lopputuotos ovat
olennainen osa sita. Kysymykseen "Millainen on vammaispoliittisen ohjelma, jossa
on pyritty osallistamaan sen kannalta tarkeitd toimijoita” sain vastauksen tdméan
koko prosessin edetessd ensimmaisesta sosiaalipalvelujen johtajan kanssa kay-
dysta keskustelusta alkaen VAMPO raportin valmistumiseen saakka. Mikali VAMPO
raporttia ei olisi tehty vaan aineistoa olisi kdytetty ainoastaan tdhan opinnaytetyo-
hon, olisi tutkimuskysymyksekseni méaéaraytynyt jokin muu. En voisi mielestani lop-
putuotosta ndkematta tietdd, onko nama téassa tutkimuksessa kaytetyt menetelmat
olleet luomassa osallistavaa vammaispoliittista ohjelmaa. Mainittakoon tassa yhtey-
dessa myos, ettd osa tassd opinnaytetydssa kaytetyista kirjoittamistani teksteista

siirrettiin joko sellaisenaan tai pienin muokkauksin VAMPO-raporttiin.

8.2 Loppupéaatelmat

Edelleen 2010 luvulla, vammaiset ihmiset niputetaan yhteen. Heidat ajatellaan ryh-
mind, ei yksildina. Jarjestelma ei edista myodnteisen vammaisidentiteetin muodostu-

mista eika tue itsendista elamaa. (Urhonen 2011, 12-19.)
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"Taysi kansalaisuus on utopiaa” totesi yksi palvelun kayttajista. Sen eteen on koko
yhteiskunnan tehtava tyota, jotta nain ei kavisi. Keskustelua kansalaisuudesta on
kayty ja kaydaan jatkuvasti, taysi kansalaisuus saattaa olla saavutettavissa kaikilla
ihmisilla jossakin vaiheessa, vaikka sitten avustetusti. Haasteensa tulee olemaan
siin&, miten vaikeimmin vammaisten henkildiden tahto saadaan selville, kuka on se
henkilo joka hanen asioistaan voi p&attaa, jos han ei siihen itse pysty, tayttyyko

kansalaisuus silloin, jos paattkset eivét ole henkilon itsenséa julkituomia?

Pelkalla asennemuutoksella ja ihmisen hyvalla kohtaamisella saadaan aikaan pal-
jon positiivista. Yksittaiset virkamiehet ja sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6kunta
voivat olla vain omalla asiakaspalvelutaidollaan joko parantamassa tai heikenta-
massa asiakkaan kuvaa palvelusta. Se, etta viranhaltija on kiinnostunut, ja ottaa
selvaa asioista joista ei ehka tieda, antaa asiakkaalle kuvan, etta hanen asioistaan

ollaan kiinnostuneista ja hanen eteensa yritetaan tehda toita.

VAMPO 2016-2020 on nyt laadittu, siihen on kirjattu tarkeita asioita jotka toteutues-
saan parantavat pala kerrallaan vammaisten henkiléiden osallistumismahdollisuuk-
sia ja lisaavat yhdenvertaisuutta. Nakisin tarkeana, etta VAMPO olisi enemmankin
sopimus toteuttamisesta eikd vain suunnitelma tai visio. Tavoitteet ovat kuitenkin
saavutettavissa olevia ja konkreettisia, eivatka kaikki niista vaadi edes lisarahoi-
tusta. Asiat saattavat olla samoja, joihin tulee huomiota kiinnittda kuin ne ovat olleet
vuosikymmen sitten (esteetdn ymparisto, likkumisvapaus, tarpeellinen tuki) mutta
usko siihen, etté aina kun asioita otetaan uudelleen ja uudelleen esiin, niiden eteen
tapahtuukin jotakin ja tilanteet parantuvat. Jos mitdan ei tehda tai kukaan ei asioita
tuo esille, ei mitaan myodskaan tapahdu. Pienillakin muutoksilla ajattelussa ja asen-
teissa on merkitystad. Vastuu muutosten aikaansaamisesta onkin Hyvosen (2010,
28) mukaan vammaisten henkildiden kanssa tydskentelevien ja asioista paattavien
tahoilla. Tavoitteita katsottaessa ja toteutettaessa tulisi ajatella, ettd parantamistoi-
menpiteethan palvelevat myds ikaantyvaa vaestoa ja lapsiperheita, eli kaikkia kan-

salaisia.

Osallisuus ja kansalaisuus tayttyvat mielestani silloin, kun ihminen kokee olevansa
osana jotakin toimintaa. Aina ei valttamatta tarvita aktiivista osallistumista, pelkka

lasnaolokin joskus riittaa.
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Tutkimusongelmaan saadut vastaukset ovat aina osatotuuksia. Tutkimus taytyy lo-
pettaa panemalla sille piste raportin teon jalkeen, vaikka tutkimuksen vastaukset
saattavat herattaa uusia kysymyksia. Nain yhden tutkimuksen loppu luo alun uu-
delle. (Alasuutari 1999, 278.)

Jatkotutkimuksena VAMPO raportista on tarkeaa tehda myos selkokielinen versio,
nyt julkaistava raportti on kuitenkin virallisen ulkoasun mukainen ja nain ollen hie-
man vaikealukuinen. Muutaman vuoden paasta olisi syytd myds palata tdman
VAMPO 2016-2020 tuloksiin ja katsoa miten tavoitteet ovat toteutuneet, ovatko asi-
akkaat mukana palvelujen suunnittelussa ja miten muut tavoitteet ovat l&hteneet
toteutumaan. Olisin voinut itsekin viela jatkaa tutkimuksen tekoa seuraamalla min-
kalaisen vastaanoton raportti saa muissa hallintokunnissa ja esittelyssa tai mita
muutoksia siihen mahdollisesti ehdotetaan. Osallistavien menetelmien jatkojalosta-
minen ja kehittdminen kunnallis- ja aluepolitikassa, seka sosiaali- ja terveyshuol-

lossa on tarkeaa.

Koska vammaisten henkildiden ty6llistyminen tavallisille tydémarkkinoille nahtiin huo-
noimmaksi osa alueeksi alueellamme, ja se on sita valtakunnan tasollakin, voisi yksi
jatkotutkimus olla katsoa asiaa myo6s tydnantajan puolelta. Olisi mielenkiintoista tut-
kia alueen yritysten asenteita tai valmiuksia osatytkykyisen henkilén palkkaami-
seen ja mita keinoja sen parantamiseksi voisi olla. Myds Linnakangas ym. (2006,
83) nakevat hyodylliseksi tutkimuksen vammaisia tyollistavista yrityksista ja vam-

maisten kokemuksista tydmarkkinoilla.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden (sote) jarjestamisvastuu on siirtymassa kunnilta
maakunnille 1.1.2019 (Sote- ja maakuntauudistus, [viitattu 17.9.2016]), jonka mu-
kanaan tuomista muutoksista ja velvoitteista ei taydellisesti viela tiedeta. Kerroin
tutkimuksessani kehittajaasiakkuudesta, voitaneen sanoa, ettd tasta ollaan siirty-
massé seuraavalle tasolle sosiaalitydn kehittdmisen merkeissa, puhutaan yhteiske-
hittdjyydesta. Sote uudistuksen vuoksi sosiaalityd tulee tarvitsemaan uusia muotoja,
on etsittdva uusia malleja palvelujen parantamiseksi ja kehittamiseksi yhdessa pal-
velun kayttajien seka jarjestajien kanssa, toimijoiden valistd suunnitelmallista yhteis-
kehittamismallia tulee suunnitella (PRO SOS 2016). My6s Euroopan laajuisesti paa-

maarana on lisata kansalaisten osallisuutta ja asiakaslahtoisyyttd (Matthies & Ug-
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gerhojdars, 2016). Vuorovaikutuksellisuus ja asiakaslahtoisyys kaikessa sosiaali-
tyossa tulee toivon mukaan lisdantymaan. Sote uudistus ei tule poistamaan YK:n
asettamia velvollisuuksia vammaispolitikassakaan, joten edelleen on joka alueella
kiinnitettavd huomiota valtakunnallisessa ja alueellisessa VAMPOssa asetettuihin
tavoitteisiin kansalaisten yhdenvertaisen aseman saavuttamiseksi ja syrjinnan es-

tamiseksi.
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Liite 1. Tutkimuslupa
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Perustelut

Paatds

Paivays ja allekirjoitus

Tiedoksi

Tiedoksiantaja

//
i oppari-Peltola

Tutkimusiuvar myontaminen/ Exola

Sosionomi, YAMK opiskelija Riikka Ekola toteuttaa opinndytetydn
Osallisuudesta kunta'aisuuteen osana Kuntayhtyma Kaksineuvoisen
Vammaispaliittisen ohjelman 2016 - 2020 paivittémisprosessia.
Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata sita, miten osallisuus/
<untalaisuus limenee vammaispoliittisen ohjelman
laadintaprosessissa. Tutkimusaineisto koostuu Vammaispoliittisen
ohjelman paivittdmiseen littyneen webropol- kyselyn tuloksista,
kuntalaiskuulemistiaisuudessa kirjatusta aineistosta seka asiakas-
ja tydntekijzhaastatieluista.

Opinndytetyon tekijé sitoutuu noudattamaan salassapitesdadoksia
seka yleisia tutkimuseettisia periaatteita. Henkildiden tunnistetiedot
eivat tule tutkimusraportissa esiin, ellei asianomainen ole antanut
sithen erillista lupaa.

Opinnaytetyon chjaaana toimii yliopettaja Tiina Tiilikka.

My6nnetaan haettu tutkimuslupa.

Kauhava 3 5.2016

e —————

soslaalipalvelujen johtaja

Riikka Ekola, Anna-Kaisa Pusa

Hilkka Kamppila
loimistosihteeri

Qikaisuvaatimusohjesat:

Pastarsesn tyytymaton voi tehds irjallisen olkaisuvaaimuisen csoitteslia;
Kuntaybivma Kasineuvoinen, yhtymahaliitus, Keuppatie 127 A, 82200 Kauhava,
Cikalsuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluzssa paatoksen tedoxsisaannista.

Tekyan allekirjoittamasta cikaisuvaatimuksesta cn kaytava imi vaatimus perusteineen.
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Liite 2. Keskusteluillan lehtikutsu
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Liite 3. Kyselylomake

Vammaispoliiltinen ohielma

Tawstakysymyhset
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5. Itsendinen eldma

2 (3)

1 Ei toimi 2 Toimii 3 Toimii useimmiten, jotakin 4 Toimii
lainkaan kohtalaisest parannettavaa hywiin
asuminen C C r C
arjessa/kotona c - - c
selviytyminen
h!::mrmmkm.nl:l ja c - - c
tiedonsaanti
litkkuminen L > > L
msl.aahset suhteet, r., r r r.,
tukiverkostot
6. Voit tarkentaa tdhin vastaustasi
=
B
~. Yhteiskunnallinen osallisuus ja osallistuminen
1 Ei toimi 2 Toimii 3 Toimii useimmiten, 4 Toimii

lainkaan kohtalaisesti jotakin parannettavaa hyvin

vaikuttaminen (osallistuminen politiikkaan, c .
jarjestitoimintaan)

aanestaminen C C
osallistuminen itsed koskevaan pdatdksentekoon

(esim. sosiaali- ja terveyspalvelut, opiskelu, o C
hoito- ja palvelusuunnitelmat)

8. Voit tarkentaa tihin vastaustasi

g. Rakennettu ympéristd

1 Ei toimi 2 Toimmii 3 Toimii useimmiten,
lainkaan kohtalaisesti jotakin parannettavaa

c

c

4 Toinmii

hyvin



esteettomyys r r‘
valaistus c r
kuuleminen, ddnentoisto (onko esim. . e
iduktiosilmukoita tarpeeksi)
10. Voit tarkentaa tihin vastaustasi
=]
El
11. Liikennepalvelut
1 B toimi 2 Toimii
lainkaan kohtalaizesti
joukkoliikenne c (o
palvelutaksi C (
kuljetuspalvelut - -
(vammaispalvelulain mukaiset)
12, Voit tarkentaa tihin vastaustasi
=
B

13. Koulutus ja opiskelu

1 Toimii useimmiten, jotakin
parannettavaa

4 Toimii

hywiin

3 (3)

1 Ei toimi lainkaan 2 Toimii kohtalaisesti 3 Toimii useimmiten, jotakin parannettavaa 4 Toimii hyvin

perusopinnot e r
jatko-opinnot C C

14. Voit tarkentaa tihin vastaustasi

C
C

C
C



15. Tyo
1 Ei toimmi 2 Toimdi 3 Toimii useimmiten, jotakin
Lainkaan kohtalaisesti parannettavaa
tydllistyminen tavallisille . - .
tyomarkkinoille
tuettu tyd f" &
paiva-, toiminta- tai tybkeskus c C
avotyd f" &
16. Voit tarkentaa tihin vastaustasi
B
17. Terveydenhuolto ja kuntoutus
1 Ei toirmi 2 Toimii 3 Toimii useimmiten,
lainkaan kohtalaisesti jotakin parannettavaa
perusterveydenhuoltopalvelut . . .
(terveyskeskus)
laakinnallinen kuntoutus (mm. . . .
apuvilinepalvelut)
18. Voit tarkentaa tihén vastanstasi
[ -
19. Sosiaaliturva
1 Ei toirmi 2 Toimii 1 Toimii useimmiten, jotakin
lainkaan kohtalaisesti parannettavaa
palveluochjaus (esim. ohjaus e . c
etuuksien piriin)
toimeentulo C c C

4 (3)

4 Toinnii

hyvin

4 Toimii



20. Voit tarkentaa t3hin vastaustasi

=]

H

21. Oikeusturva, turvallisuus ja koskemattomuus

oikeussuojan ja -turvan vahvistaminen

hyvaksikaytin ja vakivallan riskien
ehkaisy

apu- ja turvatoimet vammaisille
henkildille hiirio- ja kriisitilanteissa

22, Voit tarkentaa tdhin vastaustasi

lainkaan

23. Kulttuuri ja vapaa-aika

1 Ei toimi

liikuntapalvelut
kirjastopalvelut

muut kulttuuri- ja
harrastemahdollisuudet

24. Voit tarkentaa tdhdn vastaustasi

5 (3)

1 Ei toimi 2 Toimii 3 Toimii useimmiten, 4 Toimii
kohtalaisesti jotakin paranmettavaa hyvin
- & e
- & e
- & e
2
=l
2 Toimii 3 Toimii useimmiten, jotakin 4 Toimii
kohtalaisesti parannettavaa hywin
r r
r r
r r r
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25. Tyontekijdt

1 Ei toimi 2 Toimii
Tydntekijdiden vammaistydn e .
osaaminen

26. Voit tarkentaa tdhin vastaustasi

AVOIMET KYSYMYKSET

2. Miki mielestiisi toimii alueella erityisen hyvin?

B
-
28. Miki mielestisi ei toimii alueella?
2
=]
2g. Muuta, vapaa palaute
-

2 Toimii useimmiten, jotakin
parannettavaa

C

6 (3)

4 Toimmii

hyvin

[

30. Haluatko osallistua vammaispoliittiseen kehittimiseen? Lihetd sihkdpostilla yhteystietosi
osoitteeseen riikka.ekola@seamk fi tai jatd oheisten vastausvaihtoehtojen jilkeen

puhelinnumerosi tai sihképostiosoitteesi. Vastauslaatikko aukeaa kun ruksaat kyseisen
vaihtoehdon. Kaikkia tietoja kisitelliin luottammuksellisesti.
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Haluan osallistua kansalaisraatiin, joka kokoontuu 1-3 kertaa vammaispoliittista ohjelmaa laativan tydryhman
tukena I
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Liite 4. Loppupalautelomake

Keskustelutilaisuus Helmirannassa 27.4.2016
Vammaispoliittinen ohjelma

Rengasta sopiva vaihtoehto; 1=heikko, 2=tyydyttava, 3= hyva, 4=Kkiitettdva, 5=erinomai-
nen, E= en osaa sanoa

Illan teemat 1 2 3 4 5 E
Illan kulku 1 2 3 4 5 E

Missé asioissa tai palveluissa vammainen henkil on osallinen?

Missa asioissa tai palveluissa kaipaisit enemméan mahdollisuuksia vammaisen henkilén

osallistumiseen?

Miten vammaisen henkildn osallisuus toteutuu vammaispoliittisen ohjelman laadinnassa?

Mita muuta haluaisit sanoa?

Olen O vammainen henkild
O  omainen
O viranhaltija
O  luottamushenkild KIITOS!






