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1 JOHDANTO

Suoritin oikeustradenomiopintojen syventavan harjoittelun Kymenlaakson oi-
keusaputoimistossa Kouvolassa, jossa paaasiallinen tyétehtavani oli kasitella
yksityisten avustajien maarayksia. Koulutusvaiheessa kokeneet oikeusapusih-
teerit kertoivat minulle ongelmasta, jonka olivat havainneet tarkastaessaan
yksityisten avustajien oikeusapuhakemuksia. He olivat tehneet huomion, etta
hyvin usein yksityisiltd avustajilta tulleissa oikeusapuhakemuksissa oli hakijan
taloudellinen selvitys tehty virheellisesti. Hakijan tulot ja menot oli merkitty
vaarin ja kuukausittainen kayttévara muodostui joko liian suureksi tai pieneksi,

joka taas johti virheellisiin oikeusapupaatoksiin.

Tyoskennellessani yksityisten avustajien maaraysten parissa huomasin pian
oikeusapusihteereiden tekeman havainnon paikkansapitavéaksi. Havaintojeni
pohjalta aloitin tutkimuksen, jota tein koko kesan 2015 ajan. Tutkimuksessani
pyrin selvittdmaan, kuinka usean hakemuksen taloudellisessa selvityksessa
esiintyy virheita tietylla otannalla. Koin asian tutkimisen merkitykselliseksi,
koska virheelliset oikeusapupaatokset johtavat rahallisen avun menemiseen
henkil6ille, jotka eivat ole siihen oikeutettuja. Virheelliset oikeusapupaatokset
johtavat myos kansalaisten eriarvoiseen kohteluun, kun hakija joka olisi oikeu-
tettu oikeusapuun, saa kielteisen paatoksen virheellisesti ilmoitettujen tulojen

ja menojen vuoksi.

1.1 Toimeksiantaja

Kymenlaakson oikeusaputoimisto on yksi Suomen 27 oikeusaputoimistosta,
jotka tarjoavat oikeudellista apua henkiloille, jotka eivat taloudellisen tilanteen-
sa vuoksi pysty itse vastaamaan asian hoitamisesta aiheutuvista kuluista. Val-
tion oikeusaputoimistosta voi saada avustajan oikeudenkayntiin, apua erilais-
ten asiakirjojen laadintaan tai neuvoja oikeudellisessa asiassa. Oikeusaputoi-
mistot on jaettu kuuteen oikeusapupiiriin, joita ovat Turun, Vaasan, Ita-
Suomen, Helsingin, Kouvolan ja Rovaniemen oikeusapupiirit. (Oikeus.fi 2015).
Oikeusaputoimistot toimivat oikeusministerion hallinnon alaisena, jonka tehta-
vana on yllapitaa ja kehittda oikeusaputoimistojen toimintaa. (Oikeusministe-
rio, 2016).
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Kymenlaakson oikeusaputoimistoon kuuluvat Kouvolan ja Kotkan toimipisteet.
Kymenlaakson oikeusaputoimiston tehtavana ovat oikeusapupalvelut seka
yleisen edunvalvonnan jarjestaminen. Toimistoa johtaa johtava julkinen oike-
usavustaja ja kesalla 2015 oikeusavussa tydskentelivat kaksi julkista oikeus-

avustajaa ja kolme oikeusapusihteeria.

1.2 Tutkimusongelma ja tyon tavoitteet

Taman opinnaytetydn kehittdmis- ja tutkimuskohde on yksityisten avustajien
oikeusapuhakemusten kayttovaratiedot ja tutkimukseni tarkastelee tietojen
paikkansapitavyytta. Kohde muodostui toimiston tarpeesta kyseiselle tutki-
mukselle, ja tutkimusongelma on virheelliset kayttévaratiedot oikeusapupéaa-
tosten perusteina. Tutkimus oli valtakunnallinen, koska Kouvolan oikeusapu-
toimisto on ns. putkitoimisto, johon tulee sahkdisesti yksityisten avustajien oi-
keusapuhakemuksia ympari Suomen.

Oikeusapu on valtionvaroin kustannettavaa apua oikeudellisessa asiassa ja
ehtona on, etta hakija ei pysty varallisuutensa ja tulotasonsa perusteella itse
suoriutumaan asian hoitamisen aiheuttamista kuluista. Hakija voi tietyin eh-
doin hakea yksityisen avustajan maaraysta, mika tarkoittaa sitd, etté henkilolle
kustannetaan yksityinen avustaja valtionvaroin. Hakijan kayttévarojen perus-
teella oikeusapu kustannetaan kokonaan tai osittain.

Tutkimukseni merkityksellisyys perustuu Kymenlaakson oikeusaputoimiston

tyontekijoiden ndkemykseen ongelmasta, tilastotietoihin oikeusapupaatdsten

kohdentumisesta sekéa yksityisille avustajille maksettavien korvausten maaras-
ta. Yksityiset avustajat tai heidan sihteerinsa pyytavat tiedot hakijan tuloista ja
menoista ja tekevat niiden perusteella kayttévaralaskelman. Oikeusaputoimis-
ton sihteerit, jotka tekevat oikeusapupéatokset, tarkastavat hakemuksen kayt-
tovaralaskelmat vain, jos jarjestelma on valikoinut hakemuksen pistokoetarkis-

tukseen tai suorittaessaan hakemukselle oman pistokokeen.

Sihteerit tekevat omia pistokokeita tietyin perustein, jotka pohjautuvat paaasi-
assa hiljaiseen tietoon. Oikeusapupaatdsten tekijat ovat pistokokeiden perus-
teella havainneet jarjestelmassa ongelman. Yksityisiltd avustajilta tulee oike-
usapuhakemuksia, joiden kayttovaratiedot ovat virheellisesti taytettyja. Vir-

heelliset kayttovaratiedot johtavat virheellisiin oikeusapupéatdksiin. Oikeus-
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avun hakijat saattavat saada oikeusapua, vaikka eivat olisi siihen taloudellisen
tilanteensa vuoksi oikeutettuja tai heiddn omavastuuprosenttinsa saattaa
muodostua virheelliseksi. Virheelliset kayttovaratiedot voivat johtaa myos kiel-
teisiin paatoksiin hakijoille, jotka olisivat oikeutettuja oikeusapuun. Hypoteesini
on, etté yksityisten avustajien oikeusapuhakemusten kayttovaratiedoissa on
huomattava maara virheita ja hypoteesi perustuu oikeusapusihteerien oletta-

maan sekd omaan nakemykseeni.

Perustan tutkimuskohteen merkityksellisyytta oikeusapuhakemusten tilastolli-
seen kohdentumiseen seka yksityisille avustajille maksettavien korvausten
maaraan. Tilastokeskuksen julkaisemien tietojen mukaan oikeusaputoimis-
toissa kasiteltiin 69 000 oikeusapuasiaa vuonna 2013. Oikeusapupaatoksista
24 600 mydnnettiin yksityiselle avustajalle. (Tilastokeskus, oikeustilastot
2014.) Yksityisten avustajien oikeusapuasiakkaista 90 % sai oikeusapua ilman
omavastuuosuutta, kun julkisissa oikeusaputoimistoissa kyseinen luku oli vain
60 % (Rissanen & Lasola 2014).

Vuonna 2014 yksityiset oikeusavustajat hoitivat 31 884 asiaa, joista rikosasioi-
ta oli 66 %, ulkomaalaislain mukaisia asioita 14 % ja avioliitto- ja perheoikeu-
dellisia asioita 11 %. Oikeusavusta suoritettavista kustannuksista 82 % kertyi
yleisista tuomioistuimista ja 12 % hallintotuomioistuimista. Ulkoprosessuaalisia
asioita oli 6 %. Vuonna 2013 yksityisille avustajille maksettavat korvaukset oli-

vat 44,5 miljoonaa euroa ja vuonna 2014 vastaava summa oli 50,4 miljoonaa.

Tilastotiedoista voidaan tehda johtopaattksia ongelman merkityksellisyydesta.
Valtion tukemasta oikeusavusta yli kolmasosa menee yksityisille avustajille,
joten taman perusteella virheellisesti tehdyt oikeusapupééttkset voivat johtaa
mittaviin valtionvarojen vaarinkaytoksiin. Vaarat kayttbvaratiedot voivat johtaa
myos epaoikeudenmukaiseen ratkaisuun, kun hakija joka olisi oikeutettu oike-
usapuun, saa vaarin ilmoitettujen kayttovaratietojen perusteella kielteisen paa-

toksen.

1.3 Tutkimus- ja kehittamistavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia tietylla aikavalilla ja tietylla otannalla
yksityisten avustajien tekemien oikeusapuhakemusten kayttévaratietojen

paikkansapitavyytta. Tutkimuksen tarkoituksena on maaritella kehittamiskoh-
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teet seka keinot ongelmakohtien ratkaisemiseksi. Tavoitteena on I6ytaa keino-
ja, joilla voitaisiin vahentaa yksityisten avustajien tekemien hakemusten kayt-

tbvaratietojen virheita.

Ongelmakohtien maarittamiseksi tein tutkimuksen yksityisten avustajien oike-
usapuhakemuksista. Tein jokaiselle tutkimukseen kuuluvalle hakemukselle
pistokokeen, jossa pyysin yksityistd avustajaa toimittamaan hakijan tuloista,
menoista ja varallisuudesta tositteet seka tiliotteen. Vertasin tositteiden kayt-
tovaratietoja hakemuksessa ilmoitettuihin tietoihin. Tulosten perusteella jaotte-
lin hakemukset virheettomiin ja virheellisiin. Tarkemman jaottelun tein viela
virheellista, joista erittelin hakemukset, joissa omavastuuprosentti muuttui uu-
sien kayttovaratietojen perusteella. Tutkimuksessani tarkastelin, mitka tiedot
olivat puutteellisia virheellisesti taytetyissa hakemuksissa. Tutkimus rajautui
tarkastelemaan vain hakemusten kayttovaratietoja ja muut virheet hakemuk-
sissa jatettiin taméan tutkimuksen ulkopuolelle.

Ongelman ratkaisuun kaytin tutkimuksen pohjalta saatuja tietoja. Etsin tutki-
musaineiston virheellisistd hakemuksista yhtalaisyyksia ja tein havaintoja nii-
den perusteelta. Taman liséksi haastattelin oikeusapusihteeria, asianajosih-

teereja ja yksityistd avustajaa.
Tutkimuskysymys:

Kuinka paljon yksityisiltd avustajilta tulleissa oikeusapuhakemuksissa on vir-
heitéa kayttdvaratiedoissa ja kuinka virheiden mé&araa voitaisiin vahentaa?

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Taman tyon teoreettinen viitekehys koostuu julkisen oikeusavun méaaritelmas-
ta, yksityisten avustajien maaraysten periaatteista, oikeusapupaatdsten kayt-
tovaralaskelmista, oikeusapupaatoksen tekemisesta yksityiselle avustajalle,
vaarinkaytoksista oikeusaputoimistossa seka sahkdisen asianhallintajarjes-
telman maarittelysta ja toimivuuden arvioinnista. Teoreettinen viitekehys pe-

rustuu oikeuskirjallisuuteen, lainsdadantoon ja tutkimustietoon.
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2.1 Oikeusapu

Oikeusapu on tarkoitettu yksityisille henkil6ille, jotka tarvitsevat asiantuntevaa
apua oikeudellisessa asiassa. Oikeusapu katetaan valtionvaroin ja ehtona on,
ettd hakija ei varallisuutensa ja tulotasonsa vuoksi pysty itse maksamaan asi-
an hoitamisen aiheuttamia kuluja. (Oikeusavun kasikirja 2013, 21.) Oikeudelli-
sen asian kasite on melko laaja. Hakija voi saada oikeusapua tuomioistuinasi-
an liséksi myos ulkoprosessuaaliseen asiaan. Oikeusapua ulkoprosessuaali-
seen asiaan saa vain julkiselta oikeusavustajalta. Ulkoprosessuaalisia asioita
ovat kaikki tuomioistuimen ulkopuolella kasiteltavét asiat kuten ositus- ja pe-
rinndnjakoasiat. Julkisilta oikeusavustajilta saa apua myds erilaisissa riita-

asioissa, jotka eivat ole edenneet tuomioistuimeen.

Oikeusapupaéatoksissa noudatetaan tiettyja tulorajoja, joiden alle jaadessaan
hakija on oikeutettu oikeusapuun. Oikeusavun piiriin kuuluminen ei kuitenkaan
automaattisesti tarkoita, etta oikeudellista apua saa ilmaiseksi. Hakijan tulojen
mukaan oikeusapu on joko kokonaan tai osittain valtion korvaamaa. Maksi-
missaan asiakas maksaa avustajan palkkiosta 110 euroa tunnilta. Oikeusavun
myontamisen edellytyksena on, etta hakijalla on kotikunta Suomessa tai
asuinpaikka toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa. Jos asiaa kasitelladn
Suomen tuomioistuimessa, hakija on oikeutettu oikeusapuun kansalaisuudes-
taan huolimatta. Oikeusapua ei anneta yrityksille tai yhteiséille. Elinkeinonhar-
joittajalle voidaan myontaa oikeusapua tietyin edellytyksin. (Oikeusavunkasi-
kirja 2013, 21.)

Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet seka
avustaminen tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa seka vapautus
eraista asian kasittelyyn liittyvistd menoista tiettyjen ehtojen mukaisesti. Oi-
keudellisia asioita, joihin annetaan oikeusapua, ovat muun muassa seuraavat:
perheoikeudelliset asiat, perintdasiat, velkomusasiat, tydsuhdeasiat, huo-
neenvuokra-asiat, sopimusoikeudelliset asiat, rikosasiat, lahestymiskieltoasiat

ja hallinnolliset asiat. (Oikeusavunkasikirja 2013, 21-22.)

Oikeusapu korvaa avustajan kulut korkeintaan 80 tunnilta. Tuntiméaaraan voi
hakea korotusta, jos asia on tuomioistuimen kasittelyssd. Hakemus tehdaan

tuomioistuimelle ja siité tulee ilmet&, mitka toimenpiteet ovat valttAmattomia,
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jotta asia saadaan paatdkseen. Tuntimaaran lisdéamiseen tulee myads olla eri-
tyinen peruste hakijan oikeusturvan toteutumisen naktkulmasta. Oikeusavun
jatkamiseen vaikuttavat myds asian laajuus ja laatu. Tuomioistuin voi maarata
oikeusapua jatkettavaksi enintdan 30:ksi avustajalle korvattavaksi tunniksi.
(Oikeusavunkasikirja 2013, 22.)

2.2 Yksityisten avustajien maaraykset

Oikeusapua voi antaa joko julkinen oikeusavustaja tai yksityinen oikeusavus-
taja. Tama ty6 kasittelee yksityisten avustajien maarayksia, joten on tarkeaa
maarittda ero julkisen oikeusavustajan ja yksityisen avustajan valilla. Julkinen
oikeusavustaja tydskentelee oikeusaputoimistossa ja yksityiset avustajat ovat
yksityisissa asianajotoimistoissa tai lakitoimistoissa tyoskentelevid asianajajia
tai lakimiehia. Paasaantona on, ettd yksityisen avustajan maarayksen saa
vain tuomioistuin asioissa, kun julkisen oikeusavustajan saa mihin tahansa oi-
keudelliseen asiaan. Yksityiselle avustajalle haetaan maaraysta ja paatos
avustajan maarayksestéa tehdaan oikeusapupaatoksen yhteydessa oikeusapu-
toimistossa. Hakija maksaa saman omavastuuprosentin mukaan seké yksityi-
sesta ettd julkisesta avustajasta. Hakija voi kdéntya minka tahansa lakitoimis-

ton tai asianajotoimiston puoleen hakiessaan yksityista avustajaa.

Oikeusavun saajalle on maarattava hanen ehdottamansa avustaja, jos tama
tayttad kelpoisuusvaatimukset. (Oikeusapulaki 8.8 3. mom.). Yksityinen avus-
taja voidaan maarata tuomioistuin asiaan, jos asia sisaltaa sellaisia oikeudelli-
sia kysymyksia, joiden vuoksi maallikko ei pystyisi ajamaan asiaansa oikeus-
turvan toteutumisen ndkokulmasta. Kun tehdaan yksityisen avustajan maara-
yksia, kiinnitetddan huomiota seuraaviin seikkoihin: syytteen vakavuus, ran-
gaistusmaksimi, odotettavissa oleva seuraamus, asian vaikeusaste, oikeusky-
symysten vaikeus, liitannaisvaatimukset, todistelu, hakijan ika ja henkilokoh-
taiset ominaisuudet. (Oikeusavun kasikirja 2013, 22.)

Tietyissa tilanteissa hakijalle voidaan maaréta yksityinen avustaja myos tuo-
mioistuimen ulkopuolella kasiteltavassa asiassa. Hakijalla on mahdollisuus
saada yksityinen avustaja jo rikosasian esitutkinta vaiheeseen. Talloin tulee
harkintaan jutun vakavuus, luonne ja laatu seka hakijan henkilokohtaiset omi-

naisuudet. (Oikeusavun kasikirja 2013, 48.) Esimerkiksi ulkomaalaiset, jotka
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puhuvat huonosti tai eivat puhu ollenkaan suomea, saavat paasaantoisesti
yksityisen avustajan maarayksen. Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaiselle
voidaan myontaa poikkeuksellisesti yksityinen avustaja jo hallintoasian kasitte-
lyvaiheessa, joita ovat usein vastineet maasta karkottamisiin. Hakija saa avus-
tajan esitutkintaan, jos kysymyksesséa on vakava, vapausrangaistuksen uhan
perustava rikos tai asiassa on vaikeita oikeus- tai tosiasiakysymyksia. (Oike-
usavun kasikirja 2013, 49.)

Lahtokohtaisesti yksityista avustajaa ei maarata pelkkdan hakemusasiaan.
Poikkeus voidaan kuitenkin tehda, jos sille katsotaan olevan painavia syita.
Tallaisia syita ovat esimerkiksi riitaisat lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevat asiat. Velkajarjestelyasioihin ei saa yksityisen avustajan maaraysta, jos
kyseessa ei ole yritysmaailmaan liittyvat suuret ja epaselvat velat. Jos ky-
seessa on avioerohakemuksen tekeminen tai hakemus peséanselvittajan tai ja-
kajan maaraamiseksi, tulee hakijan kaantya julkisen oikeusavustajan puoleen.
Edunvalvojan hakemisasioihin ei pdadsaantoisesti saa yksityisen avustajan
maaraysta. Jos asia on riitainen tai hakija vastustaa edunvalvontaa, voidaan
poikkeus kuitenkin tehda. Lahestymiskieltoasiaan voidaan maarata yksityinen
avustaja, jos asiassa on henkilétodistelua ja se on riitainen. (Oikeusavun ka-
sikirja 2013, 23.)

Yksinkertaiseen rikosasiaan, jossa on odotettavissa vain sakkorangaistusta, ei
paasaantoisesti saa yksityistd avustajaa. Vaikka asiassa olisi odotettavissa
sakkoa ankarampi rangaistus, mutta asiassa ei ole suuria tai epaselvia liitan-
naisvaatimuksia, ei avustajaa maarata. Jos asiassa on odotettavissa vankeus-
rangaistus, mutta asia on selked, ei avustajaa maarata. Kyseisenlainen tapa-
us on esimerkiksi rattijuoppo, joka on tavattu ajossa. Yksityistd avustajaa ei
maarata, jos asia koskee sakon muuntorangaistusta tai yhdyskuntapalvelun
muuttamista vankeusrangaistukseksi. Saannosta voidaan kuitenkin poiketa,
jos henkilosta johtuvat syyt néin vaativat. Tama tarkoittaa esimerkiksi kehitys-
vammaista hakijaa, joka ei ole kykenevéa ajamaan asiaansa. Jos tapaus on Kir-
jallisessa menettelyssa kasiteltava asia, ei vastaaja saa yksityista avustajaa,
vaikka odotettavissa olisi vankeusrangaistus. Poikkeuksena on avustajan
maarays kirjallisen vaatimuksen tai vastauksen tekemiseen. Yksityista avusta-
jaa ei saa, jos tapaus koskee verotusta, julkista maksua tai kunnan jasenyytta.
(Oikeusavun kasikirja 2013, 23-24.)
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2.3 Kayttovaralaskelma

231

Oikeusapu on tarkoitettu vahavaraisille henkildille. Taméan vuoksi jokaiselle oi-
keusapua hakevalle tehdaén kayttdévaralaskelma, jossa maaritellaan varat jot-
ka ovat hanen kaytettavissdan kuukausittain. Periaatteet kayttovaran laskemi-
selle ovat samat rippumatta siité, tehd&anko oikeusapupaatos julkiselle vai

yksityiselle avustajalle.

Hakijan kayttdvara muodostuu hénen tuloistaan, joista vAhennetaan maaritel-
lyt menot. My6s asiakkaan varallisuudella on merkitystd, kun maaritelladn ha-
nen lisaomavastuutaan. Perusomavastuun ja lisaomavastuun perusteella oi-
keusapua myonnetdan hakijalle joko korvauksetta tai omavastuuosuutta vas-
taan. Hakijalle voi muodostua myo6s korotettu lisdomavastuu, joka tulee ky-
seeseen, jos asian loppuun saattaminen voi tuoda hénelle rahallista hy6tya.
Korotettu lisdomavastuu tulee yleensa kyseeseen perunkirjoituksissa, osituk-
sissa ja palkkasaataviin liittyvissa riidoissa, joissa on korvausvaatimuksia. (Oi-
keusavun kasikirja 2013, 26—-27.)

Perusomavastuu ja lisdomavastuu

Perusomavastuu koostuu hakijan kuukausittaisista tuloista, joista vdhenne-
téaan verot ja muut pakolliset valtiolle menevat maksut. Lisaksi vahennetaan
kuukausittaiset asumismenot, elatusmaksut, paivahoitomaksut seka saannol-
liset ulosotto- ja velkajarjestelymenot. Jos hakija on avioliitossa, rekisteroidys-
sé parisuhteessa tai avoliitossa, otetaan laskelmaan mukaan myos puolison
tulot. Puolison tuloja ei kuitenkaan oteta huomioon, jos puolisot ovat toistensa
vastapuolia, hakija on epailtyna tai vastaajana rikosasiassa tai puolisot asuvat
pysyvasti erillaan valien rikkoutumisen vuoksi. Alle 18-vuotiaista hakijan luona
asuvista lapsista saa jokaisesta 300 euroa vahennyksiin. (Oikeusavun kasikir-
ja 2013, 26.) Ratkaisevaa on, kenen luona lapsi on vaestorekisterijarjestelman
mukaan kirjoilla ja kenelle maksetaan lapsilisat. Tilanteessa, jossa lapsi asuu
vuoroviikoin molemmilla vanhemmilla, tulee lapsivahennys jakaa kahdella. Pe-
rusomavastuu on prosentuaalinen osuus oikeusavun kustannuksista, ja se

maaraytyy hakijan kayttévarojen perusteella seuraavasti.
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Taulukko 1. Yksindisen henkildon kayttdvarojen vaikutus omavastuuprosenttiin

KAYTTOVARA (€) OMAVASTUU (%)
Enintaan 600 0

Enintédan 800 20

Enintdan 900 30

Enintdan 1050 40

Enintdan 1150 55

Enintdan 1300 75

Taulukko 2. Puolisoiden yhteenlaskettujen kayttbvarojen vaikutus omavastuuprosenttiin

KAYTTOVARA (€) OMAVASTUU (%)
Enintdan 1100 0

Enintdan 1400 20

Enintdan 1600 30

Enintdan 2000 40

Enintdan 2200 55

Enintdan 2400 75

(Oikeusavun kasikirja 2013, 27.)

Taulukosta 1. ndhd&éan, ettd oikeusapu on maksutonta, jos yksindisen hakijan
kayttovarat jaavat alle 600 euroa tai jos puolisoiden yhteen laskettu kayttbévara
on alle 1100 euroa. (Taulukko 2.) Siitd ylospain oikeusavusta maksetaan tietty
prosenttiosuus 110 eurosta. Jos yksindisen hakijan kayttovarat ylittavat 1300
euroa tai puolisoiden yhteiset kayttovarat ylittavat 2400 euroa, henkilo ei saa
valtionvaroista oikeusapua. Jos hakijalle tulee omavastuuprosentti, joutuu han

maksamaan my0s 70 euron oikeusapumaksun.

Jos asiakas kuuluu tulojen puolesta oikeusavun piiriin, voi han silti joutua
maksamaan palvelusta tdyden hinnan eli 110 euroa tunti. Tdma tulee kysee-
seen, jos hakijalla on varallisuutta tai talletuksia yli 5000 euroa. Lisdomavas-
tuu on puolet 5000 euroa ylittavasta varallisuudesta. (Oikeusavun kasikirja
2013, 27.) Esimerkiksi asiakkaan kayttovarat ovat 550 euroa, mutta hanella on
varallisuutta 7000 euroa. H&n maksaa 110 euroa tunnilta oikeusavusta, kun-
nes avustajan palkkiot ovat 1000 euroa. Taman jalkeen oikeusapu on maksu-



2.3.2

15

tonta. Varallisuus lasketaan vahentamalla sen kayvasta arvosta siihen kohdis-

tuvat velat.

Huomioitavat tulot ja vahennykset

Paasaannon mukaan tulo huomioidaan kayttévarassa, jos siitd maksetaan ve-
roa. Tuloiksi lasketaan ansiotulot ja padaomatulot. Lomarahaa ei tarvitse enna-
koida, mutta jos sen on jo maksettu, niin se otetaan huomioon jaksotettuna 12
kuukaudelle. PAdomatuloja ovat muun muassa korkotulo, osinkotulo ja vuok-
ratulo. Muita huomioitavia tulolajeja ovat: omaishoidontuki, yritystoiminnasta
saadut tulot, elatusavut ja elatustuet, tyottomyyspaivaraha, kansanelake ja
ansioelake, opintotuki seka lapsilisa ja kotihoidon tuki. Jos palkansaajan tulot
vaihtelevat, kayttovaran laskemisen perusteeksi otetaan viimeisten kuuden
kuukauden tulot. Tuloiksi ei huomioida toimeentulotukea ja verottomia kulu-
korvauksia. Tuloista riippumattomia tiettyyn tarkoitukseen myénnettyja sosiaa-
lisia etuuksia ei myodskaan huomioida tuloina. Naitéa ovat esimerkiksi vammais-
tuki, rintamalisa, tyottomyyspaivarahaan liittyva yllapitokorvaus ja kansanela-
kelaitoksen jarjestaman kuntoutuksen edut. (Oikeusavunkasikirja 2013, 28-
31.)

Véahennyksiksi lasketaan verot ja asumismenot. Vuokra-asunnosta saa vahen-
téaa kohtuullisen vuokran, lammityskulut, vesimaksut ja sahkokulut. Jos hakija
asuu asunto-osakkeessa, han saa vahennyksiin hoitovastikkeen, lammitysku-
lut, vesimaksut, sahkokulut sekd asuntolainan korot. Omakotitalon véhennyk-
siksi huomioidaan talon hoitomenot, joita ovat muun muassa lammityskulut ja
jatehuoltomaksu. Hakija saa automaattisesti vahentaa omakotitalon kuluista
250 euroa, jos han haluaa erisuuruisen vahennyksen, tulee hanen toimittaa
tositteet kayttdmenoista viimeisen vuoden ajalta. Jos hakija saa asumistukea
tai opintorahan asumislisda, vahennetddn ne asumismenoista. Paivahoito-
maksut ja elatusapumaksut huomioidaan vahennyksiné ja ulosottosuorituksis-
ta vahennetdaan kuukausittaiset maksuerét. Jos hakija on velkajarjestelyohjel-
massa, saa han vahennyksiin maksuohjelmassa vahvistetut kuukausittaiset

suoritukset, jos han on ne tosiasiallisesti maksanut.

Hakija on oikeutettu lapsivahennykseen hanen kanssaan asuvista huolletta-

vista alaikaisista lapsista. Poikkeuksellisesti hakija voi saada lapsivahennyk-
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sen myos 18 vuotta tayttdneesta lapsesta, jos han pystyy todentamaan tosi-
asiallisesti elattavansa lasta. Talléin lapsella ei saa olla minkdanlaisia tuloja ja
taysi-ikaisesta annettava lapsivahennys tulee aina arvioida tapauskohtaisesti.
Ylaikarajaa ei ole asetettu, mutta yleensa vahennys voi tulla kyseeseen, jos
lapsi on alle 20-vuotias, joka opiskelee lukiossa tai ammattikoulussa. Vahen-
nyksiin ei hyvaksyta laakekuluja tai tydmatkakuluja, vaikka suoritukset olisivat

saanndllisia. (Oikeusavunkasikirja 2013, 33-37.)

Hakija joutuu maksamaan lisaomavastuun, jos hanella ja hanen puolisollaan
on omaisuutta yli 5000 euroa. Varallisuutena huomioidaan sijoitusasunnot, si-
joitusmetsapalstat, rahavarat, talletukset, osakkeet, rahasto-osuudet, vapaa-
ehtoiset elakevakuutukset, sdastohenkivakuutukset, kulkuneuvot, lomaosak-
keet ja rakentamattomat tontit. Asuntoa, jossa hakija vakinaisesti asuu, ei las-
keta hanen varallisuudekseen. Lisdomavastuuseen ei mydskaan vaikuta haki-
jan kesamokki tai perheen auto. Jos hakijalla on avioero vireilla, mutta ositus
tekemattd ja han ei enaa tosiasiallisesti asu puolisoiden yhteisesti omistamas-
sa asunnossa, osuutta yhteisesté kodista ei lasketa hanen varallisuudekseen.

Kuolinpesaosuudesta lisdiomavastuuseen vaikuttavat vain talletukset. Tilan-
teessa, jossa leski kayttaad hallintaoikeuttaan kuolinpesaan, ei sita lasketa
osakkaiden varallisuudeksi.

Elinkeinotoimintaan tai maatalouden harjoittamiseen liittyvd omaisuus, jonka
myymisesta aiheutuisi merkittavaa haittaa toiminnalle, ei vaikuta hakijan lisa-
omavastuuseen. Perunkirjoitus toimeksiannoissa lisdomavastuuseen lisataan
vainajan varat ennen velkojen vahennysta. Jos hakija saa asian paatokseen
saattamisesta rahanarvoisen hyddyn, lasketaan se hénen lisd@omavastuu-
seensa. Tallaisia ovat esimerkiksi perintd, tasinko tai hyoty tydsuhteen paat-

tamiseen liittyvassa riita-asiassa. (Oikeusavun kasikirja 2013, 40-42.)

2.4 Oikeusavun sdhkoinen asianhallintajarjestelma

Kaikki oikeusapuhakemukset tehdéan sahkoisessa asianhallintajarjestelmas-
séa eli Romeossa. Romeo on tarkoitettu kaytettavaksi oikeusapuasioille, edun-
valvonnalle, kardjaoikeudelle, ulosotolle seka oikeusrekisterikeskukselle. Yksi-
tyiset avustajat voivat Romeon kautta hakea asiakkaalleen oikeusapua, puo-

lustajan maarayksia, pyytaa vahvistusta taloudelliseen selvitykseen, toimittaa
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ratkaisupyynnon oikeusapupaatokseen seka esittda palkkio- ja kuluvaatimuk-
set valtion varoista. Nykyaan kansalaiset voivat itse tehda oikeusapuhake-
muksen oikeushallinnon sahkoisessa asiointipalvelussa. He voivat taman li-
séksi varata ajan oikeusaputoimistoon seka toimittaa puhelinneuvontapyyn-
non. (Oikeushallinto asiointipalvelut 2010.)

Oikeusavun sahkoisen asianhallintajarjestelman eli Romeon kehittdminen
aloitettiin vuonna 2006, jolloin oikeusministerio asetti tydryhman arvioimaan,
onko sahkdistaminen lain mukaan mahdollista, ja millaisia taloudellisia etuja
sahkoinen jarjestelma toisi. Tarkoituksena oli kehittaa jarjestelma, jolla yksi-
tyisten avustajien oikeusapuhakemukset ohjautuisivat sahkoisesti oikeusapu-
toimistoihin. Jarjestelmassa oli tarkoitus hoitaa my6s yksityisten avustajien
palkkioiden ja kulujen maksatukset. (Oikeusministerion toiminta ja hallinto
2007.)

Oikeusavun sahkoisen asianhallintajarjestelman kehittamisen pohjalla on laki
sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa, jonka mukaan viranomaisen
on mahdollisuuksien mukaan tarjottava kaikille mahdollisuus lahettaa asian vi-
reille saattamiseksi tarvittavat viestit maaritettyyn sahkoiseen osoitteeseen.
(Laki s&hkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa 2:5.8 1.mom.) Sahkoisen
jarjestelman kayttoonoton mahdollistamiseksi tehtiin hallituksen esitys Edus-
kunnalle laeiksi oikeusapulain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.
Uusi laki astui voimaan vuonna 2009 ja Romeo otettiin kayttoon oikeusapu-
toimistoissa vuonna 2010. Sahkoisen asianhallintajarjestelman kayttdonoton
tavoitteena oli helpottaa ja tehostaa oikeusaputoimistojen toimintaa seka yk-
sinkertaistaa ja nopeuttaa paatoksentekoa. Sahkoisen jarjestelman avulla oli
my0s tarkoitus saada oikeusapuhakemukset jaettua tasaisesti oikeusaputoi-
mistoille ympari Suomen. (Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustar-

kastuskertomus, 2014.)

Oikeusapuhakemuksen tekeminen asianhallintajarjestelmassa

Yksityiset avustajat ja henkil6t tekevét oikeusapuhakemukset oikeushallinnon
asiointipalvelussa, josta loytyvéat sdhkodinen hakemuspohja ja siihen liittyvat
ohjeet. Oikeushallinnon sivuilta [6ytyvat myés video-ohjeet hakemusten teke-

miseen. Kirjautumisen jalkeen aukeaa ohjesivu, jossa kerrotaan hakemusta
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varten tarvittavat tiedot. Hakijalla tulee olla selostus asiasta, sen tunnistetie-
doista sekd mahdollisista muista osapuolista. Hakemukseen tulee syottaa tie-
dot tuloista ja tietyistd menoista kuukausitasolla seka tietyt varat ja niihin kuu-
luvat velat. Ohjeistuksessa kerrotaan, etta hakijan ei tarvitse liittaa hakemuk-
seen kayttovaralaskelmaan liittyvia tositteita, mutta ne tulee sailyttad mahdol-

lisia tarkastuksia varten.
OIKEUSHALLINTO Kirgsoc

&t > Uusd hakamus

SAHKOINEN AJANVARAUS
HAKEMMKSET
Uusi hakemus

us! haxemus

SUSAPUS myonnetaan & perustein. Taman pavelun kautta kansalaingn vol aNoastaan hakes olkeusapua itsellean 152090 al

PUHELBNEUVONTAPYYNTO avusiajalia on myos mahdollisuus haked puciustajan Madraysta lal asianomsiaan Faustajaks niissa asioissa messy WlaInen ma

OEUSAVUN KOELASKELMA

Kuva 1. Uuden hakemuksen aloittaminen séhkdisessa asianhallintajarjestelmassa

Seuraavaksi hakemukseen taytetaan hakijan tiedot seka asian tiedot, kuten
hakijan rooli asiassa ja perustelut. (Kuva 1.) Taman jalkeen syé6tetaan puoli-
son ja muiden mahdollisten asianosaisten tiedot sekéa mahdollisen oikeustur-
vavakuutuksen tiedot. Taméan jalkeen aloitetaan kayttovaralaskelman tekemi-
nen, johon ohjeet I6ytyvat sivupalkista. (Kuva 2.) Ensimmaisené kayttévara-
laskelmaan syotetadn hakijan kuukausitulot, joita ovat muun muassa ansio- ja

paaomatulot ja erilaiset etuudet. Tuloista vahennetééan verot.



19

Oikeusapuhakemus
\ 1. Hakija lt 2. Asia H 3. Muut 4.Avustaja || 5 Laskelma | 6.Yhioenveto | 7.Vahvistus || & Lopetus Ohl“‘
\ ' e - —' Avaa ohjepopup
|7 Tulot ‘;: Menot H Varallisuus ja velat
o Kuukausitulot
Tuleina otetaan huomiocon
Hm kuukausitulot palkka- ja elaketulojen seka
Tulot alie minimin paivarahojen ym. etuuksien
=== 2 — 7 lisaksi lapsilisat
Puolisodlla tulot henkiloa kohden Kotihoidontuki.
‘ - enintaan 550,00 euroa elatusapumaksut.
Ansio- tai yritystulot pazomatulot ym
Ansio-tai yritystulot 0,00 Ehkk Tuloista vahennetain veron
Elm ennakonpldatys
- Kansanelake 0,00 €l
Ansioelake 0,00 £k
Paaomaum
Korkotulat 0.00 €k
Osinkolulot 0.00 €/kk
Vuokratulot 0,00 Elkk
Muutpddomatulot 0,00 €k
Elatusapu ja -tuki
Elatusapu 0.00 €/kk
Elatustuki 0.00 Elkk
Paivarahat yms. etuudet
Tyottomyyspaivarahat 0,00 €k
Opintotuki 0,00 €k
Aitiyspaivaraha 0,00 €/kk
Sairausvakuutuspavaraha 0,00 €k
Tapaturmavakuutuspaivaraha 0,00 €k
Elinkorko 0,00 €lik
I iisa ja kotihoid Ki
Lapsilis3a saavienlasten 0 ‘
lukumaara
Yksinhuoltajakorotus |
Kotiholdontuki 0,00 £k
Muut tulot
Erittele tulot (esim. luontoisedut, apurahat, kuntoutustuki jne )
0,00 bkk Poista
Lisaauusi |

Verot

Saannonmukaisen ennakonpldatyksen®, ennakonkannon tal lopullisen verotuksen mukainen vero ja siinen
liittyvat tyonteiajan lakisaateiset maksut kuukaudessa:

0,00 €/kk
* Tehdyn pidatyksen maara lisattyna mahdollisella ennakonpidatyksen vahennykselia

Kuva 2. Hakijan tulojen lisadminen
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Taman jalkeen syo6tetaan puolison kuukausitulot poikkeuksena tilanteet, joissa
hakija on vastaajana rikosasiassa tai puolisot ovat toistensa vastapuolia. (Ku-
va 3.)
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Puolison kuukausitulot

Ansio- tai yritystulot
0,00 €k
Kansanelake 0,00 €k
Ansicelake 0,00 Elkk
Pasomatulot
Korkotulot 0,00 ek
Osinkotulot 0,00 €k
Vuokratulot 0,00 ek
Muutpaaomatulot 0,00 €k
Elatusapu ja -tuki
Elatusapu 0,00 Kk
Elaustuki 000 ek
Pa'i'véra'hat'yms. etuudet
 Tyotomyyspaivaranat 0,00 ek
Opintotuki 0,00 ek
Aitiyspaivaraha 0,00 E/kk
Sairausvakuutuspaivarasha 0,00 €k
Tapaturmavakuutuspaivaraha 0,00 ek
Elinkorko 0,00 €k
Lapsilisa ja kotihoidontuki
Lapsilisaa saavien lasten 0 |
lukumaara
Kotihoidontuki 0,00 €k
Muut tulot
Erittele tulot (esim. luontoisedut, apurahat, kuntoutustuki jne.)
| 0,00 €/kk Poista
Verot

Saanndnmukaisen ennakonpidatyksen®, ennakonkannon tai lopullisen verctuksen mukainen vero ja siihen
liittyvat tyontekijan lakisaateiset maksut kuuigayggssa: g

0,00 £/kk
* Tehdyn pidatyksen maara lisattyna mahdollisella ennakonpidatyksen vahennyksella

|.< Edellinen | [ Tallenna keskeneraisena | | Seuraava > ]

Oikeusministend ® 2010 Sivun alkuun

Kuva 3. Puolison tulojen lisdaminen
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Taman jalkeen kirjataan hakijan seka puolison kuukausittaiset menot, joita

ovat muun muassa asumismenot, vahennykset lapsista sek& muut valttamat-

tomat menot. (Kuva 4.)

Oikeusapuhakemus
1. Hakija || 2. Asia | 3. Muut | 4. Avustaja || 5. Laskelma
Tulot Menot
Kuukausittaiset menot
Asuminen
Asunnon tyypp® @ Vyokra-asunto
Omistusasunto
Asumisolkeusasunto
' Tydsuhdeasunto
 Muu

Vuokra tai yntiovastike 0,00
(IEmmiys. & vesimaksunesn
Omakobtzlon hoitomenot (tai 0,00
vastaavan)
Asuntolainan korot 0,00

Asumistukl ja -lisa 0,00

Lasten paivahoitomenot
Paivahoitomaksut 0,00

Elatusavut ja -velvollisuus
Hakijan maksamat 0,00
Puolison maksamat 0,00
Alle 18-wotiaiden lasten luxumasra 0,00

Hakijan elattamien yli 18-vuotiaiden 0,00
tasten lukumasara
Muut valttamattamat menot

Ulosottosuoritukset
Hakijan maksamat 0,00
Puolison maksamat 0,00

Velkajarjestelyasiassa tosiasialliset velanhoitomenot
Hakijan maksamat 0.00

Puolison maksamat 0,00

\elkajarjestelyn maksuohjeiman mukaiset suoritukset velkojile

Hakijan maksamat 0,00

Puolison maksamat 0,00

< Edellinen

Oikeusministent © 2010

Kuva 4. Kuukausittaisten menojen lisédminen

Tallenna keskeneraisena

Varallisuus ja velat

Elkk

€k

Seuraava >

Sivun alkuun

Ohjeet

Avaa ohjepopup

Asuminen

« Asuntolainan lyhennys ei
ole vahennyskelpoinen
meno

Elatusavut ja velvollisuus

« Elatusvelvollisuus

* Hakjan maksamat
elatusawt

* Alle 18-wotiaiden lasten
lukumaara (samassa
taloudessa asuvat)

« Halajan tosiallisest
eiatamien yi 18-wuotiaiden
lasten lukumaara

Muut valttamattamat
menot

* Ulosofto suorituksina
hyvaksytaan ulosoftoon
kuukausittain saannollisest
maksetlu suoritus

Viimeisena merkitaan hakijan ja puolison varat ja niihin kohdistuvat velat. (Ku-

va 5.) Varallisuudeksi lasketaan muun muassa pankkitilit ja kiinted omaisuus.

Perheen vakinaista asuntoa ei lasketa varallisuudeksi.
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Oikeusapuhakemus
| (% =] | \ 5 S | 7;
1. Hakija ‘. 2. Asia ,1| 3. Muut H 4. Avustaja || 5. Laskelma || 6. Yhieenvelo | 7. Vahvistus _ 8. Lopetus O"lj”t
' : ‘ Avaa ohjepopup
Tulot A Menot | Varallisuus ja velat |
Hakijan varallisuus ja velat
+ Varallisuus merkitaan
Hakijan ja velat kaypaan arvoon
Varallisuus * Velkoihin merkit¥an vain
A gl —_— ne velat, jotka kohdistuvat
Pankiitit, mamlkalslallotuifset mpapom famuu 0,00 € adelia mainittuun
helpost realisoitava omaisuus oo
Kiintea omalisuus, asunto-osakkeet (et perheen 0,00 €
vakinainen asunto, tavanomainen vapaa-ajan asunto)
Kuolinpesaosuus (osuus talletuksista anithin -~ 0.00 €
rinnastetiavasia varallisuudesta)
Yhticosuus  0.00 €
Elinkeinotoimintaan ja maatalouden harjoittamiseen 0,00 .
lithyva omaisuus (el silta osin kuin sen myymisesta
atheutuisi merkittavaa haittaa toiminnalle)
Kulkuvalineat yms. (ei auto)  0.00 €
Muu varallisuus 0,00 €
Velat
Varallisuus kohdassa mainittuun omaisuuteen kohdistuvat velat
| 0.0 exk Poista
Lisaa uusi
Puolison varallisuus ja velat
Varallisuus
Pankkitilt, maaraaikaistalletukset, arvopaperitjamuy 0,00 €
helposti realisoitava omalsuus
Kiintea omaisuus, asunto-osakkeel (ei perheen 0,00 le
vakinainen asunto, tavanomainen vapa3-ajan asunto)
Kuolinpesaosuus {osuus talletuksista ja niihin -~ 0,00 ’ﬁ
ninnasteftavasta varallisuudesta) o
Yhtidosuus 0,00 |3
Elinkeinotoimintaan ja maatalouden harjoittamiseen 0,00 }i
littyva omaisuus (ei silta osin kuin sen myymisesta
alheutuisi markitavaa haittaa toiminnalle)
Kulkwvalineet yms, (el auto) 0,00 K
Muu varallisuus 'o.bo !€
Velat
Varallisuus kohdassa mainittuun omaisuuteen kohdistuvat velat
0,00 €/kk Poista
Lisaa uusi
| < Etiolilnon ! i fallenna lit.isrkenormiuna [ ASouraava >
Oikeusministend © 2010 Sivun alkuun

Kuva 5. Hakijan sekéa puolison varallisuuden ja velkojen selvittdaminen
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2.4.2 Sahkoisen asianhallintajarjestelman toimivuus ja kehittdminen

Romeon kayttdonotossa ja sen jalkeen jarjestelmassa ja sen toimivuudessa
havaittiin useita ongelmia. Taman vuoksi 21.5.2010 oikeusministerio perusti
oikeusavun sahkoisen asioinnin ja asianhallintajarjestelman kehittamistyoryh-
man, jonka tehtavana oli seurata jarjestelman toimivuutta ja kehittaa sita. Ke-
hittamistydryhman toiminta jatkuu yha. (Oikeusministerion kehittamishankkeita
2015.) Vuonna 2014 valtiontalouden tarkastusvirasto suoritti julkista oikeus-
apua koskevan tarkastuksen, josta yksi osa kasitteli sahkoisen asioinnin ta-
voitteita ja jarjestelmén toimivuutta. Tarkastusta varten haastateltiin yhtatoista
henkil6a oikeusaputoimistoissa ja viitta henkiloa karajaoikeuksissa ympari
Suomen. Naiden liséksi haastateltiin neljaa henkil6a oikeusministeriossa seka
suoritettiin haastattelu Suomen asianajajaliitossa. (Valtiontalouden tarkastus-
viraston tuloksellisuustarkastuskertomus 2014.)

Suomen asianajajaliitossa tehdyn haastattelun mukaan yksityiset avustajat
kokivat paasaantoisesti osaavansa kayttdaa Romeota ja tehda siella oikeus-
apuhakemukset oikeaoppisesti. Osa oli kuitenkin sitd mielta, etta he eivat riit-
tamattoman koulutuksen vuoksi hallinneet jarjestelméan kayttéa. Haastattelui-
den mukaan yksityisille avustajille oli jarjestetty koulutustilaisuuksia Helsingis-
sa ja muutamalla muulla paikkakunnalla ja heilla oli ollut myés mahdollista
menna oikeusaputoimistoihin opettelemaan Romeon kayttéd. Romeon kayt-
t6on on raportin mukaan mahdollista saada tukea myds puhelimitse sahkdisen
oikeusasioinnin valtakunnallisesta tukipuhelimesta. (Valtiontalouden tarkas-
tusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus 2014.)

Sahkdiseen asiointiin siirtymisen yhtena tavoitteena oli, etta asiakkaat voisivat
itsendisesti tayttda oikeusapuhakemuksia netissa. Raportin mukaan vain har-
va asiakas oli néin tehnyt ja itsendisesti taytetyt hakemukset olivat monesti
puutteellisia ja sisalsivat paljon virheitd. Haastateltavien mukaan kayttbvaratie-
tolomake oli monimutkainen tayttaa ja olisi vaatinut asiakkaalta oikeusavun ja
terminologian hallintaa. Monesti oli myds luontevaa, etté asiakkaat tayttavat
hakemukset avustajansa avustuksella. (Valtiontalouden tarkastusviraston tu-

loksellisuustarkastuskertomus 2014.)

Asianajoliiton haastattelussa nousi esiin, etta kaikki avustajat eivét aina tar-

kastaneet hakijan antamien tulotietojen oikeellisuutta, vaikka niissé olisi selvia
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ristiritaisuuksia. Haastatteluissa esitettiin myds ajatus siita, etta sahkoista jar-
jestelmaa kaytettaisiin hyvaksi, jotta saataisiin asiakkaalle myonteinen paatos,
vaikka han ei tulojensa puolesta kuuluisi oikeusavun piiriin. Haastateltavien
mukaan taman mahdollisti se, etta jarjestelma valikoi vain noin joka kahden-
nenkymmenennen hakemuksen pistokokeeseen. Heidan mukaansa vaarin-
kayttoyritykset ilmenivat, kun hakemus peruttiin tulotositteita kysyttdessa. Toi-
set haastateltavat katsoivat virheiden johtuvan siita, etta hakijat eivéat usein ol-
leet perilla, mita tietoja heidan tulisi antaa. (Valtiontalouden tarkastusviraston
tuloksellisuustarkastuskertomus 2014.)

Oikeusaputoimistojen tekemat oikeusapupaatokset perustuvat oikeusapulain
tulkintaan ja oikeusavun kasikirjan soveltamiseen. Tarkastuskertomuksen mu-
kaan ei ole koottu tietoa siitd, kuinka toimistot menettelevat kasitellessaan ja
ratkaistessaan oikeusapuhakemuksia ja kuinka suuria eroja on toimistojen va-
lilla. Suurin osa haastatelluista oikeusaputoimiston tyéntekijoista kertoi pyyta-
vansa aina tulotositteet oikeusaputoimiston omilta asiakkailta, vaikka laki ei
paasaantoisesti tahan velvoita. (Valtiontalouden tarkastusviraston tulokselli-

suustarkastuskertomus 2014.)

2.5 Vaarinkaytokset

Vaarinkaytoksella oikeusapuasiassa tarkoitetaan tilannetta, jossa hakija pyrkii
saamaan itselleen perusteetonta etua johtamalla aktiivisesti virkamiesté har-
haan. Vaarinkaytos voi olla myos passiivista, jolloin asioita jatetaan tietoisesti
ilmoittamatta. Vaarinkaytoksesta on kysymys silloin, kun teko tayttaa rikoksen
tunnusmerkiston. Useimmiten oikeusavun vaarinkaytoksessa on kyse petok-

sesta tai asiakirjan vaarentamisesta. (Oikeusavun kasikirja 2013, 79.)

Petoksella tarkoitetaan tilannetta, jossa henkil6 erehdyttaa tai erehdysta hy-
vaksi kayttdmalla saa toisen tekemaan tai jattamaan tekematta jotain ja siten
aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista talla on ol-
lut mahdollisuus méaérata. Teolla tavoitellaan itselle tai toiselle oikeudetonta
taloudellista hyotya. Petoksesta on tuomittava sakkoon tai enintdan kahdeksi
vuodeksi vankeuteen. Petoksen yritys on rangaistava. (Rikoslaki 36:1.8 1.
mom.) Vaarentamisesté on kyse, jos henkild valmistaa vaaran asiakirjan tai

muun todistuskappaleen tai vaarentaa sellaisen kaytettavaksi harhauttavana
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todisteena tai kayttaa vaaraa tai vaarennettya todistuskappaletta téllaisena to-
disteena. Vaarennyksesta on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi. Vaarennyksen yritys on rangaistava. (Rikoslaki 33:1.8 1.

mom.)

Selvittdessani asianajajan vastuuta oikeusapuhakemuksia tehtaessa, en 16y-
tanyt asiasta ohjeistusta. Otin yhteyttd Suomen asianajajaliittoon, josta sain
valvonnasta vastaavalta lakimieheltd seka kehitys- ja viestintapaallikolta vas-
tauksen kysymykseeni. Vastauksen mukaan asianajajalla on lahtokohtaisesti
oikeus luottaa paamieheltadan saamiinsa tietoihin. Asianajaja ei saa toimia
lainvastaisesti yllyttamalla asiakastaan ilmoittamaan vaaria tietoja tai toimittaa
tahallaan vaaria tulotietoja padmiehensa puolesta. Jos on syytéa epailla asian-
ajajan toimineen lainvastaisesti, menee asia poliisin tutkittavaksi, minka jal-
keen tuomioistuin tuomitsee ja vasta sen jalkeen valvontalautakunta reagoi
lainvoimaiseen tuomioon. Asianajajaliton mukaan heidan tietoonsa ei ole tul-
lut tapauksia, joissa asianajaja olisi tuomittu rikoksesta oikeusapuhakemuk-
seen liittyen. (Laukkanen 2016.)

Vaarinkaytosepailyt oikeusaputoimistossa

Oikeusaputoimistoilla on selvittdmisvastuu, joka edellyttaa, etta kaikki vaarin-
kaytosepailyt tutkitaan. Vaarinkaytésepaily syntyy, kun oikeusapusihteeri ha-
vaitsee hakemuksen kasittelyssa ristiriitaisuuksia. Usein epdilys syntyy, kun

viranomaisilta ja rekistereista saadut tiedot eivat vastaa hakijan ilmoittamia tie

toja. Vaarinkaytdsepaily voi syntya myos ulkopuolisen ilmoituksesta. limoituk-
sen tekijdna voi olla muun muassa poliisi, tuomioistuin, sosiaaliviranomainen

tai oikeusapua hakevan henkilon vastapuoli. (Oikeusavun kasikirja 2013, 79.)

Kun epailys vaarinkaytoksesta on syntynyt, otetaan hakijan tiedot tarkempaan
tutkintaan. Hakemuksen asiakirjat kdydaan lapi, niitd verrataan viranomaisten
ja rekistereiden tietoihin ja hakijalta itseltd&n pyydetédan liséselvityksia. Johta-
va julkinen oikeusavustaja arvioi saatujen tietojen perusteella, onko hakija
menetellyt vilpillisesti. Tarkea seikka on, tiesikd henkild tai olisiko hanen pita-
nyt tietdd ilmoitusvelvollisuudestaan, etuuden saamisen perusteista tai etuu-

den maaraan vaikuttavista seikoista. Jos johtava julkinen oikeusavustaja epai-
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lee hakijan toimineen vilpillisesti, siirtéa han asian poliisitutkintaan. (Oikeus-
avun kasikirja 2013, 80.)

2.6 Oikeusapupaatoksen tekeminen yksityiselle avustajalle

Oikeusavun myontamisen lahtokohtana on hakijan ilmoitus ja hanen esitta-
mansa selvitys kayttovaroistaan (Valtioneuvoston asetus oikeusavusta 1.8 2.
mom.). Avustaja voi tehda hakemuksen paamiehensa puolesta, mutta talldin-
kin oikeusavun hakijana on paamies eika avustaja itse (Oikeusapulaki 10. § 1.
mom.) Oikeusavun hakijalla on selonotto- ja ilmoitusvelvollisuus, jotka selvite-
taan hakemuslomakkeissa ja paatoksissa (Oikeusavun kasikirja 2013, 80).
Hakemuksen liitteeksi tulee liittd& haastehakemus tai muu asiasta kertova
asiakirja. Hakemukset ohjautuvat jarjestelman kautta oikeusaputoimistoihin
ympéari Suomea, joissa oikeusapusihteerit ottavat ne kasiteltaviksi. Jarjestelma
valikoi satunnaisesti hakemuksia pistokokeeseen, josta tulee hakemuksen la-
hettamisen jalkeen avustajalle ilmoitus. Pistokokeen my6té avustajan tulee |a-
hettad asiakkaan tulo-, meno- ja varallisuustositteet hakemusta kasittelevaan

oikeusaputoimistoon.

Oikeusapusihteeri tarkastaa ensin, onko hakijalla perustetta saada yksityisen
avustajan maarays. Jos vaatimukset eivat tayty, hakija voi silti olla oikeutettu
oikeusapuun, mutta hanelta evataan yksityisen avustajan maarays. Taman
jalkeen sihteeri tarkastaa kayttévaratiedot. Jos hakemus ei ole valikoitunut pis-
tokokeeseen, ei avustajien tarvitse toimittaa tositteita kayttovaroista ja sihteerit
tekee kevyen tarkastuksen hakemuksen tulo- ja meno tiedoille. Avustajien ei
tarvitse tayttaa tietoja kohta kohdalta, jos hakijan tulot ovat alle 600 euroa tai
puolisoiden tulot henkil6d kohden ovat alle 550 euroa kuukaudessa. Talldin he
voivat ruksia kohdan” hakijan tulot alle 600 €” tai” puolisoiden tulot alle 550 €
henkil6d kohden”. Kyseisissé tapauksissa oikeusapusihteeri ei ota hakemuk-
sen kayttovaratietoja tarkempaan kasittelyyn, jos siihen ei kohdistu jarjestel-

man pistokoetta.

Jos tulo- ja menotiedot on taytetty, sihteeri silméilee ne lapi ja katsoo, onko
tiedoissa ristiriitaisuuksia. Valtion ja kunnan viranomainen, Kansanelakelaitos,
Elaketurvakeskus seka vakuutuslaitos ovat velvollisia antamaan oikeusapu-
toimistolle tiedot, joita se tarvitsee selvittaakseen hakijan kayttovarat. (Oike-

usapulaki 10.8. 2. mom.) Virheellisten tietojen havaitseminen perustuu hiljai-
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seen tietoon ja kokemukseen. Esimerkiksi jos hakemukseen on merkitty lapsia
vahennykseksi, varmistetaan etta lapsilisat on merkitty tuloihin. Jos sihteeri
epéilee, ettd hakemuksen tiedot saattavat olla virheelliset, han pyytaa tosittei-
ta ja lisétietoja avustajalta. Tietojen tarkastamiseen kaytetaan myos Kelan
asiointipalvelua, josta saa tiedon hakijalle maksettavista etuuksista. Vaestore-
kisteritietojarjestelmasta tarkastetaan lapsien maara, siviilisdaty ja henkilon

omistamat kiinteistot.

3 TUTKIMUS YKSITYISTEN AVUSTAJIEN MAARAYSTEN KAYTTOVARATIETOJEN
PAIKKANSAPITAVYYDESTA

Tassa luvussa tarkastellaan kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia seka analy-
soidaan niita. Tutkimuksessa havaittuja kehittdmiskohteita maaritetaan ja tar-

kennetaan oikeusapusihteerin ja yksityisten avustajien haastatteluilla.

3.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessani kaytin seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmiéa.
Kvantitatiivinen tutkimus on maarallinen tutkimus, jossa asioita kuvataan nu-
meeristen suureiden avulla ja tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin ja ku-
vioin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitetaan eri asioiden valisia riippu-
vuuksia ja tutkittavassa ilmidssa tapahtuneita muutoksia riittavan suurella ja
edustavalla otoksella. Tuloksia pyritaan yleistamaan laajempaan joukkoon ti-

lastollisen paattelyn keinoin. (Heikkila 2014, 15.)

Kvantitatiivinen tutkimukseni oli poikkileikkaustutkimus, jossa otanta oli ai-
kasidonnainen. Pyrkimyksena oli maaritellylla aikavalilla ja tietylla otannalla
saada kattava pienoiskuva perusjoukosta. Koska kvantitatiivisen tutkimuksen
avulla saadaan yleensa kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta ei syitad sen
takana, kaytin tutkimuksessani myds kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiéa. Laa-
dullisella tutkimuksella pyrin selvittdmaan syita tilanteelle ja [dytamaan sita
kautta ratkaisuja tilanteen muuttamiseksi. Kvalitatiivinen tutkimus rajoittuu pie-
neen maaraan tapauksia, jotka analysoidaan mahdollisimman tarkasti (Heikki-
la 2014, 15).

Laadullisen tutkimukseni aineistonkeruumenetelmat olivat osallistuva havain-

nointi seka teemahaastattelut. Teemahaastattelussa yhdistyvat avoin ja loma-
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kehaastattelu. Siina on etukéteen méaaritelty haastattelun aihealueet, mutta
kysymysten jarjestys ja tarkka muoto ovat muuttuvia. Tarkoituksena on kes-
kustella aiheesta avoimesti, mutta kuitenkin haastattelijan maaraamissa raa-

meissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 208.)

Tein teemahaastattelut sekd oikeusaputoimiston sihteerille seka kahdelle asi-
anajoassistentille seka yhdelle avustajalle. Oikeusapusihteerin haastattelussa
pyrin selvittdmaan heidan nakemystaan ongelmasta seka kehitysehdotuksia
asian korjaamiseksi. Yksityisen avustajan ja asianajoassistenttien haastatte-
luiden tarkoituksena oli selvitta&a, miten kayttovaratietojen tarkastusprosessi
etenee, mitd ongelmakonhtia heilla on oikeusapuhakemusten tayttamisessa ja
kuinka tarkeana he nakevat tietojen tarkastamisen. Haastattelujen liséksi kay-
tin tiedonkeruumenetelmana osallistuvaa havainnointia. Osallistuvassa ha-
vainnoinnissa tukija osallistuu ryhman toimintaan (Hirsjarvi ym. 2009, 216).
Olin tehnyt havainnointia ryhman toiminnasta ja tutkimusongelmasta koko har-

joitteluni ajan oikeusaputoimistossa.

3.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu tapahtui aikavalilla 27.6.2015-7.9.2015. Kyseisella aikavalilla
Kouvolan oikeusaputoimistoon ohjautui 142 oikeusapuhakemusta, joista 98
otin tutkimukseen ja 44 jatin tutkimuksen ulkopuolelle. Kun hakemus saapui
oikeusaputoimistoon, pyysin sahkopostilla avustajaa toimittamaan asiakkaan
kayttdvaratositteet, joiden perusteella hakemuksen tiedot oli taytetty. Jos oi-
keusapujarjestelma oli valikoinut hakemuksen pistokokeeseen, toimittivat
avustajat tositteet automaattisesti.

Taman jalkeen kirjasin hakijan tiedot taulukkoon, jota kaytin tutkimusaineiston

keraamisessa. (Taulukko 3). Taulukkoon merkitsin seuraavat tiedot:
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Taulukko 3. Aineiston keruussa apuna kaytetty taulukko

Pistokoe/ei pistokoetta

Kirjasin, oliko jarjestelma valikoinut hakemuk-
sen pistokokeeseen.

Hakemus nro X

Hakijan nimi

Peruste hakemukselle

Rikosnimike, riita-asia tms.

Avustaja

Hakemuksen saapumispaiva

Paiva, jona hakemus saapui oikeusaputoimis-
toon kasiteltavaksi.

Etuuksien alkamispéiva

Kirjasin, mista paivasta alkaen oikeusapua hae-
taan. TAma on tarkea tieto, koska hakijan tulee
iimoittaa kayttovaratiedot koko ajalta, jolle han
oikeusapua hakee.

Kasittelypaiva

Paiva, jona asia kasitellaan tuomioistuimessa.

Saadut tositteet

Kirjasin, saapuiko hakemuksen mukana tosittei-
ta ilman erillista pyynt6a.

Kayttbvaralaskelma 1.

Tahan kirjasin hakemuksessa ilmoitetut tulo,
meno ja varallisuus tiedot.

Kayttbvara

Kayttovaralaskelma 1. tiedoilla laskettu kuukau-
sittainen kayttovara.

Perusomavastuuprosentti

Lisdomavastuu

Lisatiedot Tahan kirjasin esimerkiksi seikkoja, jotka vaati-
vat lisdselvityksia tai seikkoja prosessin etene-
misesta.

Pyydetty tositteet Paiva, jona pyysin avustajaa toimittamaan tosit-

teet.

Tositteet saatu

Paiva, jona pyydetyt tositteet saapuivat oikeus-
aputoimistoon.

Saadut tositteet

Mita tositteita avustaja toimitti.

Kayttbvaralaskelma 2.

Tositteiden pohjalta tehty uusi kayttévaralas-
kelma.

Lopputulos

Tahan kirjasin, oliko ensimmaisessa kayttovara-
laskelmassa virheitd. Jos virheita oli, merkitsin
missa kohdin kayttovaralaskelmaa. Kirjasin
my6s mahdollisen perusomavastuuprosentin
muutoksen.

Kun pyytamani tositteet saapuivat, aloitin hakemuksen lapikdymisen. Ensim-

maisena tarkastin hakijan tiedot vaestorekisteritietojarjestelmasta. Jarjestel-
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masta varmistin hakijan siviilisdadyn. Kyseisella tiedolla on merkitysta, koska
puolison tulot huomioidaan kayttévaralaskelmassa, jos hakija ei ole vastaaja-
na rikosasiassa. Jos vaestorekisterissa oli merkinta puolisosta, jota ei ollut

mainittu hakemuksessa, laitoin liséaselvityspyynnon avustajalle.

Jos hakemukseen oli kirjattu vahennykseksi lapsia, tarkistin vaestorekisterista
heidéan vakituisen osoitteensa. Lapsista saa vahennyksen vain se vanhempi,
jonka luona lapset ovat kirjoilla. Jos hakija oli oikeutettu lapsivahennykseen,

varmistin, ettd lapsilisa oli merkitty hakemukseen tuloksi.

Seuraavaksi tarkastin hakijan tulot. Jos hakija oli ansioty6ssé, tarvitsin tosit-
teeksi palkkakuitin. Palkkakuitista tarkistin sen olevan riittavan tuore ja jos tu-
lot olivat vaihtelevat, laskin tuloiksi keskiarvon viimeiseltad puolelta vuodelta.
Jos hakijalle ei ollut ilmoitettu mitdé&n tuloja tai epéilin jonkin etuuden puuttu-
van, soitin Kelaan ja varmistin hakijan saamat etuudet. Taméan jalkeen varmis-
tin ilmoitettujen vahennysten oikeellisuuden. Jos hakijalla oli vuokravahennys,

tarkastin tiliotteelta hakijan tosiasiallisesti suorittavan summan.

Omakotitalon kayttokuluista saa ilman tositteita vahennykseksi 250 euroa. Jos
hakemukseen oli kirjattu enemman vahennyksia, pyysin tositteita kayttokuluis-
ta viimeiselta vuodelta. Kavin lapi hakijan tiliotteen ja varmistin, etta tiliotteella
nakyvat suoritukset vastaavat ilmoitettuja tuloja ja menoja. Tiliote oli erittain
kayttokelpoinen tytkalu tarkastuksissa, mutta hyvin moni avustaja jatti sen
pyynndsta huolimatta toimittamatta. Hakijan tulotietojen tarkastuksen jalkeen
valmistelin hakemuksen oikeusapusihteeria varten, joka teki lopullisen oikeus-

apupaatoksen. Taman jalkeen lahetin paatoksen avustajalle sahkopostilla.

Jokaisen hakemuksen tarkastus oli erilainen. Joidenkin hakemusten kasitte-
lyyn meni viisitoista minuuttia, toisten taas kuukausi. Hakemuksen kasittelyn
eteneminen ja tarkastettavat asiat olivat hyvin tapauskohtaisia. Seuraavat
esimerkkitapaukset havainnollistavat kayttovaratietojen tarkastusprosessia.

Esimerkki 1.

Oikeusapuhakemuksessa haetaan oikeusapua lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan sopimuksen muuttamiseen. Hakemukseen ei kohdistu jarjes-
telman pistokoetta, eikd hakemuksen mukana tule kayttovaratositteita. Laitan

avustajalle sdhkopostia, jossa pyydan hanta toimittamaan tositteet.
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Hakemuksessa ilmoitetut kayttdvarat

Ansio- tai yritystulot yhteensa 420 €
Elatusapu- ja elatustuki 155,17 €
Opintotuki 220 €
Lapsilisda saavien lasten maara 1
Yksinhuoltaja korotus Kylla
Lapsilisa 144,30 €
Asunnontyyppi Omistusasunto
Vuokra tai yhtiovastike -380 €
Asuntolainan korot -70 €
Samassa taloudessa asuvat lapset 1 (-300€)
Kayttévara 189,47 €
Perusomavastuuprosentti 0%
Lisdomavastuu 0%
Oikeusapumaksu 0€

Laskelman mukaan hakija saisi ilmaista oikeusapua.

Saan melko nopeasti avustajalta palkkakuitin ja tiliotteen. Tositteissa on myds
joitain omakotitalon kayttdbmenoihin liittyvia tositteita, kuten yhden kuukauden
jatehuolto- ja sahkoélasku. Ensimmaisena kayn vaestotietojarjestelmassa tar-
kastamassa tiedot. Jarjestelman mukaan hakijan taloudessa asuu yksi lapsi,
joten lapsivdhennys on oikein. Huoneiston asukkaista l16ytyy myos aikuinen
mies, vaikka hakemuksessa ei ole ilmoitettu puolisoa. Pyydan avustajalta lisa-
tietoja miehen suhteesta hakijaan seka viimeiseltd vuodelta tositteita omakoti-
talon kayttobmenoista, koska omakotitalosta on merkitty vahennyksiin enem-
man kuin 250 euroa. Hakijalla on vaihtelevat ansiotulot, joten pyydan palkka-
kuitit pidemmalta ajalta. Tiedustelen myos, tekeekd hakija kesalla opintoja,
koska opintotuki on merkitty tuloksi. Koska asiassa on paljon selvitettavaa,

avustaja kehottaa keskustelemaan suoraan hakijan kanssa.

Kayn useita puhelinkeskusteluja ja s&dhkopostiviestien vaihtoa hakijan kanssa
selvittdessani oikeita tietoja. Asunnossa asuva mies paljastuu hakijan avopuo-
lisoksi ja hakija toimittaa puolison palkkakuitin ja tiliotteen. Hakija toimittaa
palkkakuitit pidemmalta ajalta ja kertoo, ettei saa kesélla opintotukea. Ensin
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han ilmoittaa toimittavansa omakotitalon kayttdmenoihin liittyvat tositteet, mut-
ta useista kyselyistd huolimatta han ei toimita tositteita. Lopulta han hyvaksyy

vahennykseksi 250 euroa. Koska hakijalla on eri tulot kesalla, tehdaan hanelle

kolme eri kayttovarakautta.

Korjatut kayttdvaralaskelmat

Kayttovaralaskelma 6.5-31.5

Ansio- tai yritystulot 270,16 €
Elatusapu- ja elatustuki 155,17 €
Opintotuki 220 €
Lapsilisa 95,75 €
Verot -23,08 €
Puolison tulot 1035 €

Asumismuoto

Omistusasunto

Omakotitalon tai vast. Menot -250 €
Asuntolainan korot -26,9 €
Samassa taloudessa asuvat lapset 1 (-300€)
Kayttévara 1176,1 €
Perusomavastuuprosentti 20 %
Lisdomavastuu 0%
Oikeusapumaksu 70 €
Kayttovaralaskelma 1.6-31.7

Ansio- tai yritystulot 270,16 €
Elatusapu- ja elatustuki 155,17 €
Lapsilisa 95,75 €
Verot -23,08 €
Puolison tulot 1035 €

Asumismuoto

Omakotitalon tai vast. Menot

Omistusasunto

-250 €
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Asuntolainan korot -26,90 €
Samassa taloudessa asuvat lapset 1 (-300€)
Kayttovara 956,1 €
Perusomavastuuprosentti 20 %
Lisdomavastuu 0%
Oikeusapumaksu 70 €

Kayttovaralaskelma 1.8-

Ansio- tai yritystulot 270,16 €
Elatusapu- ja elatustuki 155,17 €
Opintotuki 220 €
Lapsilisa 95,75 €
Verot -23,08 €
Puolison tulot 1035 €
Asumismuoto Omistusasunto
Omakotitalon tai vast. menot -250 €
Asuntolainan korot -26,9 €
Samassa taloudessa asuvat lapset 1 (-300€)
Kayttévara 1176,1 €
Perusomavastuuprosentti 20 %
Lisdomavastuu 0%
Oikeusapumaksu 70 €

Hakijan omavastuuprosentti nousi kaikilla kayttovarakausilla 0 %:sta 20 %:iin.
Esimerkki 2.

Oikeusavun hakija on vastaajana kunnianloukkausta koskevassa asiassa.
Hakemukseen ei kohdistu jarjestelméan pistokoetta, eikd hakemuksen mukana
tule kayttovaratositteita. Laitan avustajalle sahkopostia, jossa pyydan hanta

toimittamaan tositteet.
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Hakemuksessa ilmoitetut kayttdvarat

Ansio- ja yritystulot 1642,43 €
Asumismuoto Vuokra-asunto
Vuokra tai yhtibvastike -475 €
Huollettavien yli 18 v. lasten maara 1 (-300€)
Saanndlliset ulosottosuoritukset -547,48 €
Kayttévara 319,95 €
Perusomavastuuprosentti 0%
Lisdomavastuuprosentti 0%
Oikeusapumaksu 0€

Laskelman mukaan hakija saisi ilmaista oikeusapua.

Koska oikeusapuhakemuksessa on merkitty taysi-ikainen huolettavaksi, pyy-
dan asialle perusteita. Oikeusavun kasikirjan (2013, 37) mukaan lapsivahen-
nys voidaan tehda myds 18 vuotta tayttaneesta lapsesta, jota hakija tosiasial-
lisesti elattaa. Vahennys tulee kysymykseen esimerkiksi lukiota tai ammatti-
koulua kayvan kotona asuvan lapsen osalta. Tarkkaa ylaikarajaa ei voida
asettaa, mutta padsaantoisesti huomioon otettavaksi voi tulla alle 20-vuotias
lapsi. Mikéli kotona asuva lapsi saa ty6ttomyyskorvausta, elaketta tai muuta

riittdvaa tuloa, ei vahennysoikeutta kuitenkaan ole.

Hakijan antaman selvityksen mukaan lapsi on yli 20-vuotias, joka ei ole am-
mattikoulussa tai lukiossa. Hakijan mukaan lapsi on tosiasiallisesti hanen ela-
tettavanaan, koska lapsella ei ole mitaan tuloja. Asian ollessa hyvin tulkinnan-
varainen, siirrdn sen johtavan julkisen oikeusavustajan paatettavaksi. Johta-
van julkisen oikeusavustajan ratkaisun mukaan lapsi ei ole véhennyskelpoi-
nen, koska han on yli 20-vuotias eiké h&n ole toisen asteen koulutuksessa.
Oikeusapupéaatoksissa joudutaan monesti tekemaan kyseisenlaista pohdintaa

lain, asetusten ja ohjeistusten tulkinnasta.
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Hakija toimittaa palkkakuitin, vuokrasopimuksen ja tiliotteen. Palkkakuitin
summat eroavat aikaisemmin ilmoitetuista ja hakija ei pyynndsta huolimatta

toimita tositteita sahkosta ja vedesta.

Korjattu kayttovaralaskelma

Ansio- ja yritystulot 1965,01 €
Asumismuoto Vuokra-asunto
Vuokra tai yhtiovastike -410 €
Huollettavien yli 18 v. lasten maara 0
Saannolliset ulosottosuoritukset -655 €
Kayttovara 900,01 €
Perusomavastuuprosentti 40 %
Lisdomavastuuprosentti 0%
Oikeusapumaksu 70 €

Hakijan omavastuuprosentti nousi 0 %:sta 40 %:iin.

3.3 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen lopputuloksena 142 hakemuksesta 44 hakemusta ei ollut tutki-
muksessa mukana, 49 hakemuksessa ei ollut virheitéd ja samassa maarassa

hakemuksissa esiintyi virheita kayttévaratiedoissa. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Hakemusten lukumaéara

Hakemuksia yhteensa 142 kpl
Tutkimuksessa mukana olleet ha- 98 kpl
kemukset

Virheettomat hakemukset 49 kpl
Virheelliset hakemukset 49 kpl

Hakemuksia ei otettu mukaan tutkimukseen, jos hakijana oli lapsi. Lapsella ei
ole tuloja, joten hanella ei ole kayttdvaratositteita toimitettavaksi. Jatin tutki-

muksesta pois hakemuksia, joissa oli istunto samana paivana ja paatos tuli
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saada nopeasti. Tarkistin kuitenkin kiireellisistd hakemuksista paapiirteittain
kayttovaralaskelmat. Jos laskelmissa oli tietoja, jotka eivat mielestéani tasman-
neet, ilmoitin avustajalle tarvitsevani tositteet. Jos naytti siltd, etten ehdi kasi-
tella hakemusta ennen istuntoa, neuvoin avustajaa pyytamaan kansliatuomi-

on.

Joissain tapauksissa hakemus jai tutkimuksen ulkopuolelle, koska toinen sih-
teeri kasitteli sen eika pyytanyt tositteita. Jos hakijalle oli hetki sitten tehty oi-
keusapupdaatos, johon oli kohdistunut pistokoe, en ottanut hakemusta mukaan
tutkimukseen. Jos oli hakemuksesta ilmenevien tietojen perusteella taysin sel-
vaa, ettei hakijalla voi olla tuloja, jatin hakemuksen tutkimuksen ulkopuolelle.

Tallainen tieto on esimerkiksi se, etta hakija on vankilassa.

Tutkimuksessa mukana olleista hakemuksista 50 % oli virheettomia. Hake-
muksista 31,6 %:ssa oli virheita, jotka eivat muuttaneet omavastuuprosenttia
ja 18,4 %:ssa hakemuksista oli virheita, joiden seurauksena omavastuupro-

sentti muuttui. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Tutkimuksessa mukana olleiden hakemusten jakautuminen virheettémiin ja vir-
heellisiin hakemuksiin

Muuttuja Frekvenssi Suhteellinen frekvenssi
(hakemukset) (lukumaara) (%)
Virheettomat 49 50
Virheelliset, joissa oma- 31 31,6

vastuuprosentti ei muut-

tunut

Virheelliset, joissa oma- 18 18,4

vastuuprosentti muuttui

Yhteensa 98 100

Tutkimuksessa mukana olleisiin hakemuksiin 19:48n kohdistui jarjestelman
pistokoe ja naista 12:den kayttovaratietoihin tuli tarkastuksen jalkeen muutok-
sia. Kahden hakemuksen omavastuuprosentti muuttui tositteiden tarkastuksen

myota.
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Hakemuksissa, joiden omavastuuprosentti muuttui kayttovaratietojen tarkas-
tuksen jalkeen, seitsemassa tapauksessa prosentti laski ja yhdessatoista kas-
voi. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Omavastuuprosenttimuutosten jakauma

Hakemukset, joissa Frekvenssi Suhteellinen frekvenssi
prosentti muuttui. (lukuméaara) (%)
Prosentti nousi 11 61,1
Prosentti laski 7 38,9
Yhteensa 18 100

Seuraavat kuva ja taulukot selvittéavat virheiden merkityksellisyytta. Kuvassa 6.
on havainnollistettu, kuinka paljon virheellisten hakemusten kayttovarat muut-
tuivat euroissa. Jokainen kuvassa oleva piste vastaa yhden hakemuksen kayt-
tovaratiedoissa ollutta euroméaaraistad muutosta. Esimerkiksi hakijan kayttovara
oli hakemuksen mukaan 797,50 euroa ja tarkistuslaskelman jalkeen todellinen
kayttévara oli 273,56 euroa. Talloin kayttévaroissa tapahtunut muutos oli -
523,94 euroa. Kuvaan on merkitty punaisella kaksi selkedsti muita suurempaa
muutosta. Tutkimuksessa mukana olleiden hakemusten kayttévarat kasvoivat

yhteensa 8835,35 eurolla.

2000,00€ o

1500,00 €

1 000,00 €

500,00 €

0,00 € e ®

-500,00 € ®

-1 000,00 €

-1 500,00 € )

-2 000,00 €

Kuva 6. Virheellisten hakemusten euromaardinen muutos kayttévaroissa tarkistuksen jalkeen.
Jokainen piste vastaa yhden hakemuksen euromaaraistd muutosta ja punaisella on merkitty
kaksi suurinta muutosta, jotka poikkeavat selkeimmin muista havainnoista
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Taulukosta 7. ilmenee, kuinka paljon hakemusten euromaaraisista virheista si-
joittui tietylle vaihteluvélille. Moodiluokka eli luokka, jonka frekvenssi on suurin,
on 150 euroa - 299,99 euroa. Tama tarkoittaa sita, etta virheellisista hake-
muksista kymmenessa kayttdvarat joko nousivat tai laskivat 150 euroa -
299,99 euroa. Seuraavaksi suurin luokka on 300 euroa - 449,99 euroa, johon
sijoittui seitseman hakemusta. Virheellisten hakemusten kayttévarat muuttui-
vat keskimaaraisesti 232,51 euroa ja virheiden keskihajonta oli 604,18 euroa.
Jos sen sijaan jatetddn huomiotta kaksi selke&sti muita suurempaa muutosta
havaintoluokista 1500 euroa -1649,99 euroa ja 1950 euroa - 2099,99 euroa
keskiarvoksi saadaan 231,95 euroa ja keskihajonnaksi 465,43 euroa. Tama
on tarkeda huomioida siksi, ettéd kaksi suurinta euromaaraista muutosta syntyi,
kun avustaja oli merkinnyt epahuomiossa vahennyksiin toisessa hakemukses-
sa viisi lasta liian vahan ja toisessa nelja liikkaa. Huolimattomuusvirheen puo-
lesta puhuu se, ettd molemmat avustajat soittivat ja pyysivat korjaamaan ha-

kemuksen.

Taulukko 7. Kayttbvaratietojen muutos tarkistuksen jalkeen frekvenssitaulukkona

Kayttovaratietojen muu- | Frekvenssi (lukumaa- Suhteellinen frek-
tos (€) ra) venssi (%)

0 - 149,99 5 13,2
150 - 299,99 10 26,3
300 — 449,99 7 18,4
450 - 599,99 5 13,2
600-749,99 4 10,5
750 — 899,99 1 2,6
900 — 1049,99 3 8
1050-1199,99 1 2,6
1200-1349,99 0 0
1350-1499,99 0 0
1500-1649,99 1 2,6
1650-1799,99 0 0
1800-1949,99 0 0
1950-2099,99 1 2,6
Yhteensa 18 100
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Taulukossa 8. havainnollistetaan, kuinka monta porrasta omavastuuprosentit
muuttuivat. Jos esimerkiksi omavastuuprosentti muuttui O prosentista 20 pro-
senttiin, muutos on yksi porras. Taulukossa ei ole eritelty nousiko omavastuu-
prosentti vai laskiko. Suurin frekvenssi on yhden portaan muutos, joita on kak-
si kolmasosaa. Enimmillaan hakemuksissa esiintyi neljan portaan muutos.

Omavastuuosuuden korvausaskeleen muutoksen keskiarvo 1,61 ja keskiha-

jonta 0,95.

Taulukko 8. Omavastuuportaan muutos

Muutos (omavastuuprosentti por- | Frekvenssi (lukumaara)
ras)

1 12

2 2

3 3

4 1

3.4 Tulosten analysointi

Tutkimuksen lopputuloksena huomattavassa maarassa hakemuksia esiintyi
virheita. Virheita oli kaiken kaikkiaan puolessa hakemuksista ja omavastuu-
prosentti muuttui 18,4 prosentissa. Yllattavaa oli, ettd 39 prosentissa hakijan
omavastuuprosentti laski tarkastuksen jalkeen. Myds euromaéaraisten muutos-
ten keskiarvo 232,51 euroa oli suhteellisen suuri, kun ottaa huomioon, etta
omavastuuprosenttiportaat vaihtuvat 200 euron véalein. Hyva asia oli, etta suu-
rimmaksi osaksi omavastuumuutokset portaittain pysyttelivat yhden portaan
muutoksissa (Taulukko 8.).

Tarkasteltaessa kaikkia 49:4a hakemusta, joissa virheité esiintyi, ei I0ydy yhté
hallitsevaa syyta, mika johti paikkansapitamattoman kayttévaran muodostumi-
seen. Huomioitavaa on, ettd monessa hakemuksessa esiintyi virheita useissa
kohdissa kayttovaralaskelmaa ja yksittainen virhe ei valttamatta ollut syyna

omavastuuprosentin muutokseen. (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. Virheitd, jotka esiintyivat useammassa kuin yhdessé hakemuksessa

Virhe Frekvenssi (kuinka monessa hake-

muksessa virhe esiintyi)

Tulot alle 600 € 11

Lapsien maara 7

Elatustuki, lapsilisa, yksinhuoltaja- | 5

korotus, paivahoitomaksut

Ansiotulot

Omakotitalon-talon kayttomenot

Hoitotuki, vammaistuki, toimeentu-

lotuki

Asumistuki

Mitatodinnit

Kielteiset paatokset

NS SN R SN N

Puoliso

Yhdessatoista hakemuksessa oli ilmoitettu tulot alle 600 euroa, mutta tosittei-
den perusteella tulot olivat enemman kuin 600 euroa kuukaudessa. Naista yh-
den hakijan omavastuuprosentti nousi vaarin ilmoitettujen tietojen vuoksi. Yh-
teensa kahdessatoista hakemuksessa oli virheita lapsiin liittyvien vdhennysten
tai etuuksien ilmoittamisessa. Naista yhteensa seitsemassa hakemuksessa oli
iimoitettu lapsien maara vaarin ja viidessa oli jatetty merkitsematta elatustuki,
lapsilisa, yksinhuoltajakorotus tai paivahoitomaksut. Naista viidessa tapauk-
sessa omavastuuprosentti nousi, yhdessa laski ja viidesséd hakemuksessa vir-

heet eivat vaikuttaneet omavastuuseen.

Neljassa hakemuksessa oli ilmoitettu ansiotulot vaarin ja kaikkien neljan haki-
jan omavastuuprosentti muuttui. Kaikissa tapauksissa oli kyse henkildsta, jolla
oli vaihtelevat tulot. Yhdessak&an tapauksessa ei ollut jatetty kokonaan ilmoit-
tamatta ansiotuloja, vaan palkkakuitin perusteella tehdyssa tarkastuslaskel-
massa ansiotulojen ja niihin kohdistuvien verojen méara muuttui. Hakijoiden
omavastuuprosentti nousi kahdessa tapauksessa ja laski yhdessa tapaukses-
sa. Yhdesséa tapauksessa toimitettiin ensin lilan vanha palkkalaskelma, jonka

jalkeen toimitettiin laskelma liian lyhyeltd ajalta. Lopulta saatiin palkkalaskel-



42

mat oikealta ajalta ja hakijan omavastuuprosentti nousi 20 prosentista 55 pro-

senttiin.

Neljassa tapauksessa ilmoitettiin vaarat omakotitalon kayttémenot. Naista
kahdessa tapauksessa omavastuuprosentti nousi ja yhdessa laski. Kaikissa
tapauksissa ilmoitettiin kayttomenoiksi enemman kuin 250 euroa toimittamatta
vaadittuja tositteita viimeiselta vuodelta. Hakijoista yksi toimitti tositteet to-
denmukaisen kayttdmenon laskemiseksi ja laskelman tuloksena kayttémenot
jaivat hieman pienemmiksi kuin 250 euroa. Muut hakijat eivat toimittaneet

vaadittavia tositteita, vaan hyvaksyivat kayttomenoiksi 250 euroa.

Neljassa hakemuksessa oli virhe liittyen tukiin, joita ei huomioida tuloina. Yh-
dessa hakemuksessa oli merkitty toimeentulotuki tuloksi ja kyseisen hake-
muksen omavastuuprosentti laski. Kolmen muun hakemuksen omavastuupro-
sentti pysyi samana. Naista yhdessa oli merkitty hoitotuki tuloksi ja kahdessa

hakemuksessa vammaistuki tuloksi.

Yhteensa neljassad hakemuksessa oli asumistukeen liittyva virhe. Kaikissa ha-
kemuksissa oli jatetty asumistuki merkitsematta ja tiedon asiasta sain soitta-
malla Kelaan. Naista yhden hakemuksen omavastuuprosentti nousi ja yhden
laski. Hakemukset, joissa prosentti ei muuttunut, tulivat samalta hakijalta eri
asioissa. Molemmat hakemukset tulivat samoilla virheellisilla tiedoilla, mutta
olin jattanyt lahettamatta avustajalle ensimmaisen hakemuksen, johon olin

tehnyt korjaukset.

Kahdessa hakemuksessa oli jatetty merkkaamatta puolison tulot, vaikka vaes-
totietojarjestelman mukaan hakijalla oli puoliso. Toisessa hakemuksessa
omavastuuprosentti sailyi muuttumattomana ja toisessa prosentti nousi. En-
simmaisen hakijan puolison tulot saatiin, kun asiaa kysyttiin avustajalta. Toi-
sen hakijan avustaja ilmoitti ensin, etta hanen tietojensa mukaan hakijalla ei

ole puolisoa, mutta lopulta hakija toimitti puolison tulotositteet.

Jouduin mitatéimaan yhteensa viisi hakemusta ja tekemaan kielteisen paatok-
sen neljassa tapauksessa. Kahdessa tapauksessa jouduin tekemaan kieltei-
sen paatoksen, koska avustaja ei reagoinut millaéan tavalla kolmeen kehotuk-
seen toimittaa tarvittavia tositteita. Viidessa tapauksessa avustaja pyysi teke-
maan kielteisen paatoksen tai mitatdinnin. Syitd pyynndille olivat, etta hakija ei

ole en&é asiakkaana tai ei avustajan pyynndista huolimatta toimita tositteita.
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Yhdesséa tapauksessa avustaja pyysi mitatdintid, koska hakemus oli laitettu
virheellisesti aidin nimissa, vaikka hakijana piti olla lapsi. Yhdessa tapaukses-
sa avustaja pyysi kielteisen paatoksen, kun pyysin selvitystd asunto-osakkeen
arvosta ja siihen kohdistuvista veloista. Yhdessé tapauksessa hakijalle oli teh-
ty aiemmin oikeusapupaatos 40 prosentin omavastuulla ja uuden hakemuksen
kayttévarojen perusteella hakija saisi ilmaista oikeusapua. Vaestotietojarjes-
telmasta |6ytyi myds puoliso, jonka tuloja ei mainita hakemuksessa. Pyydet-
tyani avustajalta lisaselvityksia, han ilmoitti hakijan haluavan peruuttaa hake-

muksen.

Yhden tapauksen kanssa tydskentelin miltei kaksi kuukautta ennen kuin lopul-
ta tein kielteisen paatoksen. Tapauksessa jouduin neuvottelemaan suoraan
asiakkaan kanssa, koska hénella oli avustajan vaihdos meneillaéan. Tapaus oli
erittain haastava ja monimutkainen, koska hakija oli yrittaja ja toimitti aina vain
osittain pyydetyt tositteet. Viimeisena, kun pyysin verotuspaatosta, hakija toi-
mitti vain miehensa verotuspaatoksen, eiké useista kehotuksista huolimatta

toimittanut koskaan omaa verotuspaatostaan.

Muita vain yhden kerran otannan hakemuksissa esiintyneita virheita olivat
muun muassa, etta vuokratulot oli merkattu ilman pddomavahennystéa, velka-
jarjestelysuoritukset olivat merkkaamatta, asuinpaikka oli merkitty kiinteaksi
omaisuudeksi tai vuokraan oli lisatty autopaikkamaksu.

3.5 Haastattelut

Haastattelin tutkimustani varten yhden oikeusapusihteerin, kaksi asianajoas-
sistenttia sek& yhden yksityisen avustajan. Haastatteluiden tarkoituksena ol
kartoittaa syita valitsevalle tilanteelle ja etsid mahdollisia kehittamisehdotuk-

sia.

3.5.1 Oikeusapusihteerin haastattelu

Suoritin oikeusapusihteerin haastattelun osaksi teemahaastatteluna ja osaksi
lomakehaastatteluna. Haastattelin vain yhden oikeusapusihteerin, koska olin
saanut kattavat tiedot oikeusapuhakemusten kasittelysta jo harjoitteluni aika-
na. Minulle oli syntynyt jonkinlainen kasitys tilanteesta ja minulla oli jo valmiiksi

sen verran tietoa, etta pystyin etsimaan keinoja tilanteen kehittamiseksi. Haas-
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tattelun tarkoituksena oli selvittaa sihteerin ndkemysta ongelman laajuudesta
ja syista sen taustalla. Halusin my6s saada kokeneen oikeusapuhakemusten

kasittelijan ehdotuksia valitsevan tilanteen kohentamiseksi.

Haastattelemani henkild on tydéskennellyt oikeusapusihteerind vuoden ja kol-
me kuukautta. Hanen ty6tehtaviinsa kuuluvat asiakaspalvelu, ajanvaraus, oi-
keusapupaatokset yksityisille avustajille, perukirjojen laatiminen, avustajien ja
tulkkien laskujen asiatarkastus seka hallintosihteerin tyotehtavia. Han kertoi
kasittelevansa normaalisti noin 15 oikeusapuhakemusta viikossa. Toimipiste,
jossa han tydskentelee, on niin sanottu putkitoimisto, jonne ohjautuu yksityis-
ten avustajien oikeusapuhakemuksia ympari Suomen. (Haastattelu 4.)

Han kertoi, ettéd yhden hakemuksen kasittelyaika vaihtelee todella paljon. Jos
hakemuksessa ei ole pistokoetta ja kaikki tarvittavat liitteet ovat mukana eika
hakemuksessa ole mitaan epaselvyyksia, kasittelyyn menee aikaa noin kym-
menen minuuttia. Hanen mukaansa hakemuksen kasittelyyn saattaa joskus
kuitenkin mennd useita tuntejakin, jos asiaan liittyy paljon selvitettavaa. Han
otaksui, etta oikeusavun maaraytymisen perusteet ovat hakijoiden kannalta

lian monimutkaiset ymmartaa. (Haastattelu 4.)

Oikeusapusihteeri kertoi, etta pyytaa avustajalta lisaselvitysta, jos hakemuk-
sessa on joitain erikoista; esimerkiksi lapset on merkitty vahennyksiin, mutta
lapsilisia ei ole laitettu tuloihin. Han koki, etta yksityisilta avustajilta tulee huo-
mattavasti virheellisesti taytettyja hakemuksia ja niiden korjaaminen on tyolas-
té ja monesti vastaukset lisaselvityspyyntoihin tulevat viiveella. Haastavimmik-
si kasiteltaviksi han koki hakemukset, joissa haetaan pitkélta ajalta takautu-

vasti oikeusapua. (Haastattelu 4.)

Pyysin sihteeria pohtimaan syita virheellisille hakemuksille ja han epaili, etta
yhtena syyna virheellisten hakemusten taustalla olisi avustajien kiire. Kiireel-
tdan he eivat ehdi perehtya oikeusapuhakemukseen ja monesti hakemus teh-
daéan viime tipassa, jolloin tietojen tarkastamiseen ei ole aikaa. Han epaili
myos, etta joiltain padmiehiltd on vaikea saada tarvittavia tietoja ja monimut-
kainen kayttovaralaskelma johtaisi virheisiin. Han pohti, etta yksi syy hake-
musten tekemiseen hutiloiden voisi olla avustajien valinpitamattomyys valtion
varojen tuhlaamista kohtaan. Hanen mielestaan jarjestelmaa voitaisiin paran-

taa yksinkertaistamalla kayttbvaralaskelmaa niin, ettd oikeusapu maaraytyisi
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pelkastaan tulojen perusteella. Han koki, etta poistamalla mahdollisuus ruksia
kohta "tulot alle 600 €” vahentaisi virheellisia kayttdvaralaskelmia. Han uskoi,
ettd virheet vahenisivéat, jos avustajat tekisivat oikeusapuhakemuksen heti
toimeksiannon alettua eiké juuri ennen istuntoa. Muita sihteerin kehitysehdo-
tuksia olivat, ettéa he saisivat paésyn verotustietoihin, avustajille jarjestettaisiin
enemman koulutuksia ja avustajien tulisi toimittaa tositteet aina oikeusapuha-

kemuksen yhteydessa. (Haastattelu 4.)

Oikeusapusihteeri kertoi, etta ei tee ilmoitusta vaarinkaytosepailysta, jos oma-
vastuuprosentti muuttuu tarkastuksen jalkeen. Hanen mukaansa ilmoitus on
aiheellista tehda, jos paatos on tehty virheellisilla tiedoilla ja palkkioita on jo
maksettu perusteetta valtion varoista. Vastuun tietojen oikeellisuudesta han
koki olevan hakijalla, mutta hdnen mielestdén avustajan tulisi kertoa paamie-
helleen oikeiden tietojen antamisen tarkeydesté ja muuttuneiden tietojen il-
moittamisvelvollisuudesta. (Haastattelu 4.)

Yksityisen avustajan ja asianajoassistenttien haastattelut

Haastattelin yhteenséa kahta asianajoassistenttia ja yhta asianajajaa. Haastat-
telujen tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka kayttévaratietojen tarkastusprosessi
etenee, maarittaa mahdollisia haasteita ja etsid heidan ndkemyksiaan keinois-
ta jarjestelmén kehittamiseksi.

Ensimmaisena haastattelin asianajoassistenttia kolmen asianajajan toimistos-
sa. Oikeusapuhakemusten tekeminen oli assistentin tyétehtava ja han kertoi
tekevansa noin kolmesta viiteen oikeusapuhakemusta viikossa ja yhteen ha-
kemukseen hén kayttaa aikaa noin puoli tuntia. Monesti tarve hakemusten te-
kemiselle tulee kuitenkin ryppaissa ja yksittdiseen hakemukseen kaytettava
aika vaihtelee huomattavasti. Hanen mukaansa heille tuli harvoin monimutkai-
sia tapauksia ja suurin osa hakijoista oli vankilassa tai toimeentulotuella ela-
vid. Han kertoi, ettéd koulutuksia oikeusapuhakemusten tekemiseen jarjeste-
taan, mutta niihin osallistuminen on vapaaehtoista. Han oli itse osallistunut
Romeon kayttdonoton yhteydessa jarjestettyyn koulutukseen ja kayttaa aktii-
visesti apuna oikeusavun kasikirjaa ja konsultoi tarvittaessa oikeusaputoimis-
toa. Han koki hallitsevansa oikeaoppisen oikeusapuhakemusten tekemisen.
(Haastattelu 1.)
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Toinen haastattelemani assistentti tyéskenteli myds kolmen asianajajan toi-
mistossa ja hanen tehtavansa oli hoitaa oikeusapuhakemukset. Han kertoi, et-
té asianajaja selvittaa asiakkaalle oikeusavun maaraytymisen perusteet ja te-
kee alustavan arvion asiakkaan oikeudesta oikeusapuun. Assistentti kertoi, et-
ta yhden oikeusapuhakemuksen ké&sittelyyn menee noin puoli tuntia. Han oli
kaynyt Romeon kayttéonoton yhteydessa jarjestetyssa koulutuksessa ja koki
hallitsevansa hakemusten tekemisen. Han kertoi kayttavansa aktiivisesti oike-
usavun kasikirjaa hakemusten tekemisessé ja konsultoivansa tarvittaessa oi-

keusaputoimistoa. (Haastattelu 2.)

Kolmas haastateltava oli asianajaja yhden miehen asianajotoimistosta. Oike-
usapuhakemukset tekivat hanen sihteerinsa tai sitten han itse. Asianajaja ker-
toi tekevansa hakemuksia miltei paivittain ja hakijoiden olevan paasaantoisesti
toimeentulotuella tai peruspaivarahalla. Han ei ollut osallistunut koulutuksiin,
mutta koki hallitsevansa oikeusapuhakemusten tekemisen ja piti jarjestelmaa

yksinkertaisena. (Haastattelu 3.)

Ensimmainen haastateltava kertoi, etté tulotiedot kysytaan asiakkaalta suulli-
sesti ja luotetaan siihen, etta asiakas kertoo oikeat tiedot. N&in toimitaan var-
sinkin rikosasioissa, mutta joskus hakemusasioissa saatetaan tositteet pyytaa.
Tositteet pyydetdan ja tarkastetaan vain, jos hakemus joutuu pistokokeeseen.
Han kertoi, etta tositteita ei vaadita, koska hanen kokemuksensa mukaan niita
ei asiakkaalta saada, vaan han joutuisi itse valtakirjan kanssa hakemaan niita
Kelasta, sosiaalitoimistosta ja pankeista. Hanen mukaansa hakemusten oma-
vastuuprosentit muuttuvat jonkin verran oikeusaputoimiston tarkastuksen jal-
keen. Hanen mielestd&n hankalia kohtia ovat esimerkiksi epasaannolliset tulot
ja tapaukset, joissa hakija on saanut lopputilin ja jaéanyt sitten ty6ttémaksi. Va-
lilla on epaselvad, kenen luona lapset asuvat ja kuka saa lapsilisdéa ja minka
suuruista. Hanen mielestaén oikeusapuasioissa asianajotoimistolla on ohjaus-
velvollisuus ja h&n kokee tarkeéksi, ettéa toimistot pyrkivat tekema&an mahdolli-

simman paikkansapitavid hakemuksia. (Haastattelu 1.)

Toinen haastateltava kertoi, ettd he pyytavat kaikilta hakijoilta tositteet kaytto-
varoista. Asiakkaalle ilmoitetaan tositteiden toimittamisesta ajanvarauksen yh-
teydessa ja yleensa riittava tyokalu on tiliote, jolta ndhdaan kaikki hakijan kuu-
kausittaiset tulot ja menot. Han kertoi, etta heidan toimistonsa ei missaan ni-

messa tee hakemuksia vain suullisen kertomuksen perusteella, koska ne eivét
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ole luotettavia. Hanen mukaansa asiakkaat toimittivat padsaantdisesti tositteet
hyvin ja hanen ei tarvinnut juurikaan kayttaa tytaikaansa tositteiden hakemi-
seen eri viranomaisilta tai pankeilta. Heilla on tulostettava lista, jossa kerro-
taan tarvittavat tulo- ja menotiedot. Han kertoi, etté ei muista, kun yhden tapa-
uksen, jossa omavastuuprosentti oli muuttunut oikeusaputoimiston tarkastuk-
sen jalkeen. Hanen mukaansa kayttovaratietojen maarittdminen on yksinker-
taista, mutta vaikeuksia saattaa olla esimerkiksi yrittdjien kayttévaroja selvitet-
tdessa. Lapset, jotka asuvat molemmilla vanhemmilla saattavat aiheuttaa

paanvaivaa, kun pohditaan, kenelle lapsivahennys kuuluu. (Haastattelu 2.)

Kolmas haastateltava kertoi, etta hakijalta kysytaan suullisesti puhelimessa
kayttovarat ja hakemus tehdaan saadun tiedon perusteella. Hanen mukaansa
hakijoilta ei saa helposti tositteita, vaan han joutuu itse etsimaan ja hakemaan
ne. Han kertoi, etta ei ole tullut paljon omavastuuprosenttien muutoksia oike-
usaputoimiston tarkastusten jalkeen. Hanen mielestaan oikeusapuhakemus-
ten kayttdvaratietojen tayttamisessa ei ole hankalia kohtia ja hanen mieles-

taan asiakas on vastuussa tietojen oikeellisuudesta. (Haastattelu 3.)

Kaikkien kolmen mielesta on hyodyllista, ettd on mahdollisuus laittaa vain ruk-
si "tulot alle 600 €” kohtaan ilman, etta tarvitsee tayttaa tulo- ja menotietoja
kohta kohdalta. Kaksi haastatelluista kertoi kayttavansa sita vain toimeentulo-
tuki asiakkailla ja yksi kertoi kayttavansa sita paljon. Yksi haastateltava myos
pohti, ettda mahdollisuutta kaytetaan luultavasti vaarin ja laitetaan ruksi "tulot
alle 600 €” kohtaan, vaikka ne olisivat todellisuudessa suuremmat. Talla han
tarkoitti lahinna tapauksia, joissa kayttévara jaa vahennysten jalkeen alle kuu-
densadan. (Haastattelu 1,2 & 3.)

Haastatelluista kaksi koki, etta tositteiden toimittaminen oikeusaputoimistolle
jokaisen oikeusapuhakemuksen yhteydessa, olisi huomattava lisavaiva. Toi-
nen heista arvioi, ettd oikeusapuhakemuksiin kaytettava tyoaika kasvaisi 30—
40 prosenttia. Toisen mielesta tositteiden toimittaminen kasvattaisi myos
huomattavasti asianajotoimistojen kuluja ja sita kautta valtion kuluja. Han koki
tositteiden toimittamisen turhaksi, koska tapaukset ovat selvia. Yhden haasta-
tellun mielesta lisdaikaa toki menisi, mutta ei huomattavissa maarin. Han koki,
ettd hakemuskohtaisesti tydoméaara lisdantyisi lahinna ajalla, joka menee tosit-

teiden skannaukseen. (Haastattelu 1,2 & 3.)
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Kaikki haastateltavat olivat yleisesti sitd mielta, etta jarjestelméa ei ole aukoton.
Syiksi virheellisille hakemuksille veikkailtiin ihmisten asenteita ja sita, etta ha-
kijat ei toimita pyydettyja tositteita. Haastatteluissa nousi esiin myoés epaéily, et-
t& on yksityisid avustajia, jotka systemaattisesti pyrkivat huijaamaan jarjestel-
maa saadakseen asiakkaalleen oikeusapua. Haastatteluissa ei noussut esille,
etta riittamaton koulutus tai jarjestelman monimutkaisuus olisi syyna virheisiin.
Yksi haastateltava epaili, etta virheellisia hakemuksia tulisi enemman lakiasi-
aintoimistoista, jotka eivat ole asianajajaliiton valvonnan alaisia. Hanen mu-
kaansa liitto valvoo, ettd oikeusapuhakemukset tehdaan asianmukaisesti ja
antaa varoituksia, jos nain ei toimita. Kaksi haastateltavaa kertoi, etté oikeus-
aputoimistojen kasittelytavoissa on eroja; tietyt toimistot pyytavat hyvin her-

kasti lisaselvityspyyntoja, ja toiset eivat juuri koskaan. (Haastattelu 1,2 & 3.)

4 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tuloksena totean hypoteesini paikkansapitavaksi. Johtopaatok-
seni on, etta yksityisten avustajien oikeusapuhakemusten kayttovaratiedoissa
on huomattava maara virheita. Tutkimuksessa mukana olleista hakemuksista
puolet sisalsi virheitd, joten voidaan tehda paatelma, etta jarjestelmaa tulee
kehittaa. Kayttovaratietojen tarkastusten jalkeen omavastuuprosentit seka
nousivat etta laskivat. Virheellisten kayttévaratietojen seurauksena muotoutu-
vat liian matalat omavastuuprosentit johtavat valtion varojen vaarinkayttoon ja
lian korkeat taas rikkovat kansalaisen oikeusturvaa. Jos hakijat olisivat saa-
neet oikeusapupaatoksen virheellisilla kayttdvaratiedoilla, olisi yksitoista haki-

jaa saanut sita liilan pienelld ja seitsemén liian suurella omavastuulla.

Analysoidessani ja pohtiessani syita virheellisten hakemusten taustalla tein
paatelman, etta syy virheellisen kayttdvaralaskelman taustalla on joko huoli-
mattomuus virhe, puutteellinen osaaminen, valinpitamattomyys, kiire, vaarin-
kaytosyritys tai ndiden yhdistelma. Syiden luokittelu perustuu havainnointiin
aineistosta, havainnointiin tydskennellessani oikeusaputoimistossa sekéa haas-
tatteluista saamiini tietoihin. Syiden analysointi perustuu puhtaasti tutkijan

omiin tulkintoihin ja tulkinnat voivat olla virheellisia.
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4.1 Kehittdmisehdotukset

Kehittamisehdotusteni taustalla ovat kustannustehokkuus ja oikeudenmukai-
suuden toteutuminen. Toisaalta valtion varojen ohivirtaus pitdd saada kuriin,
mutta oikeusapuun oikeutettujen likka laskuttaminen tulee minimoida. Pisto-
koejarjestelma on kehitetty ja otettu kayttoon tydmaaran ja sita kautta kustan-
nusten vahentamiseksi. Yksinkertainen ratkaisu olisi poistaa jarjestelma ja
velvoittaa avustajat toimittamaan tositteet aina oikeusapuhakemuksen yhtey-
dessa, jolloin minimoitaisiin virheelliset kayttovaralaskelmat. Tama ei olisi kui-
tenkaan valttamatta tarkoituksenmukaista, koska tydméaaran lisaéamat kustan-
nukset voisivat kasvaa suuremmiksi, kuin talla hetkelld virheellisten hakemus-

ten vuoksi kaytettava ylimaarainen rahamaara.

Jarjestelmaa tulisi kehittaa niin, etta pistokokeen todennakoisyys kasvaisi.
Virheellisten hakemusten méaaran perusteella jarjestelmé arpoo hakemuksia
lian harvakseltaan pistokokeeseen. Suurin osa virheista oli hakemuksissa,
joissa oli ilmoitettu tulojen olevan alle 600 euroa. Haastatteluissa selvisi kui-
tenkin, ettéa avustajat kokevat kaytannon erittain hyoddylliseksi ja aikaa saasta-
vaksi. Mielestani kaytantda ei tule poistaa, mutta sité tulisi kehittéa. Nykyinen
kaytantd houkuttaa laittamaan ruksin kohtaan tarkastamatta tuloja, jotta saa-
taisiin hakemus nopeammin tehtyd. Asiassa ei tunnu olevan yhtenaista toimin-
tamallia, vaan osa kayttaa kohtaa vain toimeentuloasiakkaille ja osa laittaa
ruksin ruutuun aina, jos paamies kertoo olevansa vahavarainen. Mielestani
kaytantoa tulisi kehittda ja toimintamallia yhtenaistaa niin, etta kohtaa saisi
kayttaa vain, kun kyseessa on toimeentulotuen piirissa oleva hakija. Toi-
meentulotuki asiakkaan tulot ovat aina alle 600 euroa, joten tama varmistaisi,
ettd ruksia ei kayteta hakijoilla joiden tulot ylittavat 600 euroa. Jarjestelmaa tu-
lisi kehittaa myds yksinkertaistamalla kdyttovaralaskelmaa ja omavastuuseen

vaikuttavia tuloja ja menoja.

Mielestéani jarjestelma vaatisi selkeamman ohjeistuksen, koska talla hetkella
toimintatavat nayttavat poikkeavan suuresti toisistaan ja hakemuksia tehdaan
ja tarkastetaan hyvin eritavoin. Koska tietdAméattomyys oikeusavun maarayty-
misen perusteista ja osaamattomuus tayttaa kayttovaratiedot oikein johtaa vir-
heellisiin oikeusapuhakemuksiin, tulisi koulutus asettaa pakolliseksi jokaiselle,
joka tekee oikeusapuhakemuksia. Asianajajat ovat merkittavassa asemassa

kertoessaan hakijoille oikeusavun maaraytymisen perusteista, koska taman
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perusteella hakijat kertovat tiedot taloudellisesta tilanteestaan. Jos hakija ei

ymmarra oikeusapuun vaikuttavia tuloja ja vahennyksia, han voi tietdmatto-

myyttaan antaa puutteelliset tiedot. Tilanteen korjaamiseksi ohjeisiin tulisi lisa-
ta asianajajille tiedonantovelvollisuus. Ohjeistuksiin voitaisiin myds lisata taka-
raja, jolloin hakemus on viimeistaan tehtava asian siirryttya tuomioistuin kasit-
telyyn. Talla vahennettéisiin hakemuksia, joissa kayttévaralaskelma pitaa teh-
da pitkalle aikavalille takautuvasti. Takautuvasti tehdyt selvitykset ovat tyolaita
oikeusaputoimistoille ja johtavat helpommin virheellisiin paatoksiin. Aikarajalla
vahennettaisiin myods viime tipassa tulevia hakemuksia, joissa esiintyy virheita

kiireen vuoksi.

Yhtena ongelmana on, ettd tamén hetkinen jarjestelmé mahdollistaa vaarin-
kaytokset. Oikeusapulaissa, oikeusavun kasikirjassa eika asianajajaliiton oh-
jeistuksissa maaritetd, milla tavalla selvitys taloudellisesta asemasta tulee
tehd&. Huijaamisen mahdollisuus tulisi ehdottomasti minimoida, koska kysei-
sella toiminnalla valtion varoja ohjautuu henkiléille, jotka eivat ole niihin oikeu-
tettuja. Koska tydmaara ja kustannukset tulisi sailyttda mahdollisimman alhai-
sella tasolla, mielestani paras ratkaisu olisi maarata jokainen oikeusavun haki-
ja toimittamaan tiliote hakemuksen liitteeksi. Tiliote on erittéin hyva tyokalu,
josta voidaan tarkastaa kaikki hakijan kuukausittaiset tulot ja menot. Tiliote on
suhteellisen helppo saada ja sen etuna on, etta pelataan yhdella liitteella use-

an sijaan.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja arviointi

Tutkimuksia arvioidaan kahdesta eri ndkokulmasta, jotka ovat tutkimuksen va-
liditeetti ja reliabiliteetti. Validiteetti kuvaa tyon patevyytta eli mittarin kykya mi-
tata haluttua ominaisuutta. Reliabiliteetti eli mittarin luotettavuus tarkoittaa, et-
té satunnaisvirheet ovat pienia. Reliabiliteettia voidaan arvioida toistamalla

tutkimus ja tarkastella tulosten yhtapitavyytta.

Reliabiliteetilla kuvataan mittauksen tarkkuutta ja luotettavuutta. Luotettavuu-
della tarkoitetaan, kuinka yhdenmukaisesti mittaus on suoritettu ja kuinka joh-
donmukaisesti ja tarkasti mittari toimii. Mittari on reliaabeli, jos siihen eivat vai-
kuta satunnaisvirheet tai olosuhteet. Reliaabeli mittari on myds pysyva ja yh-
tendinen. Pysyvyydella tarkoitetaan, ettd toistomittauksissa saataisiin samat

tulokset ja mittarin yhtenaisyys kertoo mittarin sisdisestad johdonmukaisuudes-
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ta. Reliaabelin tutkimuksen aineisto on keratty huolella, haastattelut suoritettu
johdonmukaisesti ja koko tutkimus on laadittu ja suoritettu huolellisesti. Tutki-
jan tulee luokitella aineistonsa systemaattisesti, eikéd han saa vaihtaa luokitte-
lutapaa kesken tutkimuksen. (Lindblom-Ylanne ym. 2014, 130-131.)

Tutkimuksen mittari oli kayttévaran muutos, jolla mitattiin virheita oikeusapu-
hakemuksissa. Kyseinen mittari on tarkka, koska sen laskentakaava oli jokai-
sessa tutkittavassa hakemuksessa sama. Mittariin eivat vaikuttaneet juurikaan
satunnaisvirheet tai olosuhteet, jossa oikeusapuhakemus tehtiin. Ainoana sa-
tunnaisvirheena voi olla tutkijan pienet laskuvirheet. Tutkimukselle ei ole suori-
tettu toistomittausta, joten pysyvyys perustuu arvioon. Jos tutkimus uusittaisiin
samoissa olosuhteissa, olisi tulokset todenndkoisesti samat. Tutkimusaineis-
ton keraamisessa on kaytetty taulukkoa, johon on jokaisesta tutkittavasta ha-
kemuksesta kirjattu samat tiedot. Tutkimusaineiston luokittelu maaritettiin en-

nen tutkimusaineiston kerdamista ja sitd ei muutettu tutkimuksen aikana.

Validiteettia tarkastellaan seka tutkimusmenetelman etté tutkimuksen tulosten
nakokulmasta. Tutkimusmenetelmén kannalta tarkastellaan sitd, kuinka hyvin
valitut menetelmat ja strategiat soveltuvat kyseisen ilmion tutkimiseen. Taman
tyon tutkimusmenetelma tayttaa patevyyden maaritelman. Tutkimuksessa on
yhdistetty kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusote. Tutkittava ilmio oli vir-
heet oikeusapuhakemusten kayttovaratiedoissa ja aihetta tutkittiin maaralli-
sesti mittaamalla kayttdvaralaskelmien euromaaraisia eroja. Tutkittavana il-

miona olivat myos syyt virheiden taustalla, jota varten tehtiin haastatteluja.

Taman tutkimuksen sisaltdvaliditeetti on hyva, koska raportissa on kuvattu
selkeasti ja tarkasti tutkimuksen vaiheet, tulokset ja niistéa tehdyt paatelmat.
Ulkoinen validiteetti on heikko, koska tutkimuksen tuloksia ei voida pienen
otannan vuoksi yleistdd. Kasitevaliditeetti kuvaa tydn teoriapohjan kattavuutta,
joka on tassa tutkimuksessa hyva. Teoriapohjassa on maaritelty kasitteet pe-
rusteellisesti ja pyritty tuomaan tutkimuksellista ndkékulmaa. Tulosten pohjalta
tutkimuksen validiteetti on kohtalainen ja kvantitatiivinen osuus on tehty perus-
teellisesti, mutta otanta on pieni. Haastattelut on toteutettu suunnitelmallisesti,
mutta haastateltavia oli vain muutama. Tutkimukseen on oletettavasti vaikut-
tanut tutkijan tyohistoria oikeusaputoimistossa, jonka vuoksi tutkimuksen aset-

telussa hypoteesia on l&ahdetty vahvistamaan kumoamisen sijaan.
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5 POHDINTA

Harjoitteluni myo6ta oikeusaputoimistossa ja taman tutkimuksen tekemisen
pohjalta, minulle tuli kasitys, ettad oikeusapuasioissa tuntuu osaltaan vallitse-
van "villin lannen meininki”. Toimintatavat eroavat hyvin paljon toisistaan ja
selkeat ja yhtendiset ohjeet tuntuvat puuttuvan. Sain kasityksen, etta sama
ongelma vallitsee niin oikeusapuhakemusten tekijoilla kuin kasittelijoilla. Osa
avustajista tarkastaa tunnollisesti tositteista joka kerta asiakkaan kayttovarat
ja osa taas kyselee tulotiedot sinne pain ja laittaa raksin ruutuun "tulot alle 600
€”. My0s kasittelijoiden toimintatavoissa vaikuttaisi olevan suuria eroja. Jotkut
oikeusaputoimistot tarkastavat hyvin tunnollisesti kayttbvaralaskelmat ja pyy-
tavat herkasti lisaselvitysta. Toiset toimistot taas laskevat hakemuksia lapi
herkemmin. Taman vuoksi on ensisijaisen tarkeaa, etta saannoksia selkeyte-

tédan ja toiminnan valvontaa tehostetaan.

Vaikka tdma tutkimus ei ole tarpeeksi laaja yleistettavaksi, on se kuitenkin tar-
peeksi pateva ja luotettava todentamaan ongelman olemassa olon. Tutkimuk-
sen perusteella voidaan todeta, etta yksityisten avustajien oikeusapuhake-

muksia tulisi tutkia lisaa ja toimintaa kehittaa seka valvontaa lisata. Suositelta-
vaa olisi tehda laajempi tutkimus, jossa olisi suurempi otanta, enemman haas-
tatteluja seka tekijana ulkopuolinen tutkija. Tutkimukseni olisi hyodyllinen kay-

tettavaksi esitutkimuksena laajempaa tutkimusta tehtaessa.
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KYSYMYKSET OIKEUSAPUSIHTEERILLE Liite 3

1. Kuinka kauan olet tydskennellyt oikeusapusihteerina?

2. Mitka ovat tyotehtavasi?

3. Kuinka paljon oikeusapuhakemuksia kasittelet keskimaarin viikossa?
4. Kauan keksimaarin menee yhden paatdéksen tekemiseen?

5. Kuinka mones hakemus joutuu jarjestelman pistokokeeseen?

6. Kuinka usein teet hakemukselle oman pistokokeen? Milla perusteilla teet omia pis-
tokokeita?

7. Koetko, etta yksityisiltd avustajilta tulee paljon virheellisia kayttdvaralaskelmia? Jos
koet niin,
a. mihin paatelmasi perustuu?
b. mista tama mielestasi johtuu?
c. mita asialle voisi mielestasi tehda?

8. Mita teet, jos omavastuuprosentti muuttuu tarkastuksen jalkeen? Teetkd ilmoituksen
vaarinkaytosepailysta, jos epailet sellaista?
a. jos teet niin, kuinka usein olet tehnyt sellaisen?
b. jos et tee niin, miksi et tee?

9. Pitaako toimistonne avustajista "mustaa listaa” ts. listaa avustajista, joilta tulee
usein virheellisesti taytettyja hakemuksia?

10. Mita hyotyja koet olevan nykyisesta pistokoejarjestelmasta? Mita haittoja?

11.Kenellda mielestasi on vastuu, jos hakija saa virheellisen omavastuuprosen-
tin/kielteisen paatoksen virheellisesti taytettyjen kayttovaratietojen takia? Hakijalla?
Avustajalla? Oikeusaputoimistolla?

12.Koetko oikeusavun maaraytymisen perusteet helpoiksi ymmartaa?



KYSYMYKSET YKSITYISELLE AVUSTAJALLE JA ASIANAJOSIHTEEREILLE Liite 4

1.

9.

Kuka olet?
Kuka teilla tekee oikeusapuhakemukset?
Kuinka paljon teilla niitéd tehdd&n? Kuinka paljon niihin menee tybaikaa?

Kuinka kayttovaratietojen tarkastusprosessi menee? limoittavatko asiakkaat vain
tiedot, vai tarkastetaanko tositteet aina?

Kenella koet olevan vastuun, jos tiedot eivat vastaa todellisia?

Kerrotko asiakkaalle oikeusavun maaraytymisen perusteista? Onko ne asiakkaalle
helpot ymmartaa?

Oletko saanut koulutusta oikeusapuhakemusten tekemiseen? Mista? Milloin?
Koetko oikeusavun maaraytymisen perusteet yksinkertaisiksi?

Koetko hakemusten tekemisen helpoksi? Monimutkaiseksi?

10.Missé vaiheessa tieto pistokokeesta tulee?

11.Koetko kayttovaratietojen tarkastamisen tarkeaksi?

12.0nko epéaselvid/vaikeita kohtia?

13.Tuleeko paljon pistokoe tarkastuksen jalkeen muuttuneita omavastuuprosentteja?

14.Kuinka paljon koet, etta tulisi lisévaivaa, jos kaikista hakemuksista toimitettaisiin to-

sitteet oikeusaputoimistoille?

15.Mista uskot johtuvan, ettéd hakemuksista huomattava maara sisaltaa virheita?

16.Mita jos "tulot alle 600€”- tapan poistaisi?



