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Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittdd, kuinka hyvin nykyinen Helsingin kaupungin ope-
tusviraston iltapaivatoiminnan tiimin ja iltapéivatoiminnan palveluntuottajien yhteistyo palve-
lee palveluntuottajia, ja millaista yhteisty6tad hallinnon kanssa palveluntuottajat tarvitsevat
tuottaakseen laadukasta perusopetuksen iltapaivatoimintaa. Tutkimuksen tavoitteena on tu-
losten pohjalta kehittédé jo olemassa olevia yhteistydrakenteita paremmin palveluntuottajien
tarpeita seka palveluntuottajien ja iltapaivatoiminnan tiimin yhteisty6ta palveleviksi.
Tutkimusaineisto kerattiin iltapaivatoiminnan palveluntuottajilta internetkyselylla ja kohden-
nettiin niille henkildille, jotka vastaavat opetusviraston kanssa tehtdvasta yhteistydsta
(N=40). Kyselylomakkeessa oli seka strukturoituja kysymyksia ettd avoimia kysymyksia.
Maéarallinen aineisto analysoitiin kayttden keskiarvoja, keskihajontaa ja ristiintaulukointia.
Laadullinen aineisto analysoitiin teemoittelemalla.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etté iltapaivatoiminnan tiimin ja palvelun-
tuottajien valinen yhteistyd on melko toimivaa ja se tukee laadukkaan iltapaivatoiminnan
tuottamista. Tasta huolimatta yhteistydssa on myds kehitettavaa. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin, miten nykyinen iltapaivatoiminnan tiimin kanssa tehtava yhteisty® tukee palveluntuotta-
jia tuottamaan laadukasta iltapéaivatoimintaa. Nykyisten yhteistyétapojen osalta vuorovaiku-
tuksellisten yhteisty6tapojen koetaan tukevan parhaiten iltapaivatoiminnan tuottamista. Yk-
sittaista yhteistyOtavoista digitaaliset yhteistydtavat vaativat eniten kehittdmista. Kehittami-
sesséd on pohdittava sekéd nykyisten sovellusten toimivuutta ettd kayttajien valmiuksia. llta-
paivatoiminnan hallinnolta toivottiin myos nykyistd enemman tukea eri toimijoiden véliseen
yhteistydhdn. Tallainen yhteistyd tukee laadukkaan iltapaivatoiminnan toteuttamista ja ke-
hittamistd kumppanuusajattelun mukaisesti. llitapaivatoiminnalle maariteltyjen tavoitteiden
toteutumisen kannalta nykyiset yhteistydtavat tukevatkin parhaiten ohjaajien ammattitaidon
yllapitamista.

Tutkimuksen tavoitteena oli myds selvittaa, millaista yhteistyota iltapaivatoiminnan tiimin
kanssa palveluntuottajat tarvitsevat tuottaakseen laadukasta iltapaivatoimintaa. Tulosten
perusteella nykyiseen yhteistyéhon ollaan tyytyvaisida, mutta sen kehittdmisen kannalta on
erityisesti kiinnitettava huomiota, miten yhteistyt tukee turvallisen ja monipuolisen toimin-
taympariston luomista, koulun ja iltapaivatoiminnan yhteistyon lisdamista seka yha yksilolli-
sempié tukirakenteita tarvitsevien lasten huomioimista iltapaivatoiminnassa.
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y _
e

/ gi.tropolia



Abstract

Author(s) Elina Kauppinen

Title At the heart of collaboration

Number of Pages 40 pages + 2 appendices

Date 19.12.2016

Degree Master of Social Services

Degree Programme Health Care and Social Services

Specialisation option Development and leadership in Health Care and Social Services
Instructor(s) Ly Kalam-Salminen, Lecturer

The purpose of my thesis was to determine how well the current collaboration between the
afternoon activities team of the City of Helsinki Education Department and the afternoon
activities service providers serves the service providers and what kind of collaboration with
the administration the service providers would need in order to produce quality afternoon
activities for comprehensive education. The aim of the study is based on the results to de-
velop the existing collaboration structures so that they would better serve the needs of the
service providers as well as the collaboration between service providers and the afternoon
activities team.

The data was collected from the afternoon activities service providers with an online survey
that was targeted at persons responsible for collaboration with the Education Department
(N=40). The questionnaire included both structured and open ended questions. The quanti-
tative data was analysed by using mean, standard deviation and cross-tabulation. The qual-
itative data was analysed by thematic analysis.

Based on the results, it can be concluded that the collaboration between the afternoon ac-
tivities team and service providers is rather well-functioning and supports the production of
quality afternoon activities. However, there is also room for improvement. The study looked
at how the existing collaboration with the afternoon activities team supports the service pro-
viders in producing quality afternoon activities. In regards to the current means of collabora-
tion, the interactive means are seen as the most supportive of the afternoon activities pro-
duction. Of the individual means of collaboration, the digital ones require the most develop-
ment. The functionality of existing applications as well as the users’ capabilities must be
considered in the development process. Also, there is a desire for even more support for the
collaboration between different actors from the afternoon activities administration. Such col-
laboration supports the implementation and development of quality afternoon activities in
accordance with the partnership approach. For the realisation of the objectives set for the
afternoon activities, the existing means of collaboration best support the maintenance of the
professional skills of instructors.

The aim of the study was also to find out what kind of collaboration the service providers
would need with the afternoon activities team in order to produce quality afternoon activities.
Based on the results, the current collaboration is satisfactory, but special attention must be
paid to how the collaboration supports the creation of a safe and diverse operating environ-
ment, the increase of collaboration between school and afternoon activities as well as taking
into consideration the children who need ever more individual support structures.
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1 Johdanto

Perusopetuksen iltapaivatoiminta on valvottua ja ohjattua lasten vapaa-ajan toimintaa.
Toimintaa jarjestetddn koulupaivan jalkeen perusopetuksen 1.- 2. luokkalaisille seka eri-
tyisen tuen oppilaille. Toimintaa voi jarjestda joko kunta, yksityinen palveluntuottaja tai
seurakunnat. Perusopetuksen iltapdivatoimintaa jarjestavat tahot toteuttavat toimintaa
opetushallituksen aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteiden, perusopetuksen laatukritee-

reiden seka kunnan perusopetuksen iltapaivatoiminnan toimintasuunnitelman pohjalta.

Perusopetuksen iltapdivatoimintaa on tutkittu Suomessa huomattavan vahan. Harriet
Strandell nosti esiin kaksi mahdollista syyta tdhén. Ensiksi iltapaivatoiminta jaa vakiintu-
neiden hallintosektoreiden véliin ja ndin myds hallintorajoja noudattavien tutkimusintres-
sien valiin. Toiseksi mahdolliseksi syyksi h&n nostaa iltapaivatoiminnan arvon. Han tote-
sikin, ettéd koska iltapaivatoiminta on lasten vapaa-aikaa, sit saatetaan pitaa vahempiar-
voisena tutkimuskohteena. (Strandell 2012: 17.) Joitakin tutkimuksia on kuitenkin tehty.
Tutkimusten nékokulmat ovat olleet toiminnan sisalléssa ja laadussa, lapsen, ohjaajan

tai vanhempien kokemuksissa.

Helsingissa perusopetuksen iltapaivatoimintaa jarjestavat kunnan lisaksi seka yksityiset
palveluntuottajat ettd seurakunnat. Toimintaa toteutetaan seka suomen- etta ruotsinkie-
lella. Varhaiskasvatusviraston vastuulla on toteuttaa perusopetuksen iltapadivatoimintaa
kehitysvammaisille ja autistisille lapsille ja nuorille. Olen rajannut opinnaytetyoni ulko-
puolelle ruotsinkielisen iltapaivatoiminnan seké varhaiskasvatusviraston jarjestaman pe-

rusopetuksen iltapéaivatoiminnan kehitysvammaisille ja autistisille lapsille.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittédd, kuinka hyvin nykyinen hallinnon ja palvelun-
tuottajien yhteisty0 palvelee palveluntuottajia ja millaista yhteistyéta hallinnon kanssa
palveluntuottajat tarvitsevat tuottaakseen laadukasta perusopetuksen iltapdivatoimintaa.
Tutkimuksen tavoitteena on tulosten pohjalta kehittda jo olemassa olevia yhteistyéraken-
teita paremmin palveluntuottajien tarpeita seka palveluntuottajien ja hallinnon yhteistyota

palveleviksi.



2 Perusopetuksen iltapaivatoiminta

2.1 Valtakunnallinen iltapaivatoiminnan maaritelméa

Perusopetuksen iltapaivatoiminnalla tarkoitetaan perusopetuslaissa maariteltya iltapai-
vatoimintaa (Perusopetuksen aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteet 2011: 5). Perusope-
tuksen iltapaivatoimintaa ohjaavat asiakirjat ovat perusopetuslain lisaksi opetushallituk-
sen laatimat aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteet ja perusopetuksen laatukriteerit seka
kunnan perusopetuksen iltapaivatoiminnan toimintasuunnitelma (Helsingin kaupungin

opetusvirasto 2013: 4).

Perusopetuksen lltapaivatoiminnan tavoitteista on séaadetty Perusopetuslain 48 a §:ssa.
Tassa pykalassa maaritellaan tavoitteet perusopetuksen iltapaivatoiminnalle. Toiminnan
tavoitteena on tukea kodin ja kasvatustyotd, koulun kasvatustyota, lapsen tunne-elaman
kehitystéa ja lapsen eettistd kasvua. (Perusopetuslaki 628/1998). Naiden liséksi perus-
opetuksen iltapaivatoiminnan tavoitteena on edistaa lasten hyvinvointia, tasa-arvoisuutta

yhteiskunnassa, ennaltaehkaista syrjaytymista ja lisata osallisuutta (livonen 2009: 22).

Perusopetuslain (628/1998) 48 a 8:ss& maaritelladan myos, etta opetushallitus paattaa
perusopetuksen iltapaivatoiminnan tavoitteista ja keskeisista sisalldista. Talta pohjalta
on maaritelty aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteet. Naiden perusteiden mukaan toimin-
nan yleisinad tavoitteina on pohjan luominen lapsen hyvalle kasvulle tukemalla lapsen
kokonaisvaltaista hyvinvointia ja terveytta. Toiminnan turvallisuus korostuu perusteissa.
Perusopetuksen iltapaivatoiminta tulee toteuttaa turvallisessa ympéristossa, jossa lapsi
aikuisen ohjauksessa osallistuu monipuoliseen ja laadukkaaseen toimintaan. Turvallinen
toimintaymparisto kattaa niin fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisen turvallisuuden. Osa
turvallisuutta on ammattitaitoinen ja tehtavéaén soveltuva henkilostd. (Perusopetuksen

aamu- ja iltapéaivatoiminnan perusteet 2011: 12.)

Perusopetuslain ja opetushallituksen méarittelemien aamu- ja iltapéivatoiminnan perus-
teiden lisdksi toimintaa ohjaavat opetushallituksen laatimat laatukriteerit. Laatukritee-
reissa maaritellaén tarkemmin kunnan ja palveluntuottajien vastuista. Kunta vastaa ilta-
paivatoiminnan toimintaedellytyksista ja on sitoutunut jarjestdmaan ja kehittamaan ilta-

paivatoimintaa pitkajanteisesti. Kunnan tulee valvoa, etta toiminta on suunnitelmallista ja



huomioi paikalliset tarpeet. Toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa on myds huomi-
oitava moniammatillinen yhteisty6. Kunnan vastuulla on my6s valvoa, etté toimintaan on
osoitettu tarpeeksi resursseja ja ammattitaitoinen henkildsté. Toimintaympéaristén on ol-
tava turvallinen ja viihtyisa. (Perusopetuksen aamu- ja iltapaivatoiminnan seké koulun

kerhotoiminnan laatukriteerit 2012: 1-3.)

Palveluntuottajien vastuulla on tuottaa suunnitelmallista ja sisalléltdadn monipuolista toi-
mintaa, joka tukee lapsen kasvua ja kehitysta. Toiminnan suunnittelussa ja kehittami-
sessa on huomioitu yhteistyd koulun, kodin ja lasten kanssa. Palveluntuottajien tulee
arvioida toimintaa saanndllisesti ja niiden vastuulla on tiedottaa toiminnasta niin, etta se
tavoittaa lapset, perheet ja eri yhteistydtahot. (Perusopetuksen aamu- ja iltapaivatoimin-

nan seka koulun kerhotoiminnan laatukriteerit 2012: 1-3.)

Perusopetuksen iltapaivatoiminnan jarjestaminen on lakisaateista, mutta vapaaehtoista
kunnille. Kunnilla on mahdollisuus saada toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin 57 %
valtionosuus (Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus 2012: 15). Valtionosuuden saaminen
on méaadritelty opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetussa laissa (1998/635). Toi-
mintaa tulee jarjestda saadosten ja hyvaksytyn toimintasuunnitelman mukaisesti, jotta
kunta voi saada lailla maéritellyn valtionosuuden. Palvelua tulee tarjota toimintaan osal-
listuvaa lasta kohden joko 560 tai 760 tuntia koulun tydvuoden aikana. (Perusopetuslaki
628/1998.)

2.2 lltapaivatoiminta Helsingissa

Opetusviraston perusopetuksen iltapaivatoiminta on tarkoitettu 1. ja 2. luokan oppilaille
seka erityista tukea saaville oppilaille. Opetusvirasto on toiminnanjarjestajana ja toimin-
taa toteuttavat sekd opetusvirasto etta avustusta saavat palveluntuottajat. Varhaiskas-
vatusviraston vastuulla on jarjestaa perusopetuksen iltapaivatoimintaa kehitysvammai-
sille ja autistisille lapsille. Opetus- ja kulttuuriministerion laatimat laatukriteerit luovat poh-
jan laadukkaalle palvelulle toimijasta riippumatta. (Helsingin kaupungin opetusvirasto
2013: 4,11, 17, 25.)

Helsingin kaupunki on laatinut perusopetuslain (628/1998), opetushallituksen aamu- ja
iltapaivatoiminnan perusteiden (2011) seka opetus- ja kulttuuriministerion laatimien laa-

tukriteereiden (2012) pohjalta Helsingin kaupungin perusopetuksen iltapaivatoiminnan



toimintasuunnitelman. Toimintasuunnitelmassa maaritellaan iltapaivatoiminnalle tavoit-

teet:

e jarjestaa lapselle koulupéivan ulkopuolella mahdollisuus olla turvallisessa ja
valvotussa toiminnassa, jonka toteuttamisesta vastaavat ammattitaitoiset ohjaajat.

¢ mahdollistaa lapselle mielekasta, virkistavaa ja laadukasta vapaa-ajan toimintaa,
joka osaltaan tukee lapsen koulunkayntia ja oppimista. Toiminnan suunnittelun
lahtokohtana ovat seké oppilaan yksilolliset etta ryhmén yhteisolliset tarpeet ja
tavoitteet.

e luoda ilmapiiriltéan kiireeton, turvallinen ja monipuolinen toiminta- ja kasvuymparisto,
jossa korostuvat hyvat ihmissuhteet seka tilojen suunnitelmallinen
kaytto.

o edistaa lasten tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa ja lisata osallisuuden
mahdollisuuksia.

(Helsingin kaupungin opetusvirasto 2013: 5.)

Lukuvuonna 2015—-2016 perusopetuksen iltapaivatoimintaan osallistui 5594 lasta 148 eri
toimipisteessa. Opetusviraston omia ryhmid on 35, avustusta saavien palvelutuottajien
113. Palveluntuottajia on 40. Palveluntuottajina toimivat jarjestot, yhdistykset, yksityiset

toiminimet, osakeyhtiot sekd seurakunnat.

Perusopetuksen iltapdivatoiminta jakautuu neljaan koordinaatioalueeseen, jotka noudat-

tavat samaa aluejakoa kuin perusopetus. Kuviosta 1 nakyy miten alueet on jaettu.



PERUSOPETUKSEN ALUEJAKO SYKSY 2016

(paivitetty 2.5.2016)
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Kuvio 1. Perusopetuksen aluejako.

2.3 Helsingin iltapéaivatoiminnasta vastaava yksikko

Perusopetuksen iltapaivatoimintaa koordinoidaan opetusvirastosta kasin. lltapaivatoi-
minta on osa perusopetuslinjan oppilaiden hyvinvointipalvelujen kokonaisuutta. Perus-
opetuksen suomenkielisen iltapaivatoiminnan kehittdmisesta vastaavaan yksikkdon kuu-
luu 2 erityissuunnittelijaa, suunnittelija, nelja aluekoordinaattoria ja sihteeri. lltapaivatoi-
minnan kehittdmisestd vastaavaan yksikon tehtdvana on suunnitella, kehittdd, ohjata ja
koordinoida perusopetuksen iltapaivatoimintaa. Alueellista palveluntarjontaa koordinoi-
daan keskitetysti ja palveluntuottajia informoidaan alueellisista palvelutarpeista. (Helsin-
gin kaupungin opetusvirasto 2013: 17.)

Opetusviraston talouspalveluissa tydskenteleva taloussihteeri tekee aktiivista yhteis-
tyota palveluntuottajien kanssa. Taloussihteerin tyotehtaviin kuuluu iltapaivatoiminnan
jarjestdavustukset, paatdsten valmistelu opetuslautakuntaan yhdessa erityissuunnitteli-

jan kanssa seké palveluntuottajien asiakaspalvelu.



Opinnaytetydssani kaytan hallinnon edustajista kasitetta iltapaivatoiminnan tiimi. Tama
termi on palveluntuottajillemme tutumpi kasite, koska sitd kaytetaan jokapaivaisesséa

vuorovaikutuksessa.

2.4 Helsingin iltapaivatoiminnan palveluntuottajat

Perusopetuksen iltapaivatoiminnan palveluntuottajia ovat Helsingin kaupungin iltapaiva-
toiminnan avustusta saavat palveluntuottajat. Palveluntuottajia on 40. Palveluntuottajina
toimivat jarjestot, yhdistykset, yksityiset toiminimet, osakeyhtiot seké seurakunnat. Hel-
singin kaupungin iltapdivatoiminnan avustusta saavien palvelutuottajien ryhmié on 113.
Opetuslautakunta on paattanyt perusopetuksen iltapaivatoiminnan palveluntuottajakri-

teerit, joita palveluntuottajat sitoutuvat noudattamaan. Kriteerit ovat:

e Palveluntuottaja sitoutuu noudattamaan perusopetuslakia (L 628/1998), lakia perusope-
tuslain muuttamisesta (L 1136/2003), lakia perusopetuslain 48 b ja 48 f §:n muuttami-
sesta (L 1081/2006), lakia lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisesta (L
504/2002) ja asetusta opetustoimen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista annetun ase-
tuksen muuttamisesta (115/2004). Toiminnan tulee perustua Opetushallituksen
19.1.2011 vahvistamiin perusteisiin ja Helsingin kaupungissa noudatettaviin toimintaa
ohjaaviin paatoksiin, linjauksiin ja Helsingin perusopetuksen iltapéivatoiminnan toiminta-
suunnitelmaan.

e Palveluntuottajalla on koulutukselliset valmiudet ja ammatillista osaamista jarjestaa ky-
seista palvelua koko kohderyhmalle tai osoittaa aikaisempaa kokemusta iltapaivatoimin-
nasta tai vastaavasta toiminnasta. Liséksi palveluntuottajan on tunnettava tydelaman
lainsdadannon tydnantajille asettamat velvoitteet ja sitouduttava toimimaan niiden mu-
kaisesti.

¢ Jos toimintaa toteutetaan koulun tiloissa, tulee toiminnan sisalto ja toimintatavat sovel-
tua koulun toimintakulttuuriin ja oppimisymparistéon. Muissa kuin kyseiseen tai vastaa-
vaan toimintaan osoitetuissa tiloissa toimiminen edellyttda ymparistokeskuksen erillista
tilojen hyvaksymista kyseiseen toimintaan.

e Palveluntuottajalla on taloudelliset edellytykset toteuttaa toiminta seka esittda suunni-
telma talouden seurannasta. Palveluntuottaja noudattaa kirjanpitoa ja toiminnan rapor-
tointia koskevaa opetusviraston ohjetta.

e Palveluntuottaja on yhteis6 tai muu vastaava, joka on merkitty kauppa-, yhdistys- tai
muuhun vastaavaan rekisteriin sek& ennakkoperinté- ja tydnantajarekisteriin.

e Palveluntuottaja hakee maaraajassa opetuslautakunnan myontdmaa toiminta-avustusta
seuraavan toimintavuoden toimintaan.

e Opetusviraston ja palveluntuottajan valilla allekirjoitetaan 1-2-vuotinen sopimus, josta
ilmenevat palveluntuottajan ja kaupungin tehtavat. Sopimus uusien palveluntuottajien
kanssa tehdaan aina ensimmaisena toimintavuonna vuodeksi.

e Helsingin kaupungin henkiléstokeskuksen ohjeen mukaisesti (Toimeksiantosopimus
21.12.2006 nro 35) palveluntuottajaa edustava ei voi samanaikaisesti olla palvelussuh-
teessa Helsingin kaupunkiin.

(Perusopetuksen iltapéivatoiminnan palveluntuottajakriteerit 2011)

Seuraavassa tarkastellaan, miten palveluntuottajat valitaan avustusten hakuprosessin

kautta.



Helsingin kaupungin avustaman perusopetuksen iltapaivatoiminnan avustuksista paat-
tdd opetuslautakunta. Avustuksia voivat hakea rekisterdityneet yhdistykset, yhteisot,
saéatiot, seurakunnat ja yksityiset palveluntuottajat. (Helsingin kaupungin opetusvirasto
2013: 17-18.) Helsingin kaupunginhallituksen hyvaksymat yleiset avustusohjeet maérit-
televat, miten perusopetuslain mukaisen koululaisten iltapaivatoiminnan jarjestdéavustuk-
sia myonnetaan (Helsingin kaupungin opetusvirasto 2013: 17.) Perusopetuslain mukai-
sen koululaisten iltapaivatoiminnan jarjestdavustukset ovat haettavissa vuosittain tammi-
helmikuussa. Kaupungin avustusten yhteiskuulutuksessa ilmoitetaan vuosittainen haku-

aika. (Helsingin kaupunki 2016).

Avustusanomukset valmistellaan opetusvirastossa opetuslautakuntaan paatettaviksi
vuosittain talousarvion maararahojen puitteissa. (Perusopetuslain mukaisen iltapaivatoi-
minnan jarjestbavustusten avustusperusteet 2014). lltapaivatoiminnan tuottamisesta
kiinnostuneet uudet palveluntuottajat ottavat yhteytta iltapaivatoiminnan erityissuunnitte-
ljaan ja sopivat tapaamisen. Tapaamisessa kaydaan lapi, tayttaako hakija palveluntuot-
tajakriteerit, ja keskustellaan palveluntuottamisen lahtokohdista seka palveluntuottajan
edellytyksista tuottaa perusopetuksen lakisdateista iltapaivatoimintaa. Taman keskuste-
lun jalkeen palveluntuottaja voi hakea iltapdivatoiminnan jarjestbavustusta. Vanhojen
palveluntuottajien osalta edellisen vuoden avustussuunnittelu on pohjana uudelle vuo-
delle. (Palve-Kaunisto 2015.)

Kaikki hakemukset kasitellaan ja arvioidaan. Palveluntuottajien edellytykset jarjestaa il-
tapaivatoimintaa tarkastetaan. Helsingin kaupungin perusopetuslinja vastaa palvelun-
tuottajien hakemusten tarkistamisesta. Tarkastusten jalkeen iltapdivatoiminnan kehitta-
misesta vastaavan yksikdn erityissuunnittelija esittelee hakemukset kehittamisjohtajalle.
Esityksen perusteella erityissuunnittelija ja iltapaivatoiminnan avustuksista vastaava ta-
loussihteeri valmistelevat esityksen perusopetuslautakuntaan. Esitykseen kirjataan tar-
kasti perustelut, miksi palveluntuottaja on sopiva tai ei ole sopiva tuottamaan perusope-
tuksen lakisaéteista iltapaivatoimintaa. Opetuslautakunta paattaa aina seuraavan luku-

vuoden toiminnanjarjestgjat. (Palve-Kaunisto 2015.)

Mydnteisen avustuspddtbksen saaneet palveluntuottajat tekevat opetusviraston kanssa
1 - 2 -vuotisen sopimuksen toiminnan jarjestamisesta. Uusien palveluntuottajien kanssa
tehddan sopimus ensimmaisena toimintavuonna yhdeksi vuodeksi. TAman jalkeen sopi-

mukset tehdaan kahdeksi vuodeksi kerrallaan, ellei toisin sovita. Toiminta-avustusta on



haettava vuosittain opetuslautakunnalta, jotta sopimus pysyy voimassa. (Helsingin kau-

pungin opetusvirasto 2013: 17.)

3 lltapaivatoiminnan tiimin ja palveluntuottajien valinen yhteistyo

Yhteisty® on moniulotteinen ilmid, joka on riippuvainen siita kontekstista, missa sita teh-
daan (Aira 2012: 129). Tassa tutkimuksessa yhteistyota tarkastellaan iltapaivatoiminnan
nakokulmasta. Seuraavassa maadritetddn ensin yhteistyon kasitetta yleisella tasolla ja

sen jalkeen tassa kontekstissa.

3.1 Yhteistyo kasitteena

YhteistyGssa pyritd&n toimimaan niin, ettd yhteinen tavoite tunnistetaan ja saavutetaan
mahdollisimman onnistuneesti ja tehokkaasti. Yhteisty0 ja sen rakenteet voivat vaihdella
erilaisissa konteksteissa. Yhteistydssa on tarkeaa yhteistyota tekevien yhteinen tavoite,
joka ohjaa prosessia. Lahtokohtana toimivalle yhteistydlle on pidetty sita, etta kaikki osa-
puolet tarvitsevat sitd suoriutuakseen vaadittavasta tehtdvasta. Yhteistyota toteutetaan
useimmiten ihmisten valisissa tilanteissa ja nain ollen ihmisten valinen vuorovaikutus on
oleellinen osa toimivan yhteistydn kannalta. (Aira 2012: 129; Keyton — Ford — Smith
2008: 376.)

Yhteinen tekeminen ei aina tarkoita yhteisty6ta. Lahtbkohtana yhteistyélle on toiminnan
tavoitteellisuus. Yhteisten tavoitteiden muodostumisessa avainasemassa on yhteistytta
tekevien vélinen vuorovaikutus. Yhteistyd edellyttdd yhteistydn osapuolten panostusta.
Pelkat yhteistyorakenteet eivét takaa yhteistytn syntymista, jos yhteistyota ei toteuteta
aktiivisesti. Talldin my6s yhteistydsta syntyvat edut jadvat saavuttamatta. (Aira 2012: 16,
129-130; Keyton ym. 2008: 382; Peters — Manz 2007: 119.)

Yhteistyd on dynaaminen prosessi, joka edellyttda kuhunkin tilanteeseen sopivan yhteis-
tydn maaran ja luonteen loytymista. Toimivan yhteistyon kannalta yhteistyota tekevien
osapuolten fyysinen laheisyys ei ole oleellista; yhteisty6ta voi toteuttaa onnistuneesti
myds hajaantuneesti. Oleellista on, ettd yhteistydn osapuolet ovat vuorovaikutuksessa

keskendan joko kasvokkain tai jonkun viestintavalineen avulla. (Aira 2012: 129-130.)



Nykyisessa tydelaméssad yha useammin yhteistyd on osa tehtavaa tyota. Yhteistyota teh-
daan organisaatioiden sisalla ja niiden valilla. Toimivan yhteistyon avulla saadaan aikaan
tuloksia, joita ei olisi saavutettu ilman yhteisty6ta. (Aira 2012: 130.)

3.2 lltapaivatoiminnan tiimin ja palveluntuottajien vélisen yhteistydn tarkoitus

[ltapaivatoiminnan tiimin ja palveluntuottajien yhteistydn tavoitteena on kumppanuuspe-
riaatteen mukaisesti tukea toimijoita tuottamaan hyvaa ja laadukasta iltapaivatoimintaa,
jossa noudatetaan yhtenaisia valtakunnallisia ja kaupungin antamia ohjeistuksia. Yhteis-
tydlla huolehditaan, ettd Helsingilla on hyvia iltapaivatoiminnan toteuttajia seka maaralli-
sesti ettd laadullisesti. Palveluntuottajayhteistydlla pyritaan varmistamaan myds kunta-

laisen tasavertainen kohtelu. (Eriksson 2015.)

3.3 Nykyinen yhteisty6 iltapaivatoiminnan tiimin ja palveluntuottajien valilla

Talla hetkella yhteistyd opetusviraston ja iltapaivatoiminnan palveluntuottajien valilla pe-
rustuu iltapaivatoiminnan kehittdmistyosta vastaavan yksikon rakentamaan malliin. Joka
vuosi palveluntuottajat tayttavat ja palauttavat opetusvirastolle iltapaivatoiminnan palve-
luntuottaja -yhteistydlomakkeen. Yhteisty6lomakkeen painopiste on toiminnanarvioin-
nissa ja kehittdmisessa. Yksi tarkea nakokulma on yhteistyd lasten, perheiden ja koulun
kanssa. Myds henkildstd- ja talousasiat on huomioitu lomakkeessa. Lomakkeessa ilta-
paivatoiminnan palveluntuottaja voi toivoa henkilokohtaista yhteistydpalaveria opetusvi-
raston edustajan kanssa. lltapaivatoiminnan erityissuunnittelijan pitamat palveluntuotta-
jakeskustelut kdydaan aina yhden palveluntuottajan kanssa kerrallaan. Keskusteluiden
ajatuksena on ollut tarjota palveluntuottajille mahdollisuus keskustella luottamuksellisesti
juuri heité askarruttavista ja koskettavista asioista opetusviraston edustajan kanssa seka

yhdessa kartoittaa tulevaisuuden haasteita.

Palveluntuottajille jarjestetaan jarjestdinfo kaksi kertaa vuodessa. Jarjestdinfon tarkoi-
tuksena on jakaa ajankohtaista tietoa opetusvirastolta palveluntuottajille ja tiedottaa ope-
tuslautakunnan avustuksista ja talousarviosta. Kaikki palveluntuottajat kutsutaan téhan
tilaisuuteen. Taman lisaksi palveluntuottajat tekevat aktiivista yhteisty6ta iltapaivatoimin-
nan aluekoordinaattoreiden kanssa joko puhelimitse, sdhkdpostitse tai tapaamalla alue-

koordinaattoreita toimipaikkakaynneilld. Yhteisty® aluekoordinaattoreiden kanssa liittyy
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paasaantoisesti iltapaivatoiminnan arkeen. Aluekoordinaattorit tekevat toimipaikkakayn-
teja iltapaivatoimintaryhmiin. Aluekoordinaattoreiden tehtavana on olla palveluntuotta-
jien tukena erilaisissa tilanteissa ja tukea ohjaajien ammatillisuutta sekd hyvaa laatua.

[ltapaivatoiminnan tiimin sihteeri tekee aktiivista puhelinneuvontaa palveluntuottajien
kanssa auttaen heitd mm. iltapaivatoimintapaétoksiin, irtisanomisiin ja maksuihin liitty-
vissa asioissa. Tarvittaessa palveluntuottajat saavat puhelin- ja sahkopostineuvontaa
my0s erityissuunnittelijoilta. Avustuksiin liittyvissé asioissa palveluntuottajat ovat yhtey-

dessa opetusviraston talouspalveluissa tydskentelevaan taloussihteeriin.

4 Perusopetuksen iltapaivatoiminta tutkimuksen kohteena

Olen valinnut opinnaytetydhon tarkastelun kohteeksi ne aiheesta tehdyt tutkimukset,
jotka on tehty perusopetuslain mukaisen perusopetuksen iltapaivatoiminnan kaynnista-
misen jalkeen. Valitsemissani tutkimuksissa on eri nakdkulma kuin omassa opinnayte-
tydssani, silla naissa tutkitaan iltapéivatoimintaa palveluna, ei palveluntuottajien ja hal-
linnon yhteistyota. Tutkimuksiin perehtymista hankaloitti osan pro gradu -tutkielmien ja
vaitoskirjatdiden osalta se, etté niita ei ole tallennettu sahkdisesti ja tdiden sijoituspaik-
kana on Jyvaskylan yliopiston kirjasto. Mainitsen téssa kuitenkin myds naista tutkimuk-

sista.

Strandell (2012) valotti tutkimuksessaan iltapaivakerhojen arkea lasten, ohjaajien ja tut-
kijan silmin. Han tutki iltapdivatoiminnassa kaytdssa olevia ohjauskasityksia ja -malleja
sekd miten ne nakyvat toiminnassa. Tavoitteena ei ollut tutkia pelkastédéan iltapaivatoi-
minnan arkea, vaan etsia kytkoksia iltapaivatoiminnassa kaytettavien hallintakaytéanttjen
ja niitd muovaavien laajempien yhteiskunnallisten ja poliittisten pyrkimysten, uudistusten
ja naihin sisaltyvan tiedon ja asenteiden muokkaamisen valilla. Tutkimuksen kohteena
olivat myds lapsen rooli prosessissa seka vuorovaikutus lasten ja aikuisten seka lasten
valilla. Tutkimus toteutettiin yhdistamalla etnografiseen aineistoon erityyppisia tekstiai-
neistoja. Koska tutkimus tehtiin hyvin erilaisissa tutkimusymparistoissa, se tuotti ongel-
mia aineiston yleistettavyydelle. Tutkimuksessa kuitenkin nostettiin esiin teemoja. Naita
teemoja olivat iltapaivatoiminnan aseman selkiinnyttdminen osana oppimista ja osana

vapaa-aikaa, turvallisuuden ja valvonnan korostuminen toiminnassa, toimintaan osoite-
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tut tilat olivat riittmattomia ja tdhan toimintaan sopimattomia, lasten osallistaminen toi-
minnan suunnitteluun ja kehittdmiseen ei hyddynnetty ja kotona ja iltapaivatoiminnassa

jarjestetty toiminta asetetaan usein vastakkain.

Koret (2005) tutki lasten kokemuksia aamu- ja iltapéaivatoiminnasta. Tutkimuksen tavoit-
teena oli tutkia, mika on ekaluokkalaisille merkityksellista ja mitd he omasta mielestaén
tarvitsevat ennen ja jalkeen koulupaivan. Tutkimuksessa selvitettiin myds, minkalaisia
lasten koulupaivien aamu- ja iltapaivat ovat, miten lasten voimavarat esiintyvat aamuissa
ja iltapaivissa seka miten voimavarat ovat yhteydessa hyvinvointiin aamu- ja iltapaivisin.
Tutkimuksen yhtena pyrkimyksena oli tuoda lasten &anta kuuluville. Tutkimuksen ai-
neisto keréattiin teemahaastatteluilla ja analysoitiin siséltdanalyysilla. Tutkimuksessa sel-
visi, ettd lasten kokemukset ja toiveet ovat hyvin yksildllisia. Todellisen hyvinvoinnin
muodostavat lapsen kaytettavissa olevat voimavarat ja tyytyvaisyys olemassa oleviin

olosuhteisiin.

Niskanen (2005) selvitti tutkimuksessaan, miten 4anekoskelaiset ensimmaisen luokan
oppilaat viettavat koulupaivén jalkeisia iltapaivid, kuinka tyytyvaisia vanhemmat ovat ny-
kytilanteeseen ja miten he toivoisivat lapsen iltapaivien jarjestyvan. Aineisto keréattiin ky-
selylomakkeella, joka lahetettiin jokaisen Aanekoskella peruskoulun ensimmaista luok-
kaa kayvan oppilaan vanhemmille. Tulosten analysoitiin tilastollisin menetelmin SPSS -
ohjelman avulla. Kyselyssa ollut vapaaehtoinen avoin kysymys analysoitiin laadullisesti
teemoittelemalla. Tutkimustuloksissa nousi esiin, ettd vanhemmat toivovat iltapéivatoi-
minnan kehittdvan lapsen hyvinvointia monipuolisesti. Suurin osa vanhemmista oli tyy-

tyvaisia taméan hetkiseen iltapaivatoimintaan.

5 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittdd, kuinka hyvin nykyinen iltapaivatoiminnan tii-
min ja palveluntuottajien yhteistyémalli palvelee palveluntuottajia ja millaista yhteisty6ta
palveluntuottajat tarvitsevat tuottaakseen laadukasta perusopetuksen iltapdivatoimintaa.
Tutkimuksen tavoitteena on tulosten pohjalta kehittda jo olemassa olevia yhteistyéraken-
teita paremmin palveluntuottajien tarpeita sekd palveluntuottajien ja iltapaivatoiminnan

tiimin yhteistyota palveleviksi.
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Tutkimuskysymykset:

1. Miten nykyinen iltapaivatoiminnan tiimin kanssa tehtava yhteisty6 tukee palve-
luntuottajia tuottamaan laadukasta iltapaivatoimintaa?

e mika nykyisessa yhteistydssa on toimivaa?

o mika nykyisessa yhteistydssa ei toimi?

2. Millaista yhteisty6ta iltapaivatoiminnan tiimin kanssa palveluntuottajat tarvitsevat

tuottaakseen laadukasta iltapaivatoimintaa?

¢ millaisia uusia yhteistyttapoja palveluntuottajat tarvitsevat?
e mihin palveluntuottajat tarvitsevat tukea?

¢ minkalaista tietoa palveluntuottajat tarvitsevat tyonsa tueksi?

6 Menetelmat ja aineisto

6.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen kannalta on oleellista saada mahdollisimman kattava aineisto (Kankkunen
— Vehvilainen — Julkunen 2013: 57). TAman vuoksi kysely toteutettiin kokonaistutkimuk-
sena. Olen rajannut opinnaytetydni ulkopuolelle opetusviraston oman iltapéaivatoiminnan,
ruotsinkielisen iltapaivatoiminnan seké varhaiskasvatusviraston jarjestaman perusope-

tuksen iltapaivatoiminnan kehitysvammaisille ja autistisille lapsille.

Kokonaistutkimuksessa kaikilla palveluntuottajilla on mahdollisuus saada oma danensa
kuuluviin. (Aaltola — Valli 2010: 113.) Helsingin kaupungin iltapaivatoiminnan avustusta
saavina palveluntuottajina toimivat jarjestét, yhdistykset, yksityiset palveluntuottajat,
osakeyhtiot seka seurakunnat. Helsingin kaupungin perusopetuksen iltapaivatoimin-
nassa palveluntuottajia on 40. Kysely kohdennettiin niille henkildille, jotka vastaavat pal-
veluntuottajan organisaatiossa opetusviraston kanssa tehtavéasta yhteistydsta. Yhteis-
tyota tekevia henkildita voi olla palveluntuottajien organisaatioissa enemman kuin yksi,

joten vastaajien maaraa oli etukateen vaikea arvioida.
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Aineiston keruu toteutettiin internet -kyselylla. Kyselytutkimuksen avulla pyrittiin keraa-
maan tutkimusaineistoa mahdollisimman laajasti. Kyselytutkimus on suhteellisen nopea
ja tehokas tapa kerété aineistoa. Tiedonkeruumenetelmana internetkysely on myés kus-
tannustehokas tapa toteuttaa kysely. Talla tavoin palveluntuottajat pystyivat vastaamaan
kyselyyn silloin, kun heilla oli siihen sek& aikaa etta motivaatiota. Internet -kyselyn haas-
teena on alhainen vastausprosentti (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2010: 196). Kysely-
lomake rakennettiin niin, ettd se pysyi mahdollisimman lyhyena ja selkedna. Pitkiin ky-
selyihin jatetdan helpommin vastaamatta kuin lyhyisiin kyselyihin (Kankkunen ym. 2013:
116).

Palveluntuottajille lahetettiin sdhkopostilla saatekirje ja linkki kyselyyn. Opetusvirastolla
on sahkopostit kaikille palveluntuottajille ja opinnaytetytssani hyddynsin tata rekisteria.
Sahkdposti lahetettiin 40 palveluntuottajalle. Kysely toteutettiin 12.-26.2.2016. Palvelun-
tuottajille lahetettiin myds muistutusviesti sdhkdpostitse ennen vastausajan paattymista
24.2.2016. Muistutussahkdpostiviestissa oli mukana seké saatekirje etta linkki kyselyyn.
Muistutusviestin jalkeen kyselyyn saatiin viela kaksi vastausta. Vastauksia kyselyyn tuli
43.

6.2 Kyselylomake aineiston keruun valineena

Tutkimuksessa kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta (liite 1) aineistonkeruun vali-
neena. Kysymykset nousivat iltapdivatoiminnan nykyisten yhteistydrakenteiden ja ilta-
paivatoiminnan kehittdmistydsta vastaavan yksikon yhteistytlle maéarittelemien tavoittei-
den seka Helsingin kaupungin perusopetuksen iltapaivatoiminnan toimintasuunnitel-

massa maariteltyjen iltapaivatoiminnan tavoitteiden pohjalta.

Ennen kyselyn toteuttamista kysymyksia testasivat kaksi aluekoordinaattoria ja kolme
iltapaivatoiminnan palveluntuottajaa. Testaajat tayttivat kyselyn ilman lisdohjeita. Pa-
laute kyselysta kerattiin haastattelemalla testaajia. Taman jalkeen kyselya muokattiin
testaajilta saadun palautteen avulla. Kyselyn alussa oleva iltapaivatoiminnan tiimin maa-

ritelma liséttiin saadun palautteen perusteella.
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Taulukko 1.  Tutkimuskysymykset ja niihin liittyvéat aineistot.

Tutkimuskysymykset Aineisto
1. Miten nykyinen iltapaivatoiminnan | Kvantitatiivinen aineisto:
tiimin kanssa tehtava yhteistyo tu- e kysymykset 7-20
kee palveluntuottajia tuottamaan e Vaittamat 21-28
laadukasta iltapaivatoimintaa? Kvalitatiivinen aineisto:

e avoin kysymys 29

2. Millaista yhteistyota iltapaivatoi- | Kvalitatiivinen aineisto:
minnan tiimin kanssa palvelun- e avoimet kysymykset 30-31
tuottajat tarvitsevat tuottaakseen
laadukasta iltapaivatoimintaa?

Taustatietokysymyksilla (kysymykset 1-6) kartoitettiin taman tutkimuksen ja kohderyh-
man kannalta merkittavia taustatekijoitd. Taustatietoja selvitettaesséa kyselyssa kaytettiin
seka kylla — ei -kysymyksia etta monivalintakysymyksia, joissa vastaaja valitsee lomak-
keesta valmiin vaihtoehdon tai useampia vaihtoehtoja. Joissakin kysymyksissa oli vaih-
toehto "muu”, koska kysymyksia laadittaessa ei ollut varmaa osattiinko maaritella kaikki
mahdolliset vastausvaihtoehdot. (Heikkila 2014: 49-50.) Kyselyyn ei kuitenkaan laitettu
naihin kohtiin avointa maarittelya "muu, mika?”, koska koettiin, ettd se uhkasi vastaajan

anonymiteettia.

Tutkimuskysymykseen "Miten nykyinen iltapaivatoiminnan tiimin kanssa tehtava yhteis-
tyd tukee palveluntuottajia tuottamaan laadukasta iltapaivatoimintaa?” etsittiin vastauk-
sia kvantitatiivisilla kysymyksilla 7—20 ja vaittamilla 21-28 seka kvalitatiivisella avoimella
kysymyksella 29. Kysymykset ja vaittdméat nousivat nykyisten yhteistyorakenteiden ja il-
tapaivatoiminnan kehittdmistydstéa vastaavan yksikon yhteistydlle maarittelemien tavoit-
teiden seka Helsingin kaupungin perusopetuksen iltapaivatoiminnan toimintasuunnitel-
massa maariteltyjen iltapaivatoiminnan tavoitteiden pohjalta. Kyselyn viisiportainen as-
teikko rakentui arvojen yksi ja viisi valille. Kysymyksissa 7—-20 1 tarkoitti erittain huonosti,
2 jokseenkin huonosti, 3 ei hyvin eikd huonosti, 4 jokseenkin hyvin ja 5 erittain hyvin.
Asteikossa oli my6s vaihtoehto 0, joka oli kysymyksissa 7—10 "en osaa sanoa” ja kysy-
myksissé 11-20 "en ole kayttanyt”. Vaittdmissa 21-29 vastaus 1 tarkoitti taysin eri mielta,

2 melko eri mieltd, 3 en eri enkd samaa mieltd, 4 melko samaa mieltd ja 5 taysin samaa
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mieltd. Asteikossa oli myds vaihtoehto 0, joka oli "en osaa sanoa”. (Heikkila 2014: 51—
52))

Tutkimuskysymykseen "Millaista yhteisty6ta iltapaivatoiminnan tiimin kanssa palvelun-
tuottajat tarvitsevat tuottaakseen laadukasta iltapaivatoimintaa?” etsittiin vastausta avoi-
milla kysymyksilla. Avoimilla kysymyksilléa tavoiteltiin kehittamistyon kannalta tarkeaa tie-
toa, joka muuten voisi jddda kokonaan havaitsematta (Vehkalahti 2008: 25). Avoimien
kysymysten haaste on se, ettd niihin jatetdan helposti vastaamatta. Vastaaja ei aina
myoskaan vastaa esitettyyn kysymykseen, jolloin vastaus on tutkimuksen kannalta irre-
levantti. Tassa tapauksessa kuitenkin arvioitiin, ettéa avoimilla kysymyksilla saadaan vas-
taajien ideat ja mielipiteet perusteellisemmin selville, kuin suljetuilla kysymyksilla. (Valli
2015: 71.)

6.3 Aineiston analysointi

6.3.1 Kvantitatiivisen aineiston analyysi

Palveluntuottajien arvioita nykyisista yhteistyotavoista ja siité, miten ne tukevat iltapaiva-
toiminnan tuottamista kuvaillaan kayttaen kahta eri tunnuslukua: keskiarvoa ja keskiha-
jontaa. Keskiarvolla kuvataan havaintoarvojen keskimaaraistd suuruutta. Keskihajon-
nalla kuvataan, kuinka paljon mittaustulokset vaihtelevat ja kuinka hajallaan vastaukset
ovat keskiarvon ymparilla. Mita pienempi hajonta, sitd lahempana vastaukset ovat kes-
kiarvoa ja mitd suurempi hajonta on, sitd kauempana vastaukset ovat keskiarvosta. Ha-
jontaluku saa arvon nolla, jos vastauksissa ei ole vaihtelua. (Heikkila 2014: 85-87; Vilkka
2007: 121-122,124). Ennen keskiarvojen ja keskihajonnan laskemista vastauksista on
poistettu "en ole kayttanyt” -vastaukset, joten ne eivat vaikuta keskiarvoihin tai keskiha-

jontaan.

Numeraalisesta aineistosta kuvataan vastausten frekvenssijakaumat. Frekvensseja voi-
daan pitdd jakauman erdanlaisina tunnuslukuina, koska ne antavat tietoa muuttujan ja-
kaumansijainnista ja useimmin esiintyvista arvoista, jakauman muodoista ja vaihtelun
suuruudesta. Nain ndhdaan myos "en osaa sanoa” ja “en ole kayttanyt” -vaittamien vai-

kutus. Vastausten jakautuneisuutta kuvataan myds prosentteina. (Heikkila 2014: 83.)
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Aineiston analyysissa kaytetdan esittamistapana myos ristiintaulukointia, jolla voidaan
|6yta& muuttujien valisia riippuvuuksia (Kananen 2008: 56-57). Tassa tutkimuksessa ris-
tiintaulukoinnilla pyrittiin selvittamaéan, onko eri taustamuuttujilla yhteys kysymysten 7—
20 ja vaittamien 21-28 vastauksiin. Tarkasteltavina taustamuuttujina ovat palveluntuot-
tajan organisaatiomuoto, ryhmien maéra ja kuinka kauan vastaaja on toiminut lakisaa-
teisessa iltapaivatoiminnassa nykyisessa tehtavassaan. Silmamaaraisesti tarkasteltuna
ristiintaulukoinnissa (liite 2) ei tullut selvid eroja taustamuuttujien valilla, joten todettiin,

etta tulokset eivat olleet tutkimuksen kannalta oleellisia.

6.3.2 Avovastausten analysointi

Laadullista aineistoa lahestytaan induktiivisesti eli aineistolahtoisesti. Laadullisen aineis-
ton analyysin tavoitteena on tuoda aineistoon selkeytta ja tata kautta tuottaa uutta tietoa.
Tutkimuksen avointen kysymysten analyysimenetelmana kaytetdén teemoittelua. Tee-
moittelun avulla tarkastellaan tutkimusongelman kannalta tarkeiden teemojen ilmene-
mista ja esiintymista aineistossa. Nain aineistosta voidaan nostaa esiin kehittamistyon
kannalta olennaista tietoa. (Eskola — Suoranta 2008: 137,174, 178.)

Avovastausten aineistosta jasennetaan tutkimukselle merkitykselliset teemat. Teemojen
alle keratdan vastauksista ne kohdat, joissa kyseinen teema esiintyy. Teemoittelun
avulla aineistosta saadaan esille kokoelma erilaisia vastauksia esitettyihin kysymyksiin.
Aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetd&n huomiota siihen, mik& tutkimuskysymyksen kan-
nalta on olennaista. Havaintoja tiivistamalla erilliset havainnot niputetaan yhdeksi ha-

vainnoksi tai harvemmaksi havaintojen joukoksi. (Eskola — Suoranta 2008: 174, 179.)

Laadullisen aineiston analyysi aloitettiin lukemalla vastaukset lapi useaan kertaan. Vas-
tauksia luettaessa huomio kiinnitettiin siihen, mika vastauksissa oli tutkimuskysymysten
kannalta oleellista. TAman jalkeen vastaukset niputettiin tutkimuskysymysten mukaan.
Tassa vaiheessa my6s ne vastaukset, jotka eivat vastanneet kysymykseen, laitettiin

omaksi nipukseen.

Seuraavassa vaiheessa vastauksista etsittiin kokoavia aiheita ja teemoja. Vastaukset
luettiin useita kertoja samalla tiivistaen ja jasentaen tekstia. Samoja teemoja kasittelevat
vastaukset niputettiin yhteen. Myods ne vastaukset, jotka eivat vastanneet kysymyksiin,
kaytiin viela 1api. Naista vastauksista ei kuitenkaan saatu tutkimuskysymysten kannalta

oleellista tietoa.
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Aineistosta nousseiden teemojen pohjalta luotiin alaluokat, ylaluokat ja paaluokat. Luo-
kat koottiin taulukkoon.

7 Tutkimustulokset

7.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Tutkimukseen osallistui 43 (n=65) kuinka monesta tutkimuskriteerit tayttavaa palvelun-
tuottajien edustajaa. Vastausprosentti oli 69 %. Kuviosta 2 kay ilmi heidan ilmoittamansa
roolit, joita ovat tydnantaja, lahiesimies ja ohjaaja. Vastaajista kaksi ei méaaritellyt rooli-

aan ja vastaukset ovat kohdassa "Muut”. Vastaajista neljallatoista (n=14) oli paallekkai-

sid rooleja.

Vastaajan tyotehtava (N=43)

= tyonantaja (12)
m |[3hiesimies (11)
® ohjaaja (4)
= muu (2)
= Tydnantajanalahiesimiehena
Ohjaajana (5)
= Tydnantajanalahiesimiehena
(6)
m TydnantajanaOhjaajana (1)
m | 3hiesimiehendOhjaajana (2)

Kuvio 2. Vastaajan ty6tehtava

Osa vastaajista osallistui myds avustusten hakemiseen. Kaikista kyselyyn vastanneista

70 % oli vastuussa iltapaivatoiminnan avustusten hakemisesta.
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Kuviosta 3 selvidad palveluntuottajien organisaatiomuoto. Yhdistysta, saatiota tai jarjes-
t6& edusti vastaajista 60 %, yksityisyritysta (esim. Oy tai toiminimed) 14 %, seurakuntia
23 % ja muita organisaatiomuotoja 2 %.

Millaista palveluntuottajaa edustat (N=43)

m Yksityisyritys (6)
m Yhdistys/saatio/jarjesto (26)
= Seurakunta (10)

= Muu (1)

Kuvio 3. Palveluntuottajan organisaatiomuoto

Kyselyyn vastanneista palveluntuottajista 53 %:lla oli vain yksi toimipaikka Helsingissa.
Kyselyyn vastanneista palveluntuottajista 53 %:lla oli yksi toimipaikka Helsingissa,
19 %:lla oli kaksi, 14 %:lla kolmesta viiteen, 9 %:lla kuudesta yhdeksaan ja 5 %:lla kym-

menen tai enemman toimipaikkaa. Toimipaikkojen mééra selviaé kuviosta 4.

Kuinka monta toimipaikkaa teilld on?

= 1(23)

=2 (8)

= 3-5(6)

= 69 (4)

= 10taiyli(2)
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Kuvio 4. Palveluntuottajan toimipaikkojen maéara Helsingissa

Kuviosta 5 ilmenee, miten vastaajat hajaantuivat eri alueille (aluejako ks. luku 2.1). Pal-
veluntuottajista kuudellatoista oli iltapaivatoimintaa itd-kaakon alueella, kahdellatoista
koillisella alueella, yhdeksallatoista lansi-pohjoisella alueella ja kuudellatoista etela-kes-
kisella alueella. Kyselyyn vastanneista palveluntuottajista yhdekséalla oli toimintaa use-
ammalla kuin yhdella alueella. Naista kolmella palveluntuottajalla oli toimintaa kaikilla
alueilla, kahdella kolmella alueella ja neljalla kahdella alueella. TAma vaikuttaa siihen,

ettd vastausten maara ylittaa vastaajien maaran.

Milld alueilla teilld on toimintaa? (N=41)

= Alue 1(8)

m Alue 2 (6)

® Alue 3(11)
) u Alue 4(8)

= Alue 1+ Alue 2 (1)
= Alue 1+ Alue 2 + Alue 4 (1)
m Alue 1+ Alue 3 (1)
m Alue 1+ Alue 3 + Alue 4 (1)
m Kaikilla alueilla (4)

Kuvio 5. Palveluntuottajien toiminnan alueellinen jakautuminen

Kyselyssé kysyttiin vastaajan taustatietoja tyourasta iltapaivatoiminnassa. Kuviossa 6

kuvataan, kuinka monta vuotta vastaajat ovat toimineet nykyisessa tehtavassaan.
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Kuinka monta vuotta olet toiminut nykyisessa
tehtdvassa? (N=42)

=1(4)
®2-4(15)
®5-7(5)
=811(18)

Kuvio 6. Tyduran pituus nykyisessa tehtavassa

Kuviosta 7 selviaa, kuinka kauan vastaajat ovat toimineet jossain muussa iltapéivatoi-

minnan tehtavassa.

Kuinka monta vuotta olet toiminut lakisdateisessa
iltapdivdatoiminnassa jossain muussa tehtdvéssa?
(N=41)

= en lainkaan (22)
m alle 2 vuotta (4)
= 2-4 yuotta (2)

V m 5-7 vuotta (2)

= 8-11vuotta (11)

Kuvio 7. Ty6uran pituus muussa iltapaivatoiminnan tehtavassa
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7.2 Nykyisten yhteistydtyotapojen tuki iltapaivatoiminnalle

7.2.1 YhteistyOtapojen tuki laadukkaan iltapaivatoiminnan tuottamiselle

Kysymyksilla 11-20 (liite 1) tutkittiin palveluntuottajien arvioita nykyisista yhteistyota-
voista ja siitd, miten ne tukevat laadukkaan iltapaivatoiminnan tuottamista. Taulukkoon
2 on koottu keskiarvot suuruusjarjestyksessa ja vastausten keskihajonnat. Yksi vastaa-
jista mainitsi kohdassa "muu, mikd” yhteistyétavaksi saavutettavuuden, jonka on arvioi-

nut erittdin huonoksi.

Taulukko 2.  Palveluntuottajien arviot, miten nykyiset yhteisty6tavat tukevat iltapaivatoiminnan

tuottamista

Nykyiset yhteistydtavat ka kh

Palveluntuottajakeskustelut 4,42 | 0,65
Sahkopostineuvonta 4,39 | 0,60
Jarjestoinfot 4,20 | 0,88
Toimipaikkakaynnit 4,15 | 0,87
Puhelinneuvonta 4,14 | 1,00
lltapaivatoiminnan palveluntuottaja yhteistyélomake 3,94 |07

lltapaivatoiminnan www-sivut 3,45 | 0,89
Helsingin iltapéaivatoiminnan blogi 2,81 | 0,68
Extranet —sivut 295 | 1,18
Muu, mika? 1,00 0,00

Parhaimman keskiarvon nykyisista yhteisty6tavoista sai palveluntuottajakeskustelut.
Vastaajista 43 % vastasi palveluntuottajakeskustelujen tukevan erittdin hyvin iltapaiva-
toiminnan tuottamisista, 36 % vastasi sen tukevan iltapaivatoiminnan tuottamista jok-
seenkin hyvin ja 7 % vastaajista arvioi palveluntuottajakeskustelujen tukevan iltapaiva-
toiminnan tuottamista ei hyvin eikd huonosti. Vaihtoehdon "en ole kayttanyt” valitsi 14 %

vastaajista.

Toiseksi parhaiten iltapaivatoiminnan tuottamista palveluntuottajien mielesta tukee sah-
kopostineuvonta. Vastaajista 43 % arvioi sahkdpostineuvonnan tukevan iltapaivatoimin-
nan tuottamista jokseenkin hyvin ja 38 % erittéin hyvin. Vastaajista 5 % arvioi sahkdpos-
tineuvonnan tukevan iltapaivatoiminnan tuottamista ei hyvin eik& huonosti. Vaihtoehdon

"en ole kayttanyt” valitsi 14 % vastaajista.
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Jarjestoinfo tukee iltapdivatoiminnan tuottamista palveluntuottajien mielestd kolman-
neksi parhaiten. Vastaajista 40 % arvioi jarjestdinfon tukevan iltapaivatoiminnan tuotta-
mista erittain hyvin ja 40 % jokseenkin hyvin. Vastaajista 7 % arvioi jarjestdinfon tukevan
iltapaivatoiminnan tuottamista ei hyvin eika huonosti ja 7 % jokseenkin huonosti. Vas-
taajista 7 % prosenttia ei ollut kayttanyt tata yhteistydmuotoa.

Yli neljan keskiarvon nykyisista yhteistydtavoista saivat myds toimipaikkakaynnit ja pu-
helinneuvonta. Vastaajista 40 % arvioi toimipaikkakayntien tukevan iltapaivatoiminnan
tuottamista erittéin hyvin ja 28 % jokseenkin hyvin. Vastaajista 19 % arvioi toimipaikka-
kayntien tukevan iltapaivatoiminnan tuottamista ei hyvin eika huonosti ja 2 % vastaajista
arvioi toimipaikkakayntien tukevan iltapaivatoiminnan tuottamista jokseenkin huonosti.

Vastaajista 12 % ei ole kayttanyt tata yhteistydmuotoa.

Vastaajista 40 % arvioi puhelinneuvonnan tukevan iltapaivatoiminnan tuottamista jok-
seenkin hyvin ja 33 % erittain hyvin. Vastaajista 7 % arvioi puhelinneuvonnan tukevan
iltapaivatoiminnan tuottamista jokseenkin huonosti ja 2 % erittain huonosti. 19 % vastaa-
jista ei ole kayttanyt tata yhteistydémuotoa.

Alle neljan keskiarvon palveluntuottajien vastausten mukaan sai yhteisty6lomake. Vas-
taajista 40 % arvioi yhteistydlomakkeen tukevan iltapaivatoiminnan tuottamista jokseen-
kin hyvin, 21 % ei hyvin eika huonosti ja 16 % erittain hyvin. Yhteistytlomaketta ei ollut
kayttanyt vastaajista 23 %.

Huonoiten nykyisista yhteisty6tavoista iltapaivatoiminnan tuottamista palveluntuottajien
mielesta tukevat iltapaivatoiminnan blogi, Extranet-sivut ja iltapaivatoiminnan www-sivut.
Vastaajista 51 % ei ollut kayttanyt iltapaivatoiminnan blogia ja 33 % arvioi sen tukevan
iltapaivatoiminnan tuottamista ei hyvin eika huonosti. Vastaajista 9 % arvioi blogin tuke-
van iltapaivatoiminnan tuottamista jokseenkin huonosti, 5 %, jokseenkin hyvin ja 2 %
erittdin huonosti. Vastaajista 26 % arvioi Extranet-sivujen tukevan iltapaivatoiminnan
tuottamista ei hyvin eika huonosti, 23 % jokseenkin hyvin ja 19 % jokseenkin huonosti.
Vastaajista 12 % arvioi Extranet-sivujen tukevan iltapaivatoiminnan tuottamista erittain
huonosti ja 7 % erittdin hyvin. Tata yhteistyotapaa ei ollut kayttanyt 4 % vastaajista. Ky-
selyyn vastanneista palveluntuottajista 36 % arvioi iltapaivatoiminnan www-sivujen tuke-
van toiminnan tuottamista jokseenkin hyvin. Vastaajista 31 % arvioi www-sivujen tuke-

van toiminnan tuottamista ei hyvin eika huonosti ja 14 % jokseenkin huonosti. Vastaajista
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10 % arvioin www-sivujen tukevan toiminnan tuottamista erittain hyvin. Vastaajista 10 %

ei ollut kayttanyt lainkaan www-sivuja.

Palveluntuottajien oli mahdollista valita vastaukseksi vaihtoehto "Muu, mika?”. Tahan
kohtaan tuli kaksi vastausta. Toisessa vastauksista Muu, mika? -kohtaan oli maéaritelty
yhteistyOtavaksi saavutettavuus ja arvoitu sen tukevan iltapaivatoiminnan tuottamista
erittdin huonosti. Vastauksista toisessa oli valittu vaihtoehto En ole kayttanyt” ilman mi-

taan maarittelyd "Muu, mika?” -kohtaan.

Taulukosta 3 selviaa viela, miten jakautuvat palveluntuottajien arviot siita, miten nykyiset

yhteistydtavat tukevat iltapaivatoiminnan tuottamista.

Taulukko 3.  Palveluntuottajien arviot, miten nykyiset yhteistyttavat tukevat iltapaivatoiminnan

tuottamista

Thvvi
. L erittdin | jokseenkin el .y\./.m jokseenkin| erittdin | enole
Nykyiset yhteistyotavat . . eika ) N
hyvin hyvin . | huonosti |huonosti [kdyttanyt
huonosti
Palveluntuottajakeskustelut Fr (%) 18 (43) 15(36) 3(7) 0(0) 0(0) 6(14)
Sahkopostineuvonta Fr (%) 16 (38) 18 (43) 2(5) 0(0) 0(0) 6(14)
Jarjestoinfot Fr (%) 17 (40) 17 (40) 3(7) 3(7) 0(0) 3(7)
Toimintapaikkakdynnit Fr (%) 17 (40) 12 (28) 8(19) 1(2) 0(0) 5(12)
Puhelinneuvonta Fr (%) 14 (33) 17 (40) 0(0) 3(7) 1(2) 8(19)
Iltapaivatoimi Iveluntuottaj
apaivarorminnan paiveluntuotiald e o)y | 7(16) 17 (40) 9(21) 0(0) 00 | 1023
yhteistydlomake
Iltapdivatoiminnan www —sivut Fr (%) 4(10) 15 (36) 13(31) 6(14) 0(0) 4(10)
Extranet —sivut Fr (%) 3(7) 10(23) 11(26) 8(19) 5(12) 6(14)
Helsingin iltapdivatoiminnan blogi Fr (%) 0(0) 2(5) 14 (33) 4(9) 1(2) 22 (51)
Muu, mikd? Saavutettavuus Fr (%) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1(50) 1(50)

Taulukosta voi havaita edella todettujen keskihajontalukujen mukaiset hajonnat vastauk-
sissa eli miten vastaukset ovat jakautuneet tyytyvadisyyden osalta. Eniten erittain tyyty-
vdisia tai jokseenkin tyytyvaisia ollaan sahkdpostineuvontaan, jarjestéinfoihin ja palve-
luntuottajakeskusteluihin seka puhelinneuvontaan. Palvelutuottajakeskustelut saivat eni-
ten vastauksia “erittain tyytyvainen”, ero kolmeen muuhun edelld mainittuun yhteistyota-
paan on hyvin pieni. Eniten vastaukset jakautuivat Extranet-sivujen ja www-sivujen
osalta. Ne myos saivat yhdessa blogin kanssa useimmiten arvion “jokseenkin huonosti”

tai "erittain huonosti”.
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7.2.2 Yhteistyotapojen tuki iltapaivatoiminnan tavoitteiden saavuttamiselle

Kysymyksilla 21-28 (liite 1) tutkittiin palveluntuottajien arvioita, miten nykyinen yhteisty®
iltapaivatoiminnan tiimin kanssa tukee iltapaivatoiminnalle asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamista. Taulukkoon 4 on koottu keskiarvot suuruusjarjestyksessa tavoitteittain ja vas-

tausten keskihajonnat.

Taulukko 4.  Palveluntuottajien arviot, miten nykyiset yhteistyotavat tukevat iltapaivatoiminnalle

maariteltyjen tavoitteiden saavuttamista

lltapaivatoiminnalle maaritellyt tavoitteet ka kh

Ohjaajien ammattitaidon yllapitaminen 4,05 | 0,71
lltapaivatoiminnan jéarjestaminen 4,02 | 1,02
lltapaivatoiminnan suunnittelu 3,69 |0,81
Lasten osallisuuden lisédminen toiminnassa 3,6 0,96
Yhteistyd koulun kanssa 3,57 | 0,94
Yhteistyd perheiden kanssa 3,52 | 1,04
Turvallisen ja monipuolisen toimintaymparistén luominen 3,48 | 1,04
Ammattitaitoisten ohjaajien rekrytointi 3,08 | 1,18

Palveluntuottajat arvioivat nykyisten yhteistyotapojen tukevan parhaiten ohjaajien am-
mattitaidon yllapitamista. Kyselyyn vastanneista 57 % oli melko samaa mielta siita, etta
nykyiset yhteistyOtavat tukevat ohjaajien ammattitaitoa, 24 % oli tdysin samaa mielté ja
14 % ei eri eik& samaa mielta. Melko eri mieltd vaittaman kanssa oli 2 % vastaajista ja

2 % vastaajista ei osannut sanoa.

Toiseksi parhaan keskiarvon sai vaittdama "Nykyiset yhteistydtavat tukevat iltapaivatoi-
minnan jarjestamistad”. Taysin samaa mielta vaittdman kanssa oli 40 % vastaajista ja

30 % melko samaa mieltd. Ei eri eikd samaa mielta vastaajista oli 21 %. Vastaajista 5 %
oli melko eri mielta vaittdman kanssa ja 2 % taysin eri mieltd. Vastaajista 2 % vastaajista

ei osannut sanoa.

Vaittaman ”"Nykyiset yhteistydtavat tukevat iltapaivatoiminnan suunnittelua” kanssa
melko samaa mielta oli vastaajista 40 %, 37 % vastaajista ei ollut eri eikd samaa mielta.
16 % oli vaittdman kanssa taysin samaa mieltd. Melko eri mielta oli 5 % ja 2 % vastaajista

ei osannut sanoa.
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Melko samaa mielta vaittaman "Nykyiset yhteistyotavat tukevat lasten osallisuuden li-
sdamista toiminnassa” kanssa oli vastaajista 35 %. Ei eri eikd samaa mielta vaittdman
kanssa oli vastaajista 30 %, taysin samaa mielta vaittaman kanssa oli 19 % vastaajista
ja melko eri mieltd 14 %. Vastaajista 2 % ei osannut sanoa.

"Nykyiset yhteistyotavat tukevat yhteisty6ta koulun kanssa” vaittaman kanssa melko sa-
maa mieltd oli 42 % vastaajista, 30 % ei ollut eri eikd samaa mieltd ja 14 % taysin samaa
mielta. Melko eri mielta vaittdman kanssa oli 9 % vastaajista ja taysin eri mieltd 2 %.

Vastaajista 2 % ei osannut sanoa.

Vastaajista 30 % ei ollut vaittdman kanssa eri eikd samaa mielta vaittdman "Nykyiset
yhteistyOtavat tukevat yhteisty6td vanhempien kanssa” kanssa, 28 % vastaajista oli vait-
taman kanssa melko samaa mielta ja 21 % taysin samaa mielta. Melko eri mielta vaitta-

man kanssa oli 19 % vastaajista ja 2 % vastaajista ei osannut sanoa.

Melko samaa mielta vaittaman "Nykyiset yhteistydtavat tukevat turvallisen ja monipuoli-
sen toimintaymparistén luomista” kanssa oli 30 % vastaajista ja 30 % ei eri eikd samaa
mieltéa vaittaman kanssa. Vaittaman kanssa taysin samaa mielta oli vastaajista 16 %,
melko eri mielté 14 % ja taysin eri mielta vaittaman kanssa vastaajista oli 2 %. Vastaajista

7 % ei osannut sanoa.

"Nykyiset yhteisty6tavat tukevat ammattitaitoisten ohjaajien rekrytointia” vaittdman
kanssa vastaajista 38 % ei ollut eri eikd samaa mieltd. Melko samaa mieltéd oli 19 %
vastaajista, 12 % oli taysin samaa mieltd, 12 % melko eri mielté ja 12 % taysin eri mielta.

Vastaajista 7 % ei osannut sanoa.

Taulukosta 5 selvidd, miten jakautuvat palveluntuottajien arviot siita, miten nykyiset yh-

teistydtavat tukevat iltapaivatoiminnalle maariteltyjen tavoitteiden saavuttamista.
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Taulukko 5. Palveluntuottajien arviot, miten nykyiset yhteistydtavat tukevat iltapaivatoiminnalle

maaériteltyjen tavoitteiden toteutumista

s ax taysin melko enen I
lltapaivatoiminnalle maaritellyt enka melko eri |tdysin eri| en osaa
. samaa samaa . e
tavoitteet o o samaa mielta mieltad sanoa
mielta mielta L
mieltd
Ohjaajien ammattitaidon yllapitdaminen| Fr (%) 10(24) 24(57) 6(14) 1(2) 0(0) 1(2)
Iltapdivatoiminnan jarjestaminen Fr (%) 17(40) 13(30) 9(21) 2(5) 1(2) 1(2)
Iltapdivatoiminnan suunnittelu Fr (%) 7(16) 17(40) 16(37) 2(5) 0(0) 1(2)
Lasten osallisuuden lisddminen toiminn  Fr (%) 8(19) 15(35) 13(30) 6(14) 0(0) 1(2)
Yhteistyo koulun kanssa Fr (%) 6(14) 18(42) 13(30) 4(9) 1(2) 1(2)
Yhteisty6 perheiden kanssa Fr (%) 9(21) 12(28) 13(30) 8(19) 0(0) 1(2)
Turvallisen ja monipuolisen toimintayn| Fr (%) 7(16) 13(30) 13(30) 6(14) 1(2) 3(7)
Ammattitaitoisten ohjaajien rekrytointi| Fr (%) 5(12) 8(19) 16(38) 5(12) 5(12) 3(7)

Taulukosta voi havaita edella todettujen keskihajontalukujen mukaiset hajonnat vastauk-
sissa. Eniten hajontaa vastuksissa on vaittdman "Nykyiset yhteistyétavat tukevat ammat-
titaitoisten ohjaajien rekrytointia” osalta. Vahiten vastaukset jakautuivat vaittdman "Ny-
kyiset yhteistydtavat tukevat ohjaajien ammattitaidon yllapitamistd” osalta, jonka kanssa

oltiin myds eniten samaa mielta.

7.2.3 Yhteisty6tapojen tuki tydnantajille, lahiesimiehille ja avustuksia hakeville

Tassa alaluvussa tarkastellaan tyonantajien, l&hiesimiesten ja avustuksia hakevien hen-
kildiden nakemyksia siitd, miten nykyinen yhteisty6 iltapaivatoiminnan tiimin kanssa tu-

kee heitd suoriutumaan omissa velvoitteissaan.

Tutkimukseen osallistuneista vastaajista 24 toimii tydnantajana. Heilta kysyttiin, miten
nykyinen yhteisty6 iltapdivatoiminnan tiimin kanssa tukee tydnantajavelvoitteiden toteut-
tamista (kuvio 8). Vastaajista 58 % oli sita mielta, ettd nykyinen yhteistyd tukee velvoit-
teiden toteuttamista jokseenkin hyvin. Vastaajista 29 % koki, etta yhteistyt tukee velvoit-
teiden toteutumista erittain hyvin ja 13 % koki yhteistyon tukevan velvoitteiden toteutu-

mista jokseenkin huonosti.
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Miten nykyinen yhteistyo tukee tyénantajavelvotteiden
toteutumista? (n=24)

- 14
15 M erittdin hyvin
H jokseenkin hyvin
10 + M ei hyvin eikd huonosti
M jokseenkin huonosti
5 3 M erittdin huonosti
® En osaa sanoa
0 0
0

Kuvio 8. Tydnantajien nakemykset, miten nykyinen yhteistyd iltapaivatoiminnan tiimin kanssa
tukee tydnantajavelvoitteiden toteuttamista

Esimiehiné tutkimukseen osallistuneista vastaajista toimii 23. Heilta kysyttiin, miten yh-
teisty0 iltapaivatoiminnan tiimin kanssa tukee heita tydssaan vastuullisena esimiehena
(kuvio 9). Esimiehistd 70 % oli sita mielta, ettd nykyinen yhteistyo tukee heitd tydssaan
vastuullisena esimiehené jokseenkin hyvin. Vastaajista 26 % oli sitd mielta, etté yhteistyo
tukee heita erittéin hyvin ja 4 % ei osannut sanoa. Yksi esimiehista ei vastannut téhan

kysymykseen.

Miten nykyinen yhteisty6 iltapdivatoiminnan tiimin kanssa tukee
tehtavidni vastuullisena esimiehena? (n=23)

20 M erittdin hyvin
B jokseenkin hyvin
15 ~
M ei hyvin eikd huonosti
10 ~ M jokseenkin huonosti
M erittdin huonosti
> ] 1 M En osaa sanoa
A

Kuvio 9. Esimiesten nakemykset, miten nykyinen yhteistyd iltapaivatoiminnan tiimin kanssa tu-
kee heidan tehtavidan vastuullisena esimiehena

lltapaivatoiminnan avustuksia hakevilta kysyttiin, miten nykyisen yhteistyon avulla he
pystyvat huolehtimaan toiminnan toteutumisen taloudellisista edellytyksista. Kuviosta 10
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voidaan todeta, ettd eniten vastaajista (60 %) koki nykyisen yhteistytn auttavan heit&
huolehtimaan toiminnan toteuttamisen taloudellisista edellytyksista jokseenkin hyvin tai
erittain hyvin. Vastaajista 20 % oli sitéd mielt&, etta yhteistyt ei auta heita hyvin eik& huo-
nosti ja 17 % jokseenkin huonosti tai erittain huonosti. Yksi vastasi, ettei osaa sanoa.

Miten nykyisen yhteistyon avulla pystyt huolehtimaan toiminnan
toteutumisen taloudellisista edellytyksista? (n=30)

16 - 15
14
12
10

M erittdin hyvin
B jokseenkin hyvin

ei hyvin eikd huonosti
M jokseenkin huonosti
M erittdin huonosti

En osaa sanoa

o N B O

Kuvio 10. lltapédivatoiminnan avustuksia hakevien vastaajien ndkemykset, miten nykyinen yhteis-
tyo tukee toiminnan toteutumisen taloudellisia edellytyksia.

7.2.4 Tarpeettomat yhteistydtavat palveluntuottajien néakdkulmasta

Palveluntuottajien ndkemyksia yhteistyttavoista kartoitettiin maarallisin menetelmin (ks.
luku 7.2.1). Asiaa kysyttiin myds toisesta nakodkulmasta kysymykselld, mika nykyisessa
yhteistydssa on turhaa. Kyselyyn osallistuneista 43 vastaajasta 17 vastasi tdhan kysy-

mykseen. Vastauksista nousi nelja teemaa:

e Eimitdén turhaa
e Verkostotapaamiset
o Jarjestodinfo

e Toimipaikkakaynnit

Maarallisin menetelmin keratyssa aineistossa jarjestoinfo ja toimipaikkakaynnit saivat
hyvat keskiarvot (ks. taulukko 1). Huomioitavaa on, ettéa vastausten keskihajonta oli
suurta. Verkostotapaamisia ei maarallisin menetelmin keratyssa aineistossa ollut, koska
verkostotapaamiset on suunnattu ensisijaisesti iltapaivatoiminnan ohjaajille, ei palvelun-

tuottajille. Palveluntuottajat ovat verkostokokouksissa kutsuttuina mukana.
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Vastauksista kahdeksassa arvioitiin, ettd mikaan nykyisessa yhteistydssa ei ole turhaa.

"Mielestani tapaamisia, keskusteluja, kokouksia ja yhteistydtd on juuri sopiva
maara.”

"Yhteistyon pidan todella tarkeana eika siina ole mitdan turhaa.”
"Eipa juuri mitdan turhaa. Kaikkea sopivasti. Ei likaa mitaan ylimaaraista, jotta jaisi

varsinainen tyé vahemmalle huomiolle!”

Turhaksi yhteistydssa mainittiin kolmessa vastauksessa verkostokokoukset. Nakemyk-

sia perusteltiin verkostokokousten sisalléilla, ajankaytélla ja tydntekijéiden motivoinnilla.

"Verkostokokoukset on koettu melko turhiksi koska sieltd ei ole saanut juurikaan
mitaan hyodyllista tietoa. Lahinna stressaavaa yrittda jarjestdd aamuja niin etta
edes toinen n ohjaaja paasee paikalle.”

"Verkostopalavereiden vapaaehtoisuus ei toteudu ja saattaa valilla aiheuttaa yli-
maaraisia paineita esimiehelle. Tydntekijat ovat velvoitettuja osallistumaan verkos-

topalavereihin, mutta paineet kaatuu esimiehen niskaan jos ohjaajat eivat koe
asiaa tarpeeksi hyddylliseksi. Meh&n emme voi vaikuttaa ohjaajien mielipiteisiin.”

Jarjestoinfo mainittiin kahdessa vastauksessa turhaksi nykyisessa yhteistydssa. Perus-
teluina oli mainittu toteutustapa ja sisalto.

"Henkildkohtaisesti en pida workshop-tyyppisista info-tilaisuuksista. Tama liittyy
ehkd enemman omiin Kiireisiin kuin malliin sinansa.”

"Ip-toiminnan 100 vuotisjuhlan ‘pakollinen’ suunnittelu toiminnanjarjestajien info-
tilaisuuden yhteydessa.”

Vastauksissa kahdessa turhaksi koettiin yleiset toimipaikkakaynnit.

"Toimipaikkakaynnit eivat ole tarpeellisia jos toimipaikalla ei ole erityista toivetta
kaynteihin.”

Yksittaisia mainintoja vastauksissa saivat turhan pitkiksi venyvét palaverit seka yhteis-

tydn hitaus ja byrokraattisuus.

"Yhteisty® on aika hidasta ja byrokraattista, eika nain ollen palvele tarkoitustaan
laheskaan aina.”

Vastaajista yksi ei osannut sanoa mika yhteistytssa olisi turhaa.
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"En osaa oikein sanoa. Olen tarvinnut tosi vahan mitdan apuja tai tietoa suoraan.
Tiedotus tapahtuu srk yhtyméan kautta.”

7.3 Laadukkaan iltapaivatoiminnan tuottamista tukeva yhteisty®

Toiseen tutkimuskysymykseen "Millaista yhteistyota iltapaivatoiminnan tiimin kanssa pal-
veluntuottajat tarvitsevat tuottaakseen laadukasta iltapaivatoimintaa?” etsittiin vastauk-
sia kahdella avoimella kysymyksella. Ensimmaiseksi haluttiin kartoittaa, mihin palvelun-
tuottajat tarvitsevat tukea ja minkalaista tietoa palveluntuottajat tarvitsevat tyonséa tueksi.

Liséksi selvitettiin, millaisia uusia yhteistydtapoja palveluntuottajat tarvitsevat.
Kysyttdessa tuen tarpeita ja yhteistyon sisaltdja vastausten kirjo oli vaihteleva. Vastauk-
sia tahan kysymykseen tuli 27. Vastauksista nousi kolme péaéluokkaa, jotka kuvaavat

yhteistydn tarpeita. Ylaluokat ja alaluokat kuvaavat yhteistydn sisaltéja. (Taulukko 5.)

Taulukko 6. Avovastausten teemat

Alaluokka Yldluokka Paaluokkat
yhteistyon tukeminen,
rehtoreiden ja opettajien
iltapdivatoimintatietoisuuden koulun ja iltapdivatoiminnan yhteistyo
lisddminen, yhteisty6 koulun
arjessa
tiivimpaa, ryhmakohtaisempaa, Yhteistyoverkostot
yhteistyOpalavereita enemman, [iltapdivatoiminnan tiimin ja palveluntuottajien yhteistyo
saannolliset toimipaikkakdynnit
yhteistyon tukeminen,
iltapdivatoimintatietoisuuden yhteistyé muiden alueellisten toimijoiden kanssa
lisddminen

ammatti identiteetti,

N o - o ) . Ohjaajien ammatillinen
tyoskentely erityislasten kanssa, ohjaajien ammattitaidon vahvistaminen

. . osaaminen
monipuoliset koulutukset
toimintaohjeita arjen tyohon,
hyvien toimintatapojen . s . d
laadun tukeminen, kehittdminen ja seuranta Iltapdivatoiminnan laatu

jakaminen, arvokeskustelut,
saanndlliset toimipaikkakdynnit

"Opetustoimen ja palveluntuottajien yhteistydn lisédminen. Koulujen rehtoreiden
tietoisuuden lisddminen ip-toiminnasta. Palveluntuottajat mukaan koulun ja mui-
den yhteistyékumppaneiden arkeen. Toiminnan laadun seuranta, tasalaatuisem-
paa toimintaa.”

"Koulun ja iltapaivakerhon yhteistyén tukeminen, vaikkakin Eeva on jo tehnyt erit-
tain hyvaa tyota talla saralla. Koen, etté tdméa on kaikkinensa edelleen yksi koordi-
naattoreiden tarkein tydsara. Mydskaan ikuisuusaihetta eli erityisentuen paatok-
sella opiskelevien lasten kanssa tydskentelyd ei voida unohtaa ja siind tukemista
ja ohjaamista viraston taholta.”
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Yhteistyd on tukea laadukkaan iltapaivatoiminnan tavoitteiden toteuttamiseksi. Paa-
luokista nousseet tuen tarpeet ovatkin yhtendiset iltapaivatoiminnan tavoitteiden (ks.
7.2.2) kanssa: tavoitteena on vahvistaa iltapaivatoiminnan palveluntuottajien yhteistyo-
verkostoja, ohjaajien ammatillista osaamista ja iltapaivatoiminnan laatua. Ylaluokat ja
alaluokat tarkentavat toivottuja yhteistyon sisaltgja. Yhteistyoverkostojen osalta toivottiin
erityisesti tukea koulujen kanssa tehtavaén yhteistyohon. lltapaivatoiminnassa oleviin
lapsiin liittyen nousi esiin erityislasten tilanne, johon toivotaan tukea ammatillisen osaa-
misen vahvistamiseksi. lltapdivatoiminnan laatuun liittyen nousivat esiin yhtendiset toi-
mintaohjeet ja niiden valvominen. Taulukossa 5 kuvattujen luokkien rinnalla vastauk-

sissa mainittiin myds tyytyvaisyys nykyiseen tilanteeseen.

Kehittamisajatuksia kartoitettiin myos kysymalla, millaisia uusia yhteistydmuotoja voitai-
siin ottaa kayttdoon ja mihin tarkoituksiin niitd voitaisiin kayttda. Tahan kysymykseen tuli
vain 10 vastausta. Ainoastaan kahdessa vastattiin esitettyyn kysymykseen ja nain tee-
moittelua ei voitu varsinaisesti toteuttaa. Toisessa vastauksista ehdotettiin yhteistydpa-
laveria koordinaattoreiden, seurakuntayhtyman iltapaivatoiminnan ohjaajan, seurakun-
tien iltapaivakerho-ohjaajien ja lahiesimiehien kanssa kerran vuodessa. Toisessa toivot-
tiin opetusviraston jarjestavan alueellisia kevatkauden paattajaisia.

’Koordinaattoreiden, srk yhtyman ip-toiminnanohjaajan ja seurakunnan iltapaiva-
kerho-ohjaajien ja lahiesimiehien kanssa kerran vuodessa dialoginen keskustelu
paiva. Esim. elokuu ennen kerhojen alkamista olisi hyva.”

"Opetusvirasto voisi jarjestdd kevatkauden paattajaiset alueella (ohjelmassa
pomppulinnaa, erilaista liikuntaa yhteistydssa kaupungin urheilupuolen kanssa.)”

"Minusta on todella téarkeda, ettei kokouksia ole liikaa. Nyt on jo aivan sopiva maara
jaemme ehdi osallistua nytkaan kaikkeen. Teitad on helppo tavoittaa puhelimitse ja
sahkopostitse ja annatte aina heti hyvia neuvoja. En keksi nyt mitaan uutta.”

Vastauksissa neljassa mainittiin tyytyvaisyys nykyisiin yhteistydémuotoihin. Parhaiten toi-
miviksi arvioitiin vuorovaikutteiset yhteistyotavat (ks. 7.2.1).
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8 Pohdinta

8.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tavoitteellinen yhteistyd edellyttaa, ettd kaikki jakavat yhteiset tavoitteet ja yhteistyon
rakenteet ja prosessit ovat toimivia (ks. luku 3.1). Taman tutkimuksen tulosten perus-
teella voidaan todeta, etta Helsingin opetusviraston iltapaivatoiminnan tiimin ja iltapéiva-
toiminnan palveluntuottajien valinen yhteisty6 on melko toimivaa. Yhteistyd myds tukee
laadukkaan iltapaivatoiminnan tuottamista ja sehan oli asian ydin (ks. luku 7.2.1). Tasta
huolimatta yhteistydssa on myds kehitettavaa. Tutkimuksen tuloksia on pyritty edella ra-
portoimaan tutkimuskysymysten (ks. luku 5) mukaan. Talt& pohjalta tuloksia on tuotu
esiin yhtaalta paaluokista kumpuavien tavoitteiden (ks. luku 7.2.5) ja toisaalta yhteistyo-
tapojen nakokulmasta.

Tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan, miten nykyinen iltapaivatoiminnan tiimin kanssa
tehtava yhteistyd tukee palveluntuottajia tuottamaan laadukasta iltapaivatoimintaa. Ny-
kyisten yhteisty6tapojen osalta vuorovaikutuksen tarkeys nousee vahvasti esiin kyselyn
vastauksista. Vuorovaikutuksellisten yhteistytapojen koetaan tukevan parhaiten iltapéai-
vatoiminnan tuottamista. Nama yhteistydtavat koetaan nykyisista toimivimmiksi ja myos
tulevaisuutta mietittdessa taman tapaiset yhteistyétavat nousivat keskioon. llitapaivatoi-
minnan tiimilta toivottiin myo6s eri toimijoiden vélisen yhteistydn tukemista ja rakenta-
mista. Tama tukee sita ajatusta, mita tavoitteita yhteisty6lle on laadittu. lltapaivatoimin-
nan tiimin ja palveluntuottajien valisen yhteistytn ajatuksena on ollut yhdesséa toiminnan
kehittaminen kumppanuusajattelun mukaisesti. lltapdivatoiminnan laatukriteereissa yh-
deksi kunnan tehtavaksi on maaritelty moniammatillinen yhteisty®. Tulokset ovat yhte-

nevaisia myos toimivan yhteistydon maaritelmien kanssa (ks. luku 3.1).

Digitaalisia yhteistyttapoja kuten Helsingin iltapéivatoiminnan blogia ja Extranet-sivuja
ei arvioitu kovinkaan toimiviksi (ks. luku 7.2.1). Tassa vaiheessa voi pohtia, onko kyse
Siitd, ettd kyseiset jarjestelmét eivéat toimi kunnolla, onko niiden kaytettavyys kankeaa,
vastaavatko niiden sisallot kayttdjien tarpeita ja mika on palveluntuottajien tietoisuus ky-
seisista palveluista esim. iltapéaivatoiminnan blogin (51 % ei ollut k&yttanyt) kohdalla. Toi-
sen puolen asiaan tuo kayttajien edellytykset kayttda digitaalisia sovelluksia. Kysymys
her&é, onko kayttgjilla tarpeelliset valineet ja/tai osaaminen sahkdisten yhteistybtapojen

kayttoon, millaista koulutusta tai tukea he mahdollisesti tahan tarvitsisivat.
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lltapaivatoiminnalle maariteltyjen tavoitteiden toteutuminen on yhteisty6n tarkeimpia |ah-
tokohdista. Yksi tavoitteiden toteutumisen kannalta oleellinen asia on ohjaajien ammat-
titaito. Tutkimuksen mukaan nykyiset yhteistyotavat tukevatkin parhaiten juuri ohjaajien
ammattitaidon yllapitamistéa. Myos yksi iltapaivatoiminnan hallinnon ja palveluntuottajien
valisen yhteistyon tavoite on tarvittavan osaamisen varmistaminen. Toisessa paassa kui-
tenkin koetaan, etté nykyinen yhteistyo tukee heikoiten ammattitaitoisten ohjaajien rek-
rytointia. Mitd heikommat lahtékohdat ohjaajilla on, sitd enemman ammattitaidon lisaa-

miseen ja yllapitamiseen pitdisi panostaa. (ks. luku 7.2.2.)

Tutkimuksen tavoitteena oli myos selvittdd, millaista yhteisty6ta iltapaivatoiminnan tiimin
kanssa palveluntuottajat tarvitsevat tuottaakseen laadukasta iltapaivatoimintaa. Tarpeita
nousi esiin jo edelld, mutta yhteistydn kehittdmisen kannalta on erityisesti Kiinnitettava
huomiota toimintaympaéristoon. lltapaivatoiminnalle maaritellyissé perusteissa korostuu
turvallinen ja monipuolinen toimintaymparistd. Taman hetkisen yhteistydn ei koeta tuke-
van tata osa-aluetta parhaalla mahdollisella tavalla (ks. luku 7.2.2). Tama on selkeasti
alue, johon pitdéa kiinnittdd huomiota. On pohdittava, milla tavoin palveluntuottajia voi-
daan tukea, ettd tdma tavoite toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla. Yksi tirked asia
on koulun ja iltapaivatoiminnan yhteistyon lisdaminen ja tiivistdminen. Tama toive nou-
see myos palveluntuottajilta kysytyista kehittamisajatuksista. Paasaantoisesti iltapaiva-
toiminta on koulun tiloissa ja rehtorin tehtavana on maaritella iltapéivatoiminnalle sopivat
tilat. Isoin haaste turvalliselle ymparistolle on kasvavat ryhnmékoot. Koulujen tilojen kayt-
t6& tehostetaan ja rehtorin on entista haastavampaa I0ytaa iltapaivatoiminnalle tarpeeksi
tiloja, jotka palvelisivat toimintaa parhaiten. Ohjaajien ammattitaitoa on jakaa toimintaa
pienempiin ryhmiin ja kayttda monipuolisesti seka sisa- etta ulkotiloja. Turvallinen toimin-
taymparist6 ei tarkoita vain fyysista toimintaymparistda, vaan siihen sisaltyy myds sosi-
aalinen ja psyykkinen ymparist6 (ks. luku 2.1). Kasvavat ryhmakoot ja yha yksildllisempia
tukirakenteita tarvitsevat lapset asettavat haasteita ohjaajien ammattitaidolle. Tassakin
korostuu moniammatillinen yhteistyé seka koulun ettd muiden toimijoiden kanssa. llta-
paivatoiminnan hallinnon (ks. luvut 2.1. ja 2.3) tehtavana on vastata tahan tarpeeseen
yhteistydrakenteita luomalla, yhteisty6ta tukemalla ja suunnittelemalla laatukoulutuksia,
jotka pureutuvat juuri tahan ongelmatiikkaan. Myds tasta nakokulmasta tarkedd on oh-

jaajien ammattitaidon kehittaminen ja yllapitdminen.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava vastausten hajonta. Valilla palveluntuottajat
ovat hyvinkin eri mielta yhteistydtapojen toimivuudesta. TAma myos kuvastaa sita, etta

iltapaivatoiminnan palveluntuottajien ovat hyvin heterogeeninen ryhma. Tavoitteena on
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yllapitada ja luoda yhteisty6td, joka palvelee kaikkia toiminnan osapuolia mahdollisimman
hyvin. Tdma on iso haaste palvelussa, jossa toiminnan tuottamisen lahtokohdat vaihte-
levat paljon.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Mittauksen luotettavuutta kuvaa kaksi kasitettd, validiteetti ja reliabiliteetti. Yhdessa
naista muodostuu tutkimuksen kokonaisluotettavuus. (Vehkalahti 2014: 40.) Sisaisella
validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelméan kykya mitata sita, mita on tarkoitus mitata.
Validiteetilla kuvataan, onko tutkimuksessa kaytetylla mittarilla onnistuttu mittaamaan
tutkimuksen kannalta oikeita asioita. Kyselytutkimuksessa siihen vaikuttaa se, onko ky-
sytyilla kysymyksilla saatu ratkaisu tutkimusongelmaan, seka onko kysymykset asetettu
niin, etta tutkija ja tutkittavat ymmartavat asetetut kysymykset samalla tavalla. Tassa tut-
kimuksessa se tarkoittaa kykya mitata palveluntuottajien ndkemyksia siitd, miten hyvin
nykyinen hallinnon ja palveluntuottajien vélinen yhteistyd palvelee palveluntuottajia ilta-
paivatoiminnan tuottamisessa ja millaista yhteistyota palveluntuottajat tarvitsevat. Tutki-
muksessa kaytetyt mittarit rakennettiin tata tutkimusta varten. Kyselylomake rakennettiin
huolellisesti. Kysymykset mietittiin tarkasti, jotta kyselysta tuli tutkimusta palveleva ja
vastaajalle helposti lahestyttava. Kyselylomake testattiin seka iltapaivatoiminnan tiimin
edustajilla, ettd palveluntuottajilla. Kyselylomakkeessa kaytetyt kasitteet nostettiin ilta-
paivatoiminnan omista materiaaleista ja néin olettamuksena oli, ettd kasitteet olivat vas-
taajille tuttuja. (Hirsjarvi ym. 2010: 231-232; Heikkild 2014: 177; Vilkka 2005: 161.) Ky-
selyn kysymysten ymmarrettavyyden osalta sisdinen validiteetti on vahva, koska kysy-
myksissa kaytetty kieli ja kasitteet olivat vastaajille tuttuja ja kysymykset testattiin ennen
kyselyn toteuttamista. Mittarit olivat padasiassa luotettavat. Haasteena oli, ettei kyselyn
toisessa avokysymyksessa noussut esiin uusia yhteistydmuotoja. Tata asiaa voisi olla
jarkeva jatkossa kysya seka avokysymyksena ettd antamalla vaihtoehtoja kyselylomak-
keen eri kohdissa tai vastaajien yhteisen pohdinnan mahdollistavien ryhméakeskustelujen

kautta.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tulosten yleistettavyytta. Tama tutkimus toteutettiin
kokonaistutkimuksena eli kysely lahetettiin kaikille palveluntuottajille. Vastauksien taus-
tatietoja (ks. 7.1) tarkasteltaessa selviaa, etta kaikki palveluntuottajat eivat vastanneet
kyselyyn, mutta kaikki palveluntuottamisen organisaatiomuodot ja erikokoiset palvelun-

tuottajat ovat edustettuina tutkimuksessa (ks. katoanalyysi seuraavassa kappaleessa).
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Taman pohjalta tuloksia voidaan pitda yleistettdvind Helsingissa. Luotettavuutta arvioi-
taessa on kuitenkin huomioitava se, etta mahdollisia vastaajia saattaa olla enemman,
koska yhteistyborganisaatioiden yhteisty6ta tekevia henkil6ité voi olla enemman kuin nyt

vastanneita.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutki-
musaineiston laatuun ja tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat erilaiset virheet, joita
syntyy aineistoa kerattdessa. Tallaisia virheita ovat kasittelyvirheet, mittausvirheet, peit-
tovirheet, katovirheet ja otantavirheet. (Heikkila 2014: 175-176.) Palveluntuottajien or-
ganisaatioissa yhteistytta tekevia henkil6itéa oli mahdollisesti enemman kuin yksi eika
mahdollisista vastaajista ollut rekisteria, joten vastaajien maaraa oli etukateen vaikea
arvioida. Tama aiheutti mittauksen luotettavuuteen peittovirheen. Peittovirhe syntyy, kun
tutkittavasta perusjoukosta ei ole ajan tasalla olevaa rekisteria (Heikkila 2014: 177). Ky-
selyn jalkeen tehtiin katoanalyysi, jossa selvitettiin kuinka monta mahdollista vastaajaa
olisi ollut. Palveluntuottajista yhdeksalla oli enemman kuin yksi mahdollinen vastaaja.
Palveluntuottajista seurakuntayhtymall& mahdollisia vastaajia oli 19 ja muilla palvelun-
tuottajilla 1-2. Kyselyyn vastasi 10 seurakuntayhtyman edustajaa ja 33 muiden palve-
luntuottajien edustaa. Katoanalyysin perusteella laskettu vastausprosentti on 69 %.

Kyselyssé kaytetty sovellus vei tulokset suoraan Excel-taulukkoon. Tama vahensi kéasit-
telyvirheiden vaaraa. Tyhjat rivit poistettiin taulukosta ennen tulosten varsinaista kasitte-
lyd. Sovelluksesta saatiin valmiita kuvioita ja taulukoita, mutta osa taulukoista ja kuvioista
tehtiin manuaalisesti. Vastaukset kaytiin useaan kertaan lapi taulukoita ja kuvioita muo-
dostettaessa, jotta kasittelyvirheitd ei tullut. Ennen keskiarvojen ja keskihajonnan laske-
mista vastauksista poistettiin "en ole kayttanyt” vastaukset, joten ne eivat vaikuta kes-

kiarvoihin tai keskihajontaan.

Sen lisaksi, etta reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia, silla tarkoitetaan saatujen tulosten pysyvyytta eli tutkimuksen toistettavuutta
(Kananen 2008: 79). Kysely toteutettiin alkuvuodesta 2016. Kysely voidaan teknisesti
toteuttaa uudestaan, koska kyselylomake on yha ajankohtainen ja toimiva. Tulosten tois-
tettavuuden haasteena on, ettd osa vastaajista on saattanut vaihtua ja yhteisty6té ja sen

muotoja on kehitetty myos tdman tutkimuksen aikana ja jalkeen.
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Laadullisen aineiston luotettavuutta tarkasteltaessa on kyse enemmankin tutkimuspro-
sessin luotettavuudesta. Lahtokohtana on tutkijan subjektiviteetin mydntaminen. Laadul-
lisen tutkimuksen eri vaiheissa tutkija joutuu pohtimaan tekemiaan ratkaisuja ja siten ot-
tamaan kantaa tyonsa luotettavuuteen (Eskola — Suoranta 2008: 208, 210.) Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta parantaa tarkka selostus siitd, miten tutkimus on toteutettu
(Hirsjarvi ym. 2010: 232). Tassa tutkimuksessa laadullinen aineisto keréattiin struktu-
roidulla lomakkeen avokysymyksilla, joten tutkija ei vaikuttanut vastaamistilanteeseen.
Kysymykset pyrittiin pitamaan yksinkertaisina ja selkeina, mutta vaarana aina on, etta
vastaaja kasittda kysymykset eri tavoin kuin tutkija. Aineiston analyysivaiheessa on py-
ritty selostamaan tarkasti, miten aineisto on kasitelty ja miten luokitteluun on paadytty.
Suorilla lainauksilla on tuotu vastaajien oma &ani esiin ja rikastutettu tekstia. Aineiston
yleistettavyyteen vaikuttaa se, ettéa avoimiin kysymyksiin tuli selkedsti vdhemman vas-

tauksia kuin tutkimuksen maarallisiin kysymyeksiin.

8.3 Tutkimuksen eettisyys

Tassa tutkimuksessa on noudatettu hyvaa tutkimustapaa ja hyvan tieteellisen kaytannén
ohjeita.

e Toimintatapoina on rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus (tutkimus, tallentami-
nen, esittdminen ja arviointi).

e Tutkimus toteutetaan eettisesti kestavin tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimene-
telmin seka vastuullisesti ja avoimuutta noudattaen.

e Tutkijan on otettava huomioon muiden tutkijoiden tyo ja saavutukset - viittaaminen.

e Tutkimuksen suunnittelu, toteuttaminen ja raportointi seka tietoaineiston tallentami-
nen on toteutettava tieteelliselle tiedolle hyvaksytylla tavalla.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013: 6-7)

Tutkimukseen osallistuneille henkildille kerrottiin ennen vastaamista, mihin tutkimuksella
kerattavaa tietoa kaytetd&n. Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen.
Kyselylomake l&hetettiin kaikille palveluntuottajille eika tutkija pystynyt seuraamaan,
kuka on kyselyyn vastannut ja kuka ei. Kysymyksia rakennettaessa kiinnitettiin huomiota
vastaajien anonymiteetin suojaamiseen (ks. luku 6.2.). Kysymykset rakennettiin niin,
ettei niista selvid vastaajan henkil6llisyys. Koska vastaajien anonymiteetti on suojattu, ei

vastaajille pitaisi olla tutkimukseen osallistumisesta mitdan haittaa.
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8.4 Johtopaatokset ja tulevaisuuden tutkimus- ja kehittdmishaasteet

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta nykyiset yhteistyttavat toimivat suhteellisen hyvin,
mutta kehitettavaa on. Kehitettdessa yhteistyotapoja ja rakenteita kannattaa vahvistaa
sitd, mika koetaan toimivaksi ja miettid, miten niitd osa-alueita voidaan parantaa, joiden
ei koettu toimivan niin hyvin. Toiminnan kehittdmisen kannalta on myds tarkeaa kiinnittaa
huomiota niihin yhteistydtapoihin, joissa on vastattu paljon "en ole kayttanyt”. Mista tama
johtuu? On pohdittava, onko kyse siitd, etta palveluntuottajat kokevat yhteistyGtavan tur-
haksi tai kankeaksi vai siitd, ettd he eivat tieda kyseisesta yhteistydtavasta.

Tulevaisuuden tutkimus- ja kehittamishaasteita:

o digitaalisten palvelujen kehittdminen
e mita palveluntuottajat tarvitsevat tuottaakseen laadukasta inklusiivista?! iltapaiva-
toimintaa

o iltapaivatoiminnan palveluntuottajien ja koulujen valisen yhteisty6n kehittdminen

Taman tutkimuksen aikana herasi uusia kysymyksia liittyen iltapaivatoimintaan. Kuten
edella alaluvussa 8.1 todettiin, digitaalisten palveluiden kehittaminen vaatii syvallisem-
paa ymmarrysta seka kayttajien tarpeista ja valmiuksista, etté palveluiden toimivuudesta.
Toinen jatkotutkimusta vaativa kysymys on, miten voimme aiempaa paremmin huomi-
oida erityislasten tarpeet (ks. luku 7.2.5), ja miten opetusvirasto voi nykyistd vahvemmin
tukea palveluiden tuottajia tassa tyossa. Niin peruskoulun (Naukkarinen — Ladonlahti —
Saloviita, 2007) kuin iltapdivatoiminnan kehittdmisessa on noussut tavoitteena inklusiivi-
nen toiminta. Sen kehittdminen osana iltapaivatoimintaa Helsingissa on kaynnistetty uu-
den valtakunnallisen opetussuunnitelman mydta ja se tuleekin ndkymaan tulevissa ilta-
paivatoiminnan suunnitelmissa. Kolmantena teemana vahvistui kasitys siita, etta on tar-
ke&dd ymmartaa viela syvallisemmin, miten nykyistd paremmin voidaan edistaa iltapaiva-
toiminnan tuottajien ja koulujen vélista yhteisty6ta (ks. luku 7.2.5). Tallainen tutkimus
voisi tuoda lisda nakokulmia myds julkisuudessa kaytyyn keskusteluun mahdollisesta
joustavasta koulupaivasta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015; Pulkkinen 2015: 35-37)

ja kokonaiskoulupaivéasta (Sitra 2005).

! Inkluusion lahtokohtana on, ettéd toiminta muuttuu lapsen ja hdnen ymparistonsa elamaan sopi-
vaksi. Toiminta on lapsiléhtoista ja lapsi on itse aktiivinen toimija. Kyse ei ole mallista tai tilasta,
vaan lasten osallistumisen ja oppimisen esteiden purkamisesta. Muutokset ovat riippuvaisia in-
klusiivisen toiminnan toteutusymparistdstd. Voidaan puhua myds osallistavasta toiminnasta ja
kasvatuksesta. (Rimpildinen - Bruun 2007: 14—-15; Naukkarinen - Ladonlahti - Saloviita, 2007)
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Liite 1. Kyselylomake

Hyva iltapaivatoiminnan Palveluntuottaja,

Tama kysely on tarkoitettu henkil6ille, jotka vastaavat palveluntuottajan organisaatiossa opetus-
viraston kanssa tehtavasta yhteistyosta.

Tassa kyselyssa iltapaivatoiminnan tiimilla tarkoitetaan opetusviraston hallinnossa tydskentele-
via kahta erityissuunnittelijaa, neljaa aluekoordinaattoria, suunnittelusihteeria seka opetusviras-
ton talouspalveluissa tydskentelevaa taloussihteeria.

Kyselyn tarkoituksena on selvittaa, miten yhteisty6 iltapaivatoiminnan tiimin kanssa teita palve-
lee. Lisaksi haluamme Kkartoittaa millaista yhteistyota iltapaivatoiminnan tiimin kanssa palvelun-
tuottajina tarvitsette tuottaaksenne hyvaa perusopetuksen iltapaivatoimintaa.

llitapéivatoiminnan palveluntuottajien ja opetusviraston vélisen
yhteistyon kehittaminen

Taustatiedot

Valitse seuraavassa kysymyksessa kaikki itsedsi kuvaavat vaihtoehdot.
1. Toimitko?

[] Tybnantajana
[] Lahiesimiehena
[] Ohjaajana

[1 Muu

2. Millaista palveluntuottajaa edustat?

Yksityisyritys (esim. Oy tai toiminimi)
Yhdistys/saatio/jarjestd

Seurakunta

Muu

(
(
(
(

~— N

3. Kuinka monta toimintapaikkaa teilla on?

()1
()2
() 3-5
() 6-9
() 10 taiyli

4. Milla alueilla teilla on iltapaivatoimintaa? (valitse kaikki sopivat vaihto-
ehdot)
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Alue 1 (Ita - Kaakko)
Alue 2 (Koillinen)
Alue 3 (Lansi — Pohjoinen)

[]
g
[] Alue 4 (Etela — Keskinen)

5. Kuinka monta vuotta olet toiminut lakisaateisessa iltapaivatoiminnassa
nykyisessa tehtavassa?

6. Kuinka kauan olet toiminut lakiséateisessa iltapaivatoiminnassa jossain
muussa tehtavassa?

en lainkaan
alle 2 vuotta
—4 vuotta
7 vuotta
11 vuotta

()
()
() 2
()5
()8

Kysymys tydnantajalle

erittain hyvin jokseenkin ei hyvin _eika jokseenl_(in eritte_iin huo- En osaa sa-
hyvin huonosti huonosti nosti noa
7. Miten ny-
kyinen yh-
teistyo ilta-
paivatoimin-
nan tiimin
kanssa tukee
tydnantajan
velvoitteiden

toteuttamista
?

0) 0) 0) 0 0 0



Kysymys lahiesimiehelle

erittain hyvin Joksfeenkm
hyvin

8. Miten ny-

kyinen yh-

teistyo ilta-

paivatoimin-

nan tiimin () ()

kanssa tukee

tehtaviani

vastuullisena

esimiehena?
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ei hyvin eika jokseenkin erittdin huo- En osaa sa-
huonosti huonosti nosti noa

0 0 0 0

9. Oletko vastuussa iltapaivatoiminnan avustusten hakemisesta?

() Ky
() En

Kysymys avustuksen hakijalle

. . jokseenkin
erittain hyvin hyvin
10. Miten ny-

kyisen yh-

teistyon

avulla pystyt

huolehtimaan

toiminnan to- () 0
teutumisen

taloudellisista

edellytyk-

sista?

ei hyvin eik& jokseenkin erittdin huo- En osaa sa-
huonosti huonosti nosti noa

0 0 0 0
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Arvioi miten nykyiset yhteisty6tavat iltapaivatoiminnan tiimin kanssa tukevat ilta-
paivatoiminnan tuottamista
(Valitse vaihtoehdoista parhaiten ndkemyksiasi kuvaava vaihtoehto)

11. Jarjes-
toinfot

12. Puhelin-
neuvonta

13. S&hko-
postineu-
vonta

14. Palvelun-

tuottajakes-
kustelut

15. litapaiva-
toiminnan
palveluntuot-
taja yhteis-
tyblomake

16. Toiminta-

paikkakayn-
nit

17. Extranet-
sivut

18. litapaiva-
toiminnan
WWW-Sivut
19. Helsingin
iltapaivatoi-
minnan blogi

20. Muu,
mika?

erittain hyvin
0)
0

0

(0)

0

()

0

()

0

jokseenkin
hyvin

0
0

0

()

0

()

0

()

0

0

ei hyvin eika jokseenkin

huonosti

0
0

0

()

0

()

0

()

0

0

huonosti

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

erittain huo- en ole kayt-

nosti

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

tanyt
0)

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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Nykyinen yhteisty6 iltapadivatoiminnan tiimin kanssa tukee iltapaivatoiminnalle
maariteltyjen tavoitteet saavuttamista.
(Valitse vaihtoehdoista parhaiten nakemyksiasi kuvaava vaihtoehto)

21. llitapaiva-
toiminnan
suunnittelu

22. |ltapaiva-
toiminnan
jarjestaminen
23. Turvalli-
sen ja moni-
puolisen toi-
mintaympa-
ristdn luomi-
nen

24. Lasten
osallisuuden
lisdaminen
toiminnassa
25. Yhteistyo
perheiden
kanssa

26. Yhteistyo
koulun
kanssa

27. Ammatti-
taitoisten oh-
jaajien rekry-
tointi

28. Ohjaajien
ammattitai-
don yllapita-
minen

29. Kuvaile, mika nykyisessa yhteistydssa on mielestasi turhaa?

taysin sa-

0

0

0)

0

0)

0

0)

0

melko sa-
maa mielta maa mielta

0

0

0

0

0

0

0)

0

en eri enka
samaa
mielta

0

0

0

0

0

0

0)

0

melko eri
mielta

0

0

0

0

0

0

0

0

taysin eri
mielta

0

0

0

0

0

0

0

0

en osaa sa-
noa

0

0

0

0

0

0

0

0
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Tulevaisuuden yhteistydtapojen ideointi

30. Miten haluaisit kehittaa iltapaivatoiminnan tiimin ja palveluntuottajien
valisen yhteistyon sisaltoja? Millaisia aiheita ehdotat?

31. Millaisia uusia yhteistydmuotoja voitaisiin ottaa kaytt6on? Mihin tar-
koitukseen haluaisit niita kayttaa?




Liite 2: Taustamuuttujien vaikutus vastauksiin
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Tassa tutkimuksessa ristiintaulukoinnilla pyrittiin selvittdmaan, onko eri taustamuuttujilla

yhteys kysymysten 7-20 ja vaittamien 21-28 vastauksiin. Tarkasteltavina taustamuuttu-

jina ovat palveluntuottajan organisaatiomuoto, ryhmien maara ja kuinka kauan vastaaja

on toiminut lakisaateisessa iltapaivatoiminnassa nykyisessa tehtavassaan.

Taulukko 1.

pojen toimivuudesta

Tybvuodet nykyisessa tehtavassa suhteessa arvioon yhteistyota-

Palvelun- Toiminta-
Jarjesto- Puhelin- [Sdhkdposti-|tuottaja- yhteistyo- [paikka- |Extranet wWwWwW
infot neuvonta [neuvonta |keskus-telut|lomake kdynnit [-sivut —sivut blogi
1v (n=4) 438 4,6 4,4 4,75 4,66 4 2,8 3,33 3,34
2-4v (n=15) 4,21 3,66 4,21 4,46 3,92 4,16 2,92 3,23 2,42
5-7v (n=5) 4 4,75 4,75 4,5 3,8 4,4 2,8 3,6 3
8-11v (n=18) 4,17 4,2 4,42 4,35 4 4,05 3,13 3,6 2,87
Taulukko 2.  Ty6vuodet nykyisessa tehtavassa suhteessa arvioon miten yhteisty6 tukee toimin-
taat
Lasten Ohjaajie
Turvallisen [osallisuu- n
Iltapdiva- [lltapdiva- [ja monipuoli{den Ammatti- |ammatti-
toiminnan [toiminnan [sen toiminta{lisddaminen |Yhteistyo | Yhteistyé [taitoisten [taidon
suunnittel |jarjestami- |ymparistdén [toiminnass |perheide [koulun ohjaajien |yllapita-
u nen luominen |a n kanssa |kanssa rekrytointi [minen
1v(n=4) 3,5 4,33 3,6 3,33 3,2 3,4 2,75 3,8
2-4v (n=15) 3,53 3,73 3,26 3,20 3,26 3,53 2,84 4,14
5-7v (n=5) 3,8 3,8 3,75 4 4,2 3,6 3,2 3,6
8-11v (n=18) 3,88 4,35 3,56 3,77 3,55 3,66 3,23 4,11




Taulukko 3.

toimivuuden arviointiin
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Palveluntuottajan organisaatiomuoto suhteessa yhteistyotapojen

Palvelun-
tuottaja- Toiminta-
Puhelin- |Sdhk&posti-lkeskus- yhteistyé- |paikka- Extranet | www
Jarjesté-infot  |neuvonta |neuvonta [telut lomake kdynnit —sivut  |-sivut blogi
Yksityisyritys
(n=6) 48 4,16 45 4,6 5 4 4 32 3
Yhdistys/s&atio
/jarjesté (n=26) 4,12 4,14 44 4,55 3,15 4,26 2,69 3,39 2,66
Seurakunta
(n=10) 4,11 4,14 4,25 4,2 3,71 4 3,12 3,7 3
Muu (n=1) 4 4 0 3 0 5 2 0 0
Taulukko 4. Palveluntuottajan organisaatiomuoto suhteessa arvioon yhteistyon

tuesta toiminnalle

Palvelun-
tuottaja- Toiminta-
Puhelin-  |Sdhkoposti-|keskus- yhteistyo- |paikka- Extranet [ www
Jarjest6-infot  [neuvonta |neuvonta |[telut lomake kaynnit —sivut —sivut blogi
Yksityisyritys
(n=6) 4,8 4,16 4,5 4,6 5 4 4 3,2 3
Yhdistys/sdatié
/jérjestd (n=26) 4,12 4,14 44 4,55 3,15 4,26 2,69 3,39 2,66
Seurakunta
(n=10) 4,11 4,14 4,25 4,2 3,71 4 3,12 3,7 3
Muu (n=1) 4 4 0 0 5 2 0 0
Taulukko 5. Toimipaikkojen maard suhteessa arvioon yhteistydtapojen toimi-
vuudesta
Palvelun-
tuottaja- Toiminta-
Jarjesto- Puhelin- |Sahkopos-ti{keskus- yhteistyo{paikka- |Extranet [www
infot neuvonta [neuvonta |[telut lomake [kdynnit |-sivut —sivut blogi
1 (n=23) 4,15 4,18 4,47 4,37 3,94 4,18 3 3,33 2,62
2 (n=8) 4,14 4 4,14 4,25 3,5 4,28 3,25 3,87 3
3-5 (n=6) 4,66 3,8 4,5 4,66 4,33 4,16 2,5 3 3
6-9 (n=4) 3,75 4 4,25 4,5 3,66 3,5 2,75 3,25 2,66
10tai yli (n=2) 4,5 4,5 4,5 4,5 5 5 0 4,5 0
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Taulukko 6. Toimipaikkojen maéara suhteessa arvioon yhteistyon tuesta toimin-
nalle
Turvallisen
ja
monipuolise Ohjaajien
Iltapdivatoi n Lasten Ammattita [ammattita
Iltapéaivatoi minnan | toimintaymp [osallisuuden| Yhteistyo | Yhteistyo | itoisten idon
minnan |jarjestamine ariston lisddminen |[perheiden| koulun [ohjaajien |yllapitami
suunnittelu n luominen | toiminnassa| kanssa kanssa |rekrytointi nen
1 (n=23) 3,63 3,86 3,57 3,54 3,39 3,43 3,04 3,95
2 (n=8) 3,37 4 3,12 3,62 3,62 3,5 3,14 4,14
3-5 (n=6) 4,16 4,33 3,8 3,83 3,83 4,16 3,2 4,16
6-9 (n=4) 3,5 4 2,5 3 3,25 3,25 2,5 4
10 tai yli (n=2) 4,5 5 5 4,5 5 5 5 5




