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1 Johdanto

Alati muuttuvien matkailukysynnén trendien on tulevaisuudessa ennustettu keskittyvan
individualismiin, vastuullisuuteen, yhteisollisyyteen seké eettisyyteen. Ajan henkeen
tulevat kuulumaan ekologiset valinnat, juurille paluu eli back to basics -mentaliteetti
sekd halu hankkia kokemuksia, joilla on merkitystd. Né&iden trendien syntyyn on uskot-
tu liittyvan halu 16yt vastapainoa tasalaatuisille, materialismiin ja keinotekoisiin ko-
kemuksiin perustuville pakettimatkoille seka rantalomille. (Puhakka 2011, 2.)

Nykypaivén tyoelamé ollessa haasteellista ja henkisesti kuluttavaa vapaa-ajan merkitys
korostuu entisestaan. Matkailijat haluavat lomallaan jattd& Kiireisen arjen taakseen ja
nauttia elamén yksinkertaisista iloista. Trendianalyytikko Kati Hienosen (2010) mukaan
vallitseviin matkailun trendeihin kuuluvat muun muassa henkisyyteen, jaksamiseen ja
hyvinvointiin tdhtadvat ratkaisut. Listaan lukeutuvat myos terapeuttinen ja hidas teke-
minen sek& yksinkertaisuuden sek& autenttisuuden kaipuu, toisin sanoen tarve palata

perusasioihin. (Hienonen 2010, Puhakan 2011, 13 mukaan.)

Metséhallituksen lammaspaimenviikot olivat tutkimukseni kohteena ja tyoni toimeksi-
antajana toimii Metsahallituksen luontopalvelut. Opinnéytetytssani toteutin kyselytut-
kimuksen, jonka kohdejoukkona olivat kesan 2015 lammaspaimenet. Kyselyn tavoittee-
na oli hahmotella paimenista yleiskuvan antava asiakasprofiili, mitata paimenten tyyty-
vaisyytta palveluun, tuottaa kehitysideoita palvelun jatkoa ajatellen seka selvittaa syita

palvelun vetovoimaisuudelle ja jatkuvalle kysynnan kasvulle.

2 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Metsahallituksen lammaspaimenviikot ovat joka kes& jarjestettavia elamyslomia ihmi-
sille, jotka kaipaavat luonnon rauhaan nauttimaan rajattomasta maarésté villaterapiaa”.
Paimenten tehtdvéna on huolehtia viikon verran paimennuskohteen luonnonhoitajalam-
paiden paivittéisista tarpeista sek& yleisestd hyvinvoinnista. Vuonna 2016 ennatysmaa-

ran hakemuksia vastaanottaneet lammaspaimenviikot kasvattavat jatkuvasti suosiotaan,



mika viittaisi timan suuntaisille matkailupalveluille olevan kysyntda myos tulevaisuu-
dessa. Suosion kasvu heréttad myos tarpeen perehtyé tarkemmin ilmion taustoihin ja sen

nykyisen vetovoimaisuuden syihin.

Opinnaytetyoprosessini ajan toimeksiantajan edustajana toimi Metsahallituksen luonto-
palveluiden vapaaehtoistyon-koordinaattori Eveliina Nygren. Neuvotteluissa hénen
kanssaan paadyimme valitsemaan tutkimusmenetelmaksi kyselytutkimuksen, jossa sel-
vitetddn vuoden 2015 lammaspaimenten kokemuksia, odotuksia ja toiveita. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli luoda suuntaa antava asiakasprofiili, 10ytéa syita palvelun veto-
voimaisuudelle ja viimeaikaiselle kysynnén kasvulle, tuoda ilmi mahdollisia kehitys-
kohtia seké -ideoita ja mitata paimenien tyytyvéisyytta palveluun.

Opinnaytetyon tavoitteena oli keratd hyodyllistd tietoa lammaspaimenviikkojen kavi-
JOilta niiden kehittdmiseksi tulevaisuudessa. Tyoni pyrki luomaan palvelun kayttéjista
yhtendisen kuvan, jonka avulla paimenviikkojen kehittdmisen parissa tydskenteleville
syntyisi yhteinen ymmarrys palvelun kayttéjistd. Kavijoiden taustojen lisaksi heidén
motivaationsa paimenviikoille osallistumiseen olivat opinnédytetyoni keskeisia tutki-
muskohteita. Tarkoituksena oli selvittd4, millainen rooli paimenviikkojen eri elementeil-
I& kuten lampailla, perinnemaisemalla tai luonnon rauhalla on kavijoiden mielissa hei-

dén hakiessaan viikoille mukaan.

Kyselyn avulla kerattiin myos tietoa asiakkaiden tyytyvéisyydesta palveluun. Anonyymi
kysely kannustaa k&vijoitd vastaamaan avoimesti esimerkiksi viikkojen k&ytannon jar-
jestelyihin seké tiedotukseen liittyviin kysymyksiin. Vastausten avulla pyrin selvitta-
maan, kuinka sujuvaksi palvelupolku on kehitetty seka millaisia ongelmakohtia se sisal-
t44. Uuden tiedon valossa polkua voidaan tulevaisuudessa kehittdd suuntaan, joka ottaa

huomioon ja osaa valttda sen nykyiset puutteet.



3 Tietoperusta

3.1 Luontomatkailu Suomessa

Luontomatkailu kasitteend kuvataan luonnonymparistossd tapahtuvaksi matkailuksi,
joka pyrkii noudattamaan kestavén kehityksen mukaisia periaatteita siten, ettd luonnon
kantokyky ei ylity eiké sen biodiversiteetti eli biologinen monimuotoisuus taannu. Tama
on tarkead, silla luonto on luontomatkailun tarkein resurssi. Massaturismista luontomat-
kailu pyrkii erottautumaan siten, ettd sen ymparistovaikutukset ovat vahaisemmat eika

se tarvitse juurikaan ymparistoé rasittavaa infrastruktuuria. (Hemmi 2005a, 333.)

Jo ennen massaturismin kehittymist& luonnon kokeminen on ollut yksi tarkeimpia mat-
kailun tarkoituksia ja luonto tarkeimpia matkakohteita. Ennen kuin nykyaikainen laaja-
mittainen matkailu kehittyi, oli matkailu merkittavé tekija luonnon ja nimenomaan era-
maaluonnon arvottamisessa eettisesti arvokkaaksi ja merkittdvaksi ihmisen henkisen

hyvinvoinnin ja tunne-eldman kannalta. (Hemmi 2005a, 333.)

Suomessa matkailuun liittyva organisoitu luonnon virkistyskéayttd alkoi 1920- ja 1930-
luvuilla. Samoihin aikoihin maahan perustettiin myds ensimmaiset kansallispuistot, jot-
ka ovat tdhan paivaan saakka toimineet nahtdvyyksind ja merkittdvind matkailun koh-
teina. Luonnon vetovoimaan perustuvan matkailun voimakas kasvu konkretisoitui Suo-
messa 1990-luvulla, mutta viela nykypaivanakin tulisi kansallispuistojen ja muiden suo-
jelu- ja virkistysalueiden hoidossa varautua luontomatkailijoiden maarén nousuun seké

palveluiden lisatarpeeseen. (Saarinen 2005, 120-121.)

Kéytanndssé luontomatkailu vaatii kehittyakseen pitkalla aikavalilla jonkinasteista mat-
kailuvaikutusten hallintaa ja ohjaamista, jotta kyseisen matkailumuodon térkein resurssi
eli luonto sailyisi tulevaisuudessakin vetovoimaisena. Né&in ei kuitenkaan aina kdy, vaan
matkailumarkkinoiden kasvaessa my6s matkailun aiheuttamat Kkielteiset vaikutukset
kohdealueiden luontoon, ympadristéon, kulttuuriin ja paikallisiin asukkaisiin lisaantyvét.
(Borg 1998, 6.) Matkailu on useasti paatynyt muuttamaan luontokohdetta tavalla, joka
vahent&a sen vetovoimaisuutta tai muuttaa sen perusolemusta esimerkiksi liiallisen tuot-
teistamisen kautta (Saarinen 2005, 120).



3.2 Kestava kehitys matkailussa

Matkailun tulevaisuuden ndkymi viitoittaa lisd&ntyva huoli ympéristosta sekd ympaéris-
totietoisuuden kasvu. Matkailijat haluavat kokea luonnon ja kulttuurin niiden alkuperéi-
sessd tilassa sekd turvata matkailun ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden (Silvennoi-
nen, Tahvanainen & Tyrvadinen 1997, 14.) Kestdvassd matkailussa on kyse voimavaro-
jen hoidosta siten, ettd taloudelliset, sosiaaliset ja esteettiset tarpeet tayttyvat samalla
kun séilytetadn elaméa yllapitavat ekologiset toiminnot, luonnon biologinen monimuo-

toisuus seké kulttuurin koskemattomuus. (Silvennoinen, ym. 1997, 5).

Ymparistoa saastavd matkailu sai alkunsa matkailijoiden osoittamasta huolesta ympéris-
ton tulevaisuutta sekd matkailun aiheuttamia ymparistohaittoja kohtaan. On kyse ympa-
ristba saastavastd matkailusta, jos matkailun kehittdmistavoitteissa otetaan huomioon
ymparistonsuojeluperiaatteet ja pyritdén sovittamaan ne taloudellisten tavoitteiden kans-
sa yhteen (Hemmi 2005b, 21.) Né&in ehkaistddn matkailulle valttdmattémien luonnonva-
rojen liiallinen kaytto ja turvataan niiden uusiutuminen. (Matkailun koulutus- ja tutki-

muskeskus 1995b, Silvennoisen, ym. 1997, 21 mukaan.)

Yksi kestdvan matkailun oleellisista osa-alueista keskittyy tarkastelemaan kulttuurillista
kestavyyttd. Kulttuurisen nakdkulman keskeisend pyrkimyksené on vahvistaa alueellista
kulttuuri-identiteettia seké lisatd ihmisten tietdmysta ja arvostusta erilaisia kulttuureja
kohtaan. Kulttuurisesti kestavé kehitys mahdollistaa kulttuurien sdilymisen ja kehitty-
misen, sek& edistda ihmisten ja alueiden hyvinvointia. Kulttuurien suojeleminen ja nii-
den elinvoimaisuuden lisdédminen tapahtuvat vaalimalla alueellisia ominaispiirteitd, ku-
ten kansainperinnettd, maisemaa ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia ja
elinympéristja. Kestava kulttuuri ei pysahdy, vaan eldd ja muuttuu vuorovaikutuksessa

ihmisten ja ympadriston kanssa. (Suomen YK-liitto 2016.)

Kestava kehitys ja sitd edistava toiminta nakyvat monin tavoin Metsdhallituksen ja sa-
malla myods lammaspaimenviikkojen toiminnassa. Lammaspaimenviikkojen konseptia
ei ole l&hdetty kehittdmaan vihreiden arvojen ja ekologisuuden ympérille, mutta niiden

tarkeimmat periaatteet tayttyvéat lammaspaimenviikkojen toiminnassa jo ilman erillista



panostusta. Paimenten ympérist6lleen aiheuttama kuormitus on véhaista, silla majoitus-
tilat ovat “uusiokdytdssd”, jolloin niiden rakentamisesta ei ole aiheutunut haittaa luon-
nolle. Luonnonmukaisuus nédkyy myds siind, ettei tuvissa ole sahkoé tai juoksevaa vetté.
Kulttuurisesti kestavan kehityksen periaatteet tayttyvét, kun otetaan huomioon, kuinka

lammaspaimenviikot auttavat vahvistamaan paikallista kulttuuriperinnetta.

3.3 Vapaaehtoistydmatkailu

Vapaaehtoistydmatkailu pohjautuu vapaaehtoisty6hon, eli yksittaisten ihmisten tai yh-
teisdjen hyvéksi tehtyyn toimintaan. Vapaaehtoistyon maaritelmé tayttyy, jos toiminnas-
ta ei saa rahallista korvausta eli palkkaa ja siihen liittyvat motiivit ovat altruistisia eli
epéitsekkéaitd. Vapaaehtoistyomatkailu keskittyy samantapaisesti hyvéntekevaisyystoi-
mintaan, mutta on luonteeltaan vain valiaikaista, usein lomalla tapahtuvaa toimintaa.
Epaitsekkdiden motiivien lisédksi yksi vapaaehtoistyoturismin vetovoimatekijoista on
mahdollisuus henkiseen kehitykseen, silla perinteisilla pakettimatkoilla harvoin on pit-

kaaikaista vaikutusta matkailijaan. (Callanan & Thomas 2005, 184.)

Hyva esimerkki Suomessa tapahtuvasta vapaaehtoistydmatkailusta ovat ymparistojarjes-
t6 WWEF:n jarjestamaét kesaleirit, jotka on suunnattu juuri luonnon- ja eldintensuojelusta
kiinnostuneille. Leirien ohjelma koostuu luonnon hyvaksi tehdystd vapaaehtoistyostéa
kuten perinnemaisemien kunnostustyostd, niittyjen raivauksesta, niitosta ja aitojen ra-
kentamisesta. (Kalmari & Kelola 2009, 165.) Monet talkootydt ovat fyysisesti raskaita,
mutta tydpaivén jalkeen vapaaehtoiset rentoutuvat esimerkiksi kalastuksen, leirinuotiol-
la istumisen ja saunomisen parissa. Jo vuodesta 1977 l&htien jarjestetyt leirit toteutetaan

nykyadn yhteistydssa Metsahallituksen kanssa. (WWF Suomi 2015.)

Metsahallituksen lammaspaimenviikot sisaltavat lukuisia vapaaehtoistydmatkailun ele-
menttejd. Vaikka osa paimenten motiiveista onkin omaan hyvinvointiin tdhtdavia, on
paimennus lopulta ty6td, jota tehddén yhteison ja luonnon hyvaksi. Huolimatta siité, etta
kyseessa on loma, on selvéd, ettd lampaiden paimennus tuo mukanaan omat vastuunsa.
Otettuaan lammaspaimenen pestin vastaan, paimen lupautuu huolehtimaan lampaista
sekd ilmoittamaan pikimmiten, mikali niille sattuu jotain. T&std huolimatta lampaista

huolehtimisesta ei makseta palkkaa, vaan sen sijaan paimen itse maksaa mahdollisuu-
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desta paimennukseen. Paimenviikot ovat lomalla toteutettua toimintaa, mika myos tukee
nakokulmaa, jonka mukaan lammaspaimenviikot ovat osittain vapaaehtoistydmatkai-

luun verrattavaa toimintaa.

3.4 Hidas matkailu

Hitaassa matkailussa on kyse matkailun suuntauksesta, jonka ideana on tarjota seestei-
nen vaihtoehto perinteiselle hektiselle lomamatkailulle, jossa kiirehditadn néhtavyydelta
toiselle kiireen ollessa jatkuvasti lasnd (Footprint Choices 2016). Uuteen, seesteiseen
tapaan matkustaa kuuluu mahdollisuus irtautua stressaavasta ja hektisesta elamantyylis-
t4, kokea yhteytta luontoon ja nauttia elaman pienistd ja yksinkertaisista iloista. Hidas
matkailu luottaa autenttisiin matkakokemuksiin. (World Travel Market 2007, Puhakka
2011 mukaan.)

Hitaalle matkailulle on ominaista kodinomainen eldméntyyli, johon kuuluu samassa
kohteessa pysyttely usein koko loman keston ajan. Talloin uuden kulttuurin ja ymparis-
ton kokeminen voi onnistua entistd intensiivisemmin. Turisti asettuu matkallaan lahes
taysin paikallisten asemaan ja padsee kokemaan saman minka hekin. Hitaan matkailijan
tavoitteena on siis toteuttaa matka, jonka aikana tdma voi todella kokea matkakohteen
kulttuurin, kommunikoida sen asukkaiden kanssa ja olla osa paikallista elaméantapaa.
(Footprint Choices 2016.)

Hitaat matkailijat suosivat usein maaseutumajoitusta ja nauttivat lomallaan aktiviteeteis-
ta kuten kévelystd ja pyoréilystd. Myos paikalliseen kulttuuriin sek& eldméntapaan up-
poutuminen esimerkiksi tutustumalla alueen ruokaan ja perinteisiin on heille térkeé osa
matkaa. (World Travel Market 2007, Puhakka 2011 mukaan.)

Euromonitor International on ennustanut hitaan matkailun nousevan varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi perinteiselle ranta- ja kulttuurimatkailulle, erityisesti Euroopassa sen suo-
sio on kasvussa. Hidas matkailu houkuttelee padasiassa suuria ikaluokkia seka yhteis-
kuntavastuullisia ja terveydestadén huolta pitavia matkailijoita. Yhteiskuntavastuullisuus
nakyy muun muassa hitaan matkailijan tavassa suosia paikallisia pienyrityksid matkal-

laan. Suosion kasvun seurauksena muun muassa maaseutumajoituksen, junamatkusta-
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misen sekd kotimaanmatkailun uskotaan lisdantyvan. (World Travel Market 2007, Pu-
hakka 2011 mukaan.)

35 Elamys kokemuksena

Eldamys on henkilokohtainen seka subjektiivinen kokemus, jonka syntymista ei voida
varmuudella taata. Ero kokemuksen ja elamyksen valilla on hiuksenhieno. Kokemus on
sisélloltaan tiedollinen, kun taas elamys on emotionaalisesti rakentunut. (Komppula &
Boxberg 2005, 27.) Kyseessa on kokijalleen ikimuistoinen ja merkittava kokemus, joka
voi aikaansaada tassd henkildkohtaisen muutoksen. Vaikka vieraille on mahdotonta lu-
vata eldmystd takuuvarmasti, tuotteeseen voidaan silti sisallyttdd elementtejd, joiden

avulla elamys todennakaisesti syntyy. (Tarssanen & Kyléanen 2009, 11-12.)

Eldamys koostuu kuudesta eri elementistd. Néita ovat yksilollisyys, aitous, tarina, moni-
aistisuus, kontrasti ja vuorovaikutus. Yksilollisyydelld viitataan kokemuksen ainutlaa-
tuisuuteen eli siihen, ettei vastaavaa kokemusta 10ydy muualta. Yksilollinen kokemus
on myos helposti personoitava ja asiakaslahtoinen, eli sen suurin tavoite on olla asiak-

kaan omien mieltymysten mukainen. (Tarssanen & Kylanen 2009, 12-14.)

Aitoudella tarkoitetaan tuotteen uskottavuutta, yksinkertaisimmillaan kyseessa on ole-
massa oleva ja todellinen alueen eldmantapa seka kulttuuri. Tuotteen tulisi perustua sen
tuottajien kulttuuriin ja olla uskottava, niin ettd he tuntevat sen luontevaksi osaksi omaa
identiteettiadn. Aitouteen laheisesti liittyva elementti eli tarina sitoo yhteen kaikki ko-
kemuksen eri osat yhtendisella kertomuksella, jolloin siitd tulee tiivis sekd mukaansa-
tempaava. Uskottava tarina antaa kokemukselle sosiaalisen merkityksen ja sisallon, joka
houkuttelee asiakasta tunnetasolla. (Tarssanen & Kyléanen 2009, 12-13.)

Elamyksellinen tuote on luonteeltaan myds moniaistillinen, eli kaikki sen aistiarsykkeet
on suunniteltu noudattamaan valittua teemaa, jonka avulla ne tukevat tuotteen mukaan-
satempaavuutta. Onnistuneesti elamyksellinen tuote vaikuttaa kokijaan aistikokemusten
liséksi erilaisuuden ja eksoottisuuden kautta. Kokija kaipaa suurta kontrastia tdiman ar-

kielaman kokemusten ja uuden, tavallisesta poikkeavan eldmyksen vélilld. Tamé va-
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pauttaa mielen ndkemé&én ja kokemaan asioita uudelta kannalta ja vapaana arjen rajoi-
tuksista. (Tarssanen & Kylanen 2009, 13-14.)

Lopulta elamyksen tadydentdd onnistunut kommunikaatio ja vuorovaikutus oppaan tai
muiden matkalaisten kanssa. Ryhmassa syntyva yhtendisyyden tunne tekee kokemuk-
sesta erityisen, silla elamys koetaan talloin yhdessd, osana yhteisod. Yhteisollisyyteen
liittyy myo0s tietoisuus siitd, ettd kokemus on yleisesti hyvéksyttdva ja arvostettava.
(Tarssanen & Kylanen 2009, 13-14.)

3.6 Eldimet elamyksen lahteena

Amerikkalaisen biologin Edward Wilsonin (1984) ja erikoistutkija Katriina Soinin
(2014, 57) mukaan ihmiselld on synnynndinen taipumus kiinnittdd huomionsa el&imiin
ja elollisiin asioihin ja viehattyd niista. Ihminen on oppinut syntymastaan lahtien erot-
tamaan elollisen ja elottoman toisistaan ja pyrkimaan kosketukseen elollisen kanssa.

Ihmiselle elolliset asiat ovat loppumattomasti kiinnostavammat kuin eloton materiaali.

Kotieldimet ovat kuuluneet ihmisten eldmaén vuosituhansia. Ihmisten ja eldinten vuoro-
vaikutukseen liittyy paljon samanlaisia hyvinvointivaikutuksia kuin luonnossa oleske-
luun. Eldinten lasn&oloon liittyy rauhoittavia vaikutuksia. Verenpaine laskee ja syda-
mensyke rauhoittuu. Eldinta silittdessa myos silittajan seka silitettdvan hormonitaso
muuttuu. Stressihormonin méaéra laskee, endorfiinit nostavat hyvanolon tunnetta, oksito-
siinitaso nousee lisdten onnellisuuden seka sitoutumisen tunnetta ja dopamiinin erityk-

sen lisééntyessa energiataso nousee. (Soini 2014, 57.)

El&imiin liittyy myos hoidon, huolenpidon ja vastuunoton velvoitteita. Ty on kuitenkin
palkitsevaa, silla hyvin hoidetut, onnelliset eldimet ovat paras palkka. Eldinten parissa
olemisella on monipuoliset vaikutukset ihmisten hyvinvointiin, joten eldimid kaytetaan
apuna erilaisissa terapiamuodoissa. El&aimill& on todettu olevan apua psyykkisissé sai-
rauksissa, masennuksessa, ahdistuneisuudessa ja traumojen jalkitilojen hoidossa. (Soini
2014, 59.)
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Lammaspaimenviikoilla 1asn& olevista lampaista ja niiden suhteesta ihmisiin on tarjolla
vahemman tutkimustietoa kuin perinteisista lemmikkieldimista. Elainlaaketieteen tohto-
rin Isabelle Veissierin mukaan on kuitenkin ilmeistd, ettd lampaat kokevat tunteita yhté
voimakkaasti kuin kissat ja koiratkin. Lampaiden kanssa tekemisissé olleille on jo pit-
kaan ollut selvad, ettd lampaat erottavat tutut ihmiset vieraista. Nyt tutkijat ovat kuiten-
kin selvittaneet, ettd tunnistamiseen riittavat pelkat kasvot, ja niitd lampaan muistiin
mahtuu monia. Professori Keith Kendrickin mukaan tédh&nastisten tutkimusten mukaan
lammas pystyy tunnistamaan vahintaan viidenkymmenen lampaan ja vahintdédn kymme-

nen ihmisen kasvot. (Telkanranta 2005.)

Tutkiessaan lampaiden aivoalueiden aktiivisuutta, tutkijoille tarjoutui loistava mahdolli-
suus selvittad myos, miten lampaat kokevat meidat ihmiset. Kendrickin mukaan lampai-
den katsoessa ihmisten kasvoja niiden aivoissa aktivoituivat samat hermoradat, joita ne
kayttavat koirien tunnistamiseen. Tast4 voidaan pééatella niiden kokevan ihmiset saman-
laisena mahdollisena uhkana kuin koirat. Tilanne kuitenkin muuttui, kun kuvassa olikin
lampaalle tuttu hoitaja. Koiria tunnistavat hermoradat vaikenivat, ja niiden sijasta akti-
voituivat ne osat, joiden avulla lampaat tunnistavat toisia lampaita. Lampaiden silmissa
tuttu ja luotettava hoitaja oli siis ”yksi meistd”, eli ratkaisevasti erilainen kuin vieraat

ihmiset. (Telkdnranta 2005.)

3.7 Luonto ja elamyksellisyys

Nykyajan ihminen liikkuu yha harvemmin luonnossa. Useimpien ihmisten arkiymparis-
td on kaupunkimainen, vaikka luonto on usein lahell& siellékin. Erityisesti luontoel&-
myksiéd joudutaan kuitenkin hakemaan sellaisilta alueilta, joiden luonto on mahdolli-
simman koskematonta. Positiiviseen luontoeldmykseen kuuluvat usein kauniit erdmaiset
maisemat, hiljaisuus, kasvien ja eldimien kohtaamiseen liittyvat elamykset sekd oma
rauha tai yhteisollisyys. Ihmiset hakevat luonnosta fyysistd kunnon yllapitdmisté tai
parantamista, henkistd hyvinvointia, henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen edistamisté
seké tyytyvaisyyttd elamaan. (Hallikainen, Sievénen, Tuulentie & Tyrvéinen 2015, 36.)

Yksi luonnon eldmyksellisyyden tarkeimmista edellytyksista on hiljaisuus. Angerian,

Jokelan ja Leinosen (2006, 37) mukaan luonnon hiljaisuus on kuitenkin eri asia kuin
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aanettomyys. Luonnon hiljaisuuteen kuuluvat olennaisena osana sen luonnolliset danet,
kuten tuulen humina tai linnunlaulu. Samat hiljaiset rytmit toistuvat puron solinana sek&
puiden havinana, jotka usein koetaan rauhoittavina. (Angeria, ym. 2006, 37.) Hiljaisuus
voi olla luontokokemuksen osa, jolloin se luo tunnelman rauhasta ja riittdvésta tilasta
ympérilla. Hiljaisuuttakin on kaksi eri lajia: ulkoinen ja siséinen hiljaisuus. Ulkoinen
hiljaisuus kasittdd ympadriston aanettémyyden, kun taas sisdinen hiljaisuus mielen tyy-
neyden, rauhallisuuden ja puhdistautumisen kokemukset. Ihminen pystyy saavuttamaan
sisdinen rauhan I0ytdessadn ulkoisesta ympdristosta paikan, ajan tai tilan, joka mahdol-
listaa sen. Molemmat hiljaisuudet ovat siis yhteydessa toisiinsa. (Angeria, ym. 2006,
48.)

Sen sijaan epamiellyttavassa daniymparistossa ihminen stressaantuu, miké voi vaikuttaa
seka fyysiseen ettd psyykkiseen terveyteen negatiivisesti. Kuuloaisti on kuitenkin vain
yksi keino kokea ympéroivéaa aistimaisemaa. Myos erilaiset tuoksut, varit ja materiaalit
auttavat meita hahmottamaan ymparistomme luonnetta. Tutkimusten mukaan mielekés
aistiympadristd on salaperdinen ja mielenkiintoinen, joka virittdd mielen tutkimaan ja
aistit herkistymaan. Luonnon aistimaisemaa, josta on poistettu kaikki negatiiviset ais-
tidrsykkeet, voidaan verrata mielipaikkaan, jonne hakeudutaan kerddmaan voimia ja
tuntemaan turvallisuuden tunnetta. Mielipaikka tuottaa havainnoijalle hyvinvoinnin
elamyksia sekd rentouttaa samalla vapauttaen arjen huolista. (Angeria, ym. 2006, 36—
38.)

Luontoelamyksiin voi liittyd myos kielteisia tuntemuksia. Tallaisia voivat olla esimer-
kiksi pelon tai vieraantuneisuuden tunteet synkassa erdmaametsassa, pitkalla vaelluksel-
la koettu vasymys tai vaativien ilmasto- tai maasto-olosuhteiden aikaansaama uupumus.
Tallaiset kielteiset tuntemukset voivat kuitenkin olla ihmiselle hyvin arvokkaita ja tavoi-
teltavia kokemuksia. Retken jalkeisessda muistelussa ne sulautuvat osaksi elamyksen
kokonaisuutta. (Hallikainen ym. 2015, 40-41.)

3.8 Metsahallituksen luontopalvelut sek& lammaspaimenviikot

Metséhallitus on valtion liikelaitos, joka tuottaa luonnonvara-alan palveluita valtion

maa- ja vesialueiden asiantuntevaan kayttéon perustuen. Luontopalvelut hoitaa Metsé-
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hallituksen julkisia hallintotehtavié. Luontopalvelujen tehtdvané on hoitaa valtion maita,
jotka on varattu luonnonsuojelun seka retkeilyn tarkoituksiin, sek& tuottaa niille retkei-
lypalveluja. Metsahallitus yllapitad ja huoltaa siis muun muassa ulkoilureittejd, tulente-
kopaikkoja seka autio- ja varaustupia. Kaikki Suomen kansallispuistot, luonnonpuistot,
valtion retkeilyalueet sekd suurin osa Suomen vesialueista ovat Metséhallituksen luon-
topalveluiden hoidossa. Luontopalvelut vastaa my6s muun muassa uhanalaisten lajien
suojelusta, erdvalvonnasta seka valtionmaiden kala-, riista- ja saaliskantojen seurannas-
ta. (Metsédhallitus 2015.) Luontopalveluiden toiminnan tavoitteena on vaalia Suomen
luontoa, lisatd ympaéristotietoisuutta, tarjota hyvat peruspalvelut ulkoiluun ja erankayn-
tiin sekd luoda hyvét edellytykset luontomatkailuyritysten toiminnalle (Metsahallitus
2016).

Luontopalvelut on verkottunut laajasti kaikkialle Suomeen ja sen kumppaniverkostoon
kuuluu seka yrityksia, jarjestoja ja valtionhallintoa. Vaikka Metséhallituksen luontopal-
veluiden toiminta rahoitetaan padasiallisesti valtion budjettivaroin, esimerkiksi hankera-
hoituksen avulla luontopalvelut saavat kumppaneidensa kanssa paljon aikaan. (Luon-
toon 2016.) Vuonna 2014 kéaynnissa oli n. 100 eri hanketta, jotka pyrkivat muun muassa
edistdmaan luonnonsuojelua seka luontomatkailua (Metsahallitus 2014). Metsahallituk-
sella on yhteisty6sopimuksia useiden eri tahojen kanssa kansallispuistossa tarjottavista
palveluista, ja kaikki namé yhteisty6tahot ovat lupautuneet toteuttamaan kestéavan luon-

tomatkailun periaatteita toimiessaan kansallispuistossa (Metsahallitus 2016).

Metséhallitus on jo vuodesta 2007 saakka jarjestanyt lammaspaimenviikkoja, jotka an-
tavat kiireettoméastd maalaiselamasta ja lampaiden hoivaamisesta kiinnostuneille ihmi-
sille mahdollisuuden kokea viikon lammaspaimenena. Kansallispuistoissa ja suojelualu-
eilla ympari Suomen sijaitsevia paimennuskohteita oli vuonna 2015 yhteensé 6 kappa-
letta. Kohteet sijaitsivat Isojarven kansallispuistossa Keski-Suomessa, Neitvuori-
Luonterin alueella Etelda-Savossa, Narangan luonnonmetséssa Pohjois-Pohjanmaalla,
Pyha-Hakin kansallispuistossa Keski-Suomessa sekd kaksi kohteista Kolin kansallis-
puistossa Pohjois-Karjalassa (Kuvio 1). Paimenen péivittdisiin askareisiin kuuluvat
lampaiden yleiskunnon seuraaminen, juomaveden vaihtaminen ja eldinten siirto syodyl-
ta laidunlohkolta seuraavalle. Lampaat tulee myos laskea péivittéin, jotta mahdollisilta

karkulaisilta saastytdén. Aiempaa kokemusta lampaiden hoidosta ei tarvita, silla Metsa-
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hallituksen luontopalveluiden henkilokunta perehdyttdd kaikki uudet paimenet. (Luon-
toon 2016.)

Pyha-Hakin kansallispuisto,
Poika-ahon
kruununmetsatorppa

Kolin kansallispuisto,
Seppalan pientila &
Lakkalan tila

Nardngan luonnonmetsan
eramaatila

Hiidenmaan tila

e Neitvuori-Luonterin alue,

Isojarven kansallispuisto,
Luutsaaren tupa

Kuvio 1. Vuoden 2015 lammaspaimenkohteet (mukaillen Luontoon).

Kunkin lammaspaimenen kanssa solmitaan viikon mittainen lammaspaimensopimus.
Paimenviikko on paimenelle maksullinen ja sen hinta vaihtelee 350-400 euroon. Lam-
maspaimenviikoista nédin saadut tulot Metsédhallitus kayttaa luonnonhoidon kustannuk-
siin seka tilojen yllapitoon. Paimenviikon hintaan sisaltyy myos majoitus. Esimerkiksi
Kolin kansallispuistossa paimenet saavat kdyttoonsa Seppalan pientilan, jonka pihapii-
ristd 10ytyvat myos savusauna ja nuotiopaikka. (Luontoon 2016.) Majoitustilat ovat al-
keelliset, silla paimentuvissa ei ole sahkoéa eiké juoksevaa vettd. Tuvat ovat nostalgises-
ti, mutta yksinkertaisesti kalustettuja seka pihapiirit vaatimattomia. Myds saunaan tulee

kantaa vesi itse jarvesta.

Lammaspaimenviikkojen on havaittu kasvattavan suosiotaan vuosi vuodelta. Vuonna
2015 eli tutkimukseni toteutusvuonna hakemusten maara vuoden 2016 lammaspaimen-
viikoille nelinkertaistui edellisvuoteen nahden. Arvonnan kautta toteutetussa jaossa oli
yhteensd 113 paimennuspaikkaa eri puolilla Suomea. Hakemuksia saapui siihen nahden
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ennatykselliset 3621 kappaletta, eli yhteensd 2718 kappaletta enemmaén kuin vuonna
2015. (Luontoon 2016.)

4 Aikaisemmat tutkimukset

Tutkimuksia, pro graduja ja opinndytet6itd matkailusta ja luonnosta on julkaistu run-
saasti. Tahan opinnaytetyohon valikoitui kaksi tutkimusta sek& yksi opinnéytetyo, joista
loytyi kosketuspintaa valitsemaani aiheeseen. Naistd ensimmainen, Metséhallituksen
luontopalveluiden tutkimus vuodelta 2014, kertoo luonnon vaikutuksesta ihmisen hy-
vinvointiin. Aiheeni kannalta hyédylliseksi koin my6s Tanja Honkasen pro gradu — tut-
kielman, joka késittelee ihmisten ja eldinten vélista suhdetta. Kestdvan kehityksen na-
kdkulmaa haen Eveliina Inkisen opinnédytetyostd, jossa tutkittiin Kolin matkailijoiden

nakemyksia kestavaan matkailuun.

Metséhallituksen luontopalvelut on julkaissut vuonna 2014 tutkimuksen, joka on nimel-
tadn “Terveyttd ja hyvinvointia kansallispuistoista — Tutkimus kavijoiden kokemista
vaikutuksista”. Tutkimuksessa oli mukana nelja kansallispuistoa: Kurjenrahka, Repove-
si, Patvinsuo ja Kevo. Tam& on ensimmainen suomalainen tutkimus, jossa on tutkittu
nailla luonnonsuojelualueilla kdyneiden ihmisten kokemaa vaikutusta fyysiseen, psyyk-
kiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Tutkimusaineisto kerattiin kaksivaiheisena kysely-
na, maastokyselyna sekd myéhemmin syvéllisempéna Internetin kautta toteutettuna Ky-
selynd. (Aarnio, Erkkonen, Kaikkonen, Kajala, Korpelainen & Virkkunen 2014, 12—
15.)

Tutkimuksen tuloksina havaittiin, ettd puistoissa kdynti vaikuttaa positiivisesti mieli-
alaan seké& psyykkiseen hyvinvointiin, ja ettd kdynti koettiin elvyttdvana. Puistossa vii-
pymisen pituudella oli my6s vaikutusta siihen, kuinka kauan positiiviset vaikutukset
kestivat. Mitd pidempééan puistossa viivyttiin, sitd kauemmin positiiviset vaikutukset
kestivat matkan jalkeenkin. Naiset kokivat miehid useimmin psyykkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin lisédntymisen k&ynnin yhteydessa. Psyykkistd hyvinvoinnin lisddntymisté

kokivat erityisesti ne henkil6t, jotka yopyivat matkan aikana. Fyysisen hyvinvoinnin
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lisddntymista kokivat puolestaan henkil6t, jotka olivat normaalipainoisia, hyvakuntoisia
ja kulkivat pitkia lenkkeja seka yopyivét puistossa. (Aarnio ym. 2014, 18-19.)

Ryhméssa liikkuminen antoi kaksinkertaisen todennakdisyyden saada myonteisia vaiku-
tuksia sosiaaliseen hyvinvointiin. Aikuiset arvioivat alle 15-vuotiaiden lasten kokemuk-
sia, sen mukaan lapset nauttivat luonnossa olemisesta ja yhdesséolosta. Lapset tunsivat
liilkkumisen riemua, oppivat uusia asioita ja saivat myonteisia kokemuksia itsensa to-

teuttamisesta ja luovuuden kehittamisesta. (Aarnio ym. 2014, 19.)

Eri ikaryhmét kokevat luontoympériston vaikutukset hieman eri tavoin, kaikkein myon-
teisimmat kokemukset olivat 26-50 -vuotiailla. Tutkimuksessa selvisi, etta ikéantynei-
den seké lasten ja nuorten tarpeisiin tulisi kiinnittdd enemméan huomioita. Varsinkin
nuoret ovat haasteellinen kohderyhma. Suojelualueet kuitenkin tarjoaisivat elamykselli-
set puitteet lasten ja nuorten aktivoimiseksi. Jatkossa tulisi kehittdd tdamén kohderyhmén
huomioimista ja osallistamista, kun suunnitellaan heille virkistyspalveluita. Vetovoi-
mainen luonto ei yksin riit4, vaan tarvitaan monipuolisia palveluita, jotta ihmiset voivat
kokea turvallisia, tasapuolisia ja helposti saavutettavia luontoelamyksida. Nailla palve-
luilla voidaan kustannustehokkaasti edistad ihmisten hyvinvointia ja samalla ne mahdol-
listavat uudenlaisten liiketoimintojen kehittamisen suojelualueille. (Aarnio ym. 2014,
39-41)

Tampereen yliopistossa Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikdssé Tanja Honkanen on
tehnyt pro gradu- tutkielman vuonna 2013. Tutkimuksen tarkoituksena oli lisata tietout-
ta eldimen ja ihmisen valisen suhteen luonteesta ja sen koetuista hyvinvointivaikutuksis-
ta sekd merkityksesta elamantyytyvaisyyteen. Tutkimukseen osallistui 708 tarkean
eldinsuhteen omaavaa tai omannutta ihmistd. Osallistuneilla oli eldinsuhde joko kissaan,
koiraan tai hevoseen. (Honkanen 2013, 72-73.)

Tulosten mukaan ihmiset voivat luoda laheisid suhteita eldimiin ja kokea syvaa kiinty-
mysté eldimid kohtaan. Vastauksista kuvastui ihmisten ja eldinten valisen suhteen mo-
nimuotoisuus - yhdessdolo eldimen kanssa voi tarjota ihmiselle niin psyykkisen, fyysi-
sen kuin sosiaalisen ulottuvuuden kokemuksia. Suurimpaan merkitykseen nousi psyyk-
kisen hyvinvoinnin lisddntyminen. Yhdesséolo eldéimen kanssa koettiin rentouttavaksi,

elvyttavéksi ja tasapainottavaksi. Fyysinen hyvinvointi lisaantyi lilkunnan myo6té, kunto



19

kohosi ja elaméntavat paranivat. El&in vaikutti myds sosiaaliseen hyvinvointiin edista-
malla ihmissuhteita. (Honkanen 2013, 88.)

Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd eldinten koettiin tuovat ihmisten elamé&an lisaa iloa, onnis-
tumisen kokemuksia ja monenlaisia myonteisia elamyksid. Eldimist4d huolehtimisen ja
vastuunkannon on todettu opettaneen ihmisille muun muassa vastuuntuntoa, huolehti-
mista ja huolenpitoa. Merkittdvaksi osoittautuivat myos asiat, joita ihmisen ja eldimen
valisen suhteen koettiin tarjoavan ihmissuhteita enemmaén: ehdotonta rakkautta ja hy-
vaksyntad sek& moraalisia perushyveitd, kuten rehellisyyttd, aitoutta, luotettavuutta,
uskollisuutta ja pyyteettOmyyttd. Tutkimus osoitti ihmisen ja eldimen vélisen suhteen
tarkeyden ja sen merkityksesta ihmisen arkisen hyvinvoinnin tukemisessa. (Honkanen
2013, 86-92.)

Matkailijoiden kokemuksia ja mielikuvia kestdvasta matkailusta Kolin alueella on sel-
vittdnyt Eveliina Inkinen opinndytetydssddn vuonna 2016. Tutkimuksessa selvitettiin,
kuinka Kolin alueella matkailevat suomalaiset kokivat kestdvan matkailun ja millaisia
mielikuvia se herétti. Opinndytetydssa tutkittiin myos, ohjasiko kestavd matkailu kulut-
tajakéayttaytymisté. (Inkinen 2016, 5.)

Tutkimuksessa selvisi, ettd kestavd matkailu oli matkailijoille jollakin tavoin tuttu ja
usein se liitettiin ekologisuuteen. Vastauksissa mainittiin ympaéristoystavallisyys, luon-
nonsuojelu, luonnon kunnioittaminen ja puhtaus sek& saasteettomuus. Vastauksista kévi
ilmi, ettd luontoarvot ovat matkailijoille térkeitd, erityisesti ekologiseen nakdkulmaan
haluttiin kiinnittdd huomiota. Matkailijat halusivat myds lomallaan toimia ekologisesti

kestavasti, kuten lajitella jatteensd sekd sadstéé energiaa ja vetta. (Inkinen 2016, 37-39.)

Luontoon liittyvat aktiviteetit miellettiin usein kestavaksi matkailutuotteeksi; vastauk-
sissa esiin nousivat luontopolut ja retkeilyreitit. Tutkimuksen kysely tehtiin Kolin alu-
eella, joten vastaajat pohtivat kestdvdd matkailua nimenomaan luontomatkailun ja kan-
sallispuiston nékokulmasta. Kestdvan matkailutuotteen tunnusmerkiksi nousivat koti-
maisuus, monipuolisuus, laadukkuus, edullisuus seka paikallisuus ja elamyksellisyys.
Kestédvan matkailun taloudellinen ndkdkulma nousi esille ainoastaan, kun vastauksissa
viitattiin paikallisvaeston tyollistymiseen, matkailutoiminnan tuomiin uusiin tyopaik-
koihin (Inkinen 2016, 37-39).
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Sosiokulttuurinen ndkokulma puolestaan nousi vahvasti esille. Sen vaikutuksista ollaan
tietoisia, mutta niitd ei vield osata liittdd kuuluvaksi kestdvan matkailun késitteen alle.
Sosiokulttuurisista arvoista tarkeimmaksi matkailijat nimesivat paikallisuuden. Paikalli-
nen ruoka ja kulttuuri seka paikallisten ihmisten hyvinvointi néhtiin tarke&dné osana kes-
tdvad matkailua. L&hes kaikki kyselyyn vastanneet olivat kiinnostuneita paikallisesta
kulttuurista ja perinteistd. He my6s halusivat jakaa kokemukset ja ndkemykset toisten
matkailijoiden kanssa. Vastanneista yli puolet suosivat paikallisia palveluita ja tuotteita.
Paikallisesti tuotetuista ja paikallista kulttuuria ilmentévista tuotteista ja palveluista ol-
tiin myo6s valmiita maksamaan enemman. Tulokset osoittavat, ettd kestdvasta kehityk-
sestd ollaan Kkiinnostuneita ja sitd halutaan edistdd omalla toiminnalla. (Inkinen 2016,
42-43.)

5 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyo tehtiin toimeksiantona, joten tutkimusmenetelmén kayttd sovittiin yhdessa
toimeksiantajan kanssa. Tutkimusmenetelmaksi valikoitui survey-kysely. Kyseisella
menetelmalla tarkoitetaan sellaisia kyselyn ja haastattelun muotoja, joissa aineistoa ke-
rataan standardoidusti ja joissa kohdehenkil6t muodostavat otoksen tietystd kohde-
joukosta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2011, 193.) Kyseessa oli myds kokonaistutki-
mus, silla kysely lahetettiin kaikille vuoden 2015 lammasviikoille osallistuneille. Kyse-
lylomake oli rakenteeltaan osittain strukturoitu ja koostui useista taustatieto- ja moniva-
lintakysymyksistd, sekamuotoisista kysymyksistad seka avoimista kysymyksista. Mieli-
pidevéittdmien asteikkona kaytetddn Likertin asteikkoa, jossa vaihtoehdot muodostavat

joko nousevan tai laskevan skaalan. (Hirsjarvi ym. 2011, 200.)

Kysely toteutettiin Kyselynetti —sivuston séhkoiselld kyselylomakkeella (Liite 1). Link-
ki kyselyyn lahetettiin sahkdpostitse Metséhallituksen edustajan puolesta 81 vastaanot-
tajalle eli kaikille vuoden 2015 lammaspaimenille. Kysely oli avoinna kuukauden ver-
ran, joulukuun 2015 puolivalista tammikuun 2016 puolivéliin. Kyselyyn ehti vastata
yhteensd 53 paimenta eli yli puolet kohdejoukosta. Kaiken kaikkiaan vastaajia oli 55,

mutta kaksi heistd vastasi vain yhteen kysymykseen, eivétka he ndin ollen suorittaneet
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kyselya loppuun asti. Lomakkeella tiedusteltiin vastaajien taustatietoja seka kartoitettiin
heidan tyytyvaisyyttdan ja kokemuksiaan viikon ajalta. Vastaajat saivat antaa palvelulle

my0s vapaasti palautetta seka kehitysehdotuksia.

Aloitin kyselyn tyostamisen luomalla sille pohjan, jonka myhemmin muokkasin toi-
meksiantajani sekd ohjaavan opettajani palautteen perusteella viimeisteltyyn muotoon.
Saatuani valmiiksi kyselyn raakaversion l&hetin sen toimeksiantajalleni saadakseni Met-
séhallituksen palautteen. Téssa vaiheessa lisasimme kyselyyn muutamia kysymyksia
seka luokitteluita, jotka tulivat suoraan Metsahallituksen aikaisemmin tehdyista kavija-
tutkimuksista. Seuraavana palautetta kyselystd antoi ohjaava opettajani, jonka kanssa
hienosaadimme kysymysten asettelua ja Kieliasua. Tassé vaiheessa kysely saavutti lo-
pullisen muotonsa, ja toimeksiantajani hyvaksynnan sekéd useiden testivastausten jal-

keen kysely lahetettiin sen vastaanottajille.

Kéytin tutkimuksessa seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutkimusotetta. Kvalitatii-
vinen eli laadullinen tutkimus auttaa ymmartamaan tutkimuskohdetta seka sen kayttay-
tymisen syité tarkan analysoinnin keinoin (Heikkild 2004, 16). Tutkimukseni yhten&
tavoitteena on saavuttaa pintaa syvempi ymméarrys ilmiostd, johon lukujen ja niiden
valisten systemaattisten, tilastollisten yhteyksien kautta padtelmia tekeva kvantitatiivi-
nen analyysi (Alasuutari 2011, 34.) ei siis yksindan taysin sovellu. Analyysi siséltaa silti
runsaasti myos kvantifiointeja, joilla pyritddn selittdm&én eri asioiden vélisia riippu-

vuuksia seké tutkittavassa ilmigssa tapahtuneita muutoksia (Heikkild 2004, 16).

Kyselyn vastausajan umpeuduttua, kévin rauhassa lapi kaikki saapuneet vastaukset.
Olin vuoden 2016 helmikuussa mukana Metsahallituksen lammaspaimenviikkojen val-
takunnallisessa kokouksessa, jonne kasasin vastauksista nopeasti kattavan tiivistelman.
Kokouksessa esittelin tulokset eri paimenkohteiden vastuuhenkil6ille. Avointen kysy-
mysten vastaukset vaativat hieman lisdd pohdintaa, jotta ne saattoi muuttaa helposti
ymmarrettdvaan ja yleistettdvddn muotoon. Lahdin tulkitsemaan vastauksia valitsemalla
tietyn maaran teemoja, joiden alle kommentit saattoi lajitella. VVastauksien ryhmittely ja

ajatuskarttojen laatiminen auttoivat jasentdméan saapunutta palautetta.
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6 Paimenten taustatiedot ja kuluttajakayttaytyminen

6.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensé 53 paimenta, eli yli puolet kohdejoukosta. Kysely aloitettiin
vastaajien taustatietojen kartoituksella, joka sisalsi kysymyksia liittyen ikaan, sukupuo-

leen, kotipaikkakuntaan, koulutukseen seka elaméntilanteeseen.

Vastauksista selvisi kyselyyn vastanneiden kokonaisméaérasta valtaosan olleen naisia, eli
yhteensd 81,1 %. Miesten osuus vastaajista oli 18,9 %. Tama viittaisi siihen, ettd myos
paimenista suurin o0sa on naisia. Prosenttiosuuksiin saattaa kuitenkin osin vaikuttaa
mya0s se, ettd naiset ovat tunnetusti aktiivisempia vastaamaan erilaisiin kyselyihin. (Ku-

vio 2.)

1,89 % 1,89 %

15,09 %

22,64 %

33,96 %

n=53

® 1940-luku = 1950-luku = 1960-luku = 1970-luku = 1980-luku = 1990-luku

Kuvio 2. Vastaajien ikdrakenne.

Vastaajien ikarakenne oli vaihteleva. Suurimmaksi ikaryhméksi nousivat 1970-luvulla
syntyneet, eli 37-46-vuotiaat. Seuraavaksi eniten vastauksia saapui 1980-luvulla synty-
neiltd eli 27-36-vuotiailta sek& 1960-luvulla syntyneiltéd eli 47-56-vuotiailta vastaajilta.
Tuloksista voisi siis paatella lammaspaimenviikoilla kavijéiden tyypilliseksi ikdhaaru-
kaksi 27-56-vuotiaat. Tulosten hantdpaahéan jaivat sekd joukon nuorimmat, ettd van-



23

himmat, eli 1940- ja 1990-luvuilla syntyneet. Molempien osuudet vastaajista jaivét alle
kahteen prosenttiin. Aarnio ym. (2014) tutkimuksen mukaan, eri ikdryhmat kokevat
luontoympadriston vaikutukset hieman eri tavoin. Kaikkein myénteisimmat kokemukset
olivat 26-50 —vuotiailla. Tutkimuksessa selvisi myos, etta ikdantyneiden sekd nuorten
tarpeisiin tulisi kiinnittdd enemman huomiota virkistyspalveluita suunnitellessa. Aarnion
tutkimusta tarkastellessa vaikuttaisi siltd, ettd juuri luonnosta myonteisimmat kokemuk-
set saaneet ikaluokat olivat enemmistéa myods lammaspaimenviikkojen kavijoiden kes-

kuudessa.

Yli puolet kyselyyn vastanneista olivat kotoisin Eteld-Suomesta, joista suuri osa pééa-
kaupunkiseudulta. Ainoat Suomen pohjoisista osista kotoisin olleet vastaajat tulivat Ou-
lun seudulta, heitd oli vastaajista kuusi prosenttia. Lapista vastaajia ei ollut lainkaan.
Lansi-Suomen prosenttiosuus vastaajista oli 28 %, eli runsaasti suurempi kuin It4-
Suomen 8 %. Vastauksissa on havaittavissa selked jako maan eteldisten ja pohjoisten
osien valilla. Vaikka Suomessa maaseudun ja luonnon ajatellaan olevan lahella, asuipa
ihminen milla suunnalla maata tahansa, voisi tuloksista péatella eteldssa asuvilla olevan
selkeé&sti suurempi tarve hakeutua luonnon pariin. Erityisesti vastausten joukosta erottui
paéakaupunkiseudulta tulevien maard, joka oli suhteessa reippaasti muita kaupunkeja
suurempi. Yhtena syyna télle erolle on kuitenkin myds se, ettd padkaupunkiseudulla

asuu keskimaaraistd enemman ihmisia verrattuna muuhun Suomeen.

Paimenten koulutustasoa Kkartoittaneen kysymyksen tulosten perusteella suurimmalla
osalla paimenista on joko ylempi tai alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto, josta
voidaan paatella paimenten koulutustason olleen padasiassa korkea. Véahemmistoon
jaivat ammattikoulun suorittaneet sek& vastaajat, joilla ei ollut lainkaan ammatillista
koulutusta. Osa vastaajista ei osannut luokitella itseddn yhteenkaan annetuista kategori-

oista, vaan valitsi vaihtoehdon "Muu”. (Kuvio 3.)
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= Ammattikoulu

10° 20 % = Opistotasoinen
tutkinto
12; 23 %
n=51

Kuvio 3. Vastaajien koulutustaso.

Vastaajista valtaosa eli lahes 70 % oli tydssakayvia. Seuraavaksi suurin ryhma olivat
tyottomat. Loput vastaajista jakautuivat tasaisesti seuraaviin vaihtoehtoihin: Opiskelijat
4 %, yrittajat 4 %, elakeldiset 6 %. Loput 7 % eivat osanneet luokitella itseddn mihin-
kaan edelld mainituista. (Kuvio 4.) Téhdn kategoriaan itsensé luokittelevat ne, jotka

olivat paimennushetkelld esimerkiksi kotiditeina tai freelancetydssa.
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Kuvio 4. Vastaajien paaasiallinen toiminta.

Kyselyssa tiedusteltiin myds, missa paikassa vastaajat olivat vuonna 2015 olleet paime-
nena. Vastaukset jakautuivat tasaisesti, jolloin jokaista paimennuspaikkaa kohden 10ytyi

kattava madré vastaajia. Eniten vastaajia oli ollut paimentamassa Isojarven kansallis-
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puistossa, Neitvuoren tilalla Mikkelissad sek& Kolin kansallispuiston Seppalén tilalla.
Seuraavaksi eniten vastauksia tuli Pyh&-Hakin kansallispuistossa paimentaneilta. ”Han-
tdpaassa” olivat Kolin kansallispuiston Lakkalan tilalla seka Narangén luonnonmetsanti-

lalla paimentaneet. (Kuvio 5.)

Isojarven kansallispuisto, Luutsaaren talo = Kolin kansallispuisto, Lakkalan tila
= Kolin kansallispuisto, Seppéldn pientila = Neitvuoren tila, Mikkeli
Ndrdngén luonnonmetsin tila, Kuusamo = Pyhd-Hakin kansallispuisto, Poika-ahon torppa

Kuvio 5. Paimennuspaikat.

Yli puolet vastaajista sai tiedon lammaspaimenviikoista Metsahallituksen yllapitamén
Luontoon.fi -palvelun kautta. Kyseisella sivustolla julkaistaan ajankohtaista tietoa Met-
séhallituksen retkikohteiden seka kansallispuistojen palveluista, joten kyseessé on luon-
nollisesti runsas tiedonldhde myds lammaspaimenviikoista. Myos kyselyn toiseksi suo-
situin tiedotuskanava eli sosiaalinen media oli Internet-painotteinen. Sosiaalisen median
kuten Facebookin ja Twitterin kautta viikoista kuuli 15 % vastaajista. Perinteisin vies-
tintdkeinoin kuten television sekd sanomalehden avulla tiedon saaneet olivat vdhemmis-
tossd. Puskaradion eli tuttavien ja sukulaisten kautta kulkenut tieto oli tavoittanut 13 %

vastaajista. (Kuvio 6.)
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n=53

= Tuttavan tai sukulaisen kautta = Internetistd Luontoon.fi palvelusta
u Sanomalehdesta m Televisiosta
= Sosiaalisesta mediasta = Muuta kautta

Kuvio 6. Tiedonsaanti.

Yhden kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa paimeneksi lahtijéiden motivaatioteki-
JOit4. Vastaajat saivat valita annetuista vaihtoehdoista yhden tai useamman syyn sille,
miksi lahtivat mukaan lammaspaimenviikoille. Selke&sti suosituimmaksi vaihtoehdoksi
nousivat lampaat seké niiden hoito, mika viittaisi niiden olevan hyvin tarkea elementti

viikkojen vetovoiman kannalta. (Kuvio 7.)

n=53
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Kuvio 7. Vastaajien motivaatiotekijéat.

Myaos luonnon rauha, yksinkertainen elamantyyli sekd yhdessé vietetty aika seurueen
kanssa olivat monille syita lahted paimeneksi. Sen sijaan uusien ihmisten tapaamista tai

maalaiselamantyyliin ensimmaisté kertaa tutustumista ei valinnut vastaajista kukaan.

6.2 Kuluttajakayttaytyminen

Vastaajia pyydettiin kyselyssd kertomaan, kayttivatkd he paimenviikkonsa aikana muita
alueen palveluita. Kysymykseen vastasi yhteensa 53 vastaajaa. Heistd 32 vastaajaa eli
60,4 % prosenttia vastasi kayttdneensa myos muita alueen palveluita, kun taas 21 vas-
taajaa eli 39,6 %, kertoi ettei ollut kayttanyt ylimaardisia palveluita. Mikali vastaaja
kertoi kayttaneensd muita palveluita, hanta pyydettiin tarkentamaan, millaisia palveluita

he olivat kdyttaneet.

Yleisin palvelu jota viikon aikana kaytettiin, oli péivittdistavarakauppa, josta ldhdettiin
hakemaan ruokatarpeita sek& muita arjen hyodykkeité. Palveluita k&yttaneistd 32 vastaa-
jasta jopa 26 eli yhteensa 81 % vastasi kayttdneensa kauppapalveluita viikkonsa aikana.
Kauppapalveluita kéayttdneiden osuus kaikista kyselyyn vastanneista on siis 49 %, eli
ldhes puolet kaikista vastaajista. Seuraavaksi yleisimpid olivat kahvila- ja ravintolapal-
velut. Niit4 kertoi kdyttdneensa 32 vastaajasta 19, eli yhteensa 59 % kaikista palveluita
viikkonsa aikana kayttaneista. Kaikista kyselyyn vastanneista kahvila- ja ravintolapalve-

luita kayttdneiden osuus oli néin ollen yhteensa 35 %.

Erilaisten kauppa- ja ravintolapalveluiden jalkeen suosituimmaksi palveluksi nousivat
erilaiset paikalliset k&yntikohteet ja n&dhtédvyydet kuten luontokeskukset, kirkot, luonto-
polut sekd suurpetokeskukset. Naita palveluita kertoi kdyttaneensa 12 palveluita kaytta-
neistd vastaajista, eli yhteensa 37 %. Osuus kaikista kyselyyn vastanneista paimenista
on 22 %. Erityismaininnan ansaitsevat erityisesti luontokeskukset ja niiden palvelut,
sill& niiden kayttoon viitattiin useissa eri vastauksissa. Karsittuani annetuista vastauksis-
ta suosituimmat, jaivat jaljelld suhteellisen pienid vastausprosentteja kerdnneet vaihto-

ehdot kuten huoltoasema-, kylpyla- seké erilaiset vuokrauspalvelut. Jokainen ndista
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vaihtoehdoista mainittiin vastauksissa yhteensa kolme kertaa, joten niiden prosentit kai-
kista palveluita kéyttaneista ovat 0,09 %, ja kaikista kyselyyn vastanneista 0,05 %.

Seuraavassa kysymyksessé tiedusteltiin, ovatko paimenet kayttdneet rahaa matkaansa
liittyviin erilaisiin menoihin kohteella tai sen lahialueilla. Kysymykseen vastasi yhteen-
s& 52 vastaajaa. Heistd 49 vastaajaa eli 94,2 % vastasi kédyttdneensd rahaa, ja 3 vastaaja
eli 5,8 % vastasi, ettei ollut kéyttanyt rahaa. Vastaajia pyydettiin vield tarkentamaan.
oliko kyse henkilokohtaisista kuluista tai osuudesta seurueen yhteisista kuluista, vai
perheen ja seurueen kokonaiskuluista. Vastaajista 17 eli 33,3 % ilmoitti henkilokohtai-
set kulunsa tai oman osuutensa seurueen kuluista, kun taas 34 eli 66,7 % ilmoitti koko

perheen tai seurueen kulut.

Enemmistd perheen tai seurueen kokonaiskulut ilmoittaneista kéytti eniten rahaa poltto-
aineeseen ja muihin huoltamo-ostoksiin, ruokaan ja muihin péivittaiskauppaostoksiin
sekd kahvila- ja ravintolaostoksiin. Seurueen polttoaineeseen ja muihin huoltamo-
ostoksiin kéaytetyn rahan keskiarvo oli 88 euroa. Ruokaan ja muihin véhittdiskauppaos-
toksiin seurueet kayttivat viikkonsa aikana rahaa keskimaarin 135 euroa, ja ravintola- ja
kahvilaostoksiin keskimé&arin 46 euroa. Véhiten rahaa kaytettiin paikallismatkojen kus-
tannuksiin. Se, etteivdt paimenet juurikaan hyddyntaneet paikallisliikennettd, selittyy
paimennuskohteiden syrjéisella sijainnilla seké liikenneyhteyksien vahaiselld méaralla.
Tasta syystd valtaosa eli yli 90 prosenttia paimenista saapui kohteeseen henkil6autolla,

mika selittdd myos polttoainekulujen suurta maaraa.

Henkilokohtaiset kulunsa ilmoittaneiden kohdalla menoerédt pysyvat samoina, mutta
rahamé&arat muuttuvat. Keskiarvoisesti yksi henkild kulutti paimennusviikkonsa aikana
66 euroa polttoaineeseen ja muihin huoltoasemaostoksiin, kahvila-ja ravintolapalvelui-
hin 19 euroa sekd ruokaan ja muihin véhittdiskauppaostoksiin 81 euroa. Paikallismat-

koihin ei kulunut rahaa ollenkaan.

Osa vastaajista ilmoitti seurueensa kayttaneen rahaa myos erilaisiin ohjelma- ja virkis-
tyspalveluihin. Né&ihin kaytettiin keskimadrin 40 euroa. Muihin menoihin kuten kalas-
tus- ja metséstyslupiin tai vélinevuokraukseen seurueet ja perheet kayttivat rahaa kes-
kimadrin 25 euron verran. Henkilokohtaiset kulunsa ilmoittaneiden parissa ei néita pal-

veluita juurikaan kaytetty.
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7 Tyytyvaisyys palveluun

Jotta paimenten tyytyvaisyydestd lammaspaimenviikkoihin saataisiin luotua hyva yleis-
kuva, pyydettiin paimenia antamaan viikoille yleisarvosana asteikolla 1-5 yhden ollessa

heikoin ja viiden parhain arvosana.

Tulokset osoittivat vastaajien tyytyvaisyyden tason olevan hyvin korkea. Parhaimman
arvosanan eli 5 valitsi jopa 67 % vastaajista, 29 % valitsi arvosanaksi 4 ja loput 4 %
vastaajista antoi arvosanan 3. Asteikon heikoimmat arvosanat 1 ja 2 jdivat nollaan pro-
senttiin, silla niitd ei valinnut vastaajista kukaan. Kun otetaan huomioon, etta arvosano-
jen 4 ja 5 yhteenlaskettu osuus oli jopa 96 % kaikista vastauksista, voidaan pééatelld, ettd

l&hes jokainen osallistuja oli tyytyvdinen tai todella tyytyvdinen palveluun.

Vastaajien tyytyvaisyytta palveluun Kkartoitettiin myds asenneasteikko-muotoisten ky-
symysten avulla. Vastaajille esitettiin viikkojen toimintaan ja laatuun liittyvié véitteit,
joihin he saivat valita vastauksen omien mielipiteidensd mukaisesti. Tahéan kysymyk-
seen vastasi yhteensa 55 vastaajaa, eli myos opinnédytetydn alussa mainitut kaksi vastaa-

jaa jotka vastasivat ainoastaan tdhan kysymykseen jattden muut avoimiksi.

Valtaosa lammaspaimenviikkojen palautteesta oli positiivista. Molempiin asenneasteik-
kokysymyksiin annetuista vastauksista ainoastaan 3 % oli negatiivisia vaihtoehtoja osit-
tain eri mielta tai taysin eri mieltd. Vastaajat olivat erityisen tyytyvaisia viikkojen so-
pimus- ja laskutuskaytantdihin sekd lampaiden hoidon sujuvuuteen. Lampaiden hoitoon
liittyvat tulokset ovat hieman ristiriidassa avoimissa palautteissa esille nousseiden mie-
lipiteiden kanssa, joissa lampaista ja niiden hoidosta olisi kaivattu lis&4 tietoa. Tasta
voidaan pééatella lampaiden hoidon sujuneen valtaosan mielestd myos nykyisella tiedon

maarélla ongelmitta.

Paimenviikon hintalaatu-suhteeseen oltiin p&&osin tyytyvéisid, mutta vastauksissa oli
havaittavissa myos pientd epdvarmuutta. Muihin kysymyksiin verrattuna kyseinen véit-
tamén kohdalla valittiin suuri mééra “osittain samaa mieltd” — vaihtoehtoja. Vaikka po-
sitiivisen puolelle selkedsti paédstédén, aivan sataprosenttisesti eivat paimenet silti voineet

vdittamaan yhtyd. Avoimissa palautteissa vastaan tuli kolme kommenttia, joissa pai-
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menviikon hinnan toivottiin olevan alhaisempi. Suurin osa vastaajista piti hintaa kuiten-

kin kohtuullisena.

Majoituksen taso sekd& majoituspaikan varustelutaso saivat osakseen positiivista pa-
lautetta, muutamia toivomuksia lukuun ottamatta. Varustelutasoon tyytymattomat pe-
rustelivat vastaustaan silla, etteivat kokeneet ruoanlaittovélineita olleen tarpeeksi.
Erddssa palautteessa toivottiin myos erilaisia tyokaluja paimenen ulottuville, mikéli
kohteessa tulisi tarve pienille korjaus- tai yllapitotoimille. Muuten varustelutasoon oltiin
tyytyvaisid. Majoituksen tasonkin saamasta palautteesta valtaosa oli positiivista, josta
voidaan péatelld, ettd paimenet olivat tyytyvaisid suhteellisen yksinkertaisiin ja korut-
tomiin asumistiloihinsa. Ainoat negatiiviset palautteet liittyivat majoitustilojen siistey-
teen, johon muutama vastaajista kaipasi panostusta. Siisteyden parantamiseksi ehdotet-
tiin pienid muutoksia, kuten rappurallia talon ovelle seka tarkkuutta patjan ja petivaat-
teiden puhtauden suhteen.

Vaikka suurin osa vastaajista halusi, ettd lammaspaimenviikkoja ei lahdettéisi kehitta-
maan esimerkiksi sdhkon tai juoksevan veden avulla, tuli palautteissa vastaan myos vas-
takkaisia mielipiteitd. Muutamassa palautteessa kaivattiin juuri s&éhkod seka juoksevaa
vettd paimenelamaa helpottamaan. My6s pumpun hankkimista, jolla saastyttéisiin jat-
kuvalta veden raahaamiselta jarvelta, pidettiin muutamassa palautteessa hyvéna ideana.
Erityisesti lapsiperheet toivoivat kyseisida helpotuksia paimenlomalleen, mutta niist4

voisi kuvitella olevan apua myos eldkeikaisille paimenille.

Eniten kritiikkia sai osakseen lammaspaimenviikkojen jatehuolto. Ongelmaa tarkennet-
tiin kysymyksen avoimissa vastauksissa, joissa muutama vastaajista kertoi olleensa tie-
tdmaton jatehuollon olemassaolosta tai saaneensa puutteelliset ohjeistukset siihen. Pa-
lautteesta saattoi huomata, ettd kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaisen jatehuollon

toteutuminen kohteessa oli tarkeéé useille vastaajista.

Myos alueen reittien kunto seké niiden opasteet kerasivét keskivertoa enemman nega-
tiivista palautetta. Reittien, kuten polkujen ja pitkospuiden, huono kunto toistui useissa
myds useissa avoimissa palautteissa, joka on voinut olla osittain myos vetisen kesan
ansiota. Osa vastaajista koki myds pidemmille vaelluksille 1&htemisen riskialttiina, silla

eivat kokeneet alueen reittimerkintdja tarpeeksi selkeiksi. My6s asumisen kannalta tar-
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peelliset opastukset, kuten kulkureitti l&hteelle juomavettd hakemaan olivat muutaman
vastaajan mielestéd puutteelliset.

Tiedotuksen onnistumista kasitteleva kysymys jaettiin kolmeen osaan sen ajankohdan
mukaan. Kysyimme vastaajilta, oliko tiedotus heiddn mielestaan riittdvad ennen lam-
maspaimenviikkoa, paimenviikon alkaessa, seka paimenviikon aikana. Asenneasteikko-
jen tulokset nayttéisivat siltd, ettd vastaajat olivat pddasiassa tyytyvéisia tiedotukseen
palvelun alusta loppuun saakka. Ainoastaan viikon aikana saatu tiedotus kerasi hieman
muita negatiivisempaa palautetta. Kyselyn avointen kysymysten vastaukset olivat kui-
tenkin hieman ristiriidassa asenneasteikon tulosten kanssa, silla tiedotuksen niukkuudes-
ta huomautettiin useissa kommenteissa. Hyvana esimerkkina toimii edelld mainittu lam-
paita ja niiden hoitoa koskeva tiedotus, jonka liséksi vastaajat olisivat sanojensa mukaan
kaivanneet tehokkaampaa tiedotusta erilaisista poikkeustilanteista. Esimerkking tallai-
sesta poikkeustilanteesta toimii esimerkiksi Kolin Seppalén tilan kaivon vesi, jonka

juomakelvottomuus oli tullut yllatyksena muutamille vastaajista.

Toinen vastaajien usein esille tuoma palaute koski kohteiden ulkoilureittien kuntoa ja
siité tiedottamista. Osa vastaajista olisi kaivannut tehokkaampaa tiedon kulkua tapauk-
sissa, joissa osa reiteistd onkin kulkukiellossa. Muutama vastaajista mainitsi tiedotuksen
olleen niukkaa, mutta heille silti aivan riittdvadd. Tama saattaa selittdd asenneasteikon
tulosten korkeaa tyytyvaisyysastetta. Moni vastaajista saattoi kokea tiedotuksen olleen
suhteellisen vahaist, mutta myontda sen siséltdneen kuitenkin kaiken tarpeellisen ja

olleen nain heidan kannaltaan riittavaa.

Palautteita lapikdydessé esille nousivat myds paimenviikon majoitustilojen yksityisyy-
kohteista sijaitsee yleisten luontopolkujen laheisyydessa, mika merkittavasti lisda pai-
kalle esiintyvaa rauhattomuutta ja melua. Osa poluista kulki jopa paimennustuvan piha-
piirin 1api, ja muutama paimen kertoi usein herdnneensé pihalta kantautuvaan meluun.
Vaikka moni kommentoijista myonsi, ettd asiasta oli heitd etuké&teen tiedotettu, kokivat
he tdman seikan silti hdirinneen paimenviikkoaan. Osassa palautteista toivottiin tuvan
pihapiiriin myos selked opastusta siitd, ettd talo on paimenten kaytossa eika sisadntulo
ole sallittua. Kaksi vastaajaa kertoi jopa tilanteesta, jossa tietdaméattomat retkeilijat olivat

tulleet luvatta siséan taloon. Taman paimenet kokivat epdmiellyttavéana.
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8 Elamyksen kokeminen

8.1 Lampaat

Kysymyslomake paatettiin avoimella vapaa sana — osiolla, jossa paimenet saivat va-
paasti antaa niin negatiivista kuin positiivista palautetta, seka jakaa omia kokemuksiaan
paimeneldmastd. Vapaa sana — osioon vastasi yhteensd 35 henked. Kommentteja l&pi-
kaydessa niiden luonteesta alkoi erottua selked yhtendinen teema: Elamyksen kokemi-
nen. Monet halusivat kertoa lisad juuri niista seikoista, jotka heidan kohdallaan olivat
tehneet viikosta eldamyksellisen ja unohtumattoman kokemuksen. Eldmysta koettiin
lammaspaimenviikoilla monin tavoin, mutta tdssa analyysissa aion nostaa esille viisi
tarkeinta elementtia elamyksen muodostumiselle: Lampaat, luonnon, rauhan ja hiljai-

suuden, askeettisuuden seka tarinallisuuden ja kulttuurin.

Lampaiden merkitystd viikkojen suurimpana vetovoimatekijand ei voida aliarvioida.
Merkittdva osuus vastaajista mainitsi kommentissaan lammaslauman lasn&olon ja hoi-
don olleen suuri eldamys. Kuten jo Isabella Veissier tutkimuksessaan totesi, voivat lam-
paat tunnistaa vahintaan 10 ihmisen kasvot ja reagoivat herkemmin tuttuihin kasvonpiir-
teisiin. Lampaiden silmissa tuttu hoitaja oli kuin yksi niista, siis erilainen kuin muut
ihmiset. Tutkimuksessa todettiin lampaiden kokevan tunteita yhtd voimakkaasti kuin
kissojen ja koirienkin. (Telkénranta 2005.) Tatd tukevat useat vastaajien kokemukset
siitd, kuinka lampaat nauttivat hoitajiensa huomiosta ja rapsutuksista. Useissa palaut-
teissa kuvailtiin myos ikdvad, joka paimenille oli jadnyt joutuessaan jattaméan lauman.
Vain viikko lauman paimennuksen parissa oli riittdva tunnesiteen muodostukseen, ja

lahdon jalkeen olo oli ollut useilla haikea.

”--parasta kaikessa olivat lampaat. Olemme koko perheen voimin ikévoineet niita kesas-

ta saakka.”

”Lammaspaimenviikko oli todella ihana ja lampaat olivat tietysti ykkdsasia. On aivan

terapiaa hoitaa niité, kupsutella turkkia ja halata kun néki kuinka tykkaavét.”
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”Lampaat ovat tavattoman terapeuttisia. Niiden kanssa saa puuhastella jos siltd tuntuu,

mutta toisaalta ne eivét velvoita liikaa.”

”Allerginen perheessd evaa lapsilta lemmikkikokemuksen, mutta ndind viikkoina lapset

ovat saaneet hellid lampaita aamusta iltaan.”

Viikon viettdminen kuin osana lampaiden laumaa voi olla nykypaivén kaupunkiympa-
ristéon tottuneelle ihmiselle lahestulkoon eksoottinen eldmys. Erityisesti lapsiperheiden
tarinoissa korostui lasten innostus lampaiden tarkasteluun, silittelyyn sek& syottamiseen.
Honkasen (2013, 92) tutkimuksen mukaan eléinten koettiin tuovan lisaa iloa, onnistumi-
sen kokemuksia sekd monenlaisia myonteisia elamyksia ihmisten eldmééan. Yhdessdolo
eldimen kanssa koettiin rentouttavaksi, elvyttavaksi ja tasapainottavaksi. Samalla kan-
nalla on my6s Soini (2014, 57), jonka mukaan el&inta silittdessa silittajan ja silitettdvan
hormonitaso muuttuu, verenpaine laskee sekd sydamensyke rauhoittuu. Lampaiden
kanssa lapsi voi parhaimmillaan oppia vastuullisuutta, tunteiden késittelya seka sen,
kuinka elaimida tulisi lahestya seka kasitella. Soinin (2014, 57) mukaan eldimiin liittyvét
hoidon, huolenpidon sek& vastuunoton velvoitteet ovat kuitenkin myos palkitsevia, sill&

hyvin hoidetut ja onnelliset eldimet koetaan vaivan arvoisiksi.

8.2 Luonto

Lampaiden liséksi paimenet osasivat arvostaa kohdetta ympardivaa luontoa. Monen
mielesta juuri luonto palvelun toimintaymparisténa teki kokemuksesta elamyksellisen.
Luonto on olennainen osa lammaspaimenviikkojen eldamyksellisyytta jo sen vuoksi, ettd
se mahdollistaa muut viikkojen vetovoimaiset piirteet kuten rauhan, hiljaisuuden seka
yksinkertaisen eldmantyylin. Samalla luonto tarjoaa mahdollisuuksia useisiin eri aktivi-
teetteihin, joista monet kuten esimerkiksi onginta, retkeily ja niittoty6t ovat komment-

tien perusteella jo olleet vastaajien suosiossa.

”Kerdsimme lasten kasvioihin erilaisia niityn kukkia ja katselimme pihalla iltahdmaras-

sé lentelevié po6ll6ja seké pihan poikki kulkevia poroja.”

”Maisemat olivat upeita.”
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”Oli thanaa pysdhtyd luonnon darelle.”

”On mahtavaa olla viikko maalla.”

”Paikka oli todella idyllinen.”

”Luonnonniitylld néki paljon perhosia ja erilaisia hyonteisia.”

Aarnion (2014, 18-19) tutkimuksessa “Terveyttd ja hyvinvointia kansallispuistoissa”
todetaan kansallispuistoissa kaynnin vaikuttavan positiivisesti ihmisen mielialaan seka
psyykkiseen hyvinvointiin, ja ettd kdynti koettiin kaikin puolin elvyttdvana. Erityisen
voimakkaan positiivisen vaikutuksen kokivat naiset sek& useita 6it4 puistossa viipyneet.
Paimenviikon palautteissa toistui vastaava positiivinen tunnelataus luonnon helmassa
vietettyd aikaa muistellessa. Kommenteissa ihasteltiin kauniita ja idyllisia maisemia,
sekd kuvailtiin luonnon ja sen rauhan tuomaa rentoa ja Kiireetdnta tunnelmaa ja oloa.
Sama kaihoisa muistelu toistui my6s lukuisissa lammaspaimenviikkojen kyselyn vas-
tauksissa, josta voidaan paatelld néiden kahden tutkimuksen tulosten olleen siltd osin

yhtenevaisia.

8.3 Askeettisuus

Joka puolella ympardivé luonto seka paimenmdokin yksinkertaiset elinolosuhteet tekevat
viikosta loistavan mahdollisuuden irtiotolle arjesta. S&hkdpostin tarkkailun ja sosiaali-
sen median paivitysten sijaan paimenviikolla ihminen saa keskittya asioihin jotka todel-
la ovat tarkeitd. Perheensd seurassa paimentaneet korostivat kommenteissaan usein sitg,
kuinka tyytyvéisia olivat ndhdessaan lastensa tutustuvan elaméén maalla. He ihailivat
sahkottdman ympaériston vaikutusta perheen pienimpiin, silla alypuhelimet vaihtuivat

nopeasti uusiin leikkeihin luonnon helmassa.

”Oli ihanaa ndhdd kun édlyluurista hdvisi noin vuorokaudessa virrat ja lapset alkoivat

keksia kaikenlaista leikkia.”



35

”Mielenpainuvia elamyksié oli se, ettd 14-vuotias lapsenlapsemme ei kaivannut somea

eiké televisiota.”

Alkai kehittiko, dlkia vetikod sinne sihkojd.”

“Tietynlainen askeettisuus hidastaa eldmai terveelld tavalla.”

”Kiireettdmyys ja tietty alkeellisuus teki hyvia.”

”Juurikin parasta oli se, ettei ollut s&éhkoéa, juoksevaa vetté eiké telkkaria.”

”Nykyajan lapsille tekee hyvédéd nidhda téllaistakin elaméntyylid.”

Useissa kehitysideana annetuista kommenteista toistui pyynto siité, ettei mokkeihin ve-
dettéisi sdhkoja tai juoksevaa vetta. Mokin askeettisuutta ei nahty vaivana tai harmina,
vaan padasiassa hyvin positiivisena tekijana viikoilla. Moni tuntui kokevan ajatuksen
majoituksen nykyaikaistamisesta vastanmielisend, silla juuri alkeellisuus ndhd&an mah-
dollisuutena yksinkertaiseen eldmaén, joka taas on tarked elementti elamyksen muodos-
tumisen kannalta. Silvennoisen ym. (1997, 14) mukaan matkailijoilla onkin tarve kokea
luonto ja kulttuuri niiden alkuperdisessa tilassa. My6s Saarinen (2005, 120) toteaa luon-
tokohteiden vetovoimaisuuden usein vahentyneen matkailun paatyessa esimerkiksi liial-
lisen tuotteistamisen kautta muuttamaan kohdetta ja sen perusluonnetta. Palautteista
voidaan péatella lammaspaimenviikkojen elamyksen olevan paimenten mielestd autent-
tinen seka vetovoimainen, seka etta he toivovat sen pysyvan sellaisena tulevaisuudessa-
Kin.

8.4 Rauha ja hiljaisuus

Luonnon laheisyys ja majoituksen alkeellisuus mahdollistavat lammaspaimenviikon
tarjoaman rauhan ja hiljaisuuden. Paimennuskohteiden sijainti kaukana meluisista kau-
pungeista ja naapureista seka television, puhelimen seka tietokoneiden puute toivat vii-
koille runsaasti monien kipeéasti kaipaamaa hiljaisuutta. Kysyttédessa paimenilta heidan

motiivejaan viikoille osallistumiselle, oli toiseksi suosituin vaihtoehto “’kaipasin luon-
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non rauhaan”. Rauha ja hiljaisuus ovat siis suurimpia syité sille, miksi viikoille ylipda-

taén hakeudutaan.

”Kiire lakkaa olemasta.”

”Varjelkaa rauhaa ja hiljaisuutta, mitdin muuta ei tarvita.”

”Tarjoaa oikeasti tilaisuuden rauhoittumiseen luonnon helmassa. Mahdollisuus hiljen-

tymiseen.”

”0li todella rentouttava irtiotto arkirutiineista.”

” Aikuiset nauttivat kiireettomyydesta.”

”0Oli tilaa omille ajatuksille.”

”Vaaran rinteilld pdési tdysin irti arjen kiireistd.”

Kommenteissa mainittiin, kuinka lammaspaimenviikko tarjosi mahdollisuuden hiljentya
ja unohtaa kiire. Osassa kerrottiin myds, kuinka luonnon hiljaisuudessa oli tilaa ajatella
ja keskittya itseen. Halu hiljentyd, kokea mielen tyyneys ja olla tietoisesti hetkessé lasné
ovat Angerian, Jokelan ja Leinosen (2006, 48) mukaan kaikki merkkeja ihmisen sisdi-
sesté hiljaisuudesta. Siséinen hiljaisuus on mahdollista tavoittaa vasta kun ulkoinen ym-
paristd, eli niin sanottu ulkoinen hiljaisuus mahdollistaa sen. Palautteista voidaan paatel-
14 askeettisen eldméantyylin ja luonnon rauhan riisuvan arjesta pois kaikki sen normaalit
arsykkeet, ja ndin ollen mahdollistavan ihmisen sisdisen hiljaisuuden ja henkisen hyvin-

voinnin.

8.5 Tarinallisuus ja kulttuuriperinne

Lammaspaimenviikot ovat monin tavoin sidoksissa historiaan, silld ne edustavat ela-

mantyyli4 joka oli arkea myds omille isovanhemmillemme vuosia sitten. Moni saattaa

kokea lammaslauman kanssa péivittdisessa arjessa elamisen kuin erdanlaisena linkkina
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menneeseen maailmaan. Jotta tilojen ja mokkien vaiherikas menneisyys saatiin valitet-
tyd myos paimenille, oli paimenkohteisiin keratty tietoa tilan historiasta. Kyseessé oli
monelle paimenelle niin sanottu “odotukset ylittdvd” elementti, joka teki tilalla asumi-

sesta ja lampaiden paimennuksesta aivan uudella tavalla merkityksellista.

”Lammaspaimenviikko oli huikea hyppdys vanhaan aikaan.”

”Talossa oli tietoa talon historiasta ja asukkaista. Se antoi lisdd perspektiivid lammas-

viikkoon; siellah&n oltiin ik&d&n kuin edellisten asukkaiden kodissa kyl&ssé.

”Talo oli ihanan vanhanaikainen.”

”Mokisté 10ytyneet postimerkit ja historiikki mukavaa sadepdivén luettava.”

”Loman jilkeen kehuskelin tuttaville, ettd toiset ne matkailee kotimaassa, jotkut ulko-

maillakin, mutta harvat padsevit kokeilemaan aikamatkailua!”

”0li mielenkiintoista lukea tilan vaiheista.”

”Nérdngin tilalla oli tosi hienoa se, ettd sielld oli oikeaa faktatietoa ja valokuvia tilalla

elaneistd ihmisista ja heidan vaiheistaan.”

Kulttuuria ja historiaa yhdistelevat aineistot tilan entisistd asukkaista ja heidan vaiheis-
taan olivat omiaan tuomaan paimenviikoille elamyksen kannalta tarkeita tarinallisuuden
elementtejd sekd autenttisen tunnelman. Tarssasen ja Kyldsen (2009, 12-13) mukaan
palvelun aitoudella tarkoitetaan uskottavuutta sek& kosketuspintaa todelliseen alueen
elaméntapaan sek& kulttuuriin. H&nen mukaansa aitouteen laheisesti liittyva elementti
eli tarina, sitoo yhteen kaikki kokemuksen eri osat luoden mukaansatempaavan kerto-
muksen. Paimenten sitaateista saattaa huomata kuinka ilahtuneita nd&ma olivat paimen-
kansion siséllosta. Paimenkansion kuvat ja kertomukset ovat siis yhdessd muodostaneet

elamyksen, joka on syntynyt juuri tarinallisuuden seka aitouden yhteisvaikutuksesta.
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9 Kehitysehdotukset

Kyselyn loppupuolelle sijoitettiin avoimia kysymyksid, joissa vastaajat saisivat antaa
vapaasti palautetta, esittdd omia ideoitaan sekad jakaa kokemuksiaan lammaspaimenvii-
koista. Koin, ettd tutkimuksen sekd lammaspaimenviikkojen kehityksen kannalta olisi
tarkedd kysya vastaajien nakemyksia siihen, kuinka viikkoja tulisi kehittda. Vastauksista
nousi esille yhteensé kolme p&ateemaa: rauhan ja hiljaisuuden vaaliminen, tiedotuksen

lisddminen ja selkeyttdminen sek& saatavuuden lisdédminen.

Moni koki koko lammaspaimenviikkojen yleisen kehittdmisen epamiellyttavaksi ideaksi
ja toivoi palvelun ja&van entiselleen. Useat heistd pelkasivat liiallisen kehittdamisen vie-
vén viikoilta niiden aitouden ja alkuperdisyyden, eli juuri sen viehatyksen, jonka yksin-
kertainen konsepti paimenille tarjoaa. Osa vastaajista kokisi viikkojen tayttdmisen eri-
laisilla oheispalveluilla ja aktiviteeteilla turhaksi hairiotekijéksi, joka peittéisi viikkojen
perimmaisen merkityksen, eli luonnon rauhasta ja hiljaisuudesta nauttimisen. Moni koki
epamiellyttavéksi myos ajatuksen siitd, ettd paimentupiin ilmestyisi tulevaisuudessa
séhkot seka juokseva vesi. Useissa palautteissa korostettiin juuri séhkéttomyyden olleen

hienoa.

Toive rauhan ja hiljaisuuden varjelemisesta toistui useissa palautteissa. Osa vastaajista
koki sen olleen koetuksella jo omalla paimennusviikollaan. Paimennuskohteiden rauhat-
tomuus koettiin ongelmaksi osassa vastauksista, silla monet paimenten mokeista sijait-
sivat julkisten luontopolkujen varrella. Kansallispuistojen suosituilla luontoreiteilla kul-
kee monenlaista retkeilijaa, jotka ovat kiinnostuneita myds matkalla sijaitsevista mo-
keistd usein tiedostamatta niiden olevan asutettuja. Osa vastaajista koki uteliaiden kulki-
joiden l&sn&olon pihapiirissaan héiritsevan heiddn omaa rauhaansa, osa taas ei kokenut
sen olevan ongelma. Kehitysideoissa ehdotettiin parempaa tiedotusta retkeilijoille siit,

ettd asuinrakennukset eivét ole yleisessa kaytdssa vaan asutettuja.

Kehitysideoissa toistunut toive tiedotuksen lisd&misestd koski p&&osin lampaita seka
niiden hoitoa. Osa toiveista kasitteli yleistd tietoa lampaista ja niiden omistajista, joka
tekisi kokemuksesta erityisemman. Osa taas kaipasi lisaa tietoa lampaiden hoidosta,

niiden terveydestd ja turvallisuudesta. Selkedt toimintaohjeet ja mahdollisuus saada
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omistaja tai asiantuntija paikalle lampaiden sairastuessa rauhoittaisivat myds monien

mielta.

Lampaita koskevan tiedotuksen lisaksi paimenviikkojen etukateistiedotukseen toivottiin
panostusta. Esimerkiksi tarkemmat tiedot majoituspaikan tasosta seka varustelutasosta
kuten astiastosta olisivat vastaajien mielestd helpottaneet viikolle valmistautumista.
Myos tieto lampaiden lukumaarasta seka siitd, kuinka ne liikkuvat tontilla olisi ollut

paimenille hyddyllinen.

Lammaspaimenviikkojen kasvavan kysynnan vuoksi moni toivoi lisdd paimennuskoh-
teita tai vaihtoehtoisesti pidempikestoisia paimennuskausia. Enemman kohteita ympéri
Suomea seké paimennuskauden pidentaminen esimerkiksi syksyn ruska-aikaan asti tois-
tui useissa palautteissa. Téhén toiveeseen on kuitenkin Metséhallituksen taholta jo vas-
tattu, silld vuoden 2016 lammaspaimenviikkojen haussa valittavissa oli jo yhteensa
kymmenen eri paimennuskohdetta. Alkuperaisten kuuden paimenpaikan liséksi lampaita
saattoi paasta helliméan myds Lemmenjoen kansallispuistoon, Elimyssalon luonnonsuo-

jelualueelle, Koloveden kansallispuistoon seké Syotteen kansallispuistoon.

Aivan kaikkia kehitysehdotuksia ei ollut mahdollista siséllyttdd kolmeen paateemaan.
Esimerkiksi paimenten tyytyvaisyytta kasittelevassa kappaleessa esitellyt ongelmakoh-
dat kuten reittien kunto, jatehuolto ja sen ohjeistus sek& alueen opasteet tulivat ilmi
myos kehitysideoiden yhteydessa. Suuri osa paimenista viettadd aikaansa vaeltaen pitkin
kansallispuistojen luontopolkuja, ja osa vastaajista toivoikin niille lisda selkeitd opastei-
ta. My0s opasteita omalta paimentuvalta sitd ympéroiville kohteille, kuten esimerkiksi
laheiselle lahteelle, voisi muutamien vastaajien mielestd lisatd. Lisaksi jatehuoltoa voisi
useiden vastaajien mielestd tehostaa sekd olemassa olevan jatehuollon ohjeistukseen

Voisi panostaa.

Myos erilaisia aktiviteettimahdollisuuksia toivottiin lisd4 useissa palautteissa. Erityisesti
vesiaktiviteetit olivat toivottuja paimennuskohteisiin, jotka sijaitsevat vesiston laheisyy-
dessa. Esimerkiksi paimenen kayttoon tarkoitettu soutuvene tai kanootti mainittiin
useissa kommenteissa. Myo6s sauna- ja uintimahdollisuudet vastaajat kokivat selkeasti

tarkeiksi.
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10 Lopuksi

10.1  Johtopaatokset ja pohdinta

Maaseudun véeston véhentyessa ja kaupunkien kasvun ollessa nopeaa, joutuvat nyky-
paivan ihmiset kestdmaan entistd enemman metelid, kiirettd sek& median ja sosiaalisen
median loputonta informaatiotulvaa. My0ds huono taloustilanne, henkildstoleikkaukset ja
kasvavat tyoelaman vaatimukset luovat hyvan kasvualustan ihmisten henkiselle pahoin-
voinnille. Stressi ja elaméntilanteen epavarmuus kiristavat ilmapiirid niin kotona kuin
tyopaikalla, mika taas heijastuu siihen, kuinka kohtelemme kanssaihmisidmme ja kuin-
ka hyvin jaksamme ottaa vastaan elaméan pienet vastoinkaymiset. Stressid on hankala
karistaa lomallakaan, ja usein myds nykyihmisen vapaa-aika on suorittamista. Viimeis-
tdan alypuhelimen ja séhkdpostin ahkera tuijottelu vie mahdollisuuden todelliseen las-
naoloon seka rentoutumiseen lomalla. Ihminen alkaa kaivata taukoa, hetkea jolloin voi

keskittya vain olemiseen.

Tama yhteiskunnan ilmapiirin muutos heijastuu vahvasti myos lammaspaimenviikkojen
kysynnan syihin. Lammaspaimenviikoilta lahdetadn hakemaan luonnon rauhaa, lampai-
den kanssa puuhastelua sek& mahdollisuutta eldd hetken yksinkertaista maalaiselaméaa.
Né&iden motivaatiotekijoiden taustalla usein piilee tarve taydelliseen rentoutumiseen
ilman puhelinta ja nettid, halu saada ajatukset pois toistd seké stressistd seka toive pie-

nesta rauhallisesta hetkesta yhdesséa laheisten ihmisten kanssa.

Kyselyn tulosten lapikdynnin perusteella voidaan sanoa Metsdhallituksen lammas-
paimenviikkojen olevan ainutlaatuinen ja elamyksellinen matkailupalvelu, jonka vas-
taanottama palaute on padosin erittdin positiivista. Paimenet olivat aktiivisia ja innok-
kaita vastaamaan kyselyyn, jonka vuoksi kyselyn kerddmaa palautetta oli ilo lukea. Po-
sitiivisia ylistyssanoja ei palautteissa saastelty, ja uusia kehitysideoita tulevaisuutta var-
ten kertyi runsaasti. Kuitenkin myds palvelun ongelmakohtia tuotiin ilmi avoimesti,

mika antaa paljon hyodyllista tietoa tulevaisuuden suunnittelu- ja kehitysty6ta varten.

Erityisen tyytyvadisia paimenet olivat paimenviikon elamykselliseen puoleen, johon si-

séltyivat juuri henkisen hyvinvoinnin mahdollistavat seikat kuten luonnon l&heisyys,
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eléinten parissa toimiminen sekd rauha ja hiljaisuus. Kyselyn tuloksista selvié, etta
luonnossa hiljentyminen, lampaiden hoito ja l&heisten kanssa ajan viettdminen olivat
ensisijaisten motiivien joukossa paimeneksi lahtoa harkitessa. Nain ollen kyselyn tulok-
sista voidaan todeta, ettd juuri ne aspektit, jotka tekivat lammaspaimenviikoista alun
perin vetovoimaisen, eivat menettaneet hohtoaan tai tuottaneet pettymystd myosk&aan
paimenviikon aikana. Paimenten ilo ja kiitollisuus mahdollisuudesta osallistua lammas-
paimenviikoille on kommentteja lukiessa ldhes kasin kosketeltavaa. Vaikka paimenvii-
kot saavat osakseen toisinaan my®s Kkritiikkid, vaikuttaa taustalla olevan usein vain vas-

taajien vilpiton halu kehittad jo valmiiksi mainiota palvelua.

Tyytyvéisyyden kartoituksen lisaksi yksi kyselyn tavoitteista oli luoda lammaspaimen-
viikkojen kavijoista suuntaa antava asiakasprofiili. Kyselyn tulosten perusteella voidaan
paatellda tyypillisen lammaspaimenviikkojen kavijan olevan 37-46-vuotias korkeasti
koulutettu seka tyossédkdyvé nainen, joka asuu Eteld-Suomessa. Hanen tietoonsa lam-
maspaimenviikot tulivat internetin Luontoon.fi — palvelun kautta, mutta lopullinen paa-
tos lahted syntyi halusta hoitaa lampaita, nauttia luonnon rauhasta seké elaa hetki yksin-
kertaista maalaiselam&&. Paimentamaan han oli ottanut seuraksi perheensd ja viikko
kului mukavasti muun muassa luonnon tarkkailun, luontopolkuihin tutustumisen, uinnin

ja luontovalokuvauksen parissa.

Tutkimusta tehdessa hain useasti ndkdkulmaa siihen, kuinka itse l&htisin palvelua kehit-
tdmaan. Nyt tutkimuksen loppuvaiheessa huomaan paimenten antamien kehitysideoiden
olevan pitkalti yhtendisia myods omien mietteideni kanssa. Uskon vakaasti siihen, ettei
lammaspaimenviikkoja kannata ldhted kehittdmaan tai tuotteistamaan liikaa, koska vaa-
rana on sen alkuperdisen ja aidon luonteen katoaminen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd lammaspaimenviikkojen taytyisi sdilya tdysin muuttumattomina, vaan uskon
ettd palvelun kehittdmisen kannalta parhaimpaan lopputulokseen péastaan pienilld hie-
nosaadoilld. Harvan palvelun on hyodyllistd jaméhtaa paikalleen, vaan pienet muutokset
sekd uudistukset pitdvat sen ajankohtaisena seka joustavana kohtaamaan tulevaisuuden
muuttuvat olosuhteet. Lammaspaimenviikkojen kohdalla ndma uudistukset tulisi kui-
tenkin suunnitella siten, ettd ne nimenomaan tukisivat viikkojen olemassa olevia veto-

voimatekijoitd, kuten rauhaa ja yksinkertaisuutta, niiden syrjayttamisen sijaan.
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Pohtiessani itse mahdollisia mielenkiintoisia lisdyksia tulevaisuuden paimenviikoille
tuli ensimmiisend mieleeni menneeseen aikaan viittaava “rekvisiitta”, joka saattaisi
vahvistaa paimenviikkojen nostalgista ja kulttuuriperintéd vaalivaa luonnetta. Useat
paimenista kiittelivat paimentuvasta 10ytynytta tupakansiota, josta I0ytyi tietoa tilan
menneisyydestd seka sen entisistd asukkaista. Moni koki kansion kiehtovaksi, ja sen
tutkiminen oli heille mukavaa sadeillan ajanvietettd. Tutkittavia asioita voisi kansiosta
laajentaa esimerkiksi vanhoihin valokuviin, sanomalehtiin sekd monenkirjaviin talon-
poikaisesineisiin. Esimerkiksi kaunis puinen rukki tuvan nurkassa tai vanha kahvimylly
keittiossa toisi taloon viihtyisyytta sekd aitoa vanhan ajan henked. Paras olisi, jos tavarat
tai kuvat liittyisivéat jollain tapaa juuri kyseisen tilan tai paikallisen alueen menneeseen
elaméntapaan. Tiedostan kuitenkin, ettd tdamén idean kanssa on vaara sille, etta paimen-
viikot muuttuisivat liikaa tuotteistettuun ja epdaitoon suuntaan. Uskon ettd tdmé on kui-
tenkin mahdollista valttd, mikali ideaa lahestytdan kulttuuriperinnettd kunnioittavalla ja
faktapohjaisella otteella.

Yksi selkeé kehitysehdotus on kyselyn tuloksissa esille tulleiden palvelun ongelmakoh-
tien korjaaminen. Vaikka palvelupolulla pienid kompastuskivia ilmenikin, ovat ne kor-
jattavissa suhteellisen pienilla toimenpiteilld. Osa kyseisista kehitysehdotuksista onkin
otettu kayttdon jo vuoden 2016 lammaspaimenviikoilla. Olen saanut kuulla, ettd esi-
merkiksi Kolin kohteissa on nykyaan selkeammat kyltit ilmoittamassa kulkijoille, etta
tupa on paimenten kaytossa. Hyodyllista voisi olla miettid jokaisen paimenkohteen koh-
dalla esimerkiksi seuraavia seikkoja: Ovatko alueen opasteet riittavét ja selkeét, millai-
sessa kunnossa alueen reitit ovat, ovatko paimenet saaneet Kkattavasti etukéateistietoa
sekd onko kohteen jatehuolto toimiva. Jokainen paimenkohde on toki heikkouksineen ja
vahvuuksineen omanlaisensa, joten edella mainitut epdkohdat eivat valttdmatta pade

kaikkiin niista.

Kuten kyselyn tuloksista selvisi, suurin osa paimenista saapuu viikoille perheensé kans-
sa. Tastd syystd voisi olla tulevaisuudessa hyodyllistd ottaa erityisesti lapset uudella
tavalla huomioon. Muutamissa palautteissa toivottiin jonkinlaisia aktiviteettimahdolli-
suuksia lapsille, kyseessé voisi olla jotain niinkin yksinkertaista kuin ohjeita pihaleik-
keihin tai vaikkapa pajupillien tekoon. Moni lapsi on nykypéivané niin tottunut alypuhe-

limiin ja muihin laitteisiin, ettd ero niistd edes viikoksi voi olla hankala. Esimerkiksi
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pieni vihko tdynna vanhan ajan pihaleikkien s&&nt6ja voisi toimia mukavana kannustee-

na unohtaa k&nnykképelit ja viettdd paimenviikko sisarusten kanssa ulkona leikkien.

10.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein késitteilld reliaabelius sekd validius. Reli-
aabelius tarkoittaa mittaustuloksien toistettavuutta, eli sen kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen reliaabelius voidaan todeta esimerkiksi, jos
kaksi arvioijaa paatyy samaan tulokseen, tai jos samaa henkil66n kohdistetut eri tutki-
muksen tuottavat saman tuloksen. Validius tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata

juuri sita, mité on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2011, 233.)

Opinnaytetyoprosessin aikana noudatin hyvén tieteellisen k&ytannon edellyttdmia toi-
mintatapoja. Hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuuluu tarkkuus, rehellisyys seka huolelli-
suus tutkimustydssé, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa seka tutkimuksen tulosten
arvioinnissa. Tutkimukseen tulee soveltaa ainoastaan tieteellisen tutkimuksen kriteerien
mukaisia ja eettisesti kestavid tiedonhankinta-, arviointi- ja tutkimusmenetelmia. Kirjoi-
tusprosessin aikana muiden tutkijoiden tyéhon tehdyt viittaukset taytyy huomioida asi-
anmukaisella ja kunnioittavalla tavalla omassa tutkimuksessa seké sen tuloksia julkais-

tessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012-2014.)

Toteuttamani lammaspaimenviikkojen kyselytutkimuksen luotettavuutta testattiin hank-
kimalla palautetta sen rakenteesta ja Kysymysten asettelusta kahdesta eri lahteestd seké
testaamalla kyselyd useita kertoja ennen sen lahettamistd. Kyselyn alussa oleva saate
kertoi tarkasti kyselyn toteuttajan ja toimeksiantajan sekd heidan organisaationsa. Saat-
teessa tuli myds ilmi, mité aiheita kysely késittelee ja mihin sen kerddmaa tietoa kayte-
tdan. Vaikka vastaajat saivat jattd4 yhteystietonsa kyselyn lopussa arvontaa varten, ky-
sely oli mahdollista suorittaa my6s anonyymind. Vastaajille tehtiin myds selvéksi, ettei

heidén tietojaan yhdistettéisi antamiinsa vastauksiin.

10.3 Opinnaytetyoprosessi
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Alkusysayksen opinndytetyoni aiheen valinnalle sain ollessani muutama vuosi sitten
perheeni kanssa patikoimassa Kolilla. Pd4ddyimme sattumalta Lakkalan tilalle, joka si-
jaitsi kauniilla paikalla Herajarven rannalla. Pihapiiri oli idyllinen lammasaitoineen.
Nauttiessamme luonnon rauhasta makkaran paiston ja kevyen jutustelun parissa, saim-
me seuraa perheestd, joilta saimme kuulla heidan olevan tilan valiaikaisia isantia ja y6-
pyvéan pihapiirissé viikon verran lampaita paimentaen. Jutteluun ei kuitenkaan juuri sil-
loin ollut aikaa, silla saimme kuulla lampaiden paasseen yo6ll& karkuun ja etté niité oltiin
joukolla parhaillaan etsiméssa. Silloin kuulin ensimmaista kertaa lammaspaimenviikois-
ta. Katoamistempun tehneistd lampaista huolimatta huolettoman ja pirtedn kokoonpanon
lomanvietto sai mielenkiintoni herdamaén sek& synnytti lukuisia kysymyksia. Oliko
kyse kesatyosta vai matkailupalvelusta? Millaiset ihmiset maksavat tilaisuudesta tehda
toitd, samanaikaisesti kaukana kaikesta ja alkeellisissa olosuhteissa majoittuen? Lam-
maspaimenviikkojen idea oli mielesténi kaikin tavoin mielenkiintoinen, ja niihin yhdis-
tyvét henkisen hyvinvoinnin ja mielenrauhan tavoitteet olivat yhteiskunnallisesti ajan-

kohtaisia aiheita myds matkailun saralla.

Jalkeenpdin tarkasteltuna huomaan, etta opinndytetydprosessi vaati huomattavan paljon
aikaa, omistautumista seké karsivéllisyyttad. Tutkimusta ei voinut hatikéida eik& hoput-
taa, vaan jokainen tyovaihe vei oman aikansa saada valmiiksi. Pd&osin olen tutkimuk-
seeni ja sen tuloksiin tyytyvainen, mutta toki osaan kertoa myds asioita, jotka tekisin nyt
toisin. Erityisesti kysymysten rakenteen seka asettelun suhteen taytyy olla tarkkana, sill&
muuten on tiedossa ongelmia, kun palautetta ldhdetddn purkamaan ja analysoimaan.
Epaselvat kysymykset johtavat epaselviin vastauksiin, joiden tulkitseminen on ongel-
mallista. Oman kyselylomakkeeni kanssa en onneksi ajautunut suurempiin karikoihin,

vaikka muutamien kohtien kanssa olikin haastetta.

Jos aloittaisin opinnédytetydprosessin nyt uudestaan, kayttdisin enemman aikaa tyon
suunnitteluun ja pohdintaan. Perusteellinen ajatustyé ennen jokaista tydvaihetta olisi
saattanut vahentda tyoméaaraa ja helpottaa prosessia. My6s tutkimuksen keston olisin
voinut tiivistdd lyhempadn ajanjaksoon, jolloin siihen paneutuminen olisi ollut hieman
helpompaa. Opinndytetyon rinnalla tehdyt ty6t ja muu eldma venyttivét helposti aikaa
tyovaiheiden valilla&. Myds kyselylomakkeen suhteen tekisin muutamia asioita toisin,
esimerkiksi kysymysten jaottelu erilaisiin teemoihin heti alusta lahtien olisi helpottanut

tulosten analysointia ja puhtaaksikirjoittamista.
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Onnistuin mielestani erityisesti siind, ettd sain luotua kyselyn, johon paimenet olivat
hyvin innokkaita ja aktiivisia vastaamaan. Tieddn kokemuksesta, ettd vaikka kyselyn
aihe olisikin kiinnostava, voi mielenkiinto siihen vastaamiseen lopahtaa kesken kaiken.
Esimerkiksi raskaat ja hankalat kysymykset jotka eivat aivan avaudu vastaajalle, voivat
johtaa kyselyn kanssa luovuttamiseen jo sen alkumetreill4d. Kyselyn tuloksia oli helppo
tulkita, ja niiden muunto hyddylliseksi tiedoksi oli suhteellisen vaivatonta. Kyselyn tu-
lokset vaikuttivat myos luotettavilta, silld kosketuspintaa aiheesta 16ytyvén tietoperustan

kanssa I0ytyi runsaasti.

Tulevaisuudessa olisi hyodyllistd toteuttaa kyselytutkimus myds vuonna 2016 mukaan
viikoille otettujen kohteiden paimenille. Nain saataisiin kuva siitd, kuinka paimenet ovat
ottaneet uudet kohteet vastaan seka siitd, onko niiden toiminnassa parantamisen varaa.
Myds tarkempi kuva siitd, millaisen maailmankuvan sek& arvot lammaspaimenet omaa-
vat, olisi ollut mielenkiintoista selvittaa. Itseani ainakin jai askarruttamaan esimerkiksi

se, kuinka lahelld esimerkiksi vihreét arvot tai paikallisuus ovat paimenten sydénta.
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Lammaspaimenviikot

Heil

Osallistuit kesélla 2015 Metséhallituksen luontopalvelujen lammaspaimenviikoille ja
haluaisimme kuulla mielipiteesi. Suosituiksi kasvaneet lammaspaimenviikot ovat uusi ja
mielenkiintoinen luonto- ja eldmysmatkailun muoto. Kaipaamme tietoa viime kesan
lammaspaimenilta lammaspaimenviikkojen kehittdmiseksi. Kerrothan meille kokemuk-

sistasi tayttamalla alla olevan kyselylomakkeen 15.1.2016 mennessa.

Tama kysely on osa opinndytety6td. Nimeni on Sonja Hyttinen ja olen restonomiopiske-
lija Karelia-ammattikorkeakoulusta. Opinnaytetyoni kasittelee Metséhallituksen luonto-
palvelujen jarjestamid lammaspaimenviikkoja kansallispuistoissa ja suojelualueilla. Ky-
sely suoritetaan Metséhallituksen luontopalveluiden toimeksiantona. Kyselysta vastaava

Metséahallituksen edustaja on Eveliina Nygren.

Kysely on lahetetty yhteensd 81 viime kesan lammaspaimenelle. Vastanneiden kesken
arvomme yhden maksuttoman lammaspaimenviikon kesélle 2016 Kolin kansallispuis-
ton Seppélan tilalla (arvo 400 euroa). Arvonnassa voittaneelle ilmoitamme heti kysely-
ajan paatyttya voitosta. Muiden kesdn 2016 lammaspaimenviikkojen haku alkaa

18.1.2016 kello 12 osoitteessa www.luontoon.fi.

Vastaisitko ystavallisesti seuraaviin kysymyeksiin:


http://www.luontoon.fi./

1. Sukupuoli

D Nainen
D Mies

2. Syntymavuosi

3. Asuinkunta

4. Koulutus

O Ammattikoulu

Opistotasoinen tutkinto

Alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Ei ammatillista tutkintoa

Jokin muu, mika

O O0O00O0

5. Tallad hetkelld olen

Opiskelija
Tyossakéayva
Yrittaja
Elékeldinen

Tyoton

Joku muu, mika

O O0O00O0O0

2 (10)



6. Paimennuspaikka

Isojérven kansallispuisto, Luutsaaren talo
Kolin kansallispuisto, Lakkalan tila
Kolin kansallispuisto, Seppalén pientila
Neitvuoren tila, Mikkeli

Né&réngéan luonnonmetsan tila, Kuusamo

Pyha-Hakin kansallispuisto, Poika-ahon torppa

OO00O0O0OO0

7. Mita kautta sait tiedon lammaspaimenviikoista?
O Tuttavan tai sukulaisen kautta

Internetistd Luontoon.fi palvelusta

Sanomalehdesta

Televisiosta

Sosiaalisesta mediasta

Jostain muualta, mista

O O0O00O0

o]

. Mika sai sinut lahtemaan paimeneksi? Valitse 2 seuraavista vaihtoehdoista
Halusin yhteisté aikaa seurueeni kanssa.
Kaipasin luonnon rauhaan.

Halusin mahdollisuuden olla itsekseen.
Halusin irtioton arjesta.

Yksinkertainen eldméntyyli kiehtoo minua.
Olen/perheeni on maalta kotoisin.

Halusin kehittd4 omia taitojani.

Sain hoitaa lampaita.

Maalaiseldméntyyli on minulle téysin vierasta.
Halusin tutustua uusiin ihmisiin.

Halusin parantaa henkistd hyvinvointiani.

Jokin muu, mika

00000 ood
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9. Milld kulkuneuvoilla matkustit kotoasi kohteelle? 4 (10)

Merkitse kaikki kayttdmasi kulkuneuvot.

Henkildautolla

Junalla

Henkildautolla ja asuntovaunulla tai matkailuautolla
Lentokoneella

Linja-autolla

Moottoripyoralla

Henkildautolla
Tilausbussilla (ryhméamatka)

Polkupyorélla

Jollain muulla, milla

UO0000c0oooud

10. Matkaseurani koostui
O Oman perheen jéasenistd
Muista sukulaisista
Ystévisté
Tyotovereista
Koululuokasta
Paivakotiryhmasta
Opiskeluryhmasta

Elékelaisryhmasta

Ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista

Kerhosta, yhdistyksesta tms.

OO00000000O0O

Muista, keista?
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11. Vastaa arvioimalla seuraavia vaittamia asteikolla 5=Tdysin samaa mieltd, 4=Osittain samaa mielt3,
3=Ei samaa eika eri mieltd, 2=0sittain eri mieltd, 1=Taysin eri mielta

5

o
w
N

Viestintd jarjestavan tahon kanssa oli sujuvaa.
Ennakkotietoa oli tarpeeksi.

Kéytannon jarjestelyt olivat toimivia.

Alueen reitit olivat hyvassa kunnossa.

Alueen reittien opastetaulut olivat selkedt.
Lampaiden hoito sujui ongelmitta.

Viikko vastasi odotuksiani

Hintalaatu-suhde oli kohdallaan.

Lammaspaimenviikkojen sopimus- ja
laskutuskéytannot olivat selkeét.

Loysin kohteelle helposti.

Tupakirjassa oli tarpeeksi tietoa alueen
palveluista.

Jatehuolto oli toteutettu ja ohjattu selkeésti.
Yleinen turvallisuus oli hyvélla tasolla.

Yleinen siisteys oli hyvéll4 tasolla.

Kohde tarjosi tarpeeksi mahdol-
lisuuksia erilaisiin aktiviteetteihin.

O 00000 000000000
000000 OCOOOO0OOOO0
O00000 O0OOOOO0O
000000 000000000
O00000 000000000
000000 000000000

11 B. Mikdli vastasit johonkin edeltavistd kysymyksistd vaihtoehdoilla 2-1 eli osittain eri mielta tai
tdysin eri mieltd, kerro miksi.
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11. Kuinka tyytyvadinen olit seuraaviin?
Taysin Lahes Ei tyytyvdinen eika Lahes Taysin
tyytyvdinen tyytyvéinen  tyytyméaton tyytyméaton tyytymaton
Majoituksen taso O O O O O
Majoituspaikan varustelutaso O Q O O O
Tiedotus jarjestavalta taholta ennen
paimenviikkoa O O O O O
Tiedotus jarjestavalta taholta
paimenviikon alkaessa O O O O O
Tiedotus jarjestavalta taholta O O O O O

paimenviikon aikana

12 B. Mikali vastasit johonkin edeltavistd kysymyksista vaihtoehdoilla lahes tyytymaton tai tdysin
tyytymaton, kerro miksi.
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13. Mita seuraavista harrastit talla kdynnillasi lammaspaimennuksen lisdksi?
Merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto.

Kéavely

Sauvakavely

Lenkkeily

Retkeily

Luonnon tarkkailu
Evésretkeily

Pyoraily

Kalastus

Lintuharrastus

Marjastus

Sienestys

Kasviharrastus

Kaynti luontokeskuksessa
Luontovalokuvaus

Koiran kanssa ulkoilu
Suunnistus

Telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
Uinti

Luontopolkuun tutustuminen

Osallistuminen tapahtumaan
Kulttuuriperintéén tutustuminen

Osallistuminen vapaaehtoistoimintaan

Jotain muuta, mita

O00000000o0oco0ooooooooboad

14. Kaytitké muita alueen palveluita viikkosi aikana?

O kyllé
O
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14 B. Jos vastasit kylld, mita palveluita kaytit?

15. Kaytitkoé rahaa tdhdan matkaan liittyviin erilaisiin menoihin kohteella tai sen ldhialueella (kyseises-
sa kunnassa)?

Jos vastasit kyll&, vastaa alla oleviin kysymyksiin 15B ja 15C. Jos vastasit ei, siirry suoraan kysymykseen
16.

Q kylld
O ei

15 B. limoita rastittamalla, arvioitko tassa

O henkilokohtaiset kulusi sek& osuutesi seurueen yhteisisté kuluista.

Q perheen tai seurueen kokonaiskulut.

15 C. llmoita alla, paljonko tahan matkaan liittyvia kuluja sinulla on ollut ja arviolta tulee olemaan
kansallispuistossa ja sen ldhialueella.

Kirjaa riville 0 (nolla), jos sinulla ei ole kyseiseen kohtaan kuuluvia kuluja.

Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

Paikallismatkojen kustannukset (esim. paikalliset bussi- tai taksimatkat)

Ruoka- ja muut vahittaiskauppaostokset

Kahvila- ja ravintolaostokset

Majoittuminen

Ohjelma- ja virkistyspalvelut (esim. opastetut retket, paddsymaksut tilaisuuksiin ja

nayttelyihin)

Muut menot (esim. kalastus-, metséstys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja vali-
neiden vuokrat)
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16. Tiesitko, ettda lammaspaimenviikkojen rahalliset tulot kdytetadan suomalaisen luonnon hyvaksi
(yllapitokuluihin ja luonnonhoidon kustannuksiin)?

O kyll4
O ei

17. Olitko aiemmin kokeillut vastaavan tyyppista elamysmatkailua?

O kylla
O ei

17 B. Jos vastasit kylld, millaista ja missa?

18. Miten lammaspaimenviikkoja tulisi mielestasi kehittaa?

19. Yleisarvosana lammaspaimenviikoille asteikolla 1-5
1=huono, 2=vilttava, 3=keskinkertainen, 4=hyva, 5=erinomainen

20. Vapaa sana
Tahan kohtaan voit Kirjoittaa muita mielipiteitd, kuvailla kokemuksiasi tai antaa lisdd palautetta palvelun
kehittdmiseksi.
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Kyselyyn vastanneiden kesken arvomme yhden maksuttoman lammaspaimenviikon
kesélle 2016 Kolin kansallispuiston Seppélén tilalla (arvo 400€). Jattdmaélla yhteystieto-
si olet mukana arvonnassa!

HenkilGtietojen jattdminen on vapaaehtoista, eika niitd yhdisteta kyselyn vastauksiin.

Henkilotiedot:

Etu- ja sukunimi

Osoite

Postinumero ja postitoimipaikka

Puhelinnumero

Sahkopostiosoite

Kiitos!



