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This thesis is a study about historical log buildings in the Punkaharju ridge area and a
speculation on their significance to the Finnish log building heritage and cultural tourism
in the area. Three of the historical buildings were chosen for a closer analysis. The cho-
sen buildings represent different phases in the history of Punkahatrju.
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Arvo ja merkittavyys

Rakennetun kulttuuriympariston ja kulttuurimaisemien arvoa maariteltaessa pu-
hutaan mm. historiallisista, rakennushistoriallisista, arkkitehtonisista, rakennus-
teknisista, taiteellisista ja maisemallisista arvoista. Kohteen arvon maarittami-
sessa (arkikielessa myds arvottaminen) kaytetaan vakiintuneita kriteereja. Alu-
eiden ja kohteiden hoito ja suojelu perustuu tunnistettuihin arvoihin ja niiden
valtakunnalliseen, maakunnalliseen tai paikalliseen merkittavyyteen. (Raken-

nusperinto.fi 2016.)

Historiallinen kerroksisuus

Inventointi

Alueen tai kohteen ominaispiirre, kun alueella tai kohteessa on nakyvissa/ ko-
ettavissa eri aikakausien rakenteita, materiaaleja, tyylipiirteita, tms., jotka ilmen-
tavat rakentamisen, hoidon ja kayton historiaa ja jatkuvuutta (Rakennuspe-
rintd.fi 2016).

Inventointi on jarjestelmallisté tiedon hankintaa ja tallentamista maisemasta, ra-
kennetusta ymparistostda, muinaisjgdnnoksista tai perinnebiotoopeista. Siind
kerataan, jarjestetdaan ja tuotetaan tietoa esim. kulttuuriympariston nykytilasta
ja siihen johtaneista syista. Inventointi jakautuu tiedon kokoamiseen esim. kir-
jallisuudesta, rekistereista ja muusta arkistoaineistosta, sen taydentdmiseen
maastotarkastusten pohjalta ja tulosten raportointiin. (Rakennusperinto.fi
2016.)

Kaavasuojelu

Maankaytto- ja rakennuslain nojalla kaavoissa rakennetun kulttuuriympariston
ominaisluonteen ja erityispiirteiden sailymisen turvaamiseksi annettavat suoje-
lumaaraykset ja -merkinnat, SR, sr tai /s-merkinta. Maankaytt6 ja rakennuslain
mukaan rakennetun kulttuuriympériston sailymisen turvaamiseksi voidaan an-
taa maakuntakaavassa (30 8), yleiskaavassa (41 8) ja asemakaavassa (57 8)

suojelumaarayksia. (Rakennusperintd.fi 2016.)



Kansallismaisema

Kansallismaisemaa kaytetdan usein kuvaamaan tunnetuimpia maisemakoh-
teita, joilla on voimakas symboliarvo. Kasitteella kansallismaisema ei ole viral-
lista asemaa. Kansallismaisemiksi mielletyt alueet ovat valtakunnallisesti arvok-
kaita maisema-alueita ja / tai valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuu-

riympaéristoja. (Rakennusperinté.fi 2016.)

Kulttuurimaisema

Kulttuurimaisema on ihmisen ja luonnon yhteisvaikutuksena syntynyttd ympa-
ristod, jota voi tarkastella esimerkiksi alueellisena, visuaalisena, kokemukselli-
sena tai historiallisena kokonaisuutena (Kulttuuriymparistostrategia 2014 - 2020
2014, 9).

Kulttuuriymparisto

Maisema

Kulttuuriymparistolla kasitetddn ihmisen toiminnan tuloksena syntynyttd ympa-
ristod, kuten kulttuurimaisemia maaseuduilla, metsissa, taajamissa ja kaupun-
geissa, arkeologisia kiinteita rakenteita maassa ja vesistoissa, eri-ikaisia raken-
nuksia ja rakennettuja ymparistoja, siltoja, teitd, sahkélinjoja ja teollisuus- ja sa-
tama-alueita (Mikkonen 2013).

Maisemaksi kutsutaan sitd maanpinnan osaa, joka nakyy katsojalle kokonai-
suutena. Maiseman rajat eivéat ole poliittisia, valtiollisia, taloudellisia tai edes
henkisia — maisema rajautuu katsojan silmin ja heijastuu hanen kokemuksiinsa
ja muistoihinsa. (Paaskoski & Paaskoski 2015, 10.)

Maisema-alue, luonnonsuojelulain nojalla perustettu

Luonnonsuojelulain 32 - 33 §:n tarkoittama luonnon- tai kulttuurimaiseman kau-
neuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden erityisten ar-
vojen sdailyttdmiseksi ja hoitamiseksi ymparistoministerion tai alueellisen ympa-
ristokeskuksen paatoksella perustettu maisema-alue (Rakennusperintd.fi
2016).



Maisematyyppi

Maisemaa voidaan tyypitella luonnonmaisemaksi ja kulttuurimaisemaksi sen
mukaan, onko maisema ensisijaisesti luonnonelementtien tai ihmisen toiminnan
tulosta. Taman lisaksi maisemaa voidaan tyypitella esimerkiksi maisemaraken-
teen, maisemakuvan, maankayton, kulttuuripiirteiden, luonnonpiirteiden jne pe-
rusteella. Yleisia maisematyyppeja ovat esim. kaupunki-, saaristo-, jarvi- ja

maatalousmaisema. (Rakennusperintd.fi 2016.)
Rakennettu kulttuuriymparistd eli rakennusperintod

Rakennettu kulttuuriymparistd eli rakennusperintd tarkoittaa rakennuksia, ra-
kennettuja alueita seka erilaisia rakenteita, kuten teitd, siltoja ja sahkdolinjoja.
Rakennettua kulttuuriymparistéa ovat seka arkiymparistot etta erityista tunnus-

tusta saaneet ja suojellut alueet ja kohteet. (Mikkonen 2013.)
Rakennetun ympariston vaaliminen

Késite esiintyy maankaytto- ja rakennuslain 39 8:ssé ja 54 8:ssé yleiskaavan ja
asemakaavan sisaltovaatimuksissa. Yleiskasitteend kaytetaan tarkoittamaan
rakennusperinndn hoitoa, korjausrakentamista, tutkimus- ja selvitystoimintaa,
tiedon tuotantoa seka hallinnon toimenpiteité, kuten rakennussuojelua. (Raken-

nusperinto.fi 2016.)
Rakennussuojelu, rakennusperinndn suojeleminen

Rakennussuojelulla voidaan tarkoittaa kaikkia yleisia toimia, hallintoa, lainsaa-
dantoa ja muita yhteiskunnallisia toimia, joilla on tarkoitus turvata rakennuspe-

rinndn sailyminen tuleville polville (Kairamo 2006, 9).

Rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain tavoitteena (1 8) on turvata ra-
kennetun kulttuuriympariston ajallinen ja alueellinen monimuotoisuus, vaalia
sen ominaisluonnetta ja erityispiirteitd seka edistaa sen kulttuurisesti kestavaa
hoitoa ja kayttéa. Suojelu voi kohdistua rakennuksiin, rakennelmiin, rakennus-
ryhmiin tai rakennettuihin alueisiin (3 8). Asemakaava-alueilla suojelu toteute-
taan ensisijaisesti maankaytto- ja rakennuslain sddnndsten nojalla. Kirkollisten
rakennusten suojelusta on saadetty erikseen. Ks. kaavasuojelu. (Rakennuspe-
rinto.fi 2016.)
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Rakennussuojeluun liittyvid kaavamerkintéja maakunta-, yleis- ja asemakaavoissa:

Restaurointi

S on suojelualue

SL on luonnonsuojelualue

SM on muinaismuistoalue

SR on rakennuslainsaadannon nojalla suojeltava alue
SRS on rakennussuojelulain nojalla suojeltu alue

/s on alue, jolla ymparist6 sailytetaan.

sr on suojeltu rakennus

srs on rakennussuojelulain nojalla suojeltu rakennus
(Maankaytto- ja rakennuslaki 2000. Opas 1. 2000. 33, 56.)

Restauroinnilla tarkoitetaan rakennuksen korjaamista, jossa kiinnitetdan eri-
tyista huomiota kohteen kulttuurihistoriallisiin arvoihin seka vanhaan rakennus-
tapaan. Restauroinnissa voidaan kayttda konservoivia, rekonstruoivia ja/tai en-

tistavia toimenpiteitéa. (Kairamo 2006, 9.)

Suojeluméaarays

Rakennussuojelupdéattksessa tai kaavassa maankaytto ja rakennuslain 30, 41
ja 57 8:n nojalla annettu suojelun sisdllon sanallinen maarittely, miten sailymi-

nen turvataan (Rakennusperinté.fi 2016).

Kulttuuriymparisto tarkoittaa ihmisen toiminnasta seka ihmisen ja luonnon vuo-
rovaikutuksesta syntynytta ymparistod. Siihen kuuluu kulttuurimaisema, raken-
nettu kulttuuriymparisto ja muinaisjaannokset. Kulttuuriymparisto pitaa sisallaéan
seka aluekokonaisuuksia ettéa yksittaisia kohteita. (Kulttuuriymparistostrategia
2014 - 2020 2014, 9.)

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet

Suomessa on 156 valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Ne ovat maa-
seutumme edustavimpia kulttuurimaisemia, joiden arvo perustuu monimuotoi-
seen kulttuurivaikutteiseen luontoon, hoidettuun viljelymaisemaan ja perintei-

seen rakennuskantaan. (Ymparistoministeri¢ 2016.)
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Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét (RKY)

RKY on Museoviraston laatima inventointi, joka on valtioneuvoston paatoksella
22.12.2009 otettu maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvien valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi rakennetun kulttuu-
riympériston osalta 1.1.2010 alkaen. Valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita
koskeva valtioneuvoston paatds on tullut voimaan 30.11.2000 ja sen tarkistus
1.3.2009. Valtakunnalliseen inventointiin valitut kohteet antavat alueellisesti,
ajallisesti ja kohdetyypeittdin monipuolisen kokonaiskuvan maamme rakenne-

tun ympariston historiasta ja kehityksesta. (Museovirasto 2009.)
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd kasittelee Punkaharjun kansallismaiseman historiallisesti
arvokkaita hirsirakennuksia ja niiden merkitysta osana suomalaista hirsiraken-
nusperintda ja alueen kulttuurimatkailua. Tarkemman tarkastelun kohteeksi tyo-
hon on valittu kolme erityyppista harjualueella sijaitsevaa ja alueen historiallista
hirsirakennuskantaa monipuolisesti edustavaa rakennusta. Tarkemman tutki-
muksen kohteeksi valitut hirsirakennukset ovat olleet Punkaharjun Valtionho-
telli, vanha Punkaharjun rautatieasema sek& vanha lossivahdin tupa nimeltanséa

Sillankorva.

TyoOn paatavoitteena on selvittdd hirsirakennusperinnén merkitysta osana Pun-
kaharjun harjualueen kulttuuriymparist6éa. Punkaharjun hirsirakennusperinnén
merkittavyytta on selvitetty maarittelemalla tutkimuksen kohteeksi valikoitunei-
den kolmen hirsirakennuksen tyypillisyyden, erityisyyden ja muiden mahdollis-
ten arvojen kautta. Tavoitteena on ollut myds loytaa kestavia, alueen hirsira-
kennusperintdon pohjautuvia, elementteja Punkaharjun kulttuurimatkailun kehi-
tystydhon ja tulevaisuuden matkailutuotteisiin. Tyon avulla on haluttu myds tut-
kia uusia mahdollisia restaurointiyrittdjyyden muotoja Punkaharjulla ja laajentaa
nakemysta tulevaisuuden restaurointiyrittdjyydestd. Nakokulmana tydssa on

itAsuomalainen hirsirakennusperinto ja kulttuurimatkailu Punkaharjulla.

Tarkein syy aiheen valinnalle on tassa tydssa tutkijana toimivan opiskelijan oma
kiinnostus itAsuomalaiseen hirsirakennuskulttuuriin ja kulttuurimatkailun mah-
dollisuuksiin tulevaisuuden Punkaharjulla. Toinen tarkea syy aihevalinnalle liit-
tyy tulevaisuuden tyéskentelymahdollisuuksien kartoittamiseen Itd-Suomessa,
tarkemmin ottaen Punkaharjulla. L&htokohtana tyollistymisté sivuavalle aiheva-
linnalle ovat olleet ennen kaikkea opiskelijan omat huomiot tulevista kulttuuri-
matkailun ja restaurointiyrittajyyden mahdollisuuksista Punkaharjulla. Vaikka
tyossa ei keskityta suoranaisesti itse yrittajyyteen, voi tama opinnaytety® koko-
naisuutena toimia inspiraationa ja lahtokohtana tulevaisuuden restaurointiyrit-

tajyytta pohtivalle opiskelijalle.

Tutkimusaiheen ajankohtaisuuden perusteena voidaan nahdd Punkaharjun
matkailussa télla hetkella tapahtuva murros. Restaurointialan kannalta aihetta

Voi pitda kiinnostavana pohdintana tulevaisuuden yrittdjyydesté. Restaurointi on
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pitkalti kasitydlaisammatti ja alalla pienyrittdjyys on hyvin yleista. Ala on Suo-
messa vield nuori ja nykyinen tydelaman myllerrys seka talouden taantuma
haastavat tulevat restaurointialalla toimivat yrittdjat pohtimaan uusia mahdolli-
suuksia ja keinoja elinkeinonsa kannattavuuden turvaamiseksi tulevaisuu-
dessa. Perinnerakentajien ja -tietdjien joukko pienenee ja kysymys kuuluukin,
milla keinoin suomalaisen hirsirakentamiskulttuurin unohdetut perinteet ja va-
hainen tuntemus suomalaisten keskuudessa saataisiin nousuun? Muun maail-
man tapaan my6s Suomessa matkailu alana on yksi vahvimmin kasvavista toi-
mialoista. Tutkimuksen lahtokohtana oli kysymys siita, voisiko harjualueen hir-
sirakennusperintdon pohjautuva kulttuurimatkailu avartaa ja kehittaa restau-
rointialaa tulevaisuuden Itd-Suomessa ja siten luoda uudenlaisia menestymisen

mahdollisuuksia alan tekijoille nimenomaan Punkaharjulla.

1.1 Taustaa aihevalinnalle, aiheen ajankohtaisuudelle sek& kiinnostavuudelle

Seuraavaksi on esitelty taustaa ja perusteluja tutkimuksen kiinnostavuudelle ja

ajankohtaisuudelle seké aihevalinnalle.

1.1.1 Murros Punkaharjun matkailussa — uusia evaita kaivataan

Punkaharjun harjualueen kulttuurihistoriallisia hirsirakennuksia koskevaa tutki-
musta voidaan pitaa ajankohtaisena ja paikallisesti kiinnostavana tutkimusai-
heena useammastakin eri syystd. Ensimmainen syy liittyy alueen vetovoimai-
suuden turvaamiseen kulttuurisesti kiinnostavana matkakohteena tulevaisuu-

dessa.

Punkaharju on kuuluisa jaakauden muovaamasta kansallismaisemastaan, alu-
een sotahistoriasta ja pitkista perinteista metsantutkimuksessa. Punkaharjulla
on myds pitkat perinteet matkailussa. Viime vuosikymmenina alueen matkai-
lussa on kuitenkin tapahtunut monia muutoksia ja tarve kehitykselle ja uuden-
laiselle ajattelulle on rekisteroity alueen matkailutoimijoiden keskuudessa vah-

vasti.

Alueella pitkaan toiminut Taidekeskus Retretti lopetti toimintansa syksylla 2012,
mink& jalkeen alueella on herénnyt aika ajoin kiivastakin keskustelua liittyen

Punkaharjun kansallismaiseman nykyiseen kiinnostavuuteen ja vetovoimaisuu-
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teen kulttuurimatkailukohteena. Kansallismaiseman kulttuurimatkailun kehitta-
misen suhteen ei kuitenkaan ole tehty viela merkittdvia suunnitelmia tai konk-
reettisia uudistuksia viime vuosina. Villeja ideoita Punkaharjun vetovoimaisuu-
den lisdamiseksi on heitelty aina huvipuistosta kasinoon (Kasurinen 2013). So-
pii kysya, voisivatko ainekset uuteen Punkaharjun nousuun léytya alueen his-
toriasta ja paikalliseen kulttuuriin pohjautuvista elementeista sen sijaan, etta

lAhdetaan kehittamaan taysin juurettomia matkailutuotteita ja -palveluita?

Kilpailu matkailualalla on kiristynyt ja menestyédkseen tassa kovassa kilpailussa
yrityksien on kehitettava yha asiakaslahtdisempia ja laadukkaampia matkailu-
palveluita. Aikaisemmin Punkaharjun alueen tarkeimpana myyntivalttina on pi-
detty luonnonkaunista maisemaa. Maisema on edelleenkin kaunis, mutta tdman
paivan matkailija on vaativa ja kauniin maiseman rinnalle halutaan lisaa ele-
mentteja. Restauroinnin ja kulttuurimatkailun ndkdkulmasta toivottavaa olisi,
ettd nama uudet elementit tukisivat seka luonnonkauniin maiseman ettéa paikal-

lisen kulttuurin sailymista.

Matkailu on ehdottomasti yksi Punkaharjun alueen vahvoista aloista myos tule-
vaisuudessa — ja onhan matkailu yksi nopeimmin kehittyvista toimialoista koko
Suomen ja maailmankin ndkokulmasta katsottuna. Punkaharjun alueella on hy-
vat mahdollisuudet tulevaisuudessa palvella matkailijaa entista paremmin tar-
joamalla mielenkiintoisia ja laadukkaita matkailupalveluita. Taman tavoitteen
saavuttaminen vaatii kuitenkin kehitystyota ja piilossa olevan potentiaalin esiin

kaivamista.

Yhtena piilotettuna elementtind Punkaharjun kohdalla voidaan pitaa alueen
kulttuuria, jota ei riittdvan selvasti ja laaja-alaisesti ole vield tuotu osaksi alueen
matkailua. Kulttuurimatkailu, jossa alueen historiaa, elaméntapaa ja paikallisia
perinteita kaytetddn osana matkailupalveluita ja -tuotteita, voisi ehdottomasti
tuoda Punkaharjun matkailutarjontaan kaivattua kehitystéa ja luoda pohjaa kes-
tavalle matkailulle. Mutta miten ja mitd Punkaharjun kulttuuria tulisi matkailijoille
esitella? Mika Punkaharjusta tekee Punkaharjun ja mitd roolia kulttuurihistorial-

liset rakennukset harjualueella kertovat alueen kulttuurista?
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1.1.2 Unohdetut hirsirakennusperinteet Suomessa

Toinen tarkea peruste tutkimusaiheen ajankohtaisuudelle ja kiinnostavuudelle
|6ytyy perinteisen hirsirakentamisen ndkdkulmasta. Suomessa on ollut viime ai-
koina paljon keskustelua hirsirakentamisen eduista asuinympéaristona seka ter-
veellisyydesta verrattuna moderniin rakentamiseen. Suomessa pitkéat perinteet
omaava, mutta viime vuosikymmenina suurelta yleisélta unohtunut hirsiraken-
taminen on noussut osaksi kansallista keskustelua eri tiedotusvalineissa ja ra-
kentamista koskevassa politikassa seka lainsdadannossa. Kuinka yhdistaa ter-
veellinen rakennus, tehokas rakentaminen ja energia- seka kustannustehok-
kuus? Voisiko vanhoja hyvia hirsirakentamisen perusteita ja nykytekniikkaa yh-
distamalla syntya jotain vield parempaa tulevaisuudessa sen sijaan, etta perin-
teikds ja moderni rakentaminen nédhd&én vastakohtina toisillensa? Miten uudet
rakentamissaadokset tulevaisuudessa voisivat tukea myds vanhan hirsiraken-

nusperinnon ja kulttuurihistoriallisten rakennusten arvojen sailymista?

Ikuisuuskysymys, joka nostaa tunteet helposti pintaan, tuntuu myoés olevan van-
hat hirsirakennukset osana rakennusperinttdmme seka perinteiset suomalaiset
rakennusmateriaalit ja -tekniikat osana nykyajan rakennuskulttuuria. Monesti
perinteisia hirsirakentamistekniikoita seka hirttd materiaalina pidetaan vanhan-
aikaisina ja sopimattomina nykyajan rakentamisen vaatimuksiin. Tamakin kysy-
mys jakaa keskustelijat vanhojen hirsirakennusten puolestapuhujiin ja uuden

modernin rakentamisen kannattajiin.

Hirsirakentamiselle 16ytyy sek& omat kannattajansa etté vastustajansa, eika hir-
sirakentaminen pitkasta historiastaan huolimatta useinkaan ole itsestaéan selva
valinta. Tasta hyva esimerkki on Sysma. Sysmassa (Palokallio 2014) on synty-
nyt kddenvaantéa kunnanvaltuuston ja kuntalaisten valille tulevan koulun ra-
kennusmateriaalista. Kunnanvaltuuston paatdksella tuleva koulu olisi vuokrat-
tava tilaelementtikoulu, kun taas kuntalaiset kannattavat paikallista puutavaraa

raaka-aineena hyddyntavaa hirsirakenteista koulurakennusta.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd eri nakékannoista huolimatta hirsirakentamisen
yleinen arvostus on kasvussa Suomessa. Esimerkkina arvostuksen kasvusta,

voidaan kai pitda tulevaa Pudasjarven koulua. Marraskuussa 2014 Maaseudun
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Tulevaisuus (Niemi 2014) ja Yle Uutiset (Karjalainen 2014) uutisoivat molem-
mat Pudasjarvelle elokuussa 2016 avattavasta maailman suurimmasta, sisail-

maongelmiin helpotusta tuovasta hirsikoulusta.

Hirsirakentaminen ja puu yhtena tarkeimmista rakennusmateriaaleista nahdaan
tarkeana myos valtion paattajien keskuudessa kasvavassa méaarin. Kansan-
edustajat yli puoluerajojen nakevat puurakentamisen tulevaisuuden mahdolli-
suudet ja ajavat osaltansa puurakentamisen edellytyksia ja kehitysta eteenpain.
Seka Vihreiden kansanedustaja Oras Tynkkynen (Liesmaki 2014) etta maa- ja
metséatalousministeri Petteri Orpo (STT - Maaseudun Tulevaisuus 2014) nake-
vat molemmat valtion roolin tarkeaksi keskusteltaessa puurakentamisen tule-
vaisuuden kehityksesta ja kilpailukyvysta. Lainsaadantéa uudistamalla ja kehit-
tamalla voidaan myoétavaikuttaa puun kayttoon varteenotettavana rakennusma-

teriaalina seké puurakentamismarkkinoiden todelliseen syntymiseen.

Jyrki Kataisen hallitusohjelman osana linjatun Metsatalouden strategisen ohjel-
man (MSO) yhtena paatavoitteena oli lisatd puurakentamista. MSO-ohjelman
strategisen johtajan Sixten Sunabackan arvion mukaan tama valtakunnallinen
puurakentamisohjelma on Suomessa kasvanut ja saavuttanut kokonaan uuden
tason. Jopa tavoitteeksi asetettu puukerrostalojen 10 prosentin markkinaosuus
toteutuu Sunabackan mukaan l&hiaikoina. Puurakentamisesta on tullut tamén
vaalikauden aikana varteenotettava vaihtoehto jopa kerrostalorakentamisessa.
(Laukkanen 2015.)

1.1.3 Kulttuurihistoriallisista hirsirakennuksista uusi kerrostuma matkailuun?

Kolmas ja tarkein peruste aiheen kiinnostavuudelle ja ajankohtaisuudelle on ra-
kennusrestauroinnin ja tulevaisuuden suuntaviivojen maaritteleminen. Kriisi on
hyva ajankohta saada uusia ajatuksia l&pi. Punkaharjun matkailun liséksi res-
taurointikin alana on jatkuvassa kehityksessa. Matkailu on hyva tapa tutustua

uuteen. Jonkun aikakauden loppu voi olla uusi hieno alku jollekin uudelle.

Retretin toiminnan loppuminen on haastanut punkaharjulaiset matkailutoimijat
miettimaan uusia tulevaisuuden suunnitelmia kulttuurin saralla. Paavo Koposen

(2013) artikkelin otsikkoa lainaten: vaikka taidekeskus Retretti meni, on Punka-
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harju kuitenkin edelleen olemassa. Punkaharju ja luonto osana kansallismaise-
maa on koettu kuitenkin aina kaikkein tarkeimmaéksi osaksi Punkaharjun identi-
teettid ja vetovoimaisuutta. Juuri poikkeuksellisen kaunis harjuluonto maisemi-
neen on houkutellut ne ensimmaiset, pian lahes 200 vuotta sitten saapuneet,
matkalaiset Punkaharjulle (Paaskoski 2005, 112).

Runebergilais-topeliaanisen ideaalimaiseman omakohtainen kokeminen vetosi
1800-luvun puolivédlissé Punkaharjulta luonnonkauneutta etsivdan matkailijaan
ja edesauttoi kotimaisen Punkaharju-matkailun kehittymista silloin (Paaskoski
2005, 112). Polttava kysymys kuuluu, onko luonto enda yksin riittdva vetovoi-
matekijd mietittdessa 2010-luvun kulttuurimatkailijaa ja kulttuurimatkailutuot-
teita? Voisivatko alueen hirsirakennukset oikein esille tuotuina liséata kansallis-
maiseman kiinnostavuutta kulttuurimatkailutuotteena? Mita harjualueen raken-
nukset kertovat alueesta? Mika oikeastaan on rakennusperinnén osuus osana

suomalaista kansallismaisemaa?

Punkaharjun harjualueen historiaa on tutkittu useammassa tutkimuksessa jo ai-
kaisemminkin. Paivitetyin ja kattavin historian tutkimus on koottu kirjaan Punka-
harju Luonnon vihrea ajatusviiva — Punkaharjun kansallismaisema. Kirjan on
toimittanut Jyrki Paaskoski ja se on julkaistu vuonna 2005. Rakennusten arkki-
tehtuuri on kuitenkin jadnyt pienempaéan rooliin tassakin kirjassa. Myodskaan
Museoviraston tai Savonlinnan maakuntamuseon suorittamat rakennusten in-
ventoinnit eivat ole saavuttaneet suurta huomiota tavallisten kulttuurimatkailijoi-
den keskuudessa. Myoskaan rakennusten nykytilaa ja mahdollisuuksia koskien

ei ole syntynyt viime vuosina riittavasti julkista rakentavaa keskustelua.

Paikallisia perinteitd on Punkaharjulla paljon. Metsét ja luonnonmukainen hirsi-
rakentaminen ovat yksi itisuomalaisen asumisen erikoisuuksia, jotka moni suo-
malainenkin on jo ehtinyt unohtaa. Hirsirakentaminen on tosin nostanut status-

tansa kuumana vellovan siséilma- ja homerakennuskeskustelun myo6ta.

Kysymys kuuluukin, voisivatko itasuomalainen hirsirakennuskulttuuri ja nimen-
omaan Punkaharjun harjualueella sijaitsevat historialliset hirsirakennukset, olla
yksi alueen tulevaisuuden matkailun vankoista kivijaloista? Onko naissé raken-
nuksissa Etela-Savon, Suomen ja maailman mittakaavassa ajateltuna tarpeeksi

potentiaalia, erityispiirteita seka vetovoimaa tuomaan matkalaisia Punkaharjulle
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myo6s seuraavat 200 vuotta? Minkalaisia tarinoita naiden hirsisten helmien
avulla on mahdollista kertoa paikallisesta ja suomalaisesta kulttuurista Punka-
harjulla matkailevalle? Olisiko Punkaharjun hirsirakennusperintd puuttuva ai-

nesosa toimivaan kulttuurimatkailureseptiin alueella?

Sanotaan, ettd matkailu avartaa — ehka matka Punkaharjulle voi tulevaisuu-
dessa olla entista merkityksellisempi, ja lahtiessddn Punkaharjulta matkailija
tietdd ja ennen kaikkea on paassyt kokemaan enemman seka alueen histori-

asta, kulttuuriperinnésta etta suomalaisesta hirsirakentamisesta.

1.2 Tutkimuksen runko

Seuraavissa alakappaleissa on esitelty tutkimukseen runkoon liittyvét seikat.
Omina kappaleinansa ovat esiteltyina tutkimuksen tavoitteet, viitekehys, tutki-

musongelmat seka tutkimusmenetelmat ja aiheen rajaus.

Tutkimuksella ei ole ollut varsinaista ulkopuolista toimeksiantajaa vaan toi-

meksiantajana on toiminut tutkijana toimivan opiskelijan oma yritys.

1.2.1 Tyon tavoitteet — ideoita hirsirakennusperinnén arvostukseen, kulttuurimatkailuun ja

yrittajyyteen tulevaisuuden Punkaharjulla

Ammatillisesta ndkdkulmasta katsottuna tdmén tyon toivotaan antavan ideoita
uusista yrittéajyyden mahdollisuuksista restauroinnin alalla hyddyntaen matkai-
lun perinteitad etenkin Itd-Suomeen opintojensa jalkeen suuntaaville restauroin-
tialan ammattilaisille. Tyon tuloksen toivotaan myds auttavan punkaharjulaisia
matkailuyrittajia seké uusia vanhojen hirsirakennusten omistajia Itd-Suomessa
huomaamaan kulttuurillisia ja muita tarkeitd rakennusrestaurointiin liittyvia ar-
voja pohdittaessa kasissa olevan hirsirakennuksen tulevaa kayttda ja korjauk-

sia.

Tyon tarkein tavoite on tutkia kolmea aikaisemmin esiteltya Punkaharjun kan-
sallismaisemassa sijaitsevaa hirsirakennusta useammasta eri nakokulmasta.
Tavoitteena on I6ytaa teoriatietoa ja haastatteluissa ilmennytta uutta tietoa hy-
vaksi kayttaen tutkimuksen kohteena olevien rakennusten erityispiirteita suo-

malaisen hirsirakennusperinnon ja kulttuurimatkailun ndkdkulmasta katsottuna.
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Tavoitteena on myos pohtia rakennusten merkittavyyttéd osana suomalaista hir-

sirakennusperintéa ja osana Punkaharjun kansallismaisemaa.

TyoOn tavoitteena on etsia aineksia alueen tulevaisuuden kulttuurimatkailutuot-
teisiin hyddyntamalla alueen historiallisesti merkittavia hirsirakennuksia ja nii-
den erityispiirteita seka osoittamalla, ettd Punkaharjun hirsirakennuskulttuuri on
yksi alueen tulevaisuuden vahvuustekijoistd. Tydssa ei tulla suunnittelemaan
kuitenkaan mitddn konkreettisia matkailutuotteita vaan listataan suuntaviivoja

tulevaisuuden tuotekehityksen pohjaksi.

Yhtena sivutavoitteena tyon tekemisessa on myos herattda keskustelua alueen
matkailuyrittajien ja hirsirakennusperinnon tai kulttuurimatkailun kanssa toimi-
vien asiantuntijoiden keskuudessa. Tyon avulla pyritdan kehittamaan ja lisaa-
maan uudenlaista yhteistyota, joka parhaimmassa tapauksessa parantaisi koko

Punkaharjun alueen kehitysta kulttuurimatkailun saralla.

1.2.2 Tyon viitekehys

Tyon teoriaviitekehyksen keskiossa on Punkaharjun kansallismaisema ja sen
kulttuurihistorialliset hirsirakennukset. Hirsirakennuksia tarkastellaan seka ita-
suomalaisen hirsirakennuskulttuurin, kulttuurimatkailun etté rakennussuojelun

nakokulmista. Teoria kokonaisuudet on kuvattu alla olevassa kuviossa 1.

[tdsuomalainen
hirsirakennuskulttuuri

Punkaharjun

kansallismaise-
man hirsiraken-

nukset

Hirsirakennusperinto ja

Kulttuurimatkailu .
sen suojelu

Kuvio 1. Tydn viitekehys. (Utti 2016.)
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Tyo6ssa tullaan pohtimaan kolmen Punkaharjun kansallismaisemassa sijaitse-
van hirsisen rakennuksen avulla Punkaharjun hirsirakennusperinnén merkitysta
suomalaisen hirsirakentamisen ja kulttuurimatkailun nakdkulmasta katsottuna.
Tyon lAhtbkohtana pidetaan, sita ettd kulttuurimatkailun keinoin seka hirsiraken-
nuskulttuuria ja rakennussuojelua voidaan edistaa ja tuoda esiin. Tyon paatel-
mien avulla pyritdan I6ytamaan uusia kestavia hirsirakennuksiin pohjautuvia ke-
hityssuuntia Punkaharjun alueen kulttuurimatkailuun. Tyon toivotaan antavan

myos ideoita uudenlaisesta restaurointiyrittdjyydesta Ita-Suomessa.

1.2.3 Tutkimuskysymykset

Asetettujen tutkimuskysymyksien avulla etsitd&dn Punkaharjun kansallismaise-
man Kkulttuurihistoriallisiin hirsirakennuksiin liittyvid merkityksia. Tutkimuskysy-

mykset on esitelty seuraavissa kappaleissa.

Paatutkimuskysymyksena tydssa selvitetaan, mika on Punkaharjun kansallis-
maiseman hirsirakennusperinnén merkitys osana alueen kulttuuriymparistoa
talla hetkella ja mika on hirsirakennusperinndn potentiaali ajatellen tulevaisuu-

den kulttuurimatkailua alueella?
Paakysymys on jaettu kolmeen alla esitettyyn alakysymykseen.

- Mitk&a ovat valittujen hirsirakennusten (Valtionhotelli, rautatiasema, Sillan-
korva) erityispiirteet, tyypillisyys ja muut mahdolliset arvot/merkitykset alu-
eellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti tarkasteltuna?

- Mitd elementteja tulisi korostaa suunniteltaessa uusia hirsirakennuksiin pe-
rustuvia kulttuurimatkailutuotteita Punkaharjun kansallismaisemassa?

- Mita tulevaisuuden mahdollisuuksia hirsirakennusperinnén ymmartamisen
avulla on mahdollisuus saavuttaa Punkaharjun alueella sekéd matkailualan

etta restaurointiyrittédjyyden ndkdkulmasta katsottuna?

Paakysymys on jaettu kolmeen alakysymykseen. Asetettujen tutkimuskysymys-
ten avulla pyritaan selvittdmaan Punkaharjun hirsirakennusperinnén merkitysta
nyt ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Ajatuksena on tutkia rakennuksia seka
yksittaisina kohteina etta osana suurempaa kokonaisuutta paikallisesti, kansal-

lisesti ja kansainvalisesti vertaillen.
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1.2.4 Tutkimusmenetelmét

Ty6 on tutkimuksellinen ja noudattaa laadullisen tutkimuksen strategiaa. Tyo
koostui teoriaosuuden Kirjoittamisesta, taustatietojen tutkimisesta seka asian-
tuntijahaastatteluista ja paatelmista.

Taman tutkielman avulla pyritaan ymmartamaan ilmiéta eiké tavoitteena ole ol-
lut tehda yleispatevia johtopaéatoksia. Voidaankin todeta, etta tutkielma on ta-
paustutkimus, jonka tavoitteena on ymmartaa ilmion taustatekijoita rajautumalla

tiettyyn tutkimuskohteeseen (Jyvaskylan yliopisto 2015).

Kuten Eskola ja Suoranta (2001,15) kirjassansa toteavat, pelkistetyimmillaan
voi laadullisen tutkimuksen aineisto olla tekstia. Aineistona kaytettava teksti voi
olla syntynyt joko tutkijasta riippuen tai rippumatta. Taman tyon kannalta tarke-
assa roolissa ovat olleet haastatteluiden kautta syntyneet tekstit. Valmiitakin
dokumentteja on hyddynnetty tydssa etenkin lahtokohtana asiantuntijahaastat-

teluille seka tyon paatelmia kirjoitettaessa.

Tybhon haastateltiin yhteensa 6 eri alojen asiantuntijaa laajemman nakemyk-
sen saavuttamiseksi. Taman tutkimuksen haastattelut ovat olleet sek& puo-
listrukturoituja teemahaastatteluja ettd osittain vapaamuotoisia keskusteluja.
Tutkimuksen tutkimusasetelma oli suhteellisen vapaa, joten aineistonkeruuta-
pana teemahaastattelu ja keskustelu sopivat tutkimuksen luonteeseen hyvin

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 183).

Haastattelu tutkimuksen tiedonkeruumenetelmana on Hirsjarven, Remeksen ja
Sajavaaran (2005, 193 - 197) mukaan ainutlaatuinen menetelma, silla haastat-
telussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa.
Valittujen tiedonkeruumenetelmien tulee olla perusteltuja ja niiden tulee sopia
tutkimuksen luonteeseen. Haastattelun etuna on joustavuus tilanteen ja vastaa-
jien suhteen aineistoa keréattdessa. Haastattelun haittoina voidaan pitdd mah-
dollista luotettavuutta seké tulosten kontekstisidonnaisuutta ja kapeaa yleistet-
tavyyttd. Haastateltava voi kokea haastattelutilanteen uhkaavaksi tai pelotta-

vaksi. Kulttuuriset erot ja aiheen luonne voivat vaikuttaa vastauksiin. Haastatel-



21

tava saattaa antaa ns. sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauksia tietynlaisissa haas-
tattelutilanteissa. Haastattelun onnistumisen ja vastausten luotettavuuden kan-

nalta haastattelijan valmistautuminen, kyky tulkita ja kokemus ovat tarkeita.

Perusteluja haastattelun valinnalle tdaman tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi
on esitetty seuraavassa. Perustelut pohjautuvat Hirsjarven ym. (2005, 194 -
196) Tutki ja kirjoita -kirjassa esitettyihin yleisimpiin syihin ja l&ahtokohtiin valit-
taessa haastattelu tyon tutkimusmenetelmaksi. Tarkeimpana syyna haastatte-
lun valinnalle voidaan pitéa olettamusta, etta tutkimusaihe tuottaa monitahoisia
vastauksia ja tarkeda on luoda tilanne, jossa tarkentaville ja selventaville kysy-
myksille oli mahdollisuus. Haastattelu mahdollistaa lisdkysymyksien esittami-
sen. Tutkimuksessa pyritdan selvittamaan merkityksia, joten tarkeaa on ollut
saada mahdollisimman vapaasti ilmaistuja vastauksia. Tama onnistui hyvin

haastattelun kautta.

Tutkimuskysymysten luonteen vuoksi mielek&sta on ollut valita nimenomaan
teemahaastattelu. Hirsjarvi ym. (2005, 197) mukaan teemahaastattelu sopii hy-
vin laadullisen tutkimuksen menetelmaksi. Hirsjarvi ym. jatkaa teemahaastatte-
lun olevan valimuoto lomake- ja avoimesta haastattelusta, jossa tyypillisesti
maariteltynd ovat aihepiirit eli teemat. Kysymysten muoto ja jarjestys kuitenkin
syntyvét haastattelutilanteessa.

Tutkittava aineisto on rajattu harkinnanvaraisesti ja aineistoanalyysissa keski-
tyttiin nain ollen tutkimusongelman kannalta katsottuna jarkevaan ja mielekkaéa-
seen aineistoon, mika Eskola ja Suorannan (2001, 18) mukaan on laadulliselle
tutkimukselle tyypillista ja auttaa pyrkimyksessa ymmartad pientd maaraa ta-
pauksia mahdollisimman perusteellisesti. Hirsjarvi ym. (2005, 212) muistuttaa,
ettd ongelman ratkaisun kannalta aineiston analyysiin on hyva ryhtya heti. Ai-
neistoa on talléin mahdollisuus tdydentaa ja selventaa helposti ja tutkija kokee

aiheen edelleen inspiroivaksi.

Analyysimenetelmana tassa tyossa on kaytetty suomalaisten museoiden tar-
peisiin vuonna 2015 kehitettyd merkitysanalyysimenetelmaa ja liike-elamassa
yleisesti kaytettyd SWOT-analyysia. Merkitysanalyysia on kaytetty haastattelui-

den analyysin yhteydessd tuomaan esiin merkityksia, arvoja ja néakokulmia.
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Merkitysanalyysin lopputuotteena on koottu alustava merkityslausunto Punka-
harjun hirsirakennusperinnésta. Merkitysanalyysin suomalaisen version kehit-
tajat Hayha, Jantunen ja Paaskoski (2015, 7-9) toteavat merkitysanalyysin ole-
van menetelmana yhteisollinen. Analyysin avulla tuotetaan tietoa analyysikoh-
teeseen liittyville sidosryhmille ja toimijoille. Menetelmén kaytté edellyttaa si-
dosryhmien ja toimijoiden osallistamista, jotta kohteen merkityksellistdminen on
mahdollista. Hayha ym. jatkaa merkitysanalyysin olevan jatkuva prosessi ja kir-
joittaa tuloksen aina olevan analyysin tekijoiden tulkinta silla hetkella. Halutes-
saan merkitysanalyysi mahdollistaa aina myohemmat uudelleen arvioinnit ja tul-
kinnat. SWOT-analyysi toimii paatelmat kokoavana menetelmana ja tukee myo-
hemmin kehitettdvien matkailutuotteiden liiketoiminnallista ndkdkulmaa. Eri l&h-
teista keratty tieto on koostettu lopuksi suuntaa antavaksi yhteenvedoksi seka
paatelmiksi tulevaisuuden suunnittelutydn ja mahdollisten jatkotutkimuksien

pohjaksi.

Laadullisen tutkimuksen piirteisiin Eskolan ja Suorannan (2001, 15) mukaan
kuuluu, etta tutkimussuunnitelma elédé tutkimushankkeen mukana. Elava tutki-
mussuunnitelma voi johtaa tutkimuksen aikana suunnitelman tai jopa tutkimus-
ongelman tarkistamiseen aineiston keruun kuluessa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa usein tutkimuksen eri vaiheet (aineistonkeruu, analyysi, tulkinta ja rapor-
tointi) voivat olla vaikeita pilkkoa selkeiksi toisiaan seuraaviksi vaiheiksi vaan
tutkimuksen eri vaiheet sulautuvat helposti yhteen. (Eskola & Suoranta 2001,
16.)

Osa teoriaosuudesta on koostettu jo opiskelijan aikaisemmassa tutkimus-
tydssa, jonka aihepiiri on jatkunut tassa tutkimuksessa. Aikaisemman tutkimuk-
sen teoriaosuuteen on lisatty kuvia, kuvioita ja tarvittavia tietoja liittyen taman
tyon tutkimuskysymyksiin ja viitekehykseen. Teoriaosuuteen on myds tehty li-
sayksia, tarkennuksia seka muokkauksia. Tekstiin on mygs lisatty taysin uusia

osioita.

Tassé tutkimuksessa suurin tyd on kohdistunut asiantuntijahaastatteluihin,
haastatteluiden litterointiin ja vastauksien koontiin, kevyeen analyysiin seka

paatelmiin. Myos hirsirakennuskohteiden valokuvaukseen on kaytetty aikaa.
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1.2.5 Aiheen rajaus

Tassa tyossa keskitytdan ennen kaikkea tutkimaan merkityksia, jotka liittyvat
Punkaharjun hirsirakennusperintdon. Tyossa kasitellaan rakennussuojelusta
vain tydn ymmartamisen kannalta tarkeimmat paépiirteet. Useammat tahot ovat
todenneet Punkaharjun seka merkittavaksi rakennetuksi ettd maisemalliseksi
kokonaisuudeksi. Tyon tavoite on ollut selvittdd, mitkd elementit Punkaharjun
hirsirakentamisesta voisivat olla hyddynnettavissa alueen tulevaisuuden kult-
tuurimatkailussa. Asiantuntijahaastatteluiden avulla on pyritty laajentamaan eri
rekistereissa olevia ja inventointien yhteydessa syntyneita suojelupaatoksia ja

listattuja merkityksia.

Tyossa ei tutkita hirsirakennuksia pelkkiné fyysisind objekteina vaan pyritaan
ymmartamaan Punkaharjun hirsirakennuksia erityisesti osana Punkaharjun
kansallismaisemallista kokonaisuutta ja alueen kulttuuria seka rakennuksiin liit-
tyvi& aineettomia merkityksia ja arvoja. Tyon tavoitteet huomioiden kokonaisuu-

den hahmottaminen on tarkeampaa kuin yksityiskohtiin pureutuminen.

Rakennusperintdd ja sen suojelua lahestytaan ennen kaikkea merkitysten
kautta. Tydssa ei tulla perehtyméaéan syvallisesti rakennussuojeluun lakien puit-
teissa. Tyon keskidssa ovat kulttuuri, tarinat, aineettomat merkitykset seké ko-
kemuksellisuus. Vaikka yhten& nakodkulmana tydhon on kulttuurimatkailu, ei ta-
man tyon lopputuloksena ole tarkoitus suunnitella valmiita matkailutuotteita.

Tama tyo ei myodskaan ole liiketoimintasuunnitelma restaurointiyrittajyyteen.
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2 HIRSIRAKENNUSKULTTUURI ITA-SUOMESSA

Suomi on sijainniltaan Euroopan periferiaa seké pinta-alaltaan laaja ja harvaan
asuttu. Luonnolla on suuri rooli Suomen maiseman muodostumisessa ja raken-
tamisen kulttuurikerros on vain ohut silaus luontomaiseman pinnalla. Suomalai-
sesta arkkitehtuurihistoriasta mielenkiintoisen kuitenkin tekee itéisen ja lantisen
perinteen kohtaaminen. Karuista olosuhteista ja niukoista materiaaleista huoli-
matta suuret kulttuurityylit ovat omaperéisesti saatu sovitetuiksi suomalaiseen
kulttuuriin muotoillen seké kovaa kived etta jykevaa puumateriaalia. (Nikula
1993, 9.)

Suomen maisemaa hallitsevat metsét ja vedet. Suomen maiseman perusta on
syntynyt jadkauden loputtua noin 9000 vuotta sitten. Asutusta Lounais-Suo-
messa on ollut jo 10 000 vuotta sitten. Ensimmaiset kivikautiset asutukset ete-
nivat riistan perassa ja kivikautisista asuinpaikoista vain tulisijat ovat jattaneet
merkkeja myohemmille sukupolville tutkittavaksi. Asutukseen ja sen muotoon
ovat aina esihistorian alkuajoilta saakka vaikuttaneet kulloinkin saatavissa ole-
vat materiaalit sekad ihmisten tarpeet ja toiminta. Tarkeimpina rakennusmateri-
aaleina Suomessa voidaan kuitenkin mainita kautta aikojen olleen luonnon tar-

joama kivi- tai puumateriaali. (Nikula 1993, 10-12.)

2.1 Hirsirakentamisen historian paapiirteet Suomessa

Jaakauden muokkaamasta maasta ihminen on aikojen saatossa valinnut kan-
tavuutta, lampimyyttd, pienilmastoa ja pohjavetta arvostaen sopivimmat raken-
nuspaikat. Asutuksen voidaan katsoa olevan sidoksissa luonnonmaisemaan eri
puolilla Suomea, ottaen huomioon kulloisenkin ympariston. Jarvi-Suomessa

asutus on sijoittunut méki- ja lakialueille. (Pajula 1983, 14.)

2.1.1 Lamasalvostekniikka rakentamisen kulmakivena

Nikula (1993, 13) toteaa, etta jo todennékdisesti 800-luvulla rakennusteknii-
kaksi Suomessa on vakiintunut vaaka eli lamasalvostekniikka (kuva 1). Tama
tekniikka omaksuttiin venalais-bysanttilaisesta kulttuuripiirista. Lamasalvostek-
niikka on ollut aina 1930-luvulla saakka kéaytetyin rakennustapa Suomen maa-
seuduilla. Hirsirakentamisen tekniikat ja tyokalut opittiin perintoné. Hirsiraken-

tamisessa jokaisella ratkaisulla on selva logiikkansa. Mestareiden voitiin sanoa
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tuntevan rakennusmateriaalinsa rajat ja mahdollisuudet, mika takasi onnistu-
neen lopputuloksen. Vanhoissa hirsirakennuksissa lamasalvos on ollut kautta
aikojen yleisin ja kaytetyin tekniikka. Eri maakuntien valilla voidaan nahda huo-
mattavia paikallisia eroja, miké rikastaa hirsirakennuskulttuurimme historiaa
(Pajula 1983, 10).

Kuva 1. Lamasalvostekniikalla rakennettu hirsitalo Helsingin Seurasaaressa. (Utti 2016.)

Varallisuuden ja osaamisen karttuessa seka lantisten kulttuurivaikutusten voi-
mistuessa, haluttiin tarkeimmista rakennuksista elegantimpia. Tama johti vaati-
vampien rakennustekniikoiden kaytt66n ottoon muun muassa nurkkaliitosten eli
salvosten (kuvat 2 ja 3) ja hirsipintojen suhteen. Salvoksista hienoimmat olivat
lohenpyrstdsalvos ja hakasalvos. Hirsien sisapinnoissa jaljiteltiin siledseinaisia
kivipintoja ja sahateollisuuden kehityksen myoéta 1700-luvulla ulkoseinia alettiin
myo6s laudoittaa. (Nikula 1993, 15.)



Kuvat 2 ja 3. Kaksi erilaista nurkkaliitosta Helsingin Seurasaaren ulkomuseossa. (Utti 2016.)

Suomalainen kansanrakennusperinne on pitka ja kehitys savupirtista uloslam-
penevaan ja asuinmukavuuksiltaan taysin eri luokassa olevaan taloon on ollut
pitka. Muinainen uudisraivaaja rakensi pirttinsé pyoreista hirsista lahelle maan-
pintaa. Kosteuden ja lammoneristeena kaytettiin tuohta ja maata. Valo pirttiin
tuli pienten lykkyluukkujen kautta ja lampda tarjosi savukiuas. Muutokset raken-
tamisessa ovat tapahtuneet hitaasti ja Suomen eri alueiden valilla on suuria
eroja. Uloslampiavan uunin kayttoonotto 1700-luvulta l&htien kesti yhteensa
300 vuotta. Asumistavat ja talojen rakenteellinen kehitys ovat vuosisatojen saa-
tossa kehittyneet kasi kadessa — vuoroin asumistapojen muutos on muuttanut
rakennusten arkkitehtuuria ja vuoroin rakentamistekniikoiden kehitys on vaikut-

tanut ihmisten elintapoihin. (Pajula 1983, 8 - 9.)

2.1.2 Valttaméattomyyksistd asumismukavuuksiin ja tyylikoristuksiin

Itd-suomalaisissa maalaistaloissa suuria kehitysaskeleita on otettu vasta 1800-
luvun lopulla. Kartanot ja maatalouskoulut ovat maaseudulla toimineet uusien
ajatusten, materiaalien ja tyotapojen edellakavijoina. Suomessa taloudellisen
nousukauden aikana, 1800-luvun loppupuolella, myés maaseudun rakennusten
suunnittelu siirtyi koulutetuille virkamiehille. Rakentamisessa alettiin valttamat-

tomyyksien sijaan kiinnittda huomiota myoés tyon rationalisointiin, hygieniaan,
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paloturvallisuuteen seka asumismukavuuteen, eristyksiin ja tyylikoristuksiin.
(Pajula 1983, 10.)

Yhtena puumateriaalin hienouksista pidetaan sen taydellista haviamista ja pa-
laamista takaisin osaksi luonnon omaa kiertokulkua. Ehkapa juuri tasta syysta
ennen 1800-lukua rakennettuja ja sailyneitd taloja on harvassa. Myoskaan
1800-luvulla rakennetuista taloista ei ole sailynyt isompana ryhmé&né muita kuin
komeimpia kartanoita ja maataloja. Vanhimmat ja parhaiten sailyneet maaseu-

dun rakennukset ovat sailyneet syrjaisimmilla seuduilla. (Nikula 1993, 15 - 17.)

Suomessa rakennuskanta on maailman nuorimpia (Nikula 1993). Vuoden 2013
tilastojen (Suomen virallinen tilasto 2013) mukaan vanhoja, ennen vuotta 1921
rakennettuja, rakennuksia Suomen rakennuskannasta oli vain 5 prosenttia. Ni-
kulan (1993) mukaan vaikka olemassa oleva rakennuskantamme on hyvin

nuorta, on silla kuitenkin takanaan pitka ja rikas historia.

Hirsirakennuksia voidaan pitaa eilisen kadenojennuksena. Jokainen sukupolvi
jattéaa maisemaan oman jalkensa ja rakennukset voivat parhaimmillaan toimia
eraénlaisena muistomerkking ja siltana menneisyydesta tulevaisuuteen. Elin-
keinoelama ja kulttuuri jaavat elamaan kiveen ja puuhun hakattuna arkkitehtuu-
rina ja rakennettuna ymparistona (kuvat 4 ja 5). Jokainen sukupolvi tekee oman
tulkintansa rakennusten yksityiskohdista. (Nikula 1993; Pajula 1983, 10.) Pajula
(1983, 10) toteaa etta vaikka emme kaikkea entisaikojen kulttuurista ja ihmisten
sanomasta hirsirakennusten kautta ymmartaisikaan, tarkeaa olisi kuitenkin si-
sdistaa, ettei modernin aikamme rakennustapa ole valttaméatta se ainoa mah-

dollinen.
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Kuva 4 ja 5. Aikansa innovaatioita: 6-ruutuinen ikkuna ja punamullattu pystyrimalaudoitus hir-
ren paalla. (Utti 2016.)

Jokaisen rakennuksen voidaan ndhda kantavan aikansa kuvaa. Oikeanlaisen
korjauksen avulla rakennuksen omaa ajankuvaa on mahdollista yllapitaa ja ra-
kennuksen mukanaan kantama historiallinen kerrostuneisuus on mahdollista

sailyttdd osana ymparistbdmme. (Pajula 1983, 30.)
2.1.3 Mantypuu luonnollisena valintana talon rakennusmateriaaliksi

Riitta Nikulan (1993, 13) mukaan puu on aina ollut kaytetyin rakennusmateriaali
Suomessa vaikka viime vuosikymmenet ovat monien suomalaisten rakentajien
suhdetta puuhun muuttaneetkin. Harri Metsala (1998, 10) tarkentaa puun olleen
kaytetyin rakennusmateriaali aina 1950-luvulle saakka. Metsala mainitsee puun
kayton olleen alhaisimmillaan vuonna 1967, jolloin vain 26 % rakennuksista on
valmistettu puusta. Puun kaytté materiaalina on kuitenkin 90-luvulle tultaessa
kasvanut ja vuonna 1998 puurakentamisen osuus tilavuudella mitattuna on taas
50 % Suomen rakentamisesta. Syyna puurakentamisen notkahdukseen voi-
daan pitaa rakennusalan nopeaa murrosvaihetta ja rakentamisen teollistumista
1950-luvulta alkaen, joka syrjaytti honkapuista salvomalla rakentamisen (Nikula
1993, 13).
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Metsan ympardimina kasvaneille ihmisille puu on ollut luonteva valinta suojien
rakennusmateriaaliksi kestavyytensa ja kelvollisuutensa vuoksi (Pajula 1983,
7). Metsala (1998, 9) kiteyttdd puun laajan kayton ja pitk&n historian Suomessa
perustuvan puun teknisiin ominaisuuksiin, helppoon tygstettavyyteen, monipuo-
lisiin litosmahdollisuuksiin seka taloudellisuuteen ja terveellisyyteen. Puun
heikkoina puolina nahdyt kosketuselaminen, palavuus ja lahoamisalttius seka
aineksen epatasalaatuisuus eivat ole olleet este puurakenteiden ja puuraken-
nuksien kestavyydelle ja pitkaikaisyydelle, vaan kayttokokemukset aikojen ku-

luessa ovat opettaneet rakentajia hallitsemaan puun rakennusmateriaalina.

Hyvan rakennuspuun ominaisuuksina on pidetty suoruutta, lujuutta ja oksatto-
muutta. Hyva rakennuspuun kasvupaikka riippuu puulajista — hyva mannyn kas-
vupaikka on erilainen kuin koivun esimerkiksi. (Metsala 1998, 13—-14.) Mantya
on usein pidetty parhaimpana ja tarkeimpéna rakennuspuuna. Parhaat raken-
nuspuut valittiin aina tarkeimmiksi pidettyihin rakennuksiin (Metséla 1998, 14;
Nikula 1993, 15). Taman tutkimuksen kannalta mannyn katsotaan olevan oleel-
lisin puumateriaali ja siksi seuraavassa keskitytadn padasiassa mantyyn raken-

nuspuuna.

Puulla on rakennusmateriaalina ominaisuuksia, jotka erottavat sen muista ra-
kennusmateriaaleista, kuten kivesta, savesta, lasista tai terdksesta. Puun voi-
daan yleisesti ottaen sanoa olevan palavaa, kevytta, helposti tyostettavaa, kan-
tavaa ja taipuisaa. Kayttokohteen luonne huomioon ottaen ennen rakentamisen
aloittamista on valittava ominaisuuksiltaan sopivin puulaji. Jo havupuiden ja leh-
tipuiden yleisella tasolla toisistaan poikkeava solurakenne vaikuttaa puumateri-
aalin kayttaytymiseen ja kestavyyteen. Havupuiden rakenne on yksinkertainen
ja solukko niissa muodostuu lahinna pitkista, kapeista ja ontoista vesisoluista.
Havupuiden kesasolut, jotka ovat pienempia ja paksuseindisempia kuin muut
solut, antavat puulle sen lujuuden. Kasvutavan mukaan puita luokiteltaessa,
mannyn katsotaan olevan ydinpuu. Ydinpuun ominaisuuksiin kuuluu tummem-
pivarinen ydinosa (kuva 6). Jaettaessa puut materiaalin kovuuden mukaan pi-
detdan mantya yhdesséa koivun, lepén ja tuomen kanssa pehmedanéa puulajina.
Hyvin pehmeina puulajeina pidetddn lehmusta, haapaa ja kuusta. (Metsala
1998, 61-65.)
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Kuva 6. Yli satavuotiaan mannyn kanto Punkaharjun harjualueella — lustoja laskemalla voi
maarittdd puun tarkan ian. (Utti 2016.)

Mannyn ominaisuuksia ovat helposti tydstettdvyys, sen vahvuus ja toisaalta
pehmeys. Manty on myds suoraan halkeava, vedessa kestava ja pihkainen.
Toisaalta mantya pidetadn myos hauraahkona. Manty on ollut varsin monipuo-
linen kayttbpuu. Kayttokohteet ovat vaihdelleet rakennuspuusta ja pareista, eril-
lisiin pylvaisiin, kaivos- ja ratapdlkkyihin, huonekaluihin, paperipuuhun, veneen
lautoihin, kdleihin ja mastopuuhun seka suuriin astioihin ja mantiin. Rakentami-
sen lisdksi mannysta on valmistettu pettua, tervaa, mantyoljya, tarpattia,
kreosiittia, fenolia ja hartsia. Mantya voidaan taten pitaa varsin monipuolisena
puulajina ja tuttuna puulajina meille suomalaisille. (Metsala 1998, 66.)

2.1.4 Puun pitka matka metsasta hirsimokin seinaan

Rakennuspuun valintaan kiinnitettiin aikaisemmin historiassa todennakdoisesti
enemman huomiota ja hyvan rakennuspuun perusperiaatteet olivat nekin ra-
kentajien tietoudessa paremmin kuin nykyisin. Kayttotarkoitus vaikutti myds
puun valintaan — puun ominaisuudet vaikuttivat puun kayttaytymiseen ja sopi-
vuuteen. Etenkin mantyyn ja sen rakenteeseen kasvupaikalla on suuri merkitys.

Honkiintuneet ja hitaasti kasvaneet mannyt ovat ominaisuuksiltaan sopivimpia
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rakentamiseen. Alla esitetyssé kuvassa 7 pitkdén tuulessa kasvaneita paksuja

mantypuita Punkaharjulla.

Kuva 7. Hiljaa ja hitaasti tuulessa kasvavia mantypuita Punkaharjun kansallismaisemassa.
(Yrjo Utin yksityiskokoelmat 2013.)

Hitaasti kasvaneet méantypuut ovat tiheasyisid, oksattomia ja suorasyisia. No-
peasti kasvaessaan mannysta tulee vetinen ja hauras, mika tekee siitd kos-
teutta ja kuormitusta kestamattoman rakennuspuun. Nopeasti kasvanut manty
kutistuu huomattavasti, mika aiheuttaa muodonmuutoksia ja halkeilua puuhun.
Parhaimmillaan manty on rakentamiseen keski-ikaisen& puuna, l&hes satavuo-
tiaasta sadanviidenkymmenen vuoden ikaan asti. Keski-ikaisen mannyn lisdksi
yhtenad parhaimmista rakennuspuista on pidetty kelohonkaa eli pystyyn kuivu-
nutta ja kuollutta mantya. Aina puun ominaisuuksia ei pystynyt nakemaan paal-
lepéin vaan puulle voitiin myds tehda erilaisia testauksia, joiden avulla oli mah-
dollista tutkia puun syiden suoruutta seka oksattomuutta. (Metsala 1998, 14;
19.)

Aikaisemmin sopivimpana ajankohtana kaataa puita Suomessa pidettiin ylei-
sesti talviaikaa, joka vaihteli lokakuusta maaliskuuhun. Talvella puu on niin sa-
notusti kuolleessa tilassa, jolloin havupuissa esimerkiksi pihka ei liiku. Erilaisia
ja tarkempia kaatosuosituksia on ollut eri alueiden valilla. Suomessa vanhin
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suositus puiden talvikaatoon liittyen on vuodelta 1544 ja merkintd on Agricolan
Rukouskirjassa. (Metsala 1998, 34.)

Puun kaadon jalkeen tarkeda olivat myods puun kuivumiseen vaikuttavat kasit-
telyt. Rakennushirreksi tulevan puun kuivumisessa pyrittiin mahdollisimman ta-
saiseen lopputulokseen. Riittavalla ja tasaisella kuivumisprosessilla oli mahdol-
lisuus suojata puu sieniltd ja tuholaisilta seka halkeilulta ja erilaisilta puun jan-
nitystiloilta. Kuorimalla ja palhomalla (= tukin pinnasta veistetaan kirveella liial-
linen pinta pois) havupuu tietylla tavalla pyrittiin oikeanlaiseen puun kuivumi-
seen ja luonnolliseen pihkoittumiseen ja tulevaan kosteuden kestavyyteen.
Kaytantojen yksityiskohtien valilla tassakin kohtaa on eroja alueiden ja tekijoi-
den valilla. Se kuitenkin ymmarrettiin, ettd varastoinnilla ja kuivumisella oli vai-

kutusta puun tuleviin ominaisuuksiin. (Metsala 1998, 52-53.)

Vesi on elaman edellytys myds puille. Kun puu kaadetaan, tulee vedesta puun
pahin vihollinen taistelussa puun lahoa ja tuhoutumista vastaan. Kosteus pal-
velee elavien organismien kasvua. Hirren elinkaaren aikana, puun kaadosta ta-
lon purkamiseen saakka rakentajan tarkein tehtava on pitda puuaines riittavan
kuivana tai markana, jolloin puu ei sovellu ravinnoksi useimmille luonnollisille
tuhoagjille. Suuntaa-antavana kuivumisaikana kaadetulle puulle voidaan pitaa
kahta vuotta. Hirsirakennusten kehikoissa kaytetylle puutavaralle riittavaa oli il-
makuivatus vahintaan kesan yli, useimmiten kuitenkin yli vuoden verran hitaasti
kuivattaen. Tallaista ulkokuivattua puutavaraa kaytettiin suoraan kylmiin raken-
nuksiin ja rakennusten ulkoverhoiluun. Tarvepuut, jotka tulivat sisdkayttoon tai
puusepantoihin, oli tarpeen vield kuivata sisélla lammaéssa tuvan orsilla, sau-
nassa tai riihessa. (Metsala 1998, 56-59.)

Hirsirakentamisessa tarvittiin huomattava maara puutavaraa. Usein rakennuk-
set syntyivat talkoilla kevattalvella, jolloin hirret vedettiin metsasta reella. Tal-
koot olivat mieluisia, ja jos isannan metsasta ei l0ytynyt sopivaa maaraa puita,
olivat talkoolaiset halukkaita tuomaan mukanaan yhden tai useamman hirren.
Kaikki puut eivat kelvanneet rakennuspuuksi ja usein puita kuljetettiin raken-
nuspaikalle kauempaakin. Joskus helpompaa oli tukkien sijaan kuljettaa val-
miiksi veistettyja ja kuivuneita kehikoita, jolloin hirsikehikko hakattiin ja jatettiin

puiden kaatopaikan laheisyyteen salolle kuivumaan. (Metsala 1998, 55.)
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2.2 Etelasavolainen maisema ja rakentaminen

Luonnonmaantieteellisen jaon mukaan Etela-Savo kuuluu Jarvi-Suomen aluee-
seen, jolle tyypillista ovat laajat ja sokkeloiset vesistdalueet. Vesi on myds Pun-
kaharjun maisemassa hallitseva elementti. Tyypilliset metsat Etela-Savossa
ovat joko tuoreen kankaan mustikkatyypin kuusikot, kuivahkot puolukkatyypin
mantykankaat tai harju- ja hiekkamailla esiintyvat karummat kanervaiset man-

tykankaat. (Etela-Savon kulttuuriperintdtietokanta 2015l.)

Ihminen on toiminnallaan jattanyt Etela-Savon maisemaan jalkia jo 8000 vuo-
den ajan. Esihistoriallisen ajan — kivikauden ja rautakauden — elamisen ja toi-
minnan jaljet ovat asuinpaikoille jaéneitd irtonaisia esineitd, osia aseista, asti-
oista ja tyOkaluista. Komeimpina jalkina ovat muinaislinnat ja kalliomaalaukset.
Historialliselta ajalta, 1300-luvulta l&htien, maisemaan on jaanyt jo enemman
jalkia, vaikkakaan kokonaisia rakennuksia tai rakennuksen osia ei ole nahta-
vissa johtuen viela tuolloin vallalla olleesta kaskiviljelyn liikkuvasta asuintavasta
ja rauhattomista oloista. Toisaalta maiseman luonnolliset muodot niin vesilla
kuin maalla ovat ohjanneet ihmisten liikkkumista ja sijoittumista. Kun taas toi-
saalta ihminen omalla toiminnallaan on muovannut maisemaa uudisrakentaen
ja paikkaa muuttaen ennen vakituisen asutuksen syntymista. (Etela-Savon kult-
tuuriperintdtietokanta 2015l.)

Etelasavolaisessa maisemassa hyvin vanhat rakennukset ovat harvinaisuus.
Viljelyalueilla pysyvaa asutusta on yleensa ollut satojen vuosien ajan ja vanhim-
mat sailyneet asuinrakennusten osat nailla paikoilla ovat 1700-luvulta. Tyypilli-
sesti vanhimmat osat ovat kuitenkin osana myéhempia laajennuksia pihapiirin
laajentuessa yhdesté hirsirakennuksesta jopa yli kahdenkymmenen rakennuk-
sen ryhmaksi. Tyypillisia pihapiirin rakennuksia olivat paarakennus, erilaiset ta-
lousrakennukset, aitat, ladot, liiterit, elainten suojat, riihet ja saunat. Useimmat
pihapiirin monista rakennuksista olivat aluksi hirsirakennuksia silla vasta 1800-
luvun alkupuolella, rakennuspuupulan ja valtiovallan suosituksesta, alettiin
myo6s luonnonkivid kayttad rakennusmateriaalina. (Etela-Savon kulttuuriperin-
totietokanta 2015l.)
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Etelda-Savon on pitkalti agraarimaisemaa ja perinteinen maatalous on hallinnut
aluetta. Tyypillisia rakennuksia eteldsavolaisessa maisemassa ovat olleet pien-
tilat, torpat ja méakituvat. Vaikutteita maaseudun rakentaminen on saanut 1800-
luvulta l&htien monesta suunnasta: pohjaratkaisu moniin asuinrakennuksiin on
tullut sotilasvirkatalojen mallistosta, tyylivaikutteita on otettu laivareittien varsien
huviloista ja koriste- ja hyotykasveja lahiseudulle levisi Savon radan asemien
puistoista 1800-luvun lopulta alkaen. Monien rakennusten liséksi, perinteiseen
maatalouteen on liittynyt myds usein puusta tai kivesta tehdyt pienemméat ja
osittain lyhytikdisemmat rakenteet kuten puiset aidat, portit ja piennarten ki-
viaidat. Maatalouden koneellistuminen, saha- ja ruukkiteollisuuden syntyminen
ja rakennustapojen muutokset ovat osaltaan vaikuttaneet maiseman muuttumi-
seen. Etela-Savon historia Ruotsin ja Venajan valisena raja-alueena on myos
jattanyt jalkia maastoon eri sotien seurauksena. (Etela-Savon kulttuuriperinto-
tietokanta 2015l.)

Pitka kulttuurihistoria ja ihmisen toiminnan seurauksena aikoinaan syntyneet
jaljet eivat ole endd nahtavissa maisemassa. Eteld-Savossa suullisella perin-
teelld, perim&- ja muistitiedolla on ollut tirke& asema rakentamisen lisdksi myos
muussa toiminnassa. Paikkoihin liittyvéat tapahtumat, tarinat ja henkilét muodos-
tavat tarkean osan alueen kulttuuriperinndsta. (Etela-Savon kulttuuriperintotie-
tokanta 2015l.)

2.3 Kulttuuriymparistdé — ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksessa syntynyt

Rakennuksen merkitys osana ihmisen luomaa kulttuuriympéristéd on laaja ja
iso kysymys, eika sita tdssa tydssa ole mahdollista kasitella kuin pintapuolisesti.
Kuten Mikkonen (2013) toteaa, tarkoitetaan kulttuuriymparistosta puhuessa ih-
misen toiminnan tuloksena syntynytta ymparistd. Ymparisto-, opetus- ja kulttuu-
riministerion luotsaama ja valtioneuvoston periaatepaatoksella vuonna 2014
hyvaksytyn ensimmaisen valtakunnallisen vuosille 2014—-2020 laaditun Kulttuu-
riymparistostrategian (2014, 9) mukaan kulttuuriympéristo siséltaa seka kulttuu-
rimaisemat, rakennetun kulttuuriympariston etta muinaisjaannokset. Strategian
mukaan ymparistéina voidaan pitdd seka aluekokonaisuuksia ettd yksittaisia
kohteita.
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Mutta, mita oikeastaan rakennukset tai rakennettu ymparisté osana kulttuuriym-
paristba merkitsevat? Kaj Nyman (2001, 23) kirjoittaa kirjassansa Talojen kieli
rakennetun ymparistdn olevan verraton merkitysten varasto. Nyman (2001, 13)
toteaa, etta kulttuurimme ihmisten tapa olla olemassa on kirjoitettuna taloihin.
Talot ja rakennettu ymparist6, jossa elan vaikuttavat osaltansa, minkalaiseksi
henkiloksi muotoudun. Rakennettu ymparisto toimii sosiaalisena kontekstina ih-
misille. Monipuolinen rakennettu ymparisto sisaltaéd paljon erilaisia merkityksia.
Arkkitehtuuri on ihmisen jalansija maailmaan — yksipuolisessa ymparistossa ih-
minen alkaa menettaa identiteettiddn. Parhaassa tapauksessa arkkitehtuuri luo
meille ymparistdn, joka on joukko symboleja, joita ihminen itse tayttaa omilla
merkityksillansa. Hyva arkkitehtuuri koostuu taloista, joihin ihminen pystyy sa-
maistumaan. Samaistumalla taloihin ihmisen identiteetti vahvistuu. (Nyman
2001, 13, 23, 25))

Nyman (2001, 5) toteaa talojen olevan elintarkeitd, joita ilman ihminen ei voisi
olla olemassa. Kasitys arvokkaasta ja hyvastd ymparistésta muuttuu hitaasti
ajan myota. Taman paivan tavanomaisuus voi olla tulevaisuuden arvokkuutta
(Kulttuuriymparistostrategia 2014-2020 2014, 8). Kulttuuriympéristostrategian
(2014, 8) mukaan kaikilla on vastuu oman elinymparistonsa hyvasta yllapidosta.
Hyva kulttuuriymparistd on jokaisen oikeus. Hyvan kulttuuriympariston maari-
tykset ovat osittain henkilékohtaisia ja ihmiset kokevat eri asiat tarkeiksi. Yhtei-
sena maaritelméana voidaan kuitenkin todeta, etta hyva kulttuuriymparisté aut-
taa ihmisid vahvistamaan suhdetta omaan elinymparistoonsa, ymmartamaan
menneisyyden kautta nykyisyytta ja rakentamaan tulevaisuutta. (Kulttuuriympa-
ristostrategia 2014-2020 2014, 8.)

Kulttuuriympariston sailyttdminen ja monimuotoisuus on turvattu perustuslailla,
jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille. Kulttuuriympariston kannalta muita keskeisia
lakeja ovat maankaytt6- ja rakennuslaki, laki rakennusperinnén suojelemisesta,
muinaismuistolaki, luonnonsuojelulaki seka kirkkolaki ja laki ortodoksisesta Kkir-
kosta. Vaikka kulttuuriymparisto ja sen sailyttaminen on turvattu useilla eri s&a-
doksilla ja lakipykalilla, perustuu kuitenkin kulttuuriympéristonkin vaaliminen ar-

vostukseen. Kasitykset ja arvot vaihtelevat ja muuttuvat ajan myota. Tarkeaa
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on saada paikalliset asukkaat ja kulttuurialan viranomaiset yhdessa keskuste-
lemaan kulttuuriymparistdihin liittyvista arvoista ja merkityksista. Yhteistyo luo
vankan pohjan kulttuuriymparistojen vaalimiselle ja merkityksille historian jatku-
moille. (Kulttuuriymparistostrategia 2014-2020 2014, 12, 20.)

Hyva kulttuuriymparistdé on kansallinen, alueellinen ja paikallinen voimavara,
joka parhaimmillaan vahvistaa identiteettid, tukee uusien elinkeinojen synty-
mista, vanhojen kehittymista seka alueiden omiin vahvuuksiin perustuvaa ke-
hittdamista. (Kulttuuriymparistostrategia 2014—-2020 2014, 14.) Kulttuurimaise-
man suojelu on maiseman monenlaisten arvojen vaalimista ja kulttuurimaise-

man voidaankin todeta olevan osiensa summa (Heikkila 2001, 189).
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3 RAKENNUSPERINTO — JOKAISEN KANSALAISEN VELVOLLISUUS VARJELLA

Kulttuuriperinndn, johon rakennusperintdkin osaltansa kuuluu, vaaliminen on jo-
kaisen kansalaisen velvollisuus. Arkkitehti Kirsti Kovanen Ahdelman (2011) mu-
kaan kulttuuriperinnén vaaliminen voidaan nahdéa humanistisena arvona ja ra-
kennetun ympariston sailyttaminen hyvin arkipaivaisena asiana. Vanhan sailyt-
taminen jakaa mielipiteitd, mutta Kovasen mielesta kulttuuriperinnén vaaliminen
on yh& hyvaksytympaa. Kovanen nakee rakennushistorian ja kulttuurimaise-
man suojelun yhtena nykyihmisen perushumanistisista arvoista ja tarkeaa tule-
vaisuuden tarkastelun kannalta. Tietdessaan menneisyytensa on Kovasen mu-
kaan myos helpompi tarkastella tulevaa. Suoraan on mahdotonta sanoa, mika
tulee sailyttdd. Jokainen kohde ja suojelupaatos tehdaan tapauskohtaisesti. Va-
haa ja uutta ei tulisi aina nahda toistensa vastakohtina. Vanhan sailyttaminen
muuttuu ajan mukana. Rakennussuojelussakin on siirrytty antiikin monument-
tien sailyttamisestd maiseman arkeologiseen perintdon ja niiden taustoihin. Tu-
levan kannalta Kovanen ndkee arvopohjaisen keskustelun seka ammattimaisen

rakentamisen ja kaavoituksen tarkeana.

Rakennusperinto eli toisin sanoen rakennettu kulttuuriympaéristo tarkoittaa seka
yksittaisia rakennuksia, rakennettuja alueita seka erilaisia rakenteita aina teista
sahkolinjoihin. Rakennusperintdd ovat seka arkiymparistot etta erityiset suojel-
lut alueet ja kohteet. (Mikkonen 2013.) Seuraavassa kaydaan lapi lyhyesti Suo-
men rakennusperintda lukuina, rakennussuojelua ja sita koskevaa lainsaadan-

t6& ja kulttuurimatkailua rakennussuojelun keinona.
3.1 Rakennussuojelu ja lainsdadanto

Koska rakennussuojelu on moninainen ja kasittaa useita eri lakeja ja yksityis-
kohtia, esitellaan tassa tydssa vain rakennussuojelu paapiirteittéin ottaen huo-
mioon tyon tavoitteet ja viitekehys. Tarkempia tietoja ja ajantasaiset tiedot [0y-
tyvat kattavista rakennusperintéa (rakennusperinto.fi) ja Suomen lakeja (fin-

lex.fi) koskevista internetpalveluista.

Lainsaadanto on vain yksi osa rakennusperinnon vaalimista. Kaytannon ra-
kennussuojelun kannalta rakennusperinteiden tutkimus, tunnetuksi tekeminen,

taloudellinen tukeminen, oikeinlaiset korjaustavat, erilaiset kehittdmishankkeet
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ja oikeanlainen jatkuva rakennusten hoito ovat avain asemassa kun ajatellaan

rakennusperinnon sailymista. (Museovirasto 2016.)

Kaiken lainsdadannon pohjalla oleva Suomen perustuslaki on myos lahtékohta
kulttuuriperinnén ja sitd kautta rakennetun ympariston vaalimiselle. Perustus-
lain 20 § mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta
ja kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731). Toi-
sin sanoen, ilman erillisia rakennussuojeluun liittyvia lakejakin, meilla kaikilla on

vastuu monimuotoisen ympariston sailymisesta.
Suomessa rakennussuojelua koskien tarkeimmat lait vuonna 2016 ovat:

o Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999

o Laki rakennusperinndn suojelemisesta 498/2010

o Asetus valtion rakennusten suojelusta 480/1985 (ei en&é varsinaisesti
voimassa)

o Kirkkolaki 1054/1993

o Laki ortodoksisesta kirkosta 985/2006

o Muinaismuistolaki 295/1963
(Museovirasto 2016.)

Yleisin tapa suojella rakennuksia ja rakennettuja ymparist6ja Suomessa on
kaavoitus. Kaavoitus, joka on kuntien ja kuntayhtymien vastuulla, perustuu
maankaytto- ja rakennuslakiin. Kaavoituksessa kaytdssa on asema-, yleis-, ja

maakuntakaavat. (Museovirasto 2016.)

Kun kohteena on valtakunnallisesti merkittdva tai muuten arvokkaita sisatiloja
tai muita piirteitd omaava rakennus, sovelletaan useimmiten lakia rakennuspe-
rinndn suojelusta. Laki rakennusperinnén suojelemisesta (498/2010) kumosi
edeltaneen rakennussuojelulain (60/1985) seka erityisen asetuksen (480/1985)
littyen valtion rakennusten suojeluun. Myonnetyt suojelupaatokset koskien
naita valtion viela tai aikaisemmin omistamia rakennuksia kohtaan ovat kuiten-
kin yh& voimassa, vaikka asetus on kumottu tai valtion omistus kohteeseen olisi
lakannut. Paatbksen rakennussuojelusta rakennusperintolain nojalla tekee elin-

keino-, liikenne- ja ymparistokeskus, sen jalkeen kun on kuullut Museovirastoa
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asiassa. Paatoksen vahvistaa ymparistoministerié. (Museovirasto 2016; Kult-
tuuriymparistostrategia 2014—2020 2014, 11.)

Seka evankelis-luterilaisten seurakuntien kirkolliset rakennukset ettéd ortodoksi-
set kirkot ovat erillisilla laella suojeltuja, mikali rakennukset ovat rakennettu en-
nen vuotta 1917. My®6s erillisin rakennussuojelupaatoksin on suojeltu kirkollisia
rakennuksia. Kirkollisia rakennuksia koskevien lakien mukaan suojelu kohdis-
tuu automaattisesti myos sisustukseen, maalauksiin ja taideteoksiin seka piha-
alueisiin. Maaritelmien mukaiset historiallisen ajan muinaisjaannokset ovat suo-

jeltu muinaismuistolain pohjalta. (Museovirasto 2016.)

Seka kaavan avulla ettd rakennusperint6lailla suojellessa paatbksen yhtey-
dessa maaritella&n tarkemmin mihin ominaisuuksiin tai osiin (esimerkiksi julki-
sivu tai kiintea sisustus) suojelu kohdistetaan. Suojelupaatds tarkoittaa kaytan-
ndssa sita, ettd rakennus tai ymparisto tulee sailyttda suojelussa maaritellyssa
kunnossa ja tulevat muutokset tulee suorittaa vaarantamatta kohteen kulttuuri-

historiallista arvoa. (Museovirasto 2016.)

3.2 Rakennettu kulttuuriympéristo lukuina

Suomessa on yhteenséa 156 valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Pai-
vitysinventointi maisema-alueiden suhteen on menossa ja luku todennakaoisesti
kasvaa inventoinnin myoéta viela vuoden 2016 aikana. Luonnonsuojelulain
(1096/1996). Rakennetun kulttuuriympériston osalta suurin osa rakennuksista
on suojeltu kaavoituksella. Kattavaa valtakunnallista tilastoa naista rakennuk-
sista tai rakennetuista ymparistoista ei ole vaikka kohteita on tuhansia. (Kulttuu-
riymparistostrategia 2014—2020 2014, 11.)

Seuraavassa on esitetty muutamia lukuja liittyen rakennettuun ymparistoon:

o Lailla rakennusperinndn suojelemisesta (498/2010) ja sita edeltédneen
rakennussuojelulain (60/1985) nojalla on suojeltu yhteensa 280 koh-
detta (joulukuu 2013).

o Jo kumotun asetuksen valtion omistamien rakennusten suojelusta

(480/1985) nojalla on suojeltu noin 800 rakennusta.
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o Kirkkolailla (1054/1993) on suojeltu yhteensa 567 kirkkoa, 10siunaus-
kappelia, 259 kellotapulia sek& noin 200 kirkkopihoilla sijaitsevaa hau-
takappelia (joulukuu 2013).

o Lailla ortodoksisesta kirkosta (985/2006) on suojeltu yhteensé 19 kirk-
koa ja nelja rukoushuonetta.

o Valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistdja (RKY)
on 1260.

(Kulttuuriymparistostrategia 2014—-2020 2014, 11.)

Suojelun painopiste on aikaisemmin ollut pitkalti maaseudun kohteissa ja 1700
- 1800-lukujen rakennusperinndssa. Huomattavaa on, etté vain noin 5 % koko
Suomen rakennuskannasta on rakennettu ennen vuotta 1921. (Haré 2001,
186.) Valtion kiinteistoéilla on merkittava kulttuurihistoriallinen tausta ja merkitys
Suomen koko rakennuskantaa kartoitettaessa. Valtion rakennuttamat raken-
nukset ilmentavat Suomen historian eri vaiheita kattavasti ja sen vuoksi iso osa
rakennussuojelusta kohdistuu myés valtion rakennuskantaan.(Mattinen 1998,
15,23 - 25))

Suomen virallisen tilaston mukaan (2014) Suomen asuinrakennuskannasta la-
hes 58 prosenttia on rakennettu vuonna 1970 tai sen jalkeen. Tilastot tukevat
arkkitehti Kirsti Kovasen (Ahdelman 2011 mukaan) ennustusta, ettd seuraavat
rakennetun ympariston suojelua koskevat keskustelut liittyvat todennakdisesti
sotien jalkeiseen jalleenrakentamisen aikaan — rintamamiestaloihin, muurattui-

hin kerrostaloihin ja suurten kaupunkikeskustojen sailyttamiseen.

3.3 Kulttuurimatkailu rakennussuojelun keinona

Rakennussuojelu ja rakennusrestaurointi ovat muuttuneet ajan ja yhteiskunnan
mukana. Ajanhenki, arvot ja asenteet, ndkyvat etenkin siind mitéa ja miten van-
haa on séilytetty ja korjattu. Suomessa rakennussuojelun historian voidaan kat-
soa alkavan jo 1800-luvun lopussa. Rakennussuojelun historiassa aina, ajasta
riippumatta, on I6ytynyt sekéa vastustajia etta kannattajia. (Yle Teema 2010; Kai-
ramo 2006, 14-40.)
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Suomessa ensimmaéinen rakennussuojelulaki saatiin [&api eduskunnassa
vuonna 1964. Kansainvalisen yhteisty6n kulttuuriperinnén osalta voidaan kat-
soa alkaneen kehittya Unescon asiantuntijajarjestoksi rakennusmuistomerk-
kien suojelutydssa vuonna 1965 perustetun ICOMOSIn (International Council
on Monuments and Sites) toiminnan my6ta. Yhteisesti hyvaksytyt kasitykset
kulttuuriperinnén merkityksesta ja suojelusta ovat hitaasti vaikuttaneet myos ra-
kennusmuistomerkkien ja restauroinnin periaatteisiin  Suomessa. (Kairamo
2016, 14.)

Suomessa rakennussuojelu on vuosikymmenien aikana levinnyt ja siirtynyt ka-
sittAmaan linnojen ja kivikirkkojen lisaksi modernin aikamme tavallisia kerrosta-
loja ja sisustuksia. Rakennussuojelussa valtaa on jo siirtynyt ja ollaan edelleen
siirtAmassa asiantuntijoilta tavallisille kansalaisille. Kairamon (2006, 39) mu-
kaan rakennusmuistomerkkien suojelusta, Suomessakin 1990-luvun loppuun
mennessa, on tullut yleismaailmallinen ja yhteiskuntapolitiikan osa. Kairamo to-
teaa matkailun olevan merkittava tulonlahde nykyisin monessa kehittyneessa
valtiossa. Restauroinnin osuus matkailuun Kairamon mukaan on kohteita tuot-
tava tuotantoala. Perinnemestari Hannu Rinteen (2016) mukaan sivistys ja kdy-

hyys pelastavat vanhoja taloja.

3.4 Moderni humanisti kulttuurimatkailijana

Moderni humanisti on maailman metropolit kolunnut, Suomesta kiinnostunut
loytoretkeilija, kulttuurifani seka avoin ja utelias ihminen. Moderni humanisti on
yksi Visit Finlandin maarittelemistd matkailijatyypeista ja yksi potentiaalisim-
mista Suomeen tulevaisuudessa matkaavista ulkomaalaisista. Monien Visit Fin-
landinkin tekemien tutkimusten mukaan Suomi koetaan eksoottisena era-

maana, josta voi loytaa villia ja kaunista luontoa seka kansankulttuuria.

Visit Finland on laatinut vuosille 2014—-2018 kulttuurimatkailun kehittdmisstrate-
gian koskien Suomen kansainvalisia markkinoita. Kulttuurimatkailuun ja sen ke-
hittdmiseen tullaan panostamaan Suomessa tulevina vuosina merkittavasti.
Kulttuurimatkailun méaritelman mukaan alueellisia ja paikallisia kulttuurin voi-
mavaroja arvostaen tuotetaan matkailutuotteita ja -palveluita, joita sitten myy-
daan. Tavoitteena on luoda matkailijalle elamyksid ja mahdollisuus tutustua,

oppia ja osallistua paikallisina kulttuurisina voimavaroina pidettyihin asioihin.
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Tuotetarjonta on koottu kehitysstrategiassa neljan teeman alle, joista yksi on
kulttuuriperintd. Vuoteen 2018 asetettu imagollinen tavoite on vahvistaa kult-
tuurillisia siséaltoja littyen Suomen maakuvaan. Lisatietoja ja mielenkiintoisia tut-
kimuksia kulttuurimatkailusta ja moderneista humanisteista 10ytyy Visit Finlan-

din kotisivuilta www.visitfinland.fi. (Kulttuurimatkailun kehittdmisstrategia 2014—
2018 2014.)



http://www.visitfinland.fi/

43

4 PUNKAHARJU — KASKIMAASTA KANSALLISMAISEMAKSI

Punkaharju, jota tassa tyossa kasitellddn, on jadkauden muovaama noin seit-
seman kilometria pitka ja vaihtelevasti 20 - 150 metria levea selanne. Punka-
harju on alun perin jaatikkdjoen jattama jalki, josta myéhemmin on muodostunut
yksi Suomen tunnetuimmista kansallismaisemista. (Etela-Savon kulttuuriperin-
térekisteri 2015a; Nenonen, Knapas & Paaskoski 2005, 14.)
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Kuva 8. Punkaharijun sijainti Suomen kartalla. (Punkaharjun Matkailu ry 2016.)

Punkaharju (kuva 8) kuuluu nykyisen kuntajaon mukaan Savonlinnan kaupun-
kiin ja on osa Etela-Savon maakuntaa. Punkaharjun lahimmat kaupungit ovat
Savonlinna (32 km), Lappeenranta (123 km), Mikkeli (139 km) ja Joensuu
(123km).

4.1 Harju — jadkauden muovaama selanne

Punkaharjun geologiseen kehitykseen johtanut ilmaston lAmpeneminen, jaa-
kauden paattyminen ja siitd seurannut mannerjaatikon sulaminen alkoivat jo
noin 13 000 vuotta sitten (Nenonen, Knapas & Paaskoski 2005, 14). Punkaharju
on luonnonmuistomerkkind pohjimmiltaan muuttunut hyvin vahan viimeisen 250
vuoden aikana - ihmisen toiminnan johdosta maisema on muuttunut samassa

ajassa paljonkin. (Knapas 2005, 50.)
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Punkaharjun maiseman perustana on kapea seléanne, joka muodostaa kannak-
sen kahden veden, Pihjalaveden ja Puruveden, valille. Maiseman erityisyys pe-
rustuu poikkeukselliseen yhdistelm&én, jossa rikkonainen vesisto ja kapea har-
jujakso lomittuvat. Harjun selanteen korkeus ja leveys vaihtelevat ja rinteet ovat

paikoitellen erityisen jyrkkia. Harjulla kulkee nykyisin maantie, joka noudattaa

pinnanmuotoja (kuva 9).

Kuva 9. Punkaharjun muotoja mukaileva maantie. (Yrjo Utin yksityiskokoelmat 2014.)

Ennen tien rakentamista harju on ollut todennakdgisesti teravalakinen. Harjun
korkein kohta on 25 metria vedenpinnan ylapuolella. Maisemaa taydentavat tien
molemmin puolin valoisat mannikét. Harjumantyjen valistda matkalainen voi
ihastella kauniisti siintelevaa jarvimaisemaa. Punkaharju on siis komea harju,
jonka luontoa pidetaan poikkeuksellisen kauniina ja erityislaatuisena. (Etela-Sa-

von kulttuuriperintoérekisteri 2015a.)

Harjualueen historian paapiirteet — metsanhoitoa ja matkailua

Punkaharju on luonnonkauneutensa seka erityislaatuisen maisemaraken-
teensa vuoksi vakiintunut tunnetuksi kansallismaisemaksi. Tama merkittava

harjumuodostelma on luonnonsuojelun avulla sailyttdnyt ominaispiirteensa vii-
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meisien vuosisatojen aikana ihmisen toiminnasta huolimatta. Harjualueen mer-
Kittavyyttd tana paivana lisdd sen matkailuun, liikenteeseen, puolustukseen
sekda metsantutkimukseen liittyva historia. Sivulla 47 olevaan kuvioon 2 on
koottu merkittavimpia tapahtumia Punkaharjun historiasta.

Punkaharjun on arvioitu alueena olevan valtakunnallisesti arvokas kohde. Pun-
kaharju ilmentaa kulttuurihistoriallisia, historiallisia sekd maisemallisia arvoja.
Vaikka nimenomaan maisema on tehnyt Punkaharjusta ajan mittaan merkitta-
van ja suositun vierailukohteen, voidaan alueella sijaitsevia rakennuskohteita
pitdd osaltaan rakennustaiteellisesti arvioituna huomattavina. Punkaharju onkin
arvioitu seké valtakunnallisesti merkittavaksi maisema-alueeksi etta rakenne-

tuksi kulttuuriymparistoksi. (Etela-Savon kulttuuriperintérekisteri 2015a.)

Punkaharjun historiaa voidaan pitda varsin tapahtumarikkaana. Kehitys kaski-
maasta kansainvaliseksi matkailukohteeksi ei ole tapahtunut hetkessa. Jokai-
nen sukupolvi on muokannut harjua omien tarpeidensa ja ndkemyksiensé poh-
jalta. Leena ja Jyrki Paaskoski (2015, 11) toteavat maiseman yleisesti ottaen
olevan kerroksellinen elementti, jossa useat erilaiset ja eriaikaiset merkitykset
limittyvat keskendaan. Tama toteamus historian eri aikojen kerroksellisuudesta
olennaisena osana maiseman muodostumista ilmentyy mita esimerkillisimmin
juuri Punkaharjulla. Harjun historian kerrokset nayttaytyvat noin 13 000 vuotta
sitten jaatikkodjoen jattamina jalkina kalliossa, keskiajalta saakka toimineena
vanhana ikiaikaisena kulkureittind harjun laella seka rakennettuna kivisiltana
harjun notkelmassa. Kuvassa 10 on ikuistettuna edelleenkin toiminnassa ole-

vasta kivisillasta esitetty.
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o - -l b

Kuva 10. Punkaharjun vanha kivisilta — merkki menneesté ajasta. (Yrjo Utin yksityiskokoelmat
2014.)

Yksi merkittava maisemallinen historian kerros harjulla ovat sen vanhat linnoi-
tuslaitteet rajaseudun, sodan ja varustelun maisemassa. Myodskaan ei voi
unohtaa niitd monia kirjailijoiden, kuvataiteilijoiden, valokuvaajien ja saveltdjien
tulkintoja harjuluonnosta osana suomalaista sielunmaisemaa. Rainer Knapas
(2005, 50) toteaakin, ettd jokainen sukupolvi méaéarittelee harjun oman luonto- ja
maisemasuhteensa kautta. Maiseman voidaan siten nahda muuttuvan katsojan
tiedollisten tai tunteiden ja elamysten alueilla tapahtuvien muutoksten vaikutuk-
sesta. Knapaksen mukaan Punkaharjun maiseman tulkintoja tutkiessa, mielen-
kiintoista onkin tarkastella sita, kenen silmin harjua kulloinkin on tarkasteltu ja

millaiset asiat askarruttivat maiseman katselijoita esimerkiksi 200 vuotta sitten.
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Kuvio 2. Aikajanalla Punkaharjun historian paapiirteita jaédkaudelta 1900-luvulle. (Etela-Savon
kulttuuriperintdrekisteri 2015; Knapas 2005, 50-53. Nenonen, Knapas & Paaskoski 2005, 14—
18; Paaskoski & Paaskoski 2005, 10-11.)
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4.3 Harjualueen rakennusperintd — historialliset hirsirakennukset

Punkaharjun alue on suojeltu lailla 17.1.1991 ja on siten yksi Suomen luonnon-
suojelualueista. Punkaharju on ollut osa Natura 2000 luonnonsuojelualuever-
kostoa vuodesta 1998 lahtien. Punkaharjun kansallismaiseman arvorakennuk-
set suojeltiin erityisella asetuksella vuonna 1985. Harjualueen rakennuskanta
muodostuu harjualueen metsanhoidon, matkailun seka rautatieliikenteen histo-
riaan liittyvista rakennuksista. Punkaharju on valtakunnallisesti merkittava ra-
kennettu kulttuuriymparisto ja alueella sijaitsee rakennustaiteellisesti katsottuna
huomattavia kohteita. (Etela-Savon kulttuuriperintétietokanta 2015a; Flander

2005, 234.) Tyon tutkimuskohteeksi maaritelty alue on esitetty alla olevassa ku-

vassa 11.
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Kuva 11. Karttakuva Punkaharjun harjualueesta. Alue, jonka hirsiset rakennukset ovat taméan
tyon tutkimuskohteena, on merkitty paksulla sinisella viivalla. Punkaharjun luonnonsuojelualue
ja samalla valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi ymparistoksi (RKY) maaritelty alue on
merkitty karttaan ohuemmalla vihredlla viivalla. (Maanmittauslaitos 2015 Karttapaikka.)

Tassé tyossa tullaan keskittymaan harjualueella sijaitseviin kulttuurihistorialli-
sesti merkittaviin hirsisiin rakennuksiin. Siksi kulttuurihistoriallisesti merkittavat

kivesta ja tillesta rakennetut Takaharjun parantola seka Finlandia-hotelli on ja-
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tetty tAman tutkimuksen ulkopuolelle. My6s kauempana Laukansaaressa sijait-
sevat historialliset rakennukset, Kotilan tila, Turvala sekd Punkaharjun vanha
koulu, on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle syrjaisemman sijaintinsa vuoksi. Alla
olevassa kuvassa 12 on esitetty kartalla alueella sijaitsevat kulttuurihistorialliset

hirsirakennukset.

R 1 Metséatydnjohtajan asunto,

AR N ' Punkaharju
ag ‘ 2 Portinvartijan talo
81 3 i} D X , 3 Punahussila
gLl 6433 K 4 Punkaharjun rautatieasema

5 Punkaharjun rautatieaseman
etelainen kaksoisvahtitupa eli
rautatieaseman asuinrakennus

6 Punkaharjun rautatieaseman
“‘\-\,‘__ . pohjoinen kaksoisvahtitupa eli
2, 3 kaksoisvahtitupa

7 Ratavartijan mokki, Tuunaan-
salmi

2N 8 Sillankorva
AN N 9 Valtionhotelli

Kuva 12. Tutkimusalueella sijaitsevat historialliset hirsirakennukset, jotka on merkitty Etela-
Savon kulttuuriperintétietokantaan. Alkuperdista kuvaa on muokattu. (Etela-Savon kulttuuripe-
rintétietokanta 2016; Utti 2016.)

Tutkimuksen paépaino kohdistuu harjutien varrella, luonnonsuojelualueella, si-
jaitseviin rakennuksiin. Kuva 12 rakennusten sijainnista on otettu Etela-Savon
Kulttuuriperintdtietokannasta. Tietoja on paivitetty siten, etta tietokannan tie-
doista on poistettu Eteldinen metsanvartijan talo, minka vuoksi kohdetta ei ole
merkitty kuvaan vaikka rakennus on esitetty myohemmin tassa tydssa. Mikali
seuraavissa kappaleissa esitelty rakennus I6ytyy kuvan 12 kartalta, on otsikon

yhteyteen laitettu sulkeisiin kartan mukainen rakennuksen numero.

4.3.1 Valtionhotelli (9), Punahussila (3), Keisarinnan huvila — metsanhoitoa ja matkailua

Punkaharjun rakennetun kulttuurimaiseman ensimmaiset ja vanhimmat saily-

neet rakennukset liittyvat kruununpuiston vartiointiin ja metsanhoitoon. Samalla
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alueella ja historiallisesti toisiinsa liittyvat vuosina 1845-1920 rakennetut Valti-

onhotellin, Punahussilan seka Keisarinnan huvilan rakennuskokonaisuus. Vaa-

leanpunainen pitsihuvila pilkistaa punaruskeiden mannynrunkojen lomasta
(kuva 13).

Kuva 13. Vaaleanpunainen pitsiunelma harjun laella. (Utti 2016.)

Ensimmainen Punkaharjun harjualueelle valmistunut rakennus, Valtionhotel-
liksi nimetty, rakennettiin vuonna 1845 ja oli alun perin pohjoisen metsanvartijan
talo. Talo on uusrenessanssityylia edustava ja suunnittelijana on toiminut Ernst
B. Lohrman. Alkuperéainen rakennus sisalsi jo huoneita matkustajille. Kuitenkin
vasta rakennuksen ensimmaisen laajennuksen yhteydessa vuonna 1879 muu-
tettiin rakennus valtionhotelliksi. Ensimmaisen laajennuksen yhteydessa poh-
joiselle metsanvartijalle rakennettiin uusi virkatalo. Tama Punahussilaksi kut-
suttu talo on paanuilla vuorattu (kuva 14).
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Kuva 14. Paanuilla vuorattu Punahussila Valtionhotellin kupeessa. (Utti 2016.)

Valtionhotellia laajennettiin viela vuonna 1893 ja 1899. Rakennukseen on liséatty
lasiverantoja viela myohemmaé&ssa vaiheessa. Keisarinnan Huvila (kuva 15) on
rakennettu vuonna 1898 Valtionhotellin viereiselle kukkulalle. Pihapiirin raken-
nuksiin kuuluvat edella mainittujen lisaksi talousrakennus, jaékellari, rantapavil-

jonki seké sauna.



Kuva 15. Keisarinnan kunniaksi rakennettu huvila vuodelta 1898. (Utti 2016.)

Hotellirakennus ymparistdinen edustaa Punkaharjun metsanhoidon ja matkai-
lun historiaa. Alueen suojelluista rakennuksista Keisarinnan huvilalla ja ranta-
saunalla ovat merkinnat sr, SL-1, pv. Valtionhotellilla, huolto- ja asuinrakennuk-
sella seka jaakellarilla merkinnat k/sr, SL-1, pv. Alueella sijaitsevalla rantapavil-
jongilla on merkinta SL-1. (Etela-Savon kulttuuriperintttietokanta 2015a; Etela-
Savon kulttuuriperintGtietokanta 2015b; Etela-Savon kulttuuriperinttietokanta
2015c.)

4.3.2 Etelainen metsanvartijan talo ja Portinvartijan talo (2)

Eteldinen metsanvartijan talo (kuva 16) kuuluu kiinteasti alueen metsénhoidol-
liseen historiaan. Se on rakennettu etelaisen metsanvartijan asunnoksi samana
vuonna (1845) kuin myéhemmin valtionhotelliksi muutettu pohjoinen metsan-
vartijan ensimmainen asunto (Metséhallitus 2015). Kohteen tiedot olivat viela
kevaalla 2015 osana Eteld-Savon kulttuuriperintotietokantaa. Kohde on pois-
tettu rekisterista kevaalla 2016. Kohde on kuitenkin suojeltu harjualueen
osayleiskaavassa merkinngilla sr (pihapiirid koskeva rajaus), SL-1, pv (Etela-
Savon kulttuuriperintétietokanta 2015d). Etelainen metsanvartijan talo (kuva
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17) tunnetaan myds nimelld Kipunavahdin tai Etelaisen Palovartijan talo (Flan-
der 2005, 234).

Kuva 17. Talo kuvattuna alhaalta Pihlajaveden rannan suunnasta. Kiviportaat vievat matkalai-
sen suoraan laiturilta tuvan kuistille. (Utti 2016.)
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Portinvartijan talo liittyy Takaharjun tuberkuloosisairaalan ensimmaiseen raken-
nusvaiheeseen. Portinvartijan asunto talousrakennuksineen on rakennettu
vuonna 1903 ja rakennuksen suunnittelijana on toiminut Onni Tarjanne. Raken-
nus on paikallisesti arvokas. Rakennus sijaitsee Valkialammen rannassa, har-
jun laella. Rakennus on osayleiskaavassa suojeltu kohde ja sita koskevat mer-

kinnat sr, SL-1, pv. (Etela-Savon kulttuuriperintotietokanta 2015e.)
4.3.3 Metsatyonjohtajan asunto (1)

Tama yksikerroksinen vuorattu hirsirakennus rakennettiin metsatyénjohtajan

asunnoksi vuonna 1908. Koeaseman vanha paarakennus oli rakennettu aluksi

metséatyonjohtajien asunnoksi (kuva 18).

Kuva 18. Metséatydnjohtajan asunto odottelee intohimoista restauroijaa pensseleiden kanssa
ja puutarhaa rakastavaa viherpeukaloa. Hienot yksityiskohdat ja upeasti suunniteltu puutarha
ajan patinan alle hautautuneena. (Utti 2016.)

Rakennus toimii nykyisin toimistorakennuksena. Kohteesta ei ole |6ydettavissa
kattavasti kirjallista tietoa. Rakennus on maakunnallisesti arvokas kohde ja se
on suojeltu Puruveden rantakaavassa 11.8.2005 ja sitéa koskevat merkinnat sr,
AO. (Etela-Savon kulttuuriperinttietokanta 2015f.)

4.3.4 Kaunis rautatieasema — Punkaharjun rautatieasemamiljoé (4, 5, 6)

Punkaharjun rautatieasema (kuva 19) on rakennettu vuosina 1906-1908 ja se

on yksi Elisenvaara—Savonlinna -radan asemista. Rakennus on jugendtyylinen
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ja suunnittelijana on toiminut Bruno Granholm. Rakennus on yksi rataosuuden
komeimmista asemista, silla aseman tehtdvana oli vastaanottaa korkea-arvoi-
sia vieraita Pietarista. Nykyisin rakennus toimii Metsdmuseo Luston néayttelyti-
lana. Kohde on valtakunnallisesti arvokas kohde ja siihen liittyy rakennushisto-
riallista sekd maisemallista arvokkuutta. Asema-alueella sijaitsevat asemara-
kennuksen lisdksi makasiinirakennus, huvimaja (kuva 20) seka kaunis aseman-

puisto lehmuskujineen. Kohde on suojeltu Puruveden rantayleiskaavassa ja sita

koskevat merkinnat sr, PY. (Etela-Savon kulttuuriperintttietokanta 2015g.)

Kuva 19. Punkaharjun vanha rautatieasema — yksi Suomen komeimmista asemista. (Utti
2016.)
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Kuva 20. Aseman huvimaja ja lehmuskuja — arkkitehdin tarkkuudella samassa linjassa. (Utti
2016.)

Punkaharjun rautatieaseman alueella noin 100 metrid asemarakennuksesta si-
jaitsee Kaksoisvahtitupa. Kaksoisvahtitupa kuuluu rakennuksena oleellisesti
asemamiljooseen (kuva 21).

Kuva 21. Aseman Kaksoisvahtituvan punamultainen pihapiiri. Komeat vuorilaudat nakyvéat
kauas. (Utti 2016.)

Rakennusten alkuperainen ulkoasu on sailynyt vaikka sisatiloja on nykyaikais-
tettu ainakin 1970-luvulla. Kohde on kulttuurihistoriallisesti merkittava ja siihen
liittyy historiallisia seka maisemallisia arvoja. Kaksoivahtitupa on toiminut VR:n
asemamiesten asuntona ja myohemmin Metsamuseo Luston kesatydntekijoi-

den asuntona. Vahtituvassa on ollut kaksi hellahuoneen ja kamarin kasittavaa
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asuntoa sekéa konttoritilat. Asuinrakennus on satulakattoinen, hirsirunkoinen ja
punaiseksi maalattu vaakalaudoitettu talo. Pdarakennuksen lisaksi tilaan kuu-
luu ulkorakennus, sauna, karjarakennus sek& talouskellari. Kokonaisuus on
suojeltu Puruveden rantayleiskaavassa ja vahtituvalle, talousrakennuksilla seka
kellarilla ovat merkinnat sr, AO. Saunarakennusta koskevat merkinnat sr, PY.

(Eteld-Savon kulttuuriperintétietokanta 2015h.)

Punkaharjun rautatieaseman yhteyteen liittyy vahvasti myos asemarakennuk-
sen lahella sijaitseva rautatieaseman asuinrakennukseksi kutsuttu talo. Raken-

nus on satulakattoinen ja puolitoistakerroksinen hirsirunkoinen rakennus. Ta-

lossa on vaakalautavuoraus, sementtitiilikate ja se on maalattu vaalealla varilla
(kuva 22).

Kuva 22. Idyllisen lehmuskujan vieressa patsastelee vanha, satulakattoinen aseman asuinra-
kennus. (Utti 2016.)

Kohde on kulttuurihistoriallisesti merkittava ja siihen liittyy sekd rakennushisto-
riallisesti ettd maisemallisesti merkittavia arvoja. Rakennus on suojeltu Puruve-
den rantayleiskaavassa ja sita koskevat merkinnat sr, AO. (Etela-Savon kult-
tuuriperintdtietokanta 2015i.)
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4.3.5 Ratavartijan mokki (7) ja Sillankorva (8)

Ratavartijan mokki kuuluu yhtena osana Elisenvaara—Savonlinna -radan toimin-
taan liittyviin rakennuksiin. Rakennus sijaitsee Tuunaansalmen sillan kupeessa
Savonlinnaan vievan tien varrelta. Rakennus on vuodelta 1908. Pihapiiriin p&a-
rakennuksen lisdksi kuuluvat kellari, sauna ja navetta. Rakennus on yksinker-
tainen ja kokonaisuutena hyva esimerkki liikenteen tyévoimavaltaisesta kun-
nossapidosta ja valvonnasta. Kohde on valtakunnallisesti arvokas ja siihen liit-
tyy seka rakennushistoriallisia ettd historiallisia arvoja. Kohde on suojeltu Har-
jualueen osayleiskaavassa ja vahtitupaa, kellaria seka navettaa koskevat mer-
kinnat sr, SL-1. Alueen saunaa koskee merkinta SL-1. (Etela-Savon kulttuuri-
perintdtietokanta 2015j.) Nykyisin maantie sivuaa ratavartijan mokin pihapiiria

ja tarkkaamaton matkaaja ajaa huomaamattoman mokin ohitse (kuva 23).
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Kuva 23. Mokin ja radan valissa on nykyisin maantie Parikkalasta Savonlinnaan. (Utti 2016.)

Ratavartijan mokkia vastapaata toisella puolella Savonlinnaan vievaa tieta si-
jaitsee asuinrakennus. Asuinrakennuksesta on kaytetty nimitysta Sillankorva
(kuva 24).



Kuva 24. Sillankorva, entisen lossivahdin pihapiiriin kuuluva rakennus, on nykyisin yksityis-
omistuksessa. (Utti 2016.)

Asuinrakennuksen tietoja ei ole paivitetty Etela-Savon kulttuuriperintotietokan-
taan ja tiedot rakennuksesta ovat puutteellisia. Talo on yksityisomistuksessa,
mika voi olla syyna tiedon vahyyteen. Asuinrakennuksen yhteydessa sijaitseva
sauna on rakennettu vuonna 1906 ja talousrakennus on rakennettu vuonna
1928. Rakennukset ovat entisid lossivahdin rakennuksia. Paikalla on ollut ra-
kennuksia jo vuoden 1884 kartassa. Kohde on valtakunnallisesti arvokas ja se
on suojeltu harjualueen osayleiskaavassa. Rakennusta koskee merkinta A/sr.

(Eteld-Savon kulttuuriperintétietokanta 2015k.)
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4.4 Harjun hirsiset helmet

Punkaharjun harjualueen historialliset hirsirakennukset edustavat monen alan,
vuosikymmenen seka monen tyylin rakennushistoriaa. Punkaharju on samaan
aikaan valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuurirympéaristd seka valta-
kunnallisesti arvokas maisema-alue. Alueella sijaitsee suhteellisen vahan ra-
kennuksia, mutta Etela-Savon kulttuuriperintdtietokannan (2015a) mukaan, va-
hainen rakennuskanta liittyy alueella jo 1800-luvulla alkaneeseen matkailuun.
Hyva on huomioida myd@s, etta merkittdvana pidetysta 679 hehtaarin alueesta
vain 192 hehtaaria on maata ja loput 487 hehtaaria on vetta. (Etela-Savon kult-
tuuriperintdtietokanta 2015a.) Alla esitetyssa kuviossa 3 hirsirakennukset on

esitetty aikajanalla rakennusvuoden mukaan.

Punkaharjun harjualueen hirsirakennukset 1845 - 1908

Metsdjohtajan asunto

Etelaisen Keisarinnan Portinvartijan ; y

metsanvartijan talo Huvila talo Ratavartijan mokki
1845 1879 1898 1900 —1903 —1906 1908

Pohjoisen Punahussila Sillankorva Punkaharjun

metsdnvartijan talo Pihapiirin vanha

Valtionhotel rakennukset rautatieasema

1. laajennus v. 1879 rakennettu noin Rakennettu vuosina

2 laajennus v. 1893 1900-luvun alussa 1906 - 1908

3. lagjennus v. 1899

Kuvio 3. Punkaharjun harjualueen hirsirakennukset aikajanalla esitettyna. (Utti 2016.)

Taman tyon tarkemman tutkimuksen kohteeksi on ylla esitellyistd harjualueen
historiallisista hirsirakennuksista valittu kolme erityylista ja hiukan eri historial-
lista aikaa edustavaa rakennusta. Valitut rakennukset ovat Punkaharjun Valti-
onhotelli, entinen lossivahdin tupa Sillankorva seka vanha Punkaharjun rauta-
tieasema. Talojen sijainnit on merkitty kuvassa 12 sivulla 49 numeroilla 9, 8 ja
4.

Naista kohteista Valtionhotelli on vanhin rakennus ja edustaa selkeé&sti matkai-
lun ja metséanhoidon historiaa. Tyyliltd&n Valtionhotelli on sveitsilaistyylinen. Sil-
lankorva edustaa liikenteen historiaa ja tyyliltdan tdma rakennus on ndisté kol-
mesta selvasti hillitympi. Punkaharjun vanha rautatieasema edustaa rautatielii-
kenteen historiaa ja on tyylillisesti jugendia. Asema rakennettiin aikoinaan yh-

deksi komeimmista Savon-junaradan asemarakennuksista. Tyon haastattelu,
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analyysi ja paatelmat osioissa palataan vield néiden kolmen rakennuksen mer-
Kittavyyteen.

4.5 Punkaharju — suomalaisuuden maisema jo vuodesta 1992

Vuonna 1992 ymparistoministerio asetti tyéryhman miettimaan Suomen kansal-
lismaisemia. Tyoryhmassa olivat edustettuina ymparistoministerion, opetusmi-
nisterion, maa- ja metsatalousministerion seka Museoviraston asiantuntijat, ja
ryhman tavoitteena oli laatia ehdotus Suomen kansallismaisemista ja valmis-
tella naita koskeva julkaisu. Tyéryhman ensiksi laatimien kansallismaisemaa
maarittelevien kriteerien pohjalta valittiin 27 kohdetta (kuva 25), jotka tydryhman
mielesté ovat suomalaisia kansallismaisemia. (Putkonen 2001, 207.)

2!

Merellinen Helsinki

Porvoonjokilaakso ja Vanha Porvoo

Tapiola

Snappertuna — Fagervik

Pohjan ruukit

Aurajokilaakson kulttuurimaisema

Saaristomeri

Sundin kulttuurimaisema, Ahvenanmaa

Koylionjarvi

10. Vanajanveden laakso .

11. Rautaveden kulttuurimaisema -

12. Tammerkoski

13. Hameenkyron kulttuurimaisemat

14. Imatrankoski

15. Olavinlinna ja Pihlajavesi

16. Punkaharju D _you

17. Heinaveden reitti

18. Vaisalanmaki, Lapinlahti

19. Koli ‘ e

20. Pohjois-Karjalan vaarakylat

21. Kyronjokilaakso ja
etelapohjalaiset viljelylakeudet

22. Merenkurkun saaristo

23. Hailuoto

24. Oulankajoen luonnon- ja ATAY
kulttuurimaisemat Y s ",

25. Aavasaksa ja Tornionjokilaakso - ; P ‘Q )

26. Pallastunturit Q Rz oFA{R 8 <

ot ®

27. Utsjokilaakso o

O

CoNoOGORA~WNE

9

2]

Vi

Kuva 25. Lista Suomen 27 kansallismaisemasta ja kohteet sijoitettuna kartalle. (Putkonen
2001, 207; Ymparistohallinto 2014.)
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Nimeamalla edella listatut 27 maisemaa Suomen kansallismaisemiksi, halusi
Ymparistoministerio edistdd keskustelua kaikkien arvokkaiden maisemien ja
kulttuuriymparistéjen vaalimisesta Suomessa. Kansallismaisemaa voidaan pi-
taa kulttuurisena sopimuksena, jonka jokainen aikakausi tarkistaa ja paivittaa.
(Putkonen 2001, 209.)

4.6 Miten ja miksi kansallismaisemat on maaritelty?

Kansallismaisematydryhmén lahtokohtana oli sekd Ymparistéministerion mie-
tintd 66/1992, joka koski arvokkaita maisema-alueita ja maisemanhoitoa etta
Museoviraston rakennushistorian osaston julkaisu 16/1993 koskien valtakun-
nallisesti merkittavia kulttuurihistoriallisia ymparistoja. Kansallismaisemaa ei ol-
lut aikaisemmin maaritelty kasitteena, joten tyéryhman pohdintoina syntyivat

ensiksi kriteerit kansallismaisemalle. (Putkonen 2001, 208.)

Alle on listattu tyéryhman kriteerit kansallismaiseman valintaprosessiin Putko-
sen (2001, 208) mukaan:

o Kansallismaisemat kuvastavat maamme kulttuurin lahtokohtia ja
kehitysta luonnon-, kulttuuri- ja kaupunkimaisemassa.

o Kansallismaisemat ovat alueita, joilla ilmenevat maamme eri
osien edustavimmat luonnonpiirteet, tarkeimpien perinteisten elin-
keinojen maankayttétavat ja niiden vaikutus maamme maisema-
kuvan muotoutumiseen.

o Kansallismaisemat ovat maisemakuvaltaan ehjia ja niissa ilme-
nee maisemien ainutkertaisia ja toisaalta tyypillisimpia piirteita.

o Kansallismaisemalta tulee edellyttaa:

» |aajaa havaittavuutta

= yleista tunnettuutta

= symboliarvoa: maisemalla tulee alla yleisesti tunnustettu
merkitys kansallisessa kulttuurissamme, historiassamme

tai maamme luontokuvassa.

Kansallismaisemat ovat suomalaisen kulttuurimme ilmentajia ja Punkaharju on

yksi vuonna 1992 valituista kansallismaisemistamme. Punkaharju on maisema,
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joka on jo kauan ennen nimeamistaan varsinaiseksi kansallismaisemaksi ollut
huomattava ndkdalamaisema ja matkailukohde. Kansallismaisemat ovat kult-
tuurimme ilment&jia ja monissa maisemissa luonto nayttelee yha paaosaa. (Put-
konen 2001, 208.) Punkaharjun luontoa kuvattuna alla (kuva 26).

B&B Majoitus Hepokatti, Punkaharju © Yrjo Utti 2014

Kuva 26. Harjualueen luonto ikuistettuna valokuvaan vuonna 2014. (Yrj6 Utin yksityiskokoel-
mat 2014.)

Kulttuurimaisema seka kulttuuriymparistd ovat alueellisia ja ajallisia kokonai-
suuksia. Kulttuurimaisema voidaan nahda katkeamattomana jatkumona, jossa
olemme hetken. Voimme toimillamme vaikuttaa maisemaan seka peittamalla
etta havittamalla mennytta kuin myos tuottamalla ja kaynnistamalla tulevaa. Ha-
vaitsemassamme maisemakuvassa yhdistyvat kulloinenkin maisemarakenne
seka siind havainnointihetkella vaikuttavat luonnon ja ihmisen toiminnot. Kasi-
tys maisemasta muodostetaan usein suurimmaksi osaksi nékdaistin avulla. Ké-
sityksen muodostamiseen nakdmme lisaksi vaikuttavat myods muiden ais-
tiemme valittamat tiedot seka havaitsijalle merkittavien ryhmien, yhteison tai
ammattikunnan tavoitteet, arvostukset ja asenteet. Maisemakasityksen muo-
toutumiseen vaikuttaa siis moni tiedostettu ja tiedostamaton asia. (Rautamaki
2001, 8, 12.)
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Maiseman voidaan katsoa toisaalta olevan myods erdanlainen menneisyyden
kuvastin. Ihminen ja ihmisyhteisd voi toiminnan seurauksena jattda ympaéris-
t6onsa jalkia, jotka tallentuvat maisemaan merkkina kulloisenkin ajanjakson toi-
minnasta. Nama ihmisen jalkeensa jattamat jaljet, historia, voivat muuntua tai
kokonaan havita myéhemman historian tai luonnon omien voimien vuoksi.
(Maaranen 2001, 15.)
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5 ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT

Haastattelut tehtiin helmi-maaliskuun 2016 aikana. Haastatteluita tehtiin yh-

teensa 6 kappaletta. Haastateltavat edustivat seuraavia nédkdkulmia, tahoja ja

paikkakuntaa:

- Nainen, amanuenssi, Suomen Metsdmuseo Lusto, Punkaharju

- Nainen, johtaja, Suomen Metsdmuseo Lusto, Punkaharju

- Mies, maakuntatutkija, Savonlinnan maakuntamuseo, Savonlinna

- Mies, arkkitehti ja filosofian tohtori, Oravi

- Nainen, intendentti Suomen Metsamuseo Lusto. Punkaharju

- Nainen, kehityspaallikko kulttuuri ja matkailu, Etela-Savon maakuntaliitto,
Mikkeli

Kaikki haastattelut nauhoitettiin, minka jalkeen haastattelut litteroitiin. Seuraa-
vissa kappaleissa kadydaan lapi haastattelun runko ja teemat seka esitellaéan
haastatteluiden sisaltéd nostamalla esiin kiinnostavia kommentteja ja huomi-
oita. Lopuksi haastatteluiden pohjalta on tehty lyhyt merkityslausunto. Kiinnos-
tavat suorat lainauspoiminnat haastatteluista on esitetty tydssa kursivoidulla
tekstilla ja sisentaen.

5.1 Haastattelun runko ja haastateltavat

Haastattelujen runko koostui neljasta eri paateemasta, jotka olivat Punkaharju
ja kansallismaisema, hirsirakennusperinté Suomessa, kulttuurimatkailu ja vali-
tut Punkaharjun kolme hirsirakennuskohdetta (Valtionhotelli, Sillankorva ja Pun-
kaharjun vanha rautatieasema). Haastattelurunko on néhtéavina taman tyon liit-

teena (liite 1).

Haastateltavat henkil6t olivat valittu Eteld-Savossa asuvien ja/tai toimivien asi-
antuntijoiden keskuudesta. Haastatelluista yksi oli kotoisin Punkaharjulta, mutta
asui talla hetkella muualla. Kaksi henkil6a asui talla hetkella Punkaharjulla.
Kaikki henkildt tunsivat Punkaharjun ja olivat vierailleet Punkaharjulla ainakin
kaksi kertaa elamansé aikana. Nelja henkildista tytskentelee télla hetkella mu-
seoalalla, yksi maakuntatason kehitystehtavissa ja yksi henkil6ista on toiminut
pitkA&n opettajana ja tutkijana yliopistotasolla ja on talla hetkella elakkeella.

Haastateltavien ndkdkulmina voidaan katsoa olleen arkkitehtuuri ja rakennettu
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ymparisto (2 henkildd), kulttuurimatkailu ja kehittaminen (2 henkil6d) seka mer-
kitykset ja kulttuurihistoria (2 henkil6d). Kaikilla henkil6illa on monipuolinen ja

pitka tyo- seka opiskelukokemus.

Haastattelut seuraavat samaa punaista lankaa, mutta jokainen haastattelu voi-
daan n&dhda omana keskusteluna. Osittain haastatteluita voi vertailla, mutta en-
nen kaikkea haastatteluiden pohjalta on ollut mahdollista muodostaa kokonais-
valtainen, monta eri ndkdkulmaa yhdistava, nakemys Punkaharjun kansallis-
maiseman ja sen hirsirakennusten merkittdvyydesta seka potentiaalista osana

alueen tulevaisuuden kulttuurimatkailua.
5.1.1 Punkaharju ja kansallismaisema

Suhde Punkaharjuun vaihteli haastateltavien keskuudessa hyvinkin paljon. Osa
haastateltavista mieltda Punkaharjun kotiseuduksi, jolloin aluekin nahtiin moni-

puolisempana ja tarkedmpana — ei vain tydymparisténa tai matkailukohteena.

"On kesépdéiva, ite on kévelly sinne harjulle. Siella
ajelee turisteja. Kavelee turisteja. Mutta sitten pys-
tyy jotenkin kuitenkin jgdmaan omaan kuplaansa,
etta siind on. Maa tuoksuu, mannyt tuoksuu. On
semmonen lammin auringon paiste, vesi liplattaa.
Se on niiku eraanlainen Shangri-La, mihin sinne
niiku humpsahtaa, mut se on todella sellanen sub-
Jektiivinen tuokiokuva.”

Haastateltavat kertoivat Punkaharjun olevan miellekas ympérist6 monelta kan-
tilta, asuin- ja elamanymparisto, arjenymparistd, mielenymparistd seka nostal-
ginen mielenmaisema, tarkea paikka, lapsuuden ulkoilupaikka, pitkat perinteet
omaavaksi matkailukohteeksi, junan ikkunasta néahdyksi, tyollistavaksi inven-
tointikohteeksi, paikka jonka lapi ajettiin autolla lapsena ja pyorailtiin. Punkahar-
jua kuvailtiin myos kauniiksi, luonnonymparistoksi sekéa "pakkotieksi”, jota pitkin
pyorailtiin toihin. Se miellettiin hillittémaksi kliseeksi, ihmisten harjuksi, subjek-
tilviseksi tuokiokuvaksi, tutkitusti maailman kauneimmaksi paikaksi seka erittain
hienoksi maisema, jota katsomisen lisdksi voi nauttia myo6s liikkumalla luon-
nossa. Haastateltavista yksi kertoi olevansa melko tyytyvainen siihen, miten tiet
ja rautatiet on saatu sovitettua harjualueeseen. Punkaharju koettiin myds tyyp-

piesimerkiksi suomalaisesta puhtaasta jarviluonnosta ja kauniista maisemista.
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Erés haastateltavista kertoi suhteensa Punkaharjuun fyysisesti ja konkreetti-
sesti etaantyneen, mutta henkisesti ja intuitiivisesti vahvistuneen. Toinen haas-
tateltava maaritteli suhteensa Punkaharjuun hyvin laheiseksi ja jopa sydamel-
liseksi. Haastateltavista yksi kuvasi suhdettaan ei niin henkilokohtaiseksi, mutta

kertoi vierailevansa Punkaharjulla kuitenkin useita kertoja vuodessa.

"Téssé tulee tdmmdbnen assosiaatio. Kun mé olin

lapsi niin meilla oli kotona valokuvakirja Suomesta

ja missa oli ilmakuva Punkaharju. Ja semmosia

paikkoja ei maailmassa varmasti toisia ole, jotka

nayttad siltd ilmakuvasta kuvattuna. Ettd se on

niiku erittéin erikoinen ja niiku pieni piirteinen ja

niin... herkk&.”
Mieleen tulivat Punkaharjua miettiessa sen maisemat, jarvet, rannat ja harju,
asfalttitie, sianselkaharju, saaristo, harjualue, alueen komeat mannyt, pitkin har-
jua meneva kauniisti tehty hirveen hieno vanha tie, kivimuurit, ikoniset maise-
makuvat, pitkdn historian omaava kuvakerronta sek& reheva pastoraalimai-

sema ja kesytetty luonto.

Rakennetusta ymparistosta lahes kaikilla haastatelluilla tuli mieleen paallimmai-
sena Valtionhotelli sekéd vanha asema. Muita mainittuja kohteita olivat Kipuna-
vahdin mokki, korsu ja Salpalinja, Lusto, Punkaharjun kotiseutumuseo, Taka-

harjun parantola ja Hotelli Finlandia.

Monikaan ei osannut verrata spontaanisti kysyttdessa Punkaharjua kokonai-
suutena mihinkdan muuhun paikkaan ainakaan Suomessa tai muualla maail-
massa. Punkaharju koettiin omassa kategoriassaan poikkeuksellisena. Poik-
keuksellisena pidettiin ennen kaikkea kokonaisuutta, jossa yhdistyvat poikkeuk-
sellinen luontoymparisto, rakennettu ymparisto, pitka historia ja ihmisen kaden
jalki. Erityisena ominaisuutena mainittin matkailulliset traditiot seka harjun
herkka ja pieni piirteinen muoto. Mielenkiintoisena nékdkulmana nousi ajatus
siitd, ettd Punkaharju on huipentuma Suomen kauniista jarviluonnosta — toi-
saalta niin tyypillinen luontoymparisté Suomessa, mutta kuitenkin jotain poik-
keuksellista. Vertailukohteita Punkaharjulle lahdettiin hakemaan Keski-Euroo-
pasta seka Alhambrasta Espanjasta, mutta varmaa vertailukohtaa ei kukaan

maininnut nimelta.
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"Ehka mulle henkilbkohtaisesti tadrkeimpié on luon-
nollisesti Punkaharju ja Koli on sitten. Ukko-Kolin
laella kun istuu, niin se on vaan semmonen... Etta
se on kuoharin paikka, kun siellé istuu.”

Yleisesti ottaen haastateltavat kokivat Punkaharjun tyypillisen& kansallismaise-
mana. Kansallismaisemaksi koettiin etenkin jarvimaisema, avaruus, pitkalle na-
keminen, mantymetsa ja jarvenselkd, metsaiset saaret, mahdollisuus seisoa
korkealla ja katsoa kauas seka maisema, joka on yhteinen sielunmaisema
meille kaikille ja pitkaan merkittavaksi koettu. Eras haastateltavista naki kansal-
lismaisemat ennen kaikkea luonnon aikanaan muovaamina erikoisina, merkit-
tavina ja sailytettavina paikkoina, jotka on valikoitu edustamaan tasaisesti Suo-
men eri maakuntia. Punkaharjun liséaksi mainittuja kansallismaisemia olivat Koli,

Tammerkoski, Imatrankoski, Olavinlinna, Punkaharju-laivareitti ja Suomenlinna.

"Mé luulen, etta yleisesti talld hetkella Punkaharju
koetaan niiku kauniina maisemana. Et se on vaan
hieno maisema. Ja sit kansallismaisemastatus tun-
netaan nii se toki on ikaan kuin semmonen kyfltti,
ettd "Katso tata — taa on hieno! Ja tda on arvokas
ja tunnustettu”. Silld on se leima valmiiksi.”

Kansallismaisemaa koskevassa keskustelussa pohdittiin myos kansallismaise-
man syntya ja merkitysta. Kansallismaiseman katsottiin liittyvan tiiviisti suoma-
laisuuteen ja 1800—1900-lukujen vaihteen suomalaisen identiteetin rakennuk-
seen ja muotoutumiseen. Kansallismaiseman pohdittin maiseman liséksi ole-
van erilaisia merkityskerroksia. Kansallismaisemat koettiin toisaalta maaritel-
lyiksi ja niiden merkitykset opetetuiksi. Kiinnostavana nakékulmana nousi esiin
myds kansallismaiseman kokeminen paikallisen ihmisen ndkodkulmasta katsot-
tuna — eroaako nékdkulma ensimmaistéa kertaa matkailevan nakdkulmaan ver-
rattuna ja miten? Tama voisi olla hyva tutkimuskysymys seuraavaa tyota ajatel-

len.

Markkinoinnin merkitys osana kansallismaiseman rakennusta nahtiin tukevana
elementtind. Markkinoinnilla katsottiin ennen kaikkea olevan vaikutusta mielen-
kiinnon herattamiseen, mielikuvien vahvistamiseen ja tietoisuuden kasvattami-
seen. Itse kansallismaisemastatus nahtiin kuitenkin perustuvan pitkille perin-
teille ja paikan perusolemukselle, jonka voidaan todeta koskettaneen jo suku-

polvesta toiseen ihmisia.
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5.1.2 Hirsirakennusperinté Suomessa

Hirsirakennusperintéon haastateltavilla henkil6illa oli kirjava kokemus. Vain
yksi henkilo kertoi olevan tekemisissa hirsirakennusten kanssa tyon puoles-
tansa usein. Toisilla suhde hirsirakentamiseen liittyi esimerkiksi harrastunei-

suuteen tai oman asumisen kautta syntyneeseen kokemukseen.

*Jos vuoden mittaan joutuu ottamaan kantaa ra-
kennuskunnostuksiin, niin melko suuremmassa to-
dennékdisyydessa, niin yli 90% koskee hirsiraken-
nuksia. Sellasia hirsirakennuksia, jotka on ns. kan-
sanomaista rakentamista, johon ei ole olemassa
piirustuksia, siis aikalaispiirustuksia.”

Haastatellut henkilot kertoivat arvostavansa hirsirakentamista vaikkakin sita pi-
dettiin my0s hiukan vieraana aiheena. Hirsirakentaminen ja hirsirakennukset
koettiin perinteiseksi, ekologiseksi, pieniksi, pieniksi ja terveellisiksi luonnos-
taan. Etenkin itAsuomalaista hirsirakennusta pohdittaessa esiin nousi raken-
nusten pienuus. Vastauksia kysymykseen suomalaisen ja etelasavolaisen hir-
sirakentamisen merkittavyydesta tai eroista verrattaessa muuhun maailmaan

tai alueisiin Suomessa ei l6ydetty juurikaan.

Hirsirakentamiskulttuurin katsottiin ilmentavan aikaansa, olevan perinteista ka-
sity6ta ja rakentamista Suomessa seka yhteiskuntaluokkia yhdistava tekija. Sii-
hen katsottiin liittyvan tietty tekemisen kulttuuri, veistetyt kesamokit, kansanark-
kitehtuuri, aika ennen funktionalismia, paikan henki, historialliset kerrostumat,
esteettisyys, vanha hyva puumateriaali, suomalaisuus, kierratys, monipuolinen
puun kayttd, rakennusmateriaalien saaminen metsasta (tuohi, sammal, puu),
osaamisen katkeaminen joskus 1900-luvulla sotien jalkeen, sukupolvilta toisille
siirtyvaé osaamista, itse tekeminen, yksinkertaiset tyovalineet, hyva tunnelma

ja kauniit mittasuhteet.

Vanhat rakennukset koettiin tarkeiksi sailyttda juuri tunnelmansa vuoksi ja
osana meidan historian jatkumoa. Vaikka haastateltava ei olisi itsekddn asunut
hirsitalossa, koki henkil6 kuitenkin tarkeéksi vanhojen talojen entisdinnin ja yl-
lapidon. Tarkeéna koettiin myos merkittdvien kohteiden saavutettavuuden sai-

lyttdmista. Tarke&na koettiin myos talo osana autenttista ymparistoa.



70

5.1.3 Kulttuurimatkailu ja 3 valittua rakennusta harjualueella

Haastateltavilla henkiléilla oli hyvin erilaiset matkailutaustat. Toiset kertoivat ku-
luttavansa kulttuuria monipuolisesti ja usein, kun taas toiset kertoivat nykyisin

olevansa vahan ja harvoin kauas matkailevia.

"En voi sanoa, etté olisin nyt sellainen yksittaisten
kohteiden, kulttuurikohteiden tai tapahtumien pe-
rassa matkaava — vaan enempikin sitten niiku se
elamantapa ja paikalliset ihmiset ja ruokakulttuuri
ja tan tyyppiset asiat, mitka sitten kiinnostaa. Ja
niilku ymmartaakseni kiinnostaa suurinta osaa ih-
misista. Et niiku se Visit Finlandinkin lanseeraama
Modernit Humanistit, niin semmosia... Must tuntuu
etta ne on ihan tammosia tavallisia ihmisia, jotka
on kiinnostuneita siitd paikallisuudesta ja siihen
kuuluvista asioista.”

Kulttuuria on: musiikki, museot, urheilu, paikallinen elaméantapa, ruoka, ihmi-
set, teatteri, erilaiset monumentit, kiinnostavat rakennukset, konsertit, baarit,
katukahvila fiilistely, vanhat kaupungit, kaupungilla kavely, fiilistely, erilaiset

tapahtumat, puukaupungit, jokilaivat, kirkot.

Haastateltavat mainitsivat tarkedksi ominaisuudeksi kulttuurimatkailukohteelle
paikallisuuden ja kokonaisuuden. historian lasnéolo, tunnelma, ihmisen lasna-
olo, tarinat, kokonaisvaltaisuus, aitous, traditiosta kumpuava, alueen omalei-

maisuus, "ihan tavallinen elama”, inhimillinen kosketus ja taito lasné, hetkessa

elaminen, paikan henki,

Hyvina kulttuurimatkakohteina mainittiin Alhambra, Nurmes, Kokkola, New Or-
leans, Pien-Toijolan museo, Lontoo, Savonlinna, Tampere, Helsinki, Budapes-
tin kansallismuseo, Olavinlinna, Moselin jokiranta, Westminster Abbey, Lappi,
Visborgin rauniot, Rantasalmi, Vanha Rauma, Pohjois-Italia, Puu-Kapyla ja la-

hialueet, Itdtalo seka Lusto.
Punkaharju koettiin vaikeaksi rinnastaa

"Varmaan se kokonaisuus se on. Aina kokonaisuu-
det on harvinaisempia. Se, ettd on muutaman ne-
libkilometrin alue, johon kukaan ei oo rakentannu
sinne Prismaa, tai huoltoasemaa tai Osuuspankin
konttoria, niin se on mun mielesta hienoo. Etta voi
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oikeesti isolla alueella kulkee sillain etté... Se on
kaunis, jotenkin tasapainoinen se milj06. Mutta
varmaan niilla on yksittaisinékin kohteina arvoo,
joillakin enemmén kuin toisilla.”

Punkaharjun matkailuvaltteina nahtiin paljon erilaisia asioita. Nakyvina asioina
alueen eduiksi koettiin kaunis tasapainoinen milj66, Punkaharjun kesytetty
luonto, Suomen vanhimmat hotellit, Runebergin kumpu ja komea luonto. Naky-
mattdmina asioina mainittiin estetiikka, jatkuvuus, kerroksellisuus, kiinnostavat
tarinat, kilnnostava sek& monipuolinen historia, joka merkittavaa seka paikalli-
sesti etta valtakunnallisesti. Punkaharju n&htiin myds luonto- ja kulttuurimatkai-
lun yhdistelména, joka on ainutlaatuinen omassa mittakaavassaan ja katego-
riassaan ja jota katsomisen sijaan voi myos nauttia metsassa ja vesilla liikkkuen.
Etuina koettiin myods Savonlinnan, Oopperajuhlien ja Saimaan laheisyys. Myos
logistisesti hyva sijainti ja saavutettavuus mainittiin. Tarkeaksi nahtiin tulevai-
suuden kehityksen kannalta kotiseuturakkaus ja innostuneet matkailuyrittajat.
Toimijoiden tuleva verkostomaisuus, lyhyet vélimatkat ja perinteet nahtiin vah-
vuuksina, joita tulisi hyddyntaa. Moni haastatelluista néki Punkaharjun vahvuu-
deksi yksittaisista osista koostuvan mielenkiintoisen kokonaisuuden. Aineksia

hyviin paikallisiin matkailutuotteisiin siis on.

Vaikka Punkaharju sisdltaa paljon vanhoja historian kerroksia liittyen matkai-
luun, metsantutkimukseen, rautatieliikenteeseen seka sotahistoriaan, on uusia-
kin kerroksia syntymassa ja jo syntynyt. Maaseutukulttuuri ja kalastuskulttuuri
seka saarissa ja rannoilla elaminen on edelleen paikallista kulttuuria. Lusto ko-
ettin my0s kiinnostavaksi museokokonaisuudeksi sekd nykyarkkitehtuuria
edustavaksi ja maisemaan hyvin istuvaksi kohteeksi. Uusiakin kerroksia on jo
siis syntynyt.
"Mutta jos samalla sitten pilataan se, miké olis sen

matkailun ikddn kuin se vetonaula. Niin... sitten
helposti menee taysin pieleen se koko juttu.”

Mahdollisuuksien ja matkailuvalttien yhteydessa nousi esiin myds muutamia
uhkia. Eras haastateltava muistutti matkailun kehityksen toisesta puolesta. Jos
alueen arvoja ja matkailun vetovoiman kannalta tarkeimpiéa elementteja ei ole

tunnistettu, voi kehitys lahteé taysin vaaralle uralle. Pahimmassa tapauksessa
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vaarilla kehitystoimilla pilataan ja kadotetaan matkailun kannalta olennaiset ele-
mentit niin kutsutut vetonaulat. Uhkana nousi my6s ajatus mobiilisovellusten ja
kotisivujen suuremmasta roolista osana matkailupalveluita. Erés haastateltava
koki tarkeédksi ihmisen lasnéolon kohteessa. Henkilon mielesta tarinoiden ja
opastuksien avulla kohteessa on mahdollista tuoda esille paikan erityisyytta ja
historiaa paremmin. Pelkka netista 16ytyva tieto ei valttaméatta saavuta matka-

laista tai ei ainakaan innosta saati jaa mieleen monessakaan tapauksessa.

Rakentamisen kannalta asiaa katsottuna, uhkana nousi esille vahainen ymmar-
rys kasityona tehtavaa rakentamista kohtaan tané paivana. Arvostusta ei valt-
tamatta loydy, jos ihmisilla ei ole tietoa tai omakohtaista kokemusta perinteisista
menetelmistd, tyovalineista tai materiaaleista. Usein tama on myds ongelmal-
lista kun keskustellaan vanhan rakennushistorialliset arvot sailyttaneen kohteen
kunnostuksesta. Useinkaan tekijoilla, tilaajilla tai suunnittelijoilla ei ole nake-
mysta siitd miten korjaus tulee toteuttaa ja menetelmina sovelletaan uudisra-
kentamisen puolelle kuuluvia materiaaleja ja ty6tapoja. Talloin myds ymmarrys
on heikkoa suojelua ja neuvontaa kohtaan. Toisena suurena uhkana voidaan
nahda myos nykyinen arkkitehtuuri ja sen suunnittelu. Jotta ihmiselle viihtyisia
ymparistoja 16ytyisi myos tulevaisuudessa, tarkeaa olisi etta hyvaa arkkitehtuu-
ria maadriteltdessa teknisten, poliittisten ja taloudellisten reunaehtojen lisaksi

kuunneltaisiin ihmista.

“Etta se on se rakennus on se tunnelman koti.”

Uutta tietoa, tdhan tyohon erityisen tutkimuksen kohteeksi valituista rakennuk-
sista ei haastatteluiden kautta paljoakaan lisda 16ytynyt. Sillankorva oli kaikille,
jopa paikkakunnan paremmin tunteville henkildille, aika vieras. Siihen ei kenel-
lak&&n ollut omakohtaisia kokemuksia eikd sen historiakaan ollut tiedossa laa-
jemmin. Kohteista Valtionhotelli tiedettiin ja tunnettiin parhaiten, ja sitéa kohtaan
lahes kaikilla oli jotain omakohtaisia kokemuksia. Asemarakennus tiedettiin
my6s hyvin ja sen kaunista arkkitehtuuria ihasteltiin. Historian ja tarinoiden na-
kokulmasta Valtiohotelli koettiin kaikkein merkityksellisimméksi. Yksittaiset ra-

kennukset olivat suurimmalle osalle haastateltuja aika vieraita rakennuksia.



73

5.2 SWOT-analyysi — Punkaharju kulttuurimatkailukohteena vuonna 2016

Seuraavaan kaavioon on koottu haastatteluiden perusteella nousseet merkitta-

vimmat Punkaharjun vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat, kun aja-

tellaan Punkaharjun tulevaisuutta kulttuurimatkailun ja rakennetun ymparistén

nakokulmasta.

Vahvuudet

Heikkoudet

erilaista verrattuna muuhun,
esim Keski-Eurooppaan
pitkat perinteet matkailussa
rikas ja monipuolinen historia
monipuolinen kokonaisuus,
missé yhdistyy seka luonto
ettd kulttuurihistoria

Lusto hyva museokoko-
naisuus, nykyarkkitehtuuria,
joka istuu hyvin maisemaan.
rakennettu ymparisto, historian
kerroksellisuus
saavutettavuus, hyva logis-
tiilkka

KOKONAISUUS

hirsirakentamisen huono
imago, ei glamouria

huono itsetunto - ei arvosteta
paikallista

vahaiset opastukset maas-
tossa

merkityksista suurin osa naky-
mattomissa

Mahdollisuudet

Uhat

kaunis maisema katsoen,
mutta myos liikkuen metsissa
ja vesilla

Yhteistydverkostot, aktiviteetti-
puoli

lyhyet valimatkat, kiertomatkat
mokki, paivaretkikohteet
olemassa olevia asioita paljon
vedet ja maaseutuelaminen
maaseutukulttuuri ja kalastus-
kulttuuri, saarissa ja rannoilla
elaminen

Etela-Savon kulttuuriperintétie-
tokannan kehitysidea, matkai-
luyrittajat mukaan

Savonlinna ja Oopperajuhlat
vanhat paikannimet

vanhat valokuvat ja matkaker-
tomukset

Lusto — ammattimainen kult-
tuurin tuotanto
kotiseuturakkaus

innokkaat matkailuyrittajat

matkailulla voidaan myags pi-
lata alueen vetovoimatekijat
mobiilisovellukset, gr-koodit >
kaikki vaan netissa, ihmiset
puuttuvat paikalta
yksityistaminen

ymmarrys kasityona tehtavaa
rakentamista kohtaan - ei tie-
detd miten paljon ty6ta se vaa-
tii, el osana arvostaa sita itse
tyovalineet, materiaalit ja me-
netelmat vieraita kun korjataan
vanhaa

ymmarrys neuvontaa/ suojelua
kohtaan heikkoa

tekijoilla, tilaajilla tai suunnitte-
lijoilla ei ole nékemysta siita
miten korjaus tulee toteuttaa,
kun kyseessa rakennushistori-
alliset arvot omaava kohde
moderni arkkitehtuuri - ei
kuunnella enaa ihmista vaan
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toteutetaan jarkeilemalla hy-
vaa arkkitehtuuria, ei valtta-
matta viihtyisa ymparisto ihmi-
sille elaa.

- puiden hakkaaminen harjulla,
myrsky

- suullinen periméatieto katoaa

Kaavio 1. Punkaharjun vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat matkailukohteena
vuonna 2016. (Utti 2016.)

Kuten kaaviostakin voi paatellda, ovat Punkaharjun vahvuudet ja mahdollisuudet
matkailukohteena tdn&an ja huomenna loistavat. Punkaharju on ennen kaikkea
jo nyt mahtava kokonaisuus. Tulevaisuuden kannalta innokkaat, kotiseuturak-
kaat tekijat ja tahto tehda seka kehittaad asioita yhdessa kohti yhteista tavoitetta
voidaan ndhdéa olevan avainasemassa rakentaessa merkityksellista kulttuuri-

matkailua alueelle. Potentiaalia alueella on.

5.3 Merkityslausunto — Punkaharjun kansallismaisema vuonna 2016

Tama merkityslausunto on lyhyt katsaus Punkaharjun merkittavyyteen vuonna
2016. Merkityslausunnon lahteind ovat kaikki tdssé opinnaytetydssa kaytetyt
lahteet ja analyysi on syntynyt koko opinnaytetydprosessin viimeisena osiona

ja yhteenvetona taman tyon tutkijana toimivan opiskelijan ajatusten pohjalta.

Punkaharju on seitseman kilometria pitka jadkauden aikanaan muovaama hiek-
kaharju. Punkaharju on poikkeuksellinen luonnonmaisema ja monia merkityksia
sisaltava ihmisten kohtauspaikka Ita-Suomessa. Punkaharju ilment&a kulttuuri-
historiallisia, historiallisia sekéa maisemallisia arvoja. Punkaharju on paikkakun-
talaisten kaunis arkiymparistd, pakkotie ja energiaa antava ulkoilupaikka. Pun-
kaharju on matkailukohde, suomalaisen luonnon huipentuma ja suomalaisuu-
den mielenmaisema. Punkaharjun on meidan kaikkien suomalaisten yhteisesti

omistama kansallismaisema.

Punkaharjun historia on tapahtumarikas ja siina yhdistyy monenlaisia mielen-
kiintoisia elementteja. Alueeseen liittyy sotahistoriaa, metsanhoidon ja tutki-
muksen historiaa, matkailun historiaa seka parantolakulttuuria. Nama historian

osuudet voidaan katsoa koskettavan kaikkia meitd suomalaisia. Valtakunnallis-
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ten arvojen ja merkityksien lisdksi harjualue on luonut historiansa aikana luke-
mattomia henkilokohtaisia merkityksia paikallisille asukkaille seka ohikulke-
neille ja pitemp&éan harjulla vierailleille matkalaisille. Harjun monista merkityk-
sista on todisteena monet valokuvat, matkakertomukset, tarinat, teokset, maa-
laukset ja muistot. Punkaharju on luonnonkauneutensa ohella ennen kaikkea

muistojen harju.

Kohta 200 vuotta vanhat hirsirakennukset ovat uusinta harjun kerrostumaa, jos
mietitdan koko harjun muotoutumista aina ilmaston lampenemisesta, jaan sula-
miseen, jddkauden loppumiseen ja siita alkaneeseen ihmisten liikkumiseen ja
elamaan alueella. Harju toimi aina vuoteen 1843 paikallisten talonpoikien kas-
kimaana. Maisema on ollut siis aika erilainen ennen keisarinmaarayksella alka-
nutta metsanhoitoa ja -suojelua. Nykyisin tuulessa kasvaneet komeat mannyt
harjutien molemmin puolin kuuluvat kiintedna osana harjumaisemaan ja sita
kautta syntyneisiin mielikuviin suomalaisesta kansallismaisemasta. Punkaharju
edustaa hienointa ja puhtainta suomalaista luontoa ja kutsuu vuosittain vieraili-
joita muista maista katsomaan kaunista jarvimaisemaansa korkealta harjun
laelta. Myds harjun hirsiset helmet ovat ehdottomasti merkityksellisida Suomen
varsin nuoressa rakennuskannassa, silla edustavathan lahes kaikki harjun ra-
kennukset sitéa pientd 5 % osuutta, jonka vanhat ennen vuotta 1921 rakennetut
rakennukset muodostavat koko Suomen tdman hetkisesta rakennuskannasta.
Suomen mittapuussa Punkaharjun harjualueen rakennukset ovat siis harvinai-

sia ja ovat merkkina meille ajasta, jota emme voi muistaa.

Punkaharjun ideaalitilana on mielestani tasapainossa elava luonto ja ihminen.
Harju on ollut kesytetty luonto jo pitkdan. Jokainen sukupolvi on muokannut
harjua tarpeidensa mukaan, mutta harjua on osattu myds kunnioittaa. Vaikka
aikoinaan harjun metsat olivat kaskimaana, osattiin silti aluetta kunnioittaa ehka
enemman kuin tdnéd paivana. Harjun perusolemus on kuitenkin sen muoto, kor-
keuserot ja vankka peruskallio. Puut kasvavat, luonto muuttuu vuodenaikojen
mukaan, mutta harjun perusprofiili séilyy vankkumattomana — siihen on rikos
koskea. Harju tallettaa historiaa kerrostensa alle luomalla jatkuvasti uusia mer-

kityskerroksia. Harju on tehty ihmisille - Punkaharju on ihmisten harju.
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6 LOPUKSI

Ty6 on ollut pitka prosessi, jossa on yhdistynyt omat kiinnostuksen kohteet seka
restaurointiyrittajyyden tulevaisuuden mahdollisuuksien kartoittaminen Punka-
harjulla. Tyon lahtékohtana ovat olleet harjulla sijaitsevat hirsirakennukset ja
niiden merkityksen selvittdminen osana alueen kulttuurimatkailua tulevaisuu-

dessa.

Paatutkimuskysymyksena tydssa oli selvittda Punkaharjun kansallismaiseman
hirsirakennusperinnén merkitystd osana alueen kulttuuriymparistéd vuonna
2016 seka hirsirakennusperinndn potentiaalia tulevaisuuden kulttuurimatkailun
elementtind alueella. Tyon aikana tutkimusongelma tuntui valilla hyvinkin kau-
kaiselta ja vaikealta. Tyon ja haastatteluiden edetessa, kokonaiskuva Punka-

harjusta alkoi kuitenkin pikkuhiljaa muotoutua.

Ensimmaisena paatelmana voidaan todeta, etta harjualueen hirsirakennuspe-
rintd kuuluu tarke&dna osana alueen historiaan ja matkailuperinteisiin. Vaikka
luonto koetaan erityisen hienona, ei monetkaan tarinat ja ihmisen teot olisi nah-
tavissa ilman rakennettua ymparistda. Rakennetun ympariston ja erityisesti ra-
kennuksien kautta on mahdollisuus avata monia tarinoita, linkittaa niita tiettyyn
historialliseen ajanjaksoon, luoda tunnelmaa seka kertoa "hiljaista” kulttuuripe-
rintdd. Rakennuksissa on ehdottomasti suuri tarinallinen potentiaali ja raken-
nusten kautta myds tavallisten ihmisten omakohtaiset kokemukset yhdistyvat
toisiinsa. Rakennuksista on aistittavissa menneen ajan henkeéa selvemmin kuin
metséasta tai luonnosta. Luonto luo hyvan ensivaikutelman matkalaiselle, mutta
rakennusten, tarinoiden ja henkildiden kautta matkalaisen mielenkiinto saadaan
pidettya ylla ja alueeseen liittyvat syvemmat merkitykset tulevat esiin. Ensim-
maisena paatelmana voin todeta, ettd Punkaharjun harjualueen hirsinen raken-
nusperintd on merkittdva osa Punkaharjua, jota ehdottomasti tulisi hyodyntaa

viel& paremmin osana alueen kulttuurimatkailua.

Toinen paatelma liittyy kolmeen tutkimuksen kohteeksi valikoituneeseen hirsi-
rakennukseen. Tutkimustydn alussa oletin, etté olisi [0ytynyt selkeitéd perusteita
mika kertoo rakennuksen merkittavyydesta tai merkittomyydesta. Tyon kulu-
essa kavi kuitenkin yha selvemmin ilmi, etté suurin osa harjualueen yksittaisiin

rakennuksiin liittyvista merkityksista on yksittaisia ja subjektiivisia. Laajempi ja
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yleisempi merkittavyys taas syntyy selkeasti kokonaisuudesta — Punkaharjun
merkittavyys erilaisten kansallisten rakennettujen ja maisemallisten ymparisto-
jen inventointien yhteydessa perustuu nimenomaan moniin kerroksiin, jotka yh-
dessa muodostavat mielenkiintoisen kokonaisuuden. Peilattaessa harjualueen
hirsirakennuksia lahialueiden muuhun rakennuskantaan, poikkeavat hirsiraken-
nukset paljonkin muusta maaseudun rakentamisesta. Punkaharjulla, harjualu-
etta lukuun ottamatta, on pitkat maanviljelys- ja kalastusperinteet. Maaseudun
perinteinen rakentaminen on pitkalti ollut pienia punamullattuja tupia. Kontrasti

harjualueen ja muun seudun rakentamisen valilla on suuri.

Tyobn edetessa kavi myads ilmi, etta valttamattd ammattilaisten maarittelema ra-
kennukseen liitetty suojelustatus tai erityishuomio ei vastaa tavallisten ihmisten
kasitysta rakennuksen merkittdvyydesta — ja painvastoin. Rakennuksen arvo
riippuu todella paljon ihmisen omista kokemuksista ja ndkokulmasta. Tutkimuk-
sessa kavi myos se ilmi, ettd vaikka Punkaharjusta ja siihen liittyvasta histori-
asta tiedetaan paljon, ei yksittaisista rakennuksista kuitenkaan tiedeta niin pal-
jon. Kolmantena paatelmana totean, ettda omakohtaisiin kokemuksiin perustuvat
merkitykset ovat rakennussuojelun kannalta tarkedssa roolissa kun mietitdan
alkuperaisen sailyttdmista ja kayton jatkuvuuden takaamista. Kulttuurimatkailu
voisi olla oiva tapa valittdd merkityksia ja arvoja seka luoda merkityksellisia

omakohtaisia kokemuksia monenlaisille ihmisille.

Tybn edetessa nousi esiin se, etta onnistuneen kulttuurimatkailukokemuksen
kannalta tarinat, ihmiset ja tunnelma koetaan tarkeiksi elementeiksi. Kulttuuri-
matkailun keinoin on mahdollisuus kertoa tarinoita. Punkaharjun ehdoton mat-
kailuvaltti on pitkéa ja rikas historia — tarinoita |0ytyy siis ihan oikeasta historias-
takin. Liittamalla tarinoita rakennuksiin on mahdollista avata myds sen ajan ela-
maa ja tapoja. Hirsirakentaminen ja metsat osana elamaa kuuluvat tiiviisti suo-
malaisuuteen. Ihmiset ovat kiinnostuneita omasta historiasta ja paikallisesta
kulttuurista. Restaurointiyrittajyyden ja matkailun yhdistdminen tuntuu luonte-
valta mahdollisuudelta tulevaisuuden Punkaharjulla. Paatelmanéa voidaan to-
deta, ettd matkailu on ehdoton mahdollisuus restaurointiyrittdjyydelle, etenkin
Punkaharjulla. Pitkat perinteet matkailussa, monipuolinen metsakulttuuri ja lois-
tavat vanhat hirsirakennuskohteet luovat puitteet erilaisille kulttuurikavelyille,

tyopajoille, vierailuille, seminaareille ja restaurointipalveluille.
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Ty6 on ollut erittéin opettavainen ja valilla aihe on vienyt mennessansa. Haas-
tattelut olivat tyon inspiroivin osuus. Keskustelunomaisten haastatteluiden
avulla sai uusia ndkdkulmia ja ideoita oman ajattelun ja teoriatiedon tueksi.
Haastattelut olivat myds vaikeita. Teemahaastattelu vaatii tarkkaa pohjatyota ja
kykya tehda nopeitakin tarkentavia kysymyksia - ja harjoittelua tietysti. Myds
analyysi vaatii kokemusta ja tietotaitoa oikeanlaisten tulkintojen tueksi. Olen
kuitenkin sitd mielta, etta tamén tyon kannalta haastattelu oli oikea tutkimusme-

netelma.

Vaikka valilla aihe tuntui todella laajalta, niin siitd huolimatta koen etta tyon vii-
tekehys pysyi koossa lapi tyon. Mielestani tyd on onnistunut jatkumo aikaisem-
malle, kevaalla 2015, tutkimustydlle. Taman tyon jalkeen on taas paljon vii-
saampi ja arvokasta kokemusta tutkijanty6sta on tullut lisda. Jos aihe olisi ollut
tutumpi jo ennen ty6td, olisi aiheen rajaus ollut varmastikin helpompaa. Tyon
aikataulu huomioiden aihe olisi voinut olla tiukemmin rajattu. Tulevaisuuden ja
oman oppimisen kannalta naen kuitenkin etta kaikki tydssa esitellyt teoria osuu-
det oli valttamatonta sisallyttaa tahan tyoéhon. Olisin toivonut, ettéa analysoinnille
olisi jadnyt enemman aikaa loppuun. Haastatteluiden litterointi ja teoriatiedon-
osuus veivat kuitenkin paljon aikaa muulta tutkimusty6ltd. Myos valittujen talo-
jen yksityiskohtaisempaa analyysia varten olisi tarvittu lisdé aikaa ja uusia haas-
tatteluita. Nama aiheet voisivat olla kiinnostavia aiheita jatkotutkimuksille. Tule-
vaisuudessa olisi mielenkiintoista paasta haastattelemaan Punkaharjulla mat-
kailijoina olevia henkil6ita ja heidan ndkemysta Punkaharjun merkittavyydesta.

Toivon, ettd tdma tyd voi toimia myods muille inspiraatiota ja johdatuksena Pun-
kaharjun hirsirakennusperinnén maailmaan ja avata sellaisia merkityksia, joita
pelkastaan katsomalla ei voi nahda. Toivon, ettd saan jatkaa tulevaisuudessa
tydskentelya aiheen parissa ja pystyn kehittamaan alueelle tulevaisuuden res-
taurointiyrittajyyttd. Paatan tyoni arkkitehti ja filosofian tohtori Kaj Nymanin kir-
jan Talojen kieli (2001, 5) alkusanoihin:

Talot ovat elintarkeita — ilman taloja ihminen ei voisi olla olemassa.
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TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

Haastattelu on puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka sisaltaa tietyt tyon teoriaan pohjau-

tuvat osa-alueet. Haastateltavan tausta ja ndkdkulma vaikuttavat tyon kysymysten paino-

tukseen. Lisaksi tutkija voi tehda tarkentavia lisakysymyksia keskustelun etenemisen ja

suunnan mukaan. Tavoitteena ei ole I6ytaa oikeita vastauksia vaan saada kerattya erilaisia

nakemyksia liittyen tutkimusongelmaan ja tyon pohdinnan tueksi. Vastaukset kasitellaan

luetettavasti ja nimettbmana.

1. Taustakysymykset

o

o

Ammatillinen nakékulma:

Kuvaile vapaasti, mikd on suhteesi Punkaharjuun:

2. Punkaharju ja kansallismaisema

o

o

(@]

Mita ensi ajatuksia herdd sanasta Punkaharju?

Tuleeko mieleen heti jotain erityistd alueen rakennuskannasta?

Mita sana kansallismaisema sinulle merkitsee? Minkalaisia mielikuvia sinulle he-
raa? Mita esimerkkipaikkoja tulee mieleen?

Tarkeimmat kansallismaisemat sinulle?

Onko Punkaharju mielestasi kansallismaisema ja miksi (perustelut)?

Onko mitdan paikkaa Suomessa tai maailmalla, johon Punkaharjua voisi verrata

kokonaisuutena?

3. Hirsirakennusperinté Suomessa

o

(0]

(@]

Mita rakennusperinté/vanhat rakennukset sinulle merkitsee?

Mik& on suhteesi hirsirakentamiseen?

Mik&a on mielestasi tyypillista Suomen rakennusperinndssa yleisesti/erityisesti hir-
sirakennusperinngssa?

Mit& erityistd mielestasi on Eteld-Savon rakennusperinnéssa on yleisesti/hirsira-
kennusperinnéssa on erityisesti verrattuna muuhun Suomeen/ muuhun maail-

maan?
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4. Kulttuurimatkailu

o Minkalainen kulttuurimatkailija itse olet kotimaassa/ulkomailla?

o Mitkd ovat mielenkiintoisimpia kulttuurimatkakohteita, joissa olet vierailut koti-
maassa ja/tai ulkomailla?

o Mika rakennuskohde tulee mieleesi Punkaharjulta ensimmaiseksi ja miksi?

o Mitka ovat mielestasi Punkaharjun valtit kulttuurimatkailun ja hirsirakentamisen/
rakennusperinnon ndkokulmasta katsoen?

o Miten kehittaisit Punkaharjua ajatellen matkailua ja kulttuurimaisemaa?

5. Punkaharjun 3 kohdetta

o Mika Punkaharjun historiassa on mielestasi merkittdvaa? Onko siina mitaédn mer-
kittavaa?

o Mitad Punkaharjun harjualueen rakennuskanta kertoo mielestasi alueen historiasta
ja kulttuurista?

o Mita ajatuksia, mitd merkittavaa, mita tyypillista, mita arvokasta, mitd muuta tulee
mieleen kun ajattelet seuraavia kohteita? Onko sinulla jotain omakohtaisia koke-
muksia liittyen ko. rakennuksiin?

o Punkaharjun Valtionhotelli
o Tuunansalmen Lossivahdintupa eli Sillankorva

o Punkaharjun vanha rautatieasema nykyinen Luston rautatieasema

6. Vapaa sana — vapaata keskustelua



