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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda asiakastyytyvaisyyttd Kalajoen kaupungin erityishuollon
palveluasumisyksikoissa. Tutkimuksella selvitettiin asukkaiden ja heidan omaistensa néakékulmista
asumispalvelujen kehittdmiskohteita sek& asioita, joihin oltiin tyytyvaisia. Esille haluttiin tuoda my®os
henkil6kunnan nakemyksid muutostarpeista ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Tarkoituksena oli,
ettd tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyédyntdd asumisyksikdiden toiminnan kehittdmisessa niin, etta
palvelut vastaisivat mahdollisimman hyvin asukkaiden tarpeita.
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taydennettiin avoimilla kysymyksilla. Asukkaat haastateltiin henkilokohtaisesti ja kyselyt postitettiin
asukkaiden omaisille sekd ryhmaékotien tilapaispaikkojen kayttajille. Henkilokunnan nékemyksia
selvitettiin séhkopostilla ja saadut vastaukset raportoitiin kvalitatiivisesti.

Tutkimuksen perusteella asukkaat viihtyivat asumisyksikoissd padosin hyvin ja kokivat olonsa
turvalliseksi. Moniin asioihin oltiin erittain tyytyvaisid. Samalla moni asukas toivoi enemman aikaa
henkilokunnalta ja parempia mahdollisuuksia p&attdd omista asioistaan. Omaisten vastauksissa
nousivat esille etenkin asukkaiden ohjatun virkistystoiminnan, omatoimisuuden tukemisen seka
hoitajien ajan puute. Yksittdisten asukkaiden tyytyvaisyydessa oli suuria eroja sek& asiasta riippuen
ettd henkiloiden valilla. Henkilokunnan vastauksissa tuli ilmi resurssien rajallisuudesta aiheutuva ajan
puute mutta my6s mahdollisuus vaikuttaa omilla tyokaytdnnoilla asukkaiden omatoimisuuden ja
itseméaaraédmisen tukemiseen.

Teoriaosa tarkoitettiin asumispalvelujen laadun arvioinnin ja palvelujen kehittdmisen vélineeksi. Siind
kasiteltiin  asumiseen liittyvdd lainsd&ddéntdd ja laatusuosituksia, vammaisten oikeuksia,
asiakastyytyvéisyyden ja palvelujen laadun sek& niiden tutkimisen kannalta olennaisia tekijoita seké
asumisen ja siihen liittyvien palvelujen merkitystd vammaisten hyvén arjen ja elaman osana.
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The aim of the study was to find out the state of customer satisfaction at service residential units for
intellectually disabled persons with special service programme in Kalajoki city. The purpose of the
study was to become aware of the areas concerning residential services which the residents and their
relatives were satisfied with and the areas which needed improvement. The study wanted also to bring
up the staff’s point of view concerning the needs of changes and the staff’s possibilities to act on
them. The study’s purpose was that the results could be useful in developing operation at residential
units so that their services would serve the residents” needs as well as possible.

The approach of the study applying the residents and their relatives was quantitative survey-research
supplemented with open questions. The residents were interviewed personally and the questionnaires
were transmitted by post to the residents” relatives and persons who used temporary place at service
residential units. The perceptions of the staff were inquired by e-mail and the way of reporting the
answers was qualitative.

Based on this study, the residents mainly got along well and felt safe at the service residential units.
They were also very satisfied with many areas. At the same time many residents wished to get more
time from the staff as well as better possibilities of making decisions concerning their own business.
In the relatives” answers, issues came forth especially about the shortages of supervised recreational
activity for the residents and supporting their independent initiative. It turned out that there were big
differences in individual resident’s satisfaction both depending on the matter and the person. The
answers of the staff pointed out the lack of time caused by insufficient resources but also the staff’s
possibilities to influence on supporting the residents” initiative and self-designation by way of their
own working practice.

The theory part of this study was meant to form a tool for developing and evaluating the quality of
residential services. The theory part focused on the legislation and quality recommendations
associated with housing of intellectually disabled persons as well as the rights of persons with
disabilities. The theory also covers customer satisfaction, quality of services and relevant issues
having to do with studying them. The study also underscored the meaning of housing and residential
services as a part of disabled persons” good daily life.
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KASITTEIDEN MAARITTELY

Aritmeettinen keskiarvo = keskiluku, joka saadaan, kun kaikki muuttujaa koskevat havainnot laske-
taan yhteen ja saatu luku jaetaan havaintojen lukumaaralla

Asiakastyytyvaisyystutkimus = tutkimusmuoto, joka selvittda asiakkaan kokemaa tyytyvaisyytta yri-
tyksen ja asiakkaan valisen asiakaskontaktipinnan toimivuutta kohtaan
Erityishuolto-ohjelma (Eho) =pééatdsasiakirja kehitysvammalain nojalla erityishuoltona jérjestettavis-

t4 palveluista

Laadunhallinta = systemaattinen pyrkimys kohti hyvaa asiakastyotd ja palvelujarjestelmad. Laadun-
hallinnan osatekijoitd ovat kehittdminen, tavoitteiden asettaminen, prosessien ja laadun arvioiminen,

puutteiden korjaaminen ja sujuvuuden parantaminen.

Operationalisointi = teoreettiset méaritelméat ja kasitteet puretaan teoreettiselta tasolta empiiriselle

tasolle mitattavaan muotoon

Palvelusuunnitelma =kokonaisesitys siitd henkilon tarvitsemasta avun, tuen ja palveluiden yhdistel-

mastd, mitéd henkild tarvitsee voidakseen eldd mahdollisimman yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena

Sosiaalihuoltolain mukainen palveluasuminen =palveluasunnossa jarjestettdvaa asumista ja palvelu-
ja, jotka sisaltavat asiakkaan tarpeen mukaisen hoidon ja huolenpidon, toimintakykya edistavan ja yl-
lapitavan toiminnan, ateria-, vaatehuolto-, peseytymis- ja siivouspalvelut sekd sosiaalista kanssakay-
misté ja osallisuutta edistavat palvelut

Sosiaalihuoltolain mukaiset sosiaalipalvelut =kunnalliset sosiaalipalvelut ja niihin siséltyvat tuki-
palvelut ja muut toimet, joilla sosiaalihuollon ammatillinen henkildsto edistaa ja yllapitaé yksiloiden,

perheiden ja yhteison toimintakykya, sosiaalista hyvinvointia ja turvallisuutta
WHO = World Health Organization, suom. Maailman terveysjarjestd

YK:n vammaisten yleissopimus = Yhdistyneiden Kansakuntien vammaisten henkildiden oikeuksia

koskeva yleissopimus
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1 JOHDANTO

Kehitysvammaisten asumiseen ja asumispalveluihin liittyvat kysymykset ovat ajankohtaisia etenkin
nyt, kun lainsdadantoon on Kirjattu kehitysvammaisten itsemadraamisoikeutta koskevat sdédokset ja
YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksia koskeva yleissopimus on ratifioitu osaksi Suomen lainsaa-
dantod. Sen myota asumista tukevilta palveluilta velvoitetaan entistd tarkemmin vammaisten oikeuksi-
en toteutumisen mahdollistavia kaytant0ja ja perusteltuja toimintatapoja. Asumisen jarjestamista ja
palveluja koskien on laadittu jo aiemminkin erilaisia laatusuosituksia ja tavoitteita on linjattu erinaisis-
sé ohjelmissa ja projekteissa seké kansallisella ettd laajemmin EU:n tasolla. Hyvat tavoitteet, suosituk-
set tai lait eivat yksin riitd muuttamaan vammaisten paivittaisessd elaméssa kohtaamia itsemaaraami-
sen ja toimijuuden esteitd vaan siihen tarvitaan aktiivisia toimia. Palvelujarjestelmé ja asumispalvelut
sen osana ovat haasteiden edessd pyrkiessddn muuttamaan toimintakulttuuria pois tarpeettomasta

vammaisten puolesta ajattelemisesta, paattamisesta ja toimimisesta.

Kehitysvammaisten omien nakemysten esille saaminen ei ole itsestddn selvyys. Kommunikoinnin
haasteet ja yhteisen kielen puuttuminen vaikeuttavat monien mielipiteen ilmaisemista. Asukkaiden
yksilollisten tarpeiden ja ndkemysten selvittdmisen kannalta paneutuminen yksilokeskeisiin tyokaytan-
toihin ja kommunikoinnin tapoihin on olennaista ja edellyttéa riittavien resurssien lisaksi pyrkimysté
kehittad asiakaslahtoista toimintakulttuuria. Suhtautuminen vammaisiin on pitkdan ollut holhoavaa
eikd heille ole vélttamattd muodostunut tottumusta oman mielipiteen ja tahdon muodostamiseen tai
ilmaisemiseen. Parempaan suuntaan muuttuneista asenteista huolimatta etenkin heikosti kommunikoi-
vat ja syvésti kehitysvammaiset tarvitsevat muilta ihmisiltd merkittavasti jatkuvaa tukea voidakseen
toimia mahdollisimman tasavertaisina yhteiskunnan jasenin, toteuttaakseen oikeuksiaan ja eladkseen

omien toiveidensa mukaista elamaa.

Asumisen ja siihen liittyvien palvelujen jarjestdmisen onnistuminen ovat monen kehitysvammaisen
eldamanlaadun kannalta olennaisia asioita. Kuten kenelle tahansa, itselle tarkeiden asioiden toteutumi-
nen ja lasnédolo arjessa ovat myos kehitysvammaisille hyvéan elamén osatekijoita. Heilla asumisjarjeste-
lyjen onnistumisen merkitys voi korostua erityisesti, silld elamd on usein suuntautunut muuta vaestoa
vahemmé&n oman asunnon ulkopuolisiin toimintoihin. Viime kadess& vammaisten oikeuksien ja tasa-
vertaisuuden tunnustaminen ja heidan mahdollisuutensa taysivaltaisina yhteiskunnan jaseniné toimimi-

seen mitataan paikallisessa paatoksenteossa ja palvelujen jarjestamisen arkisissa kéytanngissa.



Vammaislainsdddannon mukaiset asumispalvelut on totuttu jérjestdmaan pitkélti ryhmémuotoisesti.
Myos tdman tutkimuksen kohteena olivat ryhméakodeissa asuvien erityishuollon asiakkaiden nédkemyk-
set ja siksi teoriaosiossa painottuvat ryhmamuotoiseen asumiseen liittyvat ndkékulmat. Haasteista huo-
limatta yhteiséllinen asumismuoto voi olla erittdin hyvé ratkaisu. Se edellyttda kuitenkin monien asioi-
den yhteen sovittamista ja henkilon omaa halua asua yhteisollisesti. Joka tapauksessa asumispalvelujen
onnistunut jarjestdminen on haasteellista seké palvelujen tuottajan ettd niiden kayttajan nakokulmasta.
Tahan saakka suurena ongelmana on ollut se, ettei kehitysvammaisella henkil6lla ole ollut riittavésti
mahdollisuuksia vaikuttaa asumiseensa liittyviin asioihin. Asukkaiden nakdkulmien esille saaminen ja
palvelujen kyky vastata heiddn tarpeisiinsa ovat olennaisia tekijoita asumispalvelujen onnistumisen

kannalta.

Palautteen kerddminen on palvelujen laadun arvioinnin ja kehittdmisen kannalta valttdaméatonta. On
syytd muistaa, ettd asukkailla on oikeus arvioida ja olla mukana kehittaméssa kayttamiaan palveluja.
Tassé heité tulee myos tarpeen mukaan tukea. Palautteen kerd&minen ei saisi olla itsetarkoitus, vaan
sitd tulisi kayttaa vélineena tyokaytantdjen arvioinnissa ja palvelujen kehittdmisessa asiakaslahtoi-
semmiksi. Asiakaspalautteen keradmiseen on myds syytd panostaa riittavasti, jotta saataisiin mahdolli-
simman tarkkaa ja kehittdmistyon kannalta ké&yttdkelpoista tietoa. Kéytantdjen kehittdmisen kannalta
pelkka tiedon kerd&minen ei riitd vaan toimintatapoja on tarkisteltava kriittisesti saadun palautteen
pohjalta ja pyrittdva tekemaan tarvittavia muutoksia. On myods syyta olettaa, ettd asiakaspalautteen
kerddmisen onnistuminen edellyttaa paitsi hyvié tutkimuskaytantéja, myos vakavaa suhtautumista saa-
tuun palautteeseen. Etenkin sdénnollisesti kerattdvassé palautteessa kyselyihin vastaajan on térkeéda
tuntea voivansa vaikuttaa asioihin mielipiteensa ilmaisemisella, jotta motivaatio palautteen antamiseen

séilyisi myos jatkossa.

Taman tutkimuksen yhteydessa selvitettiin asiakastyytyvaisyyttd Kalajoen kaupungin erityishuollon
palveluasumisyksikoissa ensimmaista kertaa. Tavoitteena oli selvittdd, mihin seikkoihin asukkaat ja
heiddn omaisensa olivat tyytyvaisid palveluasumisessa. Samalla haluttiin tuoda esille kehittdmistarpei-
ta selvittdamalld, mihin asioihin kaivattiin muutoksia ja mitk& seikat olivat mahdollisesti esteend muu-
tosten toteuttamiselle. Tutkimuksessa pyrittiin saamaan esille my6s henkil6kunnan tyésséan kokemia
kehittdmistarpeita ja vaikutusmahdollisuuksia. Toiveena oli myds, ettd tutkimuksella voitaisiin arvioi-
da asumispalvelujen laatua. Kyseesséd on TAK-arviointimenetelman pohjalta toteutettu asiakastyyty-
vaisyystutkimus, jonka aineisto keréttiin postikyselynéd ja haastattelututkimuksena kyselylomaketta
kayttden. Asukkaiden ja omaisten ndkemysten osalta tutkimus on kvantitatiivinen. Henkil6kunnan n&-

kemyksia selvitettiin séhkdpostitse ja niiden raportointi tehtiin kvalitatiivisesti.



Teoriaosuudessa haluttiin tuoda esille vammaisten asumiseen liittyva ajantasainen lainsdadanto, laa-
tusuositukset ja muu olennainen ohjaus. Siiné on késitelty myos asumista osana eldmanlaatua, asumis-
palveluiden jarjestamisen haasteita sekd asiakaslahtoisten tyokaytantdjen ja palvelujen kehittdmista.
Asumisen ja siihen liittyvien palvelujen laatutekijat, niiden arviointi ja kehittdminen ovat myos tarke-
assé osassa. Lisaksi on kasitelty asiakaspalautteen merkitysta ja asiakastyytyvaisyystutkimuksen onnis-
tuneen toteuttamisen edellytyksida. Teoriaosio on laaja, mutta katsottu perustelluksi, silla tyon tarkoi-
tuksena oli tulevaisuutta ajatellen koota asumispalvelujen jarjestdmisestd paattdvien ja palveluissa
tyoskentelevien kayttoon riittavén laaja tietopaketti asumispalvelujen laadun arvioinnin ja kehittamisen

tueksi.

Monia tutkimuksessa esille nousseita seikkoja on korostettu jo aikaisemmissa tutkimuksissa ja kayte-
tyissa lahteissd. Muutosten toteutuminen on kuitenkin hidasta, joten tutkimuksessa ilmenneisiin kehi-
tystarpeisiin on syytd kiinnittdd huomiota aineiston kerdamisesta kuluneesta ajasta huolimatta. Asu-
mispalvelujen kayttdjien omien toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen palvelee seka
palvelujen maksajan, jarjestajan ettd kayttdjien etua. Se kaipaa jatkuvaa huomiota ajankohdasta tai

asiakastyytyvéisyyskyselyjen tuloksista riippumatta.



2 VAMMAISUUS JA KEHITYSVAMMAISUUS SEKA KEHITYSVAMMAISTEN ASUMI-
SEN JARJESTAMISEN MUOTOJA

2.1 Vammaisuus

Vammaisuus on kasitteend moniulotteinen ja se voidaan ymmartda monin tavoin. Nakokulmasta riip-
pumatta vammaisuuden madrittelyn tehtdva on ennen kaikkea auttaa huomaamaan henkilén mahdolli-
sia erityistarpeita tai esimerkiksi saattaa hénet osalliseksi tietyistd palveluista tai tukitoimista. Vamma
ei tarkoita sairautta ja se on vain yksi henkil6a luonnehtiva asia. Vammaisuus on tilana pysyva, vam-
man ilmiasu tai vaikeusaste voi kuitenkin muuttua. Vammaisuuden perustana on yksilon fyysinen tai
psyykkinen erilaisuus valtavéestoon verrattuna, mutta viime kédessa kasitteen sisalté muotoutuu sosi-
aalisessa yhteydessa toimintaympéristoon. Nykyisin vammaisuutta méériteltdessa tarkastellaan vam-
man aiheuttamia toimintakyvyn rajoituksia ihmisen omassa elinympéristossd. Vammaisena voidaan
pitdd henkil6d, jolla on pitkaaikaisia tai pysyvia toimintarajoitteita ja vaikeuksia suoriutua omassa
elinymparistossaan tavallisista elamén toiminnoista. Vammaisuutta ei voi méaaritella vain elimellisena
vammana, biologisena poikkeamana tai sosiaalisesti tuotettuna ilmioné. Sen ilmiasu ja vaikutukset
elamaan muuttuvat olosuhteiden muuttuessa ja vamman aiheuttama haitta on sidoksissa ladketieteelli-
sen tilaan, ulkoisiin tekijoéihin ja vallitseviin asenteisiin. Vammaisuudessa on aina kyse henkil6lla ole-
vasta yksilollisestd haitasta, voimavaroista kohdata eldman todellisuus ja erilaisuuden sietdmisesta.
(Lampinen 2007, 27-29; Repo 2012c, 9, 12.)

2.2 Kehitysvammaisuuden maarittelya

Kehitysvammaisuus voi johtua monesta eri syystd. Tunnettuja aiheuttajia ovat esim. perimén virheet
(30-50 % kehitysvammaisuudesta), didin krooniset sairaudet, raskaudenaikaiset infektiot tai altistumi-
nen alkoholille tai l1aakkeille, synnytyksen aikainen hapenpuute, pian syntymén jalkeen sairastettu vai-
kea infektio tai keskushermoston muu vaurioituminen. Noin neljanneksessé tapauksista syy jaa tunte-
mattomaksi. (Verneri.net 2014a.) Kehitysvammaisuudelle on monia madritelmié ja sit4 voidaan tarkas-
tella esimerkiksi ladketieteellisestd (ICD-10-luokitus), toimintakykyyn pohjautuvasta (AAIDD, ICF),
sosiaalisesta, hyvantekevaisyys- tai ihmisoikeusnédkékulmasta.



Vammaispalvelulaki madrittelee vaikeavammaiseksi henkilon, joka vammansa tai sairautensa vuoksi
tarvitsee paivittéisiin toimintoihinsa jatkuvaluonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai muuten erityisen
runsaasti toisen apua, mutta joka ei kuitenkaan tarvitse jatkuvaa tai pitkaaikaista sairaanhoidollista tai
muuta erityisosaamista vaativaa laitoshoitoa. (Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palve-
luista ja tukitoimista 3.4.1987/380.) Kehitysvammalain mukaisiin erityishuollon palveluihin on oikeus
henkil6lla, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt synnynndisen tai kehitysiéssa
saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan palvelu-
ja. Kyseeseen tulevat siis kaikki yksilon kehityksen aikana ilmaantuvat vaikeimmat vammaisuuden
muodot. Vammalla tarkoitetaan pysyvasti yksilon suorituskykya rajoittavaa fyysista tai psyykkista
vajavuutta. (Kaski, Manninen & Pihko 2009, 16.)

2.2.1 Kehitysvamma laédketieteellisesta nakdkulmasta

Ladketieteellinen ndkokulma pohjautuu vallalla olevaan ladketieteelliseen nakemykseen kehitysvam-
maisuudesta ja siind kiinnostus kohdistuu vamman syihin ja sen vaikutuksiin ihmisen terveydentilaan
ja hyvinvointiin. Kehitysvammaisuutta maéariteltdessa henkilon ominaisuuksia verrataan laéketieteessa
normaalina, terveend ja vammattomana pidettavéan tilaan. Kehitysvammaisuus voi ilmeta heti synty-
man jalkeen tai vasta ensimmadisten elinvuosien aikana, kuitenkin viimeistddn nuoruudessa. (Verne-
ri.net 2014b.)

Vammaisuus voi ilmetd myos &lyllisen toimintakyvyn epétasaisuutena tai sen poikkeamina. Tavan-
omaisen kognitiivisen suorituskyvyn puuttuminen luokitellaan vammaisuudeksi. (Lampinen 2007, 28.)
Kehitysvammaisuuden merkittdvin ryhma ovat hermoston kehityshéiriot eli hermoston sairaudet, vau-
riot ja muut toiminnan puutokset tai poikkeavuudet. Néistd tarkeimpié ovat aivojen kehityshéiriot, joi-
hin liittyy usein &lyllisten toimintojen vajavuutta. Talloin puhutaan alyllisesta kehitysvammaisuudesta.
Kehitysvammaisuuden diagnosointi perustuu Suomessa WHO:n 1CD-10-tautiluokitukseen (Interna-
tional Classification of Deseases), jonka mukaan alyllinen kehitysvammaisuus on tila, jossa henkisen
suorituskyvyn kehitys on epétéydellinen tai estynyt. Puutteita on etenkin kehitysidssa ilmaantuvien
yleiseen henkiseen suorituskykyyn vaikuttavien kognitiivisten, kielellisten, motoristen ja sosiaalisten
taitojen kehityksessd. Kehitysvammaisuuden astetta arvioidaan vakioiduilla alykkyystesteill, joita
voidaan tdydentdd sosiaalista sopeutumista tietysséd ympéristossa mittavilla asteikoilla. Luokituksessa



on nelja astetta: lieva, keskivaikea, vaikea ja syvé kehitysvammaisuus. Alyllinen kehitysvamma voi
ilmetd yksinaan tai yhdessd minka tahansa fyysisen tai psyykkisen hairion kanssa. (Kaski ym. 2009,
16; Verneri.net 2014b.)

WHO:n 1980 laatima ICIDH-luokitus (International Classification of Impaiments, Disabilities and
Handicaps) pohjautuu biologis-ladketieteelliseen maéritelméan normaaliudesta ja se on ehké tunnetuin
vammaisuuden madrittelyn malli. Mallissa sairauden ja vamman vaikutukset jaetaan kolmeen ulottu-
vuuteen: vaurioon (mika tahansa psyykkisen, fyysisen tai ruumiin rakenteen/ toiminnon puutos tai
poikkeavuus), toiminnanvajavuuteen (mik& tahansa vauriosta aiheutuva rajoitus tai puutos kyvyssa
suoriutua normaaleina pidettévista toiminnoista) ja sosiaaliseen haittaan, jolla tarkoitetaan vauriosta tai
toiminnanvajavuudesta johtuvaa hankaluutta, joka rajoittaa tai estdd henkildd suoriutumasta ikaansa,
sukupuoleensa, sosiaaliseen asemaansa ja kulttuuritaustaansa néhden normaalilla tavalla. Varsinaisesta
vammaisuudesta on kyse talla kolmannella sosiaalisen haitan tasolla, jossa vammainen kohtaa ei-
vammaisten ehdoilla rakennetun yhteiskunnan vaatimukset. Silloin tulevat esille vaurion todelliset
seuraukset ihmiselle. Sosiaalinen haitta riippuu pitkalti ymparoivista olosuhteista eikd ole suorassa
suhteessa vaurion vakavuuteen. Luokitusta on arvosteltu siitd, ettei se huomioi vammaisten eldman
muotoutumisessa merkityksellisia vammaisuuden kokemukseen liittyvid sosiaalisia ja materiaalisia
tekijoita. (Repo 2012c, 9-10; Vehmas 2005, 112-113.)

2.2.2 Toimintakykyyn pohjautuva vammaisuuden méaarittely

WHO:n 2001 julkistama ICF-luokitus (International Classification of Functioning, Disability and
Health) korvaa aikaisemman ICIDH-luokituksen. Se kuvaa vammaisuuden luonnetta monen ulottu-
vuuden avulla: 1) ruumiin tai aistien toiminnan tai rakenteen poikkeavuus, 2) niist4 seuraava toimin-
nallinen poikkeavuus, 3) toiminnallinen haitta tai rajoite, 4) osallistumisen rajoite, 5) ympériston esteet

ja 6) ympaériston edistavat tekijat. (Haarni 2006, 11.)

Malli kuvaa toimintakykya tarkasti ja monitahoisesti ottaen huomioon biologiset, yksilopsykologiset ja
yhteiskunnalliset tekijat yksilon terveydentilassa. Vammaisuudella tarkoitetaan vaihtelua ihmisen toi-
mintakyvyssd, joka aiheutuu elimellisestd vauriosta, toiminnan rajoituksista tai osallistumisen rajoituk-
sista tai niiden yhteisvaikutuksesta. Luokittelu korostaa yhteiskunnallisten tekijoiden merkitysté siiné,

miten vamma vaikuttaa ihmisen elaméén. Seka yksilon ettd ymparistén ominaispiirteité tarkastelemalla



rakennetaan kasitys siitd, kuinka hyvin henkilé k&ytdnndssé suoriutuu erilaisista toimista. Mallissa
toimintakyky on laaja ylékasite, joka jaetaan neljaan osa-alueeseen: kehon toimintoihin, ruumiin raken-
teeseen, suorituksiin ja osallistumiseen ja ympéristotekijoihin. Toimintarajoitteilla tarkoitetaan ruu-
miin rakenteiden ja sen toimintojen vajavuuksia seké suoritus- ja osallistumisrajoitteita. Yksilotekijoi-
hin kuuluvat henkildon oma tausta ja nykyinen eldmantilanne. Ne koostuvat yksil6llisistda ominaisuuk-
sista, jotka eivét ole osa terveydentilaa. Ymparistotekijoilla tarkoitetaan fyysista elinympadristod, palve-
lujarjestelmaa, sosiaalista ympérist6d ja sen asenneilmastoa. Henkilon toimintamahdollisuuksien arvi-
oinnissa kadytetddn apuna suorituskyvyn ja kapasiteetin késitteitd, joita vertaamalla voidaan saada
elinympdristosta esille asioita, joita parantamalla voidaan lisatd henkilon toiminnanmahdollisuuksia.
Suorituskyky ilmaisee sen, mitd henkil6 tekee nykyisessé toimintaympéristossaan. Kapasiteetti kertoo,
mihin henkild kykenisi ympéristdssd, josta toimintaa haittaavat rajoitteet on poistettu. Suoritusrajoite
kuvataan suhteessa siihen, miten henkild, jolla ei ole kyseisté rajoitetta, selviytyy. (Kaski ym. 2009,
15-16; Repo 2012c, 10-11; Vehmas 2005, 113-114; Verneri.net 2014c.)

AAIDD:n (American Association on Intellectual and Developmental Disabilities) malli alyllisestéd ke-
hitysvammaisuudesta perustuu toiminnallisuuteen ja madarittelyn kannalta ratkaisevia tekijoita ovat
edellytykset tai kyvyt, ymparistd ja toimintakyky. Kyse on ympariston vaatimusten ja alyllisten ja
adaptiivisten taitojen vuorovaikutuksesta, joten &lyllista kehitysvammaisuutta pidetddn vammaisuutena
vain tdmén vuorovaikutuksen tuloksena. Kehitysvammaisuutta ei pidetd pysyvana tilana vaan siihen
katsotaan voitavan vaikuttaa ympariston tuella ja sitd muokkaamalla. Tdman maaritelman mukaan ke-
hitysvammaisuutta luonnehtii tdmanhetkisen toimintakyvyn huomattavat rajoitukset seka alyllisissa
toiminnoissa ettd adaptiivisessa kayttaytymisessd, joka ilmenee késitteellisissd, sosiaalisissa ja kaytan-
nollisissa taidoissa. Maaritelmassa alyllisilla toiminnoilla tarkoitetaan henkildn yleista henkista suori-
tuskykyé, johon liittyy mm. paattelykyky, ongelmien ratkaisu, monimutkaisten asiayhteyksien ymméar-
taminen ja kokemuksesta oppiminen sekd oman toiminnan suunnittelu. Alyllisten toimintojen rajoituk-
set ilmenevat esim. alyllisen tydskentelyn hitautena ja vaivalloisuutena ja siind, ettd henkild pystyy
késittelemadn vain hyvin pienen informaatiomaarén kerrallaan. Adaptiivisella kayttaytymisella viita-
taan puolestaan jokapaivéisessa elamassé selviytymisessa tarvittaviin kasitteellisiin, sosiaalisiin ja kay-
tannollisiin taitoihin. Kehitysvammaisuudelle on ominaista huomattavasti keskiméaaraista heikompi
alyllinen suorituskyky yhdistettyna rajoituksiin véhintddn kahdessa seuraavista adaptiivisten taitojen
osa-alueista: kommunikaatio, itsestd huolehtiminen, kotona asuminen, sosiaaliset taidot, yhteisdssa
toimiminen, itsehallinta, terveys ja turvallisuus, oppimiskyky, vapaa-aika ja ty6. Kehitysvammaisuu-
den katsotaan ilmenevén ennen 18 vuoden ikad. (Kaski ym. 2009, 16-17; Matero 2012, 165-166; Ver-
neri.net 2014c.)



2.2.3 Sosiaalinen nakdkulma kehitysvammaisuuteen

Sosiaalisessa lahestymistavassa kehitysvammaisuus néyttaytyy yhteison suhteena yksiloon ja sopeu-
tumista pidetdaan yhteiskunnan eikd vammaisen ongelmana. Eri kulttuureissa vammaisuus ja kehitys-
vammaisuus ilmenevét ja niihin suhtaudutaan eri tavalla. Lisaksi kehitysvammaisuuteen vaikuttaa
henkilon subjektiivinen kokemus omasta tilanteestaan. Sosiaalinen malli korostaa sita, ett4 jostain yk-
silon ominaisuudesta tulee vammaisuutta yhteiskunnan asettamien esteiden ja asenteiden kautta.
Vammaisuus madritelladn sosiaalisesti tuotetuksi tilaksi. Malli hyvaksyy laéketieteellisen ndkemyksen
vammasta tarkastelun painopisteen ollessa kuitenkin sosiaalisissa tekijoissa, jotka vaikeuttavat vam-
maisen elamaa ja osallistumista yhteisolliseen elamaan. Sosiaalinen selitysmalli pitdd ymparist6a seka
syyna etté ratkaisuna vammaisuuteen. Se tuo esille vammaisen henkilon riippuvuuden muista ja koros-
taa ennakkoluulojen, syrjaytetyn aseman, kéyhyyden ja rakenteellisten esteiden synnyttavan riippu-
vuutta. Oikeanlaisella tuella, apuvélineilld ja kommunikaatiotavalla myds kehitysvammaiset pystyvét
tekemadn omaa elaméansa koskevia paatoksia. Niinpd vammaisuus maarittyy pitkalti sen sosiaalisen ja
kulttuurisen ymparistdn kautta, jossa vammainen elda. Sosiaaliseen malliin sisaltyy myos selkeé poliit-
tinen ulottuvuus, silla vammaisuuden sosiaalinen malli on usein ldhtékohtana esim. vammaispoliittisil-
le ohjelmille, joilla pyritd&dn poistamaan vammaisten henkilGiden sosiaalisen tai fyysisen ympériston
ongelmia. (Rajaniemi & Seppéld 2013; Repo 2012c, 11-12; Vehmas 2005, 115.)

Vammaisuutta on tarkasteltu myos ns. hyvantekevaisyysmallin kautta, jolloin vammaiset henkilét on
nahty omin voimin eldméan kykeneméttomina saalin ja avun kohteina. Thmisoikeusmalli, johon myo6s
YK:n yleissopimus perustuu, kiinnittdd huomion vammaisten ihmisoikeuksiin, niiden toteutumiseen ja
toteuttamiseen. (Haarni 2006, 11.)

2.3 Kehitysvammaisten asumisen jarjestamisen muotoja

Suomessa on noin 40 000 kehitysvammaista. P&ddosa heidan asumispalveluistaan jarjestetdan kehitys-
vammalain perusteella. Vuoden 2015 lopussa heistd noin 12 500 asui asumispalveluissa eriasteisesti
tuettuna, pitkaaikaisessa laitoshoidossa oli noin 1000 ja perhehoidossa noin 1300 henkil6a. Itsendisesti
asui noin 9000 ja omaisten luona noin 15 000 kehitysvammaista, joista puolet aikuisia. Vuoden 2014
lopussa asiakasmadaré oli autetussa asumisessa 7145, ohjatussa asumisessa 1987 ja tuetussa asumisessa
1274. Autetun asumisen asiakasmaara on kasvanut laitoshoidon vahentymisen myo6td. (STM 2016b,
14,18-19.)



Tarkoituksenmukaisen asumismuodon Ioytaminen vammaisille on erityisen tdrkedd. Oma asunto on
heille usein tavallistakin tarkedmpi, koska he osallistuvat keskiméaaréista vahemmaéan kodin ulkopuoli-
seen toimintaan. Oma koti on myds vammaiselle yksi tarkeimmista itsendisen aikuiseldmén edellytyk-
sistd. (Repo 20123, 401.)

Asumismuodon valintaa tulisi ohjata kehitysvammaisen henkilén omat toiveet ja tuen tarve. Suomessa
kehitysvammaisten henkil6iden asuminen on jarjestetty paéosin erilaisissa ryhméasumisen muodoissa,
mutta kehitysvammaisuus ei edellytd ryhmémuotoista asumista. Siinékin tapauksessa, ettd henkild ha-
luaa asua yhteisollisesti, hanen tulisi saada valita, kenen kanssa asuu. Ryhmékodissa asuminen voi olla
toimiva ratkaisu myos henkilon tarvitessa hyvin intensiivista apua, tukea tai hoitoa. Ryhmdaasumiseen
on olemassa omat laatukriteerinsa, joiden mukaan samassa yksikossa saisi olla enintdadn 15 asuntoa
vahintaan kolmeen pienempéaan ryhméan jaettuna. Suurempien ryhmien on todettu aiheuttavan kieltei-
si& vaikutuksia asukkaiden hyvinvointiin. Yhteistilojen lisaksi henkilon ké&ytdssa tulisi olla vahintaén
oma makuuhuone ja saniteettitilat sek& pienois- tai tupakeittio. Ryhmakotiasumisen keskeinen ongel-
ma on yksityisyyden ja yksityistilojen riittdmattomyys, joka aiheuttaa joustamattomuutta asukkaan
eldméntilanteen tai terveydentilan muuttuessa. Asukkaan on oltava “ryhmékodin ryhmiin sopiva”.
NyKkyisesséd ryhmamuotoiseen asumiseen painottuneessa asumispalvelujarjestelméssa myos haasteelli-
sesti kéyttaytyvien asiakkaiden katsotaan soveltuvan huonosti asumisryhmiin ja olevan usein hairioksi
muille asukkaille esim. aggressiivisuuden tai arvaamattomuuden takia. (Harjajarvi 2009, 12, 46-47,;
Niemeld & Brandt 2008, 47, 79; Verneri.net 2015a.)

Ryhmaasumista voidaan jarjestad kehitysvammalain tai vaikeavammaisille vammaispalvelulain mu-
kaisesti. Sitd voidaan nimittaa esimerkiksi ohjatuksi ja autetuksi asumiseksi (kehitysvammalain mukai-
set asumismuodot) tai palveluasumiseksi (vammaispalvelulain mukainen asumismuoto). Ohjatussa
asumisyksikossa ei ole yovalvontaa ja asukkaat tarvitsevat apua péivittaisiin toimiinsa l&hinnd aamui-
sin ja iltaisin. Ohjattuun asumiseen kuuluu suunnitelmallinen asumistaitojen kehittdminen ja kokeilu-
jen tukeminen. Autetussa asumisessa henkilékunta on paikalla ympérivuorokautisesti. Asukkaiden
tarpeet ovat perushoidon alueella, joskin asukkaiden yksil6lliset tarpeet ja kuntoutumismahdollisuudet
voidaan ottaa lisdksi huomioon. Asukkaat tarvitsevat usein apua monissa paivittaisissa toiminnoissa tai
ovat taysin riippuvaisia henkilokunnan avusta. Tuetussa asumisessa asutaan itsendisemmin omassa
asunnossa niin, etta tarvittaessa saadaan apua esim. tukihenkil6lté tai usein tukiasuntojen laheisyydessa
sijaitsevan ohjatun tai autetun asumisyksikon henkilokunnalta. Se on kuntouttava ja omatoimista suo-
riutumista tukeva asumismuoto, joka tarjoaa asukkaalle tilapéistd tai pitkdaikaista tukea, tavoitteena

itsendiseen asumiseen siirtyminen myéhemmin. Osa vammaisista on perhehoidossa kodin ulkopuolel-
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la. Laitoshoidossa olevista suurella osalla on syvé tai vaikea kehitysvamma, monia lisdvammoja ja
vaikeita kaytoshairioitd, joiden takia asumisen jarjestdaminen muulla tavoin on vaikeaa. (Kaski ym.
2009, 174; Niemeld & Brandt 2008, 37-39; Repo 2012b, 382; Verneri.net 2015a.)

Vammaispalvelulaissa asumisen ja palvelujen jarjestamistapaa ei ole maaritelty, joten vaikeavammais-
ten palveluasuminen voidaan jarjestad monin eri tavoin esim. ryhmaasumisena, vammaiselle suunnitel-
lulla asunnolla tai asunnon muutostdilla ja henkilokohtaisella avustajalla. Vammaispalvelulain mukai-
nen palveluasuminen on tarkoitettu paljon apua tarvitseville henkil®ille, joiden puutteellinen toiminta-
kyky edellyttéa jatkuvaa apua ja tukea omatoimisen asumisen mahdollistamiseksi. Asumiseen liittyvia
palveluja ovat esim. avustaminen pukeutumisessa, litkkumisessa, henkilokohtaisessa hygieniassa tai

vapaa-aikana. (Lampinen 2007, 190; Verneri.net 2015a.)
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3 LAATU ASUMISESSA JA PALVELUISSA

3.1 Elaméanlaatu

Vammaisten asumisen ja siihen liittyvien palvelujen kannalta tarkasteltuna eldmanlaatu on keskeinen
késite. Asumisen laadun voidaan katsoa liittyvén tiiviisti siihen, miten keskeiset eldamanlaadun osateki-
jat toteutuvat kehitysvammaisen henkilon eldmassa ja arjessa. Esimerkiksi vammaisten ihmisten asu-
mispalveluiden laatusuosituksen mukaan palveluiden puute tai huono laatu heikentévat eldménlaatua.
Myo6s Euroopan neuvoston vammaispoliittisen toimintaohjelman kanta on, ettd etenkin paljon tukea
tarvitsevien vammaisten elamanlaatu riippuu pitkélti asianmukaisten ja laadukkaiden palvelujen saata-

vuudesta.

Elamanlaadulle ei ole yhta yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaé vaan se voidaan ymmarta4 monella taval-
la riippuen asiayhteydestd, jossa sita kaytetaan. Sitd voidaan tarkastella yleismaailmallisella, kansalli-
sella, paikallisella, yhteisolliselld ja yksilotasolla. Elamanlaatukasitetta kéytetddn myos eri puolilla
maailmaa, eri aikoina, eri tieteenaloilla ja eri kansanliikkeissa. Yhteisend sisaltond on kuitenkin pyr-
kimys eldmanlaadun parantamiseen painottaen inhimillisid oikeuksia tai ihmisten tasa-arvoisuutta.
Yksilotasolla méarittelyssa korostetaan henkilon subjektiivista kokemusta ja yksilollisia arvostuksia.
Jokaisen tulisi saada itse méaaritella, mita elamanlaatu hanelle tarkoittaa ja arvioida elamaansa suhtees-
sa siihen. Ndin voidaan valttad myos vallankaytto ja siitd seuraavat eettiset ongelmat. Vammaisuuden
yhteydesséd elaménlaadun kasitteeseen liitetddn tasavertaisuuden ja yhdenvertaisuuden tavoitteet.
Vammaisten eldménlaadun tutkimuksen taustalla on kasitys, jonka mukaan vammaisten elaménlaatu
on luultavasti huonompaa kuin muilla ja ett4 heidédn eldménlaatuaan arvioimalla voidaan saada esiin
puutteita yhteiskunnallisissa palveluissa. Olennaisiksi kysymyksiksi elaménlaadun kannalta nousevat
ihmisen mahdollisuudet tehd& valintoja, toimia ja muokata eldmdantapansa toiveidensa mukaiseksi.
(Matikka 1999, 8-12.)

Kaikille elaménlaadun maaritelmille on keskeistd inhimillisen, subjektiivisen kokemuksen kunnioitta-
minen. Monissa méaritelmissa eldmanlaadulla tarkoitetaan sit4, miten hyvin henkilon asiat ovat hénel-
le tarkeilld elaman osa-alueilla. WHO médrittelee elamanlaadun yksilon kasitykseksi omasta eldmanti-
lanteestaan suhteessa pddmaariinsa, tavoitteisiinsa ja odotuksiinsa oman kulttuurinsa ja arvomaailman-
sa méarittelemassé viitekehyksessa. (Aalto, Korpilahti, Sainio, Malmivaara, Koskinen, Saarni, Valkei-
nen & Luoma 2013, 4.)
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Laajassa merkityksessé elamanlaatu siséltdd kaikki ihmisen hyvinvointiin tarvittavat asiat, kuten elin-
tason, sosiaaliset suhteet, elaman mielekkyyden ja virittavyyden kokemuksen, subjektiivisen tyytyvai-
syyden ja viihtyisdn ympériston. Elamanlaadun kasite on moniulotteinen ja useimmat maaritelmét kat-
tavat ainakin fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden. Ymparistd on yksi elaménlaadun ulot-
tuvuus ja siihen siséltyvat esimerkiksi ympaériston turvallisuus, palvelujen saatavuus, fyysinen ympa-
ristd ja esteettdmyys. Elaménlaatua mitataan usein myos siihen l&heisesti liittyvien onnellisuuden, hy-
vinvoinnin, elaméén tyytyvaisyyden ja toimintakyvyn késitteiden ndkokulmista. Késite on dynaaminen
ja elaméanlaatu vaihtelee samalla henkil6llakin eri tilanteissa ja eri ajankohtina. (Aalto ym. 2013, 4-5.)
Kaski ym. (2009, 223) nostavat keskeisiksi elamanlaatuun vaikuttaviksi tekijoiksi asumisen, yhteisssa
toimimisen, paivittdisen toiminnan, harrastukset ja vapaa-ajan vieton. Eriksson (2008, 77) puolestaan
korostaa vammaisten kohdalla harrastusten merkitysta olennaisena elamanlaadun osatekijand, koska
useimmilla heistd palkkatydn puuttuessa vapaa-aika ja mielekas, ajankayttoa jasentdva tekeminen ko-

rostuvat eldmantavassa.

Juustin, Pietildisen ja Ylikosken (1999b, 31) esitteleman Cummins:n eldaménlaadun mallien analyysin
mukaan eldmanlaatua voidaan tarkastella objektiivisella ja subjektiivisella tasolla. Objektiiviset seikat
kertovat siitd, mika on kussakin kulttuurissa yleisten normien mukaista. Tallgin esim. kehitysvammais-
ten asumista arvioitaessa tarkastellaan, tayttavatko heidédn asumisen olosuhteensa kyseisen kulttuurin
yleiset kriteerit. Elamanlaadun subjektiivinen taso liittyy yksilon omaan kokemukseen elaméstéén ja
h&nen arvostamiensa asioiden toteutumiseen omassa eldmassaian. Molemmilla tasoilla tarkasteltuna
elaméanlaatu on kokonaisuus, joka muodostuu taloudellisen hyvinvoinnin, terveyden, tuottavuuden (tyo
tai muu tuottava toiminta), laheisten ihmissuhteiden, turvallisuuden, lahiyhteisoon liittymisen ja tunne-

elaman hyvinvoinnin osa-alueista.

Eldméanlaadussa on pitkélti kyse kunkin henkilon yksilollisistd voimavaroista ja suhteesta ymparistoon.
Etenkin vaikeasti kehitysvammaiselle on eldaménlaadun kannalta keskeista se tapa, jolla heitd kohdel-
laan seka heiddn mahdollisuutensa vuorovaikutukseen ymparistonsa kanssa ja omaan elamaansa vai-
kuttamiseen. Erityisen merkityksellinen seikka on lahihenkildiden tapa kommunikoida puhumattoman,
syvasti tai vaikeasti kehitysvammaisen henkilén kanssa. (Juusti ym. 1999b, 39.) Haarnin (2006, 47)
mukaan kehitysvammaisten eldménlaatu koostuu samoista osa-alueista kuin muillakin ihmisilla, mutta
heilld usein korostuu itsemaardédmisoikeuden, valinnanmahdollisuuksien ja turvallisuuden ndkékohdat,
silld niiden suhteen he ovat vield eriarvoisessa asemassa ei-vammaisiin ndhden. Vammaisten hyvin-

vointi on hauras ja haavoittuva kokonaisuus ja voidaan sanoa, ettd vammaisten hyvinvointi ja eldmén-
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laatu ovat vahvasti sidoksissa siihen, kuinka tasa-arvoiset mahdollisuudet heilld on suhteessa ei-

vammaisiin.

Etenkin laitoshoidossa ja asumispalveluissa palvelujen laadunarvioinnissa korostuu asiakasnédkokulma
ja eldménlaadusta on tullut palvelujen laadun kriteeri. Asiakkaan kokeman eldméanlaadun katsotaan
olevan osoitus hyvistd palveluista. Pelkan elaménlaadun mittaaminen kuitenkin kaventaa palvelujen
tavoitteita. Palvelujen laatua arvioitaessa tulee lisaksi huomioida palvelukohtaiset laatutavoitteet. (Ma-
tikka 1999, 21.)

3.2 Asumispalvelujen merkitys

Asumispalvelut siséltavat asumisessa tarvittavan tuen, tarpeellisen ohjauksen erilaisten l&hipalvelujen
kayttoon ja tarvittavan hoivan mutta ei sairaanhoito-, kuntoutus- tai opetuspalveluja. Asumispalvelut
ovat riittdmaton tuki, jos kehitysvammaisella on jatkuvaluontoinen kuntoutus- tai sairaanhoitopalvelu-
jen tarve tai hénen tilansa asettaa asuinymparistolle tai henkil6kunnalle erityisvaatimuksia. (Kaski ym.
2009, 174-175.)

Vammaisten asumisessa ja asumispalveluissa on kyse perusoikeuksista ja oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisesta. Asumiseen liittyvilla palveluilla mahdollistetaan elaminen ja toimiminen vamman aiheutta-
mista esteistd huolimatta. Asumiseen liittyvié palveluja ja tukitoimia tulisi aina tarkastella paivittaiseen
toiminnalliseen eldmé&én liittyv&nd kokonaisuutena, ei vain asunnossa tapahtuvana toimintana. Jotta
yhdenvertaisuus toteutuisi, jokaisen tulisi saada tarvitsemansa palvelut asuinpaikasta riippumatta.
Asunnon ja tukipalvelujen erottamista toisistaan puoltaa moni seikka, kuten vammaisen oikeus valita
asuinpaikkansa, palvelujen kilpailuttaminen sek& asumisen ja tuen joustavuuden lisdé&ntyminen. Palve-
lujen tulisi joustaa asiakkaiden tarpeiden mukaan ilman, ettd niitd on kytketty tiettyyn asuntoon tai
asumismuotoon. Asumispalveluiden on muodostettava riittdvan kattava, yksil6llinen ja perusturvalli-
suuden takaava kokonaisuus, jotta vammaisen omat valinnat ja eldmanhallinta olisivat mahdollisia.
Myds ryhmamuotoisesti tuotettujen palvelujen pitd4 antaa vammaiselle mahdollisuus elaa yksilollisesti
ja toimia itsendisesti. Aidosti asiakkaan tarpeista lahtevé apu ja tuki mahdollistaa toimimisen seké ko-
tona ettd l&hiymparistdssa niin, etta asiakas saa avun ja tuen tarvitsemiinsa asioihin. Avun ja tuen puut-
tuminen pientenkin asioiden hoidossa voi muodostua esteeksi asumisen onnistumiselle. (Burrell &
Brandt 2008, 6, 9; Harjajarvi 2009, 12, 54-55; Lampinen 2007, 160-162.)
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3.3 Asumisen ja palvelujen laatu

Palvelujen riittdvyyttd arvioitaessa lahtokohtana voidaan pitaa palvelujen tasoa, joka antaa henkildlle
vamman vuoksi vélttdméattoméan tuen ja turvallisuuden lisdksi mahdollisuuden toimia yhteiskunnan
taysivaltaisena jasenend. Palvelujen riittdvyys on ldhtokohta niiden laadulle. Palvelujen laatua voidaan
arvioida yksil6llisyyden, turvallisuuden, itsemé&&rdadmisoikeuden, joustavuuden ja normaaliuden perus-
teilla. Henkildston mééran ja patevyyden suhteuttaminen asukkaiden palvelutarpeisiin, elaménrytmei-
hin ja -tilanteisiin, asiakaslahtoisyys ja hyvét johtamiskaytannét ovat osa laadukasta palvelutuotantoa.
(Lampinen 2007, 162-163.)

Laatu voidaan maaritella palvelun ominaisuuksista muodostuvaksi kokonaisuudeksi, johon perustuu
palvelun kyky tayttaa siihen kohdistuvat odotukset. Olennaista on kyky saavuttaa toiminnan tavoit-
teeksi asetettu taso. Laatu voidaan ndhdd myos asiakastyytyvaisyytend organisaation tarjotessa palve-
luillaan asiakkaalle hy6ty4, joka voi olla apua, tukea, uusia ratkaisuja tai muutos elaméanlaadussa ja
elamanhallinnassa. Asiakaskeskeinen laatuajattelu on patevyyttd hoitaa asiakkaan asioita, ymmartaa
heidéan yksil6ollisia tarpeitaan ja vastata palvelujen kysyntdan. Laadukas toiminta vastaa asiakkaan tar-
peisiin ja odotuksiin. (Juusti ym. 1999b, 11-13.)

Asumisen ja siihen liittyvien palvelujen laadun kannalta on keskeista, ettd henkildstoa tai avustajia on
riittdvasti ja he kykenevét nakeméaan kehitysvammaisen henkilon omia elaménvalintoja tekevana yksi-
I6n& (Kaski, Manninen & Pihko 2012, 158; Kaukola 2004, 17). Kaukolan (2004, 8, 17) mukaan kehi-
tysvammaisten asumisen jarjestdmisen tavoissa ja asumisen laadussa on suurta vaihtelua. Kehitys-
vammaisten tarpeita maaritellaén liian helposti heidan puolestaan, vaikka he itse kykenevét monissa
tapauksissa itse ilmaisemaan tarpeensa kaikista keskeisista teemoista, joihin laatusuosituksissa viita-
taan. Myo6s eldmanlaadun osatekijat tunnistetaan hyvin. Ylikoski, Juusti ja Pietildinen (1999, 8) koros-

tavat palvelujen kayttajan ndkemyksen ratkaisevan, miké hénelle on laadukasta palvelua.

Asumisen laatua méériteltdessa on erotettava toisistaan asumisen fyysiset ratkaisut ja asumista tukevat
palvelut. Keskeista on, miten palveluilla onnistutaan luomaan edellytykset kehitysvammaisten laaduk-
kaalle asumiselle ja elaménlaadulle. Viime ké&dessa asumisen jarjestamisen onnistumisen tarkeimpéana
mittarina ovat kehitysvammaisen henkilon kokemukset eldménlaadustaan. Yksilon ndkokulmasta asu-
misen laatu nékyy siind, miten eldmanlaadun keskeisimmat ulottuvuudet, kuten turvallisuus, arvok-
kuus, yksityisyys ja itseméaardédmisoikeus, sosiaalinen liittyminen, osallistumismahdollisuudet ja mah-

dollisuus itsensa toteuttamiseen toteutuvat hdnen elaméssaan. Keskeisia tarkastelun kohteita ovat kehi-
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tysvammaisen mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldmaansé ja asumiseensa, mielekkaaksi kokemaansa
toimintaan ja tekemiseen osallistumisen mahdollisuudet seka se, onko henkil6lla mieleké&s rooli asuin-
ymparistossadn. Olennaista on myds, kohdellaanko henkiléd vuorovaikutus- ja avustamistilanteissa
arvokkaasti ja ikédnsa mukaisesti. Asumisen fyysisilla ratkaisuilla voidaan turvata esim. yksityisyytta ja
osallistumismahdollisuuksia, mutta hyvin monet eldméanlaadun ulottuvuudet ovat sidoksissa henkil6-
kunnan arvoihin, asenteisiin ja tyokaytantoihin seka siihen, miten organisaatio mahdollistaa yksildiden

toiveita kunnioittavan toiminnan. (Hintsala, Seppéld & Teittinen 2007, 141, 143.)

Kehitysvammaiset itse kokevat, ettd hyvaan asumiseen kuuluu tilava asunto, jossa on asianmukaiset
keittio-, suihku- ja wc-tilat sek& mahdollisuus saunan kayttéon. Omassa asunnossa pitéa olla mahdolli-
suus ottaa vastaan vieraita ilman rajoituksia ja pitda halutessaan lemmikkia. Myds harrastusmahdolli-
suudet, lahelld olevat palvelut ja niiden kayttdmahdollisuus, toimivat kuljetuspalvelut ja mahdollisuus
itsendisesti litkkumiseen koetaan tarkeiksi. Hyv&an asumiseen liitetdén itsemadradmisoikeus, yksityi-
syys, mahdollisuus vaikuttaa omaan asumiseen ja oma rauha mutta toisaalta myds mahdollisuus yhtei-
sOllisyyteen ja yhdessa tekemiseen. Esille nousevat myds mahdollisuus oman avustajan valintaan ja
haluttaessa muuttamiseen. Henkilékunnalta odotetaan ymmarrysta asukkaiden tarpeista eri elaménvai-
heissa. (Kaski ym. 2012, 158; Kaukola 2004, 7-8.)

Laatua méériteltdessa tulee osata erottaa toisistaan laatu asumisessa ja siina tarvittavissa palveluissa.
Laatua voidaan madritellda monesta ndkokulmasta eri tasoilla. Palvelujen rakenteellinen laatu kuvaa
padsaantoisesti palvelutuotannossa tarvittavan henkildston madrad ja patevyyttd sekd asunnon nelio-
vaatimuksia. Prosessilaadussa nakyvat palvelutuottajan toimintatapojen ja -kulttuurin liséksi asia-
kasosallisuuden toteutuminen kaytanndssa. Palvelutuottajan henkildsto- ja johtamispolitiikka vaikutta-
vat merkittavasti prosessilaatuun. Tuloslaadun jokainen asiakas maarittelee yksilollisesti. Se pitaa si-
salladn mm. sen, kuinka asiakas kokee arkensa rutiinien ja itsemaaraamisen toteutuvan avun saannis-
saan ja kuinka h&nen saamansa palvelut tukevat omannékdisen eldmdn toteutumista. (Lappalainen
2014.)

Asumisen laatua méériteltdessa puhutaan rakennelaadusta ja prosessilaadusta. Asumisen rakennelaatu-
tekijoita ovat asunnon neliomaarat, keskeinen sijainti, tilankaytto, esteettomyys, varustelu, muunnelta-
vuus ja mahdollisuus apuvalineiden varastointiin. Prosessilaatuun kuuluu mm. asukkaan mahdollisuus

vaikuttaa kiinteiston huoltoon vaikuttaviin kysymyksiin. (Lappalainen 2014.)
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Julkisten palveluiden kayttajélle palvelujen laatu ja saatavuus ovat olennaisia tekijoitad. Kuntien s&asto-
paineiden seurauksena monet erityisryhmét ovat kokeneet palvelujen saatavuuden heikentyneen ja
laadun kérsineen. Julkisten palvelujen laatua arvioitaessa keskeisia seikkoja ovat palvelujen saatavuu-
den ohella niiden asiakaskeskeisyys, turvallisuus, luotettavuus, oikeudenmukaisuus ja luottamukselli-
suus. Asiakkaan oikeusturvasta tulee huolehtia ja heitd kohdella yhdenmukaisesti ja tasapuolisesti.
Palvelutilanteissa asiakkaaseen tulee suhtautua ystavallisesti ja asiallisesti. Laadun kannalta tarkeita
ovat myds asiakkaan vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet seké palvelujen kannalta térkeiden tieto-
jen tarkkuus, ajantasaisuus ja tarvittaessa virheiden korjaaminen. Laadukkaat julkiset palvelut edellyt-
tavat henkiloston ammattitaitoa ja koulutusta seké asioiden kustannustehokasta ja viivytyksetontd hoi-
tamista. (Juusti ym. 1999b, 22-23.)

3.4 Laatu ja sen kehittdminen kehitysvammapalveluissa

Haarnin (2006, 38) mukaan vammaispalvelut eivat ole saaneet kunnissa niille kuuluvaa painoarvoa
vaikeavammaisten henkildiden elintarkeiden palvelujen, itsendisen suoriutumisen ja osallistumisen
edistdjind. Palvelujen jarjestdaminen ja kehittdminen asiakasléhtoisesti, yksilollisesti ja muuttuvat tar-

peet huomioiden on kunnille suuri haaste.

Palvelujen laadun tarkasteluun voidaan ottaa esim. niiden kéyttajan tai jarjestajan, tyontekijan tai ra-
hoittajan nédkokulma. Olennaista on kuitenkin kiinnittdd huomio palvelujen kéyttdjan odotuksiin ja
tarpeisiin seka palvelun kykyyn vastata niihin. Liséksi tulee arvioida palveluista ja tuesta saatua hyotya
ja asiakkaan tyytyvaisyytta samaansa tukeen. Kehitysvammapalveluissa palvelujen laatu maaraytyy
sen mukaan, miten hyvin palvelujen kayttdjan ympéristd on muokattu mahdollistamaan asiakkaiden
mielipiteiden esilletuomisen ja huomioimisen. Tall6in moraaliset ja ihmisoikeuksiin liittyvat nakokul-
mat, kuten vapaus, yksilollisyys ja yksityisyys, nousevat keskeisiksi asioiksi. Tyytyvaisyys palvelujen
laadun tavoitteena ei riitd, silla asiakas voi olla tyytyvadinen ollessaan tietdmaton paremmasta. Kehitys-
vammaisten palvelujen laatua tarkasteltaessa on tarkeda tuntea palvelujérjestelman omat toimintapro-
sessit ja saada todenmukainen kuva siitd, miten esim. eldmanlaatuun tai omatoimisuuteen liittyvat ta-
voitteet asiakkaan eldmassa todellisuudessa toteutuvat. Laadukkaat kehitysvammapalvelut pyrkivét
asiakkaan ilahduttamiseen ja onnellisuuteen. Yksilollisyys, kunnioitus sek& mahdollisuus valintoihin ja
itselle térkeisiin asioihin vaikuttamiseen ovat téarkeitd jokaiselle asiakkaalle. (Juusti ym. 1999a, 91;
Juusti ym. 1999, 7, 12-13.)
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Organisaatiolle tarkein palvelujen onnistumisen mittari on asiakkaan kokema laatu. Laadunhallinta
edellyttad paitsi riittdvid resursseja, myos oikeaa asennetta laadukkaiden palvelujen tuottamiseen.
(Juusti ym. 19993, 91.) Laadunhallinnan onnistumisen edellytyksena on oppimista, tiimitydskentelya
ja asiakaslahtdisyytta korostava organisaation kulttuuri, jossa rohkaistaan avoimeen erehdysten kasitte-
lyyn ja niista oppimiseen. Tallaisen kulttuurin luominen on johtamiselle suuri haaste. Laadunhallinta
perustuu organisaatiossa vallitsevalle arvomaailmalle ja kulttuurille, silla sujuvat tydprosessit ovat
seurausta organisaation kyvystd luoda mahdollisuudet hyvalle tydskentelylle ja hyva palvelu puoles-
taan on seurausta sujuvista tyoprosesseista. Laadunhallinta edellyttdd, ettd laadun kehittamiselle vara-
taan aikaa seka lisaksi johdonmukaisuutta, suunnitelmallisuutta ja johdon, henkiléston ja asiakkaiden
yhteisty6td. (Holma, Outinen, ldanpad-Heikkild & Sainio 2002, 9-10.)

Kehitysvammapalvelujen laatu toteutuu vasta, kun palvelujen kayttdja voi eldd omannéakoistaan elamaa
ja maksaja voi kokea kayttaneensa resurssit jarkevasti. Palvelujen laadun arviointi, seuranta ja kehit-
tdminen ovat seka niiden kayttajien, tuottajien etté rahoittajien yhteinen asia ja etu. Asiakkaiden nake-
myksen selville saaminen ja hyvat johtamiskaytannoét ovat onnistuneiden palvelujen kannalta olennai-
sia tekijoita. Palveluiden arvolahtokohtina tulisi olla ihmisarvo, valinnanvapaus, oikeudenmukaisuus ja
yhdenvertaisuus. Asiakkaan kyvyt ja mahdollisuudet tulisi huomioida sekd luoda mahdollisuuksia vuo-
rovaikutukseen ja yhteison jasenyyteen. Tukitoimilla on pyrittdvé yksilollisyyteen ja palveluiden jar-
jestelyissa tulee tavoitteena olla asiakkaan omien eldmansuunnitelmien toteuttaminen. (Juusti ym.
1999b, 40-42.)

Juustin ym. (1999a, 84, 86, 93; 1999b, 43) mukaan kehitysvammapalveluiden laadun kehittdminen
perustuu tiimitydskentelylle. Laatua kehittdvan yksikon tulee yhdessa madritellda kehitysvammaisten
tahtoon ja tarpeisiin perustuva perustehtdvé, johon koko toiminta pohjaa. Perustehtéva pitad myos tés-
mentad ja Kirjata k&ytannon toimenpiteiden tasolle niin, ettd sen ilmentyminen tulee kaikille ymmarret-
tavéksi. Laadukkuuden saaminen sdinnoksi ja sen konkretisointi voi olla haasteellista, mutta on hyvin
tarkeda sopia siitd, mika on riittava laatu toiminnassa ja mika tydssa on olennaista. Se edellyttdd omien
tyo- ja palveluprosessien riittdvan kiireetonta ja kriittista tarkastelua. Laadun kehittdminen edellyttaa
kaikkien sitoutumista ja riittavaa perehtymisté siihen, mité se yksittdiselta tiimin jaseneltd edellyttaa.
Muita laadukkaiden palvelujen kehittdmisessé térkeitd asioita ovat johdon aito kiinnostus, olemassa
olevien palvelujen ja palvelutarpeiden selvittdminen, vuoropuhelun mahdollistaminen ja yksil6llisten
tuki- ja palvelusuunnitelmien laatiminen. Organisaation toimintajarjestelma tulisi dokumentoida laatu-
jarjestelmaksi, jonka avulla voidaan tehda toimintaa ndkyvaksi ja 10yta4 toimintaa tukevia ja sille haas-

teita aiheuttavia tekijoitd. Myos arvioinnin valineité ja kaytantoja tulisi kehittaa.
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Holma ym. (2002, 12) korostavat, ettd kehittdmistydssé tulee keskittyd olennaiseen eli siihen, minka
tiedetdén olevan asiakkaalle tarked4 ja tuottavan tulosta. Myods henkilékunnan vastuut ja toimintaval-
tuudet on syyta maaritella riittdvan tarkasti (Hintsala, Seppala & Teittinen 2008, 220).

3.5 Asumispalvelujen haasteita

Kehitysvammaisten asumispalveluissa ja niiden jarjestimisessd on omat ongelmansa. Taloudellisten
resurssien puute ja jatkuva kustannusten hallitseminen ovat arkipdivaa ja vaikuttavat suoraan riittamat-
tomiin henkilostoresursseihin ja itsendisesti asuvien kehitysvammaisten tukipalveluihin. Liian vahéiset
henkil6kuntaresurssit vaikeuttavat asiakkaiden yksil6llistd huomioimista ja ovat yhteydessa asumis-
palveluyksikkdjen liian véhdiseen vapaa-aikaan liittyvaan toimintaan. Henkilokunnan aika riittda usein
vain pakolliseen hoitoty6hon. Ongelmana on myds henkilokunnan vaihtuvuus. Vaikka taloudelliset
realiteetit on huomioitava, tulisi padtoksenteossa ottaa huomioon myds sosiaaliset ja arvovalintoihin
liittyvat tekijat. Kehitysvammaisten asiakkaiden elamantilanteiden ja palvelutarpeiden haasteellisuus
ovat kuitenkin usein niukkoja maararahoja suurempi ongelma etenkin, kun on kyse asiakkaista, joilla
on sektorirajat ylittdvia, monitahoisia ja hyvin erikoistuneita palvelutarpeita. Tallaisia asiakasryhmi&
ovat esim. psyykkisesti oireilevat, autistiset tai haastavasti kdyttaytyvat kehitysvammaiset. (Harjajarvi
2009, 34-35, 41-42, 45-46.)

Asumispalvelujen laadun kannalta olisi oleellista my6s kehittéé etenkin yhteisollisten asumismuotojen
tiloja niin, ettd asukkailla olisi kaytossdan asianmukaiset henkilokohtaiset tilat, jotka vastaavat nykyi-
sid asumisen yleisid standardeja ja antavat asukkaalle mahdollisuuden riittdvaan yksityisyyteen. (Har-
jajarvi 2009, 36, 53.) Hintsala ym. (2008, 226) kiinnittavat huomiota myds suomalaisen kehitysvam-
maisten pienryhmaasumisen toteutukseen, joka mahdollistaa laitosmaiset hallinta- ja kontrollik&ytan-
not asukkaiden tehokkaan tarkkailun mahdollistavilla henkilokuntakeskeisilla tilaratkaisuilla. Kontrol-

lin toteutumisen asteen todetaan toki vaihtelevan yksikkokohtaisesti suuresti.

Erilaiset valtasuhteet ja mikrovalta ovat selvésti 1dsnd vammaisten henkildiden eldaméssa. Asuminen
voi olla hyvin kontrolloitua ja institutionaalisten sdéntjen ja kaytantdjen savyttdmad. Toiset kokevat
huolta vapauden ja itsemadraamisoikeuden sdilymisestd. Toisaalta moni vammainen on hyvin tietoinen
asumispalveluyksikkdnsd saannoista ja niiden velvoittavuudesta, mutta on kuitenkin omaksunut ne
luottavaisesti ja kokee asuinympdristonsa mukavana, viihtyisdna ja turvallisena. Kaytannot omaksu-

taan usein vaivattomasti osaksi elaméa. Joka tapauksessa asumispalveluyksikoissa yhteisista séannois-
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t4 sopiminen ja neuvottelu ovat arkipdivaa pyrittdessa mielekk&éseen yhteiselaméan. Tasapainoinen
yhteiseldma, auttaminen ja huolenpito ovat mahdollisia vasta, kun yhteisten sdéntdjen merkitys on si-
séistetty. Kéantopuolena on vammaisten elaménkaytanndissa keskeisesti lasna oleva kontrollivalta,
joka vaikuttaa perustavalla tavalla arkielaman kulkuun ja rajoittaa elamankaytantoja. Turvallisuusné-
kokohtien varjolla oikeutetaan monessa tapauksessa elaménkayténtojen, itsemadradmisoikeuden ja
ruumiintoimintojen kontrolloiminen ja voidaan sanoa, ettd vammaisten ihmisoikeuksia ja itsemaaraa-
misoikeutta rajoitetaan seka tavallisessa kodin arjessa ettd viranomaistahoilla. (Eriksson 2008, 115-
116, 170-171, 173.)

Erikssonin (2008, 13) mukaan vallan ja itsemaardamisoikeuden puuttuminen itsed koskevissa asioissa
on keskeinen vammaisten syrjaytymista aiheuttava tekija. Han esittaa, etta etenkin vaikeavammaisten
suuri riippuvuus muiden avusta altistaa heidan elamankaytantonsd mikrovallan muodoille eika itse-
méaardédmisoikeus toteudu vélttamatta edes pienissa arkisissa asioissa. Lappalainen (2014) puolestaan
tuo esille etenkin vaikeavammaisten palveluasumisen kayttajdasiakkaiden kohdalla toimintakyvyn
rajoitteista johtuvan suuren palvelujen ja avun tarpeen tuovan haasteita myos sille, miten lisata heidén
osallisuuttaan itseddn koskevien palvelujen suunnittelussa ja paatoksenteossa. Itsed koskevaan paatok-
sentekoon osallistuminen ja osallisuus edellyttavat asiakkaalta kykyjé, voimavaroja, osaamista ja viit-
simistd, jonka vuoksi etenkin vaikeavammaiset palveluasumisen asiakkaat tarvitsevat kannustusta mie-
lipiteensd ilmaisemiseen seké tukea ja konkreettisia vaikuttamisen mahdollisuuksia osallistumiseen ja
vaikuttamiseen. My0ds Ylikosken ym. (1999, 5, 9) mukaan kehitysvammaiset ovat tavallista riippuvai-
sempia muiden tuesta itsensd ilmaisemisessa ja palvelujen kayttajan aanen esille saaminen kehitys-
vammapalveluissa vaatii erityista paneutumista ja asiakkaiden toimintavoimaa vahvistavaa tygotetta.
Usein asiakkaat tarvitsevat tyontekijoiden tukea ja aikaa rohjetakseen muodostaa asioista mielipiteen-

sa.

Kehitysvammaisten asumispalvelujen yhtend ongelmana on paikoin strategisten linjausten puute tai
niiden epaselvyys. Kunnissa tarvittaisiin usein selked4 arvokeskustelua periaatteista ja suuntaviivoista,
joiden mukaan kehitysvammaisten asumista paikallisesti jarjestetddn. Jos laatukriteerit puuttuvat tai
ovat puutteelliset, voi asumispalvelujen jarjestdmista ohjata pelkka hinta. Asumispalvelujen suunnitte-
lun ja toteutuksen taustalla oleva arvomaailma nékyy tavassa, jolla asiakkaiden asumispalvelutarpei-

siin vastataan ja kuinka eri asiakasryhmien palveluihin panostetaan. (Harjajarvi 2009, 37-38, 44.)

Y hteisollisesti asuttaessa asiakkaiden keskenaan ristiriitaiset edut ovat oma haasteensa. Yhden oikeuk-

sien toteutuminen voi loukata toisen oikeuksia, jolloin joudutaan miettiméén, kenen oikeuksista lopulta
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huolehditaan. Yksilon oikeuksien rajan vetaminen tulee vaistdmatta eteen esim. tilanteessa, jossa joku
asukas aiheuttaa kaytokselldan levottomuutta muissa asukkaissa ja henkilokunnassa. Asumiseen liitty-
en joudutaan pohtimaan myds itsemaaradmisoikeuteen, vastuuseen ja turvallisuuteen liittyvida kysy-
myksid. Asumisratkaisujen tulee turvata asukkaille turvallisuus ja tuen jatkuvuus tukien samalla kehi-
tysvammaisen oman maaraysvallan mahdollisimman suurta toteutumista. Asumispalveluissa haasteena
on l0yt&4 tasapaino asiakkaan voimavarojen ja taitojen seké tarvittavan avun ja tuen valilla. Turvalli-
suusnakokohtien huomioiminen ei riitd perusteeksi asukkaan valinnanmahdollisuuksien taydelliselle
rajoittamiselle. Tuen tarpeen ja riskien véliseen tasapainoon tulisi pyrkia yhteistydssa asukkaan, laheis-
ten, tyontekijoiden ja muiden yhteistydtahojen kanssa. Harkittujen riskien ottaminen voi olla tarpeellis-
ta, jotta asukaan itsendisyys ja aktiivisuus kasvaisivat ja elamanlaatu paranisi. (Burrell & Brandt 2008,
8; Harjajarvi 2009, 46, 48, 54; Miettinen 2009, 97.)

Etenkin ryhmékotiasumisen vuorovaikutussuhteisiin liittyvat ongelmat ovat uhka kehitysvammaisten
hyvinvoinnille ja eldamanlaadulle. Elaménlaadun herkasti haavoittuvia ulottuvuuksia ovat etenkin yksi-
tyisyys asumisessa, toisiin ihmisiin liittyminen ja vaikuttamismahdollisuudet. Myds mahdollisuudella
osallistua itsed kiinnostavaan tekemiseen ja toimintaan on suuri merkitys eldaménlaadun kannalta.
Ryhmakotiasumista kuvaa jatkuva tasapainon hakeminen asukkaiden yksilollisten ja yhteisollisten
tavoitteiden valilla. Niinpd kaytdnnossa tarkedksi kysymykseksi nousee myds mahdollinen itsemaa-

radmisoikeuden rajoittamisen tarve ja sen perustelut. (Hintsala ym. 2007, 146.)

Asumisyksikon henkilokunnan toimintaa saételevat usein turvallisuuden ja jarjestyksen yll&pidon ja
riskien valttdmisen periaatteet. Ylikorostunut turvallisuuden tavoittelu rajoittaa kuitenkin asukkaiden
elamaa tehden siitd kontrolloitua ja suojeltua. Turvallisuusndkékulman huomioiminen ei saisi rajoittaa
asukkaiden toiminnan ja osallistumisen mahdollisuuksia. Tarkoituksena voi olla asukkaan suojaaminen
tekemaésta vahinkoa itselleen tai muille, mutta suojatoimien nimessé asukkaiden henkildkohtaisia oike-
uksia saatetaan rajoittaa arveluttavalla tavalla tunnistamatta sitd vallankaytoksi tai pakkotoimenpiteik-
si. Tallaisia arkisia tilanteita voivat olla esimerkiksi asukkaan ulos menemisen estaminen tai rahojen
ottaminen henkilokunnan haltuun. (Hintsala ym. 2008, 221; Seppald 2010, 194.)

Kehitysvammaisuudesta ja asukkaan tai asiakkaan roolista tulee helposti kehitysvammaisen henkilon
eldama4 dominoiva tekija. Ryhmékotien asukkaiden eldmd muodostuu usein hetkelliseksi ja toimenpi-
dekeskeiseksi, kun aikataulutetut toiminnot ja henkilokunnan ty6tehtdvien organisointi méérittelevat
ajankayton. On myos vaarana, ettd vuorovaikutuskaytannaista tulee vélttelevid ja pinnallisia toimenpi-

dekeskeisessa yhteisossa, silla myodnteinen, pinnallinen sosiaalisuus, yleinen myontyvyys ja hankalien
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aiheiden valttdminen voivat toimia asukkaiden opittuina selviytymisstrategioina. Kaiken kaikkiaan
kehitysvammaisten elamé& on hyvin ryhmakeskeistd, silla paiva- ja toimintakeskuksissa tyoskennelldén
ryhmana ja liséksi asutaan ryhmamuotoisesti isoissa yhteisoissd. Kehitysvammaisten ryhmakotiasumi-
sessa ryhmadynaamiset ongelmat ovat tavallisia. Esimerkiksi toisen asukkaan kayttdytyminen voidaan
kokea hdiritsevéana tai pelottavana. Usein syyna on se, ettei asukkailla ole ollut mahdollisuutta vaikut-
taa asuinpaikkaansa tai -tovereihinsa. Yhteisollisyys voi toimia myos hyvin, jos se pohjautuu vapaaeh-
toisuuteen, yhteisiin kiinnostuksen kohteisiin ja mahdollisuuteen kontrolloida omaa eldmaé ja tehda
yksilollisia valintoja. (Hintsala ym. 2008, 221-222.)

Asiakkaan kannalta paras lopputulos saavutetaan, kun asumiseen tarvittava tuen tarve selvitetdan ko-
konaisvaltaisesti, yksilollisesti ja siihen varataan riittavasti aikaa. Avun ja tuen tarpeet tulisi selvittaa
yhteistydssa asiakkaan, hénen laheistensa ja palvelujen jarjestamisestd vastaavan tahon kanssa, jonka
pohjalta suunniteltaisiin asiakkaan toiveita ja tarpeita vastaava tukipaketti. Kuitenkin asiakkaan todel-
liset valinnanmahdollisuudet omaan asumiseensa liittyen voivat olla hyvin véhdiset palvelujarjestel-
méan puutteiden vuoksi. Palvelujarjestelmén tulisi huomioida asiakkaan sen hetkisten tarpeiden liséksi
my06s muuttuvat eldmantilanteet ja tarpeet. Jo toteutettujen asumisratkaisujen ja palvelukokonaisuuksi-
en kohdalla olisi aiheellista tarkastella saannollisesti niiden ajantasaisuuden liséksi sitd, onko asiakkai-
den palvelutarpeiden ja tilanteiden selvittdmiseen péaatoksenteon yhteydessa paneuduttu riittavasti.
(Harjajarvi 2009, 42, 53.)

Kehitysvammaisilla on usein kokemus, ettd heidan vaikutusmahdollisuutensa omaan elaméaansa ovat
rajalliset ja ettd heidan tarpeensa, toiveensa ja nédkemyksensd sivuutetaan palveluja jérjestettdessd,
vaikka he kykenisivét tekemaédn valintoja ja ilmaisemaan ndkemyksidén ja toiveitaan. Autonomian
puute ndkyy monissa asiayhteyksissa, kuten siing, ettei itse ole voinut valita asumismuotoaan. Moni
kokee myos kontrollia henkil6kunnan tai vanhempiensa taholta esim. rahankaytt66n tai asunnon ulko-
puolisiin aktiviteetteihin osallistumiseen liittyen. Autonomialla ei tarkoiteta taydellista riippumatto-
muutta toisten avusta vaan ihmisen oikeutta madrata itseensa liittyvissa asioissa. Tatd padtdsvaltaa voi
rajoittaa myo6s avun ja tuen puuttuminen esim. itsendiseen asumiseen tai asunnon ulkopuolisiin aktivi-
teetteihin. Kehitysvammaisten palveluja jarjestettédessa ei vield riittavasti huomioida vammaisten oike-
uksia tai kuunnella riittdvasti heitd itseddn ja heidan tarpeitaan, vaikka he ovat omien tarpeidensa ja
toiveidensa parhaita asiantuntijoita. (Kairi 2009, 110; Miettinen 2009, 96-98, 107.)

Kehitysvammaisten ndkemysten kuuntelemisen liséksi tarvitaan konkreettisia toimia heidan toiveiden-

sa toteuttamiseksi. Siihen he myos tarvitsevat nykyistd enemmaén tukea. Moni kokee osattomuutta ja
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arvostuksen puutetta itsedan koskevassa paatoksenteossa ja itsemadradmisoikeuttaan rajoitettavan lii-
kaa. Omassa kodissaan moni kehitysvammainen kokee yksityisyyttadn loukattavan esim. tilanteissa,
joissa toinen asukas menee luvatta asuntoon, kaappeja tai laatikoita tutkitaan tai joutuu toisten vahtimi-
sen kohteeksi. Myos liikkuminen voi olla vaikeaa tilaratkaisuista johtuen, yksityiset tilat ovat riittdmat-
tOméat normaaleihin eldmén toimintoihin tai tarvittavasta tuesta voi olla puutetta sekd asumisessa etté
paivittdisissé toiminnoissa. Riittdvan tuen puuttuessa saavutettuja taitoja ja valmiuksia on vaikea pitaa
ylla tai kehittdd edelleen. Suureksi ongelmaksi sekd kehitysvammaiset itse ettd heidan vanhempansa
kokevat sen, ettei omaan asumiseen ja asuintovereihin voi vaikuttaa riittavasti tai lainkaan seka avun
puutteen takia heikot mahdollisuudet osallistua asuinyksikon ulkopuoliseen toimintaan ja tavallisten
palvelujen kayttdmiseen. Kuitenkin jokaisella pitdisi olla mahdollisuus omien valintojen tekemiseen ja

omien toiveiden mukaiseen asumisratkaisuun. (Kaukola 2004, 9-13, 17.)

Palveluja ja tukitoimia jarjestettdessd on perinteisesti korostunut jarjestelmakeskeinen ajattelu, jossa
asiantuntijat kayttavat valtaa ja maarittelevat ihmisten tarvitsemat palvelut. Tehty kehittdmistyd on
tehty palvelujarjestelmén lahtokohdista ja kehitysvammainen l&hiverkostoineen on joutunut helposti
objektin rooliin. (Konola, Kekki, Tiihonen & Marjamaki 2011, 33.)

Vammaisten asumisessa tulee suositusten mukaan vélttdd kaikilta osin laitosmaisia ratkaisuja. Huo-
mattavaa on, ettd laitostumiseen ei tarvita laitosta, vaan myds oma koti voi muuttua laitokseksi, jos
vammainen eristaytyy, on yksindinen tai ei saa eldd oman rytminsa mukaista aktiivista elamaa. Lai-
tosmaisia piirteitd ovat asiakkaan ndkeminen ensisijaisesti diagnoosin kautta hoidon ja hoivan kohtee-
na, toiminnan ympérivuorokautisuus ja asukkaille yhteisen paivéjérjestyksen noudattaminen, ryhmaé-
muotoinen toiminta, suuret asiakasmaarat samoissa tiloissa, henkilokohtaisten tilojen pienuus ja varus-
tuksen epéataydellisyys seké yhteistilojen (mm. kaytavat, paivasalit, henkilokunnan tilat) suuri méaara.
Laitosmaisuutta voi aiheuttaa tilaratkaisujen ohella henkilokunnan ty6- ja toimintakulttuuri ja valtasuh-
teet tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla. Vaikka arjen sujuminen edellyttda tiettyja yhdessa sovittuja
aikatauluja ja raameja, ne eivat saa olla perusteettomia tai itsetarkoitus. Kehitysvammaisen sananva-
pauden ja itsemadrd@misoikeuden on toteuduttava asumispalveluja jarjestettdessa. (ARA 2015, 6, 8;
Burrell & Brandt 2008, 7; Lampinen 2007, 192-193.)

Lampisen (2007, 193-194) mukaan laitosmaisessa eldmantavassa vaikeasti vammaisen ihmisen arki ja
eldmé ohjautuvat hdnen ulkopuoleltaan niin, ettei henkild voi tehda itsedan koskevia valintoja tai ky-
seenalaistaa vallitsevia toimintakdytant0ja. Laitostuminen ilmenee oman aktiivisuuden tukahduttami-

sena, vahenemisena tai loppumisena. Lisaksi laitostunut henkilé on tottunut siihen, ettd muut tekevét
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kéytdnnon tyot ja paatokset hénen puolestaan hantd kuulematta. Myos rutiineihin passiivisesti ja ky-
seenalaistamatta mukautuminen on merkki laitostumisesta. Kukaan ei tied& laitostuneen henkilkohtai-
sista tarpeista tai toiveista, joten ne jadvat toteutumatta. Lopulta laitostuneesta tulee taysin avuton,
koska hanen kykynsa péaatoksentekoon ja omien tarpeiden ja toiveiden tunnistamiseen katoaa koko-

naan.

Hintsala ja Rajaniemi (2010, 8-9) ovat kuvailleet kirjoittamassaan artikkelissa jarjestelméakeskeisyyden
piirteitd, jotka liittyvéat l&heisesti laitostumisen mahdollisuuteen ja vammaisten itsemadraamisoikeuden
sivuuttamiseen. Heidan mukaansa jarjestelmékeskeisesti toimittaessa suunnittelu pohjautuu pitkalti
asiantuntijoiden arvioihin ja siind keskitytddn l6ytdmaan jo olemassa olevista palveluista sellainen,
johon henkild parhaiten sijoittuisi. Talléin on jo ennalta maaritelty vammaisia ihmisia varten olevat
palvelut ja tuki. Jarjestelmén toimintatavat ja sddnndt maaraavat suunnan ihmisen elamaélle ja arki ra-
kentuu pitkalti tyontekijoiden tekemien suunnitelmien, sdéntdjen ja tydvuorojen perusteella. Jérjestel-
mékeskeisen toimintatavan taustalla on ajatus toiminnan taloudellisuudesta, sujuvuudesta ja jérjestel-
méan kyvyttomyydesta joustaa yksilon tarpeiden mukaan. Vammaisten ihmisten ongelmien ratkaise-
mista pidetdan jarjestelmakeskeisyydessé asiantuntijoiden tehtdvané ja vammaisia tuetaan ohjaamalla
heidat toimimaan valtavéeston asettamien séantdjen ja odotusten mukaisesti. Henkil6iden itsensa ky-
kyyn tehdd valintoja ja oikeita paatoksié ei uskota ja asiantuntijoiden ajatellaan tietdvan asiat parem-

min. Tallainen toimintatapa voi kaventaa oleellisesti ihmisten mahdollisuuksia elda tavallista elamaa.

Osalla kehitysvammaisista avun ja tuen tarve asumisessa ja jokapéivaisessa elaméssa on jatkuvaa ja
pysyvad. Asumisen palveluissa lahes ainoa voimavara on henkilokunta ja palveluihin liittyy erilaisia
valtasuhteita palvelun toteuttajan ja vastaanottajan vélilld. Henkilokunnalla on valtaa ehkaista tai edis-
t44 asumisen kaytantdjen uudistumista. Esimerkiksi laitostytaikajarjestelma on ristiriidassa seké asuk-
kaiden tarpeiden ettd tyontekijaa palkitsevan tyonteon kanssa. Asumisen ja siind tarvittavan avun ja
tuen mahdollistaminen niin, ettd kehitysvammaisten itsemé&raédmisoikeus ja osallistuminen turvataan,
edellyttdd seka taloudellista panostusta ettd vahvaa lainsaadantod. (Niemeld & Brandt 2008, 84, 86-87,
93.) My0s Harjajarven (2009, 15) mukaan asiantuntija- ja jarjestelmékeskeisissa kaytannoissa yksi
suurimmista ongelmista on juuri ihmisen oman eldmén asiantuntijuuden, tiedon ja kokemusten mita-

tointi tai huomiotta jattdminen.

Hintsala ym. (2007, 138, 140-141) huomauttavat, ettei siirtyminen laitoshoidosta ryhmékodeille perus-
tuvaan asumispalvelujarjestelmaén sindlldan valttamatta paranna kehitysvammaisten asemaa palvelu-

jen kayttdjind tai auttajien ja autettavien vélista suhdetta. Myds ryhmakotimallissa voi olla laitosmaisia
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tyotapoja ja laitospalvelujen kaltainen suhde asukkaisiin, vaikka toisaalta se pienyksikkona luo myods
edellytyksia asukaslahtoisiin ja dialogisiin vuorovaikutuskaytantoihin. Seppéld (2010, 188, 192) on
heidan tavoin tuonut esille asukkaan mahdollisuuden joutua kokonaishoivan objektiksi vailla omaa
aantd, sananvaltaa tai vaikutusmahdollisuuksia. Niinpd myos pienissa asumisyksikoissé on syyta tar-
kastella toimintatapoja kriittisesti. Etenkin vaikeavammaisten asukkaiden kohdalla paadytédan helposti
tyotehtdvien sujuvuuteen ja hallittavuuteen tahtadviin henkilokunta- ja organisaatiokeskeisiin tyotapoi-
hin ja sairaalamaisiin kirjaamis- ja palaverikaytantoihin. Asukkaiden itsemaardadmisen ja osallistumis-
mahdollisuuksien nékdkulmasta henkilokunnan asennoituminen on ensiarvoisen tarked. Henkildston
koulutukseen ja ohjaukseen panostamalla on todettu voitavan vaikuttaa tehokkaasti asumispalveluiden

laatuun ja asukkaille annettavan avun ja tuen sisaltoon.
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4 PALVELUJEN ASIAKASLAHTOISYYS JA SEN EDISTAMINEN YKSILOLLISELLA
ELAMANSUUNNITTELULLA

4.1 Asiakaslahtdisyys palveluissa

Asiakaslahtdisen auttamiskulttuurin luominen ja tasaveroisen vuorovaikutuksen edistaminen edellytta-
vat ihmisen kokemusten vakavasti ottamista. Asiakaslahtoisyyden tiedetdan edistavan palvelujen uu-
delleen organisointia, kansalaisaktiivisuutta ja henkiloston uudelleenorientoitumista tyéhénsa. Kerosen
(2013) mukaan se myo6s vahvistaa asiakassuhteiden avoimuutta ja luottamuksellisuutta. Kaytannon
tasolla kehitys on kuitenkin ollut hidasta eika tieto ole johtanut aitoon yhteistyéhon palvelujen kaytta-
jien kanssa. Vammaisten olisi tarkead voida tuoda esille omia ndkemyksiaéan, kokemuksiaan ja maari-
telmidén palvelujen tarpeestaan ja niiden tulisi olla keskeisid palvelujen jarjestdmisen ja tuottamisen
kannalta. Kehitysvammaisilla on harvoin mahdollisuus ilmaista huolenaiheensa ja mielipiteensa palve-
lujen jarjestajalle osittain siksi, etteivat asiantuntijavaltaa painottavat toimintakaytannét tue kaikkien
osallistumista tai mahdollisuutta kommunikoida ja ilmaista nakemyksidéan. Jos he eivét voi osallistua
palvelujen suunnitteluun ja arviointiin, heidan tarpeensa maaritell&&n ja resurssit kohdennetaan usein
asiantuntijaldhtoisesti. Tilanne on ongelmallinen, mikéli asiantuntijoiden ja palvelujen kayttéjien tar-
peet ja odotukset eivat kohtaa. Onkin hyvin tarkeda vahvistaa palvelujen kayttdjien mielipiteen ilmai-
sua eri tavoin. (Kairi 2009, 111.)

Palvelujen kayttdjien ndkokulman korostuessa muuttuu myds kasitys ammattilaisten asiantuntijuudes-
ta. Sen rinnalle nousee osallistamisen asiantuntijuus, jonka myo6ta voidaan tukea palvelun kayttajien
taytta kansalaisuutta seka taata palvelujen laatu ja oikea kohdentaminen. Osallistavan asiantuntijuuden
edellytyksend on riittava tieto ja taidot palvelujen kayttajien ndkemykset luotettavasti esiin saavista
toimintatavoista. Yhteiskunnan instituutioiden rakenteiden pitdd muuttua vdhemmaén kahlitseviksi,
jotta kehitysvammaisten osallisuus, valtaistuminen ja vaikuttaminen voisivat toteutua jokapaivéisessa
elamassa. (Kairi 2009, 112.)

Asiakaslahtdisyyden arvoperustana on ajatus jokaisen asiakkaan kohtaamisesta ihmisarvoisena yksilo-
né& hyvinvointivajeesta huolimatta. Asiakaslahtdisyyden olennainen piirre on asiakkaan voimavarojen
vahvistaminen ja itsemaaradmisoikeuden kunnioittaminen. Se on asiakkaan tarpeista kasin lahtevaa
yhteisty6td, jonka tavoitteena on muodostaa asiakkaan nédkokulmasta saumaton tukitoimien kokonai-

suus. Asiakaslahtoisyys palveluissa pitaa sisallaén ajatuksen, ettd palvelun antaja pyrkii huomioimaan
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mahdollisimman hyvin asiakkaan tarpeet niiden kuitenkaan yksin ratkaisematta palvelun antamisen
ehtoja. Vuorovaikutus ei voi edetd vain toisen ehdoilla, vaan myos tyontekija voi olla vuorovaikutus-
suhteessa aktiivinen. Vastavuoroinen vuorovaikutus edellyttdd tyontekijalta arvojen tarkistamista, ih-
misid koskevien oletusten selkiyttamistd, kdytdnnon toiminnan uudistamista ja ammatillista kehitty-
mistd. Voidaan puhua my6s pyrkimyksestd dialogiseen asiakastyohon, jossa tavoitteena on yhteisen
ymmaérryksen rakentuminen. T&lloin palveluja suunniteltaessa ja niista paatettaessa pyritaan saavutta-
maan riittdva yhteisymmarrys huomioimalla sek& palvelujen kayttdjan etta jarjestdjan nakokulmat
mahdollisista ristiriidoista huolimatta. Vammaisten omia vaikutusmahdollisuuksia voidaan tukea kiin-
nittdmalla enemman huomiota tapaan, jolla henkil6d kuunnellaan ja kohdellaan arjen tilanteissa ja sen
pohjalta muuttamalla toimintaa dialogisemmaksi ja yhteistoiminnallisemmaksi. Samalla saadaan tar-
keda tietoa siitd, millaista apua ja tukea henkil6 tarvitsee &anensé kuuluville saamiseen. (Kairi 2009,
113-114; Keronen 2013.)

Asiakaslahtdisyyden toteutumisen kannalta pienetkin asiat ovat merkityksellisid. Sen toteutuminen
kaytannossa kytkeytyy pitkélti johtamiseen ja henkildston asenteisiin. Asiakaslahtdisyys toteutuu pa-
remmin, kun toimintaa tietoisesti kehitetddn asiakaslahtéisemmaéksi sen sijaan, ettd sosiaalihuollon

jarjestaminen nahtaisiin vain lainsdadantoon perustuvana velvollisuutena. (Keronen 2013.)

Vammaiset tarvitsevat usein erityistd apua ja tukea omien valintojen tekemiseen, oman elaméntyylin
valitsemiseen ja aikataulujensa miettimiseen. Avustamisen ammatillisuus ja byrokraattisuus eivét saa
estdd vammaisen oman tahdon toteutumista. Vammaisen osallisuuden térked edellytys on p&astd mu-
kaan yhteiskunnan toimintaan omana itsenddn omine nakemyksineen toisten ihmisten jatkuvan avun
tarpeesta huolimatta. (Lampinen 2007, 194-195.)

4.2 Asiakaslahtoisyytta yksilokeskeisella elamansuunnittelulla

Nykyaikaisten kehitysvammaisten asumispalveluiden tulee kyetd vastaamaan edistyksellisen vam-
maispolitiikan ja YK:n vammaisten oikeuksien sopimuksen haasteisiin. Onnistuneet asumisen ja asu-
mispalvelujen ratkaisut tukevat vammaisten yhdenvertaisuuden ja itsendisen eldmén toteutumista. Se
edellyttaa yksilollisia palveluja ja asumista, jossa kehitysvammaisella on asumisessaan vaihtoehtoja ja
mahdollisuus tehd&d asumiseen liittyvié valintoja. Kehitysvammaisen henkilon yksilollisten tavoitteiden
ja toiveiden siirtyminen arkeen edellyttd4 rakenteiden uudistamista ja muutoksia tyontekijoiden tyos-
kentelytavoissa. (Burrell & Brandt 2008, 5; Hintsala & Rajaniemi 2010, 9.)
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Jokaiselle, myds vammaiselle, on tirkead voida vaikuttaa omaan eldmaénsa ja ymparistoonsa. Jokai-
nen on erilainen ja haluaa elad omalla tavallaan. Jokapéaivéisen elaménlaadun kannalta on tarkea, etta
arjessa ovat lasna itselle tarkedt asiat ja omat valinnat. Henkilokohtaiset unelmat ja toiveet ovat myds
kehitysvammaisilla tulevaisuuden kannalta erityisen merkittdvia. Ne voivat antaa energiaa ja ohjata
pohtimaan tulevaisuutta positiivisesti ja voimavarakeskeisesti. Yksilokeskeinen eldmé&nsuunnittelu on
suunnitteluvéline, ajattelu- ja toimintatapa, jolla pyritdédn muuttamaan jarjestelmakeskeisia tyoskente-
Iytapoja yksilokeskeisiksi. Asumiskysymysten liséksi yksilokeskeisessa suunnittelussa huomioidaan
kehitysvammaisen eldma kokonaisvaltaisemmin. Sen lahtokohtana on jokaisen ihmisen samat oikeudet
ja velvollisuudet kansalaisina ja mahdollisuus tehda todellisia valintoja omassa elaméssa. Kehitys-
vammaista tuetaan kantamaan vastuuta omasta elaméastdédn omien mahdollisuuksiensa mukaan. Héanelle
annetaan mahdollisimman suuri maaraysvalta, valinnanmahdollisuudet ja vastuu omista asioistaan ja
henkilokohtaisista tekemisistdan vammansa suomissa rajoissa. Keskeistd on ihmisen mahdollisimman
suuri itsendisyys niin, ettd henkil0 saa tarvitsemansa tuen itselleen térkeiden asioiden toteuttamiseen.
Oleellista on kiinnittdd huomiota toimintakyvyn puutteiden sijasta henkilon kykyihin ja taitoihin seka
mahdollisuuteen kayttaa ja kehittada niitd. Kyse on henkilén oikeuksien puolustamisesta ja hanen tuke-
misestaan oman nékoisen eldman eldamisessa. (Burrell & Brandt 2008, 6-7; Hintsala & Rajaniemi
2010, 8-10; Konola ym. 2011, 32-34.)

Yksilokeskeinen toimintatapa perustuu henkilon itsemaardamisoikeuteen, valinnanvapauteen, osallis-
tumiseen ja ihmissuhteiden tukemiseen. Tarkoituksena on parantaa henkilon tietoisuutta omasta ela-
mantyylistan, toiveistaan ja lahtokohdistaan. Yksilokeskeisyyteen kuuluu, etta henkild itse madrittelee
millaista eldam&& haluaa viettdd ja millaista tukea tarvitsee. Asumista ja tukipalveluja suunniteltaessa
keskitytaan juuri kyseiselle henkil6lle tarkeisiin asioihin ja siihen, millaista apua ja tukea hén tarvitsee
kotona asumiseen ja muuhun eldmiseensd. Suunnittelussa korostetaan yksilon omaa arviota ja lahipii-
rin ndkemyksié tuen tarpeesta. Lisdksi selvitetdan lahipiirin ja -verkoston mahdollisuudet tukea ja aut-
taa kehitysvammaista virallisen avun lisand. Yksilokeskeisesti toimittaessa henkild saa apua ja tukea
haluamiinsa asioihin haluamassaan paikassa ja itselleen sopivana ajankohtana. Henkild on myds mu-
kana suunnittelemassa omia palvelujaan ja tyévuorojen tyotehtévia. Tavoitteita asetettaessa keskitssa
ovat henkilon toiveiden toteutuminen, osallistuminen ja paatdsvalta omiin asioihinsa. Kyse onkin poh-
jimmiltaan vallan jakamisesta ja siirtdmisestd vammaiselle itselleen. Yksilokeskeisen suunnittelun
malli edistdd merkittavésti kehitysvammaisen mahdollisuutta ilmaista mielipiteensa ja sen myota saa-
daan tietoa henkilon omista ajatuksista ja toiveista. Tyontekijoiden ja laheisten rooli on tukea henkildn
omaa pééatoksentekoa ja osallistumista. (Burrell & Brandt 2008, 6-7, 35-36; Hintsala & Rajaniemi
2010, 8-10; Verneri.net 2014d.)
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Eldmansuunnittelua voi k&ytdnndssé toteuttaa monella tavalla ja monessa eri paikassa, yksin tai yhdes-
s& muiden kanssa. On térkedd rakentaa tilanne ja ldhtokohta, jossa henkild ymmaértad, mistd on kyse ja
voi tuntea olonsa turvalliseksi. Han itse johtaa suunnittelua mahdollisuuksien mukaan. Suunnittelu voi
olla pohdintaa siitd, millaista henkilon eldmé on nyt ja minkélaista han toivoisi sen olevan tulevaisuu-
dessa. Apuna voi kayttdd elamansuunnittelun vélineitd kuten karttoja ja polkuja ja tarvittaessa mukana
voi olla laheisisté luottohenkildistd koostuva tukiverkosto. Tarkeét asiat ja unelmat voivat olla isoja tai
hyvin pienid. Joidenkin kohdalla yksilokeskeinen elamansuunnittelu voi olla arjessa mukana kulkemis-
ta ja mielihyvaa ja -pahaa aiheuttavien asioiden havainnointia. Havainnoimalla tai uusia asioita kokei-
lemalla opitaan tunnistamaan henkil6lle merkityksellisid asioita, jotka kirjataan elamansuunnitelmaan
ja joiden toteutumista arjessa pyritddn tukemaan. Vaikeimmin vammaisten kohdalla merkityksellisia
asioita voivat auttaa 16ytamaan myos henkiloén kauan tunteneet ja henkilon elamassa ajankohtaisista
asioista tietdvat ihmiset. Suunnittelun tulisi olla jatkuvaa ja osa arkea. Parhaimmillaan sen kautta kehi-
tysvammainen saisi &&dnensa kuuluville, asioista voitaisiin oppia ja niitd tarvittaessa muuttaa. Suunni-
telmien, toiveiden ja unelmien lisdksi tarvitaan toteuttamiskelpoisia, konkreettisia toimintasuunnitel-
mia siitd, milla tavoin ja kenen tuella toivottu tulevaisuus on mahdollista saavuttaa. Suunnitteluty¢ ja
sen tuotokset voivat myos auttaa tyontekijoitd ja viranomaisia tukitoimia ja palveluja suunniteltaessa.
(Hintsala & Rajaniemi 2010, 9-10; Konola ym. 2011, 34-35; Verneri.net 2014d.)

Kehitysvammaisiin on usein suhtauduttu holhoavasti. Jos kehitysvammaisella ei ole ollut mahdolli-
suutta paattaad asioistaan eikda hanen ajatuksillaan ja valinnoillaan ole ollut merkitystd, luottamuksen
saavuttaminen itseen, muihin ihmisiin ja omiin mahdollisuuksiin voi viedd kauan. Valintojen tekemi-
nen ja niiden seurausten ymmartdminen voi tottumattomalle olla vaikeaa. Uuteen toimintatapaan tot-
tuminen on oppimisprosessi, joka vaatii aikaa ja tukea. On kuitenkin muistettava, etta kehitysvammai-
sella on yhtéldinen oikeus tehda valintoja ja myos virheitd. Toiminnan avulla voidaan oppia ottamaan
vastuuta tehtyjen valintojen seurauksista. (Burrell & Brandt 2008, 34, 38; Hintsala & Rajaniemi 2010,
10; Konola ym. 2011, 33; Lehto-Lundén 2012, 91-93, 100.)

Lehto-Lundénin (2012, 91) mukaan yksilokeskeinen elamansuunnittelu vahvistaa kehitysvammaisten
osallisuutta ja voi toimia todellisena muutoksen aikaansaajana heidan elaméssaan. Seka hénen Pro
gradu-tutkielmansa etté aikaisempien selvitysten mukaan positiiviset vaikutukset nakyvat etenkin seu-
raavilla elaménalueilla: sosiaaliset verkostot, yhteys perheenjaseniin ja ystaviin, osallisuus yhteison

toimintaan, aikataulutetut pdivatoiminnat ja valinnanmahdollisuudet.



29

Tyontekijan kannalta yksilokeskeinen toimintamalli ja siihen sitouttaminen voi olla haasteellista. Ai-
kaisemmat toimintakaytdnnot muuttuvat ja tyontekijan on osattava ja haluttava antaa asukkaalle tukea
ja apua asumiseen ja vapa-aikaan liittyvissa asioissa hdnen omaa paatosvaltaansa kunnioittaen. Tyo voi
muuttua hoitotydstd monipuolisemmaksi ja vaativammaksi, monia erilaisia tyotehtavid sisaltavaksi
tyoksi. Myos henkilokunnan tydajan on mukauduttava ja joustettava asukkaiden menojen mukaan.
Tyota tehdd&n enemman yksin yksittaiseen asukkaaseen keskittyen ja tyontekijoiden yhdesséoloajan
vahentyminen voidaan kokea raskaana. Siksi tydyhteison tuki ja keskustelu toiminnan arvoista ja asen-
teista on tarkeda. (Burrell & Brandt 2008, 47-49.)

Tydyhteison rooli kehitysvammaisten asumispalveluissa hyvan eldaman mahdollistajana on olennaisen
tarked. Jokaisen tyontekijan tyon tekemisen tavoilla, asenteilla ja arvoilla on suora yhteys asukkaiden
ihmisoikeuksien toteutumiseen asumispalveluissa ja jokapéivaisessa arjessa. ltsemaardamisoikeus ja
osallisuus ovat tiiviissd yhteydessa toisiinsa ja kehitysvammaisten osallisuus on pitkalti heidén kans-
saan tyoskentelevistd ja toimivista henkiloista riippuvaista. Siksi tydyhteisossa tulisi aktiivisesti pyrkié
tunnistamaan ja tukemaan tyon ja tyoyhteisdn parhaita puolia sekd niita arjen toimintatapoja, joilla
voidaan tukea asukkaiden oman aanen kuulumista ja yksilokeskeista tydotetta. Tarkedd on myos Kiin-
nittdd huomiota kommunikointiin, vuorovaikutukseen ja puhetapoihin, silla ne heijastavat tygyhteisén
toimintakulttuuria, arvoja ja sitd, kuinka yksilokeskeisia tyoskentelyn tavat ovat. Yksilokeskeisen ela-
maéansuunnittelun toteutuminen ja sen mukainen tyoskentelytavan muutos edellyttavéat palveluita toteut-
tavan organisaation tukea, henkiléston osaamisen kehittdmistd ja osaamisen johtamista. Henkilokunta
tarvitsee aikaa ja mahdollisuuksia yhteisten tavoitteiden luomiseen seka tukea ja koulutusta yksilokes-
keisista toimintatavoista ja sen mahdollisuuksista. (Konola ym. 2011, 32, 37-38; Lehto-Lundén 2012,
91, 100.)
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5 ASUMISEN PALVELUJA KOSKEVAA LAINSAADANTOA

Useat eri lait siséltavat sdddoksia vammaisten henkildiden asumisesta ja siihen liittyvista palveluista.
Lahtokohtaisesti palvelut myonnetdéan yleislakien (mm. sosiaalihuoltolaki, laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista) mukaisesti mutta erityislakeja (mm. kehitysvammalaki ja vammaispalve-
lulaki) sovelletaan, jos henkil6 ei saa tarvitsemiaan palveluita yleislakien perusteella. Erityislakien
tarkoituksena on edistdd vammaisen henkilon edellytyksia el&a ja toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan
jasenend seké ehkaistd ja poistaa vammaisuudesta johtuvia haittoja ja esteitd. Vammaispalvelulaki on
kehitysvammalakiin ndhden ensisijainen palveluista ja tukitoimista paatettdessa. Palveluista paatettées-
sé on sovellettava asiakkaan kannalta edullisempaa lakia. Palveluiden jarjestamisessa keskeisend lah-
tokohtana on normaalisuuden periaate, jolla tarkoitetaan vammaisten oikeutta eldd kuten valtaosa ih-
misisté eldé. Palveluilla ja tukitoimilla pyritddn turvaamaan vammaiselle henkil6lle mahdollisuus sa-
maan asemaan muiden kanssa ja toimiminen yhteiskunnan taysivaltaisena jasenend omien edellytys-
tensa mukaisesti. (Kehitysvammaisten tukiliitto 2015, 15.) Kehitysvammalain muutosten

(20.5.2016/381) myo6ta myds YK:n vammaisten yleissopimus ratifioitiin ja siita tuli juridisesti sitova.

5.1 Suomen perustuslaki

Suomen perustuslakiin on kirjattu kaikkien ihmisten yhdenvertaisuus lain edessa seké oikeus elamaan,
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Lailla halutaan turvata jokaisen liikkumisvapaus,
yksityisen eldamén suoja ja oikeus omaan kieleen, jotka sisdltdvat vapauden valita asuinpaikkansa, oi-
keuden kotirauhaan sek& viittomakieltd kayttdvien ja vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja k&an-
ndsapua tarvitsevien oikeuksien turvaamisen. Laki kieltdd eri asemaan asettamisen ilman hyvaksytta-
vaa perustetta esim. terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvén syyn perusteella. Jo-
kaisella on oikeus valttdméattomain toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan velvollisuus on
edistdd vaeston terveyttd, turvata jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut, edistdd jokaisen oike-
utta asuntoon sekad tukea asumisen omatoimista jarjestamista. Perustuslain mukaan julkisen lain on

turvattava ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien toteutuminen. (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.)
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5.2 Sosiaalihuoltolaki

Laki velvoittaa kunnat jarjestamaan sosiaalipalvelut, kuten sosiaaliohjauksen, kotipalvelut, asumispal-
velut, perhehoidon ja liikkumista edistévét palvelut. Kunnallisina sosiaalipalveluina on huolehdittava
myos kehitysvammaisten erityishuollosta sekd vammaisuuden perusteella jérjestettavistd palveluista ja
tukitoimista. Eri toimintatapoja ja ratkaisuja arvioitaessa on huomioitava asiakkaan etu ja pyrittava
turvaamaan asiakkaan ja hanen laheistensa hyvinvointi seké laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet. (Sosiaa-
lihuoltolaki 30.12.2014/1301.)

Asiakkaan itsendistd ja omatoimista suoriutumista tulee vahvistaa ja hénellda on oltava mahdollisuus
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan. Asiakassuhteessa on turvattava luottamukselli-
suus ja yhteistoiminta asiakkaan kanssa hanen Kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen taustansa
huomioiden. Lisdksi asiakkaan edun mukaisesti on turvattava asiakkaan mahdollisuus hé&nen toivo-
muksiaan, taipumuksiaan ja muita valmiuksiaan vastaavaan osallisuutta edistdvaan toimintaan. Asiak-
kaalle annettavan tuen tulee olla tarpeisiin nahden oikea-aikaista, sopivaa ja riittdvaa. Etenkin erityista
tukea tarvitsevien asiakkaiden palveluja koskeviin tarpeisiin ja toiveisiin seka heidén etunsa toteutumi-
seen on Kiinnitettdvd huomiota. Laki velvoittaa kunnallisia viranomaisia seuraamaan ja edistamaén
erityista tukea tarvitsevien henkildiden hyvinvointia sek& poistamaan ja ehkaisemaan epakohtia. (Sosi-
aalihuoltolaki 30.12.2014/1301.)

Sosiaalihuoltolain mukaan asumispalveluja tulee jarjestadd henkildille, jotka erityisesta syysta tarvitse-
vat apua tai tukea joko asumiseen tai asumisensa jarjestamiseen. Kotiin annettavat palvelut ovat ensisi-
jaisia suhteessa muuttamista edellyttaviin ja seka asumisen etta palvelut siséltaviin palveluihin. Lyhyt-
aikaiseen, Kiireelliseen avuntarpeeseen jarjestetddn tilapdista asumista. Tuettua asumista jarjestetddn
henkil6ille, joilla on tarve tukeen itsendisessd asumisessa tai siihen siirtymisessa. Talléin asumista tue-
taan sosiaaliohjauksella ja muilla sosiaalipalveluilla. Palveluasumisen jarjestdmisen edellytyksen& on
soveltuvan asunnon tarpeen liséksi hoidon ja huolenpidon tarve. Tehostettua palveluasumista jarjeste-
td&n, kun hoidon ja huolenpidon tarve on ympérivuorokautista. Tall6in asiakkaalle jarjestetadn palve-
luja ympérivuorokautisesti tarpeen mukaan. Asumispalveluja toteutettaessa on huolehdittava henkilon
oikeudesta osallistumiseen ja yksityisyyteen. (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301.)
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5.3 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

Laki velvoittaa antamaan asiakkaalle laadultaan hyvéé sosiaalihuoltoa ja hyvéaa kohtelua ilman syrjin-
tad. Asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet on huomioitava ja hdnen ihmisarvo-
aan, vakaumustaan ja yksityisyyttaan kunnioitettava. Sosiaalihuollon jarjestamisen tulee perustua vi-
ranomaisen tekeméaan paatokseen tai yksityisella sektorilla asiakkaan ja sosiaalihuollon toteuttajan
kirjalliseen sopimukseen. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai
muu vastaava suunnitelma yhteisymmarryksessa asiakkaan kanssa. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812.)

Sosiaalihuollon toteuttamisessa on ensisijaisesti huomioitava asiakkaan toivomukset ja mielipide seké
kunnioitettava hanen itseméaaradmisoikeuttaan. Asiakkaan on voitava osallistua ja vaikuttaa palvelu-
jensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Asiakkaan asioita kasiteltdessa on ensisijaisesti huomioitava
asiakkaan etu. Mikali taysi-ikdinen asiakas ei sairautensa, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai
muun vastaavan syyn takia kykene ymmartdaméaan asioita tai osallistumaan ja vaikuttamaan itsedan
koskevien palvelujen tai muiden toimenpiteiden suunnitteluun tai toteuttamiseen, on asiakkaan tahtoa
selvitettava yhteistydssé hdnen omaisensa, laillisen edustajan tai muun laheisen henkilon kanssa. (Laki

sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812.)

5.4 Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslaki kieltdad syrjinndn vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella
riippumatta siitd, perustuisiko syrjintd henkilod koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Viranomaisten
on arvioitava yhdenmukaisuuden toteutumista omassa toiminnassaan ja tarvittaessa ryhdyttava toi-
menpiteisiin sen edistdmiseksi. Toimenpiteiden tulee olla olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tar-
koituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. Laki velvoittaa palvelujen tarjoajia asianmukaisiin, tarvittaviin ja
kohtuullisiin mukautuksiin, jotta vammaisen henkilon yhdenvertaisuus toteutuisi. (Yhdenvertaisuusla-
ki 30.12.2014/1325.)
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5.5 Vammaispalvelulaki ja sen muutokset

Vammaispalvelulaki (laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista) pyrkii
edistdmaan vammaisen henkildn edellytyksia elda ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskun-
nan jasenend seké ehkaisemaén ja poistamaan vammaisuudesta johtuvia haittoja ja esteitd. T&ssa laissa
vammaisella henkil6lla tarkoitetaan henkil6d, jolla on vammasta tai sairaudesta johtuen pitk&aikaisesti
erityisia vaikeuksia suoriutua tavallisista elamén toiminnoista. Kuntien vastuulla on jarjestdd vammai-
sille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet laadultaan ja sisélloltadn kunnassa esiintyvén tarpeen mukaisesti
asiakkaiden yksilolliset avun tarpeet huomioiden. Vammaisuuden perusteella jarjestettavié palveluja ja
tukitoimia kehittdessdédn kunnan on huomioitava vammaisten henkilGiden esittdmét tarpeet ja nako-
kohdat. Kunnan viranomaisten on pyrittava toiminnallaan edistamaan vammaisten henkiléiden elinolo-
ja, toimintamahdollisuuksia ja osallistumista. Kunnan yleisten palvelujen on sovelluttava myds vam-
maisille henkilGille ja palveluja jarjestettdessé on huomioitava asiakkaan didinkieli. (Vammaispalvelu-
laki 3.4.1987/380.)

Vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia jérjestetdan, jos vammainen henkil6 ei saa riitté-
vid ja hénelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla. Kehitysvammaisten erityishuollosta
annetun lain (1977/519) 18:ss& tarkoitetulle henkil6lle jarjestetadn kuitenkin hénen vammaisuutensa
edellyttdmid palveluja ja tukitoimia ensisijaisesti taméan lain perusteella sikéli kun ne ovat palveluntar-
peeseen ndhden riittavia ja sopivia sekd muutenkin henkilén edun mukaisia. Vammainen henkil6 voi
saada vammaispalvelulain mukaisia palveluja myos, jos palvelun tai etuuden saaminen muun lain no-

jalla viivastyy. (Vammaispalvelulaki 3.4.1987/380.)

Vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeen selvittdminen tulee aloittaa viimeis-
tdan seitseméntend arkipdivana yhteydenotosta palvelujen saamiseksi ja vammaisen henkilon tarvitse-
mien palvelujen ja tukitoimien selvittdmiseksi on laadittava palvelusuunnitelma. Paatokset haetuista
palveluista tai tukitoimista on tehtdva viimeistadn kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen jattamises-
t4, jollei asian selvittdminen erityisestd syystd vaadi pitempaa kasittelyaikaa. (Laki vammaisuuden

perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain muuttamisesta 19.12.2008/981.)

Kunnan pitéa jarjestdd vammaiselle henkildlle kohtuulliset kuljetuspalvelut saattajapalveluineen, pai-
vatoimintaa, henkilokohtaista apua ja palveluasuminen, jos henkilé vammansa tai sairautensa takia
tarvitsee palvelua tavanomaisista paivittaisista toiminnoista suoriutuakseen. Palveluasumisen tai henki-

I6kohtaisen avun jarjestamisvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos vaikeavammaisen riittdvaa huolenpi-
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toa ei voida turvata avohuollon toimenpitein. (Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palve-
luista ja tukitoimista annetun lain muuttamisesta 19.2.2010/134.)

Palveluasumiseen kuuluvat asunto ja asukkaan jokapaivéisen suoriutumisen kannalta valttdmattomat
asumiseen liittyvat palvelut. Asumiseen liittyvid palveluita ovat avustaminen asumiseen liittyvissa
toiminnoissa (litkkuminen, pukeutuminen, henkilékohtainen hygienia, ruuanlaitto, siivous) sekd asuk-
kaan terveyden, kuntoutuksen ja viihtyvyyden edistamiseksi tarvittavat palvelut. (Asetus vammaisuu-
den perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 18.9.1987/759.) Palveluasumista myonnetta-
essé vaikeavammaiseksi katsotaan henkil®, joka vammansa tai sairautensa vuoksi tarvitsee péivittaisis-
t4 toiminnoista suoriutumiseen toisen henkilon apua jatkuvaluonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai
muuten erityisen runsaasti (Valtioneuvoston asetus vammaisuuden perusteella jarjestettavista palve-

luista ja tukitoimista annetun asetuksen muuttamisesta 28.5.2009/371).

Kunnan tulee korvata vaikeavammaiselle asunnon muutostodiden sek& asuntoon kuuluvien valineiden ja
laitteiden hankkimisen kohtuulliset kustannukset, jos ndmé toimenpiteet ovat valttaméattomia vammas-
ta tai sairaudesta johtuen ja tavanomaisista elamantoiminnoista suoriutuminen niité edellyttada. Korva-
usvelvollisuutta ei ole, jos vaikeavammaisen huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein.
(Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain muuttamisesta
19.12.2008/981.)

Korvauksiin on oikeutettu vaikeavammainen, jolle liikkuminen tai muu omatoiminen suoriutuminen
vakituisessa asunnossa tuottaa vamman tai sairauden vuoksi erityisia vaikeuksia. Korvattavia muutos-
toita ovat esim. muutostdiden suunnittelu, esteiden poistaminen asunnon vélittdmastéd laheisyydestd,
ovien leventdminen, luiskien rakentaminen tai kiinteiden kalusteiden muuttaminen. Korvattavia ovat
myos nostolaitteet, halytyslaitteet tai vastaavat muut asuntoon kiintedsti asennettavat vélineet ja lait-
teet. Kunta voi my0s antaa asuntoon kuuluvia vélineitd ja laitteita maksutta vaikeavammaisen henkilon
kayttoon. (Valtioneuvoston asetus vammaisuuden perusteella jérjestettavista palveluista ja tukitoimista

annetun asetuksen muuttamisesta 28.5.2009/371.)

Vaikeavammaisella on oikeus saada henkilokohtaista apua, mikéli hén tarvitsee pitkaaikaisen tai ete-
nevan vamman tai sairauden takia valttamatta ja toistuvasti toisen henkilon apua suoriutuakseen péivit-
taisista toimista, tyosta tai opiskelusta, harrastuksista, yhteiskunnallisesta osallistumisesta tai sosiaali-
sen vuorovaikutuksen yllapitdmisestd. Avun tarve ei saa johtua pééasiassa ik&éntymiseen liittyvista

sairauksista ja toimintarajoitteista. Avun tarkoituksena on auttaa vaikeavammaista toteuttamaan omia
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valintojaan. Avustaminen voi tapahtua kotona tai kodin ulkopuolella. Avun jarjestamisen edellytykse-
na on, etté asiakas kykenee itse maéaritteleméén tarvitsemansa avun sisallon ja toteutustavan. Henkilo-
kohtaisen avun jérjestamisessa kunnan on huomioitava asiakkaan eldméntilanne kokonaisuudessaan,
oma mielipide ja toivomukset seka palvelusuunnitelmassa maaritelty yksilollinen avun tarve. Paivittai-
si& toimia, tyota ja opiskelua varten henkilokohtaista apua pitaa jarjestdéd sen verran kuin on valttdma-
tonta ja harrastuksiin, osallistumiseen sek& sosiaaliseen vuorovaikutukseen véhintdan 30 tuntia kuu-
kaudessa, jollei vahempi riitd turvaamaan valttamatontd avuntarvetta. Kunta voi jarjestaa henkilokoh-
taisen avun korvaamalla asiakkaalle avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kulut, antamalla avustajapal-
veluiden hankkimista varten palvelusetelin tai jarjestamalld tai hankkimalla avustajapalvelut itse. Hen-
kilokohtaisen avustajana voi toimia omainen tai muu laheinen henkil® vain, jos se on erityisen paina-
vasta syysta vaikeavammaisen henkilon edun mukaista. (Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavis-

ta palveluista ja tukitoimista annetun lain muuttamisesta 19.12.2008/981.)

5.6 Kehitysvammalaki

Kehitysvammalaissa (laissa kehitysvammaisten erityishuollosta) sdédetéan erityishuollon antamisesta
henkil6lle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt synnynndisen tai kehitysidssa
saadun sairauden tai vamman vuoksi ja joka ei voi saada muun lain nojalla tarvitsemiaan palveluja.
Erityishuollon tarkoitus on edistaa téallaisen henkilén suoriutumista paivittdisista toiminnoista, hanen
omintakeista toimeentuloaan ja sopeutumistaan yhteiskuntaan sekd turvata hénen tarvitsemansa huo-
lenpito ja hoito. Erityishuollon palveluita ovat mm. ohjaus, kuntoutus, toiminnallinen valmennus, asu-
misen jarjestaminen ja muu vastaava yhteiskunnallista sopeutumista edistdva toiminta, asiakkaan l&-
heisten ohjaus ja neuvonta, yksilollinen hoito ja huolenpito seké erityishuoltopalveluksista tiedottami-
nen. (Kehitysvammalaki 23.6.1977/519 ja 20.5.2016/381.)

Jokaiselle kunnassa asuvalle erityishuollon tarpeessa olevalle on laadittava erityishuolto-ohjelma, jo-
hon kirjataan kaikki henkil6lle kehitysvammalain nojalla myonnettavéat palvelut riippumatta siitd, ku-
ka, missé ja milloin palvelut jarjestad. Erityishuolto-ohjelma on mahdollisuuksien mukaan laadittava
yhteistydssa asianomaisen henkilon, hdnen holhoojansa tai muun huoltajansa seké sosiaalilautakunnan
kanssa. Erityishuolto-ohjelman tulee olla sdddésten mukaisesti hyvéksytty ja siitd tulee antaa muutok-
senhakukelpoinen péatds. Erityishuoltona jarjestettavat palvelut ovat asiakkaalle padsaantoisesti mak-

suttomia. Laki kehitysvammaisten erityishuollosta ei sindnsé rajaa mitd&n palvelumuotoa pois tai sido
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olemassa olevien kehitysvammapalvelujen kayttoon. Erityishuoltona annettava palvelu voi olla my6s
yksilollistd apua, tukea ja hoivaa. (Seppald 2009.)

Kehitysvammaisella henkil6lla on oikeus saada tarvitsemansa asumispalvelut erityishuoltona, ellei
niita voida jarjestdd vammaispalvelulain nojalla. Myos lievasti kehitysvammaisella on oikeus asumis-
palveluihin, jos hén tarvitsee apua ja tukea asumisessaan. Edell& jo mainittujen erityishuollon tavoit-
teiden toteutuminen edellyttdd asumispalveluiden taydentamista yksilollisilla tukitoimilla ja palveluil-
la, joita henkil6 tarvitsee yhdenvertaisten elamisen mahdollisuuksien turvaamiseen sekéd kotona etté
sen ulkopuolella. Kehitysvammalain mukaisia asumispalveluita voivat tuottaa kunnat, kuntayhtymét
tai yksityiset palveluntuottajat. Kunta vastaa aina asumispalvelujen riittdvyydesta ja laadusta. (Kehi-

tysvammaisten tukiliitto 2016.)

Kehitysvammalain uudet sd&ddokset itseméarddmisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden
kéytosta erityishuollosta tulivat voimaan 10.6.2016. Erityishuoltoa jarjestettdessd on kunnioitettava
erityishuollossa olevan henkildon ihmisarvoa, vakaumusta ja yksityisyyttd. Henkilon toivomukset, mie-
lipide, etu ja yksil6lliset tarpeet on otettava huomioon ja hénelle on turvattava mahdollisuus osallistu-
miseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan. Laki velvoittaa myo6s yll&pitdmaan ja edistimaan erityis-

huollossa olevan henkilon hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta. (Kehitysvammalaki 20.5.2016/381.)

Palvelu- ja hoitosuunnitelmaan on lain mukaan Kirjattava toimenpiteet, joilla edistetdan ja tuetaan eri-
tyishuollossa olevan henkiltn itsendistd suoriutumista ja itsemadradmisoikeuden toteutumista. Suunni-
telma on tarkistettava tarvittaessa ja kuitenkin puolivuosittain ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Tarkis-
tuksen yhteydessé on arvioitava erityisesti kdytetyn rajoitustoimen vaikutusta suunnitelmaan ja erityis-
huolto-ohjelmaan. Laki velvoittaa kirjaamaan palvelu- ja hoitosuunnitelmaan asiakkaan itsenéista suo-
riutumista tukevat ja edistdvat sekd itsemaardédmisoikeutta vahvistavat toimenpiteet, taysimaaraisen
osallisuuden ja osallistumisen turvaavat kohtuulliset mukautukset ja henkilon kayttdmat kommuni-
kointimenetelmét. Liséksi suunnitelmassa on oltava tiedot keinoista, joilla erityishuolto voidaan toteut-
taa ensisijaisesti ilman rajoitustoimia seka rajoitustoimenpiteistd, joita henkilén erityishuollossa arvi-
oidaan jouduttavan kayttaméaan. (Kehitysvammalaki 20.5.2016/381.)

Erityishuollon toimintayksikkojé velvoitetaan huolehtimaan toimintaan ja erityishuollossa olevien
henkil6iden erityisiin tarpeisiin nédhden riittdvasté sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstostd ja muusta
henkilokunnasta. Laissa saddetadn myos henkilokunnan perehdyttdmisesta ja ohjeistamisesta niin, etta

asiakkaan itsendinen suoriutuminen ja itseméaaraédmisoikeus voivat toteutua. Erityishuollon toimintayk-
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sikkdjen ammattihenkilostd on koulutettava rajoitustoimenpiteiden kayttda edellyttévien tilanteiden
ennaltaehkéisyyn ja rajoitustoimenpiteiden asianmukaiseen kayttoon samalla kun edistetadn rajoitus-
toimenpiteille vaihtoehtoisten ja kuntouttavien toimintatapojen kayttoon ottamista. Erityishuollon asi-
akkaan itsendista suoriutumista ja itsemaaradmisoikeuden tukemista on tuettava ja edistettava asiamu-

kaisilla vélineilld, kalusteilla ja tilaratkaisuilla. (Kehitysvammalaki 20.5.2016/381.)

Lain muutoksen mydta kehitysvammalakiin lisattiin uudet sdédnnokset rajoitustoimenpiteiden kéyton
edellytyksistad ja noudatettavasta menettelystd rajoitustoimenpiteestd péatettdessa. Laissa saadetdan
mm. rajoitustoimenpiteiden Kirjaamisesta ja jalkiselvittelystd, rajoitustoimia koskevasta selvitys- ja
tiedoksiantovelvollisuudesta, virka- ja vahingonkorvausvastuusta, tehostetusta viranomaisvalvonnasta

seka tahdosta riippumattomasta erityishuollosta. (STM 2016a, 1.)

5.7 Holhoustoimilaki

Holhoustoimilaissa (laissa holhoustoimesta) késitellddn itsemaaradamisoikeuden rajoittamista tietyin
edellytyksin. L&htokohta on henkildn ja hdnen etunsa suojaamisen tarve. Taysi-ikdiselle voidaan maéa-
raté edunvalvoja, mikali sairaus, henkisen toiminnan hairiintyminen, heikentynyt terveydentila tai muu
vastaava syy estdvat henkilod valvomasta omaa etuaan tai huolehtimaan itsedan tai varallisuuttaan
koskevista hoitoa vaativista asioista. Edunvalvojan tehtéva voidaan rajoittaa koskemaan tiettyd maarat-
tyd asiaa tai omaisuutta. Tuomioistuin voi rajoittaa taysi-ikaisen henkilén toimintakelpoisuutta jos han
on kykeneméton huolehtimaan asioistaan ja hanen tarkedt etunsa ovat sen takia vaarassa, eiké pelkka

edunvalvojan maaradaminen riita turvaamaan henkilon etua. (Laki holhoustoimesta 1.4.1999/442.)

5.8 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

Vammaispalvelulain ja kehitysvammalain perustella jérjestettavat palvelut ja tukitoimet, joita henkil®d
tarvitsee péivittéaisesta elamésta selviytyakseen, ovat asiakkaalle maksuttomia. Téllaisia palveluita ovat
esim. asioinnissa, siivouksessa, ruuanlaitossa ja syomisessa, pukeutumisessa, henkilékohtaisessa hy-
gieniassa ja liikkumisessa avustaminen. Asiakkaalta voidaan perid maksu vain yll&pidosta, jota ovat
kaikki tavanomaiset, vammaisuudesta riippumatta aiheutuvat menot kuten vuokra, ruoka-aineet, pesu-

aineet, vesi ja séhkd. Yllapitoa eivét ole esim. ruuan valmistuksesta aiheutuvat henkiléstémenot, turva-
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, Slivous- tai saattajapalvelu. Alle 16-vuotiaalle annettavasta osittaisesta yll&pidosta maksua ei peritd.
(Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 3.8.1992/734.)

5.9 YK:n vammaisten yleissopimus

YK:n vammaisten oikeuksia koskeva yleissopimus tuli voimaan 3.5.2008. Suomi allekirjoitti sopimuk-
sen ja sen valinnaisen pdytakirjan vuonna 2007. Yleissopimus pyrkii erittelemaén jo olemassa olevien
oikeuksien taytantdonpanokeinoja vammaisten henkildiden olosuhteet huomioon ottaen. Sopimus kiel-
tad kaikenlaisen vammaisiin kohdistuvan syrjinnan ja korostaa heiddn subjektiivisia oikeuksiaan.
Vammaisiksi madritellaan ihmiset, joilla on pitk&aikainen pysyva vamma, henkinen, dlyllinen tai aisti-
vamma, joka aiheuttaa sellaisia esteitd, ettei henkild voi taysipainoisesti osallistua yhteiskunnan toi-
mintaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Kansalliseen lainsdadantéon tarvittiin séddésmuutoksia kos-
kien vammaisten oikeutta valita kotikuntansa, itsemaaradmisoikeuden vahvistamista ja sen rajoittami-
sen selkiyttdmistd. Suomi sitoutui saattamaan lainsaadantonsé sopimuksen vaatimalle tasolle ja pidat-
taytyméén sopimuksen vastaisista toimenpiteistd. Kehitysvammalain muutosten my6ta sopimus saatet-
tiin osaksi Suomen lainsaadantéa 10.6.2016 alkaen. (Ahola 2014; Heino-Holopainen 2015; STM
20164, 5; STM 2010, 17-18, 22; STM 2007, 4, 23; Verneri.net 2015b.)

Sopimuksen keskeisia periaatteita ovat yksilon itsemadradmisoikeuden kunnioittaminen, syrjimatto-
myys, yhdenvertaisuus, saavutettavuus, esteettomyys sekd vammaisten osallistuminen ja osallisuus
yhteiskuntaan. Tarkedssé asemassa ovat myds sukupuolten vélinen tasa-arvo, erilaisuuden ja vammais-
ten lasten oikeuksien kunnioittaminen sek& vammaisten henkildiden hyvaksyminen osana ihmisten
moninaisuutta. Vammaisilla tulee olla sama synnynnéinen arvo, ihmisoikeudet ja perusvapaudet kuin
muillakin ihmisill4. Sopimuksessa vammaisten asumisasioihin on otettu selked kanta, jonka mukaan
vammaisilla on oltava oikeus el&a yhteisdssa ja tehdé valintoja muiden tavoin. Valtioiden tehtavéna on
varmistaa, ettd vammaiset voivat valita asuinpaikkansa, -muotonsa ja -toverinsa. Heité ei saa velvoittaa
tai pakottaa mihink&an erityisiin asumisjérjestelyihin. Sopimus velvoittaa myds varmistamaan vam-
maisille riittdvat kotiin annettavat asumis- ja muut tukipalvelut. Lisaksi yleisten palvelujen tulee olla
vammaisten saatavilla ja vastata heidéan tarpeisiinsa. Yhteisen toimintaympariston tulee mahdollistaa
jokaisen tasa-arvoinen osallistuminen toimintaan kaikilla elamén osa-alueilla. Vammaisilla on oltava
myos oikeus liikkua, missd haluavat eiké heidan vapauttaan saa riistdd muilla kuin laillisilla perusteil-
la. (Niemeld & Brandt 2008, 17; STM 2007, 4-21; Verneri.net 2015b.)
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Sopimukseen liitetty valinnainen poytékirja mahdollistaa vammaisten henkildiden yksilovalitukset
sopimusta valvovalle komitealle, mik&li sopimusrikkomusta epéillaan. Ensin tulee kuitenkin kayttaa
kansalliset oikeussuojakeinot. (Lampinen 2007, 225.)
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6 VAMMAISTEN ASUMISEN JARJESTAMISEEN LIITTYVA OHJAUS JA LAATUSUOSI-
TUKSET

6.1 VIA- projekti: Vammaisten ihmisoikeudet asumisessa 2011-2017

VIA- projektin puitteissa on luotu Kriteerit sille, miten vammaisen henkilon oikeuksien toteutumista
etenkin asumisyksikdissé voidaan konkreettisin toimin edistdd. Asukkaan oikeudet, osallisuus ja yksi-
I01liset tarpeet voivat helposti hukkua arkisiin, vélilla kiireen s&vyttdmiin rutiineihin. Kriteeriston myo-
t4 vammaisten asumiseen liittyvista asioista paattavat sekd asumispalveluissa tydskentelevat tydyhtei-
sOt ja yksittdiset tydntekijét voivat saada selkedmman kuvan siitd, mitd YK:n vammaisten yleissopi-
mus ja asukkaan kannalta oikeudenmukaisten, laadukkaiden asumispalvelujen tuottaminen kaytanndn
tasolla edellyttavat. Juuri konkreettiset arjen esimerkit helpottavat hahmottamaan tapoja, joilla asu-
misyksikdissa tulisi toimia. Kriteeriston pohjalta tydyhteisdjen voi olla helpompi luoda yhteinen asuk-
kaan oikeuksia kunnioittava toimintakulttuuri siitd huolimatta, ett4 henkildsta toimii tilannekohtaisesti
persoonaansa ja omaa harkintaansa kéayttdaen. Asukkaiden oikeuksien toteutumisen kannalta kriteeris-
ton mukaiseen toimintaan pyrkiminen on oleellisen tarked& etenkin uusien kehitysvammalain sd&dos-

ten ja sen my6td myos YK:n vammaisten yleissopimuksen astuttua voimaan.

VIA- projektin tavoitteena on vammaisten ihmisoikeustilanteen selvittdminen ja parantaminen etenkin
asumisyksikoissa, silld ammatti-ihmisten kayttdessé paatdsvaltaa toisten kodissa ihmisoikeudet ovat
vaarassa jadda muiden n&kokantojen varjoon. Tarkoituksena on tehdé nakyvéksi, miten ihmisoikeudet
nayttaytyvat asumisen arkipdivassd. Pyrkimyksend on vammaisten osallisuuden lisdédminen, heidan
oikeuksiensa toteutuminen ja auttaa vammaisia itseddn ndkemé&an omat oikeutensa asumisymparistos-
sdan. Projektin aineisto ja toiminta pohjautuu kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin ja kansalliseen
lainsdadantoon. Lahtokohtana on YK:n vammaisten ihmisoikeussopimus, vammaisten kannalta katta-
vin ihmisoikeuslahde, jonka tulee suunnata toimintaa, kehittdmistd ja valvontaa. Projektin pohjalta
luotu vammaisten asumisen ihmisoikeuskasikirja sisaltdd mm. sopimuksen pohjalta laaditut standardit
ja kriteerit, joiden jokainen kohta on palautettavissa yksittadiseen YK:n vammaisten ihmisoikeussopi-
muksen artiklaan. Kasikirjan kriteerit on jaoteltu seuraavien ihmisoikeuksien alle: itsemé&ardamisoike-
us, fyysinen ja henkinen koskemattomuus ja turvallisuus, yksityisyys ja omaisuuden suoja, litkkumis-
vapaus ja esteettomyys, omantunnonvapaus ja osallistuminen, sananvapaus ja vaalioikeudet. (Vam-
maisten Thmisoikeuskeskus 2016.) Kasikirjan mukaiset kriteerit on esitelty tarkemmin liitteessa 1.
(LITE 1)
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6.2 Suomen vammaispoliittinen ohjelma VAMPO 2010-2015

Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa todetaan yhteiskunnan rakenteellisten esteiden ja vallitsevien
asenteiden rajoittavan vammaisten itsendistd suoriutumista, itsemadraamisoikeutta ja yhteiskunnallista
osallisuutta vaikka kaikilla tulisi olla samat perusoikeudet ja -vapaudet sekd mahdollisuus tayttada yh-
teiskunnalliset velvollisuutensa. VAMPO kéynnistettiin turvaamaan vammaisten oikeudenmukainen
asema yhteiskunnassa puuttumalla epakohtiin konkreettisin korjaus- ja kehittdmistoimenpitein. Liséksi
linjataan yhteiskunnalliset kehityskulut, joilla tavoitellaan kestévaa ja vastuullista vammaispolitiikkaa.
Ohjelman kulmakivi& ovat yksil6llisyys, vammaisten oman tahdon ja mielipiteen kunnioittaminen sek&
ilmaisun- ja valinnanvapaus. Ohjelmalla halutaan edistdd vammaispolitiikan nakyvyyttd eri hallin-
nonaloilla ja syrjiméattomyyden sekd vammaisten taysivaltaisen osallistumisen toteutumista yhteiskun-
nan kaikilla osa-alueilla. VAMPO tukee ja ohjaa kunnallista ja alueellista vammaispolitiikkaa seka
toimii tyokaluna YK:n vammaisten yleissopimuksen kansalliselle edistamiselle ja taytdntdonpanolle.
Ohjelmassa nostetaan esille myds toimenpiteitd edellyttdvia asumiseen ja sité tukeviin palveluihin Ia-
heisesti liittyvia sisaltalueita, kuten itsendinen eldmad, yhteiskunnallinen osallisuus ja osallistuminen,
rakennettu ymparisto seké kulttuuri ja vapaa-aika. (STM 2010, 3, 21, 23-24, 29-31, 157.)

Itsendisen elamén aihealueeseen kuuluvat mm. perhe-eldman, asumisen, kommunikoinnin, liikkumi-
sen, tiedonsaannin ja viestinnan mahdollisuuksien yhdenvertaisuus seka turvallisuus ja koskematto-
muus. VAMPO: n mukaan vammaisten normaalien, eldménkaaren mukaisten asioiden toteutuminen on
epdavarmaa ja vaikeaa vammattomiin ikatovereihin verrattuna. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yksikoissd hoidossa olevilta puuttuu vapaus muuttaa tai valita kotikunta, asuinpaikka tai kenen
kanssa asuu. Hyvéa asuminen on keskeinen lahtokohta itsendiselle elamalle. Vammaisilla itsendisen
eldmén ja omatoimisuuden toteutuminen edellyttdd esteetontd ja turvallista asumista, saavutettavia
elinympéristja ja toimivia palveluja. Ongelmiksi nousevat kuitenkin esteettomien, toiminnallisesti
joustavien tai helposti mukautettavien asuntojen puutteen lisdksi riittdméaton tarjonta yksiléllista ela-
méa tukevista palveluista ja puutteellinen kodin lahiympéristojen esteettémyyden huomioiminen. Jotta
kaikilla olisi yhtalaiset mahdollisuudet suunnitella elaménsé vastaamaan omia tarpeitaan ja toiveitaan,
tulee vammaisille varmistaa tarpeitaan ja eldmantilannettaan vastaavat asumisen, liikkumisen, kom-
munikoinnin ja tiedonsaannin ratkaisut. (STM 2010, 32-36.)

Osallisuuden ja osallistumisen ndkékulmasta kansalaisoikeuksiin ja palveluihin liittyvat kysymykset
ovat keskeisid asioita. Yleiset palvelut soveltuvat hyvin myds vammaisille, kun ne ovat esteettomig,

saavutettavia, turvallisia ja kohtuuhintaisia. Lisaksi tarvitaan tarpeita vastaavia erityispalveluita, tuki-
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toimia ja mukautustoimenpiteitd. Haasteena on palvelujen saatavuuden, laadun ja tehokkaan toteutta-
misen varmistaminen koko maassa. Itsendisen elamén, yhteiskunnallisen toiminnan ja kansalaisvaikut-
tamisen edellytyksia luovat palvelujen ohella mm. oman tahdon ja autonomian kunnioittaminen, es-
teettomat elinymparistot, lilkenne- ja liikkumisjérjestelyt seka luotettavat tieto- ja viestintamahdolli-
suudet. VAMPO siséltéda useita toimenpiteitd, joilla pyritd&dn varmistamaan vammaisten itsemaéraa-
misoikeuden toteutuminen. (STM 2010, 32-33, 55-57, 156.)

Eri lakien saatdmat oikeudet ja mahdollisuus yhteisten asioiden hoitoon eivat vammaisten kohdalla
usein toteudu yhdenvertaisesti. Esimerkiksi vammaisen oikeustoimikelpoisuus voi toteutua puutteelli-
sesti tai hanelld voi olla vaikeuksia tulla kuulluksi oman tahdon ja mielipiteen suhteen. Itsemaaraamis-
oikeus kuuluu myos asumispalveluryhmissa ja laitoksissa asuville. Jos vammaisella henkil6lla ei ole
kykyja tai voimia oman tahdon ilmaisemiseen, on hanta tarpeen ja yleensd mahdollista tukea oman
mielipiteen ja tahdon esille tuomisessa niin, ettd hénen tahtoaan voidaan noudattaa ja paatokset tehda
yhteisymmarryksessa hanen kanssaan. T&lloin on kyse tuetusta paatoksenteosta. (STM 2010, 55-57,
156.)

Esteeton ympdrist0 on vammaiselle itsendisen elaman ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien ehdoton
edellytys. Vammaisten ndkokulmasta rakennusten, tilojen ja niiden ympéristojen esteellisyys ja saavut-
tamattomuus seké tiedonvélityksen ja kommunikaatiokeinojen heikko saatavuus ovat keskeisia esteité
yhteiskunnan toimintoihin osallistumiselle ja palvelujen kayttamiselle. Kaikille sopivaa suunnittelua
tulee ohjelman mukaan edistaa, silla esteettomét rakennukset ja ymparistot lisdavat kaikkien kayttajien
yhteiskunnallista osallisuutta ja yhdenvertaisuutta sekd ympériston turvallisuutta, kdytettavyytta ja
ekologista kestavyytta. (STM 2010, 36-37, 61-63, 120-121.)

VAMPO: n loppuraportin mukaan kehitysvammaisten asumisratkaisujen monipuolistamiselle on edel-
leen selked tarve. Valinnanvapautta ja yksilollisyyttd on lisattava ja huomiota kiinnitettava siihen, etta
vammaisten tarpeet ja toiveet asumisen suhteen olisivat keskigssa. Tavallisen asuntokannan ja yksit-
taisten vuokra-asuntojen kayttoa tulisi edelleen ottaa laajempaan kayttoon ja verkottaa niitd palvelujen
jatuen avulla. Kulttuuri- ja litkuntapalveluiden alueilla on puolestaan ollut selkeda positiivista kehitys-
ta. Esteettomyyden vahvistaminen ja lisdédminen edellyttdd vielé jatkossa aktiivisia toimia. (Sjoblom
2016, 2, 20, 33, 40.)
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6.3 Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus 2003

Laatusuositus on kuvaus vammaisten ihmisten asumisen ja sita tukevien palveluiden tavoitetilasta. Se
pyrkii kuvaamaan yleisesti paatoksenteon, rakentamisen ja palveluiden osalta vammaisten asumista
tukevia toimivia kaytantdja. Suositus on tarkoitettu ensisijaisesti paatoksenteon tueksi kuntien johdol-
le, johtaville viranhaltijoille ja luottamushenkildille. Tavoitteena on tukea kuntien vammaisten henki-
I6iden asumisen ja asumispalveluiden kehittamista ja palveluja toteuttavan henkildston toimintaa. Lah-
tokohtana suositukselle on perustuslain mukainen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, asiakaslahtoisyys ja
asumisen monimuotoisuus. Vammaisten hyvat asumispalvelut edellyttavat ympériston, asuntojen ja
yleisten palvelujen esteettomyytté ja kéytettdvyyttd sekd tukitoimien ja palveluiden joustavuutta, riitta-
vyytta ja yksilollisyyttd. Laadukas asumispalveluiden toteuttaminen edellyttdd vammaisten tarpeiden
huomioimista paatoksenteossa. Suositus on jaoteltu viiteen osioon: 1) Vammaisten ihmisten asumisen
tarpeet mukaan kuntasuunnitelmaan, 2) Rakennettu ympérist0 esteettomaéksi ja toimivaksi, 3) Riitta-
vasti esteettomia ja toimivia asuntoja, 4) Yleiset palvelut kaikkien saavutettaviksi ja 5) Yksilollisilla
palveluilla yhdenvertaisuuteen. (STM & Suomen Kuntaliitto 2003, 3, 5, 12.) Suosituksen osioiden

sisaltéja on esitelty tarkemmin liitteessa 2 (LIITE 2).

6.4 Laatusuositukset kehitysvammaisten henkiléiden asuntojen rakentamiseen vuosiksi 2010-
2017

Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta KVANK on laatinut laatusuositukset kehitysvammais-
ten henkiléiden asuntojen rakentamiseen vuosiksi 2010-2017 seké yksilollisen tuen laatukriteerit 2011.
KVANK on vuonna 2008 perustettu kehitysvamma-alan jarjestdjen, kehitysvammaisten henkildiden ja
heidan laheistensa seké julkisten toimijoiden yhteistyéverkosto, joka edistdd YK:n vammaisten yleis-
sopimuksen toimeenpanoa Suomessa ja toimii asumiseen, tychon ja paivatoimintaan liittyvien palve-
luiden laadukkaan jérjestamisen puolesta. Periaatteena on, ettd itsemadraamisoikeus, taysi osallisuus ja

valinnan mahdollisuudet kuuluvat muiden tavoin myds kehitysvammaisille ihmisille. (KVANK 2016.)

Vanhempien kodeista muuttavien kehitysvammaisten asumisen jarjestdminen ja laitosasumisen pur-
kaminen aiheuttavat suuria haasteita kehitysvammaisten asumisen ja palvelujen jérjestamiselle tulevi-
na vuosina. Asuntojen jarjestdminen on yhteiskunnan vastuulla ja kunnissa tulisi olla kehitysvammai-
sille kuntalaisille riittdvasti esteettomid ja toimivia asuntoja sek& asumista tukevat palvelut. (KVANK
2010, 1.)
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Lahtokohtana laatusuositukselle ovat yleisen asuntopolitiikan ja strategioiden lisaksi kansalliset ja kan-
sainvaliset sopimukset ja linjaukset vammaisten asumisolosuhteisiin ja yksilollisen asumisen kehitta-
miseen liittyen. Naita ovat etenkin YK:n vammaisten yleissopimus, Euroopan neuvoston vammaispo-
liittinen ohjelma, EU:n yhdenvertaisuusdirektiivit ja ohjelma, Hallituksen vammaispoliittinen selonte-
ko ja Valtioneuvoston periaatepaatds ohjelmasta kehitysvammaisten asumisen ja siihen liittyvien pal-
velujen jarjestamiseksi. Visiona on tulevaisuuden asuminen, joka 1) perustuu kansalaisuuden periaat-
teille ja perus- ja ihmisoikeuksille, 2) mahdollistaa yhtélaisen osallistumisen ja paasyn erilaisiin yhtei-
s6ihin, 3) muodostuu fyysisestd asuntoratkaisusta ja siihen yhdistettavéstd avusta ja tuesta seka 4)

suunnitellaan yksil6llisesti henkilon tarpeita ja toiveita kunnioittaen. (KVANK 2010, 1-2.)

Laatusuosituksen mukaan asunnon tulee tayttda yleiset asunnon tunnuspiirteet. Henkil6kohtaisissa
asuintiloissa tulee olla oma eteinen, keittio tai keittonurkkaus (vahintaan varaukset rakentamisvaihees-
sa), kylpyhuone, oleskelutilasta eriytetty makuutila, riittdvat séilytystilat, parveke tai piha-alue seka
riittdvat, sosiaali- ja turvatekniikan mahdollistavat viestintdyhteydet. Henkilokohtaisten asuintilojen
tulee olla enemman kuin huone. Yksilollisen asumisen tunnuspiirteitd ovat myds mm. oma postilaatik-
ko tai -luukku seké oma nimi ja ovikello ovessa. (KVANK 2010, 3.)

Asuntojen rakentamisen lahtokohtana tulisi olla kehitysvammaisten yksilolliset asumisen tarpeet. Edel-
Iytyksend on tulevien asukkaiden tietdminen ainakin jossain méaarin ennen suunnittelun aloittamista.
Asukkaiden avun ja tuen tarve tulee selvittaa ja tulevilla muuttajilla ja heidan omaisillaan tulee olla
mahdollisuus muuttovalmennukseen. Fyysisten tilojen tulee olla esteettoémat ja niissa liilkkumisen tur-
vallista. Tasta esimerkkeina ovat liikkumista hankaloittavien tasoerojen puuttuminen, helposti avatta-
vat ja levedt ovet, tukikaiteet, oikein mitoitetut keittiokalusteet, keittidlaitteiden ajastimet, tilavat ja
riittavasti varustetut henkilokohtaiset pesutilat, tilojen ja pihan riittdva valaistus seka esteeton ja turval-
linen piha-alue. (KVANK 2010, 3.)

Rakentamisen Idhtokohtana tulee olla muuntuvuus ja mahdollisuus asuntojen joustavaan muokkaami-
seen uusiin kayttotarkoituksiin. Asuntojen tulisi sijaita keskeisilla paikoilla siten, ettd palvelut, harras-
tukset ja péivatoiminta tai tyopaikka ovat hyvin saavutettavissa. Sijainnin valinnassa tulee huomioida
my0s lahiympariston esteettdmyys ja turvallisuus seka liikenneyhteydet. Rakentamisohjelmissa tulee
huomioida my6s vaativaa sairaalahoitoa tarvitsevien kehitysvammaisten avun tarpeet asumisessa.
(KVANK 2010, 3-4.)
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Tavoitteena on kehitysvammaisten yksilollisen asumisen tukeminen tavallisessa asuinymparistossé.
Erityisiin asumisen ratkaisuihin tulisi turvautua vain tarvittaessa, jolloin l&htokohtana olisivat kehitys-
vammaisen henkilon asumiseen liittyvét erityiset tarpeet. Asuntoratkaisujen tulee olla yksiléllisesti ja
kayttdjien tarpeiden mukaan toteutettuja. Kehitysvammaisen omia elaméantapavalintoja tulee kunnioit-
taa ja niiden ilmaisua ja toteutumista tukea. My0s laatusuositus muistuttaa siitd, ettei vammaisuus

edellytd asumista toisten vammaisten kanssa. (KVANK 2010, 4.)

Laatusuosituksessa annetaan tarkempia suosituksia ja laatutavoitteita erikseen erillisille asunnoille ja
ryhméamuotoiselle asumiselle. Ryhmémuotoisessa asumisessa tulee huomioida ryhmakoon sailyminen
pienend ja henkilokunnan tilojen selked eriyttdminen henkilokohtaisista asunnoista. Tulevaisuudessa ei
tule rakentaa kansallisten ja kansainvalisten sopimusten tavoitteiden vastaisia erityisryhmien asunto-
keskittymia. Esille nostetaan myos lahivuosina ratkaistavia strategisia kysymyksid, jotta asuntojen ra-
kentamisessa edettéisiin tavoitteiden mukaisesti. (KVANK 2010, 5-6.)

6.5 Yksilollisen tuen laatukriteerit 2011

Laatukriteerit on laadittu kehitysvammaisten nadkdkulmasta etenkin asumista tukevia palveluja varten.
Ne sopivat kuitenkin myds muiden asumisessa erityista tukea tarvitsevien tuen ja palvelujen maaritte-
lyyn ja laadun arviointiin. Laatukriteerit on tarkoitettu vammaisten ihmisten, heidén perheidensd, pal-
velujen tuottajan, kunnan ja valvontaviranomaisten kaytettavaksi. Kunnille laatukriteerit antavat vali-
neitd konkretisoida laatua kehitysvammaisten palveluissa. Tamén toivotaan edistdvéan uusia, yksilolli-
sen tuen muotoja, joiden avulla kehitysvammaiset saavat paremmin mahdollisuuksia itsendiseen, tuet-
tuun asumiseen ja osallisuuteen kuntalaisina. Palvelujen ja tuen jarjestdmisen ja tuottamisen lahtokoh-
tana tulee olla henkilon yksil6llisten tarpeita ja toiveita vastaavan, oman nékoisen eldaméan mahdollis-
taminen vammaiselle henkil6lle. Laatukriteerien tarkoituksena on tukea kehitysvammaisten ihmisoi-
keuksien toteutumista ja yksilollisen asumisen mahdollistamista. (Kehitysvammaliitto 2011; KVANK
2011, 2-3))

Laatukriteerien avainkésitteet ovat asunto ja yksiléllinen tuki. Asunnon tulee olla asukkaan omien toi-
veiden mukainen ja henkil6ll& tulee olla mahdollisuus valita asuinpaikkansa ja -kumppaninsa. Asun-
non tulee olla tavallisessa asuinympéristossa ja tayttdd normaalin asunnon tunnuspiirteet. Yksilollisen
tuen on oltava tarpeen mukaista, joustavaa ja henkilon itsensd valitsemaa. Sen tulee olla yksil6llisesti

suunniteltua, toteutettua ja hinnoiteltua seka perustua kéyttajaléahtéiseen tuen tarpeen arviointiin. YKksi-
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I6llinen tuki ei perustu diagnoosiin eika tietty diagnoosi johda automaattisesti tiettyihin palveluihin.
Yksil6llinen tuki mahdollistaa kehittymisen ja oppimisen. (KVANK 2011, 4.)

Kriteeristossd on kuusi osa-aluetta: yksilolliset palvelut, tuettu padtoksenteko, kunnioittava kohtelu,
lainmukaiset palvelut, ihmisoikeuksien turvaaminen sek& osallisuus lahiyhteisdssa ja yhteiskunnassa.
Laatukriteerit kuvataan yksilon, palvelujen tuottamisen ja jarjestamisen seka valtakunnallisen ohjauk-
sen nakokulmista. (KVANK 2011, 5.) Osa-alueita on esitelty tarkemmin liitteessd 3 (LIITE 3). Osa-
alueiden esittelyssé on keskitytty yksilon sekéd palvelujen tuottamisen ja jarjestamisen nakokulmiin.
Laatukriteereissa nostetaan esille valtakunnallisen ohjauksen ndkokulmasta mm. resurssi- ja yhdenver-
taisuuskysymyksia. Kriteerit korostavat palvelujen yhdenvertaisen laadun merkitysta ja sitd, etta palve-
lujen valvonnassa tulisi olla paikasta riippumatta kaytossa yhdenmukaiset kriteerit. Palvelujen ja asun-
non erottamista toisistaan pidetaan tarkednd. Laatukriteereissa muistutetaan myos siitd, etta palvelujen

tuottamiseen ja kehittdmisty6hon on varattava riittavat resurssit. (KVANK 2011, 9, 19, 22.)

6.6 Valtioneuvoston periaatepaatds kehitysvammaisten henkildiden yksiléllisen asumisen ja pal-

velujen turvaamisesta 2012

Valtioneuvosto teki 21.1.2010 periaatepadtoksen ohjelmasta kehitysvammaisten asumisen ja siihen
liittyvien palvelujen jarjestamiseksi (Kehas-ohjelma). Tavoitteena oli vuoteen 2015 jatkuvan ohjelma-
kauden aikana mahdollistaa laitoksista ja lapsuudenkodeista muuttaville kehitysvammaisille yksilolli-
nen asuminen, joka sisaltda esteettdmén, toimivan asunnon tavallisessa asuinymparistdssa seka riitta-
vat, tarpeenmukaiset ja yksilolliset palvelut ja tuen. Pyrkimyksend oli myds laitospaikkojen nopea,
suunnitelmallinen ja hallittu vdhentdminen. Vuosittain pyrittiin tuottamaan noin 600 kehitysvammaisil-

le tarkoitettua asuntoa. (STM 2012, 9; Kehitysvammaisten asumisohjelma 2016.)

Periaatepaétoksen tavoitteena on maéritelld asumisohjelman seuraava vaihe ja linjata toimenpiteet lai-
tosasumisen asteittaiseen lakkauttamiseen seka kehittdd asumisen tukemiseksi tarvittavia palveluja.
Laitosasumisen lakkauttamiseen pyritddn vuoteen 2020 mennessd, joka edellyttad laitoshoitoa korvaa-
vien yksil6llisten palvelujen olemassaoloa. Periaatteina ovat myds tietoisuuden lisédminen vammaisten
oikeuksista, vammaisten oikeuksien ja itsemaaraamisen kunnioittaminen, palvelujen, l&hiyhteisojen ja
organisaatioiden toimintakulttuurien kehittdminen, laadunvalvonta ja -seuranta sek& hallinnonalojen
valinen yhteistyd. Asumisohjelmalla toteutetaan kansallisesti ja kansainvalisesti hyvéksyttyja linjauk-

sia vammaisten perus- ja ihmisoikeuksien, osallisuuden, yhdenvertaisuuden ja itsendisen elaman tur-
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vaamisesta. Samalla tuetaan hallitusohjelman mukaista vammaispoliittisen ohjelman ja YK:n vam-
maisten yleissopimuksen toimeenpanoa. Tukitoimien ja palvelujen riittdvyydella varmistetaan vam-
maisille heidan tarvitsemansa tuki eldmiseen ja yhteisossd osallistumiseen muiden tavoin. Palvelujen
kehittdmisella tulee mahdollistaa my6s vaikeimmin vammaisten asuminen lahiyhteisossa. (STM 2012,
9-11.)

Periaatepdatokseen on Kirjattu seuraavat toimenpiteet: vammaisten henkildiden ja heidén laheistensa
osallisuuden ja oikeuksien varmistaminen, vammaisten lasten oikeuksien varmistaminen, palvelujen
kehittaminen, laitosasumisen lakkauttaminen sek& osaamisen varmistaminen ja hallinnonalojen vélinen

yhteistyd. (STM 2012, 11.) Seuraavassa esitellddn tdmén opinndytetyon kannalta keskeiset siséllot.

6.6.1 Vammaisten henkil6iden ja heidan laheistensa osallisuuden ja oikeuksien varmistaminen

Lahtokohtana asumis- ja palveluratkaisuille tulee olla vammaisen tarpeiden, toiveiden ja omalle ela-
mélle asetettujen tavoitteiden selvittdminen yhdessé hanen kanssaan. Laitoksista tai kotoa muuttaville
tulee laatia muuttosuunnitelma osaksi henkilon itsensé ja hénen laheistensa kanssa. Periaatepdatokseen
on kirjattu toimenpiteet, joilla vammaisten kuuleminen ja oikeudet varmistetaan muutosprosessissa
(esim. itsemaaraamisoikeuden vahvistaminen oikeuksista tiedottamalla). Kunnan vastuulla on laatia
palvelu- ja muuttosuunnitelma yhteistydssa henkilon, hénen laheistensd tai edustajan ja palveluista
vastaavien toimijoiden kanssa. Muuttavalle henkildlle tulee varmistaa tehostettu tuki muuttotilanteessa
ennen muuttoa ja sen jalkeen siséltden muuttovalmennuksen ja asumisen eri vaihtoehtoihin tutustumi-
sen. Muuton valmistelun osana asiakkaalle tulee antaa myds neuvontaa ja ohjausta Kelan etuuksiin ja
toimeentuloturvaan liittyen. Liséksi on varmistettava, ettd henkil6lld on toimiva kommunikaatiokeino
ja tarvittaessa hanet ohjataan apuvalinepalveluiden piiriin. Asumisen jarjestamisen tulee perustua huo-
neenvuokralain mukaiseen vuokrasuhteeseen oikeuksineen ja velvollisuuksineen tai omistusasumiseen.
(STM 2012, 11-12.)

6.6.2 Palvelujen kehittdminen

Vammaisilla on muiden tavoin oikeus kaikkiin yleispalveluihin. Palveluja kehitettdessa on huomioita-

va kielilainsd&danto ja perustuslain kielelliset oikeudet. Lahiyhteis6on kehitetyt palvelut ovat edelly-

tyksend laitoksista ja lapsuudenkodeista muutolle. Kaikki kunnan hallinnon alat ovat vastuussa l&hi-
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palvelujen kehittamisestd, mik& varmistetaan esim. velvoittamalla kunnat laatimaan suunnitelman siita,
miten kunta vastaa tulevaan palvelurakenteen muutokseen ja laitoksista tai lapsuuden kodeista pois
muuttavien vammaisten palvelutarpeisiin. Suunnitelman tulee sisaltaa seka tavoitteet ettd keinot niiden
toteuttamiseksi. Kuntien tulee myos selvittaa kaikkien kehitysvammaisten kuntalaisten palvelujen tar-

peet ja laatia suunnitelma asuntojen ja palvelujen tarpeeseen vastaamisesta. (STM 2012, 13-14.)

6.6.3 Laitosasumisen lakkauttaminen

Laitoksesta muuttamista on alettava valmistella ajoissa, jotta se voidaan toteuttaa hallitusti, yhteisym-
maérryksessa kehitysvammaisen ja hanen laheistensa kanssa ja henkilon oikeuksia kunnioittaen. Asun-
tojen rakentaminen ja hankkiminen seka lahiyhteison palvelujen kehittdminen turvaavat osaltaan halli-
tun laitoksista muuttamisen. Tulevien asukkaiden tarpeet tulee selvittdd jo ennen uusien asuntojen
suunnittelun aloittamista. Asumisen tulee tayttd4 tavallisen asumisen laadun Kkriteerit. Laitoksista
muuttamisen varmistamiseksi kuntien ja laitoksia yllapitavien tahojen yhteistyona tuli laatia vuoden
2012 loppuun mennessa suunnitelma laitoshoitoa korvaavista ratkaisuista. Siind tuli huomioida periaa-
tepaatokseen siséltyvét toimenpiteet sekd lapsuuden kodeissa asuvien vammaisten asumiseen liittyvét
tarpeet ja ratkaisuvaihtoehdot. Tavoitteena on asuminen omassa asunnossa tai pienissa asuinryhmissa,
tavallisilla asuinalueilla normaalin asunnon tunnuspiirteitd vastaavissa asunnoissa. Valvonnassa tulee
kiinnittdd huomiota muuttojen toteutumiseen asiakkaiden oikeuksia kunnioittaen, yksil6llisten palvelu-

jen turvaamiseen ja asunnon laatukriteerien tayttymiseen. (STM 2012, 14-15.)

6.6.4 Kehitysvammaisten asumisohjelman arviointiraportti

Maaliskuussa 2016 valmistuneessa arviointiraportissa arvioidaan ohjelman tavoitteiden toteutumista ja
toimeenpanoa sek& esitetddn erityistd huomiota vaativat ja tehostettavat toimet vuosille 2016-2020.

Arvioinnin keskeinen ndkdkulma on YK:n vammaissopimuksen toimeenpano. (STM 2016b, 14.)

Vaikka kehitysvammaisten asumispalveluja on lisatty koko maassa, palvelutarjonnan vaihtoehdot eivét
vield vastaa asiakkaiden tarpeita. Etenkin haja-asutusalueilla palvelujen tarjonta on heikompaa ja pai-
nopiste on liikaa asumispalveluyksikoissa, joissa henkilokuntaa on ympérivuorokautisesti. Mahdolli-
suus asuintoverin valintaan toteutuu vield useimmiten heikosti etenkin ryhmé&muotoisessa asumisessa.

Myos asumisen eri vaihtoehtojen saatavuus kehitysvammaisille vaihtelee eri puolilla maata ja tarjonta
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on monilla alueilla v&haista etenkin tuetussa ja itsendisessa asumisessa. Vammaisten asumisratkaisui-
hin tarvitaan enemmé&n vaihtoehtoja, yksilollisyytta ja valinnanvapautta. Kunnissa yksilollisten asu-
mismuotojen riittdmattémyyden syyna pidetéan pitkalti henkildstéresurssien puutetta. Tulevaisuudessa
ryhmakotien tarvetta voidaan véhentaa tarjoamalla osalle asukkaista itsendisempia asumisratkaisuja.
Valtakunnallisesti tarkasteltuna myos laitosasumisen véhentdminen on toteutettu toistaiseksi liian yk-
sipuolisilla, ryhmékotipainotteisilla asumis- ja palveluratkaisuilla. (STM 2016b, 31, 49, 66-68, 74.)

Haasteena on myos palvelutarpeiden riittavan yksildllinen ja monipuolinen arviointi. Yleisid palveluja
pitaisi hyodyntda paremmin ja asumis- ja palveluratkaisut uudistaa vastaamaan asiakkaiden yksilollisia
tarpeita. Nyt ennaltaehkéisevia, tavallisessa asunnossa asumista tukevia, riittdvan yksilollisia palveluja
ei ole tarjolla tarpeeksi, vaan palvelut ovat keskittyneet tarpeettomasti kallista kustannusrakennetta
yllapitavaan kriisitilanteiden hoitamiseen. Tavallista asuntokantaa ja yksittdisia vuokra-asuntoja voitai-
siin hyodyntéé laajemmin ja jérjestad niihin tarvittavat palvelut ja tuki. Osa kunnista kuitenkin hyédyn-
tad kotiin saatavia palveluja heikosti kustannuksiin vedoten. (STM 2016b, 66, 74, 77.)

Vammaisten henkiléiden ja heidén laheistensd osallisuuden ja oikeuksien toteutumista arvioitaessa
selkeitd kehittdmistarpeita on edelleen palvelujen yhdenvertaisessa saatavuudessa seké vaihtoehtoisten
kommunikaatiomenetelmien saatavuudessa ja henkilston osaamisessa niiden kaytssa. Myos riittavan
yksilollinen tuki ja laheisten kanssa tehtava yhteistyd edellyttavat panostamista. Vammaisten itseméaa-
raamisen toteutuminen on edelleen puutteellista eivétka he saa riittdvaa tukea itsemaaraamisoikeuden
toteuttamiseen, oman mielipiteen ilmaisuun ja valintojen tekemiseen. Henkilokunta rajoittaa usein
asukkaiden valintoja erilaisilla saanndilla ja toimintatavoilla tunnistamatta niita rajoitustoimenpiteiksi.
Asukkaiden osallisuus omaan eldmdaan ja vaikutusmahdollisuudet mm. asunnon ja asuintovereiden
valintaan ovat vield liian heikot. My6s vammaisten tietoisuutta oikeuksistaan ja palveluista on vahvis-
tettava. (STM 2016b, 65.)

6.7 Euroopan neuvoston vammaispoliittinen toimintaohjelma 2006-2015

Toimintaohjelman tarkoituksena oli laatia ja panna toimeen Euroopassa yhtendisen vammaispolitiikan
malli. Pa&tavoitteena oli saada aikaan vammaisten ihmisten tdysi osallistuminen yhteiskunnassa, vam-
maisnékdkulman siséllyttdminen politiikan kaikille aloille ja edistdd perusajatusta, jonka mukaan
vammaisia henkil6ité ja heidan edustajiaan tulee kuulla asianosaisina heidan eldamééansa vaikuttavista

asioista paatettdessa. Yhteiskunnalla on velvollisuus huolehtia jasentensé osalta siité, ettd vammaisuu-
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den vaikutukset ovat mahdollisimman vahéiset. Toimintaohjelman perusperiaatteita ovat syrjimatto-
myys, vammaisten yhtaldiset mahdollisuudet ja taysi osallistuminen yhteiskunnan toimintaan, erilai-
suuden kunnioittaminen ja vammaisuuden hyvéksyminen osana ihmisten monimuotoisuutta, ihmisarvo
ja yksilon itsemaardamisoikeus, sukupuolten tasa-arvo sekd vammaisten henkildiden osallistumien
kaikkeen eldm&énsa vaikuttavaan paatoksentekoon seké yksilo- ettd yhteiskunnan tasolla. (Niemeld &
Brandt 2008, 18; STM 2006, 3-4, 33, 35-37.)

Toimintaohjelma kattaa kaikki vammaisten henkildiden elaman keskeiset osa-alueet. Sen ytimen muo-
dostavat toimintalinjat, joissa madritellddn péatavoitteet ja jasenvaltioiden tehtdvaksi osoitetut erityis-
toimet. Ohjelma kasittelee myos erityisen haavoittuvassa asemassa olevien vammaisryhmien (lapset ja
nuoret, vanhukset, tytot ja naiset, véhemmistéryhmiin ja maahanmuuttajiin kuuluvat seka paljon tukea
tarvitsevat vammaiset) tilannetta, jotka kohtaavat monialaista toimintaa edellyttavia esteitd ja ongel-
mia. Erityisen haavoittuvia ovat vammansa vakavuuden tai monitahoisuuden takia paljon tukea tarvit-
sevat vammaiset. Heill& elamanlaatu on pitkélti riippuvainen asianmukaisten, riittdvan yksil6llisten ja
laadukkaiden palvelujen saatavuudesta ja heidan syrjaytymistddn tulisi ehkéista raataloitya tukea ja
edunvalvontaa jarjestamalla. (STM 2006, 4, 5, 36, 52, 65.)

Mahdollisimman itsendisen ja tdyden elamén edellytyksend on vammaisten mahdollisuus el vuoro-
vaikutuksessa yhteiskunnan muiden jasenten kanssa. Erilaisiin kaikille tarkoitettuihin toimintoihin,
kuten on kulttuuriin, vapaa-ajanviettoon, liikuntaan ja matkailuun osallistuminen ja osalliseksi péaése-
minen edellyttdvat mm. tilojen esteettomyyttd, eri tahojen yhteistoimia ja oikeudet varmistavaa lain-
sédadantod. Rakennetun ympariston esteet vaikeuttavat tai estavat vammaisten osallistumista ja mahdol-
lisuutta kéyttaa pesusoikeuksiaan. Jotta vammaiset voisivat toimintarajoitteistaan huolimatta osallistua
yhteiskunnan toimintaan, tarvitaan olemassa olevien seka fyysisten ettd asenteellisten esteiden tunte-
musta ja sitoutumista niiden poistamiseen. Uusien esteiden syntyminen voidaan valttaa soveltamalla
kaikille sopivan suunnittelun periaatetta. Oikeuksien kayttaminen, osallistuminen ja omasta eldmasta
paattaminen edellyttdvat myos tiedon saamista asianmukaisten viestintdjarjestelmien kautta. Vammais-
ten tulisi voida kayttaa erilaisia viestinté- ja tietojarjestelmid, silla uudella teknologialla voidaan lisata
vammaisten itsendisyytta ja vuorovaikutusta kaikilla elaménaloilla esim. helpottamalla vuorovaikutus-
ta tai tiedon ja palvelujen saantia. (STM 2006, 39-42, 47-48.)

Asuminen on yksi vammaisten yhteisgon integroitumisen ja eldmanlaadun kohentamisen kulmakivista.
Heilla on oikeus itsendiseen eldaméén, oman eldman suunnitteluun sek& asuinpaikkaansa ja asumismuo-

toaan koskevien péaatosten tekemiseen. Laitoshoidosta pyritdén siirtymaan yhteisopohjaisiin vaihtoeh-
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toihin, kuten itsendiseen asumiseen tai pienryhmékoteihin. Yhteisossa eldvien vammaisten erilaiset
hoidon, hoivan, avustuksen ja tuen tarpeet seka omat valinnat, itsemaaraédmisoikeus ja hyvinvointi tu-
lee ottaa huomioon. Palveluvalikoiman on oltava riittdvén laaja ja niiden suunnittelussa, kehittamisessa
ja tuottamisessa on oleellista varmistaa palvelujen vastaavan vammaisten tarpeita. Valinnanvapauden
varmistaminen edellyttdd laajan ja laadukkaan yhteisétason tukipalveluvalikoiman lisaksi vaihtoehtoi-
sia asumismalleja ja tarvittaessa mahdollisuutta tehd& tietoon perustuvia valintoja patevéan edustajan tai
avustajan tukemana. Myos henkilokohtaisen avustajan palkkaamisen jarjestelyja tulisi edistad. Huomi-
oon tulee ottaa myds oman perheen kanssa asumisen mahdollistaminen ja paljon tukea tarvitsevien
vammaisten erityistarpeet. Jos itsendinen eldma ei ole paras tai mahdollinen vaihtoehto, tulee pyrkia
hoivaan pienissé laadukkaissa yksikoissa. (Niemeld & Brandt 2008, 18; STM 2006, 50-52.)

Kuntoutuksen avulla voidaan lievittad vammaisille yhteiskunnallisista syistd aiheutuvia vaikeuksia ja
se on myos yksi ihmisarvon takeista. Sen avulla voidaan edistdd ja vahvistaa omatoimisuutta, toimin-
takykya ja itsendistd suoriutumista eri eldmantilanteissa kaikkina ik&kausina. Tavoitteena on luoda
vammaisille mahdollisuudet mahdollisimman itsendiseen eldmaan ja mahdollisimman hyviin fyysisiin,
psyykKisiin, sosiaalisiin ja ammatillisiin kykyihin. (STM 2010, 98, 101; STM 2006, 54.) Vaikka kun-
toutus ei kuulu asumiseen liittyviin palveluihin, kehitysvammaisten asumispalveluissa tydskentelevan
henkil6kunnan on mielesténi tarkedd toimia yhteistydssa asukkaiden kuntoutuksesta vastaavien kanssa
asetettujen tavoitteiden suuntaisesti. Jokainen tyontekija voi omalla kuntouttavalla toimintatavallaan
edistdd asukkaiden aktiivisuutta ja toimintakykya seka mahdollisuuksia kayttaa ja kehittdd olemassa
olevia taitoja ja valmiuksia. Yksittaisen tyontekijan toimintatapojen merkitys korostuu etenkin, jos
kuntoutus nadhdaan laajemmin kuntoutumisen nakdkulmasta (ks. Haarni 2006, 35) siten, ettd kuntou-
tuksen avulla pyritddn aikaansaamaan muutosprosessi kohti toimintakyvyn, itsendisen suoriutumisen,

tyokyvyn ja hyvinvoinnin edistymisté.

Sosiaalisten oikeuksien toteutuminen ehkéisee sosiaalista syrjaytymisté ja turvaa osaltaan vammaisten
oikeuden itsendisyyteen, yhteiskuntaan sopeutumiseen ja yhteiskunnalliseen elaméaan osallistumiseen.
Sosiaalisen suojelun osia ovat mm. sosiaaliturva ja -palvelut. Niist& riippuvaisille ihmisille ne ovat
olennaisia eldmanlaadun parantamisen mahdollistavia tukitoimia. Vammaisilla on usein vaikeuksia
paasta hyotymaan naista jarjestelmistd niiden puuttumisen tai osallisiksi paddsemisen vaikeuksien takia.
He kohtaavat usein monia esteitd oikeusturvansa toteutumiselle ja tarvitsevat erityissuojelua voidak-
seen kayttdd oikeuksiaan ja osallistuakseen yhteiskunnan toimintaan. Asian korjaaminen edellyttaa
erilaisia toimenpiteita ja positiivisia erityistoimia. Vammaisiin henkil6ihin kohdistuu myds muuta va-

estdd enemman vékivaltaa ja hyvaksikayttod. Niiden ennaltaehk&isyssa korostuu etenkin valistustyo,



52

jolla pyritadn opettamaan kunnioittamaan ihmisten oikeutta suojeluun seka tunnistamaan vékivallan ja
hyvaksikayton muotoja. Vammaisten tulee saada tukea joutuessaan niiden kohteeksi ja kaytdssa tulee
olla jarjestelmad, johon kohtelustaan voi ilmoittaa ja jolta voi odottaa seurantatoimia. Henkilokunnalta
se edellyttdd patevyytta vakivallan ja hyvéksikdyton toteamiseen ja osaamista niihin vastaamiseen.
(STM 2006, 55-59.)

6.8 Vammaisten henkildiden ymparivuorokautiset asumispalvelut, valtakunnallinen valvontaoh-
jelma 2012-2014

Valvontaohjelma on tarkoitettu kaikkien vammaisryhmien ympérivuorokautisen asumisen valvontaan
seka kunnalliselle etta yksityiselle sektorille. Lahtokohtana on, ettd vammaisten tulee saada joka puo-
lella maata yhdenmukaisesti heille lakien, asetusten, ohjeiden ja suositusten mukaan kuuluvat palvelut.
Valvontaohjelmaan on kirjattu ja sitd ohjaavat vammaisten henkildiden ympérivuorokautisia asumis-
palveluita koskevat keskeiset lakien sdéddokset ja suositukset. Nakdkulma perustuu ihmis- ja perusoi-
keusajatteluun. (Valvira 2012, 3, 6, 8, 10.) Koska sédadoksia ja suosituksia on kasitelty tassa tydssa jo
aiemmin, seuraavassa on nostettu esille vain joitakin asumispalvelujen kannalta tarkeiksi kokemiani tai

aikaisemmin vahemmélle painotukselle jaaneitd ndkokulmia.

Hyvélaatuinen, yhdenvertainen ja asiakkaan yksilolliset palvelutarpeet huomioiva palvelutoiminta
edellyttad selkeitd, yhtenevaisia toimintakriteereitd. Palvelu, hoito, tilat ja niiden varustelu on mitoitet-
tava asiakkaiden toimintakyvyn ja palvelutarpeen mukaan. Toimintayksikolla tulee olla my6s selkeét
tavoitteet ja toiminta-ajatus seka kriteerit asiakkaiden valintaa varten. Asumisyksikdssé tulee olla riit-
tavasti patevaé henkilokuntaa asiakasrakenteeseen néhden ja tehtdvarakenne tulee suunnitella niin, etta
asiakkaiden tarpeiden edellyttdmaa erilaista osaamista on riittdvasti kaikissa tyovuoroissa. Henkilo-
kunnan on hallittava asiakasryhmé&é koskeva erityislainsaadanto ja riittavé kieli- ja muiden kommuni-
kaatiokeinojen taito, jotta asiakkaat saisivat palvelun omalla kielelladn. Toimintayksikdissa tulee nou-
dattaa palvelujen jarjestdamisessa VAMPO-ohjelman (2010-2015) suosituksia ja annettava apu tulee
suunnitella yksilollisesti. Yksilollinen asuminen merkitsee henkilokohtaista avustamista, tukemista ja
tarvittaessa hoivaa ja huolenpitoa. Asumispalveluissa ei tule kéyttda laitosmaisia toimintakéytantojé
vaan tyootteen tulee tukea asukkaiden omaehtoista eldmaa seké yllapitaa ja edistédd heidan toimintaky-
kyaan. (Valvira 2012, 13-14, 17-19, 29.)
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On térked muistaa, ettd ympéarivuorokautisia palveluja tuottava yksikko on sielld asuvien koti ja toi-
minta on suunniteltava mahdollistamaan asiakkaan mahdollisimman itsendisen eldmdan viettdminen
hénen haluamallaan tavalla. Samassa toimintayksikdssa tulisi asua vain suunnilleen samanikaisia ja
samantyyppisia palveluja tarvitsevia asiakkaita, jotta voitaisiin taata henkilostérakenteen, henkiloston
osaamisen ja toimitilojen vastaavan asukkaiden tarpeita. Samanikaisten kesken sosiaalinen vuorovai-
kutus tai kanssakédyminen on yleensa luontevampaa. Samassa yksikossa asuvien asiakkaiden hyvin
erilaiset ja jopa ristiriitaiset eldméntavat ja tarpeet voivat heikentad asiakkaiden elaméanlaatua. Tyonte-
kijoiden tehtdvand on auttaa asiakkaita solmimaan yhteyksia toisiin asukkaisiin ja henkilékuntaan,
pitdimaan yhteyttd laheisiinsa ja paikallisiin asukkaisiin sekd osallistumaan asumisyksion ulkopuoli-
seen toimintaan kiinnostuksensa ja mahdollisuuksiensa mukaan. (Valvira 2012, 14, 16.)

Tyontekijoiden nakdkulmasta on huomioitava ympdrivuorokautisissa vammaispalveluissa tydskente-
Iyn henkinen kuormittavuus ja riittavastd tyonohjauksesta tuleekin huolehtia ammatillisen toiminnan
varmistamiseksi my0ds hankalissa tilanteissa. Ty6uupumus lisaa riskid asiakkaan huonoon kohteluun
alentamalla empatiakykyéa, kérsivéllisyyttd ja kykya tunnistaa asiakkaiden tarpeita. Mitd haasteelli-

semmin kayttaytyvia asiakkaat ovat, sita suurempi riski on. (Valvira 2012, 20-21.)

Valvontaohjelmassa késitellddn myds tahdonvastaisten toimien kayttda ja niiden perusteita, joista on
saadetty tarkemmin kehitysvammalaissa. Erityishuollossa olevaan henkil66n saa soveltaa pakkoa vain
siind maarin kuin toisen henkildn turvallisuuden tai erityishuollon jarjestamisen kannalta on vélttdma-
tontd. Asumisyksikolla pitédd olla ohjeet pakotteiden ja rajoitteiden kaytosta ja erityishuoltoa antavan
yksikdn omavalvontasuunnitelmien pitaa sisaltdd myos pakote- ja rajoiteosio. (Valvira 2012, 27-28.)
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7 ASIAKASPALAUTE JA ASIAKASTYYTYVAISYYS TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Palvelujen jarjestajan kannalta tieto asiakkaiden tarpeista ja kokemuksista on vélttdmatonta. Ilman sita
on mahdotonta arvioida, onko palvelut tuotettu oikealla tavalla, oikeaan aikaan ja vastaavatko ne asi-
akkaiden tarpeita. Palvelujen laadusta voidaan varmistua vain siten, ettd asiakkailla on mahdollisuus
itse kertoa, miten heitd kohdellaan. Siksi kehitysvammaisten palvelujen laadun kehittdmiseksi tarvitaan
asiakaspalautetta ja jarjestelmia niiden kerdédmiseksi. Asiakaspalautemenetelmalla tarkoitetaan tapoja,
tekniikoita ja keinoja, joilla voidaan ottaa selvaa asiakkaiden odotuksista, tarpeista, laatukésityksista ja
niiden toteutumisesta. Kaiken tarvittavan palautetiedon saamiseksi tarvitaan yleensé useiden menetel-
mien kayttoa. Ndiden menetelmien yhdistelmastd muodostuu asiakaspalautejarjestelma, jonka avulla
tyontekija voi tunnistaa, keratd, kasitella ja hyddyntaa asiakaspalautetta laadun parantamiseksi. (Yli-
koski ym. 1999, 9, 13, 17.) Laadun kehittdminen edellyttad arviointia ja siihen perustuvaa parantamis-
ta. Arvioinnilla selvitetddn, onko asetetut tavoitteet saavutettu ja tunnistetaan kehittdmistarpeet ja ke-
hittdmisen kohteet. (Holma ym. 2002, 12.)

Asumisen palveluissa asiakkailla on merkittdva rooli palvelutapahtuman toteutumisessa ja he ovat
merkittdvd voimavara palvelun onnistumisen kannalta. Saatua asiakaspalautetta kannattaa kayttaa ke-
hittdmisen vélineend ja luoda edellytyksid asiakkaiden osallisuuden toteutumiselle. Organisaatioille
olisi kehittdmisen kannalta tarkeda kdyda vuoropuhelua eri tahojen kanssa ja olla avoimia kritiikille,
ehdotuksille ja kehuille. Tavoitteena voidaan pitaa tilannetta, jossa asiakas voi tiedon ja osallisuuden
avulla olla tasa-arvoinen palvelujen kehittdja niiden tuottajan ja jarjestdjan rinnalla. Asiakkailla on
halua vaikuttaa omiin palveluihinsa, sdantdjen luomiseen, toimintakéytantoihin ja yhteisiin paatoksiin.
Heidan tulisi saada tietoa annetusta asiakaspalautteesta, voida osaltaan paattaa palautteeseen vastaavis-
ta toimenpiteisté ja arvioida toteutuneita toimenpiteitd. Asiakasosallisuus auttaa tuottamaan kestavia,
kilpailukykyisid ja kustannustehokkaita ratkaisuja. Asiakasléhtoiset toimintatavat ja asiakkaiden ko-
kemustiedon hyddyntaminen yksilollisten palvelukokonaisuuksien toteuttamisessa luovat edellytyksia
palvelujen kayttajien voimaantumiselle ja itsemaéaraamisoikeuden liséantymiselle asumiseen liittyvissa

kysymyksissa. (Juusti ym. 1999b, 32; Lappalainen 2014.)

Asiakastyytyvaisyys on aina suhteellinen, subjektiivinen ja yksilollinen nédkemys siitd, kuinka hyvin
palvelut vastaavat henkilon odotuksia. Se muodostuu kokonaisuudessaan asiakkaan subjektiivisista
kokemuksista saamaansa palveluun ja on pitkélti sidottu nykyhetkeen. VVoidaankin sanoa, ettd asiakas-

tyytyvaisyys on saavutettava péivittaisissa kontakteissa asiakkaan kanssa yhé uudelleen. Asiakastyyty-
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vaisyyden selvittdminen edellyttdd jatkuvaa ja systemaattista mittaamista ja jatkuvan palautteen hank-
kimista asiakkaalta héanen asiakaskontaktitilanteissaan. (Rope & P6llanen 1998, 58-59.)

Asiakkaiden kuulemisessa on ndenndisvaikuttamisen vaara. Oleellista on miettid perustelut sille, miksi
palautetta kerdtd&n, mihin sitd tarvitaan ja kaytetaddn. Asiakkaan ajan k&yttdminen ja hanen vaivaami-
sensa kysymyksilla ei ole moraalisesti oikeutettua, jos vastauksiin ei suhtauduta vakavasti eika kyselyn
tulos johda mihink&an. Mittausten tulosten tarkastelu pelkké&na keskiarvoisena asiakaspalautteena latis-
taa mittauksen tulosta. Onkin tarkeéé selvittad palvelujen kayttajan tyytyvéisyys palvelujensa kokonai-
suuden lisaksi eri osa-alueisiin silla asiakas voi olla tyytyvainen johonkin palvelujen osa-alueeseen ja
samalla taysin tyytymaéton toiseen. (Ylikoski ym. 1999, 17-18, 74.) My6s Holma ym. (2002, 50) koros-
tavat, ettd kerattya tietoa on kéytettava arviointiin ja kehittamiseen. On tarkeda, ettd yksittaisen asiak-
kaan toiveet ja valitukset otetaan huomioon, niitd seuraavista toimenpiteistd ja niiden aikatauluista

tehddaan paatoksia ja joku ottaa vastuun asioiden eteenpdin viemisesta.

7.1 Hyva tieteellinen kaytanto

Tutkimuksen luotettavuuden ja tulosten uskottavuuden seka eettisen hyvéksyttavyyden edellytyksena
on, ettd tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kdytannén mukaisesti. Se tarkoittaa, ettd tutkija nou-
dattaa tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja sek& huolellisuutta, rehellisyytta ja tarkkuutta tutki-
musta tehdessaan ja sen tuloksia tallentaessaan, esittdesséén ja arvioidessaan. Liséksi tiedonhankinta-,
tutkimus- ja arviointimenetelmien tulee olla tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja tutkimuk-
sen tulosten julkaisussa tulee noudattaa avoimuutta. Olennaista on myds huomioida muiden tutkijoiden
tyod asianmukaisesti omassa tutkimuksessa. Tutkimuksen suunnittelun, toteutuksen ja raportoinnin tu-
lee olla yksityiskohtaista ja tayttéa tieteelliselle tiedolle asetetut vaatimukset. Ennen tutkimuksen aloit-
tamista on madriteltavé ja kirjattava kaikkien hyvaksymalla tavalla tutkimuksen osapuolten asemat,
oikeudet, vastuut ja velvollisuudet. Myo6s tutkimusryhmén jésenten sidosten ilmoittaminen ja hyvén
hallintokdytannon sek& henkilosto- ja taloushallinnon noudattaminen ovat osa tutkimusetiikkaa. Tut-
kimusetiikkaan liittyen on my0s harkittava, missd valossa tutkittavien antamaa tietoa esitetdan. Tietoa
el saa esittda niin, ettd se saattaa tutkimuskohteen vihan, pilkan tai halveksunnan kohteeksi tai siten,
ettd tietoa voidaan kayttaa tutkittavien haitaksi. Tutkimusetiikka ulottuu my6s tutkimusaineistojen séi-
Iyttamiseen, silld tutkijan on huolehdittava aineiston huolellisesta séilyttdmisesta ulkopuolisilta suojat-
tuna ja varmistettava tutkittavien anonymiteetti. Jokainen tutkija on viime kadessé itse vastuussa sitou-
tumisestaan hyvan tieteellisen kdytannon noudattamiseen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002,
386-387; Vilkka 2015, 44-47.)
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Hyvan tieteellisen kaytdnnon loukkauksilla tarkoitetaan laadukkaan tutkimuksen esteend olevaa tutki-
jan ammattietiikan puutetta. Tallgin on kyse vilpista tieteellisessé toiminnassa tai piittaamattomuudesta
hyvasta tieteellisestd kaytannosta. Piittaamattomuus voi ilmetd monella tavalla, esim. torkeina laimin-
lyonteind tai holtittomuutena tutkimuksen suorittamisessa, muiden tutkijoiden osuuden véhattelyné
julkaisuissa tai puutteellisena viittaamisena aikaisempiin tutkimustuloksiin. Piittaamattomuutta ovat
myos tutkimustulosten tai kaytettyjen menetelmien huolimaton raportointi tai tulosten puutteellinen
kirjaaminen ja sailyttdminen. Vilppi on harhauttamista ja vaarien tietojen tai tulosten esittdmista tie-
deyhteisolle tai niiden levittdmista. Se voi ilmeté sepittdmisend, vaaristelyna, luvattomana lainaamise-
na tai anastamisena. Sepittdmisell& tarkoitetaan tekaistujen havaintojen esittdmistd, jolloin havaintoja
ei ole tehty raportissa kuvatulla tavalla tai menetelmilla tai tutkimusraportissa esitetddn tekaistuja tu-
loksia. Havaintojen vaaristely on alkuperéisten havaintojen tarkoituksellista muokkaamista tai esitta-
mista niin, ettd niihin perustuva tulos vaaristyy. Tuloksia vaaristeltdessd tutkimustuloksia muutetaan
tai valikoidaan ilman tieteellisté perustetta. My6s johtopéatdsten kannalta olennaisten tietojen tai tulos-
ten esittamattd jattaminen on véaristelyd. Luvattomasta lainaamisesta on kyse, kun jonkun toisen julki-
tuomaa tekstia tai sen osaa esitetddn omana. Anastaminen tarkoittaa tutkijalle luottamuksellisesti esite-
tyn alkuperdisen tutkimusidean, -suunnitelman tai -havaintojen oikeudetonta esittamista tai kayttamista

omissa nimissé. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 388-389.)

7.2 Hyva kvantitatiivinen tutkimus

Hyvén kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimukset ovat validiteetti, reliabiliteetti, objektiivisuus,
tehokkuus ja taloudellisuus, avoimuus, tietosuoja, hyddyllisyys ja kéayttokelpoisuus seké sopiva aika-
taulu (Heikkilad 2004, 29-32). Validiteetti kuvaa tutkimuksen patevyytta ja kertoo, mittaako tutkimus
sitd, mita oli tarkoitus selvittdd. Se on tutkimuksen luotettavuuden kannalta ensisijainen peruste. Vali-
dius tarkoittaa pelkistéden systemaattisen virheen puuttumista ja validilla mittarilla suoritetut mittaukset
ovat keskimaarin oikeita. Kyse on siitd, ovatko tutkittavat ymmarténeet mittarin kysymykset tutkijan
tarkoittamalla tavalla. VV&arin méaritellyt késitteet ja muuttujat eivét voi antaa valideja mittaustuloksia.
Validiteettiin liittyen on huomioitava kasitteiden, perusjoukon ja muuttujien tarkka maarittely, aineis-
ton keruun ja mittarin huolellinen suunnittelu sek& kysymysten koko tutkimusongelman kattavuus.
(Heikkila 2004, 29; Vehkalahti 2008, 41; Vilkka 2015, 193-194.)

Reliabiliteetti tarkoittaa mittaamisen virheettomyytta eli mittavélineen ja mittauksen kykya antaa ei-

sattumanvaraisia tuloksia (Holma ym. 2002, 51). Kyse on tutkimustulosten pysyvyydesté ja luotetta-
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vuudesta. Toistettaessa mittaus saman henkilon kohdalla tulisi saada tdsmalleen sama mittaustulos
tutkijasta riippumatta. (Vilkka 2015, 194.) Asiakastyytyvaisyystutkimuksessa se tarkoittaa, ettd mikali
asiakastyytyvéisyydessa ei ole tapahtunut muutosta, tulokset yhtenevat aikaisemmin toteutetun tutki-
muksen kanssa. Reliabiliteettia heikentdvat mm. liian pieni otoskoko, suuri vastaamattomien maara,
epéselva kysymysten muotoilu sekd tutkimuksen véara ajoitus, joka heikentéd vastaajan keskittymista
kysymyksiin. Luotettavien tulosten saaminen edellyttéé tutkijalta kriittisyytta ja tarkkuutta tiedon ke-
radmisessa, syottdmisessd, kasittelyssa ja tulkitsemisessa. (Heikkild 2004, 30; Rope & Pollanen 1998,
83.)

Objektiivisuus tarkoittaa puolueettomuutta. Tutkimuksen tulokset eivéat saa olla riippuvaisia tutkijasta
vaikka tutkimuksen tekoon liittyykin tutkijan subjektiivisia valintoja esim. menetelman valinnasta,
kysymysten muotoilusta, analysointimenetelmista ja raportointitavasta. Objektiivisuutta tarkastellaan
tutkimusprosessin ja tutkimustulosten nakokulmista. Tavoitteena on tutkijan mahdollisimman véhai-
nen vaikutus saatuihin vastauksiin ja tutkimustuloksiin sekd tutkijan oman viitekehyksen vaikutuksen
minimointi tulosten tulkinnassa. Haastattelututkimuksessa puolueettomuuteen on kiinnitettava erityista
huomiota ja varmistettava, ettd kysymykset esitetddn kaikille samalla tavalla eiké vastaajia johdatella
millaé&n tavoin. (Heikkild 2004, 30-31; Vilkka 2007,16.)

Hyvén kvantitatiivinen tutkimus on tehokas ja taloudellinen. Taloudellisuus ei tarkoita mahdollisim-
man halpaa, vaan sitd, ettd tutkimuksesta saatu hyoty ja kustannukset ovat oikeassa suhteessa. Avoi-
muuden periaatteen mukaan tutkittavalle selvitetddn tutkimuksen tarkoitus ja kerattavien tietojen kayt-
totapa. Tutkimuksen raportoinnin yhteydessa on esitettdva kaikki tarkedt johtopéaatdkset ja tulokset
rajoittumatta toimeksiantajalle edullisiin tuloksiin. On myos kerrottava kdytetyt menetelmat ja epé-
tarkkuusriskit sekd arvioitava niiden vaikutusta tulosten yleistettavyyteen. Tietosuojasta huolehtiminen
edellyttdd, ettei tutkimuksen tuloksia raportoitaessa vaaranneta kenenkaan yksityisyytta tai yrityksen
tietosuojaa. Tuloksista ei saa tunnistaa yksittaisté vastaajaa eika tilastoyksikkoa koskevia tietoja luovu-
teta tiedon kayttajalle tunnistettavassa muodossa. (Heikkild 2004, 31.)

Hyva tutkimus on my6s hyddyllinen ja kayttokelpoinen. Se antaa tutkimuksen aiheesta uutta ja olen-
naista tietoa. Téhan liittyen tutkimuksen teon yhteydessd on arvioitava tutkimuslomakkeen jokaisen
kysymyksen tarpeellisuutta ja véltettdva informaatioarvoltaan pienid turhia kysymyksié. Sopivan aika-
taulun vaatimus tarkoittaa, ettd tutkimuksen tietojen on oltava kaytettavissa silloin, kun niita tarvitaan.
Tietojen on oltava tuoreita ja tdsmallisid. Huomioitavaa on, ettd kiireelld tehty kyselylomake tai huo-

limattomuus tiedonkeruussa voivat estaa luotettavien tutkimustulosten saamisen. (Heikkila 2004, 32.)
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Asiakastyytyvéisyytta tutkittaessa tutkimuksen toimivuuden kriteereina ovat validiteetin ja reliabilitee-
tin lisaksi jarjestelméllisyys, lisdarvon tuottaminen ja automaattinen toimintaan kytkeytyminen. Jarjes-
telmallisyys asiakastyytyvéisyystutkimuksessa tarkoittaa, ettd tutkimusta toteutetaan systemaattisesti.
Tarkoitus on, ettd asiakastyytyvéisyyden kehittymista pystytdédn seuraamaan ajassa ja esim. eri toimi-
pisteiden tyytyvaisyystuloksia voidaan vertailla keskenddn. Asiakastyytyvaisyystutkimus tuottaa lisa-
arvoa, jos sen avulla pystytadn kehittdmaan siséisté toimintaa ja markkinointia asiakassuhteen syven-
tamiseksi. Tutkimuksen tulee myods kytkeytyd automaattisesti toimintaan, jolloin saadut tulokset vai-

kuttavat automaattisesti toimintaan ja kehittdmispaatoksiin. (Rope & Pollanen 1998, 83-84.)

Madrallisessa tutkimuksessa virheitd voi aiheutua monesta eri syystd. Ensinnékin ongelmana voi olla
se, etteivét tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite ole tutkijalle riittdvan selvat. Tutkimusongelma
voi olla liian laaja eika keréatylla aineistolla voida vastata koko tutkimusongelmaan. Ongelmia voi ai-
heuttaa myos se, ettei tutkija tunne riittavésti tutkimuskohdettaan, jolloin perusjoukon méarittely, otan-
tamenetelman valinta ja aineiston kerddmistapa eivét ole sopusoinnussa keskendan. Tutkimuksella ei
ehka ylipadnsa ole saatu riittdvasti tietoa, jolloin syyné on usein epaonnistunut mittari, liilan pieni otos
tai tietojen puuttuminen lomakkeista. Taustalla voi olla tutkijan puutteellinen tutkimuskohteensa tun-
temus, puutteellinen saatekirje tai liian vaikeat kysymykset. Tutkimuksen onnistuminen edellyttaa tut-
kijalta huolellisuutta myds operationalisoinnissa, mittarin suunnittelussa, mittauksissa, tulosten esitta-
misessa ja raportoinnissa. (Vilkka 2007, 100-101.)
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1 Aiheen valinta ja tutkimuksen lahtokohdat

Lahtokohtana tutkimusaiheen valinnalle syksylld 2012 oli Kalajoen kaupungin kehitysvammahuollon
johtajan esille tuoma tarve asiakastyytyvdisyyskyselyn tekemiselle erityishuollon palveluasumisyksi-
koissa. Perusturvapalvelujen johtoryhma oli lokakuun kokouksessaan tehnyt linjauksen arviointien
toteuttamisesta kaupungin eri asumisyksikoissa marraskuun 2012 loppuun mennessé. Arvioinnit tuli
toteuttaa TAK-arviointimenetelméalld, jota oli k&ytetty jo muissa yksikoissa aiemmin toteutetuissa
asiakastyytyvéisyyskyselyissd. Tiukasta aikataulusta johtuen erityishuollon asumisyksikkojen osalta
paadyttiin siihen, ettd asumisyksikkojen asukkaiden haastattelut tehtdisiin vuoden loppuun mennessé ja
omaisille sekd asumisyksikkdjen tilapaispaikkoja kéyttaville postitettavat kyselyt lahetettaisiin marras-
kuun aikana. Kaupungin perusturvajohtaja myonsi tutkimusluvan lokakuun lopussa ja tutkimussuunni-
telma esiteltiin seminaarissa marraskuussa 2012. Erityishuollon palveluasumisyksikkdjen osalta tyyty-

vaisyyskysely toteutettaisiin ensimmaista kertaa.

Opinndytetyon puitteissa tuli laatia asumisyksikkdjen asukkaille ja heidan omaisilleen omat haastatte-
lulomakkeet seka saatekirje postitettavia kyselyja varten ja toteuttaa tutkimus. Perusturvan johtoryhma
oli paattanyt lomakkeiden kopioimisesta ja postittamisesta kehitysvammahuollon henkiloston toimesta.
Néin haluttiin varmistaa tilapdispaikkojen kayttajien ja asukkaiden omaisten henkil6llisyyden salassa
pysyminen. Opinndytetyontekija toimitti kyselylomakkeet ja saatekirjeen ohjaajalle sovitusti marras-
kuun lopussa. Saatekirje on esitelty liitteessa 4 (LIITE 4). Lomakkeiden mukana lahetettiin valmis
vastauskuori, jossa postimaksu oli valmiiksi maksettu. Perusturvan johtoryhman paatoksen mukaisesti

tutkimuksen tulokset tallennettaisiin perusturvan henkilékunnan toimesta.

8.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimus toteutettiin Kalajoen kaupungin erityishuollon palveluasumisyksikoissa. Tutkimushetkell&
Kalajoella toimi kaksi kehitysvammaisille tarkoitettua erityishuollon palveluasumisyksikkdd, ryhmé-
kodit Ankkuri ja Puistola. Tukiasunnot ryhmakoti Puistolan yhteydessa on tarkoitettu itsendisemmin

selvidville erityishuollon asiakkaille, jotka voivat tarvittaessa kayttdd ryhmakodin palveluja.



60

Ryhmakoti Ankkuri sijaitsi Himangalla noin kilometrin p&assa yleisista palveluista. Se oli 7-
paikkainen, ymparivuorokautinen autetun asumisen yksikkd. Asukkaiden ik&jakauma oli tutkimushet-
kelld noin 30-70 vuotta. Talossa oli yhden hengen huoneita, ’valkoinen huone” rentoutumista varten,
yhteiset tilat ja kahta huonetta kohti yhteinen wc ja suihku. Osa asukkaista osallistui siivoukseen ja
ty0- ja paivatoimintaan. Asukkaille jarjestettiin mm. ulkoilua, musiikin kuuntelua, viriketoimintaa ja
muita arkipéivan toimia. Asukkaat eivat osallistuneet ruuan tai valipalojen valmistukseen. Hoitajia oli
paikalla aamuvuorossa kaksi, iltavuorossa yksi tai kaksi ja yovuorossa yksi. (Asumispalvelusaatio AS-
PA/ Majava-Kerénen 2012, 31.) Ryhmakoti Ankkurin asukkaat siirtyivat vuoden 2016 alusta uuteen
Himangalla sijaitsevaan Kalliokoti-asumispalveluyksikkdon, jossa on 8 asukaspaikkaa ja yksi tilapais-
paikka eniten hoitoa tarvitseville asiakkaille. Yksikdssa on huomioitu lakien ja asetusten velvoitteet

erityisryhmien asumiseen liittyen. (Kalajoen kaupungin perusturvalautakunta 2015.)

Ryhmaékoti Puistola on Kalajoen keskustassa, palvelujen laheisyydessa sijaitseva ymparivuorokautinen
asumisyksikkd, jossa on 14 vakituista asuinpaikkaa, yksi tilapdispaikka ja pihapiirissa kuusi tukiasun-
toa. Ryhmékodissa on kaksi osaa, alkuperdinen vuonna 1990 kéyttoon otettu osa ja 1996 valmistunut
laajennus. Molemmilla puolilla on keittidvarustus ja toisen yhteydessa yhteiset ruokailutilat. Asukkail-
la on kaytossa oma huone ja lisdksi yhteiset oleskelutilat, kylpyhuone ja sauna. Neljan huoneen yhtey-
dessd on oma wc ja yhdessa huoneessa oma suihku. Liséksi on viisi yhteista wc:td, henkilokunnan
toimisto ja pukuhuone/ wc. Hoitajat valmistavat aamu- ja iltapalat seka péivakahvit. Tutkimushetkell&
hoitajat jarjestivat paivallisen viikonloppuisin ja pyhédpdivind, nykyisin molemmat padateriat tulevat
keskuskeittioltd. Asukkaiden vaatepyykit pestaan ryhmékodilla. Asukkaat osallistuvat yhteisiin ruokai-
luhetkiin ja omien voimavarojensa mukaan kotit6ihin. Useimmat asukkaista osallistuvat tyo- ja péiva-
toimintaan ja osa opiskelee oppilaitosten erityislinjoilla. Asukkaat voivat osallistua retkille ja virike-
toimintaan. (Asumispalvelusaatioc ASPA/ Majava-Kerdnen 2012, 31-33; opinndytetyon tekijan omat

huomiot.)

Ryhmakoti Puistolan asukkaiden ik&jakauma oli tutkimushetkelld 25-75 vuotta ja heiddn tuen tarpeen-
sa vaihtelivat vahéisesta hyvin merkittdvaan. Asumisviihtyvyytta pyrittiin lisédméaén sijoittamalla sa-
maan ik&luokkaan kuuluvat asukkaat samalle puolelle taloa. Omahoitajajarjestelméll& pyrittiin osaltaan
tukemaan ja ohjaamaan asukkaita yksil6llisesti. Tarkeind asioina esille nostettiin mm. asukkaan tarpei-
den ja toiveiden seka yksilollisyyden huomioiminen, itsemaaradamisoikeuden kunnioittaminen, oma-
toimisuuteen kannustaminen, kodinomaisuus ja asukkaiden viihtyminen. Hoitajia oli aamuvuorossa
arkisin kolme ja viikonloppuisin kaksi, iltavuorossa kaksi tai tarvittaessa kolme ja yovuorossa yksi.
(Asumispalvelusaatio ASPA/ Majava-Kerénen 2012, 32-33.)



61

8.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad asiakastyytyvaisyytta Kalajoen kaupungin erityishuollon pal-
veluasumisyksikoissa, joita olivat rynmékodit Ankkuri ja Puistola. Tavoitteena oli selvittaa seké asuk-
kaiden, tilapaispaikan kayttajien etta heidan omaistensa tyytyvaisyyttd ryhmakotien asumispalveluihin
sekd saatujen tulosten pohjalta arvioida asumispalvelujen laatua ja nostaa esille mahdollisia kehittéa-
mistarpeita. Tutkimusongelmat olivat:

1. Mihin seikkoihin asukkaat ja heiddn omaisensa ovat tyytyvéisia palveluasumisessa?

2. Mihin asioihin kaivataan muutoksia ja onko ne mahdollista toteuttaa?

3. Mitka seikat ovat esteend muutosten toteuttamiselle?

Tutkimuslupaa haettaessa varauduin myds henkilékunnan nakdkulmien selvittamiseen, silla alustavasti
suunnitelmana oli selvittdé henkilokunnan esille nostamia kehittdmistarpeita ja heidan kokemiaan edel-
Iytyksid vastata niihin. Henkildkunnan nakokulmaan ei tdssa yhteydesséd kuitenkaan ollut mahdolli-
suutta paneutua erityisen tarkasti. Paadyin selvittdmaan Puistolan henkilékunnan nakemyksia elokuus-
sa 2016 opinnaytetydn tekemisen loppuvaiheessa. Tatéd perustelen silla, ettd henkilokunta, asumisyksi-
kon fyysiset puitteet ja toiminta olivat sdilyneet jokseenkin tutkimushetken kaltaisina. Ankkurin osalta
toimintaymparistd oli puolestaan muuttunut kokonaan, mika vaikuttaisi samalla mitd luultavimmin
arjen toimintakaytantoihin ja myos henkilokunnan kokemiin tyon haasteisiin ja kehittamistarpeisiin.
Koska tutkimuksen padasia oli mitata asiakastyytyvaisyytta ja Ankkurin hoitajien nakdkulmaa tuotiin
jonkin verran esille asukkaiden vastausten raportoinnin yhteydessa, Ankkurin henkilokunnan néke-
myksié ei tdssa yhteydessa alettu tarkemmin tutkia.

Tutkimuskysymysten suunnitteluvaiheessa olin yhteydessa silloiseen seniorikeskus Mantyrinteen joh-
tajaan, jolta sain tarkasteltavaksi sielld kéytetyn asiakastyytyvaisyyskyselylomakkeen. Tarkoituksena
oli saada eri asumisyksikkdjen tyytyvaisyyskyselyistd aihepiireiltddn ainakin p&&osin toisiinsa tarvitta-
essa vertailtavat. Arvioin alustavia kysymyksid yhdessa opinndytetyon tyéelamaohjaajan kanssa, jonka
pohjalta tein kysymyksiin tarvittavat muutokset. Lahetin suunnitellut kysymykset myds ryhmékotien
vastaaville hoitajille ja pyysin henkilokunnalta palautetta kysymyksiin ennen lopullista kyselylomak-
keen tekoa. Kummankaan yksikon henkilokunta ei kuitenkaan kommentoinut kysymyksia. Kyselylo-
makkeilla selvitettiin asumisyksikkdjen asukkaiden ja heiddn omaistensa tyytyvaisyytta kuuteentoista
eri osa-alueeseen. Tutkimuskysymykset on esitelty asukkaiden osalta liitteessd 5 (LIITE 5) ja omaisten
osalta liitteessé 6 (LIITE 6).
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8.4 Aineiston keruu

Haastattelin henkilokohtaisesti ryhmakotien asukkaat joulukuussa 2012. Tavoitteena oli varmistua
kaikkien asukkaiden kohdalla kysymysten ymmartamisesté tarkoitetulla tavalla ja tarvittavien tarken-
nusten antamisesta jokaiselle samalla tavalla. Haastatteluja tehtédessé pyrkimyksena oli kaikin tavoin
valttad asukkaiden johdattelua ja antaa heille riittavésti aikaa vastaustensa antamiseen. Asukkaiden oli
my06s helpompi vastata avoimiin kysymyksiin ja kommentoida tarvittaessa muita kysymyksid haastat-
telijan tehdessé kirjaukset. Moni asukas tarvitsi liséselvitystd myds vastausvaihtoehtojen eroista. Kaik-
ki vastanneet osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti eikd heiddn henkil6tietojaan keratty. Heille
kerrottiin myos tietojen kerd&misen tarkoitus ja se, ettei heitd voida tunnistaa tutkimuksen tuloksista.
Haastattelut toteutettiin asukkaiden suostumuksella heiddn omissa asunnoissaan ja ryhmakodeissa

asukkaiden omissa huoneissa vain haastattelijan ja asukkaan lasna ollessa.

Ryhmakoti Puistolassa sijaisena toimiminen helpotti kommunikointia asukkaiden kanssa tietyisté haas-
teista huolimatta. Haastatteluihin pyrin kéyttdmaan riittdvasti aikaa asukkaiden paivarytmiin parhaiten
sopivana ajankohtana. Asukkaan nakokulmasta oletan olleeni ehka vakituista hoitajaa neutraalimpi
haastattelija, jolloin asukkaiden ja eri hoitajien valiset suhteet eivat vaikuttaisi vastauksiin tai kritiikkia
jatettdisi antamatta hoitajan mielen pahoittamisen pelossa. Tutkimusta tehdessani pyrin siihen, etteivat
omat tyontekijan roolissa muodostuneet kokemukseni ja nakemykseni vaikuttaisi tutkimuskysymysten

muotoiluun, haastattelutilanteeseen tai tulosten tulkintaan.

TAK-kyselykaavakkeessa oli viisi vastausvaihtoehtoa, jotka olivat: 5= erinomainen, 4= erittdin hyvé,
3= hyvd, 2= kohtalainen ja 1= huono. Lomakkeeseen vastausvaihtoehto voitiin kyselyn kohderyhmasta
riippuen valita numeerisina, hymidiné tai niiden yhdistelmand. Sopiva vaihtoehto valittiin ympy-
roimalla. Téssa tutkimuksessa kéytettiin asukkaille numeerisen arvioinnin ja hymididen yhdistelmaa ja
omaisille lahetetyissa kyselykaavakkeissa numeerista arviointia. Suoraan kyselylomakkeen vaihtoeh-
doista valitseminen olisi tuottanut monelle asukkaalle suuria vaikeuksia, joten kaytin haastatteluissa
apuna vastaamista helpottavia hymioita vastaavia suurempia kortteja. Asukas saattoi vastata ensin
esim. ”hyvin” tai huonosti”, jonka jalkeen esitin h&nelle tarkennettavaksi kaksi tai kolme korttia, jois-
ta valitseminen oli jo huomattavasti helpompaa. Esimerkiksi asukkaan vastattua hyvin”, esitin hénelle
vastausvaihtoehtoja 3, 4 ja 5 vastaavat hymiokortit, joista asukas valitsi erojen selvittdmisen jalkeen

mielipidettadan vastaavan.
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Ryhmaékoti Puistolassa haastateltiin 11 ryhmakodin asukasta, kolme ei pystynyt vastaamaan kyselyyn.
Liséksi haastateltiin kaikki tukiasuntojen asukkaat (5). Vakituisten asukkaiden vastausprosentti oli
taten 84,2 % (N= 19). Puistolan tukiasunnoissa asuville kyselyt postitettiin, mutta kdytdnndssa heidéat
haastateltiin kuten ryhmakodin asukkaatkin. Yksi tukiasunnossa asuva oli vastannut kyselyyn itsenéi-
sesti, joten hanen kanssaan varmistettiin kysymysten ymmartdminen ja tarkistettiin vastausten paik-
kansapitavyys. Joidenkin selvennysten jalkeen asukas muutti osaa vastauksistaan. Ryhmakoti Ankku-
rissa haastatteluun pystyi vastaamaan kuudesta vakituisesta asukkaasta kaksi ja yksi omassa asunnossa
asuva, ryhmékodin palveluja kayttava paivakavija. Vastaamaan kykenemattomien asukkaiden kohdalla

toimimisen kaytannoisté keskusteltiin hoitajan kanssa.

Postitse kyselylomakkeet lahetettiin tukiasunnoissa asuvien lisdksi ryhmakotien tilapéispaikkaa kayt-
taville sekd asukkaiden ja tilapaispaikkojen kayttdjien omaisille. Ryhmaékoti Puistolan osalta postitet-
tiin kyselyt neljélle tilapéispaikan kayttajalle ja 20 omaiselle (ryhmékodin asukkaiden omaisille 13,
tilapdispaikan kayttdjien omaisille nelja ja tukiasuntojen asukkaiden omaisille kolme kyselyd). Tila-
paispaikan kayttajilta ei saatu vastauksia. Omaisilta vastauksia palautui 14, joista 11 ryhmékodin asuk-
kaiden omaisilta ja yksi tilapaispaikan kéayttajien omaisilta. Kahdesta vastauksesta puuttui tieto siit,
onko vastaajan omainen ryhmékodin asukas vai tilapaispaikan kaytt4ja. Omaisten vastausprosentti oli
néin ollen 70 % (N= 20). Ryhmakoti Ankkurin osalta omaisille postitettiin seitseman kyselyd, josta
kolme ryhmakodin asukkaiden omaisille ja nelja tilapéispaikan kayttajien omaisille. Vastaukset saatiin
kolmelta omaiselta, joista kaksi oli ryhmékodin asukkaan omaisilta ja yksi ilmoitti omaisensa asuvan
ryhmakodin ulkopuolella. Kyseessa voi tdten olla joko péivakavija tai tilapaispaikan kayttaja. Ankku-
rin tilapaispaikan kayttdjille postitettiin nelja kyselyd, mutta niihin ei saatu vastauksia. Postitettujen
kyselyjen vastaukset palautettiin ryhmékotien kautta, josta sain ne kayttooni. Kyselyjen vastausten

pohjalta tehdyt koonnit toimitin tutkimuksen toimeksiantajalle kevaalla 2013.

Henkilokunnan ndkemysten selvittdmiseksi l&hetin Puistolan henkilokunnalle elokuussa 2016 sahko-
postitse tietoa tutkimuksessa ilmenneistd kehittdmistarpeista ja pyysin heitd kertomaan ndkemyksidan
kehittdmistarpeista ja vaikutusmahdollisuuksistaan. Henkilokunnan ndkemys saatiin vastaavalta hoita-

jalta ja kolmelta muulta hoitajalta. Hoitajien vastaukset on raportoitu nimettémina.

Koska alkuperéinen tutkimus tehtiin joulukuussa 2012, on tulosten raportoinnin yhteydessé tehty ver-
tailua uusimpiin kaytettavissé olleisiin eli vuoden 2015 tyytyvaisyyskyselyjen vastauksiin. N&in voi-
daan olettaa saatavan tietoa siitd, ovatko alkuperdisen tutkimuksen kehittamistarpeet ja tyytyvaisyyden

kohteet muuttuneet ajan myo6ta ja jos ovat, mihin suuntaan.
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8.5 Tutkimusmenetelmien kuvaus

Kéytettdvissd olevat resurssit, kuten aika tai tietokoneavusteiset analyysiohjelmat, vaikuttavat tutki-
musaineiston keraamiseen ja menetelmdn valintaan. Samoin tutkimuksen toimeksiantajalla voi olla
suuri vaikutus tutkimusmenetelmien valintaan ja kysymysten asetteluun, silla usein toimeksiantajalla

on ajatus siitd, millaista tietoa tutkimuksesta tarvitaan. (Vilkka 2015, 68, 70.)

Tutkimuksessa oli kyse asiakastyytyvaisyystutkimuksen toteuttamisesta TAK-arviointimenetelmalla.
Aineisto kerdttiin sen mukaisesti kyselylomaketta mittarina k&yttden postikyselyné ja haastattelututki-
muksena. Kyselylomake laadittiin TAK-ohjelmistolla, jossa oli viisi ohjelmiston valmistajan valmiiksi
maéarittelemad vastausvaihtoehtoa Likertin asteikon mukaisesti. Kyseessda on avoimilla kysymyksilla

taydennetty kvantitatiivinen tutkimus.

TAK-arviointijarjestelmé on kuntien ja yhteisjen palautteenhallinnan ja tiedonkeruun véline, jolla
voidaan tehda esim. asiakaspalautekyselyitd, johtajuuden arviointeja ja henkildstdarviointeja. Arvioin-
tijarjestelméd on saatavilla sosiaalitoimeen (sis. vammaispalvelut ja asumispalvelut), paivahoitoon,
vanhuspalveluille, sivistystoimeen ja perusterveydenhuoltoon. (TAK-Systems 2016.) TAK-
arviointijarjestelma on Suomen kunnissa eniten kaytetty arviointijarjestelma. Jarjestelmassa voidaan
kayttdd joko paperilomaketta tai kaikki voidaan tehdd sahkoisesti. TAK-arviointijarjestelma sopii

myos laajempiin paperilomakepohjaisiin kyselyihin. (Edium 2016.)

Asiakastyytyvaisyystutkimuksella pyritddn selvittdmaan asiakkaan kokemaa tyytyvéisyyttd yrityksen
toimintaa kohtaan ja siind on tarkoituksenmukaista pyrkia saamaan mahdollisimman yksityiskohtaista
tietoa tyytyvaisyytta tai tyytymattomyyttd aiheuttavista tekijoistd. Saatua tietoa voidaan kayttdd mm.
yrityksen toiminnan laadun ongelmakohtien selvittdmiseen, toiminnan tason yll&pitdmiseen ja asiak-
kaiden arvostusten selvittdmiseen. Pelkk& toiminnan ongelmakohtien selvittdminen ei edellytd jatkuvaa
asiakastyytyvéisyyden mittaamista, mutta muita tarkoituksia varten tyytyvaisyytta on selvitettava jat-
kuvasti. Kéaytetyn tiedonkeruumenetelman tulee olla helposti toteutettava, kattavasti eri tyytyvéisyys-
tekijoita selvittava, taloudellinen, tietojenkaésittelyyn soveltuva ja asiakkaalle helppo vastata. Kun asi-
akkaan henkil6llisyys on tiedossa, toimivimpia tiedonkeruumenetelmia ovat kirjekysely, puhelinhaas-
tattelu ja henkilokohtainen haastattelu. Tietoa voidaan kerétd myds luontaisen asiakaskontaktin yhtey-
dessa. (Rope & Pollanen 1998, 61, 83, 85-86.)
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Asiakastyytyvaisyystutkimuksen perustiedot on tarkoituksenmukaista keratd strukturoiduilla kysymyk-
silla ja selkeillda kvantitatiivisilla mittareilla (Rope & Pollanen 1998, 90). Vilkka (2007, 15) toteaa
strukturoinnissa olevan kyse tutkittavien asioiden vakioimisesta lomakkeeseen kysymyksiksi ja vaih-
toehdoiksi niin, ettd kaikki ymmaértavat kysymyksen samalla tavalla ja ne voidaan kysya kaikilta vas-

tagjilta samalla tavalla.

Strukturoituja kysymyksia ovat vaihtoehtokysymykset ja erilaiset asteikkokysymykset (Kananen 2008,
26). Strukturoidut kysymykset ovat suljettuja eli vaihtoehtoja antavia kysymyksid, jonka valmiista
vastausvaihtoehdoista vastaaja ympyroi tai rastittaa sopivan/ sopivat. Kysymyksid nimitetddn myos
monivalintakysymyksiksi. Strukturoiduissa kysymyksissé vastausvaihtoehtoja ei saa olla liikaa. Niiden
tulee olla mielekkaitd, jarkevia ja toisensa pois sulkevia. Valittavien vaihtoehtojen mééra on ilmaistava
selkeasti. Valmiilla vastauksilla pyritadn yksinkertaistamaan vastausten kasittelyd, torjumaan virheita
ja helpottamaan vastaamista, silla valmiit vastausvaihtoehdot eivat edellytd vastaajalta kielellista lah-
jakkuutta ja ne helpottavat myds kritiikin antamista. Valmiiden vastausten etuna on nopea vastaaminen
ja tulosten tilastollisen kasittelyn helppous. Toisaalta vastaukset voidaan antaa harkitsematta ja niiden
luokittelun epéonnistumista on vaikea korjata. Ongelmana voi olla myds jonkin vastausvaihtoehdon
puuttuminen ja vaihtoehdot sekd niiden esittdmisjarjestys voivat johdatella vastaajaa. Vastaaja jattaa
my0s helposti ottamatta kantaa, jos vastausvaihtoehdot antavat siihen mahdollisuuden. (Heikkila 2004,
50-51.)

Kvantitatiivisen eli méaréllisen tutkimuksen tavoitteena on selittdd tutkittavaa asiaa numeraalisesti,
kausaalisesti ja teknisesti. Méaérallisen tutkimuksen avulla kuvaillaan, vertaillaan, selitetddn tai kartoi-
tetaan numeraalisesti jotain asiaa, asian muutosta tai vaikutusta johonkin toiseen asiaan. Se vastaa ky-
symyksiin miten paljon ja miksi. Aineistosta etsitddn syy-seuraus-suhteita, yleisid lainalaisuuksia ja
sddannonmukaisuuksia eri asioiden (muuttujien) liittymisesta toisiinsa sekd pyritddn selittdmadn miten
tutkimusyksikot (esim. mielipiteet) eroavat eri muuttujien suhteen. Aineistonkeruussa standardoidut
kysymykset ja valmiit vastausvaihtoehdot ovat yleisia. Tutkimuksen onnistuminen edellyttaa riittavéan
suurta ja edustavaa otosta, silld pienemman joukon tutkimustulosten edellytetd&dn edustavan koko
joukkoa. Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan yleensd selvitettyd olemassa oleva tilanne, muttei
tarkemmin asioiden syitd. 1lmiditd kuvataan numeerisen tiedon pohjalta ja tulosten havainnollistami-
sessa kéytetddn usein taulukoita tai kuvioita. (Heikkild 2004, 16; Kananen 2008, 10, 51; Vilkka 2015,
66-67, 69; Vilkka 2007, 175.)
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Aineisto voidaan esittad eri tavoin riippuen tarkoituksesta ja kohderyhmasta. Oleellista on, etta tieto on
lukijan tarkoituksiin sopivaa. Tunnusluvut, kuten aritmeettinen keskiarvo, antavat ilmidsta nopeaa ja
ylimalkaistakin tietoa, silld ne kuvaavat ainoastaan ryhméan keskimaaraistd ominaisuutta mutta niiden
perusteella ei voi ndhdé ryhmien jakautumista aineistossa. Kuviolla voi helposti antaa ilmi6stad nopean
yleiskuvan taulukon ollessa paras tarkan ja yksityiskohtaisen tiedon valittdmiseen. Taulukon on térke-
ad olla selked. Se on yleensa kuvaileva eli ilmaisee, kuinka paljon kyseisid asioita ja kutakin ryhmaa
havaintoaineistossa esiintyy. Taulukossa kaytetdan yleensd kokonaislukuja, elleivat esim. kymmenes-

osat ole vertailun kannalta oleellisia ja lukijoille tarkeita. (Valli 2015a, 73-77.)

Kyselylomakkeen kayttoa tutkimusmenetelmand on Kritisoitu, mutta Valli (2015a, 42) pitaa sita yleis-
kartoituksen tekemiseen erittdin kéayttokelpoisena menetelmana. Ylikosken ym. (1999, 20) mukaan
laadullisilla menetelmilla voidaan saada lomakekyselyitd monipuolisemmin esille asiakkaan nakemyk-
sid palvelukokonaisuudesta ja hanen ajatuksiaan ja ehdotuksiaan palvelujen kehittdmisesta. Siksi
avointen kysymysten kdyttaminen ainakin strukturoitujen kysymysten tdydentdjiné on perusteltua. Val-
lin (2015b, 106) mukaan avoimet kysymykset voidaan analysoida seka tilastollisia ettd laadullisia me-
netelmié kéyttden. Vaikka avointen kysymysten etuna onkin vastaajien mielipiteen perusteellisen sel-
vittdmisen ja hyvien ideoiden saamisen mahdollisuus, avoimiin kysymyksiin jatetddn usein vastaamat-
ta tai annetut vastaukset voivat olla ylimalkaisia, epatarkkoja tai ne eivét vastaa suoraan kysymykseen.

Myaos niiden analysointi on ty6lasta.

Kyselylomaketutkimuksella voidaan keratd ja tarkastella tietoa mm. erilaisista yhteiskunnallisista ilmi-
oistd, ihmisten toiminnasta, mielipiteistd, asenteista ja arvoista. Mitattavat ilmiét voivat muuttua ajan
kuluessa tai ilmeté eri tavoin eri ymparistoissa. Kyselytutkimus on enimmékseen tilastollisia menetel-
mia soveltavaa maaréllistd tutkimusta. Kyselytutkimuksessa tutkija esittdd vastaajalle kysymyksié ky-
selylomakkeen valitykselld, haastattelututkimuksessa kysymykset esitetddn suoraan vastaajalle. Erona
on, ettd kyselylomakkeen on toimittava ilman haastattelijan apua. Aineistot koostuvat padosin mita-
tuista numeroista ja luvuista, silla vastaukset ilmaistaan numeerisesti vaikka kysymykset esitetdén sa-
nallisesti. Kyselytutkimuksessa sanallisesti annetaan taydentdvié tietoja tai vastauksia numeroina esi-
tettaviksi huonosti sopiviin kysymyksiin. Englanninkielinen termi survey kattaa seka kysely- ettd haas-
tattelututkimuksen. Sille ei ole vakiintunutta suomennosta, mutta usein kaytetdin termid lomaketutki-
mus. (Vehkalahti 2008, 11-13.) Survey-tutkimuksella tarkoitetaan kyselyn, haastattelun ja havainnoin-
nin muotoja, joissa aineisto keratdan standardoidusti ja kohdehenkil6t muodostavat otoksen tai nédyt-
teen tietystd perusjoukosta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 193).
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Lomakekysely on tyypillisin ja tavallinen maarallinen tiedonkeruumenetelm&. Sen eduiksi voidaan
katsoa, etté sill& voidaan tavoittaa suuri asiakasméaara ja kysymykset esittad kaikille samanlaisina. Tal-
I6in valtytadn erilaisten vivahteitten vaikutukselta sanamuodoissa tai tutkijan &anenpainoissa, mika
parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Sen kdyttdé on myos edullista ja eri ajankohtina kerattya tietoa
voidaan vertailla. Hyvid puolia ovat liséksi, ettei vastaajia voida tunnistaa ja kysyjan vaikutus vastaa-
jaan on pieni. Vastaaja voi my0s valita itselleen sopivimman vastausajankohdan. Omat rajoituksensa
puolestaan syntyvat siitd, ettd kysymyksia voi olla vain rajattu, kohtuullinen maard. Valmiit vastaus-
vaihtoehdot ohjaavat vastauksia ja mahdollisuus tarkennusten ja selventévien kysymysten tekemiseen
jaa puuttumaan, kun vastaajaa ei tiedetd. Myoskaan asia-alueisiin vaikuttaminen ei onnistu enaa tieto-
jen keruuvaiheessa. Lomakekyselyn kysymyksié voi olla vaikea muotoilla vastaamaan vastaajien ko-
kemuksia ja nakemyksia asioista. Huomioitavaa on lisaksi se, ettd tarkedd tietoa voi jadda saamatta,
kun vastauksia jaa puuttumaan. Postikyselyna tehdyssa aineistonkeruussa vastausprosentti jaa usein
alhaiseksi. Mahdolliset uusintakyselyt lisadvat tyomaaraa, tutkimukseen kaytettya aikaa ja kustannuk-
sia. Aina ei voida olla mydsk&an varmoja siitd, kuka kyselyyn on vastannut tai onko vastaaja pyrkinyt
vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti. Ongelmana on myds vaarinymmarryksen mahdollisuus vastaa-
jalle epaselvissa kysymyksissa ja annettu vastaus voi olla véara tai epatarkka. Lomakekyselytutkimuk-
sessa tulkintojen ja taydentévien havaintojen tekeminen eivét ole mahdollisia. (Heikkila 2004, 66;
Hirsjarvi ym. 2010, 195-196; Valli 20153, 44-46;Vilkka 2015, 94-95; Ylikoski ym. 1999, 22.)

Kun kysely toteutetaan haastattelun tapaan, aineisto kerataan kyselylomaketta kdyttden, mutta tutkija
lukee kysymykset ja vastausvaihtoehdot &d&neen ja tutkittava antaa vastauksensa suullisesti. Kaytanto
on yleinen esim. tutkimuksissa, joissa kohderyhmé on lukutaidoton. Menetelmén eduksi voidaan kat-
soa tutkijan mahdollisuus tarvittaessa tarkentaa kysymyksid, oikaista vaarinkasityksia ja motivoida
vastaajaa. Aineistonkeruuseen voidaan myos liittdd havainnointia ja haastattelu on vastaajalle kohtuul-
lisen vaivaton tutkimusmuoto. Haastattelututkimuksen tekeminen on kuitenkin aikaa vievaa etenkin,
jos haastateltavia on paljon. Omat ongelmansa ja riskinsa tutkimuksen kannalta tuo myds useamman
aineistonkerdajan kayttdminen. Haastattelijalla voi olla vaikutusta vastaamiseen ja sitd kautta tutki-
muksen tuloksiin. Haastattelijasta johtuvia tavallisia virheitd ovat epéselvyydet vastaamisohjeissa, ky-
symysten muotoilussa tai esittdmisessd, sosiaalinen etaisyys, omien asenteiden vaikutus sekd ongelmat
vastaajan motivoinnissa ja asioiden muistamisessa tai virheet vastausten kirjaamisessa. Haastattelutut-
kimuksessa on huomioitava mm. tilanteen, ajankohdan ja muiden paikalla olevien mahdollinen vaiku-
tus vastauksiin. Haastateltava voi esim. kokea haastattelutilanteen uhkaavana tai pelottavana. Haasta-
teltava voi myos pyrkid antamaan odotusten mukaisia tai sellaisia vastauksia, joita kuvittelee itseltdan
odotettavan. (Heikkild 2004, 67-69; Hirsjarvi ym. 2010, 205-206; Valli 2015b, 92; Vilkka 2015, 96.)
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Kyselytutkimuksessa mittarilla tarkoitetaan vaitteiden ja kysymysten kokoelmaa, jolla pyritd&dn mitta-
maan moniulotteisia ilmi6ita kuten asenteita. Mittaus tapahtuu kyselylomakkeella, joka on mittareiden
ja yksittdisten kysymysten kokoelma. (Vehkalahti 2008, 12, 17.) Kyselylomaketutkimuksessa kaytet-
tavat mittarit johdetaan teoriasta, johon tutkimus perustuu. Kasitteet on méariteltava niin, ettd ne voi-
daan mitata. Tutkimuskohteesta on huomioitava, kuka lomakkeeseen vastaa ja millaiset valmiudet vas-
taamiseen on (esim. lukutaito, aikataulu ja muut valmiudet). Kysymykset rakentuvat tutkimuksen ta-
voitteiden mukaisesti. Niiden tulee olla yksiselitteisid niin, ettei niissé ole vaarinymmartamisen mah-
dollisuutta ja lomakkeen rakenteen loogisuus tulee miettia koehenkildiden ldhtékohdista késin. Lo-
makkeen selkeyteen ja ulkoasuun sekd motivoivaan saatekirjeeseen on syyté kiinnittaa riittavasti huo-
miota. Aineiston keruu on tarkoituksenmukaista tehdd vasta tutkimusongelmien tdsmennettyd, silla
silloin saadaan kerattya kaikki oleellinen tieto ja valtytaan turhilta kysymyksiltd. Kyselyn onnistumi-
sen kannalta riittavaksi vastausprosentiksi voidaan yleensa katsoa 60 %, mutta pienempikin osuus riit-
tad, mikali voidaan osoittaa, etteivat vastaamatta jattaneet poikkea olennaisesti muusta ryhmasta. (Valli
2015a, 41-43, 45-46.)

Mittareiden tarkkuus on olennainen tekija tutkimuksen toteutuksen kannalta. Oikea mittari ja sen so-
veltuvuus mittauskohteen mittaamiseen parantavat luotettavuutta. Mittarin tulee olla sitd tarkempi,
mité tarkempia tuloksia halutaan. (Valli 2015a, 139.) Liian véljasti maaritellyt kysymykset eivét tuo
riittdvasti kaytantoon sovellettavaa tietoa tai yksiloi tarpeeksi tyytymattomyytta aiheuttavia seikkoja.
Liian yksityiskohtaiset kysymykset puolestaan tekevét tutkimuksen teosta mahdotonta, silla liian pit-
kadn ja yksityiskohtaiseen tutkimukseen ei suostuta vastaamaan, sen toteutus on liian raskasta ja kallis-
ta ja tulosten analysointi tutkimuksen hyddyntamiseksi liian tyolasta. Asiakastyytyvaisyytta tutkittaes-
sa tutkimuksen kannalta toimiva ratkaisu on kysya tyytyvéisyytta erikseen keskeisista toimintalohkois-
ta sek& niiden keskeisista yksityiskohdista ja liittda niihin tilaa avoimille kommenteille. Avoimilla ky-
symyksill4 saadaan esiin keskeisimmat tyytyvaisyytta ja tyytymattomyyttd aiheuttavat tekijat tutki-
musta paisuttamatta. Jos avoimiin kysymyksiin ei saada lainkaan vastauksia, heikentad se tutkimuksen
hyodynnettavyyttd. (Rope & Pd6llanen 1998, 98-100.) Hirsjarvi ym. (2010, 204) korostavat tutkimuk-
sen onnistumisen kannalta lomakkeen etukateen kokeilun vélttaméattomyytta. Ulkoasultaan lomakkeen

tulisi olla moitteeton, helposti taytettdvan ndkdinen ja siséltdd avovastauksille riittavasti tilaa.

Kyselylomakkeissa voidaan kéyttda avoimia kysymyksid, valmiita vastausvaihtoehtoja tai jarjestysas-
teikkoisia mittareita. Asenteiden ja mielipiteiden mittaamisessa Likertin asteikko on yksi sopivimmista
ja tavallisimmin kaytetyista mittareista. Perusajatuksena on, ettd asteikon keskikohdasta lahtien toiseen

suuntaan samanmielisyys kasvaa ja toiseen suuntaan vastaavasti vahenee. Yleensa se sisaltdd paritto-
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man madrén vastausvaihtoehtoja, jotka on nimetty esim. 5= taysin samaa mielta ja 1= taysin eri mielta
asteikon ollessa 1-5. Useimmiten kaytetd&n viisiportaisia asteikkoja. Keskelle jatetdan yleensd ns.
neutraaliluokka, joka voi olla esim. ei samaa eika eri mielté tai en osaa sanoa - vaihtoehto. Tarkoituk-
sena on antaa vastaajalle mahdollisuus olla ottamatta kantaa. Neutraaliluokan pois jattdminen voi kui-
tenkin olla perusteltua, jos on syyta olettaa vastaajalla olevan asioihin mielipide aiheen laheisyyden
vuoksi tai vastaajan halutaan ottavan kantaa joka tapauksessa. Vastaaja valitsee asteikolta parhaiten
omaa kasitystadn vastaavan vaihtoehdon. Vastausvaihtoehdot tulee hakea mittauskohteen asiasiséllosta
eikd valmiista mittarista. Tapauskohtaisesti on syyta harkita, mitka sanalliset vastineet asteikon arvoil-
le annetaan, aloitetaanko vaihtoehdolla samaa mielta vai eri mieltéa ja miten asteikon keskikohta muo-
toillaan. (Heikkild 2004, 53; Valli 2015b, 98-99; Vilkka 2007, 45-46, 109.)

Likertin asteikon heikkoutena on, ettd usein vastaaja pyrkii olemaan ottamatta kantaa ja valitsee kes-
kimmaisen neutraaliluokan vaihtoehdon. Lisédksi tyypillista on, ettd &&ripdiden vastausvaihtoehtoja ei
kaytetd vaan valitaan esim. melkein samaa mielté tai melkein eri mieltd. Analysointivaiheessa ndma
luokat usein yhdistetadnkin etenkin pienten aineistojen yhteydessa. (Valli 2015b, 100.) Asteikkotyyp-
pisten kysymysten ongelmana on liséksi se, ettei vastauksista voida paatella kohteen painoarvoa vas-

taajalle. Palvelun osatekijoiden tarkeys on mitattava omalla mittarillaan. (Heikkild 2004, 52-53.)
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9 TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavassa on Kasitelty erityishuollon palveluasumisyksikkdjen asukkaiden ja heiddn omaistensa tyy-
tyvaisyyttd asumispalveluihin kyselylomakkeen aihealueittain. Vastausten jakautuminen on esitetty
taulukoissa 1-13 (TAULUKKO 1- TAULUKKO 13). Ryhmaékoti Puistolan osalta on esitetty erikseen
ryhmakodin ja tukiasuntojen asukkaiden vastaukset sekda molempien yhteenlasketut vastaukset. Ryh-
maékotien tilapdispaikkojen kayttéjilta ei saatu vastauksia kyselyyn. Vastausvaihtoehdot 5= erinomai-
nen ja 4= erittdin hyva on tuloksia raportoitaessa yhdistetty ryhmaksi erittain hyva, silla késitykseni
mukaan ryhmat ovat niin lahella toisiaan, ettei eron tekeminen niiden vélille ole tarkoituksenmukaista.
Esimerkiksi jos sanotaan asukkaan viihtyvan erittdin hyvin, vastanneiden ryhmalla tarkoitetaan vahin-
taan vaihtoehdon 4 valinneita. Keskiarvot (ka.) on ilmoitettu yhden desimaalin tarkkuudella. Omaisten
kommentit on koottu palautetuista kyselykaavakkeista ja asukkaiden kommentit Kirjattu haastatteluti-

lanteessa.

Taulukoissa 1-13 olevia numeerisia vastauksia vastaavat sanalliset arviot ovat: 5= erinomainen, 4=

erittdin hyva, 3= hyvd, 2= kohtalainen ja 1= huono. Vastausten jérjestys 5-1 noudattaa kyselykaavak-

keissa ollutta TAK-ohjelmiston mukaista jarjestysta.

9.1 Asukkaan viihtyminen ryhméakodissa

TAULUKKO 1. Asukkaan viihtyminen

vastaus |5(4|3|2|1]| yht. ka
Puistola ryhmékoti kpl 2|5(1(1|2 11 3,4
Puistola tukiasunnot 2|12| |1 5 4
Puistola asukkaat yhteensa 417(1|2|2 16 3,6
Puistola omaiset 1/6|6(1 14 3,5
Ankkuri asukkaat 3 3 5
Ankkuri omaiset 1111 3 4

Vastausten perusteella Puistolan asukkaista padosa (7) viihtyi ryhmakodissa erittdin hyvin. Yksi asukas
ilmoitti viihtyvéansa hyvin. Yksi asukas kertoi viihtyvansé kohtalaisesti ja huonosti kaksi asukasta. Tu-

kiasuntojen asukkaista nelja viidesta viihtyi erittdin hyvin ja yksi kohtalaisesti (ka. 4). Heill& viihtymi-
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nen oli hieman paremmalla tasolla kuin ryhmékodin puolella asuvilla (ka. 3,4). Avoimien kysymysten
yhteydessé viisi asukasta ilmaisi erikseen tyytyvaisyytensd ryhmékodilla asumiseen pitéen sitd muka-
vana ja hyvana paikkana asua. Kaksi tukiasuntojen asukasta nosti lisaksi esille lahelld olevien palvelu-
jen tarkeyden. Toisaalta kaksi asukasta valitti liiasta metelistd ja rauhattomuudesta. Omaisten arvio
oman omaisensa viihtymisesta oli hyvin lahell& asukkaiden yhteenlasketuista vastauksista, silla vas-
tanneista puolet (7) arvioi omaisensa viihtyvén erittdin hyvin, kuusi hyvin ja yksi kohtalaisesti. Vasta-

uksista lasketut keskiarvot olivat lahes samat niiden ollessa noin 3,5.

Ankkurin kolmesta vastanneesta asukkaasta kaikki ilmoittivat viihtyvansé ryhmakodilla erinomaisesti.
Haastateltu hoitaja arvioi muiden asukkaiden osalta kolmen viihtyvan varmasti ja osoittavan sen esim.
olemuksella, rauhallisuutena, hymyilemélld ja naureskelemalla. Yhden asukkaan osalta tulkintojen
tekeminen oli hoitajan mukaan vaikeaa kehitysvamman syvyyden vuoksi. YKksi vastanneista omaisesta

arvioi omaisensa viihtyvan hyvin ja kaksi erittdin hyvin (ka. 4).

9.2 Tyytyvaisyys asukkaan henkilokohtaisiin tiloihin

Puistolassa ja tukiasunnoissa kaikki asukkaat pitivdt omia huoneitaan tai tilojaan erittain hyvina (11)
tai hyvina (5). Tukiasuntojen asukkaista nelja arvioi omat tilansa erittdin hyviksi. Asukkaiden arvioi-
den keskiarvo oli 4. Haastattelun yhteydessa yksi asukas ilmaisi huoneensa olevan kylméa. Kolme asu-
kasta kaipasi omaa wc:té ja kaksi koki sdilytystilansa puutteellisina. Omaisten arvio asukkaiden henki-
I6kohtaisista tiloista oli hieman huonompi (ka. 3,6). Erittain hyviksi henkilokohtaiset tilat arvioi seit-
seman omaista, hyviksi viisi ja kohtalaisiksi kaksi omaista. Yksi omainen kommentoi omaisensa huo-

netta kylmaksi.

Ankkurin vastanneet asukkaat arvioivat tilansa erinomaisiksi (5). Hoitaja arvioi myds muiden asukkai-
den pitdvan huoneistaan, silld Ankkurissa pyrittiin hdnen mukaansa panostamaan viihtyvyyteen.
Omaisten arviot saatiin kahdelta, joista toinen arvioi omaisensa tilat hyviksi ja toinen erittéin hyviksi
(4), Yksi omainen oli jattdnyt vastaamatta kysymykseen. (H&n ilmoitti omaisensa asuvan ryhmakodin

ulkopuolella.)
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9.3 Tyytyvaisyys ryhmékodin yhteisiin tiloihin

Puistolan osalta ryhmékodin asukkaista kahdeksan koki yhteiset tilat erittain hyviksi ja yksi hyviksi.
Kaksi asukasta arvioi tilat kohtalaisiksi. Tukiasuntojen asukkaista ryhmakodin yhteistiloja piti erittéin
hyvind kolme ja hyviné kaksi asukasta. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,9. Omaisista padosa (9)
arvioi yhteistilat erittain hyviksi ja kolme hyviksi. Kohtalaisina tiloja piti kaksi omaista (ka. 3,6). Erddn

omaisen mielestd Puistola oli onnistunut hyvin kodinomaisuudessa, vaikka olikin aika iso yksikko.

Ankkurin asukkaat arvioivat yhteistilansa erittdin hyviksi (ka. 4,7). Hoitaja arvioi muidenkin asukkai-

den pitdvan yhteisista tiloista ja viihtyvan niissg, silla asukkaat tahtoivat oleskella mieluummin yhtei-

sissa tiloissa kuin menna yksin omiin huoneisiinsa. Omaiset arvioivat tilat erittdin hyviksi (ka. 4).

9.4 Ryhmékodin ja sen ympariston esteettomyys

TAULUKKO 2. Esteettomyys

vastaus |5|4(3|2|1|yht. ka. tyhjia
Puistola ryhmékoti kpl 3|5(1|2 11 3,8
Puistola tukiasunnot 3|1|1 5 4.4
Puistola asukkaat yhteensa 6/6(2|2 16 4
Puistola omaiset 1/6(3|3 13 3,4 1
Ankkuri asukkaat 2l |1 3 4,3
Ankkuri omaiset 1|2 3 3,3

Kysyttaessd rynmékoti Puistolan asukkailta, kuinka helppoa heidan oli liikkua ryhmékodissa ja sen
ymparistossa, kahdeksan vastasi lilkkumisen onnistuvan erittdin hyvin. Yksi asukas koki litkkumisen
onnistuvan hyvin ja kaksi kohtalaisesti (ka. 3,8). Yksi asukas kommentoi, ettd tarvitsisi enemman apua
liilkkumiseen, sill& ovet olivat hdnen mukaansa vaikeita avata itse. Neljé tukiasuntojen asukasta arvioi
Puistolassa ja sen ymparistossa liikkumisen onnistuvan erittédin hyvin ja yksi asukas hyvin (ka. 4,4).
Huomattavaa tdssé yhteydessa oli, ettei tukiasuntojen asukkailla ollut liikkumisrajoitteita tai apuvali-
neitd toisin kuin monella ryhmékodissa asuvalla. Omaisten arvio Puistolan ja sen ympdriston esteetto-
myydestd oli hieman huonompi (ka. 3,4). Seitseman omaista arvioi esteettomyyden olevan erittéin
hyvalla tasolla, kolme piti sitd hyvana ja kolme kohtalaisena. Yksi omainen oli jattanyt vastaamatta

kysymykseen.
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Ankkurin asukkaista kaksi arvioi litkkumisen onnistuvan ryhmékodissa ja sen ympéristossa erinomai-
sesti ja yksi hyvin (ka 4,3). Hoitaja arvioi muiden asukkaiden liikkumisen onnistuvan hyvin. Vastan-

neista omaisista yksi omainen arvioi esteettdmyyden tason erittdin hyvaksi ja kaksi hyvaksi (ka 3,3).

9.5 Omista asioista paattaminen

TAULUKKO 3. Omista asioista paattaminen

vastaus |5(4|3|2|1|yht. ka. tyhjia
Puistola ryhmékoti kpl 113(2(4|1 11 2,9
Puistola tukiasunnot 112(1] |1 5 3,4
Puistola asukkaat yhteensa 2|5(3(4|2 16 3,1
Puistola omaiset 3|5| |2 10 2,9 4
Ankkuri asukkaat 1{1|1 3 4
Ankkuri omaiset 1111 3 3

Puistolan asukkaista nelja koki voivansa pé&attad omista asioistaan erittdin hyvin, kaksi hyvin, nelja
kohtalaisesti ja yksi huonosti (ka. 2,9). Tukiasuntojen asukkaista kolme koki vaikutusmahdollisuutensa
erittain hyviksi, yksi hyviksi ja yksi huonoiksi (ka. 3,4). Asukkaiden yhteenlaskettu keskiarvo oli 3,1.
Keskusteltaessa osa asukkaista tarkensi asioita, joihin haluaisi parannuksia. Yksi asukkaista kaipasi
takaisin asukaspalaverikéytantod, jossa koki voivansa sanoa mielesséén olevia asioita. Kaksi asukasta
kertoi, ettd haluaisi paattdd enemman raha-asioistaan ja kayda itse ostoksilla. Yhden tukiasunnon asuk-
kaan mielesta kotiintuloajat olivat liian aikaiset. Kolme omaista arvioi vaikutusmahdollisuudet erittédin
hyviksi, viisi hyviksi ja kaksi huonoiksi (ka. 2,9). Huomattavaa oli, ett4 nelja omaista oli jattanyt vas-
taamatta kysymykseen.

Ankkurin asukkaista kaksi katsoi voivansa paattdd omista asioistaan erittdin hyvin ja yksi hyvin (ka.
4). Hoitajan mukaan muut asukkaat pystyivat ilmaisemaan tahtoaan ilmeill& ja eleill4&. Omaisten néke-
myksen mukaan asukkaiden mahdollisuudet paattaa asioistaan olivat kohtalaiset, hyvét ja erittain hyvat
(ka. 3).
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9.6 Yksityisyys

TAULUKKO 4. Yksityisyys

vastaus |[5]4(3|2|1|yht. ka.
Puistola ryhmékoti kpl 5|2(2|2 11 3,9
Puistola tukiasunnot 3|2 5 4,6
Puistola asukkaat yhteensa 8|4(2|2 16 4,1
Puistola omaiset 1/6|7 14 3,6
Ankkuri asukkaat 3 3 5
Ankkuri omaiset 1| |2 3 3,7

Puistolan asukkaista valtaosa koki voivansa olla halutessaan omassa rauhassa. Seitsemén asukasta ar-
vioi mahdollisuutensa omaan rauhaan erittdin hyviksi, kaksi hyviksi ja kaksi kohtalaisiksi (ka. 3,9).
Kaikki tukiasuntojen asukkaat kokivat, ettd rauhassa sai halutessaan olla erittain hyvin (ka. 4,6). Asuk-
kaat kertoivat saavansa menné ja olla vapaasti ja voivansa paattdd omissa tiloissaan omista asioistaan.
Myos ongelmia koettiin olevan, silla kaksi asukasta valitti toisen asukaan tulevan omaan huoneeseensa
héiritsemé&an ja eras kertoi toisen asukkaan kiusaavan. Yksi asukas olisi halunnut levéhtad useammin.
Omaisten arvion mukaan asukkaan yksityisyytta kunnioitettiin hyvin (7) tai erittdin hyvin (7) keskiar-

von ollessa 3,6.

Ankkurin asukkaat kokivat voivansa halutessaan olla omassa rauhassa erinomaisesti (ka. 5). YKksi asu-
kas kommentoi toisten asukkaiden hairitsevan joskus nukkumista. Hoitajan mukaan asukkailla oli ha-
lutessaan mahdollisuus olla rauhassa ja vaikka osa ei kyennyt puhumaan, rauhan tarpeen pystyi tulkit-
semaan esim. asukkaan levottomuudesta. Omaisten arvion mukaan yksityisyys toteutui hieman hei-
kommin, silla erinomaiseksi yksityisyyden kunnioittamisen arvioi yksi omainen ja hyvéaksi kaksi (ka.
3,7).
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9.7 Henkilokunnan suhtautuminen asukkaaseen

TAULUKKO 5. Henkil6kunnan suhtautuminen

vastaus |5|4[3|2|1|yht. ka. tyhjié
Puistola ryhmékoti kpl 2|3|5| (1 11 3,5
Puistola tukiasunnot 3 111 5 3,6
Puistola asukkaat yhteensa 5(3(5(1|2 16 3,5
Puistola omaiset 2|5|6 13 3,7 1
Ankkuri asukkaat 2|1 3 4,7
Ankkuri omaiset 1| (2 3 3,7

Puistolassa asukkaiden kokemus hoitajien suhtautumisesta oli viidessa tapauksessa erittdin hyva ja
viidessa hyva. Yksi ryhmakodin asukas koki hoitajien suhtautumisen itseensa huonoksi (ka. 3,5). Tu-
kiasuntojen asukkaista kolme koki suhtautumisen erinomaiseksi, yksi kohtalaiseksi ja yksi huonoksi
(ka. 3,6). Yksittaiset asukkaat kertoivat kohdanneensa epdasiallista puhuttelua tai vaikeuksia saada
apua. Paljon annettiin myos positiivista palautetta siitd, ettd hoitajat koettiin mukavina ja asukkaat
huomioivina. Omaisten nakemyksen mukaan henkilokunnan suhtautuminen oli erittdin hyvaa (7) tai
hyvaa (6) keskiarvon ollessa 3,7. Erddn omaisen mielesta hoitajien suhtautuminen toisiin asukkaisiin
oli hyvéa ja toisiin valinpitamétontd. Asukkaiden ja omaisten vastausten keskiarvot olivat hyvin sa-

moilla linjoilla.

Ankkurin asukkaat kokivat henkilokunnan suhtautumisen erittdin hyvaksi (ka. 4,7). Hoitaja kertoi, etta
pienessé yksikossa asukkaat tulivat hyvin tutuiksi ja laheisiksi. Yhteistyo asukkaiden kanssa sujui hé-
nen mukaansa hyvin ja ainakin osa asukkaista ilmaisi, jos eivat saaneet tarpeeksi huomiota (esim. riit-
tava rauhallisuus toiminnoissa). Omaisista yksi arvioi henkilékunnan suhtautumisen erinomaiseksi ja
kaksi hyvaksi (ka. 3,7).
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9.8 Asukkaan toiveiden ja mielipiteiden huomioiminen

TAULUKKO 6. Toiveiden ja mielipiteiden huomioiminen

vastaus |5|4|3|2|1|yht. ka. tyhjié
Puistola ryhmékoti kpl 2|3(4|2 11 3,5
Puistola tukiasunnot 112 |1|1 5 3,2
Puistola asukkaat yhteensa 3|5(4(3|1 16 3,4
Puistola omaiset 1|3|6|1 11 3,4 3
Ankkuri asukkaat 111|1 3 4
Ankkuri omaiset 2|1 3 3,7

Puistolan asukkaista viisi ja tukiasuntojen asukkaista kolme kokivat, ettd heidan mielipiteensa ja toi-
veensa otettiin huomioon erittain hyvin. Nelja ryhméakodin asukasta vastasi, ettd ne huomioitiin hyvin.
Kohtalaisesti otettiin huomioon kahden ryhmékodin asukkaan ja yhden tukiasunnossa asuvan toiveet ja
mielipiteet. Yksi tukiasuntojen asukas koki tulevansa huonosti huomioiduksi. Hoitajilta toivottiin
enemman kuulumisten kyselya ja asioista puhumista. Erds asukas ilmaisi tyytyméattomyytensa siihen,
etteivat kaikki hoitajat pitaneet Kiinni sovituista asioista ja samaan asiaan joutui pyytdmaan apua mon-
ta kertaa. Omaisten arvioi asukkaan toiveiden ja mielipiteiden huomioimisesta oli, ettd ne huomioitai-
siin erittdin hyvin neljéssa tapauksessa, hyvin kuudessa ja kohtalaisesti yhdessa tapauksessa. Kolme
omaista oli jattanyt vastaamatta kysymykseen. Asukkaiden yhteisistd ja omaisten vastauksista lasketut

keskiarvot olivat 1ahes samat, noin 3,4.

Ankkurin asukkaat kokivat, ettd heidan toiveitaan ja mielipiteitddn huomioitiin erittain hyvin tai hyvin
(ka. 4). Hoitajan mukaan asukkaiden mielipiteen ilmaiseminen onnistui tuttujen hoitajien kanssa hyvin,
silla he osasivat tulkita asukkaita. Asukkailla oli v&han toiveita ja yleensd ne voitiin hdnen mukaansa
toteuttaa. Kyse saattoi olla esim. joustoissa vaatetuksen suhteen (y6vaatteet aikaisin paalle tms.). Joil-
lekin asukkaille rutiinit olivat hyvin tirkeitd ja he ilmaisivat, jos asiat tehtiin heiddn mielestddn véa-
rin”. Omaisten arvio oli samansuuntainen, Silla kaksi arvioi huomioimisen erittdin hyvéksi ja yksi hy-
vaksi (ka. 3,7).
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9.9 Kokemus henkilékunnan ajan riittavyydesta

TAULUKKO 7. Henkilokunnalla aikaa asukkaalle

vastaus |5|4|3|2|1|ynt. ka.
Puistola ryhmékoti kpl 313(2|2|1 11 3,5
Puistola tukiasunnot 111{1(1(1 5 3
Puistola asukkaat yhteensa 414|3(3|2 16 3,3
Puistola omaiset 2|1(5|4|2 14 2,8
Ankkuri asukkaat 1/1(1 3 4
Ankkuri omaiset 1|2 3 3,3

Kysyttéessa asukkailta, onko henkilokunnalla heille tarpeeksi aikaa, vastauksissa oli aika paljon hajon-
taa. Puistolassa kuusi ryhmakodin asukasta koki saavansa aikaa erittdin hyvin, kaksi hyvin, kaksi koh-
talaisesti ja yksi huonosti (ka. 3,5). Tukiasuntojen asukkaiden osalta vastaukset jakaantuivat tasan kul-
lekin vastausvaihtoehdolle (ka. 3). Moni asukas koki, ettd henkilékunnalla oli liian kiire. Hoitajilta
kaivattiin enemmaén aikaa auttamiseen ja keskusteluun. Erés asukas oli myos huolissaan hoitajien jak-
samisesta sairaiden asukkaiden ja suuren tyomaéran kanssa. Yksi asukas kertoi myos tiettyjen tilantei-
den aiheuttavan hanelle pelkoja, kun henkilokunta ei ehdi auttaa tarpeeksi. Henkilokunnan ajan rajalli-
suus nousi selkeésti esille my6s omaisten vastauksissa. Omaisista kolme koki ajan riittdvan omaisel-
leen erittdin hyvin, viisi hyvin, nelja kohtalaisesti ja kaksi huonosti (ka. 2,8). My6s erds omainen oli
huolissaan henkilokunnan jaksamisesta tiukkojen resurssien, ongelmatilanteiden ja asukkaiden sairas-

tumisten aiheuttamien paineiden alla.

Kaksi Ankkurin asukasta koki henkilokunnan ajan riittavén itselleen erittain hyvin ja yksi hyvin (ka.
4). Hoitajan kertoman mukaan asukkaat nauttivat laheisyydesté ja esim. lukemisesta. Téallaisesta ajasta
oli kuitenkin usein tingittava, jos oli vaativampia asukkaita. Yhden asukkaan kerrottiin viihtyvan omis-
sa oloissaan mutta h&dnen kanssaan pyrittiin olemaan, kun ehdittiin. Yksi omainen koki henkilokunnan

ajan riittdvan erittdin hyvin ja kaksi hyvin (ka. 3,3).
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9.10 Asukkaan kannustaminen omatoimisuuteen

TAULUKKO 8. Omatoimisuuteen kannustaminen

vastaus |5(4|3|2|1|yht. ka. tyhjié
Puistola ryhmékoti kpl 6|4 1 11 4,3
Puistola tukiasunnot 2|3 5 4,4
Puistola asukkaat yhteensa 8|7 1 16 4,3
Puistola omaiset 2(3|3|3|1 12 3,2 2
Ankkuri asukkaat 3 3 5
Ankkuri omaiset 111|1 3 3

Puistolassa ja tukiasunnoissa lahes kaikki asukkaat (15) kokivat, ettd hoitajat kannustivat heita erittéin
hyvin omatoimisuuteen ja tekeméan itse arkipdivan asioita. Yksi ryhmékodin asukas vastasi, ettd oma-
toimisuutta tuettiin huonosti. Joku kommentoi arkisia askareita mieluisiksi ja erds koki omatoimisuu-
teen kannustamisen patistamisena. Asukkaiden yhteenlaskettu vastausten keskiarvo oli 4,3. Omaisten
nakemys asukkaiden omatoimisuuden tukemisesta oli erilainen, sill& heisté viisi vastasi omatoimisuut-
ta tuettavan erittain hyvin, kolme hyvin, kolme kohtalaisesti ja yksi huonosti (ka. 3,2). Kaksi omaista
ei vastannut kysymykseen. Omaiset kommentoivat aihetta aktiivisesti ja osa hyvinkin Kriittisesti.
Asukkaille kaivattiin saannollistd ohjausta kodinhoitoon liittyviin tehtdviin ja kaksi omaista kaipasi
ohjattua toimintaa istumisen, sydomisen ja sangyssa makaamisen sijaan. Erds koki omaisensa suoras-
taan lamaantuneen toiminnan puutteen takia. Hoitajia katsottiin olevan vuoroissa liian véhan eiké heil-

14 katsottu jadvén aikaa muuhun kuin vélttdmattomiin toimiin.

Ankkurin osalta tilanne koettiin hyvin samansuuntaisena. Asukkaat vastasivat omatoimisuutta tuetta-
van erinomaisesti (ka. 5). Hoitajan mukaan omatoimisuutta ja itse tekemisté tuettiin mahdollisuuksien
mukaan, silla joillakin asukkailla oli vain hyvin v&han asioita, joita he voivat tehd itse. Asukas osal-
listui sen verran kuin pystyi. Yksi Ankkurin asukas oli tdysin autettava. Omaiset vastasivat omatoimi-

suutta tuettavan erittdin hyvin, hyvin ja kohtalaisesti (ka. 3).
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9.11 Ryhmakodin virkistysmahdollisuudet

TAULUKKO 9. Ryhmakodin virkistysmahdollisuudet

vastaus |5]4|3|2|1|yht. ka.
Puistola ryhmékoti kpl 114|1]|1|3 11 2,9
Puistola tukiasunnot 3| (1] |1 5 3,8
Puistola asukkaat yhteensa 414/3|1|4 16 3,2
Puistola omaiset 1|11|2|6|4 14 2,2
Ankkuri asukkaat 2|1 3 4,7
Ankkuri omaiset 2|1 3 2,7

Puistolan osalta virkistysmahdollisuudet olivat osa-alue, joka selvésti jakoi mielipiteitd ryhmakodin ja
tukiasuntojen asukkaiden kesken. Ryhmékodin asukkaista viisi koki virkistysmahdollisuutensa (esim.
viriketoiminnan tai ulkoilumahdollisuudet) erittdin hyvind, yksi hyvind, yksi kohtalaisina ja kolme
huonoina (ka. 2,9). Tukiasuntojen asukkaat olivat tyytyvédisempid, sill& heista kolme piti virkistysmah-
dollisuuksiaan erinomaisina, yksi hyvina ja yksi huonoina (ka. 3,8). Eras asukas mainitsi, ettd yhdessa-
olo, yhteiset juhlat ja tapahtumat olivat tarkeita ja mukavia. Yksi tukiasunnon asukas koki, ettei tarvin-
nut ryhmékodin ohjattua toimintaa. Omaisten nakokulmasta asukkaiden virkistysmahdollisuudet keréa-
sivat kyselyn osa-alueista eniten kritiikkid. Erittdin hyvind virkistysmahdollisuuksia piti kaksi ja hyvi-
na kaksi omaista mutta kohtalaisina kuusi ja huonoina neljd omaista (ka. 2,2). Joillakin omaisilla oli
Puistolan virkistysmahdollisuuksiin selkeité kriittisia kannanottoja. Osa katsoi, ettei ryhmékodilla ollut
lainkaan ohjattua vapaa-ajan toimintaa ja yhdessa tekemista kaivattiin enemman. Kaksi omaista asetti
kyseenalaiseksi myds henkilokunnan kyvyn tai halun virkistysmahdollisuuksien jarjestdmiseen ja erés
arvioi, ettei tyon kohde ollut henkilokunnalle riittdvan selvd. Osa omaisista koki, ettd ryhmakodilla
pitéisi olla henkilé nimenomaan asukkaiden kanssa seurustelua ja ohjatun toiminnan jarjestamista var-

ten.

Ankkurin vastanneet asukkaat kokivat virkistysmahdollisuudet erittdin hyvina (ka. 4,7). Hoitajan né-
kemyksen mukaan virkistysmahdollisuuksia saisi aina olla enemmaénkin. Ryhmakodissa pyrittiin ulkoi-
lemaan l&hes paivittdin ja lisdksi osallistumaan tapahtumiin ja viereisen palvelukeskuksen toimintaan.

Kaksi omaista piti asukkaiden virkistysmahdollisuuksia hyviné ja yksi kohtalaisina (ka. 2,7).
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9.12 Mahdollisuus seurustella toisten asukkaiden kanssa

TAULUKKO 10. Mahdollisuus seurustella toisten asukkaiden kanssa

vastaus |5]4|3|2|1|yht. ka.
Puistola ryhmékoti kpl 2|3|3|2|1 11 3,3
Puistola tukiasunnot 3 1(1 5 3,6
Puistola asukkaat yhteensa 5/3(3|3|2 16 3,4
Ankkuri asukkaat 2|1 3 4,7

Puistolassa ryhmakodin asukkaista viisi koki, etta heilla oli erittdin hyvat mahdollisuudet seurustella
toisten asukkaiden kanssa. Hyvina mahdollisuuksiaan piti kolme, kohtalaisina kaksi asukasta ja huo-
noina yksi asukas (ka. 3,3). Tukiasuntojen asukkaista kolme piti mahdollisuuksiaan erinomaisina, yksi
kohtalaisina ja yksi huonoina (ka. 3,6). Osa asukkaista halusi tarkentaa mielipiteitadn. He kertoivat,
etteivat toiset asukkaat vélittdneet seurustelusta tai pystyneet puhumaan. Moni kaipasi enemmaén vie-

raita ja keskusteluseuraa.

Ankkurin asukkaat pitivat toisten asukkaiden kanssa seurustelun mahdollisuuksiaan erittain hyvina
(ka. 4,7). Erés asukas kommentoi kuitenkin, etteivat toiset asukkaat puhuneet tai seurustelleet, vaikka
heiddn kanssaan pystyi olemaan samassa tilassa. Hoitaja arvioi seurustelumahdollisuudet hyviksi ja
kertoi asukkaiden saavan olla yhteisissa tiloissa halutessaan.

9.13 Ryhmakodin ilmapiiri

TAULUKKO 11. lImapiiri

vastaus |5|4(3|2|1|yht. ka. tyhjié
Puistola ryhmékoti kpl 3|1(5(1|1 11 3,4
Puistola tukiasunnot 3 1|1 5 3,6
Puistola asukkaat yhteensa 6(1(5(2|2 16 3,4
Puistola omaiset 5|8 13 3,4 1
Ankkuri asukkaat 2l |1 3 4,3
Ankkuri omaiset 2|1 3 3,7

Ryhmaékodin asukkaista nelja piti Puistolan ilmapiirié erittdin hyvana ja viisi asukasta hyvané. Yhden
mielestd ilmapiiri ryhmdakodissa oli kohtalainen ja yhden mielestd huono (ka. 3,4). Tukiasuntojen
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asukkaista kolme koki ilmapiirin erinomaiseksi, yksi kohtalaiseksi ja yksi huonoksi (ka. 3,6). Omaisis-
ta viisi koki ilmapiirin erittdin hyvaksi ja kahdeksan hyvaksi (ka. 3,4). Yksi omainen ei ottanut kysy-
mykseen kantaa. Toinen omainen piti henkilokuntaa mukavana ja koki aina olevansa tervetullut ryh-

makodille.

Ankkurin asukkaat kokivat ryhmékotinsa ilmapiirin kahdessa tapauksessa erinomaiseksi ja yhdessa

hyvaksi (ka. 4,3). Hoitajan mukaan asukkaat viihtyivat ryhmékodissa hyvin. Omaisten nakemys ilma-

piiristé oli erittdin hyva (2) tai hyva (1) keskiarvon ollessa 3,7.

9.14 Henkilékunnan tasapuolisuus

TAULUKKO 12. Henkil6kunnan tasapuolisuus

vastaus |5]4|3|2|1|yht. ka.
Puistola ryhmékoti kpl 5(2|3| |1 11 3,9
Puistola tukiasunnot 11111|2 5 3,2
Puistola asukkaat yhteensa 6|1|5(2|2 16 3,7
Puistola omaiset 1/6|5|2 14 3,4
Ankkuri asukkaat 11111 3 4
Ankkuri omaiset 3 3 4

Puistolassa ryhmakodin asukkaat kokivat paéosin, ettd henkilokunta kohtelee asukkaita yhtad hyvin.
Seitsemén asukasta katsoi tasapuolisuuden toteutuvan erittdin hyvin, kolme hyvin ja yksi huonosti (ka.
3,9). Tukiasuntojen asukkaiden mielipide vaihteli enemman, silla heista kaksi arvioi tasapuolisuuden
toteutuvan erittdin hyvin, yksi hyvin ja kaksi asukasta kohtalaisesti (ka. 3,2). Omaisten arvion mukaan
asukkaiden tasapuolinen kohtelu toteutui p&&osin erittéin hyvin (7) tai hyvin (5). Kaksi omaista arvioi

tasapuolisuuden toteutuvan kohtalaisesti (ka. 3,4).

Ankkurissa asukkaat ja omaiset arvioivat tasapuolisen kohtelun toteutuvan erittdin hyvin (ka. 4).
Asukkailla vastauksissa oli hieman enemman hajontaa ja ne vaihtelivat hyvésta erinomaiseen. Hoitajan
mukaan kaikki tyoyhteisossé pyrkivat tasapuolisuuteen mutta huomioitavaa oli, ettd osa asukkaista

osasi vaatia enemman kuin toiset.
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9.15 Ruoka

Puistolan asukkaista kuusi piti ryhmékodin ruokaa erittdin hyvand, kolme hyvana ja kaksi kohtalaisena
(ka. 3,7). Tukiasuntojen asukkaiden mielipide vaihteli erinomaisesta (2) kohtalaiseen (1) ja huonoon
(1) keskiarvon ollessa 3,3. Yksi asukas ei syonyt lainkaan ryhmakodilla ja jatti siten vastaamatta. Keit-
toateriat herattivat mielipiteitd seka puolesta ettd vastaan, muutoin ruokaa ei erikseen kommentoitu.
Omaisista nelja arvioi tarjotun ruuan erittain hyvéaksi, kuusi hyvéksi ja kaksi kohtalaiseksi (ka. 3,3).

Kaksi omaista ei vastannut kysymykseen.
Ankkurissa kaksi asukasta piti ruokaa erittdin hyvéana ja yksi huonona (ka. 3,3). Hoitajan mukaan ryh-
mékodissa tarjottu ruoka oli monipuolista, muttei aina maistunut asukkaille. Lempiruuat pyrittiin huo-

mioimaan mahdollisuuksien mukaan. Han arvioi asukkaiden olevan ruokaan péaosin tyytyvaisia.

Omaiset arvioivat ruuan erittdin hyvaksi (1) tai hyvaksi (2) keskiarvon ollessa sama kuin asukkailla.

9.16 Asukkaiden kokema turvallisuus

TAULUKKO 13. Turvallisuus

vastaus |5|4|3|2|1|yht. ka.
Puistola ryhmékoti kpl 5(1|3|2 11 3,8
Puistola tukiasunnot 3l 1] |1 5 3,8
Puistola asukkaat yhteensa 8|114(2|1 16 3,8
Puistola omaiset 1/9|4 14 3,8
Ankkuri asukkaat 3 3 5
Ankkuri omaiset 2|1 3 3,7

Puistolassa asukkaista kuusi koki olonsa ryhmékodissa erittain turvalliseksi, kolme kertoi turvallisuu-
den tunteen olevan hyvé ja kaksi asukasta koki olonsa kohtalaisen turvalliseksi. My0s tukiasuntojen
asukkailla vastauksissa oli hajontaa: kolme koki turvallisuuden erinomaiseksi, yksi hyvéksi ja yksi
huonoksi. Molemmissa ryhmissa keskiarvot olivat samat 3,8. Kaksi asukasta sanoi, etté tuntisi olonsa
turvallisemmaksi, jos saisi hoitajilta enemman aikaa. Erés asukas koki oman huoneen rauhan ja toinen
hoitajien laheisyyden lisd&vén turvallisuuden tunnetta. Omaisten vastausten keskiarvo oli sama kuin
asukkaiden. Kymmenen omaista arveli omaisensa tuntevan olonsa erittdin turvalliseksi ja neljé vastasi

turvallisuuden toteutuvan hyvin.
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Ankkurin asukkaiden kokemus turvallisuudesta oli erinomainen (ka. 5). Hoitajan arvion mukaan asuk-
kaat olivat kotiutuneet hyvin ja kokivat olonsa turvallisiksi, silld he olivat asuneet ryhmékodissa kau-
an. Omaisten arvio omaisensa turvallisuuden tunteesta oli kahdessa tapauksessa erittdin hyva ja yhdes-
sé hyvé (ka. 3,7).

9.17 Omaisten kokemus asukkaan asioista tiedottamisesta

Omaisilta kysyttiin erikseen, kuinka hyvin henkil6kunta tiedottaa heitd omaistaan koskevista asioista.
Kyselyn vastaukset saatuani jouduin harmikseen toteamaan, ettd vastaukset puuttuivat Puistolan osalta
perati kuudelta omaiselta. Lomakkeiden tarkastelu osoitti kopiointivaiheessa kayneen niin, etta kysy-
mys nakyi lomakkeissa huonosti sivun ylareunassa tai yhdessa tapauksessa puuttui kokonaan. Puisto-
lan asukkaiden omaisista kysymykseen vastasi siis kahdeksan. Heistd kaksi arvioi tiedottamisen olevan
erittdin hyvaa, nelja hyvéa ja kaksi kohtalaista (ka. 3,1). Ankkurin asukkaiden omaisista kaksi arvioi

tiedottamisen sujuvan hyvin ja yksi kohtalaisesti (ka. 2,7).

9.18 Muuta omaisten palautetta asumispalveluista

Puistolan osalta erds omainen pohti palvelusuunnitelmien ajantasaisuutta ja merkitysta seka henkilo-
kunnan sitoutumista niiden toteuttamiseen. Samalla han arveli, ettd asumispalvelujen laatu pitéisi sel-
vittdd riippumattomasti. Kritiikin lisdksi kaksi omaista halusi antaa erikseen positiivista palautetta,
jossa asumispalvelujen todettiin toimivan hyvin. Erds Ankkurin asukkaan omainen piti omahoitajajar-
jestelmaa toimivana ratkaisuna ja toivoi hoitajille lisékoulutusmahdollisuuksia ajankohtaisista tydome-

netelmista.

9.19 Yksittaisten vastaajien vastausten tarkastelua

Pelkka keskiarvojen aihealueittain tarkastelu ei anna kovin tarkkaa kuvaa siitd, kuinka tyytyvéisia yk-
sittéiset vastaajat olivat asumispalvelujen kokonaisuuteen sikéli kun sita kaytetylla kyselylomakkeella
pystyttiin selvittdméén. Asiasta riippuen vastaukset vaihtelivat suuresti ja yksittidinen vastaaja saattoi

olla taysin tyytyméton johonkin osa-alueeseen pitden samalla toista osa-aluetta erinomaisena.
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Puistolan asukkaiden vastausten keskiarvoja tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd yksittaisten vastaajien vas-
tauksista lasketut keskiarvot vaihtelivat suuresti. Ryhmékodin asukkailla keskiarvot vaihtelivat vélill&
2,5-4,3 (ka. 3,6) ja vastaavasti tukiasuntojen asukkailla valilla 2,1-5 (ka. 3,7). Ryhmékodin asukkaista
kahden keskiarvo jéi alle kolmen, valilla 3-4 se oli viidella asukkaalla ja enemman kuin nelja neljalla
asukkaalla. Kahdella asukkaalla kaikki valitut vastaukset olivat hyvéan ja erinomaisen vélilla, muilla
ainakin jotain osa-aluetta pidettiin kohtalaisena tai huonona. Tukiasuntojen asukkaista kolmen asuk-
kaan vastausten keskiarvo oli yli neljan ja kahdella se oli alle kolmen. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta
kaikilla oli vastauksissa my0ds kohtalaiseksi tai huonoksi arvioituja osa-alueita. Tyytymattémin asukas
piti perati yhdeksad osa-aluetta huonona, kun taas tyytyvaisin arvioi kaikki osa-alueet erinomaisiksi.
Tyytyvéisyyden tason vaihtelu asukkaiden keskuudessa naytti siten olevan merkittdvad. Kaikkien

asukkaiden kaikista vastauksista laskettu keskiarvo oli Puistolassa 3,7.

My®os yksittaisten omaisten arviot vaihtelivat Puistolan osalta paljon, joskaan eivét yhtd merkittavasti
kuin asukkailla. Omaisten kaikkien vastausten keskiarvot vaihtelivat valilla 2,8-4,6. Kaikkien vastaus-
ten keskiarvo oli alle kolmen seitsemélla omaisella, 3-4 viidella ja yli neljan kahdella omaisella. Vas-
tanneista omaisista kolme piti kaikkia tutkittuja osa-alueita vahintaan hyvind. Omaisten kaikkien vas-

tausten keskiarvo oli 3,3.

Ankkurissa vastanneiden asukkaiden vastauksissa ei ollut suurta vaihtelua, sill4 kaikkien vastausten
keskiarvo oli heilla valilla 4,3-4,6 (ka. 4,4). Tyytyvéisin asukas piti kaikkia osa-alueita vahintaan hyvi-
n, toiset asukkaat kokivat joko ruuan tai seurustelumahdollisuudet kohtalaiseksi tai huonoksi ja muita
osa-alueita pidettiin vahintdan hyvind. Omaisten vastausten keskiarvot vaihtelivat enemman ollen va-

lilla 2,9-4 (ka. 3,5). Yksi omainen piti neljaa osa-aluetta kohtalaisena, toiset kaikkia vahintaan hyvina.

9.20 Puistolan henkildston nakemyksia kehittamistarpeista ja -mahdollisuuksista

Ryhmakoti Puistolan osalta henkilokunnan nakemysta asumispalvelujen kehittdmistarpeista ja omista
vaikutusmahdollisuuksistaan selvitettiin sahkdpostitse elokuussa 2016. Vastaukset saatiin ryhmékodin

vastaavan hoitajan liséksi kolmelta muulta hoitajalta. (Ryhmakoti Puistolan hoitajat 2016.)

Vastaavan hoitajan mukaan asukkaan omaan padtosvaltaan vaikutti moni asia kuten kehitysvamman
taso, tyontekijoiden yksilollinen asenne, ajoittainen resurssipula, asukkaiden tahtomat asiat tai toimin-

taa ohjaavat pitkat “’perinteet” ja rutiinit. Myos pienen kaupungin aktiviteettien ja mahdollisuuksien,
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kuljetusten asettamien rajoitteiden ja omaisten osallistumisen tai sen puutteen katsottiin vaikuttavan
asukkaiden toimintamahdollisuuksiin. Etenkin tietyissd tyovuoroissa ja tilanteissa resurssipulan katsot-
tiin vaikeuttavan asukkaiden yksilollistd huomioimista. Samalla kuitenkin tiedostettiin se, etta joiltakin
osin myos perustehtdvien lomassa pystyttaisiin huomioimaan asukkaan omatoimisuuden tukemista ja
tekemé&an asioita paremmin. Etenkin arki- aamupaivisin toimintamahdollisuudet koettiin selvésti pa-
remmiksi. Asukkaiden toiveita ei kuitenkaan aina voitu resurssisyisté toteuttaa juuri heidén toivoma-

naan ajankohtana.

Kaikki vastanneet hoitajat toivat esille oman asenteen ja tydtapojen suuren merkityksen asukkaiden
oman aktiivisuuden tukemisessa ja paatosvallan mahdollistamisessa vaikka edes pienissa paivittaisissé
asioissa. He toivat esille aktivointiin kaytettavissa olevan ajan rajallisuuden ja toivoivat viriketoimin-
nan jarjestamiseen parempia mahdollisuuksia. Usein asukkaiden perushoidon ja kodinhoidollisten teh-
tavien Kkatsottiin vievan aikaa niin paljon, ettei asukkaille ehtinyt antaa omaa aikaa kuin hetken. Erés
hoitaja arvioi, etta esim. tyotehtavien jakamisella tydvuoroissa tai joidenkin toiden keskittamiselld tiet-

tyihin ajankohtiin voitaisiin vapauttaa toiselle paivalle enemman aikaa viriketoiminnan jarjestamiseen.

Vastaavan hoitajan mukaan kommunikoimaan pystyvét ja toimintakyvylld&dn omiin paivittdisiin asioi-
hinsa vaikuttamaan kykenevat asukkaat olivat hyvéssd asemassa, tosin myos parempitasoisten ryhmé-
kodin asukkaiden péivittaiset asiat ja toiminnot (esim. asianmukainen pukeutuminen) edellyttivét hen-
kilokunnan ohjausta ja valvontaa. Kommunikoimaan kykeneméttdmat asukkaat joutuivat usein tilan-
teisiin, joissa henkilokunta péaatti asiat heidan puolestaan. Samalla korostettiin kuitenkin, ettd myds
heista osa kykeni osoittamaan omaa tahtoaan jollakin tavalla ja olisikin syytd miettid tapoja heidéan
tahtonsa huomioimiseksi pieniltdkin tuntuvissa asioissa. Myds muut hoitajat kokivat, ettd hoitajan on
tarkeéé osata ja haluta tulkita asukkaita heidan tahtonsa selvittdmiseksi. Erés hoitaja koki omalta osal-
taan, ettd oli tarkedd mutta samalla haasteellista pyrkia luopumaan asukkaan puolesta paattamisesta ja
asioiden puolesta tekemisestd. Vastaava hoitaja piti itseméarédamisoikeutta ja sen rajoittamista hyvin
tarkednd ja ajankohtaisena asiana jo kehitysvammalain muutoksenkin vuoksi. Siihen liittyvid asioita
aiottiin tuoda esille ja pohtia henkilokunnan kesken asukaskohtaisesti heti seuraavassa henkil6stopala-

verissa.

Vastaava hoitaja kertoi Puistolassa olevan tapana tiedottaa ryhmékodin tapahtumista aina omaisille ja
laheisille. Asukkaiden henkilokohtaisista asioista tiedotettiin tarpeen mukaan. Omaisille ja asukkaiden
asioiden hoitajille oli esitetty, ettd he voisivat my0s itse halutessaan tiedustella omaisensa asioita, soit-

taa tai vaikkapa varata ajan henkilékunnan tapaamiselle. Ryhmaékoti oli aina avoinna omaisille ja osa
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omaisista oli yhteydenpidossa toisia aktiivisempia. Samalla oltiin kuitenkin avoimia ajatukselle, etta

my0s tiedottamisen suhteen voi olla parannettavaa.

Vastaava hoitaja ilmaisi olevansa henkilokuntaan erittain tyytyvainen mutta totesi hoitajien tyokaytéan-
nodissé olevan eroja asukkaan aktiivisuuden ja omatoimisuuden tukemisen suhteen. Osa aktivoi asuk-
kaita Kiitettavasti, joku taas saattoi tehdd asiat nopeasti ja “ahkeralla rutiinilla” asukkaan puolesta.
Asukkaan kannalta verkkaisempaa ja aktivoivaa tyotapaa pidettiin miellyttdvampéana. Myos osa henki-
I6stosta oli tuonut hédnen mukaansa omalta osaltaan esille sen, ettd asukkaiden aktivointiin pitdisi kiin-
nittdd tyossd enemman huomiota. Totuttujen kaytdntdjen muuttamista pidettiin haasteellisena henkilo-
kunnan ohella myds osalle asukkaista, silla moni heista oli tottunut tiettyihin perinteisiin ja rutiineihin

asuttuaan ryhmakodilla jopa sen yli 20-vuotisen toiminnan ajan.

Vastausten perusteella Puistolassa henkilokunta koki voivansa vaikuttaa tyokaytantoihin. Tyoilmapiiri
koettiin hyvaksi sek& avoimeksi uusille ehdotuksille ja niiden kokeilulle. Vastaava hoitaja kertoi, etta
henkil6kunnan ideoiden ja ndkemysten esille tuomista pidettiin erittdin tarkeéna ja siihen pyrittiin kan-
nustamaan, asioita voitiin tuoda esille ja uusia asioita kokeiltiin. Toimintatapoihin pyrittiin miettiméaén
asukaskohtaisesti parannuskeinoja, joiden vastaava hoitaja arvioi kuitenkin painottuvan ehka padosin
fyysisen toimintakyvyn esteiden helpottamiseen. Hyvasta ilmapiiristd huolimatta kaksi hoitajaa kertoi
kokevansa asioiden ja toimintakaytantdjen muuttamisen vaikeaksi, silla osan henkilékunnasta koettiin
vastustavan muutoksia tai heita ei pidetty erityisen halukkaina niihin. Uudistusten lapi vieminen koko
tyoyhteison kéytdnnon toteutuksen tasolle koettiin haasteellisena ja uusien toimintatapojen kaytan-
noiksi saamisen koettiin edellyttdvan joskus useitakin kokeiluja ja asioiden uudelleen perustelemista.
Eras hoitaja koki, ettd kehittdmisehdotuksia kylla esitettiin, mutta niiden toteutus jai usein tekematta.

Toinen hoitaja totesi vanhojen toimintatapojen valitettavan usein vetdvan puoleensa uusia enemman.
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10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

10.1 Kyselyn tulosten yhteenveto

Tutkimuksella pyrittiin selvittdmaan asiakastyytyvéisyytta Kalajoen kaupungin erityishuollon palvelu-
asumisyksikoissa seka asukkaiden ettd omaisten nakokulmista ja tulosten perusteella arvioimaan asu-
mispalvelujen laatua. Tulosten osoittamien kehitystarpeiden pohjalta oli tarkoitus esittdd kehitta-
misideoita palvelujen parantamiseksi. Tutkimuksella haluttiin selvittdd seuraavia asioita: Mihin seik-
koihin asukkaat ja heiddn omaisensa ovat tyytyvaisid palveluasumisessa? Mihin asioihin kaivataan
muutoksia ja onko ne mahdollista toteuttaa? Mitka seikat ovat esteend muutosten toteuttamiselle? Tar-
koituksena oli selvittdd myods henkilokunnan esille nostamia kehittamistarpeita ja heidan kokemiaan

edellytyksid vastata niihin.

Tutkimuksen teosta kuluneen ajan vuoksi halusin tehda vertailun uudempiin tyytyvaisyyskyselyjen
tuloksiin. Nain saataisiin parempi kasitys siitd, ovatko ilmenneet kehittdmistarpeet ja tyytyvaisyyden
aiheet pysyneet ennallaan tai muuttuneet johonkin suuntaan. Vuoden 2015 vastauksissa merkillepanta-
vaa oli huomattavasti heikompi kohderyhman kattavuus Ankkurin asukkaita lukuun ottamatta. Taten
tulosten yleistettdvyyteen on suhtauduttava hyvin kriittisesti. Siitd huolimatta saaduista vastauksista
voidaan nahda joitakin suuntaviivoja asiakastyytyvaisyyden tilasta ja kehittymisestd. Vuoden 2015
kyselyyn vastasi Puistolassa viisi asukasta (vrt. 16 vuonna 2012) ja kaksi omaista (vrt. 14). Asukkai-
den kyselylomaketta oli muutettu siten, ettei asukkailta endd kysytty heidan kokemustaan henkilokun-
nan tasapuolisuudesta mutta vastaavasti tiedusteltiin, kuinka ystavélliseksi ja avuliaaksi henkilékunta
koettiin. Lis&ksi kysyttiin mielipidetta tilojen siisteydestd. Seka asukkaiden ettd omaisten kyselylo-
makkeista oli poistettu myds avokysymykset. N&in ollen ei voitu tehdé paatelmia yksittaisten vastaaji-
en vastauksista tai siitd, onko vastaaja asunut tukiasunnossa tai ryhmakodissa vai kayttanyt ryhméko-

din tilapéispaikkaa.

10.2 Asukkaiden tyytyvéisyys palveluasumiseen

Tutkimuksen perusteella asukkaat viihtyivéat ryhmékodeissa padosin hyvin (ka. 3,6-5) ja niiden sisa- ja

ulkotiloissa liikkumisen koettiin onnistuvan hyvin. Erittdin tyytyvaisia (ka. noin 4 tai yli) asukkaat

olivat omiin ja yhteisiin tiloihin, liikkumisen onnistumiseen sekd omatoimisuuden tukemiseen. Merkil-
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le pantavaa tutkimuksen valossa oli, etta asukkaat ilmaisivat olevansa paaosin hyvin tyytyvaisia koke-
maansa turvallisuuteen ja mahdollisuuteensa olla halutessaan omassa rauhassa (ka. 3,8-5). ASPA:n
selvityksen mukaan (Asumispalveluséatio ASPA/ Majava-Kerdnen 2012, 45) puolestaan palveluasu-
misen fyysisten tilaratkaisujen selkeiden puutteiden katsottiin rajoittavan yksityisyyttd. Etenkin Puisto-
lan osalta ongelmina nostettiin selvityksessa esille yksityisyyden puute ja se, ettd haastavien asukkai-
den yhdessé asuminen vahvistaa haasteellista kdytosté ja asukkaiden turvattomuuden tunnetta. Tietyis-
sé tilanteissa ja joillakin asukkailla ndin voi toki olla, mutta tutkimuksen teon hetkelld yleisemmaésté
turvattomuuden kokemisesta ei saatu viitteitd. Yksityisyyden riittdvyys voi puolestaan olla pitkalti tot-

tumuskysymys ja kokemukset siitd hyvin yksilollisia.

Selvityksessa esitettiin myds palveluasumisen fyysisten tilaratkaisujen puutteiden hankaloittavan joka-
paivdisten toimien sujumista ja heikentdvan arjen taitojen yll&pitdmisen ja harjoittelun mahdollisuuk-
sia. Kalliokodin uudet tilat ehkd osaltaan korjaavat tilannetta entisten Ankkurin asukkaiden osalta,
mutta Puistolassa pohdittavaksi j&&, miten kéytettavissa olevien tilojen kéyttéa voisi mahdollisuuksien
rajoissa tehostaa ja organisoida uudelleen asukkaiden omatoimisuuden tukemiseksi. Ohjatun virkistys-
toiminnan tarve tuli esille seka selvityksessa ettd tassa tutkimuksessa. Asukkaiden tassé tutkimuksessa
ilmaisema tarve saada hoitajilta enemmén aikaa viestitti tarpeesta saada henkil6kohtaista tukea, seuraa
ja apua. Tukihenkildtoiminnan ja henkilékohtaisen avun tarve nousivat esille myds ASPA:n selvityk-
sessa. (Asumispalvelusdatio ASPA/ Majava-Keranen 2012, 5, 45.)

Ankkurin vastanneet asukkaat olivat erittdin tyytyvaisid (ka. 4 tai yli) ruokaa ja toisten asukkaiden
kanssa seurustelun mahdollisuutta lukuun ottamatta kaikkiin selvitettyihin osa-alueisiin. Omaisten vas-
tauksista heijastui kriittisempi tarkastelu, vaikka hekin olivat asumispalveluihin padosin tyytyvéisia
(ka. 3,5). Erittdin hyvin toimiviksi osa-alueiksi (ka. 4 tai yli) arvioitiin asukkaiden viihtyminen ryhma-
kodissa, yhteiset tilat ja henkilokunnan tasapuolinen suhtautuminen asukkaisiin. Lahes yhta tyytyvéisia
oltiin yksityisyyden kunnioittamiseen, henkilékunnan suhtautumiseen, asukkaiden toiveiden ja mielipi-
teiden huomioimiseen ja ryhmakodin ilmapiiriin (ka. 3,7). Eniten toivomisen varaa omaiset kokivat
olevan asukkaiden mahdollisuudessa paattaa itse asioistaan, heiddn omatoimisuutensa tukemisessa,
ryhmékodin virkistysmahdollisuuksissa ja tiedottamisessa asukkaan asioista. Naiden osa-alueiden vas-

tauksissa keskiarvot olivat kolme tai vahemman.

Puistolan osalta tutkimuksesta teki mielenkiintoisen se, ettd ryhmékodilla oli sek& ryhmékodissa etta
tukiasunnoissa itsendisemmin asuvia asukkaita. Oletin alusta saakka, ettd joiltakin osin vastauksissa

saattaisi olla hajontaa ndiden ryhmien vélilla. Nain olikin, sill& joidenkin osa-alueiden suhteen ryhma-
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kodilla asuvat olivat tyytyvadisempid ja joissakin asioissa taas tukiasunnoissa asuvat kokivat asioiden

olevan kohdallaan paremmin.

Ryhmaékodissa asuvat kokivat henkilokunnan suhtautumisen asukkaisiin tasapuolisempana kuin tu-
kiasunnoissa asuvat. Eroa oli myds asukkaiden kokemassa henkilokunnan ajan riittdvyydessa ja asuk-
kaiden toiveiden ja mielipiteiden huomioimisessa. Ryhmékodin asukkaat olivat my0s selvasti tyyty-
vaisempia tarjottuun ruokaan. Ryhmakodin asukkaiden kommenteista ei voinut suoraan vetaa johto-
paatoksia siita, mista erot mahdollisesti johtuvat. Tukiasunnoissa asuvien kommentit puolestaan tuki-
sivat osaltaan oletustani siitd, ettd ehk& henkilokunnan aika oli jo k&ytdnndn sanelemista syisté sido-
tumpaa ryhmékodin asukkaiden hoitamiseen ja huomioimiseen heidén selvasti suuremmasta avun tar-
peestaan johtuen. Henkilékunta oli myds fyysisesti jatkuvasti lasna ryhmékodissa, jolloin asukkaiden
tarpeet tulivat ehkd helpommin havaituiksi. Koska asukkaiden auttamiseen liittyi monessa tapauksessa
my0s paljon konkreettista fyysistd avustamista ja hoitamista, hoitajat viettivat asukkaiden kanssa aikaa
ja keskusteluun oli luontevia tilaisuuksia. Tukiasuntojen asukkaat puolestaan olivat hyvin omatoimisia
ja heidén avuntarpeensa erilaista ja satunnaisempaa, jolloin kahdenkeskiset tilanteet hoitajien kanssa
piti jarjestaa erikseen. Osaltaan téstd johtuen tukiasuntojen asukkaat mahdollisesti kokivat, ettei heidén
nakokulmaansa huomioitu yhta hyvin. Ryhmakodin asukkaiden tyytyvéisyys tarjottuun ruokaan voi-
daan osaltaan tulkita johtuvan siitd, ettd heidan keskuudessaan muualla kuin pdivatoiminnassa tai ryh-
maékodilla sydminen oli harvinaista. Tukiasunnoissa asuvat puolestaan saattoivat laittaa ruokaa itse tai
kéyda vapaa-ajalla syémasséd haluamassaan paikassa. Néin heilla oli enemman vaikutusmahdollisuuk-

sia ja tilaisuuksia sy6da kulloinkin toivomallaan tavalla.

Puistolan tukiasunnoissa asuvat olivat puolestaan ryhmékodissa asuvia tyytyvaisempia viihtymiseensa,
lilkkumisensa onnistumiseen, mahdollisuuteen olla omassa rauhassa ja virkistysmahdollisuuksiinsa.
Paremmiksi he kokivat myds mahdollisuutensa paattda omista asioistaan seka ryhmakodin ilmapiirin.
Tukiasuntojen asukkaat kokivat myos, ettd heilld oli jonkin verran paremmat mahdollisuudet seurustel-
la muiden asukkaiden kanssa. Syité eroihin voi olla monia. Syynd ryhmakodin ilmapiirin jonkin verran
ryhmékodissa asuvia paremmaksi kokemiselle voisi osaltaan olla se, ettd tukiasuntojen asukkaat vietti-
vat ryhmakodilla paljon muita asukkaita vahemman aikaa. Talloin esim. Kiireettd, hairiotekijoita tai
asukkaiden valisia konfliktitilanteita jouduttiin kohtaamaan ryhmékodissa asuvia harvemmin. Muihin
edelld mainittuihin seikkoihin suuremman tyytyvaisyyden tulkitsen johtuvan pitkélti siitd, etta itsendi-
sempi asumismuoto, tukiasunnoissa asuvien parempi toimintakyky ja omatoimisuus paransivat selvésti
mahdollisuuksia mielekkadseen eldméntapaan, itse toimimiseen ja omien valintojen tekemiseen. Pa-

remmiksi koetut seurustelumahdollisuudet selittyvét luultavasti ainakin osaltaan silla, ettei tukiasunto-
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jen asukkailla ollut kommunikointiongelmia ja keskinéiseen seurusteluun oli mahdollisuus aina halut-

taessa. Myo6s ryhmakodin ulkopuoliset aktiviteetit ja sosiaaliset suhteet olivat heilla tavallisempia.

Vuonna 2015 Puistolan asukkaista kyselyyn saatiin vastaukset viideltd asukkaalta. VVastausprosentti oli
jostain syysté hyvin alhainen toteuttamaani tutkimukseen verrattuna, jossa vastaajia oli yhteensa 16.
Jatkossa olisikin tarkeda pyrkia siihen, etta kaikkien mielipiteensé ilmaisemaan kykenevien asukkaiden
vastaukset saataisiin kerdttyd. Vuonna 2015 vastanneet olivat tyytyvéisia asumispalveluihinsa keskiar-
von ollessa 4. Yksittdisten kysymysten vastausten keskiarvot vaihtelivat vélilld 3,4-4,8. Hyvista kes-
kiarvoista huolimatta vastauksissa oli joku asukas arvioinut kohtalaiseksi (2) seuraavia osa-alueita:
henkilokunnan ystavallisyys ja avuliaisuus, ruoka, omista asioista paattdminen, virkistysmahdollisuu-

det, henkil6kunnan ajan riittavyys ja kokemus turvallisuudesta.

Vuonna 2015 tyytyvaisyyskyselyyn vastasi neljd Ankkurin asukasta. Kokonaiskeskiarvoksi muodostui
4,1 aihepiirien vastausten keskiarvojen vaihdellessa vélilla 2,5-5. Yksittdisid huonoja arvioita saivat
seuraavat osa-alueet: viihtyminen, oma asunto, omista asioista paattdminen, seurustelumahdollisuudet
ja henkilékunnan ajan riittavyys. Osa-alueista omatoimisuuden tukeminen kaipasi asukkaiden mukaan
erityisesti kehittdmistd, silld siind keskiarvo jéi ainoana aihealueena alle kolmen. Kaksi asukasta oli
arvioinut tilanteen kohtalaiseksi ja kaksi hyvaksi (k 2,5). Muiden aihealueiden keskiarvot olivat vahin-
tadn 3,3.

10.3 Omaisten tyytyvaisyys palveluasumiseen

Puistolan asukkaiden omaisten ndkemykset olivat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta kriittisempia
kuin asukkaiden. Selityksia voi olla useita eiké asiaan voida saada varmuutta sitd tarkemmin tutkimat-
ta. Ehk& omaiset olivat asukkaita tietoisempia asukkaiden oikeuksista tai heilld oli selkedampi mielipide
siitd, miten asioiden tulisi olla. Yhtena selityksend voi olla toisten omaisten tai asukkaiden kommen-
teista tehdyt paatelmét, ehk& myds omaisten ryhmékodilla kdynnin yhteydessa tekemét havainnot. Toi-
saalta on hyva, ettd asukkaiden kokema tyytyvaisyys on kuitenkin suurempaa kuin omaisten, silla juuri
asukkaiden itse kokemalla tyytyvéisyydelld on heidan arkensa ja eldmanlaatunsa kannalta eniten mer-
Kitysta.

Puistolan asukkaiden omaisten nékemykset poikkesivat asukkaiden kokemuksista mm. esteettémyyden

suhteen seké ruuasta ja asukkaan mahdollisuudesta yksityisyyteen. Selkeimmin ndkemykset poikkesi-
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vat henkil6kunnan ajan riittdvyydessé ja etenkin ryhmakodin virkistysmahdollisuuksissa seka asukkai-
den omatoimisuuden tukemisessa. Tulkintani mukaan omaisilla oli selvésti asukkaita selvemmat kri-
teerit sille, miten ja kuinka paljon henkilékunnan tulisi tehd& asioita asukkaiden kanssa. Omaisten ei
myo6skadn tarvinnut ottaa nakemyksessaan huomioon henkilékunnan tyon realiteetteja ja toimintamah-
dollisuuksia rajoittavia tekijoita, vaan he voivat perustaa mielipiteensa puhtaasti sille, mitd kokivat
tavoiteltavaksi tilaksi. Sitd ei voi pitédd sindnsa huonona asiana, silld mikéli koetut puutteet johtuivat
puutteellisista resursseista, niitd voitaisiin alkaa havaittujen epékohtien pohjalta vaatia korjattavaksi.
Oletan, ettd asukkaiden mahdollisimman hyva toimintakyky ja mielekds arki ovat sekd omaisten etté

henkilokunnan tavoitteena eivatka liian véhaiset resurssit saisi olla asukkaiden hyvinvoinnin esteena.

ASPA:n selvityksen (Asumispalvelusaatio ASPA/ Majava-Kerdanen 2012, 39) mukaan moni kehitys-
vammainen perheineen koki palvelukokonaisuuden epéselvaksi ja heiltd puuttui tietoa haettavista pal-
veluista tai niiden perusteista. T&man tutkimuksen yhteydessa yksi omainen nosti palvelusuunnitelman
erityisesti esille, vaikkei sitd kyselylomakkeessa mainittu. Mielestani l&htokohtana tulisi olla, etté pal-
velukokonaisuuden ja palvelusuunnitelmakayténtjen tulisi olla niin selvid jokaiselle omaiselle, ettei
niistd paase syntyméaan epatietoisuutta. Siksi asukkaiden palvelusuunnitelmien ajantasaisuuteen ja si-
séltoon olisi asumisyksikoissd syyta kiinnittdd huomiota séanndllisesti. Uudistunut lainsaadanto tuo

sithen nykyisin myds omat velvoitteensa.

Vuoden 2015 kyselyyn vastasi vain kaksi omaista (vrt. 14 vuonna 2012). Heidan vastaustensa perus-
teella henkilokunnalla ei ollut asukkaille riittavasti aikaa (ka. 1,5). Virkistysmahdollisuudet ja asukkai-
den omista asioista paattdminen kaipasivat myos kehittamista (ka. 2). My6s asukkaiden toiveita ja mie-
lipiteita toivottiin huomioitavan paremmin (ka. 2,5). Tiloihin ja niiden esteettémyyteen seka asukkaan
asioista tiedottamiseen sen sijaan oltiin erittdin tyytyvaisia (ka. 4). Muiden osa-alueiden keskiarvot

olivat valilla 3-3,5. Ankkurin asukkaiden omaisilta ei saatu vuonna 2015 lainkaan vastauksia.

Omaisten erittdin alhainen vastausaktiivisuus oli jokseenkin hammentavéaa verrattuna vuoden 2012
hyvé&én vastausprosenttiin ja sen syitd voi vain arvailla. Toivottavaa olisi, etteivat omaiset kokeneet
tyytyvaisyyskyselyyn vastaamista turhana ja jattdneet sen takia vastaamatta. Joka tapauksessa olisi
hyva varmistua siitd, ettd omaiset saisivat tietoa tehtyjen kyselyjen tuloksista ja siitd, miten ilmennei-
den kehittdmistarpeiden pohjalta aiotaan toimia. Vastausmotivaatiota kyselysta riippumatta parantaa

varmasti, jos vastaaja kokee omalla mielipiteell&4&n olevan todellista merkitysta.
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10.4 Henkilokunnan ndkemykset kehittamistarpeista ja mahdollisuuksistaan vastata niihin

Puistolan henkildkunnasta nelja hoitajaa kommentoi asumisyksikkénsa kehittdmistarpeita ja mahdolli-
suuksiaan vaikuttaa niihin. Hyvé tydyhteiso koettiin keskeiseksi tekijaksi uudistusten esittdmisen ja
lapi viemisen kannalta. Uudistusten saaminen kaytannon tasolle kuitenkin koettiin haasteelliseksi. Ra-
jalliset resurssit sek& tydajan suurimmaksi osaksi tayttava perushoitotyd ja kodinhoidolliset tehtdvat
eivéat jattaneet asukkaiden aktivoimiseen ja virkistystoiminnan jarjestamiseen aikaa hoitajien toivomal-
la tavalla. Moni koki, ettei ehtinyt antaa asukkaille omaa aikaa kuin hetken silloin talléin muun tyén
lomassa. Aina aika ei riittanyt asukkaan itsendisen toimimisen odottamiseen ja tukemiseen, vaan asioi-
ta piti tehd& asukkaan puolesta, jotta tyotehtavat ehtisi tehdéd vuoron aikana. Kaikki hoitajat olivat yhté
mieltd siitd, ettd jokainen voisi tydssddn omilla asenteillaan ja tyokaytanndillddn vaikuttaa siihen,
kuinka hyvin asukkaita tuetaan omatoimisuudessa ja itsemaarddmisoikeuden toteutumisessa. Kommu-
nikoimaan pystyvien asukkaiden katsottiin olevan paremmassa asemassa oman mielipiteensa ilmaise-
misessa. Puhumattomilla asukkailla, joilta puuttuivat puhetta korvaavat kommunikointikeinot, korostui

hoitajan kyky ja halu tulkita asukkaan tahdon ja mielipiteen ilmaisut.

10.5 Teoriaosuuden perustelut

Vammaisten asumisen jarjestamiseen ja sen laadun arviointiin liittyi valtavasti tietoa, jonka olemassa-
olosta minulla ei ollut mitddn ké&sitysta etukateen. Siihen liittyi myds lukemattomia ndkokulmia ja ka-
sitteitd, joihin syventymiseen olisi voinut kayttadd aikaa loputtomasti. Mielessani herasi ajatus, onko
realistista olettaa, ettd kehitysvammaisten asumisen palveluissa tydskentelevilla ja niistd paattavilla
henkil6ill4 jo koulutustaustan vaihtelunkin huomioiden olisi riittdvasti tietoa lainsaddanndsté ja muista

laadukkaiden asumispalveluiden jarjestdmisen nakokulmista.

Rajaaminen oli haasteellista ja teoriaosuus muodostui suunniteltua laajemmaksi. Samalla oli huomioi-
tava, ettei asioiden liian pintapuolisesta kasittelysté olisi jatkoa ajatellen kenellekddn hyotyé, joten tyon
jatkokayttoa ajatellen pidin tyon teoriasiséltda perusteltuna. Teoriaosio on laadittu vastaamaan tutki-
muksen alkuperéisid tavoitteita tutkimusosion rajoitteista huolimatta. Sen tarkoituksena on toimia
asumispalveluissa tyoskenteleville ikaan kuin késikirjana huomion arvoisista asioista laadun arvioimi-
sen ja tulevaisuuden palvelujen asiakaslahtoisen kehittdmisen tueksi. Siksi siihen on koottu kohtuulli-
sen kattava tietopaketti lainsaadanndstd, laatusuosituksista ja vammaisten oikeuksista. Koska yhtena

asiakastyytyvéisyyden selvittdmisen tarkoituksena oli voida vaikuttaa asumispalvelujen laadun kehit-
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tamiseen asukkaiden tarpeita paremmin vastaavaksi, huomiota haluttiin kiinnittad jatkoa ajatellen
myos eldmanlaadun, asiakastyytyvaisyyden, laadun ja palvelujen kehittdmisen nékoékulmiin seka asia-

kastyytyvaisyyden tutkimisen kannalta oleellisiin seikkoihin.

Esitetyistd asumispalvelujen jarjestdmisen haasteista ja tyon lopussa esitetyistd toimenpide-
ehdotuksista huolimatta haluan painottaa, ettei tarkoituksena ole kritisoida kehitysvammaisten asumis-
palvelujen jarjestdmisen tapaa tutkituissa yksikoissa tai asettaa kyseenalaiseksi asumispalvelujen paris-
sa tyoskentelevien ammattitaitoa, koulutusta tai nykyista tapaa toimia. Kyse ei ole myéskaan oletta-

muksesta, ettei kyseisid asioita jo nyt otettaisi huomioon asumisyksikkdjen toiminnassa.

10.6 Tutkimuksen toteutuksen ja tutkimusmenetelmien arviointia

Tutkimusta toteutettaessa pyrin kaikin tavoin noudattamaan hyvéé tieteellistd kaytantoa. Tietoja ke-
raamisen, sailyttamisen ja raportoinnin pyrin toteuttamaan rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta
noudattaen ja tutkimusten tuloksia julkaistaessa olemaan avoin Kkaikista ilmi tulleista tiedoista kuiten-
kin niin, ettd jatin tutkittavien kommenteista raportoimatta heidén tunnistamisensa mahdollistavia
seikkoja. Vastausten asiasisaltoja ei muutettu. Raportoinnissa toin tasapuolisesti esille kaikkien osa-
puolten nakemykset seka tyytyvaisyytta etta tyytymattomyytta aiheuttavista seikoista mitaan erityisesti
painottamatta. Huolehdin tutkittavien anonymiteetin sailymisestd koko tutkimuksen teon ja aineiston
séilytyksen ajan asianmukaisesti eik& tutkimuksen aineisto ollut ulkopuolisten saatavilla. Postikysely-
jen osalta aineiston asiallinen séilyttdminen oli vastuullani sen ryhmékodeista noutamisen jalkeen.
Lomakkeet oli noudettaessa jo poistettu palautuskuoristaan, joten en voi tietda tai ottaa vastuuta siitd,

onko niita tarkasteltu sitad ennen.

Koska kyseessé oli mééarallinen tutkimus, on aiheellista arvioida tutkimuksen onnistumista myés hyvin
toteutetun kvantitatiivisen tutkimuksen nékokulmasta. Validiteettia arvioitaessa voidaan todeta, ettd
aineistoa keréattessa pyrin kaikin puolin huolellisuuteen. Aineiston kerd@misen tapaan minulla ei sen
sijaan ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Oletan kaikkien haastateltujen ymmartaneen tutkimuskysymyk-
set tarkoitetulla tavalla. Tutkimuksessa on pyritty maéarittelemaan riittavalla tarkkuudella siihen liitty-
vat késitteet ja lyhenteet. Jalkikateen ajatellen voi todeta, ettd minun piti ryhtya tutkimuksen toteutuk-
seen ennalta sovitun aikataulutuksen vuoksi aivan liian nopeasti. Tutkittava ryhma ei sindnsé ollut on-
gelma, silla minulla oli kokemusta kehitysvammaisista asumispalvelujen kayttdjistd. Sen sijaan teo-

riapohjaan tutustumisen jélkeen oli selvaa, ettd tutkimuksen ndkdkulma, tutkittavat asiat ja mittarin
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tarkkuus olisivat tutkimusta nykyisen tiedon valossa toteutettaessa erilaiset tai ainakin osittain eri ta-
valla painotetut. Kysymykset eivat nyt tarkasteltuna kata koko tutkimusongelmaa toivomallani tavalla.

Minulla ei ollut mahdollisuutta suunnitella tutkimuksessa kéytettdvaa mittaria riittdvan huolellisesti
kéytettavissé olevassa ajassa. Kyselylla saatiin kyll& jonkinlainen yleisluontoinen ké&sitys asiakastyyty-
vaisyyden tasosta asumisyksikoissd, mutta selvittdméatta jaa esim. mitd asumispalveluihin ja asumisen
fyysisiin ratkaisuihin liittyvia asioita pidetddn enemman, mitd taas vahemman téarkeina. Olisikin olen-
naista selvittad, miten palvelujen kéyttajat arvottavat eri osa-alueita ja miten tarkeimmiksi koetuissa
asioissa voitaisiin saattaa asiakastyytyvaisyys mahdollisimman korkealle tasolle. Samoin on todettava,
ettei toteutetun kyselyn perusteella ollut riittavia edellytyksié arvioida asumisen tai sitd tukevien palve-
lujen suoranaista laatua. Sen tutkimista varten olisi luotava kokonaan uusi teoriaosuudessa esitetyt
laadun osatekijat huomioiva mittari. Jatkoa ajatelleen onkin syyté harkita, halutaanko asumispalveluis-
sa keskittyé tyytyvadisyyden mittaamiseen yleisemmin vai selvittéda kattavasti palvelujen laadun osate-

kijoiden toteutuminen.

Myos asiakastyytyvéisyyden tutkimiseen tekisin nykyiselld tietdmyksellani selkeasti yksityiskohtai-
semman lomakkeen, jolla voitaisiin osoittaa etenkin asukkaiden ndkokulmasta ne tekijat ja konkreetti-
set toimet ja asiat, joilla on heidan asumisensa ja laadukkaan arkensa kannalta merkitystd. Esimerkiksi
omatoimisuuden tukemisen suhteen olisi tarkoituksenmukaista selvittdd, mitd asukas toivoisi voivansa
tehdd, saako héan sita varten riittavasti mahdollisuuksia ja tukea sekd minkalaista tukea tarvittaisiin
lisdd ja mihin vastaavasti ollaan tyytyvéisid. Hyvin kiinnostavaa olisi selvittdd myds, missa maarin
ryhmakotien asukkaat ovat tietoisia oikeuksistaan ja asumisyksikoissd vallitsevien toimintatapojen
perusteista ja millaiset mahdollisuudet heilla on todellisuudessa vaikuttaa asioiden toteutustapoihin tai
vaikkapa eld4 oman tahtonsa mukaista, itselleen parhaiten rytmitettyd arkea. Tutkimuksessa tarkeiksi
nousisivat mm. asukkaan itsemaaraamisoikeuden toteutuminen, vaikutusmahdollisuudet esim. yksikon
séantoihin ja toimintatapoihin tai se, kokevatko puhumattomat mutta muuten kommunikoimaan pysty-
vét asukkaat tulevansa riittdvésti ymmérretyiksi. Jos toteuttaisin tutkimuksen nyt, painottaisin néko-
kulmassa huomattavasti enemmaén konkreettisia, yksiloidymmin ilmaistuja asioita ja toimia vammais-

ten oikeudet YK:n vammaisten yleissopimuksen pohjalta huomioiden.

TAK-arviointijarjestelmén kaytto oli ennalta méaaratty, mutta se heratti minussa jo alussa jossain maa-
rin kriittisid ajatuksia. Mielestani ensinndkin valmiit vastausvaihtoehdot vaikuttivat osittain paallekkéi-
siltd ja osin jopa johdattelevilta. En pitdnyt vastauksia riittavan yksiselitteising ja toisistaan riittavasti

poikkeavina. Esimerkiksi mitd eroa on erinomaisella ja erittain hyvalla? Toinen h&mmennysta aiheut-
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tava seikka oli se, ettei asteikon keskella oleva vastausvaihtoehto ollut neutraali, en osaa sanoa -
tyyppinen tai keskinkertaisuutta kuvaava vaan sen sijaan hyva, joka on positiivinen maaritelma. Ar-
vailtavaksi jai myo6s, mitd vastausvaihtoehdolla kohtalainen tarkalleen tarkoitettiin: oliko kyseessa
melko hyva, melko huono vai jotain muuta. Hymi®na sita toki vastasi suoraviivainen suu, mutta sanal-
lisena arviona se on mielestani hyvin tulkinnanvarainen. Ndkemykseni mukaan myds asteikon ”’huo-
nommassa padssd” olisi pitdnyt olla positiivisia maérittelyitd vastaavat vaihtoehdot vastaavassa suh-
teessa esim. huono ja erittain huono. Nyt valittavina oli jokaisen omasta tulkinnasta riippuen kolme tai
nelja tyytyvéisyyttd osoittavaa vaihtoehtoa ja vastaavasti kaksi tai jopa vain yksi tyytymattomyytta
kuvaava, mikéli vaihtoehto kohtalainen tulkitaan neutraaliksi tai positiiviseksi.

Kyselylomakkeen tekeminen oli muutenkin vaikeaa ohjelmiston kéyton puutteellisen perehdytyksen
vuoksi. Lomake piti itsestani riippumattomista syistd saada tehtya kiireella samana paivana, jolloin se
piti toimittaa monistettavaksi. Esimerkiksi vastausvaihtoehtojen muuttamisen mahdollisuuksista tai
muihin lomakkeen muokkaamiseen liittyviin kysymyksiin ei ollut mahdollista saada lisétietoja. VVuo-
den 2015 kyselyjen tuloksia selvittédessani sain tietdd, ettd valmiit vastausvaihtoehdot olivat ohjelmis-
ton tekijan valintoja, joihin ei voinut vaikuttaa. Kokemukseni pohjalta rohkenisin myds ehdottaa, etta
jatkossa asukkaiden kyselylomakkeissa voisi olla véhemmaén kuin viisi vastausvaihtoehtoa. Harkitta-
vaksi jad myos, onko TAK-jérjestelma etenk&an syvemmin kehitysvammaisten vastaajien kohdalla

tarkoituksenmukaisin ja riittdvan hyvin haluttuja asioita mittaava tutkimusmenetelma.

Reliabiliteettia arvioitaessa voidaan todeta, ettd pyrin erityiseen huolellisuuteen minimoidakseni oman
vaikutukseni haastatteluja tehtdessa. Tutkimus kattoi riittdvan hyvin kohderyhman etenkin ryhmakoti
Puistolan osalta. Molempien ryhmakotien asukkaista haastateltiin kaikki vastaamaan kykenevét. Ank-
kurin osalta en tee vastausten perusteella laajempia yleistyksia, sill4 vastaajia oli niin vadhan (2/6 ja
paivakavijd). Myos omaisten osalta vastaukset saatiin alle puoleen (3/7) l&hetetyista kyselyistd. Kum-
mankaan ryhmékodin tilapdispaikkojen kayttajien asiakastyytyvaisyydestd ei vastausten puuttuessa
voitu tehda paatelmid. Pyrin toteuttamaan tutkimuksen kaikin puolin objektiivisesti ja noudattamaan

kaikessa avoimuutta. Tietosuojasta huolehdittiin asianmukaisesti.

Kiire kyselylomakkeen tekemisessa ja teoriapohjan epéselvyys tutkimuksen toteutusvaiheessa johtivat
siihen, etteivat kaikki kysymykset olleet tarkkoja tai yhtd tarkoituksenmukaisia asumisen palvelujen
nékokulmasta. Esimerkiksi ruokaan liittyva kysymys oli toisarvoinen, mutta ruokailua voisi toki palve-
lujen ndkdkulmasta selvittdd vaikkapa kysymaélla, voiko asukas vaikuttaa riittavasti ruokailuaikoihinsa

ja tarjottuun ruokaan, voiko asukas halutessaan osallistua ruuan valmistukseen, saako han pééattaa
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syomansé ruuan méaran tai saako ruokailuun riittdvasti apua. Jatkoa ajatellen olisikin tarke&a keskittya
asiakastyytyvaisyyden mittaamisessa oleellisesti palveluihin liittyviin seikkoihin ja mitata niita riitta-
van yksityiskohtaisesti kehittamistyén kannalta kayttokelpoisen tiedon saamiseksi. Asumisen laatua
VoI tarvittaessa mitata erillisena asianaan. Kyselyssé oli kuitenkin mukana myos useita tdimanhetkisen
tietdmyksen valossa tarkeitd ndkokulmia eika tutkimus siten ollut turha. Siit4 saadut tiedot on opinnéy-
tetyon valmistumisen pitkittymisestd huolimatta toimitettu toimeksiantajalle silloin, kun tiedot olivat

sen kannalta tarpeellisia.

10.7 Pohdinta

Tyodyhteisoissa maaratietoinen pyrkimys tyoskentelytapojen arvioimiseksi ja kehittdmiseksi on tarkeda
asukastyytyvaisyyden ja myos henkiloston tyon mielekkyyden séilyttdmisen ja parantamisen néko-
kulmista. Hyvéasta tyoilmapiiristd huolehtiminen ja jokaisen tyontekijan osaamisen ja erityistaitojen
kayttdmisen tukeminen ovat asioita, jotka hyoddyttavat koko tydyhteison lisaksi asumisyksikkdjen
asukkaita. Seuraavassa on esitetty joitakin asioita, jotka huomioimalla asumisyksikdissa voidaan edis-

tad asukkaiden oikeuksien toteutumista ja heiddn omien ndkemystensé esille saamista.

10.7.1 Toimenpide-ehdotuksia asumisyksikdiden toiminnan asiakaslahtoisyyden edistamiseksi

v" Muokataan asumisyksikoissa kaytettava tyytyvaisyyskyselylomake riittdvan selkeéksi ja yksi-
tyiskohtaiseksi, jotta sill4 voitaisiin mitata paremmin asukkaiden tyytyvéisyytta ja palvelujen
laatua. Vastausvaihtoehtojen tulisi olla yksiselitteisen ymmaérrettavét ja tasapainossa toisiinsa
néhden. Asukkaiden vastaamisen helpottamiseksi harkitaan vastausvaihtoehtojen maarén vé-
hentdmisté.

v Tiedotetaan asukkaita, omaisia ja henkildkuntaa kyselyilla saadusta palautteesta. Pyritddn myos
yhteistydssa suunnittelemaan mahdollisia palautteen edellyttdmid toimia ja arvioimaan niita.
Tehd&an tarvittavista toimista konkreettiset ja selkeét vastuunjako- aikataulu- ja toteutussuun-
nitelmat.

v Varmistetaan, ettd koko henkildkunnalla on ajantasainen tieto asumiseen liittyvésta lainsaadan-
nosté ja laatusuosituksista. Tydyhteisoissé tulee varmistaa, ettd asukkaan oikeuksia tukevista
toimintatavoista on sovittu riittdvan selkeésti ja myos sijaiset tuntevat asumisyksikon toiminta-

periaatteet.
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Varmistetaan asukkaiden palvelusuunnitelmien ajantasaisuus, riittdva konkreettisuus ja vastui-
den jakaminen. Palvelusuunnitelmien kaytannon toteutusta voidaan tukea taysipainoisesti vain,
jos jokainen tyontekija on selvilla niiden siséllosta.

Tarkastellaan tydyhteisdn toimintatapoja ja rutiineja asukkaiden oikeuksien toteutumisen, hy-
van arjen ja laadukkaan asumisen ndkokulmasta. Pyritddn aktiivisesti lisédmaan kaikkien asuk-
kaiden osallistumista kykyjensd mukaan mahdollisimman moniin arjen toimiin.

Selvitetdan jokaisen asukkaan todellinen toimintakyky ja tuetaan sen sailymista kaikissa arki-
sissa toiminnoissa siitd huolimatta, ettd se hidastaisi tiettyj& toimintoja. Kiinnitetddn huomiota
myos kaikkien asukkaiden sd&nnolliseen ulkoiluun.

Pyritddn lisddmaan asukkaitten yksilolliset tarpeet ja taipumukset huomioivia tyotapoja esim.
yksil6llisen elaménsuunnittelun keinoja hyddyntaen.

Varmistetaan asukkaille riittdva tuki vapaa-ajalle. Pyritddn saamaan henkilokohtaista apua sii-
hen oikeutetuille ja sita tarvitseville asukkaille. (Informoidaan tarvittaessa asukkaiden asioiden
hoitajia avun saannin edellytyksisté ja sen hakemisesta.)

Etsitdan puhumattomille asukkaille korvaavia kommunikointitapoja, joilla saadaan tuettua hei-
dan mielipiteensd ilmaisemisen mahdollisuuksia. Huolehditaan henkil6kunnan riittavésta pe-
rehdytyksesta menetelmien kayttoon.

Jarjestetadn asukkaille omaa aikaa esim. omahoitajan kanssa saannéllisesti. Huolehditaan, etta
asukkaan mahdollisuus hoitajan kanssa omaan aikaan ja yksilollisten tarpeiden mukaiseen
ajanviettoon toteutuu myds enemmaén apua tarvitsevilla ja vahemman kommunikoivilla asuk-
kailla.

Pyritdén jarjestdamddn asukkaille aktivoivaa ryhmamuotoista toimintaa sadnnollisesti heidéan
toiveensa huomioiden. Nimet&an toiminnan suunnittelua ja toteutusta varten vastuuhenkild, jot-
ta toiminta tulisi jarjestetyksi. Vastuu voi olla esim. nimetylla hoitajalla, hoitajilla vuorotellen
tai kiinnostuksen mukaan.

Tuetaan ja aktivoidaan asukkaita asumisyksikon ulkopuolisten sosiaalisten suhteiden yll&pita-
miseen.

Pyritdan aktivoimaan omaisia palautteen antamiseen ja vuoropuheluun henkildston kanssa.
Selvitetddn asukkaiden toiveet yhteisten tilojen suhteen ja toteutetaan ne mahdollisuuksien mu-
kaan. Puistolassa kannustaisin selvittdm&&n mahdollisuutta tilajarjestelyjen muutoksiin, jotta
asukkaat voisivat toimia aktiivisemmin yhteisissa tiloissa (esim. vanhan keitti6tilan muutokset,
mahdollisuus ulkoilualueen rakentamiseen sisapihalle, asukkaiden aktiivinen kodinhoitotilojen
kaytto).
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10.7.2 Lopuksi

Opinnéaytetyoprosessi opetti todella paljon seka tutkimuksen teosta itsestdan ettd kehitysvammaisten
asumisen jarjestamiseen liittyvista asioista. On selvaa, etta eri asiakasryhmien asioihin paneutuminen
vaatii koulutusohjelman edellyttdmien opintojen lisdksi paljon omaa perehtymistd. Prosessin aikana
tietoisuuteni vammaisten asemasta ja vaikutusmahdollisuuksista oman eldménsa vaikuttajina syveni
merkittavasti. Talla tietdmykselld myods heidan asumiseen liittyvat asiansa on mahdollista ymmartaa
paljon kokonaisvaltaisemmin eldménlaadun osatekijéna ja seka ymparistod, yleisia palveluja etta tun-
temiaan asumispalvelujen kaytant6ja ja fyysisia puitteita kykenee tarkastelemaan eri nédkokulmista,
huomattavasti aiempaa tietoisemmalla tasolla. Vaikka tutkimuksen l&ht6kohtana olivat vammaisten
asumispalvelut, koen voivani hyddyntédd hankkimaani tietdmysta myds muiden asiakasryhmien kanssa
tehtdvassa tydssa. Vammaisten asiakkaiden oikeuksiin perehtyminen oli samalla hyva muistutus siit,

mihin jokaisella sosiaalipalvelujen asiakkaalla tulee olla oikeus ja vaikutusmahdollisuudet.

Tyytyvdisyyskyselyista tulisi olla todellista hyotya seka asukkaille ettd henkilokunnalle tyén kehitta-
misen vélineend. Jos niill& onnistutaan mittamaan asioita riittdvan yksildidysti, ne voivat toimia hyvé-
né tyokaluna kaytdnnon asiakastyytyvaisyyden lisdédmisessa seka pohjana tyoyhteisdjen perusteelliselle
keskustelulle asumisyksikkdjen toiminnan tavoitteista. Asumispalvelujen laadun arviointi edellyttaa
jatkuvaa asukkaiden oikeuksien toteutumisen ja asiakastyytyvéisyyden arviointia tehtyjen kyselyjen
tuloksista ja tai ajankohdasta huolimatta. Palveluissa laatuun on pyrittava ja rakennettava se uudelleen

joka péiva.

Myos tdma tutkimus tukee osaltaan nakemystd, jonka mukaan henkilékunta on avainasemassa asuk-
kaan itsemadrdadmisoikeutta ja omaa osallisuutta tukevien, laadukkaiden asumispalvelujen jarjestami-
sessd. Asumisyksikén ja henkilokunnan toimintatapojen merkitys korostuu sitd enemman, mita tii-
viimmin asukkaan eldma keskittyy asumisyksikon ymparille. Siind missa toinen asukas kykenee ehké
toimimaan hyvinkin itsenéisesti, toisella riippuvuus henkilokunnan avusta voi olla suurta ja sosiaaliset
verkostot rajoittua ryhmékodin siséisiin kontakteihin. Henkilékunnalla onkin monessa tapauksessa
mahdollisuus vaikuttaa toiminnallaan yksilon eldmééan hyvin kokonaisvaltaisesti sen kaikilla osa-
alueilla. Samalla se tuo osaltaan vastuuta asukkaan eldménlaadusta. Asumispalvelujen laatu vaikuttaa
valillisesti my6s asukkaiden l&heisten ja omaisten elaménlaatuun. Heidédn nakdkulmastaan on erittain
tarkedd, ettd asumispalveluilla voidaan luoda mahdollisuudet palveluja kayttavien yksil6llisten tarpei-

den mukaiseen mahdollisimman mielekk&aseen ja itsenéiseen elaméaan.
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Ty0Oyhteisoissa uusien tyokaytantojen ja asenteiden omaksuminen voi olla haasteellista ja vieda aikaa.
Muutosten tekeminen ei ole silti itsetarkoitus, eik& hyvin toimivia ja perusteltuja kéytantoja tarvitse
hylata vain uudistusten tekemisen ihanteen vuoksi. Rutiinit ja asioiden ennakoitavuus luovat osaltaan
asukkaille turvallisuuden tunnetta. Ne eivat kuitenkaan saa olla esteend tydkaytantojen jatkuvalle arvi-
oinnille, kehittamiselle tai asukkaiden itseméardédmisoikeuden toteutumiselle. Laatukriteerit tayttava ja
lainsdadannon huomioiva palvelujen tuottaminen ei muuta sita realiteettia, ettd laadun tekijana on aina
viime kadessd ihminen asenteineen ja arvomaailmoineen. Niinpa asumisyksikkojen arjen kaytantoihin
vaikuttaa suuresti henkilékunnan ajattelutapa siitd, katsotaanko asukkaiden asuvan tyéntekijoiden tyo-
paikalla tai ryhmakodissa vai ovatko tyontekijat avustamassa asukkaita heiddn omissa kodeissaan.
Asumispalveluissa tyoskentely edellyttad henkilokunnalta monia valmiuksia. Jatkuvasti vaihtelevissa
tilanteissa ja monenlaisten ihmisten kohtaamisissa tarvitaan tietoa, taitoa, tilannetajua, riittavaa lujuutta
ja toisaalta herkkyyttd olennaisen havaitsemiseen ja tarkoituksenmukaisesti toimimiseen. Hyvé tydyh-
teisd toimii henkilokunnalle suurena voimavarana, antaa tilaa jokaisen persoonalle ja mahdollistaa

seka yksilollisen ettéd yhteisollisen kehittymisen.

Tutkimuksen tekemisen yhteydessd ehdin tutustua hyvin moniin vammaisten asumista késitteleviin
lahteisiin. Niiden Kirjoitus- tai julkaisuajankohdasta riippumatta viesti oli sama: itsemaaraamisoikeutta
oli lisattava ja palveluja kéayttdvan asiakkaan &ani saatava kuuluville. Tyytyvéisyyskyselyjen tekemi-
sestd on vield pitkd matka tilanteeseen, jossa asukkaat aidosti voisivat vaikuttaa asumisymparistonsa
asioihin ja olla mukana arvioimassa ja kehittaméassa kayttamiaan palveluja. Oma haasteensa on saada
asukkaat tietoisiksi oikeuksistaan ja tukea heité riittdvasti niiden toteutumisessa. Yksilollisten tarpei-
den mukaisen avun ja tuen mahdollistamiseksi tarvitaan lis&a resursseja ja osittain toimintakulttuurin
muutosta. Vanhoissa kdytannoissa pitdytyminen on helpompaa kuin asioiden uudistaminen ja osittain
riskienkin ottaminen, joita kehitysvammaisten oman paatésvallan tukeminen ja itsendisen, aktiivisen
eldman mahdollistaminen edellyttéisivat. Rajallisista resursseista huolimatta muutos léhtee liikkeelle

tietoisista arvovalinnoista ja paatoksista toimia niiden mukaisesti.

Asumisyksikoissa lainsaadannon velvoittavuus tuo joka tapauksessa asiat huomion keskipisteeksi ja
monessa tapauksessa tyokaytannot aiempaa yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi. Asumispal-
veluista pééatettdessa tulee samalla arvioitavaksi, riittavatkd nykyiset resurssit turvaamaan asukkaiden
lakiin kirjattujen oikeuksien toteutumisen. Henkildstolle on oleellista varmistaa heidén tyonsa todellis-
ten vaatimusten mukainen riittava tuki ja koulutus. Osaavan, motivoituneen ja tyohonsé sitoutuneen
henkil6kunnan tyélle tulee antaa sen ansaitsema arvostus ja todellisten tarpeiden mukaiset resurssit.

Kovimman hinnan jatkuvasta resurssien puutteesta maksavat palveluja kéyttavat asiakkaat, jotka ovat
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riippuvaisia toisten tuesta ja joiden eldménlaadusta palveluissa on pitkélti kyse. Myds moni omainen
joutuu kantamaan turhaa huolta laheisensa hyvinvoinnista, jos henkilokunnalla ei ole mahdollisuutta

tehda tydtaén parhaalla osaamallaan tavalla ja monipuolisesti taitojaan hyddyntaen.

Riittdvan yksityiskohtainen lainsaddanto toimii parhaimmillaan hyvana sysayksené palvelujen syvalli-
semmaélle laadun arvioinnille ja riittdvan yksiloityjen tavoitteiden asettamiselle. Selkeiden lainsdadan-
non raamien lahtokohdasta myds tydyhteisdjen yhtendisempien tyokayténtdjen luominen toivottavasti
helpottuu ja mahdollistaa osaltaan asumispalveluja kayttéaville erityishuollon asiakkaille tasalaatui-

semman ja asuinpaikasta riippumattoman laadukkaiden palvelujen saannin.



101

LAHTEET

Aalto, A-M., Korpilahti, U., Sainio, P., Malmivaara, A., Koskinen, S., Saarni, S., Valkeinen, H. &
Luoma, M-L./ THL. 2013. Aikuisten geneeriset elaménlaatumittarit terveys- ja hyvinvointitutkimuk-
sessa seka terveys- ja kuntoutuspalvelujen vaikutusten arvioinnissa. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.thl.fi/toimia/tietokanta/media/files/suositus/2013/10/30/Toimia_QOL_suositus_131031.pd
f. Julkaistu 31.10.2013. Viitattu 20.5.2016.

Ahola, S. 2014. YK:n vammaisten ihmisoikeussopimus CRPD. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.vike.fi/via/index.php?option=com_content&view=article&id=19&Itemid=20. Viitattu
6.2.2016.

ARA (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus). 2015. Palveluasumisen opas 10.6.2015. Www-
dokumentti. Saatavissa: http://www.ara.fi/fi-
FI/ARAtietopankki/Oppaat/Palveluasumisen_opas(37813). Viitattu 27.3.2016.

Asetus vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 18.9.1987/759. Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1987/19870759. Viitattu 30.1.2016.

Asumispalvelusaétio ASPA/ Majava-Kerdnen, R. 2012. Nyt on oma asunto ja kissa”. Kehitysvam-
maisten aikuisten asumispalvelujen Tarve-projekti Kalajoki-Merijarvi yhteistoiminta-alueella. ASPA-
kartoituksia 1/2012. SOLVER Palvelut Oy. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.aspasaatio.fi/sites/default/files/Kalajoen%20tarvekartoitus%202012_www_0.pdf. Viitattu
10.4.2016.

Burrell, S. & Brandt, K. (toim. Teravdinen, J.) 2008. OMA OVI, OMA TUKI. Nakdkulmia kehitys-
vammaisten ihmisten yksilolliseen elamaan. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.kvtl.fi/media/Julkaisut/Oppaat/12565458200ma_ovi_-opas.pdf. Viitattu 5.5.2016.

Edium. 2016. TAK-arviointijarjestelma. Www- dokumentti. Saatavissa:
http://edium.fi/index.php?option=com_content&view=article&id=6&Itemid=>5. Viitattu 29.1.2016.

Eriksson, S. 2008. Erot, erilaisuus ja elinolot - vammaisten arkieldmaé ja itsemaardédminen. Kehitys-
vammaliiton tutkimuksia 3/2008. Anjalankoski: SOLVER Palvelut Oy.

Haarni, I. 2006. Keskeneréista yhdenvertaisuutta. Vammaisten henkil6iden hyvinvointi ja elinolot
Suomessa tutkimustiedon valossa. Stakes, Raportteja 6/2006. Helsinki: VValopaino Oy.

Harjajarvi, M. 2009. Kuntien ndkemyksia kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien asumispal-
velujen kysynnasté ja tarjonnasta seka kehittdmishaasteista. Teoksessa: Harjajarvi, M., Kairi, T., Kuus-
terd, K. & Miettinen, S. Toimivatko kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien asumispalvelut?

Nakemyksia palvelujen kayttdjilté ja niiden jarjestajilta. Kehitysvammaliiton selvityksia 3. Helsinki, 8-
55.

Heikkil&, T. 2004. Tilastollinen tutkimus. 5., uudistettu painos. Helsinki: Edita.

Heino-Holopainen, S. 2015. Lakimuutos mahdollistaa liittymisen YK:n vammaissopimukseen. Tuki-
linja 5/2015, 10. Turenki: Vammaisten koulutuksen ja ty6llistymisen tuki ry.



102

Hintsala, S. & Rajaniemi, M. 2010. Minun valintani, minun eldméni. Kehitysvamma-alan lehti Ketju
6/2010, 8-10. Www-dokumentti. Saatavissa: http://www.kehitysvammaliitto.fi/wp-
content/uploads/ketju_6 2010 _nayte.pdf. Viitattu 5.4.2016.

Hintsala, S., Seppéld, H. & Teittinen, A. 2007. Kehitysvammaisten asumispalveluiden suuntaviivoja.
Teoksessa: M. Niemeld & K. Brandt (toim.) 2008. Kehitysvammaisten yksilollinen asuminen. Pitkaai-
kaisesta laitosasumisesta kohti yksilollisempia asumisratkaisuja. Sosiaali- ja terveysministerion selvi-
tyksid 2007:73. Helsinki, 135-153.

Hintsala, S., Seppald, H. & Teittinen, A. 2008. Kehitysvammaista ihmista eristavat asumisjarjestelyt.
Teoksessa: Hirvilammi, T. & Laatu, M. Toinen Véaaryyskirja. Lahikuvia sosiaalisista epédkohdista.
Vammala: Kelan tutkimusosasto, Helsinki, 217-232.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. Tutki ja Kirjoita. 15.-16. painos. Hdmeenlinna: Kustan-
nusosakeyhtié Tammi.

Holma, O., Outinen, M., Idanpaa-Heikkila, U. & Sainio, S. 2002. Kirkasta ja uudista laadunhallintaa -
kehita laatutalo. Opas sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioille. Suomen kuntaliitto & Stakes. Hel-
sinki: Hakapaino Oy.

Juusti, J., Pietildinen, E. & Ylikoski, P. 1999a. Kiinni laatuun. Teoksessa: J. Juusti (toim.) Kiinni laa-
tuun. Paikalliset laatujéarjestelmét -projektin loppuraportti 1. Kehitysvammaliitto ry. Helsinki: Edita,
84-94.

Juusti, J., Pietildinen, E. & Ylikoski, P. 1999b. Nakokulmia laatuun. Teoksessa: J. Juusti (toim.) Kiinni
laatuun. Paikalliset laatujarjestelmét -projektin loppuraportti 1. Kehitysvammaliitto ry. Helsinki: Edita,
11-42.

Kairi, T. 2009. Ihmista kuuntelemalla ja yhdessa toimimalla kohti oikeudenmukaisia palveluja. Teok-
sessa: Harjajarvi, M., Kairi, T., Kuusterg, K. & Miettinen, S. Toimivatko kehitysvammaisten ja mie-
lenterveyskuntoutujien asumispalvelut? Nakemyksia palvelujen kayttajiltd ja niiden jarjestajilta. Kehi-
tysvammaliiton selvityksid 3. Helsinki, 110-140.

Kalajoen kaupungin perusturvalautakunta 2015. Kokous 9.6.2015. Erityisryhmien asumispalvelut.
Www-dokumentti. Saatavissa: http://wwwa3.kalajoki.fi/Djulkaisu/kokous/2015712-4.PDF. Viitattu
27.5.2016.

Kananen, J. 2008. Kvantti. Kvantitatiivinen tutkimus alusta loppuun. Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun
julkaisuja 89. Jyvéskyléan yliopistopaino.

Kaski, M. (toim.), Manninen, A. & Pihko, H. 2009. Kehitysvammaisuus. 4. uudistettu painos. Helsin-
ki: WSOY Oppimateriaalit Oy.

Kaski, M. (toim.), Manninen, A. & Pihko, H. 2012. Kehitysvammaisuus. 5. uudistettu painos. Helsin-
ki: Sanoma Pro Oy.

Kaukola, J. 2004. Laatua asumiseen. Raportti kehitysvammaisten ihmisten ja heidan laheistenséa néke-
myksistd asumisesta ja sen tukipalveluista. Kehitysvammaisten Tukiliitto ry. Www-dokumentti. Saata-
vissa: http://www.kvtl.fi/media/Julkaisut/MuutJulkaisut/laatua_asumiseen.pdf. Viitattu 3.5.2016.



103

Kehitysvammaisten asumisohjelma (KEHAS). 2016. Www-dokumentti. Saatavissa:
https://www.thl.fi/fi/web/vammaispalvelujen-kasikirja/itsenaisen-elaman-
tuki/asuminen/kehitysvammaisten-asumisohjelma-kehas. Viitattu 28.2.2016.

Kehitysvammaisten tukiliitto. 2015. Sosiaaliturvaopas 2015. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.kvtl.fi/media/Julkaisut/Oppaat/Sosiaaliturvaopas.pdf. Viitattu 21.1.2016.

Kehitysvammaisten tukiliitto. 2016. Asuminen. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://lwww.kvtl.fi/fi/lakineuvonta/aihealueet-aakkosittain/palvelut-ja-tukitoimet/asuminen/. Viitattu
31.1.2016.

Kehitysvammalaki 23.6.1977/519 sekd 20.5.2016/381. Saatavissa:
http://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1977/19770519. Viitattu 31.1.2016 ja 6.8.2016.

Kehitysvammaliitto 2011. Laatukriteerit kehitysvammaisten ihmisten palveluille. Www-dokumentti.
Saatavissa: http://www.kehitysvammaliitto.fi/fin/laatukriteerit-kehitysvammaisten-ihmisten-
palveluille/. Viitattu 23.2.2016.

Keronen, M. 2013. Asiakaslahtoisyys - olennainen tekija sosiaalihuollossa. Www-dokumentti. Saata-
vissa: http://tesso.fi/artikkeli/asiakaslahtoisyys-olennainen-tekija-sosiaalihuollossa. Julkaistu
31.1.2013. Viitattu 14.5.2016.

Konola, K., Kekki, S., Tiihonen, P. & Marjamaki, K. 2011. Tulevaisuus omissa kasissa - Miten paa-
mies itse johtaa oman eldménsa ja palvelujensa suunnittelua. Teoksessa: P. Ripatti (toim.) Kehitys-
vammaisten asuminen. Uusi reformi 2010-2015. THL- raportti 10/2011, 32-40. Helsinki: Unigrafia
Oy- Yliopistopaino.

KVANK. 2010. Laatusuositukset kehitysvammaisten henkildiden asuntojen rakentamiseen vuosiksi
2010-2017. Www-dokumentti. Saatavissa: http://www.kvank.fi/wp-
content/uploads/laatusuositukset_asuntojen_rakentamiseen_2010_2017.pdf. Viitattu 20.2.2016.

KVANK. 2011. Yksilollisen tuen laatukriteerit. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.kvank.fi/wp-content/uploads/Yksilollisen-tuen-laatukriteerit_kesakuu-2011.pdf. Viitattu
22.2.2016.

KVANK. 2016. Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta. Saatavissa: www.kvank.fi. Viitattu
22.2.2016.

Laki holhoustoimesta 1.4.1999/ 442. Saatavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442.
Viitattu 2.2.1016.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812. Saattavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812. Viitattu 23.1.2016.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 3.8.1992/734. Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/1992/19920734. Viitattu 2.2.2016.

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain muuttamisesta
19.12.2008/981. Saatavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2008/2008098. Viitattu 30.1.2016.


http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2008/2008098.%20Viitattu%2030.1.2016

104

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain muuttamisesta
19.2.2010/134. Saatavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20100134. Viitattu 30.1.2016.

Lampinen, R. 2007. Omat polut! Vammaisesta lapsesta taysivaltaiseksi aikuiseksi. Helsinki: Edita
Publishing Oy.

Lappalainen, T. 2014. Asiakasosallisuus ja laadun méaérittely vammaisten asumisen palveluissa. Www-
dokumentti. Saatavissa: https://www.aspa.fi/fi/suuntaaja/suuntaaja-32014/asiakasosallisuus-ja-laadun-
m%C3%A4%C3%Ad4rittely-vammaisten-asumisen-palveluissa. Viitattu 20.5.2016.

Lehto-Lundén, T. 2012. Yksilokeskeinen elaménsuunnittelu kehitysvammaisten henkildiden kokema-
na. Sosiaalityon Pro gradu- tutkielma. Valtiotieteellinen tiedekunta. Helsingin yliopisto. Saatavissa:
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/37437/Tiina%20LL%20pro%20gradu.pdf?sequence=2
. Viitattu 6.4.2016.

Matero, M. 2012. Kehitysvammaisuus. Teoksessa: Malm, M., Matero, M., Repo, M. & Talvela, E.-L.
Esteistd mahdollisuuksiin. Vammaistyon perusteet. Helsinki: Sanoma Pro, 380-203.

Matikka, L. M. 1999. Elamanlaatu vammaispalvelujen tavoitteena. Teoksessa: S. Nouvo-Juvonen
(toim.) Pyoratuolitango. Ndkokulmia vammaisuuteen. Helsinki: Edita, 7-23.

Miettinen, S. 2009. Kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien kokemat osallistumisrajoitteet
asumispalvelujen jarjestajien haasteena. Teoksessa: Harjajarvi, M., Kairi, T., Kuusterd, K. & Mietti-
nen, S. Toimivatko kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien asumispalvelut? Nakemyksia
palvelujen kayttdjilta ja niiden jarjestdjiltd. Kehitysvammaliiton selvityksiéd 3. Helsinki, 90-107.

Niemeld, M. & Brandt, K. (toim.) 2008. Kehitysvammaisten yksilollinen asuminen. Pitkaaikaisesta
laitosasumisesta kohti yksil6llisempié asumisratkaisuja. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia
2007:73. Helsinki 2008.

Rajaniemi, M. & Seppald, H. 2013. Mita kehitysvammaisuus on? Sosiaalinen nakdkulma. Www-

dokumentti. Saatavissa: http://verneri.net/yleis/mita-kehitysvammaisuus-on. Péaivitetty 12.9.2013. Vii-
tattu 13.3.2016.

Repo, M. 2012a. Itsenéisyyden tukeminen - Aikuisuus. Teoksessa: Malm, M., Matero, M, Repo, M. &
Talvela, E-L. Esteistda mahdollisuuksiin. Vammaistyon perusteet. Helsinki: Sanoma Pro, 400-404.

Repo, M. 2012b. Kehitysvammaisten erityispalvelut. Teoksessa: Malm, M., Matero, M., Repo, M. &
Talvela, E-L. Esteistd mahdollisuuksiin. Vammaistyon perusteet. Helsinki: Sanoma Pro, 380-385.

Repo, M. 2012c. Vammaisuus eri ndkokulmista. Teoksessa: Malm, M., Matero, M., Repo, M. & Tal-
vela, E-L. Esteistd mahdollisuuksiin. Vammaistyon perusteet. Helsinki: Sanoma Pro, 9-12.

Rope, T. & Pollanen, T. 1998. Asiakastyytyvaisyysjohtaminen. 4. painos. Juva: WSOY.

Ryhmakoti Puistolan hoitajat. 2016. Sdhkodpostiviestit jonna.jauhiainen@cou.fi 4.8.2016, 7.8.2016,
9.8.2016 ja 10.8.2016. Tulostettu 17.8.2016.


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/37437/Tiina%20LL%20pro%20gradu.pdf?sequence=2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/37437/Tiina%20LL%20pro%20gradu.pdf?sequence=2

105

Seppald, H. 2009. Erityishuolto-ohjelma ja palvelusuunnitelma. Www-dokumentti. Saatavissa:
https://www.thl.fi/fi/web/vammaispalvelujen-kasikirja/palvelujen-jarjestamisprosessi/erityishuolto-
ohjelma-ja-palvelusuunnitelma. Péivitetty 29.7.2015. Viitattu 3.2.2016.

Seppald, H. 2010. Hoivan ja asumisen valimaastossa. Pohdintoja kehitysvammaisuuden kaksista kas-
voista. Teoksessa: A. Teittinen (toim.) Pois laitoksistal Vammaiset ja hoivan politiikka. Helsinki:
Gaudeamus Helsinki University Press, 180-198.

Sjoblom, S. 2016. Suomen vammaispoliittisen ohjelman VAMPO 2010-2015 loppuraportti. Sosiaali-
ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2016:14. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/74810. Viitattu 24.8.2016.

Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301. Saatavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301.
Viitattu 23.1.2016.

STM (Sosiaali- ja terveysministerit). 2006. Euroopan neuvoston vammaispoliittinen toimintaohjelma.
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2006:18. Helsinki: Y liopistopaino.

STM. 2007. Yhdistyneiden Kansakuntien vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus.
Vammaisia tulee kohdella samalla tavalla kuin muita ihmisid. Sosiaali- ja terveysministerion esitteita
2007:4 selkokieli. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/113602/Es200704.pdf?sequence=1. Viitattu 6.2.2016.

STM. 2010. Vahva pohja osallisuudelle ja yhdenvertaisuudelle. Suomen vammaispoliittinen ohjelma
VAMPO 2010-2015. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2010:4. Www-dokumentti. Saatavissa:
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/112497/URN%3aNBN%3afi-
fe201504225692.pdf?sequence=1. Viitattu 14.2.2016.

STM. 2012. Valtioneuvoston periaatepaatos kehitysvammaisten henkildiden yksilollisen asumisen ja
palvelujen turvaamisesta. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2012:15. Helsinki: Sosiaali- ja ter-
veysministerio.

STM. 2016a. Kuntainfo 26.5.2016. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://stm.fi/documents/1271139/2044491/Kuntainfo_3-2016+26.5.2016.pdf/a111d84f-2afa-4cfa-
a21c-38c6d7a6149e. Viitattu 6.8.2016.

STM. 2016b. Laitoksesta yksilolliseen asumiseen. Kehitysvammaisten asumisen ohjelman toimeenpa-
non arviointi ja tehostettavat toimet vuosille 2016-2020. Seurantaryhmén loppuraportti. Sosiaali- ja
terveysministerion raportteja ja muistioita 2016:17. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

STM & Suomen Kuntaliitto. 2003. Yksil6lliset palvelut, toimivat asunnot ja esteeton ympaéristo.
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministerién oppaita 2003:4.
Helsinki: Edita Prima Oyj.

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731. Saatavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731.
Viitattu 23.1.2016.

TAK-Systems 2016. Mika on TAK? Www-dokumentti. Saatavissa: http://www.tak-
systems.com/index.php/mikae-on-tak. Viitattu 29.1.2016.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301.%20Viitattu%2023.1.2016
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301.%20Viitattu%2023.1.2016

106

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2002. Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausten kasitteleminen.
Teoksessa: Karjalainen, S., Launis, V., Pelkonen, R. & Pietarinen, J. Tutkijan eettiset valinnat. Tampe-
re: Gaudeamus, 384-394.

Valli, R. 2015a. Johdatus tilastolliseen tutkimukseen. 2., uudistettu painos. Juva: PS-kustannus.
Valli, R. 2015b. Paperinen kyselylomake. Teoksessa: Valli, R. & Aaltola, J. Ikkunoita tutkimusmeto-
deihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeité aloittelevalle tutkijalle. 4., uudistettu ja tdyden-
netty painos. Juva: PS-kustannus, 84-108.

Valtioneuvoston asetus vammaisuuden perusteella jarjestettavisté palveluista ja tukitoimista annetun
asetuksen muuttamisesta 28.5.2009/371. Saatavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090371.
Viitattu 11.4.2016.

Valvira (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto). 2012. Vammaisten henkilGiden ymparivuo-
rokautiset asumispalvelut, valtakunnallinen valvontaohjelma 2012-2014. Valvontaohjelmia 6:2012.
Www-dokumentti. Saatavissa:
https://www.ppshp.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/npp/embeds/26704 Vammaisten_henkiloid
en_asumispalvelut_valvontaohjelma_2012-2014.PDF. Viitattu 4.3.2016.

Vammaispalvelulaki 3.4.1987/380. Saatavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1987/19870380.
Viitattu 30.1.2016.

Vammaisten Ihmisoikeuskeskus. 2016. VIA- projekti. Vammaisten ihmisoikeudet asumisessa 2011-
2017. Vammaisten asumisen ihmisoikeuskasikirja. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://lwww.vike.fi/via/index.php?option=com_content&view=article&id=14&Itemid=15. Viitattu
7.2.2016.

Vehkalahti, K. 2008. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelméat. Vammala: Kustannusosakeyhtio
Tammi.

Vehmas, S. 2005. Vammaisuus. Johdatus historiaan, teoriaan ja etiikkaan. Tampere: Gaudeamus.

Verneri.net (Kehitysvamma-alan verkkopalvelu). 2014a. Kehitysvammaisuuden diagnostiikka. Www-
dokumentti. Saatavissa: http://verneri.net/yleis/kehitysvammaisuuden-diagnostiikka. Péivitetty
12.8.2014. Viitattu 13.3.2016.

Verneri.net. 2014b. Mité kehitysvammaisuus on? Laaketieteellinen nékokulma. Www-dokumentti.
Saatavissa: http://verneri.net/yleis/mita-kehitysvammaisuus-on. Péivitetty 15.5.2014. Viitattu
13.3.2016.

Verneri.net. 2014c. Mité kehitysvammaisuus on? Toimintakykyyn pohjaavat maaritelmat. Www-
dokumentti. Saatavissa: http://verneri.net/yleis/mita-kehitysvammaisuus-on. Paivitetty 20.3.2014. Vii-
tattu 13.3.2016.

Verneri.net. 2014d. Yksilokeskeinen elaméansuunnittelu. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://verneri.net/yleis/yksilokeskeinen-elamansuunnittelu. Paivitetty 5.5.2014. Viitattu 11.5.2016.



107

Verneri.net. 2015a. Asuminen ryhmassa. Www-dokumentti. Saatavissa:
http://verneri.net/yleis/asuminen-ryhmassa. Paivitetty 8.12.2015. Viitattu 20.3.2016.

Verneri.net. 2015b. Yhdistyneiden Kansakuntien vammaisten henkiliden oikeuksia koskeva yleisso-
pimus. Www-dokumentti. Saatavissa: http://verneri.net/yleis/ykn-vammaisia-henkiloita-koskeva-
yleissopimus. Pdivitetty 3.2.2015. Viitattu 4.2.2016.

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa. Jyvaskyla: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehité. 4., uudistettu painos. Juva: PS-kustannus.

Yhdenvertaisuuslaki 30.12.2014/1325. Saatavissa:
http://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141325. Viitattu 23.1.2016.

Ylikoski, P., Juusti, J. & Pietilainen, E. 1999. Hyva eldama taélla. Kayttajan aani kehitysvammaisten
palveluissa. Paikalliset laatujarjestelmat- projekti. Kehitysvammaliitto ry. Helsinki: Edita.


http://verneri.net/yleis/ykn-vammaisia-henkiloita-koskeva-yleissopimus.%20Päivitetty%203.2.2015.%20Luettu%204.2.2016
http://verneri.net/yleis/ykn-vammaisia-henkiloita-koskeva-yleissopimus.%20Päivitetty%203.2.2015.%20Luettu%204.2.2016

LIITE 1/1

VAMMAISTEN ASUMISEN IHMISOIKEUSKASIKIRJAN KRITEERIT

1 Itsemaaraamisoikeus

Itsemaéradmisoikeus katsotaan kaikkien ihmisoikeuksien perustaksi. Voidakseen kayttad muita oike-

uksiaan ihmisen on voitava itse paattdd mita tekee ja mihin sitoutuu. Kaikilla on samat oikeudet ja vel-

vollisuudet. Asukkailla on oltava todellinen mahdollisuus tehda itsedén koskevia paatoksia ja valintoja.

Itsem&éradmisoikeuden tulee ulottua myds asumisyksikoissa jokapéivaisiin toimiin eikd sitd voida

ohittaa kustannus- tai tarkoituksenmukaisuuskysymyksilla. (Vammaisten Ihmisoikeuskeskus 2016.)

Talta pohjalta on laadittu seuraavat kriteerit:

1.

2.

3.

Asukkaan omien toiveiden ja tarpeiden tulee madritella hanen paivarytminsa. Huomiota on
kiinnitettava esim. asukkaan mahdollisuuteen itse mééarata ylosnousu- ja nukkumaanmenoajois-
ta, ruokailuista ja peseytymisesta. Yksilollisten valintojen ja tarpeiden tayttamisen mahdollis-
taminen edellyttdd huomion Kiinnittdmista henkil6stomitoitukseen, tyévuorosuunnitteluun ja
toiminnan rakentumiseen ylipaataan.

Asukkaalla on oltava mahdollisuus paattaa itse ajankaytostdan ja seurastaan. Asukkaan on
voitava péattadd vapaa-aikansa kaytostd haluamallaan tavalla. Kenenkdan toiminta, valinnat tai
seura eivéat saa kuitenkaan aiheuttaa hairiota tai vaaraa muille.

Asukkaalla on oikeus paattaa omista elintavoistaan. Asukkaalle tulee antaa tukea ja tietoa elin-
tapojen vaikutuksista mutta asukkaalla on oikeus itse péattaa elintavoistaan. Puuttuminen on
oikeutettua ja valttamatonta vain, jos asukas ei ymmarra elintapojensa seurauksia tai vahingoit-
taa niilla vakavasti terveyttadn. Silloinkin sen on tapahduttava mahdollisimman hyvassé yh-

teisymmarryksessé asukkaan kanssa.
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4. Asukasta pitaa aina kuulla kaikissa hanta koskevissa asioissa. Asukkaan mielipide héanta itse-
aan koskevissa asioissa on myos aina otettava huomioon.

5. Asukkaan pitdd saada riittavasti apua voidakseen aidosti toteuttaa itsemaaraamisoikeuttaan.
Seké aktiiviseen ettd passiiviseen rajoittamiseen on puututtava. Asukkaalla on oltava kaytetta-
vissa riittavat apuvalineet, kommunikaatiokeinot, apu ja ohjaus voidakseen elda haluamallaan
tavalla ja toteuttaakseen oikeuksiaan. Tamé edellyttda henkildstomitoituksen tarkistamista, silla
itseméaaraédmisoikeus tai osallisuus ei toteudu esim. jatkuvassa ryhméssa toimimisessa tai avun
jonottamisessa jopa jokapéivaisiin toimiin.

6. Asumisyksikon toiminnan pitaa olla tarpeeksi lapinakyvaa. Asumisyksikkd on asukkaan koti ja
sitd koskevat paatokset vaikuttavat hdnen elamaansa ja oikeuksiinsa. Siksi jokaisella asukkaalla
on oikeus tulla kuulluksi ja osallistua paatoksentekoon ja séannoistad paattamiseen kommuni-
kointimenetelméasta riippumatta. Sitd varten asukkaan tulee saada riittavasti tietoa, tukea ja
apua.

7. Kukaan ei voi sopia luopuvansa ihmisoikeuksistaan. Asukaan kanssa ei voida esim. sopia, etta
han rajoittaa itseméardadmisoikeuttaan seuraamuksen uhalla. Asukas voi tehdd vapaaehtoisen
suunnitelman (esim. elintapojen muuttamisesta) henkilékunnan kanssa ja saada tukea sen to-
teuttamiseen, mutta asukasta ei saa rangaista suunnitelman epdonnistumisesta. (Vammaisten
Ihmisoikeuskeskus 2016.)

2 Fyysinen ja henkinen koskemattomuus ja turvallisuus

Riippuvuus toisten avusta saattaa useimmat vammaisten asumisyksikkdjen asukkaat haavoittuvaan
asemaan. Heilld on oltava oikeus turvallisuuteen, vapauteen ja koskemattomuuteen ja heitd on suojel-
tava hyvéksikaytolta ja vakivallalta. Asukkaita on kohdeltava kunnioittavasti eikd heihin saa kohdistaa
henkisté tai fyysistd pahoinpitelyé tai hyvaksikayttoa eikd pakkoja tai rangaistuksia. Asukkaiden il-
maisemiin ongelmiin on suhtauduttava vakavasti ja heidén yksityisid asioitaan tulee kasitella luotta-
muksellisesti. HenkilGstoresurssien vahéisyys ei oikeuta huonoa kohtelua tai vapauden rajoittamista.
(Vammaisten Ihmisoikeuskeskus 2016.)



LIITE 1/3

Taman aihepiirin kriteerit edellyttavat seuraavien ndkdkohtien huomioimista:

1. Asukkaan avustamisen pitéa olla asiallista, vastata hanen tarpeitaan ja toiveitaan seka kunni-
oittaa hanen henkista ja fyysista koskemattomuuttaan ja yksityisyyttaan. Avustaminen tapahtuu
asukaan kotona, joten avustamisen on ldhdettavé asukkaan lahtokohdista ja hanelld on paatos-
valta avustamisen toteuttamistapaan. Asukkaalla on asumismuodosta riippumatta oikeus yksi-
tyisyyteen ja kotirauhaan. Hanta ei saa pilkata, asettaa naurunalaiseksi, alistaa tai hanen mah-
dollisesti alisteista asemaansa kéyttaa hyvaksi.

2. Asukkaaseen, hanen terveyteensa tai asumiseensa liittyvat asiat taytyy pitaa luottamuksellisina.
Jokaisen asukkaan asiat on pidettdva yksityising, ellei hdn itse halua tehda niistd julkisia.
Asukkaan on voitava kertoa asiansa luottamuksellisesti ja henkilékunnan on harkittava tark-
kaan, mistd asukkaan asioista on tarpeellista keskustella edes henkilékunnan kesken.

3. Asukkaan pitda saada riittavasti tukea ja apua tunteakseen olonsa turvalliseksi. Tarpeisiin vas-
taaminen ja ulkoisten uhkien torjunta tuovat asukkaalle turvallisuutta. Uhkaa kokiessaan (myds
henkil6kunnan taholta) asukkaan tulee tietdd miten, mihin ja keneen voi ottaa yhteyttd. Hanen
tulee voida luottaa siihen, ettd hanen kohtaamansa kivut, kiusaaminen, véakivalta tai sen uhka,
hairinta tai hyvaksikaytto otetaan vakavasti ja niihin reagoidaan.

4. Asumisyksikdissa pitaa olla selkeat ohjeet pakko- ja suojatoimenpiteista. Ensisijaisesti on py-
rittdva ennalta ehkaisemaan haastavat tilanteet ja sovellettava pienimman mahdollisen puut-
tumisen periaatetta. Tilanteet on arvioitava asukaskohtaisesti. Pakko- ja suojatoimenpiteité
suunniteltaessa on tarkoin harkittava niiden tarkoituksenmukaisuus sen asukkaan kannalta, jo-
hon ne kohdistuvat ja niiden mahdollinen haittavaikutus muiden asukkaiden hyvinvointiin. En-
sisijaisesti tulee pyrkié ennaltaehkaisevaéan toimintaan. Asumisyksikoissa tulee ymmartaa, mit-
k& toimet tosiasiassa rajoittavat ihmisoikeuksien toteutumista. (Vammaisten Ihmisoikeuskeskus
2016.)

3 Yksityisyys ja omaisuuden suoja

Asumisyksikoisséd asuvien yksityisyyttd, kotia, perhettd ja omaisuutta on kunnioitettava. Vammaisten
asumisyksikoissa yksityisyyden suojaa heikentévat asuintilojen jakaminen vieraiden ihmisten kanssa ja
avun tarve yksityisissa asioissa. Monien asumisyksikoissa asuvien vammaisten henkilokohtaisia asioita

ja omaisuutta hoitavat ja siita paattavat vieraat ihmiset. Jokaisen on saatava osallistua kykyjensad mu-
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kaan omaisuudestaan ja sen kayttdmisesta paattdmiseen eika keneltdkaan saa ottaa omaisuutta luvatta.

Asukkaiden on voitava olla vapaassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja heidan tulee voida vapaasti

kayttdd kommunikaatiovalineitd. Yksityisten asioiden luottamuksellisina pysymiseen on voitava luot-

taa. Asukkailla on myos oikeus saada tietoa itseddn koskevista kirjausmerkinndistd ymmaérrettavassa

muodossa. Myds asukkaiden sukupuolisuutta ja seksuaalisuutta tulee kunnioittaa. (Vammaisten Ihmis-
oikeuskeskus 2016.)

Néistd lahtokohdista syntyvét seuraavat kriteerit:

1.

Asukkaan pitaa voida olla rajoituksetta tekemisissa kenen kanssa haluaa. Aikuisella asukkaalla
on oikeus paattaa ihmissuhteistaan ja tapaamisia voidaan rajoittaa ainoastaan, jos asukas asettaa
itsensd tai toisen henkilon vakavaan terveyden tai hengen vaaraan. Asumisyksikon ei pida kos-
kaan ottaa sosiaaliviranomaisen, poliisin, maistraatin tai tuomioistuimen oikeuksia. Jos asukas
tarvitsee tukea irtautuakseen vaarallisesta tai tuhoavasta ihmissuhteesta, tulee tuki antaa ensisi-
jaisesti asukkaan kasitys tilanteesta huomioiden. Jos asukas itse ei kykene nakeméaén tilanteen
vaarallisuutta, voi olla perusteltua rajoittaa kanssakdymista asukkaan hengen ja terveyden suo-
jaamiseksi. Tietty asumismuoto ei saa estdd kenenkaén oikeutta asua yhdessa kumppanin kans-
sa, menna naimisiin tai perustaa perhe.

Tietokonetta ja puhelinta pitda voida kayttaa vapaasti. Asukkaan tulee voida olla yhteydessa
itselleen térkeisiin ihmisiin ja tahoihin niin paljon kuin haluaa. Rajoittaminen on perusteltua
vain, jos yhteydenpito vahingoittaa jotakuta toista ihmista eivatkd muut keinot auta. Asukkaita
on tarvittaessa ohjattava tietokoneen turvallisessa kéytossd mutta tietokoneen tai internetin
kéyttoa ei saa rajoittaa ilman vakavia perusteita.

Henkilokunta ja toiset asukkaat kunnioittavat asukkaan yksityisyytta. Jokaisella on oikeus pitaa
omat asiansa ominaan ja olla halutessaan rauhassa. Kukaan ei saa mennd asukkaan kotiin luvat-
ta ja asukkaalla tulee olla mahdollisuus luottamukselliseen viestintaan.

Asukkailla on mahdollisuus ilmaista seksuaalisuuttaan. Asukkaiden tulee saada ilmaista seksu-
aalisuuttaan ja sukupuolisuuttaan ja heidan tulee saada riittdvasti asiallista tietoa, tukea ja apua
niihin liittyvissa asioissa. Asukkailla tulee olla mahdollisuus tyydyttavéan ja turvalliseen intii-
mieldmaan.

Asukasta, hanen terveyttadn ja asumistaan koskevat kirjaukset pidetédn luottamuksellisina ja
ne tehd&an asiallisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Asukkaista saa rekisterdida vain asumisen to-
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teuttamisen kannalta vélttdmattémia tietoja. Asukkailla on halutessaan oikeus saada nahda Kir-
jaukset ja tasta oikeudesta heille pitdd myds kertoa.

6. Asukkaan omien kayttovarojen on oltava hénen saatavillaan ja hénen tulee voida kayttaa niita
haluamallaan tavalla. Varat on voitava sailyttaa turvallisesti. Asukkaan oikeutta hoitaa raha-
asioitaan ja kayttda rahaa voidaan rajoittaa vain edunvalvojan maarayksella tai asukkaalla voi
olla rinnakkainen paatdsvalta edunvalvojan kanssa. Tuomioistuin voi rajoittaa asukkaan oike-
keustoimikelpoisuutta, jos on todellinen vaara, etté asukas vahingoittaisi taloudellista asemaan-
sa, koska ei ymmaérré tekojensa seurauksia. Asukasta pitad tarvittaessa neuvoa ja tukea rahan-
kayttoon liittyvissd asioissa mutta asukkaalla pitdd olla paatdsvaltaa rahojensa kayttdmisessa.
Jos toimivaltaa on rajattu ja asukkaalla on kéytettdvissédan vain kéayttéraha, hanelld on oikeus

paattad sen kaytosta yksin tai tuettuna. (Vammaisten Ilhmisoikeuskeskus 2016.)

4 Liikkumisvapaus ja esteettomyys

Perustuslain ohella monet Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset turvaavat liikkumisvapauden. Sen
olennaisena osana esteettomyys on edellytys monen oikeuden toteutumiselle. YK:n vammaisten ih-
misoikeussopimus nostaa esteettdémyyden erityisen tarkeddn asemaan omana universaalina ja luovut-
tamattomana oikeutenaan. Myds vammaisilla on oikeus valita itse asuinpaikkansa. Asumisyksikkdjen
tulee mahdollistaa esteeton litkkuminen seké sisélla ettd ulkotiloissa ja asukkaan on halutessaan péas-
tava liilkkumaan asumisyksikdsta ulos ja takaisin sisadn. Asukkailla tulee olla kéytossaan valttamatto-

maét apuvalineet ja esteettomat viestintavalineet. (Vammaisten Ihmisoikeuskeskus 2016.)

Asumiselle tdmé asettaa seuraavat kriteerit:

1. Asukkaan tulee voida itse paattéaa asuinpaikastaan ja siitd, miten asuu. Asukkaan tulee halutes-
saan voida vaihtaa kotiaan, asumismuotoaan tai kotikuntaansa samoilla edellytyksilla kuin
muutkin ihmiset. Toiveet muista asuinpaikkaan liittyvista asioista tulee huomioida. Asukas
voidaan siirtd kodistaan vastoin tahtoaan vain pakottavasta syysté.

2. Asumisyksikossa on huolehdittava esteettomyydesta. Asukkaan tarpeet madarittelevat asumisyk-
sikdssa tehtdvat esteettomyysratkaisut. Esteettdmyyteen liittyvat muuttuvat tarpeet tulee rat-

kaista ennemmin asunnon muutostoilla kuin asukkaan muuttamisella.
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3. Asukkaan pitdd saada kayttoonsa riittavat kuljetus- ja avustamispalvelut voidakseen liikkua
asumisyksikon sisalla ja sen ulkopuolella. Henkilékuntamitoituksella tulee mahdollistaa asuk-
kaalle riittdva apu liitkkumiseen sekd asumisyksikossa ettd sen ulkopuolella. Lisaksi asukkaalla
on oltava riittavat apuvalineet litkkumisen helpottamiseksi. Asukasta tulee tiedottaa kuljetus-
palvelun ja henkilokohtaisen avun hakemisen mahdollisuudesta ja hanelle on haettava niita tar-
peen mukaisesti, ellei han pysty sita itse tekemaan.

4. Asukkaan tulee saada kayttonsa tarpeitaan vastaavat tietotekniset apuvalineet. Asukkaan pitaa
voida kayttaa esteettd esim. puhelinta ja tietokonetta. Mahdollisiin asumisyksikon yhteisk&y-
tossa oleviin tietoteknisiin laitteisiin pitad jarjestaa riittdvat apuvalineet ja niiden tulee olla kai-
kille saavutettavia.

5. Asukkaalla on oltava vapaus asumisyksikosta ulos Iahtemiseen ja sinne palaamiseen. Asuk-
kaalla pitéa olla avaimet kotiinsa ja hanelld on oikeus kulkea ovista, kuten haluaa. Jos asukas ei
voi liikkua yksin vaarantamatta henkedan tai terveyttaan, hanelld pitéa olla kaytettavissa apua
poistuakseen asumisyksikdsta ja sinne palatakseen.

6. Asumisyksikon tulisi sijaita taajamassa lahella palveluja, silla se lisda asukkaan mahdollisuuk-
sia osallisuuteen ja vapaasti liikkumiseen. Asumisyksikon hyvastd sijainnista on monia kéasi-
tyksid, mutta sijainti kaukana muusta asutuksesta ja palveluista voi aiheuttaa eristaytymista ja
olla esteend asukkaiden liikkumiselle ja osallistumiselle. (Vammaisten Ihmisoikeuskeskus
2016.)

5 Omantunnonvapaus ja osallistuminen

Osallistuminen on johtava periaate YK:n vammaisten ihmisoikeussopimuksessa. Vammaisten on saa-
tava osallistua yhteiskuntaan, omista asioista paattamiseen sekd ihmisoikeussopimuksen taytantoon-
panoon ja sen valvontaan. Vammaisilla on muiden tavoin oikeus osallistua sosiaaliseen, kulttuuriseen,
uskonnolliseen ja yhdistystoimintaan sekd vapaa-ajantoimintaan ja virkistaytymiseen. (Vammaisten
Ihmisoikeuskeskus 2016.)

Edelld mainittuihin oikeuksiin liittyvéat kriteerit ovat:
1. Asukkaan tulee voida toteuttaa vakaumustaan tai uskontoaan haluamallaan tavalla. Asumisyk-

sikdssa henkilékunnan ja muiden asukkaiden tulee kunnioittaa jokaisen oikeutta noudattaa va-
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kaumustaan. Asukas ei saa kuitenkaan loukata silld muiden oikeuksia. Asukasta ei pida pakot-
taa oman vakaumuksensa vastaiseen tilanteeseen.

2. Asukkaalle on mahdollistettava osallistuminen kiinnostuksensa mukaiseen yhdistys-, kulttuuri-,
liikunta- ja urheilutoimintaan. Asukkaalle pitdd luoda mahdollisuuksia osallistua itse&dan kiin-
nostavaan vapaa-ajan toimintaan. Asumisyksikon kannalta edullinen ja helppo ryhmatoiminta
ei yksin riita.

3. Asukkaan tulee voida noudattaa oman kulttuurinsa tapoja. Asukkaan halutessa hanen kulttuuri-
taustansa on huomioitava asumisyksikon arjessa.

4. Asukkaan on saatava tarpeeksi tietoa, tukea ja avustamista voidakseen osallistua erilaisiin
toimintoihin. Asumisyksikdn henkilékunnan tulee aktiivisesti tarjota asukkaalle erilaisia toi-
mintamahdollisuuksia ja jarjestdd hanelle tarvittava apu haluamaansa toimintaan osallistumi-

seksi. (Vammaisten Ihmisoikeuskeskus 2016.)

6 Sananvapaus

Asukkaan on saatava kayttoonsa kommunikointiin tarvitsemansa apuvalineet ja hanelle tulee jarjestaa
tarvittavat tulkki- ja avustamispalvelut asioiden hoitamista ja kommunikointia varten. Oman aidinkie-
len kaytto tulee mahdollistaa kaikissa kommunikointitilanteissa. Asukkaalla on oikeus saavutettavassa
muodossa olevaan tiedonsaantiin sekd sanan- ja mielipiteenvapauteen. Muiden oikeudet on kuitenkin

huomioitava sananvapautta kaytettaessa. (Vammaisten Ihmisoikeuskeskus 2016.)

7 Vaalioikeudet

Asumisyksikon asukkaan tulee voida tutustua vaaleihin liittyvdadn materiaaliin saavutettavasti voidak-
seen itse muodostaa kantansa. Hanelle tulee myds jarjestdd mahdollisuus koti- tai ennakkoaanestyk-
seen tai vaalipdivana vaalipaikalle paasemiseen. Adnestystilanteeseen on jarjestettava riittdava apu.

(Vammaisten Ihmisoikeuskeskus 2016.)



LIITE 2/1

VAMMAISTEN IHMISTEN ASUMISPALVELUJEN LAATUSUOSITUS

1 Vammaisten ihmisten asumisen tarpeet mukaan kuntasuunnitelmaan

Kunnan péatdksenteon, suunnittelun ja toiminnan tulisi tukea sosiaalisesti kestdvan, oikeudenmukaisen
ja elinvoimaisen yhteison toteutumista myos vammaisten ihmisten asumisen nakokulmasta. Paatoksen-
teon tukena tulisi kayttda kunnan poliittisen johdon hyvaksymaa vammaispoliittista ohjelmaa, joka voi
sisaltdd esim. vammaisten asumista ja sitd tukevia palveluja koskevat tavoitteet ja toimenpiteet seké
toteutuksesta vastaavat tahot. Kuntasuunnitelmissa tulee huomioida vammaisuuteen liittyvat kysymyk-
set ja niiden toteutumista tulee arvioida sadnnéllisesti. Yhteiskunnallisen osallistumisen esteitd on eh-
kéistava ja poistettava aktiivisesti. Paikallisen vammaisneuvoston asiantuntemusta tulisi hyodyntéaa ja
sen toimintaedellytyksia tukea ja kehittad. (STM & Suomen Kuntaliitto 2003, 14, 16.)

Jotta kunta voisi hoitaa tehtdvansd, on kuntalaisten erilaisuus huomioitava kaikessa toiminnassa. Paat-
tajilta edellytetdén riittavaa tietoa vammaisuudesta ja erilaisista toimintarajoitteista seka mahdollisuut-
ta hankkia asiantuntemusta péaatoksenteon tueksi. Tavoitteellinen toiminta edellyttdd avoimuutta ja
yhteistyotd. Yhteistydtapojen kehittdminen vaatii voimavaroja, sitoutumista ja suunnitelmallisuutta.
Aktiivisessa kehittdmistydssd myds vammaisten kuntalaisten kuuleminen ja osallistuminen p&atoksen-
tekoon on tarkead ja ne tulee mahdollistaa esim. asianmukaisella tiedottamisella, esteettomilla tiloilla
ja yhteiselld kommunikaatiotavalla. (STM & Suomen Kuntaliitto 2003, 15-16.)

2 Rakennettu ymparisto esteettomaksi ja toimivaksi

Kuntalaisten elin- ja toimintaympariston tulisi olla turvallinen, terveellinen, viihtyisa, sosiaalisesti toi-
miva ja eri véestoryhmien tarpeiden mukainen. lhmisten toimintakyvyn erilaisuus tulisi huomioida
kaavoituksessa, rakentamisessa ja ympariston muuttuessa. Rakennetun ympériston tulisi luoda edelly-
tykset mahdollisimman omatoimiselle ja itsendiselle elamalle, tukea sosiaalista ja lis4td palveluiden
saavutettavuutta. Lisaksi kuntalaisia tulisi tukea ja kannustaa osallistumaan ympariston suunnitteluun.
(STM & Suomen Kuntaliitto 2003, 17.)
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Hyvin suunniteltu ja toteutettu ympéristd mahdollistaa yhdenvertaisen toiminnan. Esteettdmyys ja
elaméankaariajattelu rakentamisessa ovat seka inhimillisesti perusteltua etta taloudellista. Hyvin suunni-
teltu ymparisto, toimivat asunnot, saavutettavat lahipalvelut ja riittavan yksilolliset palvelut mahdollis-
tavat omassa asunnossa asumisen myds toimintakyvyn muuttuessa. Huonot ratkaisut puolestaan lisaa-
vat palveluiden ja muutostdiden tarvetta ja siten myds kustannuksia. Toimivan ja esteettoméan ymparis-
ton rakentaminen edellyttdd kaikilta toimijoilta myonteista asennetta esteettomyyteen seké tietoa sen
merkityksestd ja kestévasta toteuttamisesta. (STM & Suomen Kuntaliitto 2003, 18-19.)

3 Riittavasti esteettémia ja toimivia asuntoja

Tavoitteena on, ettd kunnan asuntokanta on maarallisesti riittava, esteetdn, toimiva ja muunneltava.
Asunnoissa ja asuinymparistoissa tulee voida asua eldman eri tilanteissa. Kunnan asumiseen liittyvissa
suunnitelmissa tulee huomioida my6s toimintarajoitteisten tarpeet. Asuntotuotannon ja asuinymparis-
ton tulisi olla kestavan kehityksen mukaisia sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti tarkasteltuna.
Rakentamisessa sekd asuntojen muutostoissd tulee huomioida jatkuvuuden ja vuorovaikutuksen peri-
aatteet. Kaikkien asuntoratkaisujen on mahdollistettava yksityiselama, kotirauha ja yhteisollisyys. Tar-
vittavat erityisratkaisut tulee toteuttaa asukaslahtdisesti ja kestdvan kehityksen periaatteita noudattaen
ja niiden on myos tuotava asukkaalle lisdarvoa tavanomaiseen asumiseen verrattuna. (STM & Suomen
Kuntaliitto 2003, 20.)

Osiossa nostetaan esille myds vammaisten oikeus asua muun véeston tavoin yleisessa asuntokannassa.
Vammaisuus sinénsa ei edellytd asumista toisten vammaisten ihmisten l&dheisyydessd, vaikka yhteisda-
suminen tai asuminen yhdessa toisten vammaisten kanssa olisi jossain eldmanvaiheessa paras ratkaisu.
Asuntoa tai asuinpaikkakuntaa tulisi voida halutessaan vaihtaa. Vammaisuus ei saa olla esteend lap-
suudenkodista muuttamiselle, omien valintojen tekemiselle tai yksildllisen elamantyylin toteuttamisel-
le asumisessa. Uusien ryhmamuotoisten asuntojen rakentamisessa ja suunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon jo aiemmin tehdyt ratkaisut ja tulevien asukkaiden tai vastaavan kohde-ryhmén nakemykset, toi-
veet ja todelliset tarpeet. Asukkailla tulee olla valittavanaan todellisia vaihtoehtoja. Kaikessa asunto-
suunnittelussa ja rakentamisessa on huomioitava asukkaiden oikeus omaan asuntoon ja yksityisyyteen.
Yhteisollisissa tilaratkaisuissa on tdrke&a erottaa yksityisyys ja yhteisollisyys selkedsti toisistaan.
(STM & Suomen Kuntaliitto 2003, 21-24.)
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4 Yleiset palvelut kaikkien saavutettaviksi

Sekad julkisten ettd yksityisten palvelujen tulisi olla kaikkien saavutettavissa ja kdytettdvissa. Palvelui-
den tulee tukea ihmisten eldménlaatua, ehkaista syrjaytymisté ja helpottaa arjen sujumista. Kunnassa
palvelut tulee suunnitella ja toteuttaa myos toimintakyvyltdén rajoittuneille kuntalaisille sopiviksi.
Yleisid palveluja tulee kehittad aktiivisesti laajemmalle kayttdjakunnalle myos tulevaisuuden tarpeet
ennakoiden. Palveluhenkildston tulisi osata kohdata ja palvella myds vammaisia asiakkaita. (STM &
Suomen Kuntaliitto 2003, 25.)

Palvelujen tulee vastata asiakkaan tarpeisiin ilman Kielteista erilaisuuden tai erityisyyden leimaa tai
kokemusta. Useimmiten palveluiden piiristd poissulkeminen on tahatonta ja johtuu siitd, ettei palvelu-
jen kayttajien toimintakyvyn erilaisuutta ymmarreta tai tiedetd. Tavoitteena on voida tarjota asiakkaal-
le palvelut asiakkaan mahdollisten rajoitteiden estdmatta tai vaikeuttamatta palvelujen saantia ja toteut-
tamista. Onnistuneen palvelutilanteen edellytyksena on esteetdn ja saavutettava palveluympaéristd seka
vuorovaikutus. Asiakkaan pitad tulla kuulluksi ja saada palvelu ymmaérrettavasti. Tama pyritadn var-
mistamaan varaamalla tarvittaessa asiakastilanteeseen enemmaén aikaa ja k&yttamalla vaihtoehtoisia
kommunikaatiomenetelmia. Palveluiden sujuminen on kaikkien niiden tuottamiseen osallistuvien taho-
jen yhteisella vastuulla. (STM & Suomen Kuntaliitto 2003, 26-27.)

5 Yksilollisilla palveluilla yhdenvertaisuuteen

Toimintakyvyltédén erilaisten kuntalaisten asumista tukevat palvelut tulisi toteuttaa yksil6llisesti ja
kayttajan tarpeiden mukaisesti. Asiakkaan ja kunnan edustajan yhteistyéna kirjattua palvelusuunnitel-
maa kaytetdan yksilollisten palveluiden suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin apuna. Vammaisten
asukkaiden tulisi saada asumiskokeilua ja -valmennusta asumispaatostensa ja asumistaitojensa tueksi.
Kuntalaisten tulisi tuntea kunnassa noudatettavat kdytannot ja voida saada tarvittaessa tietoa, neuvon-
taa ja ohjausta vammaisten asumispalveluihin liittyen. Vammaisten tarvitsemia palveluja tulee kehittaa
yhdessé niiden kayttdjien kanssa. On my6s huomioitava, ettd asumispalveluissa henkildston méarén ja
osaamisen tulee vastata asiakkaiden tarpeita. Palveluiden toteutumista tulee arvioida ja muutostarpeet
huomioida suunnitelmissa. (STM & Suomen Kuntaliitto 2003, 28.)
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Vammaisten toimintaedellytysten parantamiseksi tarvitaan myds yksil6llisia palveluja ja tukitoimenpi-
teitd, joita jarjestetdan sosiaalihuolto-, vammaispalvelu- ja kehitysvammalain nojalla. Asumista tukevi-
en palvelujen ja tukitoimien lahtokohtana ovat asukkaiden yksil6lliset tarpeet ja elamantilanne. Asu-
mispalveluiden on muodostettava riittdvan kattava kokonaisuus riippumatta siitd, mihin lakiin ne pe-
rustuvat. Turvallisten ja toimivien ratkaisujen edellytyksend on asiakaslahtoisyys, tieto, yhteistyo ja
riittdvat voimavarat. Yksilollisten tarpeiden ja itsemaardamisoikeuden todellista toteutumista on aina
syyté tarkastella. Palveluiden puute tai huono laatu aiheuttavat aina ongelmia ja alentavat elaménlaa-
tua. (STM & Suomen Kuntaliitto 2003, 29, 31-32.)

Asumiseen liittyvien palvelujen henkiloston méaraén ja patevyyteen tulee kiinnittaa riittavasti huomio-
ta ja niiden tulee olla oikeassa suhteessa asukkaiden yksilolliseen palvelutarpeeseen, elamanrytmiin ja
-tilanteeseen ndhden. Ryhmamuotoisesti toteutetuissa palveluissa on mahdollistettava asiakkaalle yksi-
I61lisesti eldminen ja itsendisti toimiminen myds asunnon ja asuinyhteison ulkopuolella toisen henkilén
avun tarpeesta huolimatta. Asukkaalla tulee olla mahdollisuus toimia asuntonsa ulkopuolella valitse-
manaan ajankohtana ja haluamallaan tavalla esim. henkil6kohtaisen avustajan tai palveluyksikon hen-
kiloston avulla. Myos asianmukaiset apuvalineet ja péivittdisissé toimissa tarvittavat koneet ja laitteet
helpottavat arjen sujumista. (STM & Suomen Kuntaliitto 2003, 33-34.)
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YKSILOLLISEN TUEN LAATUKRITEERIT 2011

1 Yksil6lliset palvelut

Yksilon tasolla asumisessa on oltava oikeus valita erilaisista vaihtoehdoista sekd missd ja kenen
kanssa asuu. Omien palvelujen ja tuen suunnitteluun ja paatoksentekoon tulee voida osallistua tar-
vittaessa henkilon hyvin tuntevan edustajan avustamana. Yksil6ll1& on oikeus saada tietoa palveluis-
ta ja niiden sisalldista seka siita, miten hénen osallisuutensa mahdollistetaan. Muuttovalmennukseen
tulee olla mahdollisuus seka ennen muuttoa etta sen jalkeen. Palveluiden tulee tukea yksildlle itsel-
leen tarkeiden asioiden toteutumista ja niissa tulee huomioida henkilon elamantyyli ja -tavat. Paivit-
taisten toimien tulee henkilékunnan tydvuorojen sijasta muodostua yksilon elaméantapavalinnoista.
(KVANK 2011, 6.)

Palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen tasolla on huolehdittava esim. avun ja tuen tarpeen arvioin-
nista ja palvelusuunnitelma tekemisesté henkilon ja hénen laheistensé kanssa. Henkilokuntaresurs-
sien ja tydajan kayton tulee perustua ensisijaisesti asiakkaiden tarpeisiin. Yksilollisen tuen tulee
turvata muutakin kuin toiminta kodin sisdlld ja ”hengissd pysyminen”. Ulos tulee pdistd niin halu-
tessaan paivittain. Henkilon tulee saada tarvittava apu henkilGkohtaisiin asiointeihinsa, vapaa-ajan
toimintaan osallistumiseen kodin ulkopuolella, yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumiseen sek&
kanssakaymiseen itselleen tarkeiden ihmisten kanssa. Palvelujen laadun arvioinnin tulee sisélt&é
myos asukaskokemukset. Asiakkaalle tulee myods kertoa miten palveluista voi antaa palautetta ja
mahdollisiin epékohtiin puuttua. (KVANK 2011, 7-8.)

2 Tuettu paatoksenteko

Yksilon tasolla on tirkeé&é saada tietoa palveluista, niiden sisélldista ja tavoitteista itselleen ymmar-

rettdvalla tavalla. Valintojen tekemisen eri vaihtoehdoista tulee olla mahdollista. Henkilén tulee

saada tukea valintojensa seurausten ja riskien ymmartamiseen ja vastuun ottamiseen omista asiois-
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taan. Apuna péatoksenteossa tulee voida kayttaa laheisia, puolueetonta tukihenkil64 tai edustajaa.

Palvelujen tuottajista on saatava valita itselle sopivin. (KVANK 2011, 10.)

Palvelujen jarjestdmisen ja tuottamisen tasolla organisaation kulttuurin tulee tukea yhteistyota asi-
akkaan kanssa. Asiakkaiden tulee voida osallistua palveluiden suunnitteluun, toteutukseen, kehitta-
miseen ja arviointiin voimavarojensa mukaan. Palvelussa tulee kéyttdd asiakkaan kéayttdmaa kom-
munikaatiomenetelmaa ja palvelua koskevien dokumenttien tulee olla kuvattu asiakkaille ymmar-
rettavalla tavalla. (KVANK 2011, 11.)

3 Kunnioittava kohtelu

Yksilon tasolla itseméardamisoikeutta on kunnioitettava kaikissa tilanteissa. Henkil64 ei saa kuiten-
kaan jattaa heitteille, jos hdn ei kykene kantamaan vastuuta valinnoistaan. Jokaisella on myos oike-
us tulla kuulluksi ja saada tietoa itsedan koskevissa asioissa. Yksityisyyden tulee olla turvattu ja
henkilon tulee saada apua terveydentilansa ja turvallisuutensa yllapitdmiseen. Palvelujen jarjesta-
misen ja tuottamisen tasolla organisaation kulttuurin tulee tukea asiakasta kunnioittavaa ja arvosta-
vaa kohtaamista. Avustamisessa ja hoidossa on turvattava henkilon itseméaéaradminen, autonomia ja
intimiteetti. Itsemaaradmisoikeutta tulee kunnioittaa kaikissa tilanteissa mutta jos henkiléa joudu-
taan rajoittamaan, sen on oltava perusteltua ja toimenpiteet on raportoitava asianmukaisesti. Palve-
lujen laatua tulee arvioida henkilon eldmanlaadun ja hyvinvoinnin ndkdkulmista. (KVANK 2011,
13-14))

4 Lainmukaiset palvelut

Yksilon tasolla on tarkeéd, ettd perustuslaissa saddetyt perusoikeudet toteutuvat arjessa. Jokaisella
on oikeus valita asuinpaikkansa eika liikkumista kotona tai l&hiympdristdssa saa rajoittaa turhaan.
Yksiloé tulee kohdella yhdenvertaisesti ja ihmisarvoa kunnioittaen. Jokaiselle on taattava turvalli-
suus, henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus. Riittévilla ja yksilon omia valintoja kunnioitta-
villa palveluilla mahdollistetaan ihmisarvoisen eldmén eldminen. My6s toimeentulon tulee olla tur-

vattu. Liséksi yksilon oikeus hyvaan palveluun ja kohteluun tulee toteutua lain edellyttdmalla taval-
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la. Téaten henkilon tulee saada osallistua palveluidensa suunnitteluun ja hanen tarpeensa tulee kirjata
palvelusuunnitelmaan. Henkilon toivomukset, mielipiteet ja itsemé&aradmisoikeus tulee huomioida
kaikissa tilanteissa ja hanen etunsa tulee olla ratkaiseva tekija paatoksenteossa ja toiminnassa. Pal-
veluiden ja tukitoimien jarjestdmisessa tulee noudattaa lakia. Palvelujen tulee vastata yksilollista
avun ja tuen tarvetta, edistad edellytyksié eldd ja toimia yhdenvertaisesti yhteiskunnassa seka eh-
kéisté ja poistaa vammaisuudesta aiheutuvia haittoja ja esteitd. (KVANK 2011, 16-17.)

Palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen tasolla organisaatioiden on huolehdittava asiakkaan perus-
oikeuksien toteutumisesta arjessa. Asiakkaille on mahdollistettava riittdvéat ihmisarvoisen eldman
edellyttdmat palvelut ja ne on jarjestettava sisélloltaan ja laajuudeltaan kunnassa esiintyvén tarpeen
mukaan. Asiakkaan oikeutta hyvéan palveluun ja kohteluun tulee edistad. Vammaisten henkilGiden
esittdmat tarpeet ja nakokohdat tulee ottaa huomioon ja asiakkaiden oikeuksien toteutumista tulee
valvoa. (KVANK 2011, 18.)

5 Ihmisoikeuksien turvaaminen

Yksilon tasolla on huomioitava YK:n vammaisten yleissopimuksen edellyttdmat asiat. Yksiloita
tulee kohdella yhdenvertaisesti ja ihmisarvoa kunnioittaen. Jokaisella on oikeus valita asuinpaik-
kansa, kenen kanssa asuu ja kuinka asumisjarjestelyt toteutetaan. Omista asioista tulee saada paattaa
ja siihen saada tarvittaessa tukea. Jokaisen tulee saada myos tarvitsemansa palvelut henkilokohtai-
nen apu mukaan lukien. Henkilokohtaisen koskemattomuuden tulee olla turvattu ja jokaisella tulee
olla mahdollisuus osallistua ja olla osallisena l&hiyhteisossaan ja laajemminkin yhteiskunnassa.
(KVANK 2011, 20.)

Palvelujen jarjestdmisen ja tuottamisen tasolla on oleellista, ettd kunnalliset p&atoksentekijat ja
toimijat seka asumispalveluiden tuottajat tuntevat YK:n vammaisten yleissopimuksen ja edistavét
sen toteutumista kaytanndssd. Ihmisoikeuksien toteutumisen varmistamiseen padtoksenteossa ja
kaytannon toiminnassa on varattava riittdvat raha- ja henkilostoresurssit. Oikeuksien toteutuminen

tulee varmistaa tiedottamalla sek& toimintaa ja paatdksentekoa valvomalla. (KVANK 2011, 21.)
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6 Osallisuus l&hiyhteistssa ja yhteiskunnassa

Yksilon tasolla yleisten palvelujen kdyttdminen muiden tavoin ja yhteisdssa osallistuminen ja toi-
miminen ovat tarkeité asioita. Henkil6lla tulee olla mahdollisuus ja tarvittava apu ja tuki itse omien
asioiden hoitamiseen esim. pankissa ja kaupassa, yleisten harrastus- ja vapaa-ajan palvelujen

kayttoon ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumiseen. Asuinyhteisdn ulkopuolisten ystavien ja

laheisten tapaaminen tulee mahdollistaa ja siihen tulee saada tukea. (KVANK 2011, 23.)

Palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen tasolla palvelujen tulee turvata kaikkien kuntalaisten yh-
denvertainen osallisuus. Yleisten tilojen ja palvelujen tulee olla esteettémia ja saavutettavia. Asun-
tojen sijainnissa yleisten palvelujen laheisyys on térkedd. Yksilollisten osallistumisen mahdolli-
suuksien turvaamiseksi on myds huolehdittava, etta tarjolla on riittdvasti avustajia ja yksilollisia
palveluja. Yhteiskunnallisen osallistumisen ja sosiaalisen liittymisen tukemisen tulee siséltyé osaksi
tyontekijoiden tydnkuvaa. Myos oikeus mielekkadseen tyéhon tai pdivatoimintaan tulee mahdollis-

taa palveluja jérjestettdessa ja tuotettaessa. (KVANK 2011, 24.)
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KYSELYLOMAKKEEN SAATEKIRJE

29.11.2012

Asiakastyytyvaisyyskysely ryhmakoti Puistolan ja Ankkurin asukkaiden omaisille

Hyvé omainen,

Kalajoella toteutetaan nyt ensimmaista kertaa asiakastyytyvaisyyskysely erityishuollon asumispalvelu-
yksikoiden asukkaille ja heiddn omaisilleen. Jatkossa kysely on tarkoitus toteuttaa vuosittain. Kysely-
jen avulla pyritddn saamaan tarkedd tietoa ryhmékotien ja tukiasuntojen asukkaiden sek& heidan omais-
tensa nakokulmista asumispalveluihin liittyvistd asioista. Saadun palautteen pohjalta halutaan tarkas-
tella nykyisten palvelujen laatua ja pyritdan kehittdmaan asumispalveluja asukkaiden tarpeita mahdol-
lisimman hyvin vastaaviksi.

Saatuja vastauksia kéytetddn myods Centria ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija Jonna Jauhiaisen
opinndytetyon aineistona. Tutkimus on valmistuttuaan luettavissa internetisséa opinndytetyottietokan-
nasta osoitteessa www.theseus.fi.

Vastaukset kéasitellaan taysin luottamuksellisesti eivatké vastaajan henkil6tiedot tule missaan vaiheessa
ulkopuolisten tietoon. Kyselyt postitetaan ja palautetaan kehitysvammahuollon henkil6kunnan kautta.
Asukkaat haastatellaan henkil6kohtaisesti eika heidan henkil6tietojaan keréta. Tutkimuksesta ei voida
tunnistaa yksittaista vastaajaa.

Jokainen saatu vastaus on tarked ja siksi toivomme, ettd kaytétte hetken kyselyyn vastaamiseen. Vas-
tauksen voitte palauttaa nimettdéméné oheisella palautuskuorella, jonka postimaksu on valmiiksi mak-

settu. Toivomme teidan vastaavan 9.12.2012 mennessa.

Lisétietoja antavat tarvittaessa

kehitysvammahuollon johtaja Péivi Siironen puh. 044 4691285 tai sahkopostilla paivi.siironen@Kkalajoki.fi
vastaava hoitaja Tarja Manninen puh. 044 4691344 tai sahkopostilla tarja.manninen@kalajoki.fi
vastaava hoitaja Sonja Mékinen puh. 044 4691819 tai séhkdpostilla sonja.makinen@kalajoki. fi

Kiitos vaivannagostanne!
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KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYKSET ASUKKAILLE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Viihdytkd ryhméakodissa?
Millaiset omat henkilokohtaiset tilasi ovat/ millainen oma huoneesi on?
Millaiset yhteiset tilat ovat?

Kuinka helppoa sinun on liikkua ryhmakodissa ja sen ymparistossa? Esim. kynnykset,

oviaukot

Voitko paattaa tarpeeksi omista asioistasi?

Saatko olla omassa rauhassa silloin kun haluat?

Miten henkilokunta suhtautuu sinuun?

Kuinka hyvin toiveesi ja mielipiteesi otetaan huomioon?

Onko henkilokunnalla sinulle tarpeeksi aikaa?

Kannustetaanko sinua omatoimisuuteen/ tekeméén arkipdivan asioita itse?
Onko ryhmakodissa tarpeeksi virkistysmahdollisuuksia? Esim. ulkoilu, viriketoiminta
Millaiset mahdollisuudet sinulla on seurustella muiden kanssa?

Millainen ilmapiiri ryhmakodissa on?

Kohdellaanko kaikkia asukkaita mielestasi ryhmékodilla yht& hyvin?
Pidatké ryhmakodin ruuasta?

Kuinka turvalliseksi koet olosi ryhmékodissa?
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e Asutko ryhmékodissa vai kéytkd ryhmékodin tilapaispaikalla?

e Mitd muuta haluaisit sanoa ryhmakodissa asumisesta?



KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYKSET OMAISILLE

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kuinka hyvin arvioitte omaisenne viihtyvan ryhmékodissa?
Millaisiksi arvioitte omaisenne henkilokohtaiset tilat/ huoneen?
Millaisiksi arvioitte yhteiset tilat?

Kuinka esteettomiksi arvioitte ryhmakodin tilat ja sen ympériston?
Kuinka hyvin omaisenne saa paattda omista asioistaan?

Kuinka hyvin omaisenne yksityisyytta kunnioitetaan?

Millaiseksi arvioitte henkilokunnan suhtautumisen omaiseenne?
Kuinka hyvin omaisenne toiveet ja mielipiteet huomioidaan?
Kuinka hyvin henkilékunnalla on omaisellenne aikaa?

Kuinka hyvin omaistanne kannustetaan omatoimisuuteen?

Millaisiksi arvioitte omaisenne virkistysmahdollisuudet ryhmékodissa? (Esim.

viriketoiminta)

Millaiseksi arvioitte ryhméakodin ilmapiirin?

Kuinka tasapuolisesti arvioitte henkilokunnan kohtelevan asukkaita?
Millaiseksi arvioitte ryhmakodissa tarjotun ruuan?

Kuinka turvalliseksi omaisenne tuntee olonsa ryhmékodissa?

Kuinka hyvin henkil6kunta tiedottaa teitd omaistanne koskevista asioista?
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ulkoilu,
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e Asuuko omaisenne ryhmakodissa vai kayttaako han tilapaispaikkaa?

e Mité muuta palautetta haluaisitte antaa asumispalveluista?



