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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata lastensuojelulaitoksessa tehtdvaa tyota, kun tata
tarkastellaan hoidon ja huolenpidon, kasvatuksen, ohjaamisen ja yhteistyoverkostojen
kanssa tehtavan tyon ndkokulmasta. Tutkimuksessa pyrittiin jasentdmaan lastenko-
dissa tehtdvaa tyota sosiaalipedagogisesta viitekehyksesta. Tutkimus toteutettiin nel-
jatoistapaikkaisessa lastenkodissa, jossa lapset olivat idltdédn 12—-17-vuotiaita.

Tutkimuksessa kaytettiin etnografista lahestymistapaa, jonka tavoitteena oli yhteisdsta
kokemalla ja oppimalla ymmartéa ja jasentad yhteison toimintatapoja ja ajattelua. Et-
nografinen tutkimus tarkoittaa metodia, joka kayttaé hyvakseen monenlaisia informaa-
tion lahteitd. Tutkimuksen aineisto muodostui sek& osallistuvasta ettd ilman osallistu-
mista tapahtuvasta havainnoista, havaintomuistiinpanoista tyontekijoiden ja verkosto-
jen kanssa kdydyisté keskusteluista seka viiden tyontekijan teemahaastattelusta valit-
semistani tyon ulottuvuuksista.

Tutkimuksessani lastenkodissa tehtavéssa tydssé korostui tyontekijén rooli luottamuk-
sellisen ja turvallisen suhteen luomisessa lapseen. Tyon onnistumisen edellytyksena
tutkimustuloksissa painottui tyo perheiden ja verkostojen kanssa. Tyontekijan tyoot-
teeksi olen nimennyt ohjauksen. Ohjaussuhde sosiaalipedagogisesti maariteltyna ko-
rostaa aikuisen tavoitetta tukea lapsen kasvua ja luottamusta tulevaisuuteen neljan ym-
martdmisen periaatteen kautta: ymmartdmisen kykya, ymmartamisen vélittdmista, ym-
martdmisen lahtokohtia ja paremman ymmartdmisen periaatetta. Ohjaus on liikku-
mista kasvattamisen, opettamisen ja sosiaalistamisen muodostamassa pedagogisessa
kentdssa.
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The purpose of this thesis was to depict the work in a child welfare home, examined
through the point of view of work in nursing and care, education, guidance, and coop-
eration networks. The aim was to analyze the work in a child welfare home via the
social pedagogy framework. The study was carried out in a child welfare home for
fourteen children aged from 12 to 17.

The thesis deployed the ethnographic approach with the goal of understanding and
outlining the methods and thought patterns of the community through experiencing
and learning them first-hand. The ethnographical method makes use of several sources
of information. The material of the thesis consisted of both participatory and non-par-
ticipatory observation, observatory notes from conversations with employees and net-
works, and themed interviews with five employees about aspects of their work of my
choosing.

The study markedly showed the importance of the role of the employee in creating a
trusting and safe relationship with the child. Cooperation with families and networks
seemed to be a prerequisite of successful work. Employees themselves considered their
work as guidance. A guiding relationship defined via social pedagogy emphasizes the
aim of the adult to support the child’s growth and faith in the future through four prin-
ciples of understanding; the ability to understand, the portrayal of understanding, the
premises of understanding, and the principles of better understanding. Guidance is
movement in the pedagogic domain formed by education, teaching and socializing.
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1 SIJAISHUOLLON TARKOITUS

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata lastensuojelulaitoksessa tehtavaa tyota neljan
ulottuvuuden kautta: hoito ja huolenpito, kasvatus, ohjaaminen ja yhteistyverkostojen
kanssa tehtavé tyo.

Tutkimuksen lahtokohtana on oma henkilékohtainen kiinnostukseni lastensuojelulai-
toksessa tehtdvad tyota kohtaan. Tutkimusaineiston, analyysin ja johtop&atosten tar-
koituksena on antaa lukijalle mahdollisuus arvioida tekemaéni tyota ja sen luotetta-
vuutta. Tutkimuksestani kiinnostuneiksi ajattelen tydyhteison jasenet ja lastensuojelu-
laitoksen tyosta yleisesti kiinnostuneet, kuten opiskelijat, lastenkodissa asuvien lasten
vanhemmista seka lastensuojelun ammattilaiset. Erityisend tavoitteena on rohkaista
my06s muita valitsemaan tutkimusotteekseen etnografisen tutkimuksen, joka luottaa
tutkijan kykyyn havainnoida, kerata ja tulkita saatuja tietoja vakuuttavasti. Tutkimus-
prosessissa tutkijan vaikutus on vahva, joka osaltaan johtaa siihen, etté tutkijan roolin
riippumattomuus ja neutraalius sekd aineiston analyysin onnistuminen jaavat lukijan
arvioitavaksi. Osaltaan tdmé johtaa siihen tosiseikkaan, ettd tutkimukseni on ainakin
osittain subjektiivinen kuvaus ja tulkinta siitd todellisuudesta mita lastensuojelulaitok-

sessa tehtéva tyo on.

Aiheen tekee mielenkiintoiseksi myds se, etta lastensuojelun laitoshoidon pitkésta his-
toriallisesta taustasta huolimatta lastenkodista tehtavaa tyota on tutkittu kohtuullisen
vahan. Koen, etté kvalitatiivinen tutkimusote muistuttaa lukijaa erityisesti tyontekijoi-
den olemassaolosta, tarpeista, toiveista ja tunteista seka syventaa tutkijan seka tutki-
mukseen perehtyvien kéasitysta siitd, mité lastensuojelulaitoksessa tehtdva tyd oikeas-
taan on (Gronfors 1985, 12).

Tutkimukseni kohteena olevaa ymparivuorokautista lastensuojeluty6td toteutetaan
nuorisoikaisille suunnatussa yksityisessé lastensuojeluyksikdssa. laltdén lapset ovat
yli 12-vuotiaita ja heidan haasteensa ilmenevét esimerkiksi k&ytoshairiing, paihteiden
kéyttond ja kouluvaikeuksina. Tutkimuksen kohteena oleva yksikko koostuu kahdesta

osastosta, joissa kummassakin voi asua enimmill&d&n seitseman lasta.



Sijaishuollon asiakkaan (ts. lapsen) oikeudet perustuvat kansainvalisiin ja kansallisiin
lakeihin, sopimuksiin ja asetuksiin. Lapsen etu on yksi merkittavin hoitoon ja huo-
lenpitoon kohdistuva velvoite. Lastensuojelulain (417/2007, 4 8) mukaan lapsen etua
arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota siihen, kuinka eri toimenpidevaihtoehdot tur-

vaavat lapselle seuraavat asiat:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka l&heiset ja jatkuvat ihmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyyttd seka ian ja kehitystason mukai-
sen valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympériston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden;
5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omiin asioihinsa; seka

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kdytettava ensisi-
jaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Kun sijaishuolto on lap-
sen edun kannalta tarpeen, se on jarjestettava viivytyksetta. Sijaishuoltoa toteutetta-
essa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jalleenyh-
distamisesta (417/2007, 4 §).

Lapsen edun kaésite liittyy osaltaan 1900-luvun yhteiskunnalliseen kiinnostukseen lap-
sesta ja hanen kehityksestaan (Pds6 2012, 78-79). Kansainvalisissa lapsen oikeuksia
korostavissa sopimuksissa, eli YK:n Lapsen oikeuksien julistuksessa (1959), YK:n
Lapsen oikeuksien sopimuksessa ja lapsen oikeuksien sopimuksen kolmannessa artik-
lassa korostetaan lapsen etua hanté koskevissa paatoksissa. (Unicef 2015.) Yhdeksas
artikla korostaa vanhempien oikeutta ja velvollisuutta lapsen kasvatuksen ja kehityk-
sen tukemiseksi. Sopimuksen 20 artikla kuitenkin toteaa, ettd mikali lapsi ei voi asua

perheensd kanssa, on hanelld oikeus erityiseen suojeluun ja tukeen.

Sijaishuollon merkittdvana tehtdvana on luoda lapselle turvallinen ja pysyva kasvu-
olosuhde. Téll& tarkoitetaan ensisijaisesti lapsen ja hanesté huolta pitdvan aikuisen va-
listd suhdetta. (P6s0 2012, 79.) Sijaishuollossa asuvien lasten osalta on myos tarkeé&a

huolehtia siita, ettd lapsen suhteet tdmén biologisiin vanhempiin, sukulaisiin, ystaviin



ja sosiaalityontekijoihin ovat pysyvié. Sijaishuollon hoidollinen potentiaali perustuu
pitkalti mahdollisuuteen luoda turvallisia, kiinteita suhteita aikuisiin. Lastenpsykiat-
rian erikoislaékari, dosentti Jari Sinkkonen korostaa erityisesti omaohjaajasuhdetta.
Toimivalla omaohjaajasuhteella voi olla samanlaisia merkityksia kuin psykoterapia-

suhteella. Sujuvan ja ennakoidun arjen merkitys on tarked. (Sinkkonen 2010, 9-10.)

Lastenkodin tydé on moniammatillista osaamista vaativaa tyota. Riitta Laakso (2012)
on viitannut Juha Hamalaisen tutkimukseen suomalaisen lastensuojelutyén kehityslin-
joista etsiesséén vastausta tyon késitteellisesta ja teoreettista taustasta. Hamél&ainen on
nimennyt tyolle kolme eri viitekehysta: juridis-hallinnollisen, psykologis-terepeuttisen
sekd pedagogis-kasvatuksellisen. Tutkimukseni perusteella paikallistan lastenkotity®n
pedagogis-kasvatuksellisen tyon alle, yhteiskunnallisella painotuksella. Riitta Laakson
mukaan sosiaalipedagogiikka voi yhdistaa lastenkotitydssa tyon arkeen sisaltyvét ru-
tiinit, kasvatuksen ja tyon lastensuojelullisen perustan. Han toteaa myos, ettd lasten-
kotityon maarittaminen pelkdastaan terapiatyoksi, kasvatukseksi tai hoidoksi ei riité ja-

sentdmaan tyon lastensuojelullista kontekstia”.

1.1 Sijaishuollon lahtékohdat

Tutkimukseni kohteena oleva lasten sijaishuolto kuuluu sosiaalitydhon ja on juridisesti
osa sosiaalihuoltoa. Sijaishuolto on osa lastensuojelun erityisté suojelua, joka tarkoit-
taa lapsen kasvuympériston seka tasapainoisen ja monipuolisen kehityksen tukemista
laitosmuotoisesti, padsaantdisesti Kiireellisen sijoituksen, huostaanoton tai sijoitus
avohuollon tukitoimena juridisen paatoksen perusteella. Sijaishuollolla tarkoitetaan
lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle lastensuojelulain (417/2007) 49 8:n mukaisten
paatosten perusteella. Sijaishuoltopaikoiksi kutsutaan perhehoidon ja laitoshoidon lai-
toksia (yksikkoja). Sijaishuolto on luonteeltaan lastensuojelun viimesijaisin véliintu-
lon keino tukea niitd perheitd, joita avohuollolliset tukitoimet eivét ole auttaneet.
(Bardy 2013, 71.) Sijaishuollon taustalla on usein seka tavallisia ettd poikkeuksellisia
lasten — ja perheiden — kriisejd. Y mparivuorokautista hoitoa tuottavat lastensuojelulai-
tokset toimivat aluehallintoviraston tai Sosiaali -ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
ton Valviran myontdmien toimilupien kautta. Laitosten henkilokunta koostuu sosiaa-
lihuollon tai terveydenhuollon ammattitutkinnon omaavista henkildsta. Tyypillisesti

lastensuojelulaitoksessa on 7-14 lasta.



Sijaishuollossa tehtdvan tyon suunnitelmallisuus perustuu perheen kanssa tehtavaan
asiakassuunnitelmaan. Lastensuojelulaissa (417/2007, 308) sanotaan asiakassuunni-

telmasta seuraavaa:

Asiakassuunnitelma on laadittava ja tarkistettava, ellei siihen ole ilmeisté
estettd, yhteistydsséd lapsen ja huoltajan seka tarvittaessa lapsen muun
laillisen edustajan, vanhemman, muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavan taikka lapselle laheisen henkilon seka lapsen huoltoon keskei-
sesti osallistuvan tahon kanssa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olo-
suhteet ja asiat, joihin pyritaan vaikuttamaan, lapsen ja hdnen perheensa
tuen tarve, palvelut ja muut tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritdéan
vastaamaan, sekd arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritdan toteut-
tamaan. Asiakassuunnitelmaan on Kirjattava mygs asianomaisten eridvat
nakemykset tuen tarpeesta ja palvelujen sekd muiden tukitoimien jarjes-
tdmisesté. Asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin va-
hintdan kerran vuodessa. Huostaanotettua lasta koskevaan asiakassuun-
nitelmaan kirjataan lisaksi sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet, erityisen
tuen ja avun jarjestaminen lapselle, hanen vanhemmilleen, huoltajilleen
tai muille lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaaville henkildille. Lisaksi
suunnitelmaan kirjataan, miten toteutetaan lapsen yhteydenpito ja yhteis-
toiminta lapsen vanhempien ja muiden hénelle laheisten henkil6iden
kanssa ja miten samalla otetaan lapsen edun mukaisella tavalla huomioon
tavoite perheen jélleen yhdistamisestd. Huostaanotetun lapsen vanhem-
mille on laadittava vanhemmuuden tukemiseksi erillinen asiakassuunni-
telma, jollei sen laatimista ole pidettava tarpeettomana. Suunnitelma laa-
ditaan tarvittaessa yhteistydssa muun sosiaali- ja terveydenhuollon kuten

paihde- ja mielenterveyshuollon kanssa.

Sijaishuollon laatuvaatimuksista on lisaksi julkaistu Valviran valtakunnallinen val-
vontaohjelma 2012-2014.



Lastensuojelun laitoshoitoa tuotetaan seka valtion, kuntien, rekisteroityjen yhdistysten
etta yksityisten palvelutuottajien taholta. Laitoshoito kuuluu kuntien kilpailuttamisvel-
voitteen piiriin ja tdmén kautta laitoshoidon palveluyksikkdjen tiedot ovat julkisesti
tarkasteltavissa. Tutkimukseni kohteena oleva lastensuojeluyksikko edustaa lasten-
suojelun erityisyksikkod. Lastensuojelulaki (417/2007) ei madrittele erityisyksikon tai
vaativan laitoshoidon nimikettd. Lastensuojelulaissa mééritelld&n vain lastensuojelu-
laitos ja erityisenhuolenpidon yksikko. Erityisyksikot ovat syntyneet kuntien tarpeesta
saada erikoistunutta lastensuojelun ympérivuorokautista osaamista. Erityisyksikkoa
séatelevat kaikki lastensuojelulain mukaiset lait, mutta tall4 on kuntien velvoitteiden
mukaista erityisosaamista. Erityisyksikko ei kuitenkaan tarkoita erityisen huolenpidon
mahdollisuutta, vaan tdma vaatii aluehallintoviraston tai Valviran mydntaméan toimi-

luvan.

Lastensuojelun erityisyksikot (vaativa laitoshoito) ovat erikoistuneet esimerkiksi kéy-
toshairioisiin, nuorisopsykiatrista tai neuropsykiatrista osaamista vaativiin tai kehitys-
vammapuolen tai monikulttuurisuuden erityistarpeisiin. Erityisyksikon osaamisen pi-
téisi vastata aina vaativahoitoisten lasten hoidon ja huolenpidon tarvetta. Yksikon hen-
kilokunnan osalta on korotettu henkilékuntaresurssi, joka lasketaan 1,3-kertoimella
osaston seitsemaan asiakaspaikkaa kohden (7x1,3=9,1) niin, etta pyoristys tehdaén 9
tyontekijaan. Vahintaan puolella henkilokunnasta pitaa olla opisto- tai ammattikorkea-
kouluasteinen koulutus seka henkilokunnalla yhteinen vahintaan viiden (5) pdivan mit-
tainen koulutus erityisosaamisalueen osalta. (Espoon, Vantaan ja Kauniaisten Kilpai-
lutuksen kriteerit 2015.)

Lastenkotien historiallinen tausta Suomessa voidaan yhden tarkastelundkemyksen mu-
kaan paikantaa Suomenlinnan, Pohjolan Gibraltarin lastenkotiin, jonka rakentaminen
alkoi jo 1740-luvulla ja jonka lastenhuollollinen tarve kohdistui tykistorykmentin las-
ten perheille. Yhteiskunnallisessa tarkastelussa lastenkoti kuvasi 1700-luvun korpora-
tiivista jarjestelmad, jolla pyrittiin ammateittain ratkomaan sosiaalisia ongelmia. Pa-
pistolla, kaupunkien ammattikunnilla ja armeijan joukko-osastoilla oli kullakin omat
leski- ja orpokassansa. (Pulma & Turpeinen 1987, 20.) Yleisesti 1700-luvulla kiinni-
tettiin huomio orpoihin sek& turvattomiin lapsiin. Seuraavalla vuosisadalla huomio al-

koi kiinnittyd myods pahatapaisiin lapsiin. Heistd huolehtimisen uskottiin toteutuvan
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parhaiten suojelukasvatuksen kautta kovan kurin ja tyonteon avulla. (Pulma & Turpei-
nen 1987.)

1910-luvulla lastenkotien perustaminen yleistyi. Syiné tahan olivat sijaiskotien saama
arvostelu, 1. maailmansodan ajan (vuosina 1914-1918) kiristynyt taloudellinen ja yh-
teiskunnallinen tilanne sek& halukkaiden ja sopivien sijaiskotien saamisen vaikeus. So-
pivia perheitd oli vaikea saada. Sopimattomiksi perheiksi katsottiin perheet, jotka ha-
lusivat hoidettavia pelkéstdan taloudellisista syistd. Vuoden 1917 aikana tilanne vai-
keutui siind maarin, ettd viranomaiset joutuivat joustamaan laitoshoitovastaisista peri-
aatteistaan. Alaikéaiset joutuivat kunnalliseen kdyhéinhoitoon (laitoshoitoon) l&hinna
kahdesta syysta: vanhempien kuoleman tai kasvatuskyvyn puuttumisen takia. Yhteista
lapsille oli kdyhyys ja tilattomaan véestoon kuuluminen. (Kénkanen 2012, 19-20.)
Suomi eli 1920-luvulla vahvan taloudellisen kasvun ajanjaksoa, joka pééattyi vuosikym-
menen lopulla maailmanlaajuiseen taloudelliseen kriisiin. Teollistuminen ja kaupungistu-
minen muuttivat yhteiskunnan rakennetta ja loivat omat haasteensa. Lastenhuollossa ko-
rostuivat sivistykselliset, sosiaaliset, moraaliset, terveydelliset ja ymparistolliset nékdkoh-
dat. Lis&ksi lastensuojelulliselle tydlle muodostui uusia huollonkeinoja, muun muassa las-

tenkodit. Kasvatusopillisesti korostuivat kurin ja kdytdstapojen merkitys. (Pulma 1987.)

Lastenkodissa tehtava tyo perustuu alle 18-vuotiaiden lasten kanssa tehtavéaan tyohon.
Tyon taustalla vaikuttavan oppialan (teoreettinen) méarittely suomalaisessa sijaishuol-
lossa ei ole selked. Lastensuojelun laitosty0 sijoitetaan perinteisesti sosiaalityon ja kas-
vatuksellisen tydn valimaastoon. (Laakso 2009, 43). Olen valinnut tyéhoni sosiaalipe-
dagogisen nakékulman, jonka tavoitteena on siten tarkastella lasten kanssa tehtdvaa
ty6té yhteiskunnallisesta seké kasvatuksellisia ratkaisuja korostavasta nakokulmasta.
Sosiaalipedagoginen teoria luo tarkasteluun viitekehystd, jossa korostuvat kasvatuksen
sosiaalinen luonne seka pyrkimys jasentaa kasvatusta objektiivisen ja subjektiivisen
valisena suhteena rajoittumatta yksilopsykologiseen tai sosiaalisaatiokeskeiseen nako-
kulmaan (Hamaldinen 2010, 169-171.) Kaikessa pedagogiikassa ollaan tekemissa tu-
levaisuuden kanssa, jonka vuoksi se huomioi erityisesti keinoja, joita hyddyntéen voi-
daan I6ytaa keinoja tulevaisuuden rakentamiseksi sek& yksiloiden, yhteisdjen seké yh-

teiskunnan kehittymisen nakokulmasta. (Hamaléainen 1999, 12.)
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1.2 Sosiaalipedagogiikan kasitteesta

Tutkimuksessani tarkastelen lastensuojelulaitoksessa tehtéavaa tyota Suomessa koh-
tuullisen véhélle huomiolle jadneen tarkastelundkokulman kautta. Sosiaalipedagogi-
sella tarkoitan ja ymmarran téssa tutkimuksessa seuraavia asioita: sosiaalipedagoginen
on kasite, jolla kuvaan pedagogisin keinoin tapahtuvaa sosiaalisten ongelmien lieven-
tdmiseen tahtadvaa tyotd ja toimintajarjestelmad. Teoreettisesti tutkimukseni nojaa
henkitieteellis-hermaneuttiseen sosiaalipedagogiseen luonteeseen, joka korostaa to-
dellisuuden ymmartadmista historiallis-kulttuuris-yhteiskunnallis-psykologis-moraali-
sena kokonaisuutena. Tutkimusperinteend (traditio) tarkastelen sosiaalipedagogiikkaa
vuorovaikutuksellis-kasvatuksellisena perinteend, joka erottaa sité sosiaalihuollolli-
sesta oikeudellis-hallinnollisesta ajattelutavasta. Tutkimuksessani nojaudun Juha Hé&-
maéldisen (299, 1995) tulkintaan, jossa sosiaalipedagogiikka tarkastelee yksilon ja yh-
teiskunnan, perheen ja valtion seka yleisesti sosiaalisen elaman ja julkisen vallan suh-
teita kasvatuksen nakokulmasta.” Tdman kautta tarkasteltuna sosiaalipedagoginen teo-
ria saa siséltonsé néihin suhteisiin liittyvien haasteiden ratkaisuyrityksina seké tavoit-
teena helpottaa yksilon, perheiden ja yhteiskunnan valistd suhdetta niissa tilanteissa,

joissa osapuolten intressit eivat toteudu.

Kuvaan sosiaalipedagogiikkaa niin ikadn Juha H&maélaisen (301, 1995) muodosta-
masta l&htokohdasta, jossa sen “’ydinta” 1dhestytdin sosiaalipedagogisen lahestymista-
van tunnistamisesta. Tassé lahestymistavassa minua viehattaa se, etta siina painotetaan
sosiaalisen ja pedagogisen yhdistamista. Talldin sosiaalisen késitteell& viitataan kaik-
keen inhimilliseen (yhteis)elamaén ja tulkinnat koskevat niita teorioita, joiden kautta
ihmisten keskindisia suhteita erilaisissa yhteiskunnissa ja kulttuureissa tulkitaan. (Ha-
malainen 299, 1995.) Sosiaalipedagogiikan pedagogisen kasitteelld viittaan Herman
Nohlin tulkintaan, jossa tavoitteena on yksilon itseapuun auttaminen kasvatuksellisin
keinoin. Tamén tarkastelun kautta tutkimuksessani sosiaalipedagogiikka jasentyy ylei-
sen pedagogiikan osa-alueeksi, ei omaksi erityispedagogiikaksi. (Hamélainen 270—
273, 1995).

Sosiaalipedagogiikan tulkintaan vaikuttavat aina yhteiskunnassa voimassa olevat ih-
mis- ja yhteiskuntaké&sitteet, moraaliopit ja aatevirtaukset seka lainsdéddantd. Taman

vuoksi sosiaalipedagogisessa keskustelussa tulisi aina olla luova ja avoin ilmapiiri, ja
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siind tulisi ottaa yhteiskunnan tapahtumat huomioon. Erityisen perustelluksi tdmé n&-
kokulma tulee silloin kun korostetaan sit4, ettd kaikessa pedagogiikassa ollaan teke-
misessa tulevaisuuden kanssa. Etsitaan kasvatuksellisia nakékulmia ja keinoja parem-
man tulevaisuuden rakentamiseksi sekéd yksikdiden ettd yhteiskunnan kehittymisen
puolesta. (Hamaldinen 1999, 12.) Tarkastelundkdkulmassani lastensuojelun sijais-
huollossa erityista tukea tarvitsevien lasten ja heidan l&dheisverkostonsa tukeminen tu-
lee esille sosiaalipedagogiikan ndkokulmasta, jossa korostetaan kasvatuksen yhteis-
kunnallisia kytkent6jé ja vuorovaikutukseen perustuvaa kasvatusajattelua. Sosiaalipe-
dagogisessa tarkastelussa ihmisen kehittyminen ja persoonan seka identiteetin raken-
tuminen ovat keskeiset (tyon) tavoitteet. Erityisesti on kiinnitettdva huomiota vuoro-
vaikutussuhteiden pedagogiseen laatuun. (Hamaldinen 1999, 15.) Yhteiskunnallista
todellisuutta sosiaalipedagogisesti jasentava tyontekija rakentaa toimintaansa vahvis-
tamaan lapsen ihmisend kasvamista, persoonallisuuden kehittymistd, itsetuntoa, sosi-
aalista identiteettid, osallisuutta ja elamanhallintaa. Inmisten omien vaikutusmahdolli-
suuksien tukeminen ja “nidkemé&édn” auttaminen ja titd kautta tapahtuvan eldmanhallin-
nan tukeminen korostuu. (Hamaldinen 1999, 62-63.) Lastenkodissa tehtava tyo pai-
nottuu omaohjaajien tai omahoitajien tekemaan tyohon. Taman tyon olen paikallista-
nut tutkimuksessani sosiaalipedagogisen tyon alle, mik& erottaa sen esimerkiksi sosi-
aalityosta. Sijaishuollon yksikko ei toimi vain sisaltapéin ohjautuvana, omat tavoitteet
asettavana ja menetelmansé valitsemana kasvatusyhteisona. Toimintaa saatelevat niin
laki, sdaddokset, vakiintuneet kdytdnnot kuin palvelua ostavien tilaajien odotukset ja
velvoitteetkin.

1.3 Sosiaalipedagogiikka sijaishuollon ympadristdssa ja sosiaalipedagoginen kansa-
laisuus

Sosiaalipedagogiikan késitettd tassd tutkimuksessa lahestytddn seuraavasta nakokul-
masta. Sosiaalisuuden kasitteen taustalla on kolme paamerkitysta: 1) yhteiskunnalli-
nen — jolla tarkoitetaan kasitteen yhteyttd sosiaalisten rakenteiden ja sosiaalisten on-
gelmien ymmartdmiseksi; 2) yhteisollinen ja vuorovaikutusta koskeva — ihmisen ja
erityisesti lapsen sosiaalista kehitysta ja yhteiselaméssa tarvittavien valmiuksien tar-

kastelua; 3) solidaarinen nédkékulma, jossa lahtékohtana on tukea henkilditd, joiden
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osalta ollaan huolestuneita sosiaalisesta kiinnittymisestd yhteiskuntaan. (Hamaldinen
1999, 14.)

Lahestyn siis sosiaalipedagogiikkaa ndkokulmasta, jossa tarkastellaan sen tavoitetta
tukea ihmistd kasvamaan tdysivaltaiseksi kansalaiseksi, joka kykenee kasvattamaan
itsedén edelleen. Sosiaalipedagogisen kasvatuksen kautta pyritdan vahvistamaan ihmi-
sen persoonaa ja tukemaan tdman subjektiivisia ja omista seka aidoista tarpeista lahte-
via valintoja. Sosiaalipedagogisen ajattelun kautta palvelurakenteessa olevan ”’henki-
I6n” tai ”asiakkaan” pitdisi muuttua palvelurakennetta tuottavien henkildiden nakokul-
masta tasavertaiseksi ihmiseksi. Sosiaalipedagogiikkaa tarvitaan, jotta tyontekija koh-
taa "asiakkaan” aidossa dialogissa, jossa h&n purkaa hierarkian ja jarjestelmén esteita.
(Dalmaso & Kuosmanen 2008, 35-37.) Sosiaalipedagogisen suhteen perustana toimii
kasvatettavan oikeus yksil6lliseen ja edellytystensa mukaiseen kasvuprosessiin. Kas-
vattajan tehtdvéna on pitda huolta tdmén prosessin toteuttamisesta kasvatussuhteessa.
Lasten kanssa tapahtuvassa kasvatuksessa tamé vaatii erityisesti kasvattajan kykya
ymmartaa vasta kehittyméssa olevan persoonan kehitysprosessia, jonka tukeminen on
my0s kasvattajan tehtdva. Aidossa sosiaalipedagogisessa suhteessa Herman Nohl ko-
rosti ihmisen itsearvoista kasvamisen luonnetta, jonka prosessi kuvautuu tiivistetysti
lauseessa ei valtiota, ei puoluetta, ei kirkkoa varten, vaan sinun ainutkertaisuutesi ja
yksilollisyytesi tdhden”. Pedagogiselle prosessille tunnusomaista on kasvatettavan ja
kasvattajan vuorovaikutus. Tahan suhteeseen kuuluu erityisesti keskindinen kunnioi-
tus ja luottamus. Pienten lasten kohdalla tdma luottamus rakentuu usein luontaisesti,
oli kyseessa vanhempi tai ammattikasvattaja. Kun on kyseessa lapsi, jolla juuri tdhén
suhteeseen liittyy paljon pettymyksid, pelkoja ja vaarinkohtelua, on kasvattajan nah-
tava paljon vaivaa perusluottamuksen ja kunnioituksen aikaansaamiseksi. (Hamaéléi-
nen & Nivala 2008, 201-203.)

Tutkimuksessani tarkastelen sosiaalipedagogiikkaa seka yhteiskunnallisena ajattelu-
ja toimintatapana ettd tyoné ja toimintana, jossa tyontekijan tarkoituksena on yhdessé
asiakkaan kanssa etsid ja |0ytaa ratkaisuja, joiden kautta asiakas toimii oman elaménsa
vaikuttajana, valitsijana ja vastuunkantajana. Y hteiskunnallisena kysymyksena sosiaa-
lipedagogiikka kiinnittdd huomiota siihen, kuinka asiat voisivat olla, ei vain siihen mi-

ten ne ovat. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna keskeinen kysymys koskee sitd, miten
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yhteiskunnan pitdisi kohdella ihmisi&, jotka eivat syysta tai toisesta ole siihen kiinnit-
tyneet. Talla viittaan yksilon sosiaalisen toimintakyvyn, osallisuuden ja integraation
puutteisiin. Sosiaalipedagogisen tyon ytimessa on kaksi prosessia, subjektivoitumis-
ja emansipaatioprosessit. Prosesseilla tavoitellaan asiakkaan eldman haltuunottoa ja
kykyé oivaltaa, ymmarta4, arvioida ja arvottaa omat tarpeet, sek& pyritdan 16ytdmaan
héanelle sopivia toimintatapoja eldamén rakentamiseen (=subjektivoitumisprosessi).
Subjektivoitumisen lisaksi tarkastelen subjektiivisuutta, jossa keskeistd on ihmisen it-
sensa ja minansa tunnistaminen. Taméan tunnistautumisprosessin kautta yksilo saa ky-
kyéa tuntea, halun tehdé ratkaisuja ja toteuttaa niitd. Emansipaatioprosessissa tuetaan
asiakkaan holhouksesta vapautumista. Ndkokulmana on asiakkaan tukeminen oman
arjen haltuunottamisessa ja tahan liittyvien valintojen arvottamisessa; ketka vaikutta-
vat tdhan osallisina ja miten? Vapautumisella holhouksesta ei tarkoiteta vapautumista
inhimillisistd suhteista vaan mahdollisuutta vaikuttaa suhteiden valtarakenteisiin.
(Dalmaso & Kuosmanen 2008, 42-43.)

Tutkimuksessani kuvaan yhteenvedon omaisesti lastenkodissa tehtévaa tyota ja sen
merkitysta kansalaisuuden nédkdkulmasta. Kansalaiseksi kasvun tarkastelussa keskityn
”modernin” ndkemyksen mukaiseen (kunnon) kansalaisen ulottuvuuksiin: aktiiviseen,
osallistuvaan, vastuulliseen ja maailmankansalaisuuden nakékulmiin. Mainitsen tassa
yhteydessd myds Suomen kansalliseen herddmiseen keskeisesti vaikuttaneen Johan
Vilhelm Snellmanin (1806-1881). Snellman huomioi hyvdssa kansalaisuudessa ym-
pardivan yhteiskunnan ja yhteisot. Han korosti kunkin kansakunnan omaa kulttuurisen
tiedon ja tapojen merkitysta kasvatuksessa. Ndiden kautta han ajatteli ihmisen paése-
van osalliseksi yhteison perinnaistiedosta, sen oppimisesta ja muodostamisesta. Lap-
sen kasvatuksessa korostuivat tapakasvatus, siveellisyys ja rakkaus. Snellmanin aja-
tuksissa kansalaisuuden (kasvatukselliseksi) padmaaréksi muodostui ihmisen kyky
muuttua valtion kansalaiseksi. Tdma tarkoitti sitg, ettd ihminen ymmaértdd oman roo-
linsa tapojen, lakien ja moraalin yllapitdmiseksi ja yhteisen edun toteuttamiseksi. (Ni-
vala 2006, 82-83.)

Parhaimmillaan tutkimukseni antaa ndkokulman siihen, kuinka sosiaalipedagogisesti
ajattelevat tyontekijat voivat ainakin osittain luopua jarjestelmén auktoriteetista ja
muuttaa tyontekijan ja asiakkaan kumppanuutta kohti sin&—miné-suhdetta. Lasten na-

kdkulman tarkasteluun tutkimukseni tarjoaa mahdollisuuden kuvata niité prosesseja,
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joiden kautta he kasvaisivat aidosti itseohjautuviksi ja toimiviksi ja toimisivat ika-
tasonsa huomioon ottaen taysvaltaisina kansalaisina. Maailma tarvitsee kasvattajia,
joilla on “rakkaussuhde” maailmaan ja ihmisiin. Tarvitaan dialogia, joka perustuu us-
koon ja luottamukseen, ettd ihmiskunta kykenee yhdesséa rakentamaan elamisen arvoi-
sia kaytantojé ja tahdon tavoitella parempaa maailmaa (Dalmaso & Kuosmanen 2008,
46).

1.4 Sijaishuolto ammatillisena tyona

Ammatillisesti tarkasteltuna sijaishuolto kiinnittyy sosiaalipedagogiselta historialtaan
erityisesti 1800-luvun lopun loppuvuosikymmenille, jolloin elettiin vahvaa institutio-
naalistumisen ja ammatillistumisen aikaa. ”Téahan kuuluivat niin kotien tukeminen
kasvatustehtdvassa (vanhempainneuvonta, kasvatusoppaat), puutteelliseksi kdyneen
kotikasvatuksen taydentdminen (lastentarhat, kansakoulut, kerhotoiminta) ja korvaa-
minen lastenkodeilla (Hdmal&inen 1999, 42). Sijaishuollon tyontekijan rooli kasvatta-
jana on poikkeuksellinen. Lapsen huolenpidon roolin ensisijaisuuden kuuluminen van-
hemmille ja tdman tunnustaminen sek& ymmartdminen ovat tyontekijan ammatillisen
kasvatusroolin tunnistamista. Kasvattajan rooli kuuluu pedagogiseen ihmisty6n alaan.
Sosiaalipedagogisen suhteen tarkastelu tutkimuksessani kohdistuu nuorten (lastensuo-
jelulain mukaan lasten) kanssa tehtdvaan sosiaalityon alaan. Hyvinvointijarjestelman
ja organisaatioiden kokonaisuudessa kasvatustyota tehdaan eri ammattiryhmien kes-
ken. Tama asettaa sijaishuollon kasvattajalle osaamistarpeita yhteistyévalmiuksien
seka kasvatuksellisien toimintojen ja tavoitteiden soveltamisen osalta. (Hamaélainen &
Nivala, 2008, 216-217.)

Suomeen syntyi 1920-luvulla erityisesti lastenkotityéhon erikoistunut sosiaalikasvat-
tajien ammattikunta. Se ei kuitenkaan merkinnyt sosiaalipedagogisen tiedon ja tutki-
muksen perinteen muodostumista Suomeen, vaikka nimike viittaakin sosiaalipedago-
giikkaan. (Hamaélainen 1996, 322.) 1960-luvun lastensuojelua voi kuvata anomalian
tilaksi, jossa vanhat keinot eivat endé toimi, mutta uusia ei ollut viel& muotoutunut.
Yhteiskunnallinen ilmapiiri liberalisoitui ja radikalisoitui ja myds lastensuojelussa

alettiin esittaa kritiikkia valtiollista pakkohoitoa vastaan. Vastentahtoisista huostaan-
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otoista luovuttiin erddssa vaiheessa ldhes kokonaan ja lastensuojelu oli hukata perus-
tehtdvansa, lasten suojelemisen. Ero lastensuojeluviranomaisten ja kansalaisten valilla
oli selked. (Hovi-Pulsa 2011, 56-57.)

2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata kysymykseen: mité on lastensuojelulaitoksessa
tehtdva tyo, kun tata tarkastellaan hoidon ja huolenpidon, kasvatuksen, ohjaamisen ja

yhteisty6verkostojen kanssa tehtdvén tyon nakokulmista.

2.2 Etnografia tutkimusotteena

Etnografisella tutkimusotteella tavoitellaan ensisijaisesti kokemalla oppimista. Etno-
grafisen tutkimusotteen kautta pyritddn yhteisossd “kokemalla” ja “elamalla” oppi-
maan sen Kkulttuurista, ajattelusta ja toimintatavoista sisaltdpain. Etnografinen tutki-
musote tarkoittaa metodia, joka kayttda hyvakseen monenlaisia informaation l&hteita.
Tama tarkoittaa, etta tutkimus hyddyntaa niin tutkimuksen aikana saatuja havaintoja,
haastatteluita, tyontekijoiden kanssa kaytyja keskusteluja, muistiinpanoja, yhteistyo-
verkostojen kanssa kéaytyja keskusteluja ja jasennyksid, joiden kautta tutkija pyrkii ku-
vaamaan valitsemaansa kohdetta. (Eskola & Suoranta 2005, 105.) Etnografisessa tut-
kimuksessa teorian ja kdytannon suhde on induktiivinen. Tama tarkoittaa, ettd tutki-
muksen havaintojen muodostaminen tapahtuu kaytannosta teoriaan. Tutkimuksen ta-

voitteena on ymmartaa tarkasteltavaa ilmiota.

Kokemalla oppiminen tarkoittaa erityisesti tapaa, jossa tutkija hyddyntaa kuuntele-
mista, kyselemista ja katselemista havainnointinsa kohteena olevassa sosiaalisessa

ympadristossd. Tutkimusote mahdollistaa tutkijalle mahdollisuuden el&é ja tarkastella
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tutkimaansa ty6ta sen luonnollisessa ympéristossa. Luonnollisessa ymparistossé teh-
tavan tyon tutkimuksellinen tarkastelu mahdollistaa tavoitteen liséta kokonaisvaltaista
ymmarrysté tutkimuksen kohteesta. Tutkimuksessani pyrin selvittdmaan tutkimani il-
mion rakennetta, toimintaa ja prosesseja. Etnografisessa tutkimuksessa ilmidsté eli tut-
kimuskohteesta kaytetaan termié kulttuuri. Kulttuurin (ilmi6) osalta pyritaan selvitta-
maan mista tekijoista ilmio koostuu ja selvittdmaan tekijoiden vélisié suhteita. (Kana-
nen 2014, 27). Etnografisen tutkimuksen valinta perustuu siihen, ettd lastensuojelulai-

toksissa tehtavésta tyosta on hyvin véhan tutkimuksellista tietoa.

Etnografisen tutkimuksen osalta on osittain hyvaksyttava se, etta tutkimukseen vali-
koituva tieto on tutkijalahtoista. Esimerkiksi havaintopaivékirjaan valikoituvat kes-
kustelut ja ajatukset ovat tutkijan moninaisen valintaprosessin tulos. Tutkimuksen laa-
dun mittaamisen Kriteeri on se, onnistuuko se teoreettisesti tiiviissa kuvauksessa vai
ei. (P6s6 1993, 29-30.)

Etnografisessa tutkimusotteessa tutkijan roolin lahtokohtana pidetédén usein tilannetta,
jossa tutkija toimii itselleen ainakin osittain vieraassa tutkimusymparistossa. Etnogra-
finen tutkimusote ei kuitenkaan kahlitse tutkijan roolia vain tdéhan ndkokulmaan. Tut-
kijan osallistumista luonnolliseen toimintaymparistoon ja sen tilanteisiin on hyodyn-
netty niin koululuokkien kuin asunnottomien havainnoissa. (Eskola & Suoranta 2005,
98-99.) Tutkimukseni kohdistui lastensuojeluyksikkdon, jossa toimin esimiehend. Si-
jaishuollossa tehtdvaa tyota olen tarkastellut, pohtinut ja jasentényt niiden kahdeksan
vuoden aikana, jonka olen lastensuojelussa tydskennellyt. Keskeista tutkijana oli mie-
lestani tiedostaa rooli ja hyvaksya subjektiivisuus — kuitenkin silla ehdolla, etté tarkein
pyrkimys oli luoda uutta nakdkulmaa tarkasteltavien todellisuuteen seké yhdistamaan

tahan teoreettinen viitekehys.

Tutkijan rooliini liittyy tutkimuksessa paljon sellaista, jota kuvaa parhaiten sana “tie-
dostamisen” tarve. Tutkimuksen aikana huomasin, etta roolistani tutussa ymparistossa
oli myos sellaista hyotyd, jota en usko ulkopuolisena tutkijana voitavan saavuttaa.
Tyon vaatimusten ja tyontekijoiden tuttuus mahdollistaa kysymysten asettelun sellai-
seen kontekstiin, jonka kautta uskon tyon tulevan kuvatuksi mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti ja aidosti. Lastensuojelulaitoksen kolmivuorotydssa pyoriva arki oli

tdynna vaihtuvia tilanteita ja paljon sellaisia tapahtumasarjoja, joiden kuvaaminen ei
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pelkén tekstin kautta ole mahdollista. IImapiirin, sattumanvaraisen hetken, yllattavan
muutoksen, soivan puhelimen, rikkoutuvan ikkunan, naurun, ilon, onnen ja hymyn va-
littdminen Kirjalliseen muotoon on haastavaa ja vaatii vahintdan paikallaolon tilan-
teissa. Samasta aiheesta on Kirjoittanut Riitta Laakso (2009, 98) tutkiessaan vaitoskir-
jassaan lastenkotityOn arjen rutiineja ja yllatyksid. Han kuvaa lastenkotityon tietdmisté
tyontekijoiden kokemuksellisena tietdmisend, jota voi olla vaikea tai l&hes mahdoton
maadritelld. Tutkimuksessani tdiman kokemuksen ja tietdmisen maérittely oli kuitenkin
tavoite. Tutkimuksessani pyrin vélittdmaan tata kuvaa mahdollisimman hyvin ja par-
haassa tapauksessa lukija saattaa my0s saada tunteen olevansa hetkellisesti lasn4 tilan-
teissa.

Omassa tutkimuksessani koen merkitykselliseksi sen, ettd havainnoinnin, tutkimuk-
sen, pohdiskelun, reflektion, keskusteluiden seké toivottavasti jakamieni kokemusten
kautta lastensuojelulaitoksissa tehtava tyo saa yhden nakékulman tarkasteltavaksi. Eri-
tyisen merkityksellistd tyon tekeminen on ollut itselleni. Tamén lisaksi toivon, ettd
kaymani keskustelut seka tdma tutkimusraportti ovat heréttédneet seké herattavat nuor-
temme parissa tyoskentelevissa tyontekijoissd jonkin uuden ajatuksen, tunteen tai
mahdollisuuden ndhdé toisin — tai vahvistavat aikaisempaa késitysta tekemastamme

tyOsté.

2.3 Etnografinen aineisto

Tutkimukseni aineisto muodostui sekd havainnoinnista ilman osallistumista etta osal-
listuvasta havainnoinnista. Osallistuva havainnointi tutkimuksessa tarkoittaa osallistu-
mista keskusteluihin sek& hoito- ja kasvatustilanteisiin. Osallistuvan havainnoinnin
kautta tehtavassa tutkimuksessa on lahtokohtaisesti hyvéaksyttava subjektiivisuus. Ha-
vainnoitsija vaikuttaa itse ja hanen paikallaolollaan on vaikutusta havainnoitavaan il-
midon. Havainnoitsijan tekemiin muistiinpanoihin ja painotuksiin vaikuttavat aina
osaltaan hanen aikaisemmat eldamankokemuksensa niin havainnoitavasta ymparistosta
kuin siind vaikuttavista ihmisistakin. (Eskola & Suoranta 2005, 102.)
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Havaintojaksoni ajoittui  15.12.2014-11.2.2015 (sis. joulutauko 23.12.2014.—
28.12.2014) valiseen ajanjaksoon. Kerasin havaintoja kirjaamalla niit4 havaintomuis-
tiinpanoiksi. Havaintomuistiinpanoihin tekemani viittaukset ovat merkitty tekstiin
hvm- merkinnalla. Havaintomuistiinpanojen tallentaminen tapahtui paivittdin teke-
malla ajan salliessa pidempia muistiinpanokirjauksia, mutta suurimmaksi osaksi 5-10
lauseen mittaisia muistiinpanoja seka kiireisissa tilanteissa vain ranskalaisilla viivoilla.
Paivittdista aineistoa muodostui noin kuuden tunnin havainnoinnista. Havaintoaineis-
toni on muodostunut 39 paivén tietoisesta tyon tarkastelusta ja havaintojen ylos Kirjaa-

misesta.

Havainnointijakson jélkeen olin jo tutkimuslupaa tehdessani paattanyt haastatella
muutamaa tydntekijaa. Aineisto muodostui viidesta haastattelusta, jotka olivat kukin
kestoltaan noin 30-40 minuuttia. Haastattelut perustuivat valitsemiini tyén ulottu-

vuuksiin, mutta sallivat myos vapaamuotoisen keskustelun aiheesta.

IIman osallistumista tapahtuvan havainnoinnin kautta tavoittelin tutkimuksessani tie-
don keruuta, jossa “oppiminen tapahtuu katsomalla”. Téll6in tutkija havainnoi kohtei-
den eldma4 ja kirjaa huomioitaan muistiin analysointia varten. Martti Gronfors (1985,
90) toteaa “varsin usein havainnointiin liittyy kohteiden yksityiskohtaisempi haastat-
telu”. Talloin tutkija pystyy vertaamaan havainnointiaineistoa haastatteluaineistoon.
”Haastatteluilla pyritd4n yleensa saamaan tietoa ihannenormistosta ja kayttaytymisen
ihannemuodoista ja havainnoilla hankitaan tietoa ihannenormiston noudattamisesta
kdytdnnossd.” Edelld olevaa kappaletta kuvaa mielesténi erittdin hyvin Gronforsin
(1985, 90) kayttama sitaatti: "Kun alkuasukkaalta tiedustellaan mité hén tekisi siind ja
siind tilanteessa, han vastaa mitd hanen pitaisi tehdd, eli antaa parhaan mahdollisen
kayttaytymismallin. Kun hén toimii kenttdantropologin tiedottajana, ei hanelle maksa
mitédan kertoa ihannetilanne tai -vaatimus. Tunteensa, taipumuksensa, poikkeavuu-
tensa ihannevaateista, ahneutensa, sormiensa lapi katsomansa muiden rikkeet han
saastaa varsinaiseen kayttaytymiseensa... Ndmé havainnot paljastuvat kenttatyonteki-
jalle ainoastaan silloin kun h&n havainnoi alkuasukkaiden eldmaa suoraan, asuu niin
laheisessd yhteydessd “aineistoonsa”, ettd hédn ei ainoastaan ymmarra heidin kieltdan
ja kertomuksiaan, vaan ymmartaa myos piilevét kayttdytymisen motiivit ja spontaanit

kayttdytymismuodot, jotka harvoin méaaritelldan.”
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Tutkimukseni tavoite oli kuvata tyotd ja tatd kautta tuottaa lukijalle ymmarrysta siita
mité lastensuojelulaitoksessa tehtavé tyo on, ei sindnsa esittdd kohdeyhteisolle miten
ty6ta “pitaisi” tehda.

2.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi on ollut minulle yksi opinndytetydn rikkaimmista kokemuksista.
Tama johtuu siitd, ettd etnografisessa tutkimuksessa tdma kulkee aineiston kerddmisen
rinnalla. Aineiston analysoinnin taustalla olen pyrkinyt muistuttamaan itseéni alitui-
sesti tutkimustehtavastani eli kysymyksesta mité on lastensuojelulaitoksessa tehtdva
tyd. Olin tutkimukseni alussa valinnut mielesténi keskeisia ulottuvuuksia ymparivuo-
rokautisesta sijaishuollosta. Vaikka jasennykset oli tehty ennen kentélle menoani, en
kokenut missdén vaiheessa, ettd tamé olisi rajoittanut mahdollisuuttani vaihtaa tai
muuttaa ja ottaa huomioon muitakin kuin hoidon ja huolenpidon, kasvatuksen, ohjaa-

misen ja yhteistyoverkostoihin liittyvid nakokulmia.

Aineiston analyysi tapahtui kdymalla useita kertoja lapi seké& havainnointiaineistoni
ettd haastatteluiden materiaalini. Havaintoaineiston l&pikaynnin aloitin teemoittelevan
lukemisen kautta. Onnistunut teemoittelu vaatii tiukkaa aineiston ja teorian yhteytta.
(Eskola & Suoranta 2005, 179.)

Saatuani havainnointiaineistoni teemoiteltua tyota kuvaaviin elementteihin aloitin
haastattelut. Haastatteluiden avulla tavoittelin tilannetta, jossa saisin varmistukseni
sille, olivatko valitsemani teemat riittdvan monipuolisia kuvaamaan lastensuojelulai-
toksessa tehtévéa tyotd. Lisaksi tim& mahdollisti ottaa esille havaintojeni perusteella
esille nousseita kysymyksia seké varmentaa kasitystani ja ymmarrystani tyontekijoi-

den tekemastéa tyosta.

Saatuani koko aineistoni kokoon aloin tarkastella valitsemiani tyon ulottuvuuksia si-
séltdjen osalta uudelleen. Aineiston tiivistamisessa kaytin koodausta, joka tarkoitti tee-
mojeni mukaisten tarkeiden ja toistuvien ilmaisujen ja ndkokulmien poimimista seké
néille merkitysten antamista. Tekemani analyysin kautta olen paatynyt kuvaamaan tut-

kimusraportissani paalukujen mukaisia ulottuvuuksia: hoito- ja huolenpito, kasvatus,
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ohjaaminen ja yhteistyoverkostojen kanssa tehtava ty0. Aineiston analyysissé ensisi-
jainen tarkoitukseni on ollut ymmartaa misté tarkasteltavassa tyossa on kysymys. Ana-

lyysi on tapahtunut aineistolahtoisesti eli induktiivisesti.

Aineiston analyysin ohella tutustumiseni jaottui kahteen vaiheeseen samoin kuin Riitta
Laakson tutkimuksessa Arjen rutiinit ja yllatykset lastenkotitydssa (2009, 107). En-
simmadisen analyysikierroksen aikana perehdyin lastensuojelua ja erityisesti laitostyota
koskevaan Kirjallisuuteen. Toisessa analyysikierroksessa kirjallisuus kohdistui enem-

man valitsemiini ulottuvuuksiin.

3 HOITO JA HUOLENPITO

3.1 Ympérivuorokautinen hoito ja huolenpito sijaishuollossa

Tutkimukseni havaintojen perusteella lastensuojelulaitoksessa tehtavé hoito ja huolen-
pito perustuu tyontekijoiden kykyyn tarjota lapselle vuorovaikutteinen, turvallinen,
luotettava ja ennakoiva arki, jossa huolehditaan erityisesti lapsen perustarpeista. Ar-
jessa korostuvat kotikasvatukseen rinnastettavat paivarutiinit, jotka olivat kuitenkin

riippuvaisia laitosmuotoisen tyon reunachdoista “toimivan arjen” aikaansaamiseksi.

Tarpeet lahtee siita lapsesta, jotenkin aattelen sen etta aika eri tilanteista
nuoret tanne tulee, eri-ikaising, erilaiset kotiolot, tarpeet ja asiat minka
takia tanne tullaan ja missa asioissa yritetdan auttaa. Kuitenkin se tur-
vallinen aikuinen ja luotettava aikuinen on ehka se térkein keino saada

sitd suhdetta luotua. (Haastattelu 2)

Riittdvan ravinnon ja perusterveyden varmistamisen merkitys (erityisesti sijoituksen
alussa) nousi esille jokaisessa haastattelussa. Havaintomuistiinpanojeni kautta tarkas-

teltuna ravinnon ja terveydentilan korostunut merkitys ei tullut esille ndin selkeésti.
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Ruuan ja terveydentilan tarkeys ja merkitys tulivat haastatteluissani
esille “korostuneesti”. Ruokailutilanteissa tyOntekijoiden omalla esi-
merkilla nayttad olevan arjessa iso merkitys. Syoko tyontekija nuorten
parissa, heidan jalkeen tai ei ollenkaan heijastuu nuoriin. Ruokailuhetki
vaikuttaa kertovan seka osaston sosiaalisesta etta toiminnallisesta luon-

teesta enemman kuin olin luullut. (Hvm 145)

Arjessa tyontekijoiden velvoitteina oli huolehtia nuorten herdédmisestd, aamupalan
esille laitosta ja pois korjaamisesta, kouluun l&hddsta ja aamutoimista kuten huoneen
siisteydestd ja hygieniasta huolehtimisesta. Tyohon siséltyy yhteisty6ta koulun kanssa,
arkisten asioiden hoitamisen suunnittelua, valipalan kattamista, laksyjen tarkistamista,
harrastusten ja ajanvieton koordinointia seké iltamenoilta kotiin palaamisesta huoleh-
timista ja riittdvan younen varmistamista. Naiden kotikasvatuksesta tuttujen element-
tien rinnalla lastensuojeluyksikon arjen hoidossa ja huolenpidossa korostuivat tyonte-
kijoiden tyon ammatillinen hoidon ja kasvatuksen maarittely laitoskasvatuksen sosi-
aalis-juridisen ndkokulman kautta. Havaintojeni mukaan kasvattajan oli erityisen tér-
kedd ymmartaa kasvatuksellisten kayténtojen ja lastensuojelulain rajoitustoimenpitei-
den valinen ero. Talla tarkoitan erityisesti sitd kaikkea vuorovaikutuksellista osaa-
mista, jossa ennakoidaan ja usein poistetaan esimerkiksi lastensuojelulain mukaisten
rajoitustoimenpiteiden tarvetta. Haastavissa tilanteissa tyontekijalla tulee olla val-
miuksia ymmartd4 millaisia mahdollisuuksia hanelld on kaytettavanaan niissa tilan-
teissa, joissa nuori kieltdytyy lahtemésta esimerkiksi hanen hoitoaan ja huolenpitoaan
koskeviin neuvotteluihin tai tapaamisiin tai kayttaytyy omaehtoisesti, uhmakkaasti tai

jopa uhkaavasti.

3.2 Yksikdn toimintatavat

Laitosymparistdn toimintatavoilla oli selked merkitys hoidon ja huolenpidon viiteke-
hykselle, joka tutkimuksessani nékyi esimerkiksi yksittaisten tyontekijoiden oman toi-
mintamallin ja tyoyhteison mallin osittaisena ristiriitana. Ristiriita-sanan merkitysta
avaa hyvin havaintomuistiinpanon esimerkki. Esimerkki tuo ndkyvéksi myos lasten-
suojeluyksikdn moniammatillisuutta; alan tyoyhteisoihin usein tyypillisesti kuuluu so-

sionomeja, yhteisopedagogeja, sairaanhoitajia ja lahihoitajia.
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Tyontekijat pohtivat suullisella raportilla vaihtoehtoja nuoren psyykki-
sen hyvinvoinnin kartoittamiseksi. (Nakemykseni ja kokemukseni mu-
kaan nuoren psyykkinen vointi aiheuttaa tyontekijoissa huolta.) Tyonte-
kijat keskustelevat vaihtoehdoista vaikuttaa tilanteeseen. Sosiaalialan &
terveydenhuollon koulutuksen saaneiden tyontekijoiden nakemykset vai-
kuttavat eroavan toisistaan. Terveydenhuollonpuolen tydntekijan néke-
myksen mukaan nuoren psyykkisen voinnin arviointi vaatii laakarin ta-
paamista, kun taas sosiaalialan edustajat kokevat parhaaksi tilanteen
seuraamista yksikossa. (Hvm 34)

Lastensuojelulaitoksen tyén moniammatillisuus on mielesténi jotain sellaista, jota par-
haimmillaan toteutetaan yksittdisissa kahden tai useamman henkilén vuorovaikutusti-
lanteissa, suullisilla raporteilla ja erityisesti osastopalavereissa, tiimikokouksissa,
tyonohjauksissa seka kaikissa niissa ymparistoissa joissa (vuorovaikutuksellista) yh-
teistydtd tehdaan. Moniammatillisuus on jotain, jossa toisen mielipide ratkaisun vaih-

toehtona ja ndkemyksena otetaan huomioon.

Arjen rutiinit ja aikataulut on tutkimukseni kohteena olevassa lastensuojeluyksikdssa
laadittu taulukkopohjaiseen muotoon. Tama viikkojarjestys oli nakyvilla seké tyonte-
kijoiden toimistossa ettd osaston seinélla. Arki lastenkodissa rytmittyy péivittdin tois-
tuvien arkirutiinien muodossa. Tarkastelemassani lastensuojeluyksikdssé viikkota-
solla nama nakyivat maanantaisin olevana nuorten toiminta- ja kokouspéaivana, tiistai-
sin ja keskiviikkoisin olevina ”vapaa- ja harrasteiltoina”, torstaisena siivouspéaivana
sekd perjantai iltapéivasta sunnuntaihin kestavalla viikonvaihteella, joka nuorten koh-
dalla tarkoitti viikonloppua osastolla tai kotiharjoittelua (=loma kotona tai muun I&-
heisverkoston luona). Kotiharjoittelu-termilla yksikdssa haluttiin korostaa viikonlo-
pun “loman” lomasta poikkeavaa merkitystd. Kotona oleminen huostaanotetun nuoren
kohdalla ei ole pelkk&4 lomaa, vaan tarkoituksena oli tarkastella ja pyrkid muuttamaan
niit4 asioita, joiden osalta perheessa oli ollut huolenaiheita. Lastenkodin tyontekijoi-
den ja erityisesti perhetyon tehtdvéana oli vanhempien kasvatustehtdvan tukeminen ja
arjen selkeyttdaminen (perhesopimus). Osaltaan tdm& mahdollistaa arviointia nuoren
kodin tilanteesta sek& taman kayttaytymisestd kotiympéristoéssaan. Perhesopimus tar-

koittaa sopimusta, jossa lapsen vanhempien kanssa omaohjaaja seka lapsi ovat tehneet
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sopimuksen niista sdanndistd, kaytannoistd ja mahdollisuuksista, joita kotona sovelle-
taan. Sijaishuoltoyksikon tyontekijoiden erityisend tehtdva oli yhdessad vanhempien
kanssa huolehtia ndiden ajantasaisuudesta seka siitd, etta viikonloppuisin tyévuorossa
olevat tyontekijat soittavat vanhemmille ja nuorille kysyakseen, ovatko yhteisesti so-

vitut pelisadnnot toimineet.

Osaston arkiaikatauluihin kuului maanantaista torstaihin kello 14.45-15.30 hiljainen
tunti”, joka oli varattu laksyjen tekoon seka hetkelliseen lepoon ja ohjaaja—nuori-kes-
kusteluihin ennen illan alkamista. Tdma aika vietetddn padosin omassa huoneessa.
Lastensuojeluyksikosséd paivallisen valmistus oli iltavuorossa olevien tyontekijoiden
sekd mahdollisesti ruuan valmistukseen vapaaehtoisesti osallistuvan nuoren tehtava.
Ruuanvalmistuksen ohessa tapahtuva astioiden kattaminen ruokailijoille oli "’kotipéi-
vaa” viettdvan nuoren tehtvad. Kotipaivan rutiineja nuorella oli oman pyykin pesu ja
osallistuminen pdivallisen kattamiseen sekd td&mén pois korjaamiseen. Lapsilla oli
mahdollisuus osallistua my6s ruuanvalmistukseen. Kotipéaivét on jaettu osaston nuor-
ten kesken arkipaiville ja niin, ettd jokaiselle tulee vain yksi kotipéiva per viikko.
Ruuan kattamisen liséksi tehtavaan sisaltyy poydéan pyyhkiminen ruokailujen lopuksi.
Ruokailuihin liittyi hoidon ja huolenpidon ajatus nuorten fyysiseen olemukseen liitty-
vasta ohjaamisesta, jolla tarkoitan terveellisiin elamantapoihin, ruokavalioon ja liik-

kumiseen suuntaavaa hoitoa ja huolenpitoa.

Lasten huoneiden siisteydesté ja henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtiminen olivat
pdivittaisia asioita, joiden ”varmistamisen” tyontekijat padséantoisesti hoitivat aamui-
sin kysymélla nuorelta onko han siivonnut huoneensa seké pessyt hampaansa ennen

kouluunléhtdd. Tama tapa ei kuitenkaan toistunut aina ja useimmin syyksi perusteltiin:

Jai kylla (huone) tarkastamatta ja ehti jo lahted. (Hmv 37).

Tutkijalle asiasta jdi vaikutelma usein aidoista “inhimillisistd” unohduksista. Ajoittain
vaikutti kuitenkin silté, ettd vuorossa ollut tyontekija ei kokenut tarkastusta niin oleel-
lisena asiana kuin mité tydryhman valinen yhteinen sopimus ja keskustelut osastopa-

lavereissa olisivat antaneet olettaa.
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3.3 Arjen merkitys lastenkodin tydssa

Tutkimuksessani lastenkotityén ammatillinen hoito ja huolenpito rytmittyy lastenko-
din aikuisjohtoisen arjen kautta. Arjen rutiinit ja toistot ovat tarkeitd ja niveltyvat
konkreettisten asioiden — ruuan, nuorten hygienian ja terveyden, riittdvan nukkumisen,
huoneen yllapidon ja puhtauden, vaatehankinnoista huolehtimisen — ympérille, valit-
tdmisen osoittamista unohtamatta. Hoidon ja huolenpidon osalta havainnoissa painot-
tui vuorovaikutteinen nuoria vastuuttava aikuisjohtoinen tyoskentely. Tutkimukseni
aineiston perusteella nuoren kanssa tytskentelyn vastuuttamisen maaré liittyi lapsen

ikaan.

Hoidon ja huolenpidon ty6tehtdvét ovat usein hyvin arkisia ja toistuvia. Ndiden tyo-
tehtavien suunnitelmallinen, ennakoitu sekd monipuolinen hallinta oli aineiston mu-
kaan tarkeééa luottamussuhteen aikaansaamiseksi. Esimerkkina pienistéd hoidon ja huo-
lenpidon yksityiskohdista nostan esille havaintomuistiinpanon aamupalan valmiste-
luista. Yovuorossa ollut tyontekija oli vain nostanut aamupalatarvikkeet poydalle.
Ruokien esille laitto esteettisemmin ja esimerkiksi munakkaan valmistaminen aamu-
palalle voivat havaintojeni mukaan muuttaa niin nuorten kuin aamuvuoroon tulevien
tyontekijoiden paivad merkittavasti parempaan suuntaan. Hoidon ja huolenpidon na-
kdkulmasta tilanteessa oli kyse arvostamisesta seka vaivannéosta toisen ihmisen seké
yhteisen “hyvdn” ja “onnistuneen” arjen eteen. Onnistuneella arjella tarkoitan t&ssa
kohtaa arkea, jossa toistuvat rutiiniomaiset toimet, seké (lastensuojelulaitoksen) kult-
tuuria joka ikddn kuin “itsestddn” synnyttda positiivisia asioita kuten nuorten ja aikuis-
ten valista arvostamista, harrastustoimintaa, yhteisté ajanviettoa seké nuorelle osallis-
tumisen ja oman merkityksen tunteen vahvistumista. Mikaan edelld mainituista ei na-
kemykseni ja aineistoni mukaan synny ilman tydntekijoiden tyoskentelya perusturval-
lisuuden eteen. Laitoksen pdivarytmin saannollisyys, ennakoitavuus ja nuorten akti-
vointi sek& aikuisten viimesijainen huolenpidon seka hoidon ja kasvatuksen vastuu
vaativat tyontekijélta jatkuvaa tiedostamista ja ponnistelua seka tydympariston fyysi-

sistd ominaisuuksista, kuten siisteydesté ja puhtaudesta, huolehtimista.

Hoidon ja huolenpidon osalta korostuu se, kuinka tydntekijé kohtaa nuoren. Tutkimuk-

seni mukaan tyontekijdn omat tarinat ajanvietostaan sekd kuvaukset omista toiminta-
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tavoistaan laitoksen ulkopuolella vaikuttavat nuorten ndkemyksiin tyontekijan uskot-
tavuudesta ja luotettavuudesta. Nuoret vaikuttavat olevan kiinnostuneita tyontekijoi-
den elamasta laitoksen ulkopuolella ja tarkastelevat tyontekijoiden ulkoisia asioita ku-
ten vaatteita ja hiustyyleja seka tapoja tehd& asioita, ja haluavat myos keskustella
niistd. Tyontekijan on oltava tiedostava sekd ammattimainen voidakseen reflektoida

omien ndkemystensé ja arvomaailmojensa vaikutuksia tyoskentelyynsa.

Hoidon ja huolenpidon toteutuminen ja hyvé ja toimiva arki eivét ole mielesténi itses-
taanselvyyksia kuten jo aiemmin totesin. Tyontekijoiden aktiivisuuden ja osallisuuden
lisdksi ndma vaativat laitostyyppisessa kasvatuksessa sovittuja rutiineja, tapoja ja seké
kannustinjarjestelmia ettd seuraamuksia. Tutkimukseni kohteessa olevassa laitoksessa
naita tapoja olivat viikoittainen kotipéiva, joka sisélsi nuoren osallistumista kerran vii-
kossa lautasten kattamiseen seka nuoren pyykki- ja vaatehuollon toteuttamisen. Lasten
oli my6s mahdollista osallistua ruuan valmistamiseen, mutta tat4 ei useinkaan tapah-
tunut. Lastenkodissa pidettiin kerran viikossa nuorten palaveri, joka sisalsi keskustelua
lastenkodin sdanndista ja kaytanndista, nuorten toimintapaivan suunnittelua seka nuo-
rille ja tyontekijoille mahdollisuuden keskustella yleisistd ajatuksista ja tunnelmista.
Kerran viikossa nuoret siivosivat oman huoneensa seka heille viikoittain vaihtuvan
yhteisen siivousalueen. Tyontekijoiden “vaatimustasolla” oli selked merkitys siihen,

kuinka taydellisesti ja jarjestelmallisesti esimerkiksi siivous hoidettiin.

Lastensuojelulaitoksen ympdriston fyysisella sopivuudella ja ympériston viihtyvyy-
della seké tydntekijoiden yhteisesti sopimien tydvuorokohtaisten tehtdvien keskinéi-
selld sopimisella oli arjen sujuvuuden varmistamiseksi suuri merkitys. Viikkojarjes-
tykseen merkittyjen sovittujen kaytanteiden yllapitaminen nuorten kesken seké lasten
osallisuuden tukeminen sek& mahdollistaminen luovat pohjaa toimivalle arjen hoidolle

ja huolenpidolle.
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4 KASVATUS

4.1 Sijaishuollon osastotyon arkea

Sijaishuollon ja perheissé tapahtuvassa kasvatuksessa on sama tavoite: tukea lapsen
omaa rikasta psyykkista energiaa ja aktiivisuutta sekd@ vuorovaikutusta vanhempien
sek& muiden ympadrilla olevien ihmisten ja lapsen valilla. Tavoitteena on tukea lapsen
pyrkimysta kasvuun ja itsendistymiseen. Tamé johtaa siihen, ettd kasvatusymparis-
tostd huolimatta tirkedd on pysédhtyd pohtimaan kysymystd “mikd on meidan suh-
teemme lapsiin”. TAma on erityisen tarkedd, koska on muistettava etté jokainen lapsi
eldd kuitenkin aina ainutkertaisen lapsuuden olosuhteista huolimatta. (Arajarvi 1988,
9-10.) Aikuisen kasvatuksellisen vastuun ymmartamiseksi avaan kasvatuksen periaat-
teita lapsen psyykkisen kehityksen kautta. Mielestani ndiden ymmaértaminen on erit-
téin tarkedd. Jos kasvattaja ei ymmarra lapsen psyyken rakentumista varhaislapsuu-
desta, voi hénen olla vaikea ymmaértaa esimerkiksi kdytoksessa ilmentyvia haasteita.
Erityisesti haastavasti kayttaytyvien nuorisoikaisten lasten kanssa taytyisi asioita pei-
lata koko lapsen historiaan oman ja muiden tyéntekijoiden ymmarryksen lisddmiseksi.
Puhuttaessa jo alle yksivuotiaasta lapsesta korostuu ihmissuhteessa lapsen olemisen
ilon vaikutus. Lapselle pitdisi saada luotua aito tunne siit4, ettd aikuinen ei ole ja viihdy
hanen seurassaan velvollisuudesta, vaan aidosta halusta kasvattaa lasta. (Arajarvi
1988, 16-18.)

Hyvé esimerkki osaston arjessa ja nuoren halusta kertoa omasta elaméstaan kuvaa ha-

vaintomuistiinpano ja tasta tekemaéni tulkinta:

Nuori nayttaa tyontekijalle videota puhelimeltaan. Nuori vaikuttaa ha-
luavan jakaa omaa kulttuuriaan ja tulla taté kautta ymmarretyksi. (Hvm
12)

Tarkeimmiksi periaatteiksi lasten kasvattamisessa mielldén empatian, vuorovaikutuk-
sellisuuden, rehellisyyden, arvostamisen ja oikeudenmukaisuuden. Kasvatuksen haas-

tavuutta sijaishuollossa lisda se, ettd tyontekijalla pitéisi olla aina tietdmys nuorten
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taustoista. Tietdmykselld vaikuttaa olevan paljon merkitysta nuorten kokemukselle
tyontekijoiden valittamisesté heistd, heidan taustoistaan ja perheistdén. Lasten reaktiot
heitd koskeviin asioihin, tilanteisiin ja tapahtumiin saattavat vaihdella huomattavasti.
Samaa asiaa olen pohtinut my6s havaintomuistiinpano 30:ssa. Tyontekijoiden vaati-
mukset asiantuntijuudesta ovat monitahoiset. Tyontekijan tulisi olla kokonaisvaltainen
”vanhempi” nuorelle, jota hin ei ole tuntenut koko tdman lapsuutta. Pedagogisen suh-
teen eli tietoisen inhimillista kasvua rakentavan vuorovaikutussuhteen kautta tavoit-
teena oli yhdessa kasvaminen (Hamaélédinen 1999). Sosiaalipedagogista tavoitetta ku-

vaa hyvin mygs tyontekijan ajatus.

Pystyis tukee sitd nuorta siina ettd I6ytais ne omat voimavaransa ja
I6ytéis oman paikkansa maailmassa, ja tulevaisuudessa. (Haastattelu
30)

Sosiaalipedagogisen integraation eli kiinnittymisen yhteiskuntaan ja tdmén toiminta-

jarjestelmiin merkitysta myos korostettiin kasvatuksessa.

Kasvatuksen paamaarana on mielestani se, etta tultais toimivaks jase-
neks tata yhteiskuntaa. Opitaan ymparilla olevat normit seka se, etta
terve arvomaailma ja kunnioitetaan kanssaihmisté ja omattas jonkin-

lainen moraalik&sitys oikeasta ja vaarasta. (Haastattelu 4.)

4.2 Ymparivuorokautisen kasvatuksen haastavat tilanteet

Sijaishuollon haastavat tilanteet, joilla tarkoitetaan tyéntekijoiden kokemuksia nuorten
sanallisen, fyysisen tai sanattoman viestinnédn ja tekemisen kautta tulivat ilmi tutki-
muksen aikana. Tutkimukseni kohteena olevaan yksikkdon oli sijoitettuna nuoria joille
vakivallalla uhkailu, agressiivisuus ja uhmakkuus olivat olleet kayttdytymisen muo-
toja, joilla he olivat saaneet tahtoaan lapi. Kéytéshairididen takana useimmilla oli ko-
kemuksia, joissa he vaikuttivat oppineensa tavan perheeltadn tai laheisverkostoltaan.
Aineiston perusteella nuorten omaehtoisen ja uhmakkaan kaytoksen koettiin johtuvan

myds nuoren liiallisesta vastuunkantamisesta. Useimmat haastavaksi johtaneet tilan-
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teet vaikuttivat olevan tyontekijéiden hallussa ennakoinnin kautta. Tama tuli ilmi esi-
merkiksi tyontekijoiden valisissa keskusteluissa niin suullisilla raportoinneilla kuin

tyontekijoiden vélisissa keskusteluissakin.

Lastensuojelulaitoksen kasvatuksen vaativat tilanteet edustavat usein niité haasteita ja
kaytosmalleja, jotka ovat usein johtaneet tilanteeseen, joissa lapsen edun takaamiseksi
oli paédytty sijaishuoltoon. Haastavat tilanteet seka erityisesti ndihin kohdistuvan kas-
vatustyon ohjeet, neuvot, laitoksen sdannot ja kéytannot ovat osa tyotd. Haastavimmil-
laan nuorten kaytos ilmeni tyontekijoiden sanallisena uhkailuna, fyysisené uhitteluna,
tavaroiden tai paikkojen rikkomisena tai fyysisen koskemattomuuden rikkomisena.

Kasvatuksellisesti tarkasteltuna tilanteissa korostuu aikuisen kyky ottaa vastuuta.

(Tyontekijan) ykkdsasia on vastuunotto, se, ettd aikuisella on vastuu siité nuoren
kasvatuksesta. Me kannetaan se vastuu kun lapsi saapuu lastensuojelulaitok-
seen, niin monet on joutunut ottaan liikaa sitd vastuuta tekemisistddn... se on

vaikee lapsen antaa vastuuta aikuiselle kun ei ole tottunut siihen. (Haastattelu 1)

4.3 Ammatillinen kasvattajuus

Lastenkodin tydntekijan roolissa ammatillisena kasvattajana painottuu luotettavan ja
vastuunottavan aikuisen nakékulma. Luottamuksen aikaan saamiseksi havaintojeni ja
haastatteluaineistoni pohjalta esille nousi yksittédisia tydmenetelmia enemmaén aitoon
valittamiseen ja rajojen asettajan roolin ottamiseen. Kotikasvatuksen menetelmana
kuulee usein puhuttavan uhkailusta ja kiristyksestd padmaarien saavuttamiseksi. Am-
matillisesta ndkokulmasta kotikasvatuksen menetelmistd puhuttaessa voitaisiin kéyt-
taa termeja valittdmisen osoittaminen, vuorovaikutus, kannustimet ja seuraamukset.
Laitoksen toiminta-ajatuksen sekd toimintaperiaatteiden ja arvojen sekd perheen
kanssa tehtdvan ideologisen tason merkityksen avaaminen kaikille osapuolille oli erit-
téin tarkedd. Yhteiset kaytannot, kannustinjarjestelmat, arvot ja periaatteet seka erityi-
sesti yksittaisen kasvattajan vuorovaikutuksellinen persoona ja osaaminen synnyttavat
parhaimmillaan yhteisen kulttuurin ja toimivan arjen. Yhteiset keskustelut esimerkiksi
osastopalavereissa lasten asiakasprosesseista eli yksilollisesta lapsen kasvusta kohti

aikuisuutta lisd&vét keinoja jaksaa erityisesti haastavasti kéyttaytyvien lasten kanssa.
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Lasten tarvitsevuuteen laitosympéristo tarjoaa tukea, jossa jaksaminen jakaantuu paa-
saantoisesti kolmivuorotyona tehtdvaan tyohon, mika puolestaan tarjoaa mahdolli-
suuksia ajankaytollisesti. Erityisesti laitosmuotoinen kasvatus mahdollistaa lapsen
ymparivuorokautisen havainnoinin laajassa mittakaavassa, koska paivittaisid kohtaa-
mistilanteita tyontekijoiden ja nuorten vélilla syntyy jatkuvasti. Laitostyd tydmuotona
mahdollistaa my0s poikkeuksellisen laajan mahdollisuuden lapselle tukeutua aikui-
seen ja saada tarvitsemaansa aikuisen tukea, aikaa ja apua. Riitta Laakso (2012, 180—
181) kirjoittaa vaitoskirjassaan aikuisen viimesijaisesta tehtévasta huolehtia lapsesta
ja ratkaista konkreettisissa tilanteisessa sallitun ja kielletyn raja. Tdma vaatii tyoyhtei-
sOlta erityista reflektiota siitd, mistd lahtokohdista ja milla perusteluilla tydyhteiso ja

tyontekija maarittelevat lapsen etua.

5 OHJAAMINEN

5.1 Ohjaamisen ymparist0 ja ilmapiiri

Tutkimuksessani paikallistan ohjaamisen ja sen tavoitteen pedagogiseksi toiminnaksi.
Ohjaamisen suhdetta hoitoon ja huolenpitoon sek& kasvatukseen tarkastelen yhteisen
paamaéran eli lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ndkdkulmasta. Olen tulkinnut ohjaa-
misen pedagogisten muotojen (kasvatus, opettaminen ja sosiaalistaminen) véliin. ”Oh-
jaus oli lilkkumista opettamisen, kasvatuksen ja sosiaalistamisen muodostamassa pe-
dagogisessa kentdssa. Ohjaus saa hetkittain niiden piirteitd olematta tai muuttumatta
miksikddn niistd” (Latomaa 2001, 54). Ohjaamisen tavoitteena on tarjota asiakkaalle”
tukea tdman senhetkisessa maailmansuhteessa ja edesauttaa siind toimimista. (Lato-
maa 2011, 54.)

Ohjaaminen on sitd, ettd yhdessa tehdaan, ohjataan toimimaan, pela-
taan, oli se sitten mitd vain joka tukee sité vuorovaikutusta. (haastattelu
1)
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Ohjaamiselle myonteistd ilmapiirié tyontekijat tukivat havaintojeni mukaan mm. ter-
vehtimalla nuoria — osalla tyontekijoistd vaikutti olevan “toistaiseksi voimassa” oleva
lupa koskea nuorta (hieromalla, halaamisella tai valittavén oloisella kosketuksella ol-
kapéélle) — kehumalla heitd onnistumisissa ja keskustelemalla nuorten kanssa tasapuo-

lisuudesta suhteessa toisiin nuoriin.

Tyontekija kehuu nuoren viimeaikaista kayttaytymista saapuessaan toi-
hin. (hvm 18)

Pohdintani kautta ja myos haastatteluissa nousi esille teema, ettd ”sdannét ja kaytan-
not” lakkaavat olemasta kun ndméa muuttuvat osaksi arkea, mik& oli mielesténi mie-
lenkiintoista. Ammatillisessa kasvatustygssa lasten ja nuorten molemminpuoleinen
kunnioitus, arvostus ja tasa-arvoisuus vaikuttavat havaintojeni mukaan johtavan tasai-
seen ja sujuvaan arkeen. Tata kuvastavat kielenkéyton asiallisuus ja myonteinen kehu-

misilmapiiri joka toimii vastakohtana toistuvalle kieltdmis- ja seuraamuskulttuurille.

Tyontekija kdy nuoren kanssa lapi yksikon sdantoja ja kaytanteita. Nuori
esittda kysymyksia joihin tyontekija karsivallisesti vastaa. Keskustelussa
tyontekija ohjaaja nuorta valitsemaan toimintamalleja, joilla han pystyy
"valttamddn”  seuraamuskdytdinteitd. Ndkokulma ajatukseen, jossa
saannot ja kaytannot lakkaavat olemasta kun ndma muuttuvat osaksi ar-
kea. (hvm 17)

Tassa esimerkkind havaintomuistiinpano: ”Téndén osastolla vaikuttaa olevan erityisen
my0nteinen ilmapiiri. Mielestani tdméa johtuu siité, ettd eilen nuorten epdasialliseen
kaytokseen puututtiin tasméllisesti, eikd vahaisiak&an poikkeuksia sallittu. Huomaan
myonteisen ilmapiirin erityisesti siité, ettd tyontekijoiden vuorovaikutuksessa nuoriin

kéytetdan paljon kehumista” (Hvm 60.)

Havainnointijakson aikana ja haastattelujen kautta huomasin useaan kertaan, kuinka
tarke&nd osana toiminnallisuutta korostettiin arjessa. Toiminnallisuuden muotoutumi-

nen tyontekijoiden keskusteluista tekoihin tai nuorten keskusteluiden toiveet harras-
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tuksen aloittamisesta jaivat havaintojeni mukaan ajoittain valitettavasti myods vain pu-
humisen asteelle. Nuorten ja aikuisten toiminnallisille aktiviteetille oli yksikdssa va-
rattu joka toinen maanantai (ilta-aika) kéaytettavéksi. Keskusteluissa tyontekijoiden
kanssa joka toinen viikko tapahtuvaa toimintaa pidettiin liian harvana. Kysyessani
tyontekijoiltd nuorten mahdollisuuksia harrastaa muuna aikana eli esimerkiksi tiistai-
sin tai keskiviikkoisin sain vastaukseksi, ettd tdamé oli mahdollista. Kokemukseni mu-
kaan tahan kannustavaa ja erityisesti esimerkilla johdettua mahdollisuutta ei kuiten-

kaan kéytetty saannollisesti.

Ohjaus on niin kuin isompi asia (tyontekija vertaa kasitetta kasvatuk-

seen). Se on koko ajan lasna. (Haastattelu 5)

Ohjauksen ndkeminen lasn&oloksi oli minusta kiinnostava. Se tiivistdd mielesténi eri-
tyisesti sellaista l&sndoloa, jossa ei ole valttdmatonta olla tavoitetta. Lastenkodissa
tallaisen lasndolon merkitys oli mielestani merkityksellinen. Pelkké aikuisen lasndolo
esimerkiksi samassa tilassa televisiota katselevien nuorten kesken luo turvaa erityi-
sesti niille nuorille, jotka eivét ole téllaisia kokemuksia saaneet. Lastenkodissa teh-
tavé tyo ei ole aina fyysist4 tai sosiaalista. Havaintomuistiinpanossani olen pohtinut
t4td asiaa seuraavasti. ”Aikuinen siirtyy olohuoneeseen, jdén odottamaan hetkeksi.
Kévelen perédssa katsomaan ja seuraamaan tunnelmaa. Tyontekija oli asettunut istu-
maan nuorten keskelle. Ketdén ei tunnu haittaavan aikuisen lasnéolo, painvastoin.
Ohjaaja oli suorittamassa ty6tdén, tarjoamassa ldsndoloa ja turvaa”. (Havaintomuis-

tiinpano 45.)

5.2 Ohjaus pedagogisena toimintana

Ohjaamisella, hoidolla ja huolenpidolla oli yhteinen pdamaéara lapsen kokonaisval-
taista kasvua ja psyyketta tukevana tyémuotona. Viittaan ohjaamisen ensisijaiseen ty6-
muotoon eli kahden henkilén valiseen vuorovaikutukseen. Tutkimukseni mukaan oh-
jaus erottuu hoidosta ja huolenpidosta seka kasvatuksesta siind méarin, etta pelkka oh-
jaamisen termi tarvitsee tuekseen hoidon ja huolenpidon seké kasvatuksen ndkokulmat
tullakseen ymmarretyksi kokonaisvaltaiseksi termiksi lasten tukemisessa. Ohjaaminen

asettuu kuitenkin tyoni ylakasitteeksi, kun sité verrataan muihin ulottuvuuksiin. Juha
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Onnismaa (2007) on kuvannut ohjauksen kasitettd laaja-alaiseksi elamansuunnittelun
menetelmaksi, jonka tavoitteena on auttaa ohjattavaa tasapainoon ympdriston ja sen
mahdollisuuksien kanssa. Téssa tulkinnassa sek& omassa tulkinnassani ohjaus koros-
taa vuorovaikutuksen merkitysta ihmissuhteissa. Edelld kuvatun mukaisesti, lastenko-
dissa tehtdvéssi tydsséd ensisijaisuuden periaate ei ole “riittivd” kuvaamaan tyon vaa-
timusta vaan tarvitsee tuekseen ainakin hoidon ja huolenpidon seka kasvatuksen késit-
teet tullakseen kuvatuksi kokonaisvaltaiseksi ja myos viimesijaiseksi huolehtimisen
muodoksi. Lastenkodin asiakassuhde” rakentuu erityisesti omaohjaajien ja lapsen va-
lille. Td&mé&n suhteen koen olevan ensisijaisesti ohjaussuhde, johon myds tyontekijoi-
den nimikkeelld ’ohjaaja” viitataan. Télla suhteella on erityinen pedagoginen tarkoi-
tuksensa ja se kuvaa toiminnan perusmuotoja joiden pyrkimyksené on kasvattaa, opet-
taa ja sosiaalistaa “maailmasuhteita”. Maailmasuhteilla viittaan Timo Latomaan
(2011) tulkintaan, jossa maailmasuhdetta tarkastellaan kasvun, oppimisen ja sosiaalis-
tumisen vaikeuksina, hairidind ja sosiaalipedagogiikkana. Tallgin ohjaus tulee ymmar-
retyksi tyond, jonka tarkoituksena on maailmasuhteita tulkitsemalla, ymmartamalla ja
tatd ymmarrysta vélittdmalla 1) edesauttaa kasvua, oppimista ja sosiaalistumista, 2)
tukea naihin liittyvissé vaikeuksissa ja 3) mahdollistaa virheiden ja vaaristymien kor-
jaantuminen. Ohjaus pedagogisena toimintamana saa tdman kautta viitekehyksen,
jossa korostetaan neljdd ymmartdmisen periaatetta: ymmartamisen kykya, ymmarta-
misen valittdmistd, ymmartamisen lahtokohtia ja paremman ymmartamisen periaat-
teita. Ohjaus on liikkumista opettamisen, kasvatuksen ja sosiaalistamisen muodosta-
massa pedagogisessa kentdssa. Ohjaus saa eri tilanteissa eri merkitysta ja piirteita ole-
matta kuitenkaan juuri jokin tietty “maailmansuhde”. Tamén tulkinnan mukaan ohjaus
tulee ymmarretyksi muiden pedagogisten tydémuotojen kesken sukkuloimisena. (Lato-
maa 2011, 46-55.)

Aineistoni pohjalta hoito ja huolenpito sek& kasvatus erotetaan ohjaamisesta antamalle
sille merkityksid, joissa korostuvat vuorovaikutus, yhteiset pelisadnnét, lasten tilantei-
den ymmértaminen, valittdminen, yhdessa tekeminen, pohdiskelu, toiminnallisuus ja
korostunut osallisuus. Tutkimuksessani ohjaamisen késite asettui ylakasitteeksi kasva-
tukselle. Ohjaamisen ké&sitteen méarittely tarvitsee tuekseen hoidon ja huolenpidon,
kasvatuksen sekd yhteistyoverkostojen kanssa tehtavéan tyon ulottuvuuden tullakseen

ymmarretyksi siind laajuudessa jota tyon kontekstin ymmartdminen vaatii.
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6 VERKOSTOJEN KANSSA TEHTAVA TYO

6.1 Vanhemmuus sosiaalipedagogisessa nakokulmassa

Vanhemman toiminta lapsen kasvattajana perustuu vanhemmuuden ensisijaiseen huo-
lenpito- ja hoitosuhteeseen. Tdma suhde on luonteeltaan joko biologista, psykologista,
sosiaalista, juridista ja/tai toiminnallista vanhemmuutta. Vanhemmuuden roolissa ko-
rostuu kasvattajan rooli toiminnallisen, sosiaalisen ja psykologisen perustan seké fyy-
sisen sekd psyykkisen turvan ja hoivan antamisessa lapselle riippumatta siitd onko
vanhemmuus biologista. Lastenkodissa tehtévén tyon tarkoituksena on tukea vanhem-
pien kasvatusvastuuta sekd usein myos osaltaan korjata tdhan liittyneitd puutteita.
(Lapsi 2018.) Kasvatussuhteena tamaé tarkoittaa tyontekijan kykya muodostaa Herman
Nohlin mukaisesti pedagoginen suhde. Tahan suhteeseen kuuluu keskeisesti kunnioi-
tus ja luottamus. Pienten lasten kohdalla kunnioitus ja luottamus rakentuvat usein
luontaisesti kasvattajaan oli hdn sitten vanhempi tai ammattikasvattaja. Tilanteissa,
joissa lapsi on kokenut pettymyksia tassé suhteessa, suhteen rakentaminen ja muodos-
taminen vaatii erityista kasvatuksellista taitoa. Pedagogisessa suhteessa haluan koros-
taa pedagogista rakkautta. Talla haluan tuoda esille ohjaajan taitoa syventaa hénen ja
lapsen vélista suhdetta myds emotionaalisella tasolla. Pedagogisen rakkauden taustalla
on hyvaksynté ilman ehtoja. Taman hyvéaksynnan kautta tavoitteena on lapsen vahvis-
tuminen omana itsendén, jonka kautta han pystyy avautumaan sosiaaliselle vuorovai-
kutukselle. (Hamaldinen & Nivala 2008, 199-205.)

Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavia henkil6itd lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla tarvit-
tavia palveluita ja tukitoimia. Lastensuojelulaissa sdadetyin edellytyksin lapsi voidaan
sijoittaa kodin ulkopuolelle tai ryhtya muihin toimenpiteisiin lapsen hoidon ja huollon
jarjestamiseksi. Erityisesti toisen pykalan kolmas momentti velvoittaa ja oikeuttaa lap-
sen erityiseen suojeluun niissé tilanteissa, joissa hanen tasapainoinen kehityksensa,
turvallisuutensa ja hyvinvointinsa eivét tule turvatuksi vanhempien tai kasvatuksesta

vastaavien toimesta kodin olosuhteissa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 2 §.)
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Vuorovaikutustydssd vanhempien kanssa keskeiseksi teemaksi nousi tyd kasvatus-
kumppanuuden aikaan saamiseksi, jonka kautta tyontekijat muodostavat vanhempiin
luottamuksellisen ja arvostavan vuorovaikutussuhteen. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen www-sivut 2016.) Tdman vuorovaikutussuhteen koettiin olevan yksi merkit-
tdvimmista sijoituksen onnistumiseen ja ajalliseen nopeuteen” vaikuttavista asioista.
Luottamuksen vuorovaikutussuhteen muodostamisen keskeiset piirteet liittyivat osas-
ton toiminnan kuvauksen selkeyteen, oman roolin selkedén kertomiseen, tyonviiteke-
hyksen pohdintoihin sekd vanhempien kuuntelemiseen asiantuntijoina. Lasten van-
hempien asiantuntijuuden korostaminen tapahtuu mielestani yksittéisissa keskuste-
luissa ja asiantuntijuuden rooli tulee selkeé&sti keskustelussa todeta. Parhaita esimerk-
keja tasta olivat havaintojakson aikana kuulemani keskustelut perhetapaamisista van-

hempien kanssa, josta esimerkkina:

Perhetydssd haluamme korostaa teidan vanhempien tietamysta, tunte-

musta ja kokemuksia tahan astisesta elamastanne. (hvm 99)

Esimerkki kuvastaa yksikon ideologista suhtatumista vanhemmuuteen. Huostaanotto
ei vahennd vanhemmuuden arvoa ja kokemustietoa mill&an lailla. Ajattelu oli voima-
varakeskeisté ja tavoitteena oli voimaannuttaa vanhempia. Vanhempien kanssa tyos-
kentelyssé vanhemmuuden vahvistaminen keskusteluiden, vanhemmuuden roolien
pohtimisen sek& kuulumissoittojen kautta oli tarkedd. Erityistd huomiota tulisi kiinnit-
taé siihen, ettd yhteydenpitoa tapahtuisi erityisesti positiivisten asioiden kautta.

Pitas muistaa niista positiivisistakin asioista soittaa. (hvm 1.)

6.2 Yhteistyd ammattiverkostoihin

Yhteistyd sijaishuollossa lahtee liikkeelle ensisijaisesti sijaishuoltoyksikén ja lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan yhteydenpidosta: ”Lapsen asioista vastaavan so-
siaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan seké lapsen hoidosta ja kasva-
tuksesta sijaishuollossa vastaavan tyontekijan tulee olla yhteistydssé sijaishuoltoon si-

joitetun lapsen ja hdnen vanhempansa ja huoltajansa seka sijaishuoltopaikan edustajan
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kanssa lapsen huollon jatkuvuuden turvaamiseksi” (Lastensuojelulaki 417/2007, 13 b
§,528).

Yhteistydssa sosiaalityontekijan kanssa korostuu erityisesti lapsen asiakassuunni-
telma. TyoOntekijoiden pohdinnat sijaishuoltoyksikon tydskentelysta kuvastavat hyvin
lastenkodissa tydskentelevien ajatuksia heidan osaamisestaan ja sitd, miten heidan ka-

sityksensa lapsesta muodostuu.

Ku miettii, niin ei heill& oikein oo muita ammattiryhmiéa ku me (viittaa

ten nuorten kanssa. (Haastattelu 4)

Oon tyontekijana jossain maarin siind asemassa etta joutuu tavallaan

kokoo sité tietoa niista eri lahteista. (Haastattelu 3)

Sijaishuoltoyksikon oma aktiivisuus yhteistyoverkostoihin vaikuttaa aineiston poh-
jalta tirkedltd. Aktiivisuudessa korostuvat yhteydenotot, jotka jakavat yhteistd “tilan-
netietoa” sekd pyrkivit aktivoimaan niitd tahoja, jotka tukirakenteita pystyvit muo-
dostamaan. Naité tukirakenteita voivat edustaa niin terveydenhuollon neuvolat roko-
tusasioissa, ambulanssi nuoren ottaessa ladkettd, jonka alkuperad ei tunne tai nuoriso-
psykiatrian poliklinikka tilanteissa, joissa nuoren psyykkisen voinnin kokonaisarvioon
tarvitaan lisdasiantuntemusta. Erityisen tarkeédksi yhteydenotoista vaikutti muodostu-
van se, etta tyontekijalla taytyy olla esittdd oma suunnitelma siitd mita olisi jarkeva

tehda ja jota toinen, usein asiantuntijataho, voi kommentoida.

Tyontekija pohtii ennen soittoa mitéa mieltd on itse tilanteesta. Han esit-
taa vield nakemyksen tyokaverille, joka tdsmentaa soittajalle, etta lapsi
on ollut viikonlopun kotiharjoittelussa. Onko lapsi syonyt, nukkunut ja

ottanut la&kkeensa ei voida olla taysin varmoja. (Hvm 70)

Onnistumiset yhteistyoverkostojen kanssa tiivistyvat havainnoissani:
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Tyontekija soittaa laakarille nuoren reseptildékkeesta. Puhelu on infor-
matiivinen (nuoren kuulumiset, edellisen tapaamisen muistelu, nykyisen

laakityksen kertaus). (Hvm 4)

Kouluhenkilokunnan kanssa tehtéva yhteistyd ei painottunut aineistoni haastatteluissa.
Havaintomuistiinpanoissa koulumerkint6jé ja tyontekijoiden keskusteluja olin kirjan-
nut useita. Koulun merkityksen jaaminen taka-alalle haastatteluissa saattaa kertoa
myos siité, ettd koulua pidettiin itsestddnselvyytena” arjen osalta, jonka vuoksi sitd ei
painotettu. Erityisesti tdhan tulkintaan minua johtaa se, ettd lahes kaikki aamuvuoron
tyontekijat olivat vuorovaikutuksessa sijaishuoltoyksikon yhteydessa sijanneen kou-

lun henkil6kunnan kanssa ja koulun kanssa jarjestettiin viikoittain yhteinen palaveri.

Kouluhenkilokunnan kanssa tehtdva yhteistyd on paivittaista. Pohdin
kuinka tarke&a tyontekijoiden véaliset kohtaamiset ovat yhteisen ymmar-
ryksen lisadmiseksi puolin ja toisin. Olemalla vuorovaikutuksessa toisen
kanssa tyontekijat vaikuttavat ymmartavan paremmin toistensa ratkai-
suja. Tuntuu jopa hieman huvittavalta, eikd asia ole aina ndin? Mita
enemman ihmiset tapaavat toisiaan fyysisesti Iasnéolevina sitd enemman
yhteistd ymmarrysta syntyy. Yksikoissa pitaisi enemman painottaa tyon-
tekijoiden vierailuja myds muiden yhteistyétahojen luona seka kannus-

taa tyontekijoita kutsumaan heité lastenkotiin. (Hvm 51.)

6.3 Verkostot

Y hteistydverkostojen kanssa tehtévassa tyosta korostui erityisesti perheen kanssa teh-
tavé (perhe)tyd. Vanhemman ”luvan” antaminen lapselle asettua lastensuojelun yksik-
kdon arvioitiin olevan yksi merkittavimmista tekijoista, joka ennustaa laitoksessa teh-
tavan tyon onnistumista. Havaintojeni mukaan tyontekijat keskustelivat paljon van-
hemmista, heidén eldmantilanteistaan, mahdollisista ajatuksista seké yhteydenpidosta
ja sen madrasta. Vanhempien rinnalla tarkeiksi kasvatuskumppaneiksi miellettiin
muita nuoren laheisverkostoissa olevia aikuisia. Tydntekijoiden ja vanhempien véli-

selld yhteisty6lla on monenlaisia ldhtékohtia. Lastensuojelulain tahdonvastainen huos-
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taanotto ja usein sijoittavan viranomaisen ndkemys kontrollia vaativasta tyGskente-
lysta asettaa tyontekijélle ja laitokselle erilaisen haasteen kuin tahdonmukainen huos-
taanotto, jossa vanhemmat suhtautuvat lastenkodin tydskentelyyn “palvelutyyppi-
sesti”. Lastensuojelulain mukaisten kiireellisten sijoitusten arviointityoskentely vaatii
tyontekijalta erityistd kykya pohtia perheiden kokonaisuutta ja kykyé pystyé arvioin-

tityon ohella tukemaan perheen ja lapsen voimavaroja arjessa parjaamiseen.

Ammatillisen yhteistyoverkoston osalta asiakkaan sosiaalityontekijan kanssa tehtava
yhteisty6 nousi selkeimmin esille. Tyontekijén ja sosiaalityontekijan valinen yhteistyo
nuoren edun toteuttamiseksi nédkyi monelta osin. Osa tyontekijoista koki yhteistyon
olevan erityisen vuorovaikutuksellista ja johtavan parhaalla mahdollisella tavalla lap-
sen edun toteutumiseen. Naiden tyontekijoiden piirteiksi nousivat havaintojeni mu-
kaan omatoimisuus yhteydenpidossa sen eri muodoissa seka erityisesti my0ds positii-

visten kuulumisten valittdminen.

Yhteistydverkostojen kanssa tehtdva tyd koettiin tyontekijoiden nédkékulmista tyoén
haastavuutta lisdavéksi positiivisessa mielessé. Lastenkodin henkil6ston edustajalla
saattoi hyvinkin olla yhteisty6ta niin poliisin, terveydenhuollon (sairaanhoitajat, 14&-
karit) kuin valtiollisten virastojen (mm. Kela) kanssa. Havaintojeni mukaan yhteis-
tyossa keskeiseksi nousivat vuorovaikutuksellisten taitojen omaaminen seké oman en-
nakkovalmistautumisen tarve tyontekijén itse ottaessa yhteytta. Erityisesti oman néke-
myksen esille tuominen keskustelussa ja tdimén peilaaminen toisen toimintatahon né-

kemykseen koettiin nuorten tilanteita edesauttavaksi.

7 JOHTOPAATOKSET

Mistd lastenkodissa tehtavassa tydssé lopulta on kysymys? Tutkimuksessani olen tar-
kastellut lastenkodissa tehtdvaa tyota sosiaalipedagogisesta ndkdkulmasta. Nakokul-

man tarkoituksena on ollut korostaa lastenkodissa tehtdvad ammatillista tyota perhei-
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den kasvatustehtavan tukemisena, kiintymys- ja vuorovaikutussuhteiden korvaami-
sena seké tuoda esille kasvatuksen painottamista paremman tulevaisuuden rakentajana
sekd yhteiskunnan etta yksildiden nakokulmasta. Liséksi tuon esille sosiaalipedagogi-
sesta nédkokulmasta kasvatuksen merkitysta taysivaltaiseksi kansalaiseksi kasvami-

Sessa.

Tutkimuksessani lastenkodissa tehtdva tyd saa yhteiskunnallisen ja ammatillisen pai-
notuksen. Yhteiskunnallisesta ndkékulmasta lastenkodissa tehtava ty6 paikallistuu po-
liittisesti, lainsdddanndllisesti seké eettisesti erittdin keskeiseen instituutioon” eli per-
heiden kanssa tehtavaan tyohon. Vaikka lastenkodissa tapahtuva ty6 kohdistuu ja pai-
nottuu lastenkodissa asuvien lasten elaméén, perheiden kanssa tehtéva tyo on tarkea
osa tyon onnistumista kuvaava elementti. Lastenkodissa tyoskentelevdn tydntekijén
vastuulla ja tehtdvand on muodostaa luottamuksellinen suhde hanen vastuulleen vali-
aikaisesti annettuun lapseen seka hanen vanhempaansa, oli hén sitten biologinen tai ei.
Perheiden ja laheisverkoston kanssa tehtévassa tydssé korostuu vanhempien luotta-
mus, kumppanuus ja heiddn antamansa “lupa” lapselle asettua lastenkodissa tyosken-

televien aikuisten huolehdittavaksi ja kasvatettavaksi.

Sosiaalipedagogisesta ndakdkulmasta lastensuojelun sijaishuolto saa rajoittuneen ela-
ménkulullisen tehtdvdn”. Eldménkulku sosiaalipedagogisesti méériteltyni tarkoittaa
erilaisten institutionaalisten siirtymien kautta tapahtuvaa yksilon liikkumista instituu-
tioiden vaikutuspiirista toiseen. Siirtymét vaikuttavat ihmisen yhteiskunnalliseen ase-
maan ja yhteiskunnallisen identiteetin rakentumiseen. Sijaishuollon yhteiskunnallinen
asema erityista tukea tarvitsevan lapsen tilanteessa tarpeelliseksi (ja myos valttamaét-
tomaéksi) arvioituna hoidon ja huolenpidon, kasvatuksen ja perhetydn instituutiona on
erityinen. Erityisen tuen poistamisen tarkoitus sosiaalipedagogisesta nakokulmasta
maarittdd tyon tavoitetta emansipaatioon eli holhouksen alta vapautumiseen, eika se
koske pelkastaan lasta vaan usein myos koko hénen laheisverkostoaan. Lopulta kyse
on siitd kuinka sijaishuolto pystyy rakentamaan dialogisella seka sosiaalipedagogisella
suhteellaan sellaista yhteiskunnallista subjektiutta (=yksilon tietoista yhteiskunnan ja-
senyyttd), jonka kautta yksilon eldménhallinnan sisdinen ja ulkoinen tarve tulevat tyy-
dytetyksi”. Sisdiselld eldiménhallinnalla viitataan selviytymiseen, kyky tehdd omaa

elamankulkua myonteisesti tukevia ratkaisuja kehittyy. Ulkoisella elaménhallinnalla
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viittataan yksilon osallisuuteen, riittdvaan toimeentuloon, koulutukseen ja tyohon seka

muihin eldménhallintaa tukevien toimintajarjestelmien hallintaan.

Lastenkodissa tehtdvaan tyohon ammatillisena tyoné pitaisi tutkimukseni perusteella
suhtautua erittain suurella eettisyydella ja pitkadn harkitulla ”ammattiminidn” pohdin-
nalla. Erityista tukea tarvitsevat lapset ovat usein jaéneet vailla arjen saannollisyytt,
vuorovaikutusta, dialogisuutta seka erityisesti (rakastavaa) pedagogista suhdetta, jotka
ovat edellytyksia lapsen kasvulle inhimillisena olentona. Lapsen persoonan kasvu na-
kyy yksilon subjektiuden vahventumisena, kykyné oppia uutta, minuuden rakentu-
mana seké yhteiskunnallisen toimintakyvyn vahvistumisena. Ndma ovat osaltaan kes-
keisia tekijoita yksilon luovuuden ja itsensa toteuttamisen reunaehtoina. liman inhi-

millisista ja virikkeellistd ymparist6a voi naiden toteutuminen jaada jopa valiin.

Hoidon, huolenpidon seka pedagogisen suhteen kautta tarkasteltuna tyontekijén teh-
tava oli muodostaa lapseen ohjauksellisen suhde joka ei ole pelkastaan hoitoa ja huo-
lenpitoa, pedagogista rakkautta, kasvatuksellista alykkyytta tai dialogisuutta vanhem-
pien kanssa vaan ajoittain kaikkea naita yhdessa. Tamén suhteen tarkoituksena ja paa-
maaréna oli heréttda tietoisuutta seké lapsessa ettd vanhemmassa seka l&heisverkos-
tosta korostaa niitd mahdollisuuksia, joita sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti eri tilan-
teessa elavalla yksilolla on. Tietoisuuden herattdmisen ja itseavun kautta tarkoituksena

on kannustaa ihmisié kehittdméaan ja ottamaan kohtaloaan omiin ké&siinsé.

Johdantoluvussani toin esille modernin kansalaisuuden ulottuvuudet, joiksi mainitsin
aktiivisen, osallistuvan ja vastuullisen maailmankansalaisuuden piirteet. Mainitsin
myo6s Johan Vilhelm Snellmanin (1806-1881), joka huomioi hyvassé kansalaisuu-
dessa ympéroivan yhteiskunnan ja yhteisot korostaen kansakuntien oman kulttuuristen
tapojen merkitystd. Snellmanin ajatuksissa kansalaisuuden (kasvatukselliseksi) pééa-
maaraksi mainitsin ihmisen kyvyn muuttua oman valtionsa kansalaiseksi. Tutkimuk-
seni ulottuvuuksien kautta tarkastelussa kansalaiseksi kasvamiseksi korostuu aikuisen
vuorovaikutus ja luottamus lapseen seké aikuisen vastuunottaminen ja kantaminen.
Ammatillisen kasvatuksen ndkokulmasta korostaisin erityisesti tyontekijadn oman eet-
tisyyden, moraalin, inhimillisyyden, toisen kunnioittamisen seka erityisesti rehellisyy-
den merkitystd. Nakemykseni mukaan ihmisesté tulee kansalainen erityisesti kasva-

tuksen kautta, jolloin yhteison (=lastensuojelulaitoksen tyoryhmén) tulisi pitaé alati
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mielessdan ne kasvatukselliset tavoitteet ja padmaarat, joita he ovat yhteisesti asetta-
neet. Sosiaalipedagogisessa kulttuuri- ja kansalaisajattelussa tydssa painottuvat tallgin
kohtaamiset, dialogi ja solidaarisuus. Haluaisinkin korostaa aineistostani kaikkia niita
kohtia, joista lukija 16yt nakdkulmia, joiden kautta tyontekijan toiminnan tavoitteena
on suunnata toimintansa niin, etta tdmé liséa lapsen kykya ja luottamusta parempaan

tulevaisuuteen.

Tutkimuksessani tyontekijan tyootteeksi olen nimennyt ohjaamisen. Ohjaamisen tyo-
ote lahtee vuorovaikutussuhteesta joka on luonteeltaan valtasuhteista, mutta tavoitteel-
taan kohdistuu lapsen edun toteutumiseen. Koulutuksessa kuulemani kasvatuspsyko-
login lause ”aikuisen on oltava aikuinen, jotta lapsi voi olla lapsi” tiivistdd mielesténi
loistavasti tdiman suhteen (Soisalo 2016). Ohjaussuhteen olen maéaritellyt sosiaalipe-
dagogisesti, jolloin kasite kuvaa aikuisen tavoitetta tukea kasvun, opetuksen ja sosiaa-
listamisen kautta lapsen ”maailmasuhteita”. Maailmasuhteilla olen viitannut Timo La-
tomaan (2011) tulkintaan, jossa tata tarkastellaan kasvun, oppimisen ja sosiaalistumi-
sen vaikeuksina, héiridina ja sosiaalipedagogiikkana. Ohjaus kohdistuu kasvuun, op-
pimiseen ja sosiaalistumiseen, tukeen naissa liittyvissa vaikeuksissa seka mahdollistaa
vaaristymien korjaantumisen. Ohjaus pedagogisena toimintamana korostaa neljaa ym-
martdmisen periaatetta: ymmartdmisen kykya, ymmartamisen vélittdmistd, ymmarta-
misen lahtokohtia ja paremman ymmartamisen periaatetta. Ohjaus on liikkumista
opettamisen, kasvatuksen ja sosiaalistamisen muodostamassa pedagogisessa kentassa.
Ohjaus saa eri tilanteissa eri merkitysté ja piirteitd olematta kuitenkaan juuri jokin
tietty “maailmansuhde”. Tamén tulkinnan mukaan ohjaus tulee ymmarrettaviksi tyo-

muotona ja rajankayntind muihin pedagogisiin tyémuotoihin. (Latomaa 2011, 46-55.)
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