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Tassa opinnaytetydssa tutkittiin ymparivuorokautista asumispalvelua tarvitsevien aikuisten
kehitysvammaisten osallisuuden kokemuksia. Tutkielman tarkoitus oli selvittad, miten erdan
Rinnekoti-Saation asumispalveluyksikon kehitysvammaisten asumispalvelun kayttajien
osallisuus toteutuu heidan arkielaméssaan. Tarkastelimme osallisuutta osallistumisen, vai-
kuttamisen ja yhteisoihin kuulumisen ndkékulmasta ja tavoitteenamme oli selvittdd, mitka
tekijat rajoittavat ja mitk& edistavat asukkaiden osallistumista arjen toimintaan ja paatoksen-
tekoon seka yhteisoihin kuulumista.

Opinnaytetydmme toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineistonkeruumenetelméné
kaytimme teemahaastattelua. Haastattelurungon rakentamisessa teoreettisena viitekehyk-
sena toimi Amartya Senin ja Martha Nussbaumin toimintavalmiuksien teoria, jonka mukaan
ihmisen hyvinvointi rakentuu sisaisten valmiuksien ja institutionaalisten jarjestelyin tarjottu-
jen mahdollisuuksien kautta. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jonka jalkeen aineisto
analysoitiin kayttéden teoriasidonnaista sisallonanalyysia.

Tulosten perusteella asumispalveluyksikéssa osallisuus toteutui melko hyvin. Asumispalve-
lun kayttajat osallistuivat mielelld&n yhteiseen toimintaan ja sen suunnitteluun, mutta kokivat
sen vapaaehtoisena. Jokainen haastateltu koki olevansa tarke& osa asumispalveluyksikén
yhteis6a ja piti tata yhteisoa tarkedna. He kokivat olevansa paattksentekij6ita omassa ela-
massaan, mutta tiedostivat tuen tarpeensa. Kaikki haastatellut kertoivat tekevansa tarkeat
paatokset joko ohjaajien tai laheisten avustuksella. Asumispalveluyksikon ulkopuolisia har-
rastuksia oli jokaisella, joten kaikilla oli elamassaan muitakin yhteisdja kuin asumisyksikon
yhteiso. Kielteiset kokemukset liittyivat henkildstoresursseihin ja tydelaméaén. Palkkaus ja
tyon sisalto koettiin paikoitellen epatyydyttavina.

Kehitysvammaisten ympéarivuorokautista asumispalvelua tarvitsevien ihmisten kohdalla
asumispalvelun tyéntekijoiden rooli on suuri — osallisuutta tukevilla tydn tekemisen tavoilla
on erittdin suuri merkitys osallisuuden toteutumiseen kehitysvammaisten ihmisten ela-
massa. Yhteiskunnan tasolla kehitysvammaisten osallisuuden kokemuksia haittaa tyon ar-
vostuksen puute.

Avainsanat osallisuus, kehitysvammaisuus, ymparivuorokautinen asumis-
palvelu, asumispalveluyksikk®

—
[
Metropolia




Abstract

Authors Terhi Neste, Juha Vironen

Title The Involvement of Inhabitants With Intellectual Disability at
Rinnekoti Foundation Housing Service Unit

Number of Pages 41 pages + 2 appendices

Date Autumn 2016

Degree Bachelor of Social Services

Degree Programme Social Services

Specialisation option Social Services

Instructors Katja Ihamé&ki, Senior Lecturer
Kirsi Lautala, Senior Lecturer

The purpose of this thesis was to examine how intellectually disabled grown-ups, who need
round-the-clock housing service, experience involvement in one of the Rinnekoti Foundation
housing units. The aim was to find out how involvement fulfils in their everyday life. We
inspected involvement from the vantage point of participation, influencing and belonging to
communities and our goal was to figure out which factors promote and which factors limit
participating in everyday life activities, decision-making and belonging in the housing service
community and in other immediate communities.

We performed this thesis as qualitative study and the method we used to collect the data
was theme interview. Theoretical framework in our theme interview was Amartya Sen’s and
Martha Nussbaum’s Capabilities Approach, according to which well-being consists of inter-
nal capabilities and external possibilities that institutional arrangements should provide. We
recorded, transcribed and then analysed the interviews by using theory-bounded content
analysis.

The results showed that involvement fulfilled relatively well at the housing service unit. The
users of housing service were gladly participating in everyday life activities in the community
and involved in planning those activities as well, however they understood it is voluntary to
do so. Everyone we interviewed felt they were an important part of the community and
thought the community was significant for them. They experienced that they are the ones
who make the decisions in their lives; however, they were aware that they need support and
guidance in decision-making. Everyone said he or she makes the big decisions with instruc-
tors or with their next of kin. Everybody had pastime activities outside the housing unit, so
they had other communities than just the housing service community in their lives. The neg-
ative experiences had to do with personnel resources and working life.

The instructors of housing service and their way of working play a significant role in involve-
ment of grown-ups with intellectual disability. At the societal level, the lack of appreciation
towards the work of disabled persons and the contents of work limit their experiences of
involvement.

Keywords involvement, intellectual disability, housing service
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1 Johdanto

Osallisuus on noussut viimeisen vuosikymmenen aikana yhdeksi keskeiseksi sosiaali-
huollon palvelujen jarjestamistd ohjaavaksi arvoksi. Palvelujen kéayttajien osallisuus on
huomioitu niin alan lainsaadannosta kuin laatusuosituksissa, ja asiakasosallisuuden vah-
vistaminen on otettu monien sosiaalialan kehittAmishankkeiden tavoitteeksi. Palvelujen
kayttajien osallisuuden edistdminen on néhty erityisen tarkeaksi niiden sosiaalihuollon
asiakasryhmien kohdalla, joiden vaikutusmahdollisuuksia on pidetty laht6kohtaisesti

heikkoina.

Hyvistd paamaaristd huolimatta erityisryhmien osallisuuden toteutumisessa ruohonjuu-
ritasolla ilmenee edelleen puutteita. Kiviston (2014) vaitdstutkimus Kolme ja yksi kuvaa
osallisuuteen osoitti, ettd vaikeavammaisten ihmisten elaméantilanteissa niin toiminnan,
kokemisen kuin kielenkayton kentilla, korostuu vajaaksi jadva osallisuus (Kivistd 2014:
6). Aspa-saation vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien asumisen palveluiden laadun
arvioinnin tulokset kertovat puolestaan monien asumispalvelujen kayttdjien naen-
naisosallisuuden kokemuksista. Naennaisosallisuutta kuvaa tilanne, jossa palveluntuot-
taja maarittda asiat, joihin asukkailla on lupa vaikuttaa. Asukkaiden mielipiteita kylla ky-
sytdén, mutta loppujen lopuksi heidan mielipiteillaédn tuntuu olevan hyvin vahan vaiku-
tusta asumispalveluyksikon arkeen ja asiat toteutetaan jo etukateen paatetylla tavalla.
Toisaalta arvioinnin tulokset nostivat esiin asumispalvelujen kayttajien kokemukset myos
osallisuuteen velvoittamisesta — osallistamisesta, jonka seurauksena asumispalvelun

kayttajat ovat kokeneet jopa kehittdmisuupumusta. (llonen 2014.)

Taman opinnaytetyon tarve kanavoitui meille Rinnekoti-Saation kehittdmisyksikosta,
joka ohjaa helmikuussa 2015 kaynnistynyttéa projektia, jonka paamaaréné on erdan Rin-
nekoti-Saation asumispalveluyksikon asukkaiden osallisuuden vahvistaminen, ja sita
kautta niin asukkaiden hyvinvoinnin kuin tyontekijdiden tyohyvinvoinnin lisdaminen.
Opinnaytetydmme tarkoituksena on nostaa esiin asukkaiden omaa &anta ja tuottaa tie-
toa Rinnekoti-Saation kehittdmisyksikdlle, jota voitaisiin hyddyntda tassa kaynnissa ole-

vassa kehittamisprojektissa.

Opinnaytetydssa on tarkoitus tutkia ymparivuorokautista asumispalvelua tarvitsevien ai-

kuisten kehitysvammaisten ihmisten osallisuuden kokemuksia heiddn hyvinvointinsa



vahvistamiseksi. Tutkielmamme tavoitteena on selvittda, miten kehitysvammaisten asu-
mispalveluiden kayttdjien osallisuus toteutuu heidén arkielamassaan. Tarkastelemme
osallisuutta osallistumisen, vaikuttamisen ja yhteis6ihin kuulumisen nakdkulmista ja ta-
voitteenamme on selvittaa, mitka tekijat edistavat ja mitka rajoittavat asukkaiden osallis-

tumista arjen toimintaan ja paatoksentekoon seka yhteisdihin kuulumista.

Tutkimuksellinen opinnaytety6 toteutetaan laadullisena tutkimuksena ja sen aineiston-
keruumenetelmana kaytetddn teemahaastattelua. Teoreettisena viitekehyksena tutkiel-
massamme on osallisuus. Saadaksemme mukaan hyvinvoinnin ndkdkulman valitsimme
teemahaastattelumme teoreettiseksi viitekehykseksi Amartya Senin ja Martha Nuss-

baumin toimintavalmiuksien teorian.

2 Sosiaalinen nakokulma kehitysvammaisuuteen

Kehitysvammaisuutta on aikojen saatossa méadritelty monin eri tavoin riippuen ajasta,
kulttuurista ja tieteenalasta. Kehitysvammaisuuden ké&sitteen ongelmana voidaan pitéa
sen epamaaraisyytta ja laaja-alaisuutta, jonka perusteella sama diagnostinen leima voi-

daan antaa hyvinkin erilaisille ihmisille. (Seppéala 2010: 180-181.)

Kehitysvammaisuuden diagnosointi perustuu Suomessa WHO:n ICD-10-tautiluokituk-
seen, jonka mukaan se maaritellaan alylliseksi kehitysvammaisuudeksi eli tilaksi, jossa
henkisen suorituskyvyn kehitys on estynyt tai epataydellinen. Kehitysvammaisuutta
maariteltdessa otetaan ladketieteen nakdkulman rinnalla huomioon WHO:n julkistama
toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvéalinen luokitus, International
Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), jonka mukaan toimintakyky
(functioning) sisaltdd kaikki kehon toiminnot, yksilétason toiminnan sekd omassa ela-
mantilanteessa osallisena olon. AAIDD:n (The American Association on Intellectual and
Developmental Disabilities) maaritelman mukaan kehitysvammaisuudessa on kyse élyl-
listen ja adaptiivisten taitojen ja ymparistbn vaatimusten valisestéd vuorovaikutuksesta.
(Kaski — Manninen — Pihko 2012: 15-16.)

Kehitysvammaisuuden |lddketieteellinen diagnostinen malli, jonka mukaan kyse on bio-
logisesta hairidstd, on pysynyt ensisijaisena ndkokulmana todeta kehitysvammaisuus,

silla l1a&ketieteellisten hyvinvoinnin osatekijéiden tunnistaminen on edellytyksena hoidon



ja kuntoutuksen onnistumiselle (Kaski ym. 2012: 329). Viime vuosina kehitysvammai-
suutta maariteltdessa on laéketieteen ja toimintakyvyn nakodkulman rinnalle nostettu kui-
tenkin voimakkaasti my6s sosiaalinen ndkdkulma, jonka mukaan yhteiskunnan asetta-
mien esteiden ja asenteiden kautta jostain ihmisen ominaisuudesta tulee vammaisuutta.
Laaketieteellinen ndkdkulma itse vammasta hyvéaksytaan kehitysvammaisuuden sosiaa-
lisessa ndkdkulmassa, mutta samalla korostetaan sitd, ettd ihminen on aina enemman
kuin diagnoosi, ja ettd pohjimmiltaan kehitysvammainen henkilé on samanlainen ihminen

kuin kaikki muutkin (Seppala — Rajaniemi 2013).

Sosiaalisen mallin mukaan ihmisen mahdollisuuksia rajoittavat usein vamman sijaan riip-
puvuus muista ihmisista, syrjintd ja ennakkoluulot. Kehitysvammaisuus nayttaytyy yhtei-
son suhteena yksiloon ja kyse on usein vain oikeanlaisen kommunikointitavan l16ytami-
sestd, silla syvastikin kehitysvammaiset ihmiset pystyvat usein tekemaan itsedén koske-
via paatoksia, kun heille tarjotaan oikeanlaisia apuvélineita paatoksentekoon. (Seppala
— Rajaniemi 2013.) Stereotyyppisia kasityksia kehitysvammaisuudesta ja kehitysvam-
maisista ihmisistéd on murentanut erilaisissa kehittdmishankkeissa keratty kokemukselli-
nen tieto, jota on keratty haastattelemalla kehitysvammaisia henkil6ita itsedaan ja heidan
omaisiaan. Useimmat kehitysvammaiset kykenevat nimedmaan tuen tarpeitaan ja arvi-
oimaan elaménlaatuaan, jos heilla on mahdollisuus k&yda aitoa dialogia sellaisten ihmis-
ten kanssa, jotka kykenevéat tukemaan heitd ndiden asioiden jdsentamisessa. Kehitys-
vammaisten ihmisten pyrkimykset ja tarpeet nousevat vammaisuuden sijaan enemman-

kin heidan ika -ja elamanvaiheestaan. (Seppala 2010: 196-197.)

Kehitysvammaisten ihmisten kahtiajakoinen maarittely vuoron perdan joko medikaali-
sesta ndkodkulmasta vajavaisiksi ja puutteellisiksi tai sosio-kulttuurisesta néakdkulmasta
kokonaisiksi ja toimintakykyisiksi synnyttaa ristiriidan, joka joudutaan ratkaisemaan, kun
yhteiskunnassa tehd&an kehitysvammaisten tarvitsemien tukimuotojen ja palveluiden to-
teuttamisen suhteen valintoja ja paatoksia (Seppala 2010: 185). Lappalaisen (2014) mu-
kaan vammaispalveluissa tarvitaan asiantuntemusta asiakkaiden osallistumisen edelly-
tyksista ja osaamista kompensoida asiakkaiden yksilollisten toimintakyvyn rajoitteita.
Naiden nakokulmien liséksi on tarkedd huomioida my6s asiakkaan oma kokemukselli-
nen ndkokulma, sosiaalinen tausta, toimijuus ja hanelle itselleen merkitykselliset tavoit-
teet. (Lappalainen 2014: 84-85.)



3 Kehitysvammaisten asumispalvelut

Kehitysvammaisten ihmisten palvelujarjestelmé Suomessa on kaynyt jo vuosia lapi
suurta murrosta. Palveluiden kehittamisen taustalla ovat vaikuttaneet vuosien varrella
siirtyminen kokonaishoidollisesta paradigmasta kuntoutusparadigman kautta ihmisoi-
keusparadigmaan. Uuden ihmisoikeuksia ja yksilokeskeisyytta korostavan ndkékulman
on tarkoitus siirtda valtaa asiantuntijoilta kehitysvammaisille henkildille ja heidan perheil-
leen maaritelld sitd, millaisia palveluita ja millaista tukea he tarvitsevat. Kehitysvammai-
nen ihminen ndhdaan tasavertaisena kansalaisena, jolla on oikeus unelmiin ja tavoittei-
siin, oikeus kayttdd omassa elamassaéan valtaa ja oikeus riittdvaan toimeentuloon. Kehi-
tysvammaiselle ihmisella tulee olla oikeus my6s omaan kotiin, jonka saa jakaa valitse-
miensa ihmisten kanssa seka oikeus tarvitsemaansa tukeen ja osallistumiseen oman
yhteisonsad toimintaan kuten myds oman panoksensa antamiseen yhteisbnsa toimin-
nassa. (Kekki — Konola — Marjaméki — Tiihonen 2011: 32-33.)

3.1 Vammaispolitikka ja lainséadanto

Suomessa 2000-luvulla kehitysvamma-alalla tapahtuneiden niin asenteellisten kuin po-
littisten muutosten taustalla ovat vaikuttaneet voimakkaasti kansainvaliset vammaispo-
liittiset linjaukset ja niiden esille nostamat ihmisoikeudet. Tarkeimpia kansainvalisia ja
Suomeakin sitovia sopimuksia ovat Euroopan ihmisoikeussopimus, Euroopan sosiaali-
nen peruskirja ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia seka taloudellisia, sosi-
aalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevat yleissopimukset seké YK:n vammaisten hen-
kildiden oikeuksia koskeva yleissopimus. Vammaispalveluja koskevia suuria rakenteelli-
sia ja lainsaadannollisia muutoksia on valmisteltu erityisesti YK:n vammaisten henkil6i-
den oikeuksia koskevan yleissopimuksen pohjalta, joka ratifioitin Suomen eduskun-
nassa maaliskuussa 2015. Yleissopimuksen keskeiset periaatteet ovat yksilon itsemaa-
raamisoikeuden kunnioittaminen, vammaisten henkiléiden osallistuminen ja osallisuus
yhteiskuntaan, yhdenvertaisuus, syrjimattomyys, esteettomyys sekd saavutettavuus
(Suomen YK-liitto 2015: 4-7).

YK:n sopimuksen periaatteiden mukaisesti on Suomen vammaispoliittisessa toimenpi-
deohjelmassa (VAMPO 2010-2015) linjattu yhteiskunnalliset kehityskulut kestavan seka

vastuullisen vammaispolitikan saavuttamiseksi. Keskeisiksi vammaisten ihmisten palve-



luiden kehittdmista ohjaaviksi periaatteiksi on toimenpideohjelmassa nostettu ihmisoi-
keudet, valinnanmahdollisuus, itsendisyys ja osallisuus. (Sosiaali- ja terveysministeri6
2010.) Suomen Vammaispoliittisen toimenpideohjelman rinnalla on kehitysvammaisten
oikeuksia vahvistettu viime vuosina kehitysvammaisten asumisohjelman (KEHAS 2010-
2015) pohjalta. KEHAS-hankkeen pdaméaarana on kehitysvammaisten laitosasumisen

purkaminen vuoteen 2020 mennessa (Ymparistoministerid 2015).

Suomessa jokainen myds lievasti kehitysvammainen henkilé on oikeutettu saamaan tar-
vitsemansa asumispalvelut joko vammaispalvelulain tai kehitysvammalain perusteella
erityishuoltona. Voimassa oleva kehitysvammalaki méaaéarittelee erityishuollon palvelut oi-
keutetuiksi henkil6lle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt syn-
nynnaisen tai kehitysidssa saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi, ja joka ei muun
lain nojalla voi saada tarvitsemiaan palveluja. Erityishuollon tarkoituksena on edistdd
henkilon suoriutumista paivittaisista toiminnoista, hanen omintakeistaan toimeentuloaan
ja sopeutumista yhteiskuntaan seké turvata hanen tarvitsemansa hoito ja muu huolen-

pito. (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977 § 1.)

Kehitysvammahuollossa lainséddannén rooli on ollut perinteisesti holhoava ja painotta-
nut tukitoimia ja palveluja, joihin vammainen henkild on ollut oikeutettu. Ihmisoikeuksia
korostava nékokulma kehitysvammaisuuteen painottaa kaikille ihmisille annettavaa
mahdollisuutta tehda ja toteuttaa elaméssaan asioita, kuten kouluttautua, kdyda toissa,
perustaa perhe ja tehdd omaa eldamaansa koskevia paatoksid. (Kekki ym. 2011: 32.)
Valmisteilla olevan uuden vammaislainsdddannon tarkoituksena on yhdistaa vammais-
palvelu- ja kehitysvammalait, ja uudistuksen lahtokohtana on vammaisten ihmisten osal-

lisuuden ja yhdenvertaisuuden parantaminen (Sosiaali- ja terveysministerio 2016).

3.2 Tyodntekijoiden rooli asumispalveluissa

Viime vuosikymmenina tapahtuneet muutokset kehitysvamma-alalla ovat koskettaneet
kehitysvammaisten ihmisten lisaksi myos kaikkia kehitysvamma-alan organisaatioissa
tyoskentelevia ihmisia. Palveluita koskevia keskeisimpia muutoksia ovat olleet asiakas-
lahtoisyyden ja yksilollisyyden korostaminen, siirtyminen erityispalveluista yleisiin palve-
luihin seka erityisesti laitoshoidosta siirtyminen pienimuotoisiin, yhteisollisiin asumispal-
veluihin. Kehitysvammaisten ihmisten uudelleenmé&aérittely autonomiseksi toimijaksi

muuttaa tyontekijan ja asiakkaan valista valtasuhdetta, ja ndin ollen myds tyontekijan



tyohon kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia, jotka saattavat olla myds keskenaan risti-
riidassa kuten asiakkaan turvallisuuden ja itsemaaraamisoikeuden takaaminen. (Vesala
2012: 3-5.) Kysymys hoivan ja itsemaaraamisen ristiriidasta on historiallisesti tarkastel-
tuna konkretisoitunut varsinkin kehitysvammaisten ihmisten asumisen jarjestamisessa —
millaisin perusteluin ja milla tavoin asuminen on kulloinkin jarjestetty (Seppéalda 2010:
186).

ltsemaaraamisoikeus tarkoittaa yksilon oikeutta maarata omasta elamastéan ja oikeutta
paattad omista asioistaan. Se perustuu jokaisen ihmisen oikeuteen yhdenvertaisuuteen
sekd henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Vammaisuus tai sairaus ei
ole peruste riistdd yksilon vapautta. Jos henkil6lla on hankaluuksia paattaa omista asi-
oistaan, tulee siihen tarjota tukea. TA&man vuoksi palveluja tarjoavilla organisaatioilla ja
niiden henkildkunnalla on suuri vaikutus kehitysvammaisten itsemaaraamisoikeuden to-
teutumiseen. Asumispalveluissa itsemaaraamisoikeuden toteutumisen esteité voivat olla
esimerkiksi tilaratkaisut, jotka estdvat vapaan liikkumisen tai jonkun toisen asukkaan
vuoksi tehdyt rajoittamistoimenpiteet, jotka vaikuttavat kaikkiin, kuten esimerkiksi lukittu
ulko-ovi. My6s erilaiset saannot tai maaraykset tai tyontekijoiden tiedon tai taidon puute
voivat olla rajoittavia tekijoita. Turvallisuusnakdkulmien ylikorostuminen tai omaisten ja
l&aheisten pyyntdjen toteuttaminen saattavat myos johtaa tilanteisiin, joissa vammaisten

henkildiden itsem&araamisoikeus ei toteudu. (Verneri 2016a.)

Hintsalan ja Ahlsténin (2011: 21) mukaan kehitysvammaisten hoidossa ja ohjaamisessa
on paljon tyokaytantoja, hyvaa tarkoittavassa hengessakin, jotka riistavat pahimmillaan
ihmiseltd mahdollisuuden eldad oman nékdistéa elaméénsa. Tyontekijoiden tyon tekemi-
sen tavoilla, asenteilla ja arvoilla on suora yhteys kehitysvammaisten ihmisten ihmisoi-
keuksien toteutumiseen jokapdivaisessa arjessa ja asumispalveluissa. Oman &&nen
kuuluminen, valinnanmahdollisuus, positiivisten riskien otto ja suurin mahdollinen auto-
nomia ovat ihmisoikeuksia, jotka voivat toteutua kehitysvammaisen ihmisen jokapéaivéi-
sessa arjessa jokaisen yksittdisen tyontekijan kautta. Tydyhteiso, jossa kehitetddn luo-
van tyon tapoja ja kulttuuria rikkoo perinteisen hoivakulttuurin kaavoja, ja voi lisata kehi-
tysvammaisten ihmisten oman &anen kuulumista. Tydyhteisén rooli on merkittdva sen

suhteen, toteutuuko palveluiden lupaus hyvastéa elamasta. (Kekki ym. 2011: 37-38.)

Yksilokeskeinen elaméansuunnittelun kayttaminen tydvalineena kehitysvammaisen hen-

kilon toiveiden ja tarpeiden kartoittamisessa on tarjonnut uudenlaisen tavan ammattilai-



sille tukea kehitysvammaista ihmista tutustumaan itseensa ja toiveisiinsa seka rakenta-
maan toimintasuunnitelmaa henkilon elaméassa toimivien ja parannusta vaativien asioi-
den eteenpain viemiseksi (Konola 2011: 5-6). Yksilokeskeisessa suunnittelussa ammat-
tilaiset tukevat kehitysvammaista henkil6d muuttamaan elamaénsa omannékdiseksi ei-

vatka aseta hanelle tavoitteita ulkoapéin (Hintsala — Rajaniemi 2011: 32—-33).

3.3 Rinnekoti-Saation RK-Asunnot

Rinnekoti-Saatio on yhteiskunnallinen yritys, joka tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollon
sek& opetustoimen palveluita erityisesti kehitysvammaisille henkil6ille. S4atién toiminta
perustuu jokaisen ihmisen elaméan arvon tunnustamiseen ja hyvan elamén tukemiseen.
Toimintaa ohjaavia arvoja ovat lahimmaisyys, asiantuntijuus ja hyva elama. Palvelut tuo-
tetaan naiden arvojen seka asiakkaiden yksilollisten tarpeiden pohjalta. Rinnekoti-S&a-
tion toiminta perustuu yksityiselle palveluntuottajalle eri laeissa annettuun oikeuteen
tuottaa palveluja kunnille, kuntayhtymille tai muille palveluja haluaville. Rinnekoti-Saation
pyrkimyksena on kehittaa palveluja yhteistydssé palvelujen kayttajien ja tilaajien kanssa.
(Rinnekoti-S&atio 2016a.)

Rinnekoti-Saatio on yksi suurimmista yksityisista toimijoista sosiaalipalveluissa (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2015). Entisend keskuslaitoksena Rinnekoti-Saatié on ollut viime
vuosikymmenind mukana kehitysvammaisten laitoshuollon hajauttamisessa ja yksil6lli-
sempien asumisratkaisujen rakennuttamisessa seka kehittdmisessé. RK-Asuntoja, Rin-
nekoti-Saation omia asumispalveluyksikoita on talla hetkella noin 30, joista suurin osa
sijaitsee Uudellamaalla. RK-Asuntojen asiakkaiden yksiléllisen palvelujen toteuttamis-
suunnitelman laatimisessa hyddynnetddn yksildllisen elamansuunnittelun menetelmia

seké tarpeen mukaan vaihtoehtoisia kommunikointikeinoja. (Rinnekoti-Saatié 2016b.)

Kehitysvammaisten asumispalvelut siséltavat asumisessa tarvittavan tuen seka tarpeel-
lisen ohjauksen erilaisten lahipalvelujen kdytdssa ja tarvittaessa hoivan, mutta niihin ei
sisélly opetus-, sairaanhoito- ja kuntoutuspalveluja. Eri asumismuodoissa, jotka on luo-
kiteltu yleisesti tuettuun, ohjattuun ja autettuun asumiseen, tarvittava henkilokunta ja
muut resurssit maaraytyvat niissa asuvien henkildiden yksiléllisten ominaisuuksien mu-
kaan. (Kaski ym. 2012: 156.) Tuetussa asumisessa henkilékunnan tukea on saatavissa
tarvittaessa, ohjatussa asumisessa henkilokunta on paikalla osan vuorokaudesta ja au-

tetussa asumisessa ymparivuorokautisesti. Nimitykset ja jako tuettuun, ohjattuun ja



autettuun asumiseen ovat kuitenkin jddméssa vanhanaikaisiksi, silla endéa asumismuo-
don valintaa pelkén diagnoosin perusteella ei pideta perusteltuna. Asumisratkaisun tulisi
soveltua vaihteleviin elaméntilanteisiin, jolloin kehitysvammainen henkil6 ei joudu muut-
tamaan avuntarpeen muuttuessa vaan palvelut raataléidadn ja joustavat asukkaan tar-

peiden mukaan. (Verneri 2016b.)

Hyva elinympéristd, jossa ymparistda mukautetaan ja kehitysvammaisen henkilon eri-
tyistarpeet huomioidaan, luo kehitysvammaiselle ihmiselle mahdollisuuksia kayttaa ha-
nella olevia taitoja ja kykyja seka tehda valintoja. Téllaisessa ymparistéssa ovat kehitys-
vammaisen henkilon oikeudet ja velvollisuudet suhteutettu h&nen kykyihinsé seké hanen
kanssaan asuvien oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Kehitysvammaisen aikuisen elinympa-
ristoon kuuluvat hdnen kotinsa ja sielld hdnen kanssaan elavat perheenjasenet tai muut
ihmiset. Useimpien aikuisten kehitysvammaisten ihmisten elinymparistoon kuuluu myos
tyOpaikka tai tyotoimintakeskus seka muut niiden toimintoihin osallistujat sek& henkil6-
kunta. Elinymparistoon kuuluvat myds pihapiiri, lahiympéaristd seka esimerkiksi kulkuva-

lineet matkoilla paiva- ja vapaa-ajan toimintoihin. (Kaski ym. 2012: 156.)

4 Osallisuus

2010-luvun politiikka -ja hyvinvointiohjelmissa osallisuus on hahmottunut sek& keinoksi
ettd tavoitteeksi vahvistaa tasa-arvoa ja sosiaalista koheesiota yhteiskunnassa. Laht6-
kohtaisena ajatuksena on, etté osallisuuden vahvistaminen lisaa yksildiden hyvinvointia
ja tatéa kautta vahvistaa sosiaalista kestavyytta, eheytta ja luottamusta yhteiskunnan ta-
solla. (Karjalainen - Raivio 2013: 12—-15.) Kansalaisten osallisuutta edistamaan pyrkivien
erilaisten osallisuushankkeiden motivoivina tekijoind ovat olleet niin huoli yhteiskunnalli-
sen syrjaytymisen kasvusta kuin kansalaisten poliittisen osallistumisen vahenemisesta
(Kiilakoski 2007: 11). Yhteiskunnallisessa osallisuuskeskustelussa esiintyneet huolenai-
heet nakyvat myos yleisessa kaksijakoisessa tavassa maaritella osallisuutta niin yhteis-
kunnallisen osallistumisen, poliittisen vaikuttamisen mahdollisuuksien ja aktiivisen kan-
salaisuuden kuin sosiaalisen osallisuuden kautta. (Nivala - Ryyndnen 2013: 18-20.)
Osallisuutta voi maaritella myds sen vastakohtien tai epakohtien kautta, joita osallisuus-
hankkeilla pyritddn vahentamaén. Tassa tarkastelussa osallisuuden vastakohtina nah-
daan valinpitamattémyys, osattomuus, syrjytyminen ja vieraantuminen. (Kiilakoski
2007: 11.)



Osallisuuden kasite on moniulotteinen ja vaikeasti rajattava ja saa erilaisia merkityssi-
saltja puhujan, kayttotarkoituksen ja -paikan mukaan (Sarkela-Kukko 2014: 34). Vaikka
késitteet osallisuus ja osallistuminen esiintyvét usein julkisessa keskustelussa ja niiden
edistdminen on tavoitteena monissa projekteissa ja hankkeissa, jaa usein kuitenkin epa-
selvaksi, millaista osallistumista pyritdan aikaansaamaan ja mita osallisuudella tarkoite-
taan. Osallisuuden monitulkintaisuudesta johtuen on kasitteen kaytdn yhteydessa aina
tarkeaa maaritella se misté tai mihin ollaan osallisia tai mista haluttaisiin olla osallisia.
(Nivala — Ryynéanen 2013: 9, 25.) Osallisuus nayttaytyy eri tavoilla riippuen siitd, mika on
nakokulma, josta sita lahestytddn. Tutkimusmetodit, aineisto ja aineiston analyysi vaikut-

tavat myds merkittavasti siihen, millainen kuva osallisuudesta syntyy (Kivisté 2014: 36).

4.1 Osallistuminen ja vaikuttaminen

2000-luvulla osallisuuden kasite on esiintynyt erityisesti lasten- ja nuorten osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksia edistavien kunnallisten osallisuusprojektien yhteydessa.
(Nivala - Ryynénen 2013: 12). Osallistuminen on yksi osallisuuden muoto, joka liittyy
osallisuutta konkreettisemmin kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin koskien itsed,
l&hipiiria seka yhteiskunnallista pdattksentekoa. Osallistuminen ja vaikuttaminen alkavat
usein paikallistasolta, jolloin yksilolla her&a halu kehittda ja vaikuttaa omaa arkea koske-
viin epakohtiin. (Sarkela-Kukko 2014: 34-35,44.)

Toiminnan tasolla osallisuus edellyttaa yhteisolta todellisia toimintamahdollisuuksia ja
yksiloltd niiden hyddyntamista eli jonkinlaista osallistumista yhteisén elamaan. Tama
puolestaan edellyttaa yksilolta riittdvia osallistumisvalmiuksia. Usein ihmisten saaminen
likkeelle, tulemaan yhteen ja osallistumaan yhteiseen toimintaan on itsessdan arvokasta
ja parhaimmillaan se voi vahvistaa yhteis6on kuulumisen tunteita ja yhteisollisid suhteita.
Osallistuminen voi syventaa kuulumisen tunnetta, joka puolestaan kannustaa osallistu-
maan edelleen ja entista sitoutuneemmin, jolloin on syntynyt itseddn vahvistava keha.
(Nivala — Ryynanen 2013: 27,32.)

Viirkorven (1993) monessa yhteydessa lainatun osallisuuden maaritelman mukaan osal-
lisuus on toimijoiden tietdmistd, sitoutuvaa vastuunottoa ja vaikutusvaltaa. Toimijoiden
tietdminen tarkoittaa yhteisen tietamyksen jakamista eli sita, etta toimijat saavat hallin-
taansa tarvittavat tiedot ja ymmartavat ne, ja taman lisdksi saattavat omat ndkdkulmansa
toisten tietoon ymmarrettavassa muodossa. Toimijoiden sitoutuminen tarkoittaa sité, etta

toimijat eivat ole mukana vain toisten méaaritteleméassa tilanteessa toisten maarittelemilla
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tavoilla, vaan vaikuttavat asioiden kulkuun aktiivisesti ja kantavat vastuun seurauksista.

Toimijoiden vaikutusvaltaa on kyky vaikuttaa asioiden kulkuun. (Viirkorpi 1993: 22—24.)

4.2  Yhteisoihin kuuluminen

Osallisuutta méaariteltaessa yksi keskeinen nakdkulma on huomioida osallisuuden sisal-
tama yhteisdon kuulumisen perusmerkitys, johon liittyy sisapuolelle paddseminen, mu-
kana oleminen ja huomioonotetuksi tuleminen sek& kokemusten jakaminen muiden
kanssa. Osallisuus on siis lopulta toisten ihmisten kanssa olemista, suhteiden muodos-
tamista ja naiden suhteiden aikaansaamia kokemuksia — ei siis pelkdstddn kansalais-
osallistumista tai yhteiskunnan toimintatapoihin sopeutumista. (Nivala - Ryynanen 2013:
10,20,30). Sarkela-Kukon (2014) mukaan osallisuus on monitasoinen ja monisyinen kuu-
lumisen, tekemisen ja tuntemisen kokonaisuus. lhminen kokee olevansa osallinen yh-
teiskunnassa ja omassa elamassaan esimerkiksi tyon ja harrastusten seka osallistumis-
ja vaikuttamistoiminnan kautta. Osallisuuden kokemukset rakentuvat pienistd asioista
arjessa: huomioiduksi ja kuulluksi tulemisesta, sosiaalisista suhteista, vaikuttamisesta ja
paattamisesta omaan elamaan liittyvista asioista, keskusteluista ja kohtaamisista. (Sar-
kel&d-Kukko 2014: 36.)

Osallisuus siséltaa seka yksildllisen ettd yhteisoéllisen elementin ja ilmiéna se voi toteutua
yksilon suhteessa moniin erilaisiin yhteis6ihin. Osallisuuden edellytyksia luodaan tuke-
malla muutoksia ja kasvua niin yksilon kuin yhteison tasolla ja samalla tuetaan yksilon ja
yhteison suhteen kehittymista. (Kiilakoski 2007: 12,17; Nivala — Ryynanen 2013: 30-31).
Myds Kiviston (2014: 84) mukaan osallisuus nayttaisi olevan seka yksilollisyyden etta

yhteisollisyyden samanaikaista tunnistamista, tunnustamista ja huomioonottamista.

Yksilon nakokulmaa korostavan maaritelman mukaan osallisuus on oikeutta arvokkuu-
teen ja omaan identiteettiin osana perhetta tai sitd muistuttavaa yksikkéa, ryhméaa, yh-
teisdd, yhteiskuntaa tai ekosysteemia (Kiilakoski 2007: 13). Tarkasteltaessa osallisuutta
yksilon ja yhteison suhteena on yksilon oikeuksien korostamisen lisdksi huomioitava
myo6s ne velvollisuudet, jotka siséltyvét osallisena oloon. Kiilakosken (2007) toiseksi esit-
taman maaritelman mukaan osallisuus on mygs todellisen vastuun saamista ja kanta-
mista oman, toisten ja koko yhteison toimintakyvysta seké sitoutumista toimintaan yh-
teisten asioiden parantamiseksi. TAssa maaritelmassa nousee esiin nakdkulma, jonka
mukaan yhteisd on valmis luottamaan yksilé6n ja ottamaan h&nen toimijuutensa vaka-
vasti. (Kiilakoski 2007: 14.)
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Gretschel (2002) puolestaan nostaa osallisuuden méaarittelyn keskeiseksi kriteeriksi mu-
kaan yksilon oman kokemuksen eli tunteen osallisuudesta. Ihminen, joka osallistuu toi-
mintaan, voi itse kertoa, tunteeko han osallisuutta. Gretschel méaarittelee osallisuuden
nimenomaan osallisuuden tunteeksi, joka paljastuu tunteista ja tiedoista seka tarinoista
ja paikallisista diskursseista. Osallisuuden tunteessa yhdistyvaa tunnetta ja kompetens-
sia kuvaavat Gretschelin mukaan hyvin sanat voimaantuminen ja valtautuminen, jotka
on k&annetty englanninkielisestd sanasta empowerment. Patevyyden tunne ja oman
roolin ndkeminen arvokkaana tuo yksilélle kompetenssia eli osaamista ja uskallusta jul-
kituoda hanen omaa asiantuntijuuttaan ja toiminnalle asettamiaan pyrkimyksia, tavoit-
teita ja odotuksia. (Gretschel 2002: 90-91.) Kiilakosken (2007) ndkemyksen mukaan yk-
silon tunne on valttamatdn osa osallisuutta, mutta se ei viela takaa osallisuutta, jos ote-
taan huomioon sortavat rakenteet, jotka eivat nay tilanteessa oleville ihmisille. Osallisuu-
den toteutumisen ehtona on yhteisd, jossa osallisuus on mahdollista. (Kiilakoski 2007:
13)

Osallisuuden mahdollistavia elementtejd voidaan havaita yhteistssa, jonka jdsenet ovat
tasavertaisia ja toimivat toisiaan kuunnellen ja kunnioittaen seké toisiinsa luottaen. Yksi-
I6llisella tasolla osallisuutta ilmenee, kun ihminen kokee kuuluvansa yhteis66n, joka tu-
kee hanen identiteettinsd rakentumista ja eheytta ja jossa han tulee kuulluksi. Osallisuu-
den voi tuntea arjessa omakohtaisena ja voimaannuttavana kokemuksena. (Rouvinen-
Wilenius — Koskinen-Ollonqvist 2011: 50.) Osallisuus toteutuu usein melko pienissa yh-
teisbissd, mutta silla on aina merkitystd myds yhteiskunnan tasolla, koska osallisuus
missa tahansa yhteistssa luo edellytykset myo6s yhteiskunnalliselle osallisuudelle. Tyy-
pillisesti yhteiskunnallinen osallisuus ilmenee kiinnittymisena eri yhteisdihin, kuten per-
heeseen ja koulu- ja tydyhteis66n. Taman kiinnittymisen kautta yksilo liittyy yhteiskunnan
toimintajarjestelmiin, jotka mahdollistavat tarpeiden tyydyttamisen ja elaménlaadun seka
itsensa toteuttamisen yhteiskunnallisesti hyvaksytyilla tavoilla. Talla tavoin ndhtyné osal-
lisuus tarkoittaa osuuden saamista yhteisestd hyvéasta. Se edellyttdd yhteiskunnallista
toimintakykya eli on oltava valmius tulla toimeen muiden yhteiskunnan jasenten
kanssa. Osallisuuteen liittyy myds kriittinen, tietoinen ja vastuullinen suhde yhteiskun-
taan tai yhteis6on. (Hamalainen 2008: 21-22, 26-31.)
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4.3 Osallisuus hyvinvoinnin rakentajana - Toimintavalmiuksien teoria

Amartya Senin ja Martha Nussbaumin toimintavalmiuksien teorian taustalla vaikuttaa
moni l&nsimaisen filosofian ajattelija, mutta eniten se pohjautuu Aristoteleen ajatuksiin.
Aristoteleen mukaan ihminen ei voi olla onnellinen, jos han ei padse toteuttamaan itse-
aan, omia taitojaan ja kykyjddn. Hanen mukaansa hyva elama on hyvéaa toimintaa siina
yhteis6ssa, jossa han elaa. Hyva toiminta edellyttaa kuitenkin yhteisolta sita, etta se tar-
joaa yksil6lle aitoja mahdollisuuksia toteuttaa toimintakykyaan yhteison hyvaksi eli kohti
hyvaa paamaardd. Tama tapahtuu kuitenkin Aristoteleen mukaan vain, jos olosuhteet
ovat suotuisat, ja naiden suotuisten olosuhteiden luominen olisi yhteiskunnan ja siina
toteutettavan politiikan tehtavéa. Toimintavalmiuksien teoria l&htee tasta samasta oletta-
muksesta. (Nussbaum 2011: 123-128.)

Toimintavalmiuksien teorian mukaan ihmisen hyvinvointi rakentuu luontaisten mahdolli-
suuksien ja institutionaalisten jarjestelyin tarjotuista mahdollisuuksista toteuttaa toimin-
tavalmiuksiaan. (Bjorklund — Sarlio-Siintola 2010: 39). Voidakseen toteuttaa toimintaval-
miuksia taytyy olla sisainen kyvykkyys ja sen lisdksi suotuisat ulkoiset olosuhteet. Kes-
keinen inhimillisesti laadukkaan elaman ja hyvinvoinnin tekij on valinnanvapaus, ja yh-

teiskunnan tehtava on luoda ulkoiset puitteet ndille valinnoille. (Nussbaum 2011: 18-25.)

Toimintavalmiudet koostuvat ihmisen perustarpeiden tyydyttamisesta — esimerkiksi ra-
vinto ja suoja — monimutkaisempiin valmiuksiin, kuten onnellisuuden tunteeseen tai osal-
lisuuteen siind yhteisdssa, jossa hén elaa. (Bjorklund — Sarlio-Siintola 2010: 39). Martha
Nussbaumin laatima kymmenkohtainen luettelo inhimillisistéd toimintavalmiuksista on

Bjorklund — Sarlio-Siintolan (2010: 40) suomentamana seuraavanlainen:

"1. Elama. Mahdollisuus eldd normaalipituinen ja ihmisarvoinen elama.

2. Ruumiillinen terveys. Mahdollisuus pysya terveena (riittava ravinto ja suoja).
3. Ruumiillinen koskemattomuus. Mahdollisuus liikkua vapaasti paikasta toiseen
ilman pelkoa joutua vakivallan kohteeksi.

4. Aistit, mielikuvitus ja ajattelu. Mahdollisuus kayttda aistejaan ja mielikuvitus-
taan, ajatella ja paatella seka kehittdd ndité taitoja riittdvan koulutuksen turvin.

Vapaus ilmaista itsedén politiikan, kulttuurin ja uskonnon alueilla.
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5. Tunteet. Mahdollisuus kiintya toisiin ihmisiin ja asioihin seka rakastaa heita,
jotka rakastavat ja huolehtivat meista. Oikeus erilaisiin tunteisiin kaipuusta oikeu-
tettuun vihaan.

6. Kaytannollinen paattely. Mahdollisuus muodostaa kasitys hyvasta ja suunni-
tella oma elamansa.

7. Yhteenkuuluvuus. Mahdollisuus elda yhteydessa toisiin ihmisiin aidossa sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa, mahdollisuus elaytya toisten asemaan seka kan-
taa heistd huolta. Mahdollisuus kunnioittaa itseaan ja luottaa siihen, etta ihmiset
kunnioittavat toinen toistensa ihmisarvoa ja pitéavat toisiaan tasa-arvoisina suku-
puolesta, rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta, uskonnosta tai etnisesta al-
kuperasta riippumatta.

8. Muut lajit. Mahdollisuus huolehtia luomakunnasta, elaimista ja kasveista.

9. Leikki. Mahdollisuus kokea iloa, leikkid, pelata ja nauttia harrastuksista.

10. Hallinta, ty6- ja omistusoikeus. Mahdollisuus osallistua niihin poliittisiin valin-
toihin, jotka koskevat omaa elaméé. Oikeus poliittiseen osallistumiseen seké sa-
nanvapauden ja yhdistymisvapauden suojaan. Yhtaldinen omistusoikeus (maa-
alueeseen tai muihin aineellisiin hyodykkeisiin). Oikeus osallistua tydelamé&an

tasa-arvoisesti ja omista inhimillisista lahtokohdistaan k&sin.”

Nussbaumin (2011) mukaan yhteiskunnan tulisi taata riittavat edellytykset kaikkien
edelld mainittujen toimintavalmiuksien toteutumiselle, silla ihmisilla on erilaisia tarpeita
ja erilaiset kyvyt hyddyntaa tarjottuja mahdollisuuksia. Aineellisten resurssien jakaminen
voisi johtaa toimintavalmiuksien toteutumisen kannalta epdoikeudenmukaiseen lopputu-
lokseen. (Nussbaum 2011: 31-45.) Nussbaum onkin kehittdnyt toimintavalmiuksien teo-
riaa erityisesti vammaisten ja muiden heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien
etuja ajatellen, ja hanen mukaansa yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta kuvaa hyvin se,
kuinka naiden erityisryhmien toimintavalmiudet taataan (Bjorklund — Sarlio-Siintola 2010:
40-41).

4.4 Kehitysvammaisten palvelunkayttajien osallisuus

Lindgvistin (2014) vaitostutkimuksen Personer med utvecklingsstorning skapar och uto-
var sitt sociala medborgarskap - spanningsfalt kring delaktighet tulokset osoittivat, etta
kehitysvammaiset palvelunkayttjat ovat epévarmoja oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan. Seka kehitysvammaiset asiakkaat ettd kehitysvamma-alan tyontekijat etsivat uusia

rooleja ja asemia uudenlaisessa toimintakulttuurissa, jossa palveluiden lahtékohdaksi on
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otettu asiakkaiden laajempi itsemaaramisoikeus ja osallisuus. (Lindqvist 2014: 9-10, 13—
19.)

Lingvistin (2008) mukaan osallisuutta ei voida antaa vaan se syntyy osallistumisen
kautta. Osallistuminen vaatii kehitysvammaisen henkildon omaa tahtoa ja toimintaa, jota
voidaan tukea tarjoamalla tukimuotoja ja positiivista erityiskohtelua. (Lindgvist 2008:
124.) Kehitysvammaisen ihmisen unelmien ja toiveiden selvittdmisen liséksi tarvitaan
aktiivista tukea, jotta henkilon itsendinen elama ja lahiyhteisbn tasavertainen jasenyys
voisivat toteutua. Aktiivisen tuen avulla viedaan kaytantoon yksilokeskeista ajattelua ja
suunnittelua. Olennaista on kehitysvammaisen henkilon aidon kuulemisen liséksi osal-
listumismahdollisuuksien, paatdksenteon ja ihmissuhteiden tukeminen. (Konola 2011:
5-6.)

Yhteis66n kuuluminen ja osallisuus neuvotellaan vuorovaikutuksessa ympaériston
kanssa. Kehitysvammaiset henkil6t tarvitsevat paatoksenteon tueksi tietoa, joka tuote-
taan heille ymmarrettavalla tavalla, ja yhteisymmarryksen muodostaminen edellyttaa
henkilokunnalta vaihtoehtoisten kommunikointitapojen k&ayton hallintaa. Kehitysvam-
maisten ihmisten mahdollisuus saada tukea luotettavasti ja henkilokunnan reflektiivinen
asenne muodostavat hyvan pohjan sille, etta kehitysvammaiset ihmiset voivat harjoittaa
aktiivisesti kansalaisuuttaan ja osallisuuttaan arkipdivan eri areenoilla ja tilanteissa.
(Lindgvist 2014: 9-10.) Keskeisté on sellaisten paivittisten vuorovaikutus- ja toiminta-
tapojen kehittaminen, jotka lisdévat vammaisten ihmisten aanen kuulumiseen ja oikeuk-

siin perustuvaa yhteistoimintaa (Kairi 2009: 139).

Hakalan (2014) tutkimus "Kylla ihmisoikeuksissa olis parantamisen varaa” — Iltsenaisen
elaman haasteita vammaispalveluissa nosti esiin kehitysvammaisten inmisten oikeuk-
sien toteutumisen kannalta haastavia tilanteita ja palvelukdytant6ja. Tutkimustulosten
mukaan vammaispalveluorganisaatioiden tytkaytannot- ja jarjestelyt liittyen tydaikoihin,
tyonjakoon ja ammatilliseen osaamiseen, ohjaavat edelleen ensisijaisesti ihmisten vali-
sid kohtaamisia ja vuorovaikutusta. Kehitysvammapalveluissa arkeaan elavien henkili-
den itsemaaraamisoikeus ja oma osallisuus tulkitaan vakiintuneiden kaytantdjen mukaan
ja periaatteet istutetaan vallitseviin kaytantoihin, jolloin palvelunkéayttajien asema ei oike-
astaan muutu. (Hakala 2014: 134.)

Myo6s Erikssonin (2013) tutkimuksen henkilokohtaisesta budjetoinnista vammaispalve-

luissa Laitoskulttuurista itseméaaraamiseen tulokset osoittivat, ettd vammaiset henkil6t
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ovat sidoksissa valtasuhteisiin ja institutionaalisiin kaytantoihin. Palvelunkayttajan itse-
maaraamisoikeuden paraneminen prosessissa liittyy ennen kaikkea yksilékeskeiseen
palvelusuunnitteluun, vaikkakaan tdma kaytanto ei tyontekijéiden professionaalisen val-
lan jd&dessa vallitsevaksi, sindlldadn paranna vammaisen henkilon itsemaaraamisoi-
keutta. (Eriksson 2013: 5-9.)

Suomalaisessa palvelujarjestelméassa kehitysvammaisilla ihmisilla on ollut heikot mah-
dollisuudet vaikuttaa siihen, kenen kanssa he muuttavat asumaan ja mihin. Yksityisyys
asumisessa, kanssakayminen muiden ihmisten kanssa, vaikuttamismahdollisuudet ja
osallistumismahdollisuudet itsed kiinnostavaan toimintaan ja tekemiseen ovat erityisen
haavoittuvia kehitysvammaisten ihmisten elaménlaadun ulottuvuuksia. (Hintsala — Sep-
pala — Teittinen 2008: 222, 230.)

Hintsalan ym. (2008: 230) mukaan kehitysvammaisten ryhmékotiasumisessa ryhmady-
naamiset ongelmat ovat yleisia ja ryhméakodin arjessa joudutaan tekemaéan aina hanka-
lia, monisyisid valintoja, kun tasapainotellaan yhteisdllisten ja yksilollisten tarpeiden va-
lill&. My6s Lindgvistin (2014) tutkimustulokset osoittivat henkilokunnan kokevan, etta ke-
hitysvammaisten palveluyksikdissd on vaikeaa ottaa samanaikaisesti huomioon sek&
asiakkaiden yksilolliset tarpeet ja oikeudet ettéd ryhman tarpeet. Ratkaisevia tekijoitd sen
suhteen, kuinka paljon asiakkaat voivat hallita elamaansa, ovat toimintayksikon suuruus
ja etenkin henkilékunnan toimintatavat ja yksityisyyden seka sosiaalisen vuorovaikutuk-

sen turvaavat tilaratkaisut. (Lindqvist 2014: 9.)

Kehitysvammaisten ryhmamuotoisessa asumisessa havaittuun toimivaan yhteisollisyy-
teen vaikuttavia ratkaisevia tekijoitd ovat olleet vapaaehtoisuus, samat kiinnostuksen
kohteet, mahdollisuus tehda yksiléllisia valintoja sekd mahdollisuus kontrolloida omaa
elamaa. Hyvana esimerkkina toimivasta yhteisollisyydesta ovat kehitysvammaisten asu-
misyhteisot, joissa kaiken toiminnan lahtokohtana on kehitysvammaisen aseman ja itse-
maaraamisoikeuden vahvistaminen. Kehitysvammaiset asukkaat on otettu naissa asu-
misyhteisdissd mukaan kaikkeen asumiseen liittyvaan paatdksentekoon, mukaan lukien
henkilokunnan rekrytointi. (Hintsala ym. 2008: 222—-223.)
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5 Tutkimuksellisen opinnaytetydn toteutus

5.1 Tutkimuskysymykset

Opinnadytetydmme tavoitteena on tutkia miten osallisuutta mahdollistavat elementit to-
teutuvat RK-asumispalveluyksikon asukkaiden omiin kokemuksiin perustuen. Tarkaste-
lumme kohteena ovat asukkaiden arjen toimintaan ja paatoksentekoon osallistumista
edistavat ja rajoittavat tekijat, ja tata kautta kehitysvammaisten henkildiden osallisuuden
kokemukset niin asumisyhteison kuin arjen muiden lahiyhteistjen jasenena. Asukkaiden
oman &anen julki tuominen tukee RK-Asuntojen osallisuusprojektin tavoitteita ja vastaa
Rinnekoti-Saation arvoja. Aiheen rajaamisessa olemme kayttaneet ohjenuorana Juha
Hamalaisen (2008) ajatusta siita, etté pienissa yhteisoissa toteutuva osallisuus heijastuu
myo6s laajemmaksi yhteiskunnalliseksi osallisuudeksi. (Hamaldinen 2008: 21-22, 26—
31).

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksena on, miten kehitysvammaisten asumispalve-

lun kayttajien osallisuus toteutuu heidan arkielaméassaan.

Mika edistaa kehitysvammaisten asumispalvelun kayttajien osallistumista arjen
toimintaan ja paatdksentekoon?
Mika rajoittaa kehitysvammaisten asumispalvelun kayttajien osallistumista arjen
toimintaan ja paatdksentekoon?
Miten kehitysvammaiset asumispalvelun kayttajat kokevat kuuluvansa asumis-

yhteis66n ja muihin I&hiyhteisdihin?

5.2 Asumispalveluyksikén kuvaus ja haastatteluihin osallistujien valinta

RK-Asuntojen maaritelmén mukaan asumispalveluyksikssa, jossa toteutamme opin-
naytetydomme, asuu kymmenen ympéarivuorokautista palvelua tarvitsevaa kehitysvam-
maista aikuista henkila. Esimiehen lisdksi asumispalveluyksikdssa tydskentelee kolmi-
vuorotydssa kuusi ohjaajaa, joilla on sosionomin tai lahihoitajan koulutus. Palvelunkayt-
tajat eivat ole kuitenkaan valikoituneet asumispalveluyksikk6on perinteisen diagnoosiin
perustuvan jaon mukaan vaan heidan tuen tarpeensa on alun perinkin maaritelty yksilol-
lisesti kuuluvan sek& ohjatun (4 asukasta) ettd autetun (6 asukasta) asumisen piiriin.

Asukkaista kolme on miespuolista ja seitseman naispuolista ja he ovat ialtdadn 32—49 -
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vuotiaita. Kaikki kymmenen palvelunkayttdjad kommunikoivat puheen avulla, mutta muu-
tamalla heista on tietyissa tilanteissa kaytdossaan myds picto-kuvakortit, esimerkiksi viik-
korytmin hahmottamisen tai ostoslistan laatimisen apuna. Yhta asukasta lukuun otta-
matta, joka on muuttanut asumispalveluyksikk6on myéhemmin, ovat muut palvelunkayt-
tajat asuneet asumispalveluyksikdssa lahes viisitoista vuotta eli sen perustamisesta lah-

tien.

Asumispalveluyksikkd ei edusta perinteistd ryhmakotiasumista vaan pikemminkin voi-
daan puhua asuntoryhmastd, jossa jokaisella asukkaalla on oma huoneisto ja huoneis-
toihin liittyvat yhteistilat, joita henkild voi halutessaan kayttaa. Jokaisella asukkaalla on
asumispalveluyksikdssa erillinen oma n. 35 nelion yksi6 ja yhdella asukkaista oma kak-
sio. Omissa asunnoissa on kaikilla asukkailla avokeittio, suihku ja wc seka parveke tai
terassi. Omat asunnot takaavat palvelunkayttgjille yksityisyyden ja mahdollisuuden elaa
itsenaista arkea kunkin asukkaan henkil6kohtaisten mahdollisuuksien ja valmiuksien
mukaan. Asukkaiden mahdollisimman itsendisen elaman rinnalla asumispalveluyksikon
toiminta on perustunut alusta asti tiiviseen yhteisty6hon omaisten kanssa seka ajatuk-
seen yhteisollisesta toiminnasta, joka on huomioitu jo asumispalveluyksikdn suunnittelu-
ja rakennusvaiheessa luomalla sellaiset fyysiset puitteet, jotka mahdollistavat yhteisolli-
sen arkielaman. Asumispalveluyksikdssa on yksityisasuntojen liséksi kaikkien asukkai-
den yhteisessa kaytossa keittid, ruokasali, olohuone, monitoimitila, kodinhoitohuone

seka saunaosasto.

Arkielaman taidoissa, kuten kodinhoidossa, pyykinpesussa tai lahikaupassa asioinnissa,
asukkaiden tuen ja ohjauksen tarve on hyvin yksil6llista. Arjen toiminnoista esimerkiksi
aamu- ja iltapalan valmistamisen hoitaa noin puolet asukkaista itsendisesti omassa ko-
dissaan, kun puolestaan osa asukkaista nauttii ne paivittdin yhteisessa keittioéssa ohja-
tusti. Kaikki asumispalveluyksikdn asukkaat osallistuvat joko tuettuun tyGtoimintaan tai
tyo- ja paivatoimintakeskuksen toimintaan. Suurin osa asukkaista viettaa yhden arkipai-
van viikossa kotipaivana, jolloin he hoitavat ohjatusti tai autetusti oman kodin siivouksen
ja pyykinpesun seka juoksevia asioitaan. Kotielamaan liittyvan ohjauksen lisdksi asumis-
palveluyksikon tyontekijoilla on tarkea ohjauksellinen rooli myos asukkaiden tbissa kayn-
nin tukemisessa ja yhteistyon yllapitdmisessa esimerkiksi tyévalmentajien tai tyo- ja toi-
mintakeskuksen ohjaajien kanssa. Ohjaajien tukea kaipaavat kaikki asukkaat myods yk-
sildllisten harrastusten ja mahdollisten kuljetuspalvelujen jarjestamisessa. Yksilollisen
kotielaman, tydssakaynnin seka yksil6llisten menojen ja harrastusten lisdksi asukkaiden

arkiviikkoa rytmittavat asumispalveluyksikon yhteiset arjen toiminnat, kuten paivittdinen
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yhteinen ruokailu, spontaani vapaa-ajan vietto yhteisissa tiloissa tai lahiymparistossa ul-
koillen, yhteiset saunaillat kolmesti viikossa sekd muu ennalta suunniteltu yhteinen va-
paa-ajanvietto etenkin viikonloppuisin ja loma-aikoina. Asumispalveluyksikdssa on ollut
jo useamman vuoden ajan vakiintuneena kaytanténa jarjestaa kerran viikossa asukas-
palaveri, jossa kaydaan lapi kaikkia asukkaita koskevia ajankohtaisia asioita liittyen asu-
mispalveluyksikdn toimintaan ja toimintatapoihin seké yhteisen vapaa-ajan vieton suun-

nitteluun.

Opinnadytetydmme alustavan suunnitelman esittelimme asumispalveluyksikén asukkaille
sekd heidan omaisilleen syksylla 2015 asumispalveluyksiktssa jarjestetyssa tilaisuu-
dessa. Tutkimusluvan meille myénsi Rinnekoti-Saatioén kehittamisyksikkd tammikuussa
2016 ja helmikuussa osallistuimme asumispalveluyksikdn asukaspalaveriin, jossa esit-
telimme asukkaille tarkemmin opinnaytetyémme tarkoituksen ja tutkimuksessa kaytetta-
vat menetelméat. K&vimme asukkaiden kanssa lapi kirjallisen kaavakkeen, jolla pyy-
simme heiltd suostumusta osallistumisesta tutkimushaastatteluun (lite 1). Asukkailla oli
mahdollisuus esittdé tilaisuudessa selventévia kysymyksia liittyen tutkimusprosessiin.
Asukkaiden kanssa sovittiin, etta he voivat harkita asiaa ja allekirjoittavat vapaaehtoisen

suostumuksen viikon sisalld, jos ovat halukkaita osallistumaan tutkimushaastatteluun.

Suostumuksen haastatteluun antoi lopulta kahdeksan asukasta kymmenesta; heista
kolme miesta ja viisi naista. Haastatellut henkil6t ovat 32—49-vuotiaita; keski-ialtaan 38-
vuotiaita. Yhden suostumuksen antaneista asukkaista valitsimme koehaastateltavak-
semme ja varsinaisen tutkimusaineiston kerdsimme haastattelemalla seitsemaa asu-

kasta.

Tutkielman toteutuksessa pyrimme emansipatoriseen tavoitteeseen ja tasta syysta
emme halunneet rajata kohderyhméan ulkopuolelle myésk&an muutamaa tutkimushaas-
tatteluun suostunutta asukasta, joiden kommunikaatiotaidot tai kyky kasitella abstrakteja
asioita puheen avulla, voitaisiin nahda tutkimushaastatteluun osallistumisen kannalta on-
gelmallisena. Tutkimusaiheen hengessa halusimme tarjota myos ndille asukkaille mah-
dollisuuden osallistua ja saada oman danensé kuuluville tassa tutkielmassa, vaikka lah-
tokohtaisesti olimme tietoisia siita, etta heidan tuottamansa vastaukset haastattelukysy-
myksiin ovat todennakagisesti kuvailevien vastauksien sijaan melko suppeita. Asukkaiden
kognitiivisten- ja kommunikaatiotaitojen arvioinnissa meita auttoi se, etta toisella opin-
naytetyon tekijoista on pitka aikaisempi tyékokemus nimenomaan tutkimuksen kohteena

olevasta asumispalveluyksikosta ja sen asukkaista.
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5.3 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtékohtana on todellisen elamén kuvaaminen ja kohteen
tutkiminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Aineisto kerataan luonnollisissa tilan-
teissa ja hankitaan kayttamalla laadullisia metodeja, jolloin tutkittavan aani ja nakdkulmat
paasevat esille. Tulokset ovat aina johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuvia ehdollisia se-
lityksid. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2010: 161-164.)

Laadullisen tutkimuksen tarkea tehtéava on olla emansipatorinen, jolloin tutkimushaastat-
teluun osallistuvat eivat ole vain tiedonkeruun vélineita vaan tutkimuksen tulisi lisatéa hei-
dan ymmarrystddn asiasta ja tata kautta vaikuttaa myos tutkimustilanteen jalkeen myon-
teisesti haastateltavien tutkittavaa asiaa koskeviin ajattelu- ja toimintatapoihin. Jos infor-
mantti on asiakas, lapsi, nuori tai vajaakykyinen, on tdman huomioiminen tutkimuksessa
erityisen tarkedd. Emansipatorisuus tavoitteena antaa ainakin mahdollisuuden, etta
haastateltavat ovat oivaltaneet jotakin tutkittavasta asiasta ja tulleet, ei vain kuulluiksi,
vaan kuunnelluiksi tutkimushaastattelun aikana (Vilkka 2015: 125-126.) Tutkimushaas-
tattelua tekevan tutkijan tehtdvana on haastateltavan kokemusten, tunteiden, ajatuksien
ja kasitysten valittdminen (Hirsjarvi — Hurme 2008: 41). Verrattuna muihin tiedonkeruu-
muotoihin haastattelun etuna on se, etté aineiston keruuta voidaan séadelld joustavasti
tilanteen edellyttamalla tavalla ja vastaajia myotaillen. Haastateltavalle halutaan tarjota
mahdollisuus tuoda esille mahdollisimman vapaasti itseddn koskevia asioita. Haastatel-
tava ihminen n&hdaan tutkimuksessa merkityksid luovana ja aktiivisena osapuolena.
(Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2010: 205.) Erityisen hyvin tdman suuntaista tavoitet-
tamme palveli teemahaastattelu-menetelma, jossa kiinnostus kohdistuu ilmién perus-
luonteeseen ja hypoteesien I6ytamiseen ennalta asetettujen hypoteesien todentamisen
sijaan (Hirsjarvi — Hurme 1991: 40-41).

Teemahaastattelun valintaa tutkielmamme tiedonkeruumenetelméksi esimerkiksi loma-
kehaastattelun sijaan puolsi se, ettd kaikki kohderyhmamme jasenet pystyvat ilmaise-
maan itseddn puheen avulla, mutta he eivat valtamatta ole luku- tai kirjoitustaitoisia.
Halusimme my6s varmistua siitd, ettd voimme haastattelutilanteessa muokata jousta-
vasti kysymyksid kunkin yksildlliset tarpeet huomioon ottaen. Lomakehaastattelussa on
varmistettava etukateen kysymysten ymmarrettavyys, mutta teemahaastattelun aikana
on aina mahdollista tarkistaa se, miten haastateltava ymmartad sanat, joita haastattelu-

kysymyksissa kaytetadn. Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja tehty koehaastattelu
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on hyva keino varmistaa kohderyhman kohdalla kysymysten ymmarrettavyys ja sanojen
yksiselitteisyys. (Vilkka 2015: 127, 130.)

Haastattelukysymykset pyrimme muodostamaan mahdollisimman selkeiksi ja ymmarret-
taviksi, ottaen huomioon kohderyhmamme kommunikaatiotaidot tai niiden puutteet, kui-
tenkaan muodostamatta kysymyksia teemojen kannalta liian rajaaviksi tai yksityiskohtai-
siksi. Emme nédhneet tarkoituksenmukaisena haastattelukysymysten muokkaamista val-
miiksi taysin selkokielisiksi, koska se ei arviomme mukaan olisi ollut kaikkien haastatel-
tavien kohdalla tarpeellista. Tekemdmme koehaastattelunkaan perusteella emme néh-
neet syytd muokata kysymyksid yksinkertaisemmiksi vaan p&datimme muokata niita tai
esittdad selventavét lisdkysymykset joustavasti itse haastattelutilanteessa kunkin haasta-

teltavan yksildllisten tarpeiden mukaan selkokielisemmiksi.

Erityisesti niiden henkildiden, joilla on kommunikaatiovaikeuksia, ilmaisun tukemisessa
ja haastattelemisessa tulee pyrkia tasapainoon siten, etta kertojalle annetaan juuri sopi-
vasti tukea puhumatta kuitenkaan hanen puolestaan (Kairi 2009: 138). Epasymmetrinen
keskustelutilanne on rutinoituneellekin haastattelijalle vaativa. Epdsymmetrisessa kes-
kustelutilanteessa vahvemman osapuolen on jatkuvasti arvioitava keskustelukumppanin
vuorovaikutustaitoja ja sovitettava omaa kielenkayttédan ja toimintaansa sen mukaisesti.
Ymmartadmisvaikeudet eivét ratkea pelkastdan haastattelijan muuttamalla kielenkaytto-
aan selkokieliseksi vaan tarke&a on kiinnittdd huomiota myds vuorovaikutuksen raken-
tamiseen. Keskustelukumppaneiden yhteistydn tuloksena epasymmetrian aiheuttamiin
vaikeuksiin joko juututaan tai ne ylitetdan. Kehitysvammaiselle keskustelijalle keskuste-
lun sujuvuuden kannalta merkityksellinen tekija on tilanteen ja keskustelijan tuttuus, silla
heiddn oman l&hipiirinsa ulkopuoliset vuorovaikutuskontaktit ovat usein vahaisia ja kehi-
tysvammainen keskustelija saattaa olla tottumaton toimimaan erilaisissa keskustelutilan-
teissa. (Leskeld 2006: 81-82.)

5.4 Toimintavalmiuksien teoria haastattelun runkona

Tarkastelemme tutkielmassamme kehitysvammaisten ihmisten arkea hyvinvoinnin né-
kékulmasta nostamalla esiin ne Nussbaumin toimintavalmiudet, jotka pitavat siséllaéan
keskeiset osallisuuden ulottuvuudet: osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet seka yh-
teis60on kuulumisen. Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa poimi-
taan haastatteluun tutkimusongelman kannalta keskeiset teemat tai aiheet. Tutkimus-

haastattelun aikana teemojen kasittelyjarjestyksella ei ole valia vaan tavoitteena on, etta
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kaikki teemat kaydaan lapi vastaajan kannalta luonnollisessa jarjestyksessa. (Vilkka
2015: 124.)

Jonathan Wolff ja Douglas Reeve (2015) ovat pohtineet toimintavalmiusteoriaa ja Nuss-
baumin listaa ja tulleet siihen tulokseen, etta kaikki toimintavalmiudet eivéat voi samanar-
voisia — esimerkiksi elAméan taytyy olla arvokkaampi kuin leikin. Paatelmissdan he ovat
tulleet siihen tulokseen, etta listasta voisi erottaa kolme ensimmaista, elaméan, ruumiilli-
sen terveyden ja ruumiillisen koskemattomuuden. Nama ovat heidan mukaansa niin
oleellisia ihmiselle, ettd ne ovat ensisijaisia tarpeita. Jaljelle jd&neista toimintavalmiuk-
sista, jotka he nékevét samanarvoisina ja vertailukelpoisina, he nostavat keskeisimmaksi
kolme valmiutta: yhteenkuuluvuus, hallinta- ja omistusoikeus seka aistit, mielikuvitus ja
ajattelu. (Wolff — Reeve 2015: 450-462). Nama edelld mainitut toimintavalmiudet pitavat
siséllaan osallisuuden sellaisena kuin olemme sen téssa tutkielmassa hahmottaneet ja
niiden lisaksi otimme mukaan haastattelurunkoomme vield yhden valmiuden — kaytan-
nollisen paattelyn, koska myds se liittyy laheisesti kehitysvammaisten asumispalvelujen

kayttajien itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen.

Seuraavat neljd Nussbaumin nimedmaa valmiutta muodostivat teemahaastattelumme

rungon (liite 2):

1) Aistit, mielikuvitus ja ajattelu (englanniksi sense, imagination and thought, listalla
numero 4) kuvaa yksilon kokemus- ja tunne-elamaa. Tahan valmiuteen kuuluu
oikeus kayttaa aistejaan, ajatella ja paatella seké oikeus koulutukseen ja oikeus
saada miellyttédvid kokemuksia elaméssaan ja ilmaista itseaan vapaasti (Nuss-
baum 2011: 33).

2) Kaytanndéllinen paattely (englanniksi practical reason, listalla numero 6). Nuss-
baumin (2011: 34) mukaan tdh&n valmiuteen liittyy vapaus muodostaa oma ka-
sityksensa hyvasta elaméasta ja arvioida sen toteutumista kriittisesti.

3) Yhteenkuuluvuus (englanniksi affiliation, listalla numero 7) vastaa osallisuuden
maadrittelya yhteis6on kuulumisena, ja se on katsottavissa hedelmalliseksi toimin-
noksi (fertile functioning), jonka kokeminen on niin tarkeata, etta se saattaa jopa
kompensoida muiden valmiuksien puuttumista. Vastaavasti yhteenkuuluvuuden
kokemuksen puute voi olla syovyttava haitta (corrosive disadvantage) ja vie poh-
jaa muiltakin valmiuksilta aiheuttaen pahimmillaan huono-osaisuuden kehan.
(Wolff — Reeve 2015: 455-457.)
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4) Hallinta, ty6- omistusoikeus (englanniksi control over one’s environment, listalla
numero 10). Tahan valmiuteen sisaltyy omaan eldmaan vaikuttava paatoksen-
teko, oikeus omistaa omaisuutta, puheen- ja ilmaisunvapaus sekéa oikeus tyos-
kennelld tasa-arvoisessa asemassa muihin tydntekijoihin nahden sek& merkityk-
sellisten ihmissuhteiden yllapitAminen muihin tyontekijéihin (Nussbaum 2011:
34).

5.5 Aineiston keruu ja analysointi

Teemahaastattelut toteutimme maalis-huhtikuussa 2016 haastateltavien omissa ko-
deissa tai asumispalveluyksikdn yhteisessa olohuoneessa, kunkin haastateltavan toi-
veen mukaisesti. Pyrimme joka tapauksessa varmistamaan etukateen, etta haastattelu-
tilanne sailyisi hairiottomana. Ainoastaan yksi haastatteluista keskeytyi hetkeksi haasta-
teltavan tarkistaessa puhelimeensa saapuneen tekstiviestin. Jokaisen haastattelun
aluksi toimme viela esiin, ettd haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista, ja se on
osallistujan niin halutessa mahdollista keskeyttdd. Varmistimme myds, ettéd osallistujat
ovat ymmartaneet meidén haastattelijoiden kasittelevan haastatteluaineistoa luottamuk-
sellisesti ja heidan yksityisyyttdan kunnioittaen. Kaikki haastattelut etenivat paasaantoi-
sesti teemahaastattelurungon mukaisesti, mutta tarkempien haastattelukysymysten jar-
jestys vaihteli jonkin verran tapauskohtaisesti. Haastattelutilanteessa pyrimme kiinnitta-
maan erityisesti huomiota siihen, ettd oma puheemme oli rauhallista ja selke&&. Kaikkien
osallistujien kanssa avasimme suullisesti haastattelukysymyksissa esiintyneet vaikeam-
mat kasitteet, kuten esimerkiksi ilmapiiri ja vuorovaikutus, varmistaaksemme haastatel-
tavien kanssa yhteisen ymmarryksen naiden k&sitteiden merkityksista. Kaikille haasta-
teltaville esitimme lopulta haastattelutilanteessa joitakin selventavia lisdkysymyksia ja
varmistimme, ettd olimme ymmartéaneet tai tulkinneet heidan vastauksensa oikein. Haas-
tattelutilanteet kestivat keskimaarin 40 minuuttia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin eika
nauhurin l&snaolo tuntunut hairitsevan ketdan haastatelluista. Nauhurin kaytossa ei il-
mennyt haastattelujen aikana myéskaan minkaanlaisia teknisia ongelmia. Osallistujat
olivat l[&htokohtaisesti hyvin motivoituneita osallistumaan haastatteluun, ja yhta haasta-
teltavaa lukuun ottamatta, joka vaikutti kiirehtivan keskeneraisten kotitdiden pariin, osal-

listujien vireystila ja motivaatio haastatteluun sailyivat hyvana haastattelun loppuun asti.

Aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita vaan tutkimuk-
sen tarpeet maarittelevat sen (Hirsjarvi — Hurme 2008: 139). Nauhoitetut haastattelut

litteroitiin jalkikateen sanasta sanaan. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 73 sivua ja
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siihen kului aikaa 36 tuntia. Litterointi tehtiin sanatarkasti siten, ettd myo6s erikoisen kuu-
loiset ja kieliopillisesti virheelliset sanat ja lauseet kirjoitettiin sellaisenaan. Aannahdyk-
set, huokaukset yms. jatettiin pois, samoin kuin taukojen pituudet. MyGskaéan riveja ei
numeroitu, koska se ei olisi tdssa tapauksessa ollut tarpeen. Naurahdukset ja muut vas-
taavat sekd pidemmat tauot merkittiin varmuuden vuoksi sulkeiden siséan, mutta &&nen-

painoja tai muita symboleja ja koodeja ei kaytetty.

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on pyrkia tiivistaméalla luomaan hajanai-
sesta aineistosta selke&é ja mielek&sta ja tata kautta lisdamaan aineiston informaatioar-
voa (Eskola — Suoranta 2000: 137). Tutkielmamme aineiston analysointia ohjaavat seka
tutkimuskysymykset etta teoreettinen viitekehys liittyen kehitysvammaisuuden ja osalli-
suuden maéarittelyyn. Aineiston analysointimme perustuu abduktiiviseen paattelyyn el
teoriasidonnaiseen sisallénanalyysiin. Teoriasidonnaisessa analyysissa edetdan aluksi
aineistolahtoisesti, mutta teoria voi toimia apuna ja ohjata analyysia sen edetessa. Ajat-
teluprosessissaan tutkija pyrkii yhdistelemaéan valmiita malleja ja aineistol&htoista nako-
kulmaa. Teoriasidonnaisessa analyysissd aikaisemman tiedon merkitys ei ole kuiten-
kaan teoriaa testaava vaan pikemminkin valmiiden mallien ja aineiston yhdisteleminen

voi synnyttaa aivan uudenlaisia ajatuksia. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 96-97.)

Luettuamme useaan kertaan litteroidun haastatteluaineiston lapi, ryhdyimme etsimaan
tutkimuskysymysten ohjaamina haastatteluaineistosta toimintaan ja paatoksentekoon
osallistumista, yhteisdihin kuulumista sek& sosiaalisia suhteita kuvaavia ilmauksia. Tata
aineiston analysoinnin vaihetta kutsutaan pelkistamiseksi eli redusoinniksi ja sen tarkoi-
tuksena on karsia aineistosta tutkimuksen kannalta ep&oleellinen informaatio pois
(Tuomi — Sarajarvi 2009: 109). Alleviivasimme alkuperaisilmaukset litteroidusta tekstista
eri vareja hyoddyntaen. LoytAmamme alkuperaisilmaukset olivat seka yksittaisi& sanoja
ettd yhden tai useamman lauseen mittaisia ajatuskokonaisuuksia. Listasimme alkuperai-
silmaukset, jonka jalkeen tiivistimme ne pelkistetyiksi ilmauksiksi. Esimerkiksi seuraavan
alkuperaisilmauksen: "Tottakai voin kertoa ohjaajille, koska onhan niilla vaitiolovelvolli-
suus, ettei ne kerro niita niinku ulkopuolisille inmisille tai muille asukkaille mun asioista”
tiivistimme pelkistetyksi ilmaukseksi: Asiakassuhteen luottamuksellisuus. Tasséa analyy-
sin vaiheessa jaoimme pelkistetyt ilmaukset kahteen ryhmaan sen mukaan, ilmaisevatko

ne tutkimusaiheen suhteen positiivisia vai negatiivisia kokemuksia.
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Aineiston analysoinnin seuraavassa vaiheessa eli aineiston ryhmittelyssa etsitdan pel-
kistetyista ilmauksista samankaltaisuuksia tai erovaisuuksia kuvaavia kasitteita. Saman-
siséltoiset ilmaukset yhdistelladn ja naméa ryhméat nimetaan alaluokiksi luokan sisaltoa
kuvaavalla kasitteell& (Tuomi — Sarajarvi 2009: 110). Tutkielmamme aineiston ryhmitte-
lyssa pyrimme jAsentdmaén aineistoa etsimalla samankaltaisuuksia. Esimerkiksi positii-
visia kokemuksia kuvaavista pelkistetyistd ilmauksista: yhteinen vapaa-ajanvietto, ruo-
kailu sosiaalisena tilanteena seka naisten- ja miestensaunavuorot muodostimme alaluo-
kan: Yhteisolliset toimintamahdollisuudet. Ryhmittelyn tuloksena muodostuneet alaluo-
kat yhdistelimme taman jalkeen ylaluokiksi, kuten esimerkiksi alaluokat: Yhteisélliset toi-
mintamahdollisuudet, Vapaaehtoisuus, Yhteistn tuki sekd Asukaslahtdinen tuki ja oh-
jaus ylaluokaksi Yksilona yhteisfssd. Tassa vaiheessa aineiston abstrahointia eli kasit-
teellistamista ryhmittelimme yléaluokat paaluokiksi, jotka nimesimme teoriatietoon perus-
tuvilla, osallisuutta kuvaavilla kasitteilla: Osallistuminen toimintaan, Vaikuttaminen sek&
Kuuluminen yhteis6ihin. Vaikka aineiston analysointi eteni aluksi aineistol&htdisesti, ajat-
teluamme ohjasi my6s ala- ja ylaluokkien kasitteiden muodostuksessa osittain aikaisem-

min hankittu tieto ja k&sitteet liittyen kehitysvammaisuuteen.

6 Analyysin tulokset

6.1 Osallistuminen

Yksilona yhteis6ssa. Tutkimusaineiston perusteella ryhmékotimuotoinen asuminen pal-
veli hyvin kohderyhmadmme asukkaiden toiveita ja tarpeita. Kaikki haastattelemamme
asukkaat ilmaisivat viihtyvansa asumispalveluyksikdssa hyvin eika kukaan heista toivo-
nut talla hetkelld muutosta asumismuotoon esimerkiksi vield yksilollisempaé asumisrat-
kaisua. Haastattelujen perusteella omaa kotia asumispalveluyksikén sisélla ja sen takaa-
maa yksityisyytta pidettiin tdrkeana, mutta sen rinnalla asumispalveluyksikdn tarjoamat
yhteisolliset toimintamahdollisuudet arjessa koettiin merkityksellisiksi. Haastateltavat
kertoivat osallistuvansa mielellaéan asumispalveluyksikdn arkiviikkoa rytmittavaan toimin-
taan: sdanndllisiin yhteisiin saunavuoroihin seka paivittdiseen yhteiseen ruokailuun ala-
kerrassa. Jokaisella asukkaalla on yhtena arkipaivana ruokavuoro, jolloin han valmistaa
toisen asukkaan ja ohjaajan kanssa koko talon véelle paivallisen. Viikonloppuisin kaikki

paikalla olevat asukkaat osallistuvat paivallisen valmistukseen yhteisessa keittiossa. Ta-
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man jarjestelyn asukkaat kokivat hyvéna ja heidan kertomansa mukaan yhteinen ruuan-
laitto ja ruokailu arki-iltaisin sek& viikonloppuisin koettiin tdrkeana sosiaalisena tapahtu-
mana. Haastateltavat kertoivat olevansa tyytyvaisia ruokavuoroihin myoés siitd syysta,
ettei joka arki-ilta tarvinnut valmistaa ruokaa itse vaan oli mahdollisuus paasta valmiiseen
poytdén. Osa haastateltavista tunnisti myés oman tuen tarpeensa ja koki ohjaajien tuen
lisdksi muiden asukkaiden kanssa yhdessa toimimisen mahdollistavan osallistumisen

esimerkiksi ruoanvalmistukseen.

Onhan se parempi ettd tehd&an alhaalla kun muut osaa lukee ja ma en osaa lukee
niin en ma muutenkaan taalla kokkaile (Vastaaja 5).

Asukkaiden mukaan sauna- ja ruokavuoroihin osallistumiseen asumispalveluyksikon
tyontekijat suhtautuivat joustavasti. Jos esimerkiksi joku asukkaan oma meno sattui ruo-
kavuoron kanssa paallekkain, oli hadnella mahdollisuus siirtdd ruokavuoro toiselle péi-
valle ja sauna lammitettiin tarpeen mukaan useampana iltana viikossa. Yhteisen vapaa-
ajan vietolle talon asukkaiden kesken oli tarvetta etenkin viikonloppuisin ja yhteisiin akti-
viteetteihin tai erilaisiin tapahtumiin talon ulkopuolella osallistuttiin mielelladn porukalla.
Kaikilla haastatelluilla asukkailla oli kuitenkin kokemus, etté osallistuminen yhteiseen va-
paa-ajan toimintaan on vapaaehtoista. Toimintaan osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja

valinnanvapaudesta kysyttdessa haastateltava vastasivat esimerkiksi seuraavasti:

Ensi mieti, sopiiko paiva, noin noin (Vastaaja 2).

Totta kai mé& osallistun jos ei tuu mitdan esteité. Ettéa sehan on vahan niinkun myos
itsestaankin kiinni, ettd haluaako osallistua vai ei. (Vastaaja 3.)

Asumispalveluyksikon yhteiset tilat tarjoavat asukkaille mahdollisuuden myés spontaa-
niin yhteiseen sosiaaliseen toimintaan, josta esimerkkind muutama haastateltava mai-
nitsi asukkaiden kesken tapahtuvan Wii-pelin pelaamisen ylakerran yhteisessa olohuo-
neessa. Paasaantodisesti haastatellut kokivat kuitenkin tarvitsevansa ohjaajilta tukea ja
lasndoloa asumisyhteisdn jasenten yhteisen toiminnan organisoimiseksi ja toteutta-

miseksi.

Haastateltavien kertomusten perusteella heidan saamansa yksil6llinen ohjaus ja tuki ar-
kielaman paivittdisten asioiden hoitamisessa vaikuttaa perustuvan asiakaslahtdisyyteen
ja mahdollisimman itsendisen suoriutumisen tukemiseen. Haastatteluaineistosta nousee
esiin erityisesti ohjauksen ja avuntarve liittyen oman kodin siivoukseen, kaupassakayn-

tiin, raha-asioiden hoitoon sek& konkreettisiin terveydenhoitoon liittyviin asioihin kuten



26

esimerkiksi kynsien leikkuuseen. Asukkaiden kokemuksen mukaan ohjaajat eivat tee
asioita heidan puolestaan vaan antavat vastuuta ja kannustavat ensisijaisesti tekemaan
itse tai harjaannuttamaan taitoja ohjauksen turvin. Haastateltavien kertomusten mukaan

ohjaajien ohjaustyyli oli rohkaisevaa ja myds virheiden tekeminen oli sallittua.

Siivu (siivous) o vaike, mut saa tukea. Ensin itse, sitten ohjaajan kansa. Sitte osaa.
(Vastaaja 2.)

Ohjauksen tarpeesta ja saatavuudesta "oikea-aikaisesti” tulee haastatteluissa ilmi toi-
sestaan poikkeavia ndkdkantoja. Erés haastateltava vertaa taman hetkista tilannetta ai-

kaisempaan kokemukseensa toisesta asumispalveluyksikdsta seuraavasti:

Silloin kun mé tarviin jossain asiassa apuu, niin sit ma saan enemman apua taalla
ku silloin kun ma tarviin X:ssa (edellisen asumispalveluyksikén nimi) niin aina joo
ei meillo aikaa. Vastaus oli ta&. Ja silloin kun méa kuulen tollee, niin sillon mun mieli
rajahtaa. (Vastaaja 6.)

Muutama asukas puolestaan kertoi kokevansa, ettéa ohjaajien ohjausta ja tukea ei aina
tarvittaessa ole saatavilla. Ohjaajien resurssien jakaminen erilaisten tyotehtavien ja
asukkaiden kesken — kenen asukkaan tarpeet ndhdaan ensisijaisina — seka asiakastie-
tojen kirfjaamiseen kaytetty aika aiheutti haastatteluun osallistujissa turhautumista. Asuk-
kaat kokivat ohjaajien "paperihommiin” kdyttdman ajan rajoittavan heidan osallistumis-
taan tiettyihin toimintoihin, kuten esimerkiksi aktiivisempaan likunnan harrastamiseen
lahiymparistéssd kavellen tai pyoréillen. Tdman kaltaiseen toimintaan olisi kaivattu
enemman ohjaajilta konkreettista tukea. Saatavilla olevaa suurempi tuen tai ohjauksen
tarve liittyi myds asukkaiden koti- tai tydelaméaan ja inmissuhteisiin liittyvien mielta askar-

ruttavien asioiden kasittelyyn ohjaajan kanssa.

En valttaméatta (saa ohjaajilta apua) jos niilla on muita, muuta tarkeempaa teke-
misté. Rehellisesti sanottuna. No esimerkiks muitten asukkaiden asioiden hoitami-
nen tai joku Mediatriin kirjoittaminen. Etté ei ne nyt lahe sieltd Mediatrin kirjoittami-
sesta niinku saman tien pois. (Vastaaja 3.)

Vaik ma haluaisinkin tés kaikennakoisté, niinku tyopaivan jalkeen tai sit viikonlop-
puna, mut kyl niil on aika paljon Mediatrinkin, sen ohjelman, tai siis tietsikan &a-
ressa. Tuntuu et ne ei niinku pysty irtautumaan yhtaan siita, siitd maailmasta. (Vas-
taaja 5.)

Yksilollinen vapaa-ajan vietto. Kaikki haastatellut henkil6ét osallistuivat vapaa-ajallaan yh-
desta kolmeen omaan harrastukseen. Harrastukset vastasivat kunkin asukkaan henkil6-

kohtaisia mielenkiinnon kohteita. Harrastukset olivat seka yksiloharrastuksia kuten pia-
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nonsoitto tai harrastusryhmassa tapahtuvaa toimintaan kuten béndisoitto. Harrastusryh-
mat olivat seka kehitysvammaisille tarkoitettuja ryhmia kuin kaikille avoimia ryhmia. Moni
haastatelluista mainitsi viettdvansa aktiivista vapaa-aikaa myods yhdessa perheen ja su-
kulaisten kanssa. Harrastusten maaraan oltiin tyytyvaisia, kuten seuraavasta vastauk-

sesta kay ilmi:

Kun mulla on joka toinen keskiviikko toi taidekerho, niin se on...se riittda ihan hy-
vin. Kun se on niinku joka toinen keskiviikko niin se riittda mulle ihan tyystin, kun
se olis joka keskiviikko niin...tai joka viikonpaivéalle joku yks talon ulkopuolismeno,
niin se ei olis endé hauskaa. (Vastaaja 5.)

Kaikilla haastatelluilla oli kokemus, ettd heidan taloudellinen tilanteensa ei rajoita harras-
tuksiin osallistumista tai muuten vapaa-ajan viettoa. Rahankayttdon saatiin tarvittaessa

ohjausta ja apua asumispalveluyksikdn ohjaajilta tai laheisilta.

Ty6toimintaan osallistuminen. Haastatteluaineiston perusteella tarke&nd osana kohde-
ryhman arkeen kuului osallistuminen tydtoimintaan. Toissa viihdyttiin pAdsaantoisesti hy-
vin. Tyotaitojen kehittdmiseksi oli saatavilla tarvittavaa tukea ja kannustusta tyokeskuk-
sen ohjaajien tai tydvalmentajien taholta. Osa vastaajista koki tydtehtavien sisallon epa-
tyydyttavaksi. Erds vastaajista puolestaan ilmaisi kokevansa erityisen suurta tyoniloa,
koska hanelld oli mahdollisuus toteuttaa tyon kautta itsedan ja tuottaa muille ihmisille

iloa.

Tai siis se tuntuu semmoselta isolta lammittavalta, ettd on paassyt tekemaan tai-
teellista ty6td, josta nauttii. Tekemilld&n tuotteilla voi tuottaa muille hyvad mielta.
(Vastaaja 5.)

Muutamalla vastaajalla oli jo takanaan pitka tyohistoria samassa tyopaikassa. Toinen
haastateltava koki sen hyvana turvallisena ratkaisuna ja toinen puolestaan kaipasi uusia

tuulia.

Ma tykkaén késitdista aika paljon...mut ma oon ajatellu ettd méa nyt lopetan, ma
oon ollu 12 vuotta siel kutomos tdissa, niin nyt vahan vaihtelua! (Vastaaja 6.)

6.2 Vaikuttaminen

Paatoksentekijdnd omassa elaméssa. Kaikki haastateltavat kertoivat saavansa vaikuttaa

ja tehdéa omassa elamassaan paatoksia liittyen arjen valintoihin. Useimmat haastatelta-
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vista tiedostivat kuitenkin tuen tarpeensa paéattksenteossa erityisesti suurempien ratkai-
sujen tekemisessd, esimerkiksi tulevaisuuden suunnittelussa, ja kertoivat saavansa tu-

kea siihen sek& asumispalveluyksikdn ohjaajilta etta l&heisilta.

Puhu suunnitelmista ohjaajien kanssa. Yksi, itse tekee paatokset. (Vastaaja 2.)

Ja kyllahan ma taaltakin saan tukea, taalta nailta ohjaajilta. Sita vartenhan ne oh-
jaajat on t&alla, et ne ohjaa. Ma voin sanoa néista ohjaajista, ettda ma oon saanu
niilta tosi ison tuen. (Vastaaja 3.)

Osallistuminen paatoksentekoon yhteisissa asioissa. Haastatteluaineiston perusteella
kaikki asukkaat kokivat, etta heilla on mahdollisuus vaikuttaa talon yhteisiin asioihin.
Kaikki haastateltavat mainitsivat viikoittaisen asukaspalaverin paikkana, jossa heille jae-
taan tietoa ymmarrettavassa muodossa, ja jossa on mahdollisuus osallistua asumispal-
veluyksikdn yhteisen toiminnan suunnitteluun sekd asumispalveluyksikon arjen peli-
saanndista ja kaytannon asioista neuvotteluun. Asukaspalaverin ilmapiiria kuvailtiin mu-

kavaksi ja sellaiseksi, ettd siella uskaltaa tuoda mielipiteensa julki.

X:n (asumispalveluyksikdn nimi) asioista p&attdd asukkaat yhdessd ohjaajan
kanssa alhaalla (Vastaaja 1).

Ja sitte ohjaajan kanssahan yhdessa me asukkaat niité yhteisia sééntoja laaditaan
(Vastaaja 3).

Kokous meen maanta, mité tekee viikonloppuna (Vastaaja 4).

Meillah&an on aina se palaveri maanantaisin. Kyllah&n siiné saa olla niinku tavallee,
et halutaaks me, et jos on, et onhan tietysti niitd paivid, niitd meidén viikko-ohjel-
mia...sitte jotain niinku talon ulkopuoleista meininkia jossain, niin kyllahan me se,
kylla me silla tavalla saadaan vaikuttaa sanomalla ettd halutaaks me sinne vai eiks
me haluta sinne, jos on musiikkitapahtuma tai joku. (Vastaaja 5.)

6.3 Kuuluminen yhteisdihin

Osallisuutta tukeva vuorovaikutus asumispalveluyksikdssa. Merkittdva asukkaiden osal-
lisuutta edistava tekija vaikuttaa haastatteluaineiston perusteella olevan asumispalvelu-
yksikon ilmapiiri, jonka haastateltavat kokivat turvalliseksi ja luottamukselliseksi. Hyvaa
ilmapiirin muodostumiseen vaikutti niin asukkaiden ja ohjaajien vélinen kuin asukkaiden

keskindinen vuorovaikutus ja kommunikaatio.
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Ohjaajien ja asukkaiden valinen vuorovaikutus oli kaikkien vastaajien mielesta luotta-
muksellista. Asukkaat kokivat voivansa ilmaista vapaasti mielipiteensa ohjaajille ja ker-
toivat uskaltavansa puhua ohjaajille myds arkaluontoisemmista asioistaan. Haastatel-
luilla oli kokemus, ettd ohjaajat kunnioittavat, kuuntelevat ja ymmartavat heitd mahdolli-
sista kommunikaatiovaikeuksista huolimatta. Asiakassuhteen luottamuksellisuutta ku-

vattiin muun muassa seuraavasti:

Tottakai voi kertoa vaikeitakin asioita ohjaajille, koska onhan niilla vaitiolovelvolli-
suus ettei ne kerro niitéa ulkopuolisille ihmisille tai muille asukkaille mun asioista
(Vastaaja 3).

Ihan hyvat valit kaikkiin ohjaajiin, ettd voi luottaa (Vastaaja 7).

Vertaissuhteista puhuttaessa nousi esiin asukkaiden kesken paaséantoisesti vallitseva
hyvé yhteishenki. Suhteista muihin asukkaisiin kysyttéessa kertoivat haastateltavat tule-
vansa kaikkien muiden kanssa vahintd&n muodollisen hyvin toimeen. Osa vastaajista piti
muita asukkaita tarkeimpina kavereinaan. Kaikki haastatteluun osallistujat kokivat it-

sensi joka tapauksessa tarkeiksi asumisyhteison jaseniksi.

Asukkaat juttelee alakerrassa rennosti (Vastaaja 2).

Kaverit — no naa tietysti tdd meidéan poppoo...lhan samanarvoisii et ei 00 mitaan
semmosii best...ei 00 mitaan niinku semmosii bestiksii ettd kun méa oon sun kaveri
niin ma en o ton kaveri. Mieluummin ma on kaikkien kaveri ettei kenellekdan tuu
semmosta niinku syrjimisoloo. (Vastaaja 5.)

Joo t&alla ei o paljon riitoja tdalla kelld&n ja no joskus joku vahan purnaa muttei
mitdan...Taal on ihan erilainen henki, yhteishenki ku X:ssa (aikaisemman asumis-
palveluyksikén nimi). (Vastaaja 6.)

Haastateltavat pohtivat my6s omaa osuuttaan hyvan ilmapiirin rakentamiseksi ja tunnis-
tivat niitd sosiaalisia taitoja, joita jokaiselta vaaditaan kunnioittavan ja luottamuksellisen
ilmapiirin rakentamiseksi, jossa jokainen asumisyhteison jdsen hyvaksytdan omana itse-
naan. Toisia asukkaita huomioitiin kyselemalla kuulumisia ja kaikilla haastatelluilla oli
myo6s kokemus, ettd muut asukkaat ovat kiinnostuneita heidan voinnistaan ja asioistaan.
Asukkaiden kesken naytti vallitsevan sellainen perusluottamus, ettd myds toisten satun-
naiset mielialan vaihtelut sallittiin ja ymmarrettiin. Useammassa haastattelussa nousi
esiin asukkaiden pitk& yhteinen historia, jonka aikana keskindiset suhteet ovat rakentu-

neet aina kouluajoista lahtien.

No joittenkin kanssa on vahan helpompaa olla. Se aina vahan riippuu sen asuk-
kaan mielentilasta. (Vastaaja 3.)
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No jos ma sanon jotain niinku vastaan, niin taytyy vahan miettia etta milla tavalla
ma sen niinku kuvioin, ettd se vastapuoli ei 0o silleen, et mitéa s& sanoit mulle tai
siis suutu tai raivostu. Siis ma yritn, yleensa mietin tarpeeks kauan miten ma sen
vastasanan niinku laitan, mihin muotoon ma laitan sen. (Vastaaja 5.)

No oon ystavéllinen ja avulias ja vdhdn semmonen, vahan hoiva-avustaja am-
matti...ma mielellaan teen kun mulla on tdammdénen ammattiki (Vastaaja 6).

Valilla tunnelma asumispalveluyksikon yleisissa tiloissa koettiin levottomaksi, mutta ku-
kaan haastatelluista ei kuitenkaan kokenut tallaisinakaan hetkin& oloaan turvattomaksi.

Hyvana ratkaisuna tallaisessa tilanteessa pidettiin vetaytymista oman kodin rauhaan.

Koska se on tosi raskasta, jos on vaikka tydpaivéa takana ja on oikein vasynyt ja ei
jaksa oikein semmosta hélindmetelia, niin sit ma vetdydyn omaan huoneeseen
(Vastaaja 3).

Muut sosiaaliset suhteet. Merkityksellisia ihmissuhteita asumispalveluyksikon vertais-
suhteiden seka ohjaajiin luotujen luottamuksellisten asiakassuhteiden rinnalla edustivat
suhteet vanhempiin, sisaruksiin, muihin sukulaisiin seké ystaviin. Jokainen haastateltava
mainitsi ainakin jonkin |&heisen ihmisen ja itselleen tarkean yhteison, kuten perheen, jo-
hon kuuluu asumispalveluiden ulkopuolella. Useampi haastateltu koki jasenyyttd myos
harrastusryhmaansé. Kukaan haastatelluista ei kertonut kokeneensa yksindisyytta ja
kaikki haastatellut vaikuttivat olevansa tyytyvaisia sosiaalisten suhteidensa verkostoon
ja ystavyyssuhteiden maaraén. Vastauksissa nousi esiin myds yksilolliset erot sen suh-
teen, kuinka aktiivista on omasta aloitteesta ja tarpeista kasin ystavyyssuhteiden hank-

kiminen ja yllapito ollut.

Ja sit on kaikkia muita eri yhteisoista. Ma oon ollut monissa paikoissa, kouluissa
ja sellaisissa niin...Muita kavereita ympari pitgjia melkein. (Vastaaja 5.)

Tyoyhteison rooli. Tydpaikan ilmapiirid kuvailtin padséaantoisesti viihtyisaksi ja kannus-
tavaksi. Erityisen hyvin viihtyivat tdissa ne haastatellut, jotka osallistuivat tuettuun tyotoi-
mintaan, ja kuuluminen ns. tavalliseen tydyhteis66n vaikutti merkitsevan heille erityisen
paljon. Haastatellut kokivat itsensd tyGyhteison taysivaltaisina jasening, mutta tyosta
maksettavasta korvauksesta puhuttaessa kerrottin myds epéatasa-arvoisuuden koke-

muksesta:

Se on semmonen apuraha... (Vastaaja 6).
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7 Johtopdaatokset

Tutkielmamme tulosten perusteella sekd asumispalveluyksikon tilaratkaisut, arjen toi-
mintatavat, etta yhteistn jdsenten valinen vuorovaikutus sisaltavat paasaantoisesti asuk-
kaiden osallisuutta mahdollistavia elementteja. Osallisuutta edistavét tekijat olivat ennen
kaikkea niin asukas- kuin ohjaajalahtdisesti hyvaan vuorovaikutukseen ja ilmapiiriin liit-
tyvia. Toimintaan ja paatbksentekoon osallistumista tai yhteisdon kuulumista rajoittavat
tekijat ovat asukkaiden kokemukseen perustuen vahaiset. Osallisuutta rajoittavat tekijat
liittyivat ohjaajien resursseihin — tuen tai ohjaajien huomion tarve koettiin osittain suu-
remmaksi kuin henkildstéresurssit antavat myodden. Osallisuutta rajoittavana yhteiskun-
nallisena tekijand nousi tutkielman aineistosta esiin kehitysvammaisten tyontekijoiden

heikot tydllistymismahdollisuudet ja tydn arvostuksen puute, joka nakyy palkkauksessa.

Peilattaessa tuloksia niihin toimintavalmiusteorian osa-alueisiin, jotka valitsimme tutki-
muksen kohteeksi, vaikuttaa asumispalveluyksikko tarjoavan kaiken kaikkiaan sellaiset
fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti esteettomat puitteet, jotka tukevat hyvin asukkai-
den toimintavalmiuksien rajoitteita edistddkseen heiddn hyvinvointiaan. Toimintaval-
miuksien teorian mukaan hyvinvointi koostuu siséisten kykyjen ja ulkoisten puitteiden
kohtaamisesta, ja olennaista tassé on valinnanvapaus. (Nussbaum 2011: 18-25.) Tar-
koituksenmukaisten ulkoisten puitteiden tarjoaminen ja valinnanvapaus vaikuttaa asu-
mispalveluyksikdsséa toteutuvan hyvin, ja asukkaiden sisdisen kyvykkyyden rajoitteita
kompensoi ohjaajien ammattitaito. Asukkaiden aktiivinen littyminen myds muihin [&hiyh-
teistihin, kuten perhe, tyo -ja harrastusyhteisdihin, vaikuttaa lisddvan heidan hyvinvoin-

tiaan.

Nivala — Ryynasen (2013) mukaan osallisuuden toteutumisen ehtona on, ettd yhteis6
tarjoaa toimintamahdollisuuksia ja yksilo hyddyntéda niita osallistumalla yhteisén ela-
maan. Osallistuminen yhteiseen toimintaan voi vahvistaa yhteisollisia suhteita ja yhtei-
s60n kuulumisen tunteita. (Nivala— Ryynanen 2013: 27—-32.) Haastateltujen asukkaiden
kokemusten perusteella tyontekijéiden aktiiviseen tuen periaatteita noudattava, itsemaa-
raamisoikeutta kunnioittava ohjaustyyli, edisti jokaisen asukkaan yksilollistd osallistu-
mista arjen toimintaan. Asukkaille vaikutti tarjoutuvan mahdollisuus myos kehittaéa osal-
listumisvalmiuksiaan, koska heita ohjattiin ja tuettiin mahdollisimman itsenaiseen suoriu-

tumiseen arkielaman hoidossa, tukien muutosta ja kasvua ja tarjoten mahdollisuuden
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myos positiiviseen riskinottoon. Asukkaiden kertomuksista nousi esiin my6és heidan ky-
kynsé tunnistaa ja hyvéksya oma tuen tarpeensa, ja halu ottaa vastaan tukea ja ohjausta

niin toiminnan kuin omaa elaméé koskevien paattsten teon suhteen.

Asumispalveluyksikdssa tarjolla olevat niin yksil6lliset kuin yhteisélliset osallistumismah-
dollisuudet nayttivat kohderyhman nakdkulmasta mielekkailté ja heidén tarpeitaan vas-
taavilta. Yhteisten mielenkiinnon kohteiden l6ytamisté vapaa-ajan vieton suhteen edes-
auttoi varmasti se, etté palvelunkayttajat elavat keskenaan suurin piirtein samaa ika- ja
elamanvaihetta. Myds asumispalveluyksikon tilaratkaisut mahdollistivat yhteisolliseen
toimintaan, kuten spontaaniin vapaa-ajan viettoon yhteisissa tiloissa, osallistumisen.
Tarked huomio oli se, etta yhteisdn toimintaan osallistuminen perustui asukkaiden koke-
muksen mukaan aina vapaaehtoisuuteen. Asumispalveluyksikkd ei edusta perinteista
ryhmakotiasumista vaan pikemminkin voidaan puhua asuntoryhmastd, jossa jokaisella
asukkaalla on oma huoneisto ja huoneistoihin liittyvat yhteistilat, joita henkild voi halu-
tessaan kayttda. Taman tyyppinen asumismuoto turvaa kehitysvammaiselle ihmiselle
samanaikaisesti yksityisyyden ja tarjoaa mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja sosiaali-
seen liittymiseen toisten ihmisten kanssa (Hintsala — Seppald — Teittinen 2008: 230).
Haastatelluille asukkaille omalla kodilla, ei pelkastddn omalla huoneella, olikin suuri mer-
kitys yksityisyyden ja oman rauhan takaamiseksi, yhteiséllisten toimintamahdollisuuk-

sien ja sosiaalisten vuorovaikutusmahdollisuuksien rinnalla.

Kiilakosken (2007) mukaan tarkasteltaessa osallisuutta yksilon ja yhteisén suhteena on
huomioitava ne velvollisuudet, jotka sisaltyvat osallisena oloon. Aito osallisuus sisdltda
myos todellisen vastuun saamista ja kantamista oman, toisten ja koko yhteisén toimin-
takyvystd sekd sitoutumista toimintaan yhteisten asioiden parantamiseksi. (Kiilakoski
2007: 14.) Tutkielmamme tulosten perusteella asumispalveluyksikon yhteisten asioiden
hoito ja paatdksenteko toteutuivat asukasdemokratian hengessa. Asumispalvelun kayt-
tajat oli osallistettu vaikuttamaan yhteisiin asioihin, ja toiminnan suunnittelussa seka paa-
toksenteossa koskien asumispalveluyksikdn yhteisid pelisdantja, toteutui jaetun asian-
tuntijuuden -periaate. Jaetussa asiantuntijuudessa hyddynnetaan tasavertaisesti palve-
lunkayttajien kokemustietoa ja tyontekijoiden ammatillista osaamista, jolloin tyontekijat
luopuvat vallastaan ja jakavat vastuuta myds palvelunkayttgjille. Toimivaksi kaytannoksi
ja vastuunjakamisen foorumiksi asumisyhteisdssa oli muodostunut viikoittainen asukas-
palaveri, johon osallistumiseen kaikki asukkaat olivat hyvin sitoutuneet. Sitoutumista ta-

han tapaamiseen on varmasti lisannyt palvelunkayttéjien kokemukset siita, etta heidéan
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esittAmansa mielipiteet ja toiveet ovat tulleet huomioiduiksi. Asukaspalaveriin osallistu-
mista naytti vahvistavan myo6s kokouksissa vallitseva ilmapiiri, joka tuki mielipiteen ilmai-
sua. Asumisyhteison jasenet kokivat saavansa asukaspalaverissa tai sen jalkeen myos
tarpeeksi aikaa paatdoksentekoon ja vaihtoehtoisten kommunikaatiomenetelmien tarve
oli huomioitu ottamalla kaytt66n asukaspalaverissa picto-kuvakortit puhekommunikaa-
tion tueksi. Nain ollen asumispalveluyksikon tyontekijat takasivat sen, ettéd kaikki asuk-

kaat saivat ymmarrettavassd muodossa tietoa paatdksenteon tueksi.

Tutkielmamme tulosten punaisena lankana ja toimintaa tarkasteltaessa osallisuuden —
erityisesti yhteisdon kuulumisen nékotkulmasta — voidaan havaita, ettd asumispalveluyk-
sikssa vallitseva yksilollisyytta kunnioittava yhteisoéllinen ilmapiiri luo hyvét edellytykset
osallisuuden toteutumiselle. Asumisyhteisén ilmapiiri nayttaisi tayttavan ne tunnusmer-
kit, joilla Kiilakoski (2007:13) maaérittelee osallisuutta yksilon ndkdkulmasta; oikeutta ar-
vokkuuteen ja omaan identiteettiin osana perhettd tai sitd muistuttavaa yksikkoa, ryh-
maa, yhteista, yhteiskuntaa tai ekosysteemia. Tulosten perusteella asumispalveluyksi-
kon jasenet pitivat toisiaan tasavertaisina, luotettavina ja arvostivat toisiaan. Myds suh-
teet ohjaajiin olivat luottamuksellisia ja turvallisia. Kaikki asumisyhteistn jasenet kokivat
tulevansa huomioiduiksi, kuulluiksi ja ymmarretyiksi. Kun ihminen kokee kuuluvansa ja
olevansa olennainen osa téllaista yhteista, se tukee hénen identiteettinsa rakentumista
ja edistad osallisuuden kokemuksia. Arjessa osallisuuden voi tuntea voimaannuttavana,
omakohtaisena kokemuksena. (Rouvinen-Wilenius — Koskinen-Ollonqvist 2011: 50). Yh-
teis6on kuuluminen, johon kuuluu huomioon otetuksi tuleminen ja kokemusten jakami-
nen muiden kanssa, on keskeinen nakodkulma osallisuuden maarittelyssd myos Nivala —
Ryynésella (2013). Heidan mukaansa osallisuus on lopulta toisten kanssa olemista ja

suhteiden muodostamista seka naisté saatuja kokemuksia. (Nivala — Ryynanen: 10-30.)

Asumisyhteison jasenten valilla vallitsevaa hyvaa ja osallisuutta tukevaa vuorovaikutusta
ei voida pitaé itsestadnselvyytena, silla Hintsala ym. (2008) mukaan kehitysvammaisten
ryhmamuotoisessa asumisessa ryhmadynaamiset ongelmat ovat yleisia. Asuintoverin
kayttaytymistd voidaan pitdd esimerkiksi hairitsevana tai pelottavana. (Hintsala ym.
2008: 222.) Tutkielman tulosten perusteella asukkailla ei ollut vastaavia kokemuksia eika
toisten asukkaiden mahdollinen haastava tai vakivaltainen kdytts noussut esiin haastat-
teluissa. Silloin talldin koettu levoton ilmapiiri yhteisissa tiloissa ei aiheuttanut kenelle-
k&éan haastatelluista varsinaisesti turvattomuuden tunteita, vaan pikemminkin haastatel-
tavat suhtautuivat ymmartavaisesti muiden asumisyhteison jasenten satunnaisiin tun-

teenpurkauksiin. Toimivien ja luottamuksellisten vertaissuhteiden syntymisen taustalla
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vaikutti selkeasti sekd asumisyhteison jasenten pitk& yhteinen historia, ettd asumispal-
veluyksikdn ohjaajien onnistuminen asukkaiden keskindisen vuorovaikutuksen ja ryhma-
prosessien tukemisessa. Kiviston (2014: 84) maarittelema osallisuus, joka nayttaytyy yk-
sildllisyyden ja yhteisollisyyden samanaikaisena tunnistamisena, tunnustamisena ja huo-
mioonottamisena, vaikuttaa tutkielman tulosten mukaan toteutuvan asumispalveluyksi-

kon tyontekijoiden toimesta hyvin.

8 Pohdinta

Tassa opinnaytetydssa tarkastelimme aikuisten kehitysvammaisten ihmisten osallisuu-
den kokemuksia Rinnekoti-S&ation asumispalveluyksikdssa osallistumisen, vaikuttami-
sen ja yhteis6ihin kuulumisen kautta. Tavoitteenamme oli selvittda, mitka tekijat rajoitta-
vat ja mitka edistavat asukkaiden osallistumista arjen toimintaan ja paatoksentekoon
seka yhteisoihin kuulumista. Tutkimusprosessissa noudatimme hyvaa tieteellista kaytan-
to6a ja tutkimuksiin liittyvid yleisid periaatteita. Luotettavuuden varmistimme pohtimalla
tehtyja ratkaisuja eettisyyden ndkdkulmasta, toimimalla avoimesti ja rehellisesti ja nou-
dattamalla huolellisuutta tutkielman tekemisessé. Olemme pyrkineet tulosten kriittiseen
tarkasteluun ja totuudenmukaiseen raportointiin. Tutkijatriangulaatio toteutui kaikissa tut-
kimuksen teon vaiheissa. Haastateltavien parhaan mahdollisen anonymiteetin sailytta-
miseksi emme mainitse nimelta tdssé opinnaytetydssa tutkielmamme asumispalveluyk-

sikkoa.

Opinnaytetydn sanotaan olevan oppimistehtava, ja sen kirjoittaminen on prosessi. Tama
pitaa taysin paikkansa tassakin tapauksessa. Suurimmaksi haasteeksi meille osoittautui
osallisuus-kasitteen monitulkintaisuus ja se, etta siitd ei ole olemassakaan tasmallista
maaritelmaa. Vaikka esittamamme maaritelman kaltainen osallistumisen, vaikuttamisen
ja yhteisdihin kuulumisen jaottelu osallisuuden maarittelyssa ei suinkaan ole oma ajatuk-
semme eika ainoa laatuaan, saattaa perustelujemme vahaisyys edella mainittuun jakoon
sy0da luotettavuutta. Monessa tutkielman teon vaiheessa koimme aihepiirin rajauksen
haasteelliseksi. Tassé lopullisessa versiossa olemme joutuneet tiivistdmaan monia tee-
moja, jotka ovat oleellisia kehitysvammaisten kanssa tehtavassa tyossa, esimerkkina

aktiivinen tuki ohjaustydssa.
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Teemahaastattelu puolsi paikkaansa saada asiakkaiden aani — eli kehitysvammaisten
ihmisten oma ndkemys — kuuluviin. Laadimme teemahaastattelun, johon valitsimme toi-
mintavalmiuksien teoriasta ne valmiudet, joihin osallisuus kiteytyy parhaiten, ja joista voi-
simme rakentaa teemat, jotka sopivat tutkimuskysymyksiimme. Haastattelusta olisi my6s
todenné&kdisesti muodostunut lilan pitkd ja raskas haastatelluille, jos olisimme laatineet
kysymyksid kaikista Nussbaumin listan toimintavalmiuksista. Ymmarrdmme kuitenkin,
ettd kokonaisen teorian pilkkominen osiin saattaa vaikuttaa luotettavuuteen ja yleisesti

uskottavuuteen.

Haastattelun ongelma tieteellisen luotettavuuden kannalta on se, ettd on vaikea arvioida,
kuinka hyvin kysymyksemme lopulta mittasivat asukkaiden osallisuuden kokemuksia,
kuinka paljon johdattelimme heidan vastauksiaan ja kuinka paljon vastauksissa esiintyi
halua kertoa, mita meidan oletettiin haluavan kuulla. Ennen haastattelujen toteuttamista
pohdimme paljon sitd, mik&a on tutkielman luotettavuuden kannalta paras vaihtoehto —
ettd me molemmat opinnaytetytn tekijat haastattelemme asukkaat yhdessa, erikseen,
jaamme haastattelut keskenamme vai ettd meista toinen, joka ei tunne asukkaita entuu-
destaan haastattelee yksin kaikki asukkaat. Paadyimme haastattelemaan yhdessa kaikki
tutkimushaastatteluun suostuneet asukkaat. Jalkikateen arvioituna tama ratkaisu oli toi-
miva, silla toisen haastattelijan tuttuus tuntui luovan haastattelutilanteesta asukkaille tur-
vallisen, kun puolestaan tuntemattoman haastattelijan l1&snéolo toi tilanteeseen tietyn-
laista vakavuutta. Se myds mahdollisesti sulki pois asukkaiden tarpeen tuottaa tutulle
haastattelijalle hanta miellyttavia vastauksia. Toisen haastattelijan aikaisempi kokemus
tutkielmaan osallistujien kanssa tyoskentelystad helpotti huomattavasti kommunikoinnin
ja vuorovaikutuksen rakentamista itse haastattelutilanteessa. Muutaman osallistujan
kohdalla harkitsimme Talking Mats -keskustelumaton kayttoonottoa kommunikaation tu-
eksi haastattelutilanteeseen, mutta luovuimme kuitenkin ajatuksesta, silla tutkielman te-
kijoistd kumpikaan ei hallinnut menetelméé entuudestaan tarpeeksi hyvin, jotta se olisi
palvellut tarkoitustaan. Menetelm&an perehtyminen ja osallistujien perehdyttdminen sii-

hen ei ollut realistista tdméan opinnaytetyon aikataulun puitteissa.

Tutkielmamme on yhtd asumispalveluyksikkda kasitteleva tutkimus ja siind kerattya tie-
toa voidaan hyddynt&a [&hinna kyseisen asumispalveluyksikdn toiminnan arvioinnissa ja
kehittamisessa. Tulosten perusteella onnistuimme saamaan sita tietoa, mita haimmekin,
mutta tuloksissa nakyy tietenkin meidéan omat rajauksemme ja ndkdkulmamme osalli-
suuteen. Tutkielmamme tarpeellisuuden kannalta olisi ollut hedelmallista, jos asumispal-

veluyksikosta olisi ilmennyt joitain selkeitd epékohtia, joiden perusteella olisimme voineet
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antaa kehittdmisideoita asukkaiden osallisuuden vahvistamiseksi. Asumispalveluyksi-
kossé vaikuttaa vallitsevan osallisuutta ja yhteis6on kuulumista hyvin rakentava ja tu-
keva vuorovaikutus — asukkaiden suhde ohjaajiin on luottamuksellinen ja asukkaiden
kesken vallitsee hyva yhteishenki. Kaikki haastateltavat kokivat olevansa tarkeé osa asu-
misyhteis6d, ja he huomioivat toisiaan arjessa. Jokaisella haastatteluun osallistuneella
oli my6s jokin tarkea yhteiso, yleensa perhe tai harrastusryhmd, asumisyhteisén ulko-
puolella. Mielekk&aksi koetut sosiaaliset suhteet — ja niiden tuottamat yhteenkuuluvuu-
den tunteet — on merkittava tekija haastateltujen asukkaiden hyvinvoinnin kannalta, silla
kuten Seppala (2010: 197-198) toteaa, on kunniallisten ja mielekkaiden sosiaalisten roo-
lien puuttuminen omassa asuin- ja toimintaympéristossa yksi merkittavimmista pahoin-

voinnin syista.

Tutkielman tulosten perusteella asumispalvelun kayttajilla on sailynyt vapaus itse séa-
della osallistumisensa tasoa. Vaikutusmahdollisuuksien suhteen asukkaiden kertomuk-
sista ei noussut esiin naennaisosallisuuden kokemuksia, vaan he kokivat saavansa ai-
dosti paattdd omista ja yhteison asioista. Kukaan haastatelluista ei toisaalta kertonut
myo6skaan kokevansa, etté hanta olisi osallistettu liikaa asumispalveluyksikdn toiminnan
kehittamiseen. Haastatellut asukkaat vaikuttivat olevan tyytyvaisia taman hetkisiin vai-
kutusmahdollisuuksiinsa. Kehittamisideana palvelunkayttajien aseman vahvistamiseksi
asumiseen liittyvassa paatoksenteossa, nousi mieleemme ajatus halukkaiden asumis-

palvelun kayttajien mukaan ottamisesta henkilékunnan rekrytointiin.

Muutama haastatelluista asukkaista ilmaisi ohjaajien resurssien jakamisen, erilaisten
tyotehtavien ja asukkaiden kesken, rajoittavan jonkin verran heidan osallistumismahdol-
lisuuksiaan erilaisiin arkisiin toimintoihin. Taman tilanteen parantamiseksi voitaisiin asu-
mispalveluyksikdn ohjaajien resurssien jakamista miettia uudelleen, ja mahdollisesti koh-
dentaa ohjaajien tukea tyovuoroja muokkaamalla entistd paremmin asukkaiden tarpeita
vastaaviksi. Tahan asukkaiden kokemukseen, ettd tukea ja ohjausta ei ole aina saata-
villa, liittyy myds uhka entistd niukemmista henkiléstoresursseista tiukentuvan talousti-
lanteen vuoksi. Asumispalveluiden kilpailutus saattaa johtaa saastoihin, jotka vaikuttavat
suoraan asumispalveluiden kayttajien elamaan ja vaarantavat palvelujen laadun. Ohjaa-
jien riittava tuki on tarpeellista tai valttamatonta kehitysvammaisten ihnmisten osallisuu-
den toteutumiseksi, joten on mahdollista, ettd asumispalveluissa nyt hyvin toteutuva

osallisuus on uhattuna tulevaisuudessa.
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Kehitysvammaisten tyon arvostus — tai sen puute — on yhteiskunnallinen ongelma, joka
ei ainakaan suoraan liity asumispalveluyksikkéon. Vaikka asumispalveluyksiktssa osal-
lisuus toteutuisi hyvin, yhteiskunnan tasolla tydelaméaosallisuus ei toteudukaan enéa niin
hyvin. Kehitysvammaisten ihmisten heikko tydllistyminen palkkatdihin on tunnettu tosi-
asia, ja kehitysvammaisten ihmisten tasa-arvoisen aseman edistdminen tyémarkkinoilla

on otettu useamman kaynnissa olevan valtakunnallisen kehittAmishankkeen tavoitteeksi.

Palveluntarjoajan nakdkulmasta tutkielman tulokset nayttavat positiivisilta, silla asumis-
palveluyksikon tyontekijat vaikuttavat toteuttavan Rinnekoti-S&&tion toimintaa ohjaavia
arvoja — lahimmaisyys, asiantuntijuus ja hyva elama — asumispalveluyksikon arjessa.
Tutkielmamme tulokset vahvistavat kasitysta siita, ettd asumispalveluiden tyontekijoiden
merkitys kehitysvammaisille asumispalvelun kayttajille on hyvin suuri — niin osallisuuden
vahvistamisessa kuin yleisen hyvinvoinnin kannaltakin. Tydntekijdiden tyhyvinvoinnista
huolehtiminen ja kouluttautumisen tukeminen ovat asioita, joihin kannattaa panostaa jat-
kossakin. Jatkotutkimuksen aiheena olisi mielenkiintoista tdydentdd taman tutkielman
tuloksia asumispalveluyksikén tyontekijoiden ndkemyksilla osallisuudesta — miten tyon-
tekijat kokevat asumispalvelun kayttgjien osallisuuden toteutuvan ja minkalaisia mahdol-

lisuuksia tai haasteita heidan mielestaan liittyy asukkaiden osallisuuden vahvistamiseen.
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Suostumus tutkimushaastatteluun

Minulle on selvitetty taman asumispalveluja kayttavien kehitysvammaisten henkildiden
osallisuutta tutkivan opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat menetelmat.

Minulla on ollut mahdollisuus esittda tutkimusta koskevia kysymyksié ja saada kysymyk-

siini vastaukset.

Olen tietoinen siita, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voin halutessani
keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman ettd se vaikuttaa millaan

lailla saamiini palveluihin.

Tutkimusaineisto eli haastatteluvastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja nimett6-

mana opinnaytetyossa.

Suostun osallistumaan haastatteluun, joka &anitetaan. Nauhoite tuhotaan opinnéytetyon

valmistuttua.
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Teemahaastattelurunko

1) AISTIT, MIELIKUVITUS JA AJATTELU

-Mistéd unelmoit? Miten voisit saavuttaa unelmasi?

-Voitko kertoa vapaasti ajatuksesi ja mielipiteesi? Kerro esimerkki.

-Minké&laisissa asioissa haluaisit kehittya tai mité uutta haluaisit oppia? Kannustetaanko
sinua oppimaan uutta? Kerro esimerkki.

-Minké&laiset asiat tai tekeminen tuottavat sinulle iloa? Millaiset mahdollisuudet sinulla on

harrastaa vapaa-ajallasi asioita, jotka tuottavat sinulle iloa?

2) KAYTANNOLLINEN PAATTELY

-Mita kuuluu mielestasi hyvaan elamaan?

-Kuinka voit vaikuttaa omaan elamaasi?

-Miten osallistut oman elamasi suunnitteluun ja paatoksentekoon? Kuka paattdd sinua
koskevista asioista?

-Miten osallistut asumispalveluyksikdn yhteisen toiminnan suunnitteluun ja paatoksente-
koon? Kuka paattaa asumispalveluyksikon yhteisista asioista?

-Saatko paatoksentekoon tukea halutessasi? Millaista tukea?

-Mik& estéd sinua osallistumasta (asumispalveluyksikdn nimi) arjen yhteiseen toimin-
taan?

-Mik& kannustaa sinua osallistumaan (asumispalveluyksikon nimi) arjen yhteiseen toi-

mintaan?

3) YHTEENKUULUVUUS

-Miten viihdyt asumispalveluyksikdssa? Minkalainen ilmapiiri (tunnelma) asumispalvelu-
yksikdssé yleenséa on?

-Pidatko itseasi arvokkaana (tarkeand) ja kuinka se nakyy?

-Kunnioittavatko toiset sinua ja kuinka se nakyy? Tuletko kuulluksi ja ymmarretyksi?
-Kuinka sin& huomioit toiset ihmiset?

-Minké&laista on vuorovaikutus (puhuminen & kuunteleminen) asumispalveluyksikdssa si-

nun ja ohjaajien valilla?
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-Minké&laista on vuorovaikutus asumispalveluyksikdssa sinun ja muiden asukkaiden va-

lina?

4) HALLINTA, TYO- JA OMISTUSOIKEUS

-Mita tyopaikka tai ty6toiminta merkitsee sinulle? Miten tarke& osa arkielamaa tyo tai
tyotoiminta on sinulle?

-Millainen on tydyhteisdsi (ryhma, jossa tydskentelet)?

-Minkélaiset tilanteet tyopaikallasi tai muuten tyohdsi liittyvat asiat koet haasteellisiksi
(vaikeiksi)? Saatko néaissé asioissa tai tilanteissa tukea joltakin? Millaista tukea?
-Oletko tyytyvainen tyostasi saamaan palkkaan/tybosuusrahaan? Rajoittaako taloudelli-
nen tilanteesi (raha, joka sinulla on kaytettavissa) arjen valintojasi (kuluttamista ja osal-

listumista)?



