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Tama opinnaytetyd toteutettiin Vantaan kaupungin pajaopetukseen sijoittunee-
na pilottihankkeena. Opinnaytetytén aikana kehitettiin osallistava ehkaisevan
paihdetyon ja hyvinvoinnin edistamisen toimintamalli erityisluokan oppilaille pe-
ruskoulujen ylaluokilla. Kaytanndssa tdma toteutettiin jarjestamalla ryhmainter-
ventioita, eli paihde- ja hyvinvointisisaltdisia oppitunteja prosessinomaisena ko-
konaisuutena. Osallistuin sovitusti Vantaan kaupungin Nuorten psykososiaali-
siin palveluihin lukeutuvan Lannen paja -erityisluokan arkeen, ja suunnittelin
yhdessa oppilaiden kanssa heille sopivia tapoja kasitella paihde- ja hyvinvointi-
teemoja koulussa. Tavoitteena oli kehittaa toimintatapoja, jotka jaavat koulun
kayttoon ja ovat jatkossa toistettavissa myods muilla erityisluokilla, sekda muissa
vastaavissa toimintaymparistoissa, kuten nuorten tydpajoilla.

Prosessin aikana oli ndhtavissa, etta mitd toiminnallisempi menetelma oli kay-
tossd, sitd innokkaammin oppilaat osallistuivat. Tama nakyi etenkin siina, etta
selvasti mielekkain metodi oli hankkeessa asiantuntijatahona toimineen ehkai-
sevan paihdetydn jarjeston, Elamani Sankari ry:n, kehittama paihdekorttitehta-
va. Kyseesséa on toiminnallinen ryhmatyo, jossa ryhman tehtavand on keskus-
tellen jarjestaa eri paihteisiin liittyvat tietoiskut oikeiden otsikoiden alle. Toimin-
non tarkoituksena on paitsi lisata ja jasentaa oppilaiden tietdamysta, myos tuot-
taa perusteltua argumentointia nuorten valilla, jolloin vertaisvalistus, eli nuorelta
toiselle kohdistuva valistus toteutuu.

OpinnaytetyOprosessin aikana kohtasin monenlaisia yllattavia tilanteita, mutta
kokonaisuus osoittaa toiminnallisuuden ja osallisuuden merkityksen nuorille.
Pajaopetuksessa kaytetyt menetelmat jaavat luokan henkiloston kaytt6on, joten
mallin suunniteltua jalkautumista ja juurtumista on alkanut tapahtua. Seka yksit-
taiset menetelmat ettd malli kokonaisuutena on siirrettavissa vastaaviin toimin-
taymparistaihin.

Asiasanat: ehkaiseva paihdetyd, osallisuus, nuoruus, erityisopetus



ABSTRACT

Saarinen, Jarno. Welfare Promotion and Substance Abuse Prevention in
Special Schools. 44 p., 3 appendices. Language: Finnish. Helsinki, autumn
2016.

Diaconia University of Applied Sciences. Promotion of the Health and
Wellbeing of People in Danger of Marginalization. Master of Social Services.

The aim of this thesis was to create a procedure for substance abuse
prevention for comprehensive school students in special education in Vantaa,
Finland. This was accomplished by arranging substance and wellbeing focused
classes as part of the school’s health education. Methods were developed in
association with the students and the aim was to make theme as permanent
functions.

The process made clear that participation and functionality in methods are more
effective ways to deal with concepts such as intoxicants than regular school
teaching. The most effective method was a card game type of assignment,
executed working in teams. This method is developed by Elamani Sankari ry, a
finish substance abuse prevention organization. Method encourages in
conversation and argumentation as the students arrange cards with substance
related information under right titles. The purpose is not only to increase
knowledge but also to enable peer support among students.

Even though challenges were faced during the process, it showed how
important participation and functional methods among students in special
education are. All the methods modified during this process can be exploited as
an ensemble or as single methods in any corresponding environment.

Keywords: substance abuse prevention, participation, adolescence, special
education
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1 JOHDANTO

Kouluterveyskysely osoittaa, ettéa vaikka nuorten péaihteiden kaytdssa on néky-
nyt tilastollisia muutoksia koko 2000-luvun ajan, ovat muutokset olleet paaosin
positiivisia. Tupakointi ja humalajuominen ovat vahentyneet ja vaikka huumeko-
keiluissa onkin nakynyt lyhyella aikavalilla kasvua, ne olivat 2000-luvun alussa
nykyisella tasolla. (Luopa, Kivimaki, Matikka, Vilkki, Jokela, Laukkarinen & Paa-
nanen 2014, 36-39.)

Nuorten ehkaiseva paihdetyd on toimintaa, jolla pyritddn edistamaan nuorten
terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia. Toiminnoilla edistetddn paihteettomyytta,
vahennetdén ja ehkaistaan paihdehaittoja seka lisatdan paihdeilmion ymmar-
rystd ja hallintaa. (Stakes 2006b, 6.) Nuorille suunnatussa ehkéisevassa péaih-
detydssa toiminnot on kuitenkin aina kohdennettava kyseessa olevan ryhman
subjektiiviset ndkemykset huomioon ottaen (Maunu 2012, 15-16). Ehkaiseva
paihdetyd jaetaan paasaantoisesti kahteen osa-alueeseen, yleiseen ehkaisyyn
ja riskiehkaisyyn. Tassa opinnaytetydssa luotiin toimintamalli erityisluokan oppi-
laiden kanssa toteutettavaan ehkaisevaan paihdetyohon, joten fokus on niin
sanotussa riskiehkaisyssa. Riskiehkaisy on niihin nuoriin kohdistuvaa toimintaa,
joilla on kasvanut riski karsia paihdehairidista seké laiminlydda omaa hyvinvoin-
tiaan muilla tavoin. (Stakes 2006a, 22.)

Opinnaytetyoprosessi toteutettiin Vantaan kaupungin pajaopetukseen sijoittu-
neen pilottihankkeen muodossa. Pajaopetus on erityisluokalla toteutettavaa pe-
ruskoulun opetusta, joka on tarkoitettu niille nuorille, joille koulunkaynti on ai-
heuttanut kasautuneita ongelmia (Vantaan kaupunki i.a.). Prosessin aikana ke-
hitettiin osallistava ehkaisevan paihdetyén ja hyvinvoinnin edistdmisen toimin-
tamalli erityisluokan oppilaille peruskoulujen ylaluokilla. Kaytannéssa taméa to-
teutettiin jarjestamalla ryhmainterventioita, eli paihde- ja hyvinvointisisaltbisia
oppitunteja prosessinomaisena kokonaisuutena. Ryhmainterventioiden aikana
kaytetyt metodit olivat osallistavia, toiminnallisia ja ryhmayttavid. Toiminnoilla
tahdattiin kokonaisvaltaista hyvinvointia tukevaan, toimintakulttuuriin ja terveys-

tiedon opetukseen integroituun malliin, joka juurtuu koulun opetussuunnitelmiin.



Tarve toiminnalle kumpuaa erityisluokan oppilaiden hyvinvointikayttaytymisessa
iImenevistd eroista verrattuna muihin ryhmiin samassa ikéluokassa. Vaikka
nuorten paihteiden kaytossa tapahtuneet muutokset viime vuosikymmenella
ovat olleet padosin positiivisia, tapahtuu kahtiajakautumista voimakkaasti. Run-
saasti paihteitd kayttava ja huonosti voiva osuus nuorista voi entistd huonom-
min. (Mammila-Satta 2015, 48-56). Pilotinomaisena toimintakokonaisuutena
opinnaytetyd vastasi ehkaisevan paihdetyon tarpeeseen tukemalla oppilaiden
kokonaisvaltaista hyvinvointia ja edistamalla terveyttd ehkaisemalla paihteiden

kaytosta aiheutuvia haittoja.



2 EHKAISEVA PAIHDETYO JA HYVINVOINNIN EDISTAMINEN

2.1 Ehkaiseva paihdety6

Ehkaisevalla paindetyolla tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritdééan edistaméén ter-
veyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia. Ehkaisevaa paihdetydtd on toiminta, jolla
edistetddn paihteettomyytta, vahennetaan ja ehkaistéaan paihdehaittoja, seka
lisataan paihdeilmion ymmarrysta ja hallintaa. Ehkaisevalla paihdetyolla pyri-
ta&n vaikuttamaan seka tietoihin ja asenteisiin ettd suoraan paihteiden kayttoon
ja haitoilta suojaaviin tekijoihin. (Stakes 2006b, 6.) Laadukas ehkaiseva paihde-
tyd nojaa tyontekijan riittavan vahvaan, eettisesti kestavaan tietoperustaan, jota
seuraa suunnitelmallinen kohdentaminen oikealle kohderyhmaélle sopivalla ta-
valla. Hyva ehkaiseva paihdety6 suunnitellaan yhteistytssa, kohderyhmaa riit-
tavasti osallistaen ja kaytdssa olevien resurssien puitteissa. Siina luodaan uutta,
mutta hyvien kaytantdjen levittdminen ja vakiinnuttaminen on myos tarkeaa.
(Soikkeli & Warsell 2013, 17-34.)

Parhaiden menetelmien tavoite on niin sanottujen suojaavien tekijéiden vahvis-
taminen ja toisaalta riskitekijoiden minimoiminen (Soikkeli & Warsell 2013, 18).
Nuoret eivat kuitenkaan edusta ehkaisevan paihdetydon nakdkulmasta mitdan
yhtenaistd kohderyhmaa, jolle toteutetaan tietynlaisia toimia, vaan kohdentami-
nen tulee tehda kyseessa olevan ryhman subjektiiviset nakemyksenséd huomi-
oon ottaen ja kunnioittaen (Maunu 2012, 15-16). Tama asettaa omat haasteen-
sa suojaavien tekijoiden ja riskitekijoiden tasapainotteluun, silla tdssa opinnay-
tetydssa kohteena olevilla erityisoppilailla on todennakoisesti huomattavasti
enemman riskitekijoitd kuin suojaavia tekijoita. Riskitekijoita, eli haitalliselle
paihteiden kaytolle altistavia tekijoitd ovat esimerkiksi huono-osaisuus, perhe- ja
ystavyyssuhteiden puuttuminen, sitoutumattomuus koulunkayntiin tai vaikutta-
mismahdollisuuksien vahaisyys. (Stakes 2006b, 33.) Suojaavia tekij6itd puoles-
taan ovat ne seikat, jotka tarjoavat nuorelle mahdollisuuksia kokea intensiivista
ja palkitsevaa yhteenkuuluvuutta seka lujia sosiaalisia kokemuksia ilman paih-
teitd (Maunu 2012, 155-156).



2.2 Mielenterveyden edistdminen

Viime vuosina nuorten ehkaiseva paihdetyd on kohdistettu ja sisallytetty lasten
ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia tukevaan ty6otteeseen, johon myo6s
mielenterveyden edistaminen sisaltyy (Strand 2011, 12-13). Mielenterveys tulki-
taan usein negatiivisena kasitteend, huomioiden lahinn& mielenterveyden hairi-
Ot, vaikka edistamisen termilla on tarkoitus viitata hairiotonta toimintakykya ku-
vaavaan mielen hyvinvoinnin tilaan. Talldin kasitteen merkitys vaaristyy ja sen
soveltaminen vaikeutuu. Mielenterveys tarkoittaa hyvinvoinnin tilaa, jossa kye-
taan selviytymaan elaman normaaleista haasteista. Mielenterveys on resurssi,
joka on hyddynnettavissa myds mielenterveysongelmien lasné ollessa. Ihminen
ei siis mielenterveysongelmista karsiessddnkaan ole pelkastaan sairas, vaan
hanella on myds terveytta tukevia tekijoitd elamasséén. (Kaleva & Valkonen
2013, 675-676.)

Mielenterveyden tekijat voidaan jakaa neljaan ryhmaan. Yksilollisiin tekijoihin
sisaltyvat esimerkiksi omat kokemukset, tunteet, itsetunto, henkilokohtaiset
voimavarat ja terveys. Sosiaalisia tekijoitd ovat perhe, koulu, ty6 ja vapaa-aika.
Yhteisolliset tekijat liittyvat esimerkiksi tydn ja asumisen rakenteisiin, kulttuuriset
tekijat vallitseviin arvoihin, kuten mielenterveyshairidihin liittyviin asenteisiin.
Kaikki edella mainitut tekijat voivat toimia sekd mielenterveyttd vaarantavina
riskitekijoind ettd suojaavina tekijoind. Kun jokin tai jotkut mainituista tekijoista
eivat ole kunnossa muodostuu riskitekijoitd, jotka lisaavat alttiutta mielenter-
veysongelmille. Mita enemman yksil6lla on toimivia rakenteita, suojaavia tekijoi-
ta, sitd paremmin toteutuu positiivinen mielenterveyden edistyminen. Mielenter-
veyden edistdminen on yksinkertaistettuna hyvinvointia vahvistavien ajatusten,
tunteiden ja toimintojen korostamista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013,
9-10.)

Mielenterveyden kyseessé ollessa yleensa puhutaan edistamisesta, eli promoo-
tiosta, mutta usein se maaritellddn, kuten paihdetyokin, ehkaisemisen eli pre-
vention nakdkulmasta. Vaikka promootio ja preventio ovat saman asian eri puo-
let, ne nayttaytyvat toisiinsa rinnastettavilta ja niistd puhutaan usein samanai-

kaisesti. Prevention kasite jaetaan kolmeen luokkaan; primaaripreventioon, se-



kundaaripreventioon ja tertiaaripreventioon. Promootio ja primaaripreventio ovat
kasitteistd lahimpana toisiaan, vaikkakin promootio perustuu positiiviseen ter-
veyskasitykseen, jonka lahtokohtana on pyrkimys vaikuttaa jokaisen ihmisen
mahdollisuuksiin oman terveytensa yllapitoon. Mielenterveyden edistamisen
nakokulmasta talla tarkoitetaan positiivisen mielenterveyden lisdamiseen ja
vahvistamiseen tahtaavia toimia ja tavoitteita. Tertiaaripreventiolla puolestaan
viitataan ongelman uusiutumisen ehkaisyyn ja tassa tarkastellaankin mielenter-
veyden edistamista lahinna sekundaariprevention nakokulmasta. (Kaleva &
Valkonen 2013, 676.)

Sekundaaripreventio, ja toki myods primaaripreventio, kohdistuu niihin henkil6i-
hin, joilla uskotaan olevan jonkin hairién riski. Sekundaariprevention tarkin mer-
kitys lieneekin varhaista tunnistamista ja siihen puuttumista. Kun promootiota ja
preventiota tarkastellaan yhtenaisenéa kokonaisuutena, myds sekundaaripreven-
tio voi olla edistdvad. Promootion tarkoituksena on oireeseen tai haittaan koh-
distuvan tarkan rajaamisen sijaan tukea kokonaishyvinvointia ja yllapitaa sita.
(Kaleva & Valkonen 2013, 676-677.) Sekéd ehkaiseva etta edistava tydote niin
mielenterveyden kuin paihteiden kayton osalta liittyvat kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin tukemiseen. Usein hyvinvointia vaikeuttavat seikat, riskitekijat, kasaan-
tuvatkin samoille henkildille, ja niiden syyt |6ytyvét usein sosiaalisesta taustasta.
Mielenterveys-, paihde- ja muita ongelmia ehkaisee esimerkiksi turvallinen kas-
vuymparistd, oikeudenmukainen kohtelu, perustarpeiden tyydyttyminen seka
mahdollisuus oppimiseen. Toisin pain kdadnnettyna edella mainittujen puute siis
lisda riskia sairastua. (Lehtinen 2008, 46—47.)

2.3 Motivoiva haastattelu

Motivoiva haastattelu on ohjausmenetelmd, jonka avulla vahvistetaan motivaa-
tiota elaméntapamuutokseen. Sen tarkoituksena on saada kohdehenkil6 kiinnit-
tamaan huomiota niihin asioihin, joiden vuoksi han itse on valmis muuttamaan
omaa toimintaansa. (Miller & Rollnick 2012, 4.) Alun perin menetelm& on kehi-
tetty riippuvuuksien hoitoon, mutta se on todettu toimivaksi tavaksi vahvistaa

motivaatiota mihin tahansa elaméntapamuutokseen. Toiminta perustuu ajatuk-
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selle siita, ettd ihminen lahtokohtaisesti tahtoo tehda hyvia valintoja, mutta nii-
den tekeminen on ristiriidassa totuttujen ja opittujen rutiinien kanssa. Motivoi-
vassa haastattelussa haastattelijan, eli tydntekijan, on taitavasti osattava herat-
tda ja vahvistaa motivaatiota kaskemattd tai suoraan ohjailematta asiakasta.
Tama toteutetaan osoittamalla empatiaa, seka vahvistamalla asiakkaan vah-
vuuksia ja tata kautta itseluottamusta. Nykyisen ja tavoiteltavan tilanteen valilla
olevaa ristiriitaa voimistetaan siten, ettd asiakas itse huomaa itselleen tarkeiden
asioiden ja tavoitteiden olevan toteuttamattomissa, mikali muutos ei toteudu.
(Miller & Rollnick 2012, 4; Jarvinen 2014.)

Motivoiva haastattelu toteutetaan avoimilla kysymyksilla, joiden tarkoitus on
saada haastateltava ajattelemaan aktiivisesti. Haastateltavan tulisi puhua
enemman kuin haastattelijan. Haastateltavalle viestitetdan haastattelijan todelli-
nen mielenkiinto reflektoivalla kuuntelulla, jossa haastattelija varmistelee ym-
martaneensa vastaukset oikein. Reflektoiva kuuntelu sisaltdd myos yhteenveto-
ja, joiden tarkoituksena on koota keskeisin siita, mita ammattilainen on kuullut ja
ymmartanyt. Yhteenveto osoittaa, ettd on tultu kuulluksi seka tarjoaa mahdolli-
suuden korjata tai tdydentaa kertomaansa. Onnistuneen motivoivan haastatte-
lun paatteeksi haastateltavalla on itsensa laatima suunnitelma muutoksesta. Se
on toteuttamiskelpoinen, silla se kumpuaa omista arvoista, tarpeista, tavoitteista
ja resursseista, eikd ammattilaisen ohjeista. Muutosta, eika motivaatiotakaan,
voi kuitenkaan kiirehtid. Haastattelu saattaa jattdd mieleen vain pienen ajatuk-
sen, mutta toisaalta myods aikaansaada merkittdvan muutoksen. (Miller & Roll-
nick 2012, 4; Jarvinen 2014.)

2.4 Ryhmayttaminen

Ryhmat kehittyvat ja rakentuvat erilaisten vaiheiden kautta (Kuvio 1) ja kaikki
ryhmat tarvitsevat eri vaiheissa erilaista ohjaamista. Ryhma syntyy, kun ryhman
jasenet tapaavat. Tatéa vaihetta kutsutaan alkuvaiheeksi. Toimintaa, jolla vaiku-
tetaan tietoisesti ryhméan toimintakykyyn, sanotaan ryhmayttamiseksi. Ryhmayt-
taminen on erittdin tarkedd alkuvaiheessa, mutta myos silloin, kun ryhman ko-

koonpano muuttuu. Talléin jasenet ovat epavarmoja toimintatavoista ja toisten



11

ryhman jasenten ja ohjaajien odotuksista. Tydskentelyn aloitus onkin tarkein
vaihe koko ryhmé&n ohjaamisessa. Se maarittelee ryhman toimintaa tulevissa
vaiheissa, joten alkuvaiheen ryhméaytyksen onnistuessa, kaikki myéhempi tyds-
kentely helpottuu. Ryhmayttaminen tarkoittaa kaytdnndssa yhdessa tehtavaa
aktiivista tekemistd. Pelkka yhdessa olo ei ole ryhmaytymista tai ryhmayttamis-
ta, vaan siihen liittyy toimintaa, johon kaikilla on mahdollisuus osallistua. Ryh-
mayttajan tehtava on luoda tunnelma siitd, ettei ryhméssa tarvitse pelata. Kaik-
kia tulee kannustaa osallistumiseen, kuitenkaan pakottamatta, vaan luottamalla
siihen, ettd rohkeus kasvaa onnistumisten my6ta. (Ehkaiseva paihdetyd EHYT
ry 2015, 24-32.)

MUOTOUTUMISVAIHE

KUOHUNTAVAIHE

Ryhmdn tehtivin ja johtajan
vastustus, konfliktit

Orientoituminen tehtdviin,
ryhimin ja rooleihin

TOIMINNAN PAATOS | YHTEISOLLISYYSVAIHE

Ryhmdn paattimisesta ilmoit-
taminen ja jasenten auttaminen
_ siirtymain muihin ryhmiin

Yhiteisten normien ja koheesion

muodostus, solidaansuus

TOIMINTAVAIHE

Tehtavien suorittaminen,
ryhmana toimiminen

KUVIO 1. Ryhman vaiheet (Opintokeskus Sivis i.a.).
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3 NUORTEN PAIHTEIDEN KAYTTO JA TUEN TARVE

3.1 Nuoruus elamanvaiheena

Nuoruudella tarkoitetaan yleensa tiettya ikavaihetta, josta tosin on olemassa
erilaisia kasityksid. Vuonna 2013 julkaistun Nuorten vapaa-aikatutkimuksen ra-
portista kay ilmi, ettd nuoret itse maarittelevat nuoruuden alkavan noin 10- ja
paattyvan noin 20-vuotiaana. YK puolestaan maarittelee nuoriksi 15-24-
vuotiaat, ja Suomen nuorisolain mukaan nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat.
(Valtion nuorisoasian neuvottelukunta 2013.) Paremmin nuoruutta maarittavat
murrosian biologiset muutokset. Nuoruus on vaihe, jolloin fyysinen, psyykkinen
ja sosiaalinen kasvu ja kehitys ovat nopeimmillaan. Aivojen kehityksesséa eten-
kin tunteiden tunnistamiseen, kayttdytymisen saatelyyn ja vaativaan oman toi-
minnan suunnitelmalliseen ohjaukseen liittyva kehitys on nopeaa. (Mustonen,
Huurre, Kiviruusu, Berg, Aro & Marttunen 2013, 23.)

Keskeistd nuoruudessa on uusien suhteiden luominen ikatovereihin, sukupuoli-
roolit, fyysinen olemus, emotionaalinen irrottautuminen vanhemmista ja ai-
kuiselaman rooleihin valmistuminen. Nuoruusiassa tulisi luoda perusta aikui-
suuden haasteista selviytymiseen. Suojaavat tekijat, kuten laheiset ihmissuhteet
ja hyva itsetunto tukevat tata kehitysta. Sopeutumiskykya vaativat tapahtumat ja
elaman muutokset aiheuttavat haasteita, ja stressia aiheuttavat tekijat saattavat

uhata nuoren psyykkista kehitysta ja mielenterveytta. (Mustonen ym. 2013, 23.)

3.2 Nuorten paihteiden kaytto

Paihde on yleisnimitys kaikille keskushermostoon kiihdyttavasti tai lamaavasti
vaikuttaville kemiallisille aineille. Laajan maaritelman mukaan paihteisiin kuulu-
vat aineet, jotka elimistoon joutuessaan aiheuttavat ihmisessa paihtymyksen
tunteen. Maarittelyn perusteella paihteitd ovat alkoholi, tupakka, huumausaine-
laissa huumausaineiksi luokitellut laittomat paihteet sekd paihdyttavat ladkkeet

ja liuottimet, jotka laissa méaaritellaén joko huumausaineiksi tai myrkyiksi. (Dahl
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& Hirschovits 2002, 5-6.) Suomessa yleisin kaytettava paihde on alkoholi, sita
kayttaa noin 85 % aikuisvaestostamme (Paihdetilastollinen vuosikirja 2015, 27).

Alkoholin kayttd voidaan maailman terveysorganisaatio WHO:n mukaan jakaa
primaari-, sekundaari- ja tertidarivaineeseen, eli kohtuukayttoon, suurkulutuk-
seen ja alkoholismiin. Alkoholin kohtuukaytolla tarkoitetaan alkoholinkaytt6a,
joka tapahtuu harvoin, eivatka kerralla kaytetyt maarat ole suuria. Humalaha-
kuisuuden ei paasaantoisesti katsota kuuluvan kohtuukayttoon. Alkoholin suur-
kulutus kuitenkin muistuttaa monilta osin kohtuukayttoéa, eikd humala ole valt-
tamatta tavoitteena suurkulutuksessakaan. Suurkulutusta on alkoholin kaytto,
joka tapahtuu joko erittéin usein tai kerta-annoksena kaytettavat maarat ovat
suuria. Suomalaiselle juomakulttuurille on tyypillista se, ettd useat suurkulutuk-
sen rajat ylittavat kokevat olevansa kohtuukayttgjia. Alkoholismilla tarkoitetaan
fyysista, psyykkista tai sosiaalista alkoholiriippuvuutta eli vaikeutta olla kéaytta-
matta alkoholia. (Inkinen, Partanen & Sutinen 2000, 38—44.)

Kouluterveyskyselyn mukaan vuodesta 2000 vuoteen 2013 tapahtuneet muu-
tokset nuorten paihteiden kaytdssa ovat paaosin positiivisia. Tupakointi oli voi-
makkaassa laskussa koko 2000-luvun alkupuoliskon, ja tasaantumisensa jal-
keen kaantynyt vielda uuteen laskuun viime vuosina. Samoin humalajuominen
vahintdan kerran kuukaudessa on lahes puolittunut vuoden 2004 huippuluke-
mista. Erot peruskoululaisten, lukiolaisten ja ammatillisissa oppilaitoksissa opis-
kelevien valilla ovat toki merkittavia, mutta trendit ovat samansuuntaisia. Huu-
mekokeilut sen sijaan ovat lyhyella aikavalilla lisdantyneet, mutta 2000-luvun
alussa ne olivat itse asiassa nykyisella tasolla. (Luopa ym. 2014, 36—-39.) Vaik-
ka huumeista ja etenkin kannabiksesta kaydaan vilkasta keskustelua ja asen-
teet kannabista kohtaan ovat héllentyneet, eivat kokeilut ole merkittavasti yleis-
tyneet (Luopa ym. 2014, 75). Tama suuntaus ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tie-
tyilla ryhmilla olisi kasvanutta riskia oireilla painteiden kaytolla. Itse asiassa kah-
tigjakautumista tapahtuu enenevissa maarin. Samaan aikaan, kun entista suu-
rempi joukko nuoria kiinnittd& runsaasti huomiota omaan hyvinvointiinsa, oirei-
leva ja huonosti voiva ryhma oireilee entistd enemman ja voi entista huonom-
min. (Mammil&-Satta 2015, 48-56.)
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Kouluterveyskyselyn tuloksia tarkkailemalla voidaan todeta, ett4 nuorten hyvin-
voinnin eriarvoistumisen ehkaisemiseen taytyy pystya panostamaan entista
voimakkaammin entistda varhaisemmassa vaiheessa, silla eriarvoistumiseen
johtavat polut alkavat jo varhain. Peruskoulun ylaluokilla tapahtuva puuttuminen
onkin monesta nakdkulmasta tarkastellen jo liian myohéista. Mielen hyvinvointi,
hyvat terveystottumukset ja elintavat eivat ole itsestdénselvyys, ja paihteiden
kayton ohella hyvinvoinnin edistymistd ehkaisevia tekijoita ovat myos esimer-
kiksi liikkumattomuus ja liian vahainen unen maara. (Luopa ym. 2014, 31-36,
77-78))

3.3 Erityinen tuki

Erityinen tuki peruskoulussa tarkoittaa sita, ettd pedagogiseen arvioon perustu-
en tarjotaan oppimisessa tai koulunkaynnissa tukea tarvitseville oppilaille tehos-
tettua tukea tai erityista tukea. Jalkimmainen muodostuu erityisopetuksesta,
joka jarjestetéan muun opetuksen yhteydessa tai osittain tai kokonaan erityis-
luokalla tai muussa soveltuvassa paikassa. (Perusopetuslaki 1998.) Vantaan
kaupungin tarjoama pajaopetus on tarkoitettu niille nuorille, joille koulunkaynti
on aiheuttanut kasautuneita, syrjaytymisuhkaan liittyvid ongelmia, joihin koulun
ja verkoston tuki ei ole riittAnyt. Tavoitteena on auttaa oppilasta saamaan paat-
totodistus seka toisen asteen opiskelupaikka elamanhallintataitoja kehittamalla.

(Vantaan kaupunki i.a.)

Erityisen tuen tarve ei valttamatta liity alykkyyteen, vaan kyse on aivojen erilai-
sesta toimintatavasta. Oppilaan tapa hahmottaa ja kasitella tietoa voi poiketa
totutusta ja nakya esimerkiksi lukemisen hitautena, vaikeutena pysya aikatau-
luissa tai keskittymis- ja tarkkaavaisuushairidina. Erityista tukea tarvitsevia oppi-
laita autetaan loytdmaan omille kyvyille sopivia vaihtoehtoja, esimerkiksi kayt-
tamalla monipuolisia menetelmid, sek& konkretisoimalla ja kokeilemalla kaytan-

ndssa. (Opintokeskus Sivis i.a.)
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4 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT JA TARKOITUS

Opinnaytetyon kehittamistehtavana oli luoda toimiva, osallistava terveyden edis-

tamisen ja paihdekasvatuksen toimintamalli erityisluokalle.

Toimintamallia l&hdettiin rakentamaan integroimalla toiminnot erityisluokan ter-
veystiedon opetukseen. Tarkoituksena oli toteuttaa pajaopetuksessa toimivaksi
koettu ehkéaisevan paihdetyon ja hyvinvoinnin edistamisen toimintamalli. Tavoit-
teena on, ettd kaytetyt menetelmat jaavat kayttoon pajaluokan opetuksessa.
Toiminnot voidaan mydhemmin juurruttaa osaksi koulun terveystiedon opetusta
ja terveyskasvatusta. Muina tavoitteina oli lisata luokan oppilaiden seka opetta-
jien ja muun opetus- ja kasvatushenkildkunnan tietoisuutta paihde- ja mielenter-
veysasioissa, seka ehkaista ja vahentaa nuorten haitallista paihteiden kayttoa.
Liséksi tavoitteena oli tukea paihteetbnta vapaa-ajan viettoa ja lisata kiinnostu-
neisuutta harrastuksiin, seka lisata valmiuksia huolen puheeksiotossa ja edistaa

oppilaiden terveytta ja hyvinvointia.
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5 PROSESSI

5.1 Tybelamayhteistyo

Opinnaytety0 toteutettiin Vantaan kaupungin ja Elamé&ni Sankari ry:n yhteistyo-
na Nuorten psykososiaalisiin palveluihin kuuluvassa, Vantaankosken koulun
yhteydessa toimivassa Lannen paja -erityisluokassa. Operatiivisen toiminnan
yhteyshenkilona toimi koulun sosiaaliohjaaja Katri Krigsholm. Ehkéisevan péaih-
detydn ammattiosaamisesta, menetelmista ja valineista vastasi palvelun tuotta-
jan roolissa oleva Elaméni Sankari ry, jonka edustajana toimin. Elamani Sankari
ry on vuodesta 1998 toiminut, Raha-automaattiyhdistyksen tuella toimiva kansa-
laisjarjestojen yhteistydyhdistys. Yhdistyksen toiminnan tavoitteena on ehkaista
ja vahentdd paihdehaittoja, sekd edistaa lasten ja nuorten hyvinvointia muun
muassa kannustamalla heita lisddmaan paivittaista liikuntaa. (Elamani Sankari
ry i.a.) Yhdistyksen perustehtaviin kuuluu ehkaisevan paihdetytn sisaltdjen ja
menetelmien suunnittelu ja toteutus etenkin kouluissa ja oppilaitoksissa, mutta
myds muissa toimintaymparistoissa, kuten nuorten paja-, leiri- ja harrastustoi-
minnassa. Keskeisimman toiminta-alueen muodostaa kohtaamistyo, jota toteu-
tetaan erilaisin menetelmin nuorten parissa. Yhdistyksen toimintaperiaatteisiin
kuuluu tydskentely pitkajanteisesti ja suunnitelmallisesti. Toiminta alkaa aina
suunnittelusta ja paattyy tulosten arviointiin. (Norrena 2016, 9-12.)

Toteutin luokassa prosessin aikana nelja paihdeoppituntia, yhden viikossa kuu-
kauden ajan. Naiden lisaksi osallistuin luokan arkeen noin tunnin ennen jokaista
pitdmaani oppituntia, seka yhteen kokonaiseen iltapaivaan ennen prosessin
alkua. Paihdeoppituntien aikana kokosin havainnointipaivékirjaa, jossa arvioitiin
oppilaiden innostuneisuutta, valmiuksia ja luokan tunneilmapiirid. Arkeen osal-
listumisen tarkoituksena oli totuttaa oppilaat lasn&olooni, mutta toteutin havain-
nointia myds nainé aikoina. Havaintojen tueksi toteutin ryhmahaastatteluja, jois-
sa pyysin oppilaita arvioimaan kaytettyjen menetelmien sopivuutta, toimivuutta

ja mielekkyytta.
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5.2 Toimintatutkimus

Tama opinnaytetyd on produktion ja laadullisen toimintatutkimuksen yhdistelma,
jossa tutkitaan kehitettavan toimintamallin sujuvuutta ja toimivuutta. Prosessissa
kehitettiin koulussa tehtavaa paihde- ja hyvinvointikasvatusta, seka luotiin uusia
toimintatapoja samanaikaisesti arvioiden naiden toimivuutta. (Linnansaari 2004,
113.) Toimintatutkimuksessa tarkeaa ja ominaista on tahtdadminen kaytanttjen
reaaliaikaiseen muutokseen ja toimintojen parantamiseen. Ajatuksena onkin
yhdistaa tutkimusta ja tutkittavaa todellisuutta siten, ettda uuden tiedon hankki-
misen ohella tutkimuksen aikana aikaansaadaan muutos osallistamalla tutkitta-
vat toimintaan (Kuula 1999, 10-11).

Kaikessa tutkimuksessa tutkijalla on jonkinlainen rooli suhteessa tutkimukseen,
ja rooli voi vaihdella esimerkiksi tutkimusmetodista riippuen. Toimintatutkimuk-
sessa tutkijan rooli on olla osana tutkittavaa ja muokattavaa todellisuutta, eiké
tutkijan tule itsetarkoituksellisesti luoda loogista tulosta tai tulkintaa. Pikemmin-
kin tutkijan tehtavana on yhdessa ja mahdollisimman tasavertaisena tutkittavien
kanssa muuttaa tai kehittda tutkittavia kaytanteitd. Toimintatutkijalta vaaditaan-
kin olemassa olevaa kykya arvostaa tutkimuksen kohteen subjektiivista nake-
mysta ja luottaa omaan arvioonsa tutkittavan todellisuuden muutoksesta. (Kuula
1999, 56-60, 95-97, 169, 187.)

5.3 Osallistuva havainnointi

Aineistoa kerattiin osallistuvalla havainnoinnilla sekd ryhmahaastatteluin, joiden
yhteydessa koottiin miellekarttoja. Aineisto keréttiin osallistuneiden nuorten Kir-
jallisella luvalla (Liite 1). Haastattelut toteutettiin siten, etta toimintojen alussa
toteutui alkukartoitus, jossa selvitettiin oppilaiden ndkemyksia siita, millaista hy-
vinvointi- ja paihdekasvatus voisi olla. Toimintojen toteuttamisen jalkeen oppilai-
ta pyydettiin arvioimaan toteutettujen toimintojen mielekkyytta, interaktiivisuutta,
toimivuutta ja soveltuvuutta juuri talle kohderyhmalle. Talla tavoin yksinkertais-

tetaan vallitsevaa todellisuutta ja saatetaan keratyt aineistot kirjalliseen muo-
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toon, kuitenkin vuorovaikutustilanteeseen liittyvat valtasuhteet ja viestintdon-

gelmat huomioiden. (Rasanen 2005, 90-91.)

Prosessissa kaytettiin aktiivista osallistuvaa havainnointia. Olin lasna tutkimus-
kohteessa ja vaikutin siten lasn&olollani tutkittavaan ilmiéon. Raportoinnissa on
kuitenkin pystytty arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta ja osallistumiseni vai-
kuttavuutta. Osallistuin toimintaan, mutta seurasin samalla toisten osallistujien
kayttaytymista. Prosessin vaiheet olivat riittdvan pitkdkestoisia, jotta lasnaolooni
totuttiin. Kirjasin havainnot muistiin ja havaintojen tueksi kerasin haastatteluai-
neistoa. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd aineistojen monipuolisuus, tarkka ku-
vaaminen ja aikajarjestys. Prosessiin ei varsinaisesti liittynyt tiedostettuja, tark-
koja kysymyksia, joihin olisi haettu vastausta, vaan kirjasin muistiin havaintoja

valttden omiin arvoasetelmiini perustuvaa lokerointia. (Anttila 1998.)

5.4 Aineistot ja analyysi

Tassa opinnaytetydssa tutkimusaineistot koostuvat havainnointipaivakirjasta,
sekd ryhmahaastattelujen ohessa koostetuista miellekartoista. Syntynytta kielel-
listd aineistoa tulkitaan luokittelemalla ja pelkistamalla, eli etsiméalla aineiston
osista samankaltaisuuksia ja muodostamalla erilaisia yleiskasitteitd. (Rasanen
2005, 95-96.) Tuloksia peilataan teoreettiseen kasvukontekstiin ja ehkaisevan
paihdetyon laatukriteereihin. Talldin prosessimainen ilmididen kuvaus antaa
mahdollisuuden tulosten kasitteelliseen yleistettavyyteen, vaikka suora yleistet-

tavyys ryhmasta toiseen ei olekaan mahdollinen. (Aarnos, 2001 180-182.)

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda kokonaisuus, josta voi-
daan tuottaa mahdollisimman laaja tulkinta ja esittdd johtopaatoksia. Tutkijalla
on aktiivinen rooli aineiston keruusta analyysiin ja naiden valilla kdayd&aan vuoro-
puhelua, joka mahdollistaa joustavuutta ja muutoksia. Havainnot muodostavat
merkittdvan osan aineistosta, mutta niitd ei voida hyvaksya sellaisenaan, vaan
ne on purettava osiin ja tarkasteltava kriittisesti teoriaan peilaten. Analyysi pe-
rustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa empiirisestd aineistosta nostetaan esiin

teoreettisia kasitteitd. Olen pyrkinyt luomaan yhtendisen kokonaisuuden tiivis-
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tamalla ja selkeyttdmalla keréttya aineistoa, jolloin menetelmien vaikuttavuudes-
ta voidaan tehda johtopaatoksia. (Puusa 2011, 114-119.)

Analyysissa kaytetadn dialogista tematisointia, jossa tekstiaineistosta etsitaan
lausumia, joilla on merkitysta teoreettisen ajattelun ja kehittamistehtavan kan-
nalta. Erityisesti osallistujien positiivisia ndkemyksia suhteessa toteutettuihin
interventioihin ja niissa kaytettyihin menetelmiin. Talla tavalla interventioiden
menetelmat kategorisoidaan merkityksellisiin toimintoihin ja toisaalta niihin toi-
miin, joita osallistujat eivat pitdneet merkityksellisina. Kategorioista muodoste-
taan teemoja peilaamalla niita teorioihin. Kategorioiden istuvuutta nayttoon pe-
rustuvista interventioista saatuun tutkimustietoon testataan lukemalla aineistoja
uudelleen teoriatiedon nakdkulmasta. (Koski 2011, 136-139.)

Muodostetuista teemoista tehdaén tulkintoja asettamalla empiirisen aineiston
teemat rinnakkain teorian ja kontekstuaalisen tiedon kanssa. Nain pyritaan I6y-
tamaan aineksia kehittdamistehtavan eteenpain viemiseksi. Tulkinnat ja analyysi
kulkevat usein rinnakkain, silla tulkintoja tehdessé on ollut tarpeellista laajentaa
ja muuttaa teoreettista ajattelua. Analyysissa nostin esiin odottamattomiakin
iimioita, kuten ryhmaytymisen tematiikka, jolloin kategorisointi ja teemoittelu
vaati uutta tulkintateoriaa avaamaan aineistoja suhteessa kehittamistehtavaan.
Analyysin yhteydessa muodostettiin johtopaatokset, eli kaikki I16ytyneet ilmion ja
prosessin ulottuvuudet pyrittiin selittamaan ja ymmartamaan yhtenaisena teo-
reettisen tiedon ja kontekstin kanssa. (Koski 2011, 145-146.)
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6 KAYTANNON TOTEUTUS

6.1 Ryhmainterventiot

Ryhmainterventiolla tarkoitetaan arvoihin ja asenteisiin vaikuttavaa keskusteluti-
laisuutta, eli oppituntia, jossa oppilaiden tietotaitoa vahvistetaan ja olemassa
olevaa tietoa jasennetdan. Ryhmainterventiot ovat vuorovaikutuksellisia tilai-
suuksia, joissa kaikki ajatukset ja mielipiteet sallitaan, kunhan keskustelu ete-
nee hyvassa hengessa. (Saarinen 2014, 9.) Ryhmainterventioita toteutettiin
produktion aikana neljasti, peréakkéaisina maanantaina kaksi oppituntia kerral-
laan. Ryhmainterventioiden sisaltdteemat oli suunniteltu etenemaan prosessina,
muodostaen ehean kokonaisuuden. Teemat sisaltyivat oppilaiden terveystiedon
opetukseen.

Ennen ensimmaistd ryhmainterventiota kavin tutustumassa luokkaan kerran.
Tuolloin l&hinna esittelin itseni ja kerroin péaapiirteet opinnaytetybprosessista,
periaatteet ja aikataulun. Lisaksi painotin sita, ettd oppilaiden nédkdkulmasta vie-
railevaa aikuista ja tutkimuslupien allekirjoitusta lukuun ottamatta kyseessa on
kaytannossa tavallinen koulupaiva. Siihen vain sisaltyy tavallista enemman ter-
veystiedon opetusta suhteellisen nopeassa tahdissa. Kerroin oman taustani
kouluissa tehtdvan ehkaisevan paihdetyon tekijané ja esittelin taustaorganisaa-
tioni Elamani Sankari yhdistyksen. Lisaksi kuvasin paapiirteet toiminnallisista

menetelmistd, joita prosessissa tultaisiin kayttamaan.

6.2 Ryhmatyot paihdekorttien avulla

Ensimmainen ryhmainterventio oli jaettu kahteen osaan. Ensimmaéinen osio,
noin 30 minuuttia, kaytettiin tutkimusprosessin esittelyyn, lupien allekirjoittami-
seen seka oppilaiden odotusten kartoitukseen. Noin 75 minuuttia oli varattu var-
sinaiselle ehkaisevélle paihdetyotlle. Alkukartoituksessa oppilaita pyydettiin ni-
meamaan teemoja ja aiheita, joita he haluavat ja joita eivat missdén tapaukses-

sa halua kasiteltavan oppituntien aikana. Kuitenkin painottaen, ettd ndma ovat
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toiveita, joita kaikkia, varsinkaan keskenaan ristiridassa olevia ei pystyta toteut-
tamaan. Oppilaita pyydettiin myds muistelemaan esimerkkeja aiemmin koke-
mastaan paihdevalistuksesta, joka on toiminut hyvin tai joka on toiminut huo-
nosti. Koska paikalla oli vain 8 oppilasta, suoritettiin kartoitus siten, etta oppilaat
sanoivat &aneen ajatuksiaan, ja kirjasin kommentit taululle karkeaan miellekart-
taan. Ristiriitaiset ajatukset siirrettiin yhteisen keskustelun perusteella joko toi-
vottaviin tai ei-toivottaviin, tai mikali ryhmana ei paasty yhteisymmarrykseen,
jatettiin kommentti pois lopullisesta kartasta. Liséksi oppilasryhmé&n suostumuk-

sella yhdistettiin muutamia samankaltaisuuksia.

Hieman yllattavasti ryhmalla oli enemman ajatuksia aiheista, joita he halusivat
kasitelld, vaikka etenkin tunnin alussa ilmeni, ettd monen oppilaan mielesta
paihdeasioita kasitelladn nuorten elaméssa liikaakin. Yhteisesti sovittuja toivot-
tuja teemoja olivat alkoholi, kannabis ja riippuvuudet. Lisaksi toivottiin tekemis-
ta, tata perusteltiin siten, etta kasiteltiin sitten mita aihetta tahansa, oppilaat mie-
luummin tekevat itse, kuin istuvat ja kuuntelevat. Ei-toivottujen listalle paatyi
ainoastaan turha latina ja pyhimyksen leikkiminen, eli oppilaat toivoivat rehellis-
ta ja aitoa keskustelua aiheesta. Ainoa oppilaiden keksima esimerkki aiemmin
kokemastaan péaihdevalistuksesta oli kannilasit, jollaisia kaikki oppilaat olivat
kokeilleet. Tata menetelmaa oppilaat pitivat toiminnallisuudesta huolimatta huo-
nona alkoholivalistuksena, silla heidan kokemuksensa menetelmasta oli ollut

pikemminkin huvittava kuin opettava.

Ehkaisevan paihdetydn menetelména olivat paihdekortit (Kuva 1). Paihdekortit
on Elaméani Sankari ry:n kayttoon kehittamani toiminnallinen ryhmaéatyo, jossa
ryhman tehtavana on keskustellen jarjestaa eri paihteisiin liittyvat tietoiskut oi-
keiden otsikoiden alle. Toiminnon tarkoituksena on paitsi lisata ja jAsentdd oppi-
laiden tietdmysta, myds aikaan saada perusteltua argumentointia nuorten valil-
1&, jolloin vertaisvalistus, eli nuorelta toiselle kohdistuva valistus toteutuu. Mene-
telmassa oppilaat jaetaan kahteen, tasséa tapauksessa neljan hengen ryhmaan,
ja molemmille ryhmille annetaan pakka paihdekortteja. Korteissa on tietoiskuja,
jotka liittyvat esimerkiksi péaihteiden fyysisiin ja psyykkisiin haittavaikutuksiin,
kayton yleisyyteen, lakiin tai kayton sosiaalisiin vaikutuksiin. Oppilaat keskuste-

levat korttien faktoista, ja jarjestavat ne annettujen otsikkokorttien mukaan vii-
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teen ryhmaan; tupakka, alkoholi, kannabis, sekakaytt6 ja muuntohuumeet. Oh-
jaaja osallistuu ryhmien tytskentelyyn seka seuraamalla, ettd kannustamalla
keskusteluun ja argumentointiin, sen sijaan etta annettaisiin mielipidejohtajien
sanella vastaukset perustelematta. Toiminto suoritetaan ryhmien valisena leik-
kimielisena kilpailuna, joka yllapitad motivaatiota tehtéavan suorittamiseen. Lo-
puksi kaydaan lapi kaikki aihealueet yhdessa ohjaajan johdolla.

Ensimmaisen ryhmaintervention aikana oppilaiden keskittyminen aiheeseen ja
tyoskentelyyn oli alusta loppuun erittain hyvaa. Kaikki nuoret jaksoivat kuunnel-
la, silloin kun se oli tarpeellista, ja kaikki osallistuivat keskusteluun seka alkukar-
toituksessa ettd ryhmatdissa. Toisaalta keskustelun johto oli kummassakin tilan-
teessa tiettyjen oppilaiden kasissa; osa oppilaista halusi olla ddnessa lahes ko-
ko ajan, osalta vastauksia ja kommentteja sai vain erikseen pyytamalla. Ope-
tushenkilokunnan mukaan oppilailla ei ole valmiiksi kulttuuria yhdessa tekemi-
selle, koska oppilaat suorittavat eri vaiheita opinnoissaan. Yhteistydssa onnis-
tuttiin kuitenkin todella hyvin, etenkin tama nakokulma huomioon ottaen. Tasta
luokan henkilokunta antoi my0s positiivista palautetta. Ryhmaintervention lo-
pussa oppilaat kertoivat kysyttdessa saaneensa uutta tietoa, vaikka heidan mu-

kaansa paihdeteemoja onkin kasitelty paljon.

0N

i Ry
KUVA 1. Nuoria suorittamassa korttitehtavaa. Elamani Sankari ry:n arkisto.
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6.3 Lyhytelokuva keskustelun rakentajana

Toisella kerralla lasna oli 10 oppilasta, osalle oppilaista oli siis ryhmainterventi-
on alussa selitettava tutkimusprosessi ja saatava osallistumisluvat. Tama sujui
ongelmitta, silla oppilaat saapuivat luokkaan liukuvasti ruokailusta. Paihdevalis-
tuksen menetelméné oli Kiusaus-lyhytelokuva. Elokuva on ehkaisevan péaih-
detydn materiaali, joka on tarkoitettu nuorten kanssa kaytavien keskustelujen
tueksi. Elokuvan on toteuttanut Kino Production -elokuvayhtié Elaméni Sankari
ry:n tilauksesta. Elokuvan perusteella kaytavan keskustelun pohjana toimii Ela-
mani Sankari ry:n ja Suomen Mielenterveysseuran kokoama tukimateriaali.
(Saarinen 2014, 13-14.) Elokuvan kayton tarkoituksena on madaltaa kynnysta
keskustella vaikeista asioista, kun keskusteluissa voidaan puhua elokuvan

hahmojen toimista ja valinnoista omien sijaan.

Oppitunnin aluksi kerroin elokuvasta ja sen jalkeen kaytavasta keskustelusta
lyhyesti. Taman jalkeen elokuva katsottiin. Elokuvan jalkeen kaytiin johdetusti
keskustelua siten, ettd teemoiteltujen apukysymysten perusteella oppilaat kes-
kustelivat ensin pareittain tai pienryhmissa aiheesta, ja sen jalkeen ajatukset
vedettiin yhteen. Kasitellyt teemat oli jaettu seuraavasti: orientaatio, paihteiden
kayton muodot ja taustat, kiusaaminen ja henkinen pahoinvointi, seka puuttumi-

nen, auttaminen ja tukeminen.

Talla kertaa kaytava keskustelu jai helposti paikoilleen, silla elokuvan teemat
herattivat nuorissa hyvin erilaisia ajatuksia. Muutamien oppilaiden erimielisyyk-
sista aiheutui helposti jankkaamista, eika perusteltua keskustelua ristiriitatilan-
teista juuri saatu aikaiseksi. Tallaiset tilanteet horjuttivat myés muuten hyvaa
keskittymista ja osallistumista koko ryhmalta. Tamakin menetelma on interaktii-
vinen ja mielipiteet salliva, mutta fyysinen toiminta puuttuu. Intervention loppu-
puolella koko ryhman jaksaminen romahtikin lahes taysin. Oppilaat alkoivat
hermostua ja vasya sekéa aiheeseen ettda muutaman oppilaan puheenvuorojen
runsauteen. Tilanne purettiin toteuttamalla oppitunnin paatteeksi taysin toisen-
lainen harjoite, jossa taytetddn yhden viikon mittaiseen lukujarjestykseen alko-
holin kaytosta ja sen jalkeisvaikutuksista alkaen kaikenlaiset viikon aikana teh-

tavat toimet (koulu, lepo, harrastukset, ystavat, parisuhteet jne.). Harjoite poh-
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jautuu motivoivaan haastattelun, jonka tarkoituksena on saada kohdehenkild
kiinnittamaan huomiota niihin asioihin, joiden vuoksi han itse on valmis muutta-
maan omaa toimintaansa (Miller & Rollnick 2012, 4). Harjoite osoittaa, kuinka
helposti eri elamanalueiden keskinainen tasapaino jarkkyy, jos esimerkiksi al-
koholin humalakéayttd nayttelee nuoren elamassa merkittavdd osaa. Toisaalta
harjoitteen avulla voidaan osoittaa, kuinka helppoa tasapainon Iéytdminen lop-
pujen lopuksi on, mikali on itse tehnyt itselleen selvaksi, millaisia asioita ela-
massaan arvostaa ja vaalii eniten. Taman harjoitteen avulla ryhmaintervention
yhteenveto onnistui suhteellisen hyvin, eika jattanyt kaoottista tunnelmaa, jonka
oppilaiden vasyminen elokuvasta keskusteluun aiheutti.

6.4 Vastaaminen kaukosaatimilla

Kolmannella kerralla paikalla oli 9 oppilasta ja paihdevalistuksen menetelmana
interaktiivinen aanestyslaitteisto. Menetelmassa hyddynnetaan aanestysjar-
jestelméaa, jossa jokaisella oppilaalla on kaytbéssaan henkilokohtainen kauko-
saadin. Taman avulla oppilaat vastaavat anonyymisti ohjaajan esittamiin, valko-
kankaalle heijastettuihin kysymyksiin. Ryhman vastausjakauma prosentteina
naytetaan oppilaille ja tuloksesta keskustellaan. Menetelman avulla kerataan
osallistuneilta oppilailta myo6s valiton kokemukseen perustuva palaute kysymyk-

sen "Saitko tassa tilaisuudessa uutta tietoa?” muodossa.

Esityksen aikana esitetyt kysymykset perustuivat AUDIT (Liite 2) ja ADSUME
(Liite 3) paihdemittaristoihin, ja niiden purkukeskustelut motivoivan haastattelun
kaytantoihin. Motivoivassa haastattelussa asiakas tekee todellisen tyon ajatus-
ten ja toiminnan muuttamiseksi, mutta tyéntekija mahdollistaa muutoksen toteu-
tumista. Intervention aikana pyrittiin vahvistamaan muutoshalukkuutta tunnista-
malla nuorten vahvuuksia, pyytamalla esimerkkejd, vastaamalla, kysymalla ja
harkiten kyseenalaistamalla, sekd pohtimalla nuorten arvoja, tavoitteita ja tule-
vaisuutta. Nuoret haastettiin interaktiivisten kysymysten avulla kertomaan aja-
tuksistaan ja kayttaytymisestaan. Tyontekija vahvisti kuulluksi tulemisen tunnet-
ta varmistelemalla ja toistelemalla seka tekemalla yhteenvetoja ja tiivistyksia.

Talla tavoin myos valtytdan virheellisilta tulkinnoilta. Valmiiden ratkaisumallien
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sijaan pyrittiin l10ytamaan nuoren omat, realistiset vahvuudet. (Rollnick ym.
2008, 33-110.)

AUDIT ja ADSUME ovat paihteiden kayton riskeja mittaavia, henkilokohtaiseen
itsearviointiin ja terveydenhuollon yhteyteen tarkoitettuja lomakekyselyja. AUDIT
(Alcohol Use Disorders Identification Test) on maailman terveysjarjesto WHO:n
kehittama testi, jossa tarkastellaan kayton runsautta ja tiheyttda, seka kayton
mahdollisesti aiheuttamia haittoja (Babor, Higgins-Biddle, Saunders & Monteiro
2001, 4). ADSUME (Adolescents” Substance Use Measurement) on edellisen
kaltainen, nimenomaan nuorten kanssa kaytavan terveyskeskustelun yhteydes-

sa paihteiden kayton arviointiin tarkoitettu tyévaline (Pirskanen 2011, 169).

Motivoivan haastattelun menetelmia hyvaksi kayttaen tahdattiin sisaisen moti-
vaation loytymiseen ja esille tuomiseen. Tavoitteena oli vahvistaa sisaista moti-
vaatiota haitallisen toiminnan muuttamiseen. Oppilailta tulisi siis |6ytya valmius,
halu ja kyky muutokseen, seka taitoja ja voimavaroja. Interventioilla naita pyrit-
tiin herattelemé&an, jotta oppilaat pitaisivadt muutosta tarkeana. Motivoituneella-
kaan nuorella ei kuitenkaan valttamatta ole keinoja muutokseen, eikd taman
opinnaytetydprosessin aikana ollut mahdollisuuksia, tai tarkoitustakaan, pyrkia
tarjoamaan valineita ja tukea, joka mahdollistaa muutosta. Motivoivan haastat-
telun tarkoitus onkin heréttdd, kasvattaa ja vahvistaa motivaatiota. (Rollnick,
Miller & Butler 2008, 23-30.)

Kysymyksiin vastaaminen kaukosaatimellda keskustelun lomassa piti ryhman
mielenkiinnon hyvin yll& koko oppitunnin ajan. Vastausten jakauma antoi kui-
tenkin ymmartad, etta suurimmalla osalla talla kerralla lasna olleista oppilaista
paihteiden kayttba esiintyy vain vahan tai ei lainkaan. Nain pienen vastaajaryh-
man kyseessa ollessa vastaamisen anonymiteetti kuitenkin vaarantuu, ja sita
kautta vastauksiin ei voi taydellisesti luottaa. Kaytava keskustelu ja nuorten mie-
lipiteet kuitenkin tukivat vastausjakauman todenmukaisuutta. Muutokseen moti-
vointi olisi tietysti ollut helpompaa ryhmassé, jossa nuorilla esiintyy runsaasti
haitallisesti vaikuttavaa kayttaytymista, tassa tapauksessa alkoholin kayttoa.
Oppilaat olivat kuitenkin alaikaisia, joten vahaistakin alkoholin kayttoa tai tupa-

kointia voidaan pitaa haitallisena toimintana, ja talla oppitunnilla korostettiinkin
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raittiutta. Muutokseen motivointiin perustuva toimintamalli kuitenkin valitettavasti
jattaa paihteita kayttamattomat oppilaat ikavalla tavalla keskustelun ulkopuolel-

le.

6.5 Paihdelautapeli

Neljannella kerralla lasna oli 11 oppilasta, ja menetelména Paihdelautapeli.
Kaytetty peli on spesifisti talle ryhmélle muokkaamani muunnelma alun perin
partiolaisten kehittamasta Olopoli-pelista. Sen ensimmainen versio on kehitelty
Suomen Partiolaiset ry:n Tarus -suurleirille kesalla 2004. Alkuperaisen pelin
tarkoituksena on haastaa osallistujat keskusteluun mm. ihmissuhteista, omasta
hyvinvoinnista, seksuaalisuudesta ja paihteista. Se sisdltaa toiminnallisia ja tai-
dollisia harjoitteita, tietokysymyksia seka mielipidevaittamid. Peli& pelataan pe-
linohjaajan tai ohjaajaparin johdolla ja sita voidaan kayttaa sujuvasti myos ver-
taisvalistuksen menetelmillda. Koska peliohjaajana maarittelee mita osa-alueita
pelin aikana kasitellddn, on pelin siséltda helppo rajata paihdeteemaan ja kehit-
taa vaikkapa yhdesséa oppilaiden kanssa. (Kylmanen 2013, 33.)

Oppitunnilla kaytetyssa muunnelmassa keskityttiin vain tiedollisiin valmiuksiin,
silla toimintatehtaviin ei ollut riittdvasti tilaa. Liséksi tietoteemat olivat tarkeita
prosessin vaiheen kannalta, seka taydentaakseen tehtdvaansa palvella myos
terveystiedon opetuksena. Pelissa oppilaat tydskentelevat ryhminda, jotka nop-
paa heittdamalla likkuvat vuorollaan pelilaudalla (Kuva 2). Joukkueelle esitetdan
kysymys sen mukaan, mihin peliruutuun he pysahtyvét. Peliruutujen kategoriat
ovat Tupakka, Alkoholi, Yleistieto ja Selitd sana. Kaksi ensimmaista kategoriaa
siséltavat triviakysymyksia liittyen naihin nuortenkin keskuudessa esiintyviin
paihteisiin. Yleistieto, sisalloltdan siis paihdetietous, sisdltdd kysymyksia esi-
merkiksi paihteiden kansanterveydellisiin ja -taloudellisiin seikkoihin, tai vaikka-
pa kaikille paihteille yhteisiin haittoihin liittyen. Selitéa sana -kategoriassa ryhman
tehtavand on selittda paihdesanastoa, esimerkkeind sanat humalahakuisuus,

passiivinen tupakointi jne.
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Kysymyksen kuultuaan vastausvuorossa olevalla ryhmaélla on hetki aikaa pohtia
vastausta yhdessa. Myds ei vastausvuorossa olevia ryhmia kehotetaan mietti-
maan oikeaa vastausta. Vastausvuorossa oleva ryhma vastaa, jonka jalkeen
muut ryhmat sekad pelinohjaaja voivat tdydentad vastausta. Mikali pelinohjaaja
katsoo vastausvuorossa olevan ryhmén vastauksen oikeaksi, saa ryhma kate-
goriasta merkin, jolloin tAmé& kategoria on suoritettu. Kun ryhmé on saanut suo-
ritusmerkin kaikista kategorioista, on kuljettava vielad takaisin keskiruutuun ja
vastattava oikein kysymykseen kategoriasta, jonka muut ryhmét valitsevat. Kai-
killa vuoroilla ryhmét eivat osu ruutuihin, joiden suoritusmerkit puuttuvat, joten
jokainen ryhmé vastaa todennakoisesti useita kertoja jokaiseen kategoriaan.
Pistelaskun voi aikataulun puitteissa tehda muillakin tavoin, esimerkiksi siten,
ettd jokaisesta kategoriasta on kerattava kolme tai viisi suoritusmerkkia. Talla
ryhmainterventiokerralla p&adyttiin yksinkertaiseen pistelaskuun, silla ryhmien
muodostamiseen haluttiin kayttda aikaa ryhmayttavien harjoitusten muodossa.

Talla tavoin ryhmien sisdinen yhteistyd lahti kayntiin onnistuneesti.
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KUVA 2. Pelilauta

Paihdelautapeli oli riittavan toiminnallinen yllapitamaan oppilaiden mielenkiinnon
aiheeseen viela viimeisellakin oppitunnilla. Syventymisen aiheeseen tosin kat-
kaisi kahden oppilaan valille syntynyt, molemmin puoleisesta harndamisesta
alkunsa saanut lahes fyysiseksi kehittyva riita. Pelaaminen jouduttiin hetkeksi

keskeyttamaan, ja toinen riidan osapuolista poistui tilanteesta erddn luokan
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henkilostoon kuuluvan aikuisen kanssa. Tilannetta jouduttiin hetken aikaa kes-
kustellen purkamaan ryhman kanssa, ja pelaamisen jatkaminen vaati uuden
orientoitumisen aiheeseen. Toisaalta tasta valikohtauksesta eteenpain ryhman
keskittyminen jopa parani, luonnollisesti positiivisen yhdessa tekemisen kustan-
nuksella. Oppituntia oli kuitenkin jaljella viela riittdvan pitkaan, jotta tydskentely
saatiin jatkumaan normaalisti ja aikaa menetelm&n I&pi viemiseen oli keskey-
tyksesta huolimatta riittdvasti. Kesken poistunut oppilas ei kuitenkaan valitetta-
vasti palannut oppitunnille, mutta prosessin alusta saakkahan olikin ollut luval-
lista missa vaiheessa tahansa keskeyttda oma osallistuminen, mikali esimerkik-
si teemat koskettavat liian lahelta. Tasta syystd myos luokan opetushenkilosto

oli valmistautunut keskusteluttamaan mahdollisesti pois jaavaa oppilasta.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Taman opinnaytetydn analyyseissa tulkinnat riippuvat pitkalti tutkijasta, joten on
tarkeda pohtia paatelmien luotettavuutta. Tutkimusaineiston luotettavuuteen
vaikuttaa merkittavasti tarkastelunakoékulma, eika puhtaasti laadullinen tutkimus
voi olla tilastollisesti merkittava. Taman kaltaisen produktion perusteella saadut
tulokset eivat kerro kokonaiskuvaa tarkasteltavasta ilmiosta. (Silverman 2005,
7.) Tutkimuksen tarkoitus oli kuitenkin selvittda ehkaisevan paihdetybn mene-
telmien soveltuvuutta juuri talle spesifille ryhmalle. Tasta nakokulmasta tutkimus
antaa taysin luotettavat tulokset, silla aineisto on keratty suoraan osallistuvilta
nuorilta. Toisaalta tutkimustulokset kertovat vain pienen ydinryhman kayttayty-
misesta ja ndkemyksista. Aineistonkeruuprosessissa minun oli erittain tarkasti
pohdittava oman lasnéoloni vaikutuksia aineiston luotettavuuteen. Etenkin, kun
tutkimusluvan saannin viivastymisesta johtuen aineiston keruun mahdollistavat
ryhmainterventiot toteutettin huomattavasti suunniteltua lyhemman aikavalin
puitteissa. Lasnaolostani luokassa ei ehtinyt suunnitellulla tavalla muodostua
totuttua arjen rutiinia, vaan lasnaoloni aiheutti todennakoisesti joka kerta jonkin-

laisen jannitteen ryhmassa.

Ihmisia havainnoidessa tulee aina huomioida, ettd tutkimusta ei tehdd salaa
eika vastoin osallistujien tahtoa. Osallistujia ei mydskaan saa millaan tavoin va-
hingoittaa, ja pienid ryhmia tutkittaessa tamé& on ennen kaikkea tietosuojakysy-
mys. Osallistuvan havainnoinnin menetelmaa kaytettaessa osallistujilta saadut
luvat voivat olla hankalia. Monet merkittavat havainnoimalla kerétyt tiedot saate-
taan hankkia selkeiden haastattelutilanteiden ulkopuolella. Tama tulisi pystya
selittdmaan osallistujille riittdvan selkealla tavalla, kuitenkin luonnollisuus tilan-
teissa sdilyttden. Tutkijalta vaaditaan tarkkaavaisuutta, jottei vahingossakaan
levitd tietoja henkil6lta toiselle. Osallistujille on luvattu luottamuksellisuus, ja
taman lupauksen rikkonut tutkija todennakoisesti suljetaan yhteisén ulkopuolel-
le, jolloin luotettavan aineiston hankkiminen muuttuu mahdottomaksi. Merkittava

eettinen vastuu tutkijalla on my6s siina, ettei toiminnallaan tai raportoinnillaan
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vaikeuta erityista tukea tarvitsevien nuorten valmiiksi haavoittuvaa asemaa.
(Holmila 2005, 21-27.)

Laadullista aineistoa analysoidessa tutkijan on luotettava omiin tuntemuksiinsa
ja nakemyksiinsa tarkednad pitamistaan asioista. Talloin tutkija vie analyysia
eteenpéain omasta subjektiivisesta ndkdkulmastaan ja vaikuttaa sitd kautta tut-
kimuksen tuloksiin. Tdméa on kuitenkin laadullisen analyysin kannalta valttamat-
tomyys, eika se vaikuta tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksen tuloksia tar-
kasteltaessa on vain pidettava mielessé tutkijan subjektiivisuus ja aineiston ra-
jallinen maara. (Gronfors 2011, 85-87.) Tutkimusaineisto on kerétty kaikkien
tutkimukseen osallistuneiden nuorten Kirjallisella luvalla (Liite 1). Lupalomak-
keen sisaltd on selitetty osallistujille myds suullisesti. Kaikki tunnistettavuuteen
liittyvat seikat on haivytetty raportissa. Havainnointipaivakirjat ja sessioissa syn-
tyneet tuotokset on havitetty.

7.2 Toiminnan arviointia

Tassa opinnaytetydssa kehitettiin toiminnallisuuteen ja osallisuuteen nojaavia
toimintatapoja Lannen paja -erityisluokan oppilaiden toiveet ja tarpeet huomioi-
den (Taulukko 1). Alkukartoituksena kerattiin ryhm&haastattelun keinoin tietoa
siitd, minkalaiset menetelmat oppilaiden mukaan sopivat kyseisen ryhman val-
miuksiin kasitella paihde- ja hyvinvointiteemoja koulussa. Vaikka oppituntien
siséltéja suunniteltiin yhdessa oppilaiden kanssa, oli oppilaiden panos mene-
telmiin vahainen. Oppilasryhmé&sté nousi lahinna ajatuksia aiheista, joita he ha-
lusivat kasitelld. Kaytannon tyossa sovellettiinkin erilaisia jo olemassa olevia
toiminnallisia menetelmia tai niiden yhdistelmia ja muunnoksia. Kaikki kaytetyt
menetelmat olivat Elamani Sankari ry:n kehittamia ja toiminnassaan laajalti
kayttdmia, ja olen osallistunut kehittdmistyohtn alkuperaisia menetelmia ja si-
séaltja suunniteltaessa. Poikkeuksena partiolaisten menetelmé&én pohjautuva
paihdelautapeli, jota Elaméani Sankari ry toiminnassaan soveltaen toki myds
kayttda. Muokkasin kayttamani menetelmét kuitenkin mahdollisimman hyvin
talle kohderyhmalle sopiviksi, eika niita paihdekorttitehtavaad lukuun ottamatta

ole tysin sellaisenaan toteutettu aiemmin muissa kohderyhmissa. Kokonaisuu-
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dessa yhdistyi siis vanhoja hyvaksi havaittuja toimintatapoja varta vasten tata

kohderyhmaa varten kehitettyihin uusiin malleihin.

TAULUKKO 1. Tavoitteet ja niiden toteutuminen

Tavoite

Naytot tavoitteen toteutumisesta

Luoda toimintakulttuuriin integroitu,
toimivaksi koettu ehkaisevan paihde-
tydn ja hyvinvoinnin edistamisen toi-
mintamalli

Prosessi linkittyi suoraan terveystiedon ope-
tukseen, ja kaikki menetelméat ovat jatkossa
taysin luokan hybdynnettavissa, sekd mallin-
nettavissa kaytettavaksi toisaalla

Lisata oppilaiden ja opetushenkilt-
kunnan tietoisuutta paihde- ja mielen-
terveysasioissa

Interaktiivista aanestysjarjestelmaa kaytetta-
essa kuusi oppilasta kahdeksasta ilmoitti saa-
neensa oppitunnilla uutta tietoa

Ehkaista ja vahentaa nuorten haitallis-

Ei nayttba toteutumisesta tai toteutumatto-

ta paihteiden kayttoa muudesta

Lisata kiinnostuneisuutta harrastuksiin | Ei nayttéa toteutumisesta tai toteutumatto-

muudesta

Lisata valmiuksia huolen puheek-
siotossa

Ei suoraa nayttéa toteutumisesta tai toteutu-
mattomuudesta, listattu nakyville tahoja

Edistaa oppilaiden terveytta ja hyvin-
vointia

Ei nayttbad toteutumisesta tai toteutumatto-
muudesta

Minut vastaanotettiin luokassa alusta asti hyvin; vierailevien opettajien ja ylipaa-
taan uusien ihmisten kanssa toimiminen ei vaikuttanut olevan oppilaille vierasta.
Ryhmainterventioiden aikana ilmeni kuitenkin kaksi yllattdvaa seikkaa: oppilas-
ryhman erittdin laaja heterogeenisyys etenkin péihteiden kayton nakokulmasta,
seka ryhmadynamiikka, tai oikeammin sen puuttuminen. Aiempaan kokemuk-
seeni erityiskouluista ja -luokista sekéa luokan sosiaaliohjaajan kanssa kaytyihin
keskusteluihin peilaten odotusarvonani oli paihde- ja kaytdshairidista karsiva
tarkkailuluokka-tyyppinen ryhma. Oppilaita oli kuitenkin pienluokan koko huomi-
oiden lahes kaikista mahdollisista paihdemittariston lokeroista. Paihderiippuvai-
sista aktiivikayttajista niihin, joiden elamassa paihteet eivat ole millaan tavalla
ajankohtaisia tai edes kiinnostavia. Téallainen aiheuttaa segmentoinnin ongel-
man, kun yksilétason ja ryhmatason edut eivéat kohtaa. Ehkaiseva paihdetyo ja

paihdetietous on tarkoitettu kaikille taustoista riippumatta, mutta nuorten val-
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miudet ja tarpeet keskustella ovat moninaiset. Tasta seuraa vaistamatta amma-
tillinen ristiriita; kenen ehdoilla oppitunnilla edetaan? Lasna saattoi olla yksi tai
kaksi oppilasta, jotka ovat erittdin kiinnostuneita aiheesta, seka aktiivisia kes-
kustelemaan ja kyselemaan. Tallaiseen on helppo ja palkitsevaakin lahted mu-
kaan, edeta danekk&an vahemmiston ehdoilla. Keskustelu ajautuu luontevaksi
ja rakentavaksi, ja aiheesta kiinnostuneet saavat todennékdisesti runsaasti tie-
toa, jolla saattaa hyvinkin olla vaikutusta kyseisten yksildiden terveys- ja hyvin-
vointikayttaytymiseen. Keskustelun teemat karkaavat kuitenkin helposti spesifiin

substanssiosaamiseen, jolle valtaosalla ryhmasta ei ole tilausta eika tarvetta.

Ryhmaan kohdistuvan intervention tarkoituksena olisikin huomioida kohde-
yleis6 ryhmana ja ehtia aikarajoitusten puitteissa kasittelemaan ikatason mukai-
nen suunniteltu sisalté siten, etta ihannetilanteessa koko ryhma hyotyy kasitel-
lyistéd teemoista. Kaytanndssa joutuu jonkin verran vastustamaan intuitiota pyr-
kia vaikuttamaan nuoreen tai nuoriin, jotka kasilla olevassa tilanteessa olisivat
arvion mukaan juuri ne, jotka keskustelusta hyétyisivat eniten. Ratkaisuna pyrin
huomioimaan kaikkien nakemykset ja kysymykset oppitunnin aikana, mutta ra-
jaamaan spesifeihin kysymyksiin kaytetyn ajan. Oppituntien loppuun oli lisaksi
varattu aikaa, jolloin yksittdiset oppilaat saattoivat jagada kaymaan henkilékoh-
taisempaa keskustelua. Jalkikateen ajatellen segmentoinnin ongelma olisi pita-
nyt tiedostaa aiemmin ja huomioida paremmin sisdltojen suunnittelussa. Olisi
ollut koko ryhman kannalta hedelmallisempaa muuttaa siséltdteemoja reilusti
enemman muihin hyvinvoinnin edistamisen teemoihin, jattden paihteet enem-

man sivujuonteeksi kokonaiskeskustelussa.

Luokan oppilaat suorittavat peruskoulua kukin omassa tahdissaan, ja ryhmalta
puuttuukin kulttuuri yhdessa toimimiseen. TAma oli yllatys, ja prosessin aikana
tuli kohdentaa resursseja ryhmayttaviin metodeihin suunniteltua enemman.
Paasaantoisesti ryhmaytymista toteutuikin vierailuiden aikana, ja opetushenki-
[6kunta antoi tasta positiivista palautetta. Ryhmayttavia toimia, kuten prosessia
muutenkin, hairitsi kuitenkin hiukan lasna olevien oppilaiden vaihtuvuus. Jokai-
nen ryhmainterventio oli aloitettava kaymalla lapi tutkimuksen periaatteet ja vas-
taanotettava suostumus niilta, jotka olivat paikalla ensimmaista kertaa. Tama

luonnollisesti aiheutti turhautumissa niissa oppilaissa, jotka olivat paikalla joka
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kerta. Lisaksi tallainen vaihtuvuus tietysti sotii prosessimaisen tyéskentelyn pe-

riaatteita vastaan.

Ryhmayttamiseen keskittyminen tuntui myds ajankohdallisesti hélmolta. Ryh-
mainterventiot toteutettiin viikon vélein, ja viimeisin tapaaminen oli samalla vii-
kolla lukuvuoden paattymisen kanssa, vain muutamaa paivaad ennen keséalo-
maa. Parhaimmillaan tallainen prosessimainen, ryhmayttava terveyskasvatus
toimisi siten, etta tapaamisten valilla olisi useampi viikko ja ne kaynnistyisivét
lukuvuoden alussa. Ryhmayttavaan toiminnallisuuteen keskityttaisiin ensim-
maisten tapaamisten aikana, ja tietotaidon selkeampaan vahvistamiseen siirryt-
taisiin vaiheittain prosessin edetessa. Talloin oppilaat eivat kyllastyisi teemoihin
niin nopeasti, ja ryhmayttavilla toiminnoilla olisi kaikkea opetusta palveleva tar-

koitus.

Taman opinnaytetydn aikana toteutetun prosessin aikataulutus toteutui kaytan-
non realiteettien perusteella. Opiskeluaikatauluni méaaritteli sen, etta aineiston
keruu, eli kaytdnnon tyd oppilaiden kanssa, oli toteutettava kevatlukukaudella
2016. Lahtokohtaisesti tama ei aiheuttanut ongelmaa toiminnan suunnittelulle,
vaikka ryhmaytymista tukevia toimintoja oli alun perinkin tarkoitus toteuttaa op-
pilaiden kanssa. Yllatyksena tuli lahinna ryhmaytymisen tarpeen syvyys. Kay-
tannon toimintojen aloittaminen kuitenkin viivastyi huomattavasti, silla opinnay-
tetyotd varten tarvittujen tutkimuslupien saaminen Vantaan kaupungin sivistys-
toimelta oli odotettua hitaampaa. Kaupungin sosiaalitoimi sen sijaan myonsi
luvan odotetusti jo joulukuussa 2015. Suunnitelmissani oli viiden ryhmainterven-
tion toteuttaminen noin kolmen viikon vélein helmikuun alusta huhtikuun lop-
puun. Sivistystoimen ensimmaisen vastauksen tutkimuslupapyyntdoni sain kui-
tenkin vasta huhtikuun alussa, ja lopullinen lupa mydnnettiin huhtikuun lopussa.
Lukukauden vaihtumisen vuoksi oli selvaa, ettd kaikki ryhmainterventiot oli to-
teutettava joko kevaalla, tai syksylla. Minkaanlaista prosessimaisuutta ei onnis-
tuta yllapitamaan, mikali ne jaettaisiin kahdelle lukuvuodelle. Pajaluokan yhteis-
tyokykyisen henkilokunnan aktiivisuudesta johtuen ryhmainterventioiden kalen-
terointi kevaalle onnistui, kun interventioiden valeja tiivistettiin ja yksi tapaami-

nen jatettiin pois.
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7.3 Tiedon lisdaminen

Ehkaisevan paihdetydn laatukriteerien mukaan ihmisten kayttaytymiseen on
vaikeaa vaikuttaa suoraan, mutta ihmisilla on oikeus ajantasaiseen ja oikeaan
tietoon paihteista (Stakes 2006b, 15). Kaikissa toiminnoissa tarkeaa olikin tie-
dollisiin valmiuksiin ja asenteisiin vaikuttaminen, seka paihdeilmion ymmarryk-
sen edistdminen. Vaikka toiminnot ja kaytanteet eivat valttamatta muuta oppi-
laiden terveyskayttaytymista suoraan, ne todennakoisesti vaikuttavat tietoihin ja
asenteisiin. Tietoa lisddmalla on mahdollista vaikuttaa arvoihin ja asenteisiin, ja
siksi tiedon lisaamista pidettiin merkittavana indikaattorina toiminnoissa. Vaikka
riittvat tiedot paihdehaitoista ovat valttamattoémia, ne eivat kuitenkaan yksinaan
riitd, vaan paihdekasvatuksen tulee olla vuorovaikutteista, pitkajanteista ja tois-
tuvaa, seka jo suunnitteluvaiheessa kohderyhman toiveet huomioivaa (Soikkeli,
Salasuo, Puuronen & Piispa 2011, 38-39).

Oppilailta kysyttiin suullisesti jokaisen ryhmaintervention lopuksi, saivatko he
oppitunnilla jotakin uutta tietoa. Jokaisella kerralla osa oppilaista vastasi saa-
neensa runsaasti uutta tietoa, ja osa kertoi kaiken olleen samaa, jo vuosia kou-
lussa jankattua asiaa. Kuitenkin silla kerralla, jolla kysymys esitettiin anonyymis-
ti interaktiivista aanestyslaitteistoa hyodyntaen, kuusi oppilasta kahdeksasta
ilmoitti saaneensa uutta tietoa. Tama siitdkin huolimatta, etta kyseisen interven-
tion teemat liittyivat I&hinna henkilokohtaisiin vahvuuksiin ja muutokseen, sel-
vasti muita oppitunteja vahemman tiedon lisdamiseen. Anonymiteetti taman
kokoisessa ryhmassa on toki kyseenalainen kasite, eika vastausjakaumaan voi
missaan tapauksessa sataprosenttisesti luottaa. On kuitenkin melko looginen
johtopaatds olettaa, ettd oppilaat pitivat interventioita mielekkaina, ja niiden ai-
kana he kokivat omaksuneensa uutta tietoa. Ryhmadynamiikkaan liittyva prob-

lematiikka saattaa kuitenkin vaikeuttaa taman asian ddneen myontamista.

7.4 Motivaatio

Motivaation vaikutus kayttaytymiseen on kiistaton. Motivoituneisuus ilmenee

haluna saada muutoksia aikaan omassa toiminnassa, motivoitunut asiakas pyy-
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tda saada apua. Motivaatiota on kuitenkin seké sisaista etta ulkoista. Sisaisella
motivaatiolla tarkoitetaan henkilon omaa halua, joka voimavarana aktivoi ja
tyontad kohti tavoitetta. Ulkoisella motivaatiolla sen sijaan tarkoitetaan esimer-
kiksi koulusta kantautuvaa painetta. Monenlaisten vaikeuksien kanssa kamppai-
levalta saattaa hyvinkin puuttua sisdinen motivaatio. Tama ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, etta sisaista motivaatiota ei voitaisi l0ytaa. (Ehrling 2014, 14.) Motivaati-
on heraamista on tietysti vaikeaa arvioida, mutta havainnoimalla oppilaiden re-
aktioita keskustelun aikana, oli selvasti ndhtavissa havahtumisia. Etenkin kes-
kustellessa paihteisiin kulutettavasta rahasta ja ajasta, seka erityisesti toisten
oppilaiden ilmaistessa olevansa huolissaan jonkun laheisen paihteiden kaytos-
ta. Tama linkittyy myds uuden tiedon vastaanottamiseen. Olemassa oleva tie-
tamys vaikuttaa valintoihimme, vaikka emme aina valitsisikaan tietoon perustu-

vaa jarkevinta vaihtoehtoa.

7.5 lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Opinnaytetydlle asetettujen tavoitteiden tayttymisen osalta realiteetti on se, etta
terveyseroja ei laajassa mielessa kavenneta yksittaisilla interventioilla, vaan
muutokseen tarvitaan laajempia poliittisia paatoksia, jotka jakavat ja kohdenta-
vat resursseja. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (IVA) menetelmilla
voidaan kuitenkin olettaa toiminnasta aiheutuvien mekanismien johtavan muu-
tokseen (Taulukko 2). Esimerkiksi voidaan olettaa, etta oppilaiden mielekkaéaksi
kokema toiminta hyvinvointiteemojen parissa saa aikaan mekanismin, jossa
terveyskasvatus on luonteva osa koulunkayntid. Mekanismi saa oletettavasti
aikaan muutoksen, jolloin oppilas alkaa pohtia omaa kayttaytymistadén ja sen
vaikutuksia omaan hyvinvointiin. Muutoksella tavoitellaan vaikutusta, eli sita,
ettd nuoren paihteiden kaytt6 vahenee tai loppuu. (Kauppinen, Tapani & Téahti-
nen Vilja 2003, 15-19.)



TAULUKKO 2. IVA-analyysi (Saarinen 2014, 10).
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Menetelma Muutosmekanismi Tavoiteltu muutos
Paihdekortit e Ryhma kay keskustelua perus- | e Paihteiden kayttd va-
tellusti argumentoiden henee
¢ Yhdessa toimiminen e Ryhmahenki paranee,
¢ Tieto aiheesta lisaantyy ryhméaytyminen
» Nuorelta toiselle tapahtuva ver- | e Hyvinvointi lisaantyy
taisvalistus
Lyhytelokuva o Keskustelu liittyy elokuvan fiktii- | e Paihteiden kaytto va-

visiin hahmoihin

- huoli laheisesta sanoitetaan
¢ Vaihtoehtoisten ratkaisumallien

etsiminen

henee
e Kynnys huolen pu-
heeksi otolle madaltuu

Interaktiivinen
aanestyslaitteisto
+ viikkokalenteri

e Kaytdn runsauden ja tiheyden
esiintuominen - riskikartoitus

¢ Riskien sanoittaminen

e Kayton ajankaytollisten vaiku-
tusten konkreettinen kuvaami-
nen

e Huomio kiinnittyy
omaan paihteiden
kayttoon

¢ Paihteiden kaytto va-
henee

Paihdelautapeli

e Ryhma kay keskustelua perus-
tellusti argumentoiden

¢ Yhdessa toimiminen

¢ Tieto aiheesta lisaantyy

¢ Nuorelta toiselle tapahtuva ver-
taisvalistus

¢ Paihteiden kaytto va-
henee

e Ryhmahenki paranee,
ryhméaytyminen

e Hyvinvointi lisdantyy

Kaikesta huolimatta tdmé& kokonaisuus osoitti, mink&laisten menetelmien avulla
tassa ryhmassa paihdekasvatus on tavoitteellista toteuttaa. Kaytetyt menetel-
mat jadvat luokan henkildston kayttoon, ja muokkautuvat toivon mukaan pikku-
hiljaa juuri taman luokan tarpeisiin ja valmiuksiin sopiviksi. Jatkoa ja mallin levit-
tamista ajatellen tulisikin auki kirjoittaa tarkka prosessikuvaus, huomioiden pro-
sessin aikana esiin nostetut kehitysideat. Tata prosessia tulisi sitten testata
muutamassa vastaavan kaltaisessa ymparistdssa, jolloin kavisi ilmi kokonai-
suuden yleistettdvyyden mahdollisuudet. Liséksi melko varmasti voidaan olet-
taa, ettd vaikka tdma pilotointi toteutui hyvin spesifisséa erityisluokassa, ovat
toiminnallisuus ja osallisuus metodeja, joiden kayttdmisen hyddyntdminen on

varmasti jarkevaa kaikessa nuorten parissa tehtavassa tyossa.
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LIITE 1. Opinnaytety6hon osallistumisen suostumuslomake

TUTKITTAVAN / OSALLISTUJAN SUOSTUMUS

Opinnaytetydé — ERITYISLUOKAN OPPILAIDEN OSALLISTAVA HYVINVOINNIN EDISTA-
MINEN JA EHKAISEVA PAIHDETYO

Minua on pyydetty osallistumaan yllamainittuun opinnaytetydhén tiedonantajana ja olen saanut
seka kirjallista etta suullista tietoa opinnaytetydsta ja mahdollisuuden esittaa siitd kysymyksia
joko suullisesti, puhelimitse tai sdhkdpostitse.

Ymmarran, ettd opinnaytetydhon osallistuminen on vapaaehtoista, ja etta minulla on oikeus kiel-
taytya siita seka perua suostumukseni milloin tahansa syyté ilmoittamatta. Ymmarran myads, etta
tiedot kasitellaan luottamuksellisesti eika henkildllisyyteni tule ilmi tutkimustuloksia raportoitaes-
sa.

Ymmarran, etta voin keskeyttdd opinnaytety6hon osallistumiseni missa tahansa sen vaiheessa
ennen sen paattymista ilman, etta siitd koituu minulle mitdan haittaa. Voin myds peruuttaa ta-
man suostumuksen, jolloin minusta kerattya tietoa ei enaa kaytetd. Ymmarran kuitenkin, etta jo
tallennettuja tietoja ei voida poistaa tutkimuksesta vetaytymisen jalkeen, jos tiedot on jo ehditty
analysoida.

201 . .201__
Suostun osallistumaan opinnaytety6éhdn: Suostumuksen vastaanottaja:
Osallistujan allekirjoitus Opinnaytetyontekijan allekirjoitus

Nimenselvennys

Osallistujan syntymaaika

Osoite

Tama suostumuslomake tuhotaan silloin, kun opinndytetytn aineistot tuhotaan ja kun opinnaytetyd on hyvaksytty ja
julkaistu



LIITE 2. AUDIT-lomake
AUDIT-10

Ympyroi se vaihtoehto, joka Idhinnd vastaa omaa tilannettasi.

1. Kuinka usein juot olutta, viinii tai muita alkoholijuomia? Koeta ottaa mukaan myos ne
kerrat, jolloin nautit vain pienid maiirii, esim. pullon keskiolutta tai tilkan viinii.

0) en koskaan

1) noin kerran kuukaudessa tai harvemmin

2) 2-4 kertaa kuukaudessa
3) 2-3 kertaa viikossa
4) 4 Kertaa viikossa tai useammin

2. Kuinka monta annosta alkoholia yleensi olet ottanut niina paiving, jolloin kaytit

alkoholia (katso laatikko ohessa)?
0) 1-2 annosta
1) 3-4 annosta
2) 5-6 annosta
3) 7-9 annosta
4) 10 tai enemman

3. Kuinka usein olet juonut kerralla kuusi tai
useampia annoksia?
0) en koskaan
1) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
2) kerran kuukaudessa
3) Kerran viikossa
4) pdivittdin tai ldhes pdivittidin

YKSI ALKOHOLIANNOS ON:

pullo (33cl) keskiolutta tai siideri3 tai
lasi (12cl) mietoa viinid tai

pieni lasi (8cl) vikevia viinii tai
ravintola-annos (4cl) vikevid

ESIMERKKEJA:

0,5 1 tuoppi keskiolutta tai siiderid = 1,5 annosta
0.5 ] tuoppi A-olutta tai vahvaa siiderii = 2 annosta
0.75 1 pullo mietoa (12%) viinii = 6 annosta

0,51 pullo vikevid = 13 annosta

4. Kuinka usein viimeksi kuluneen vuoden aikana sinulle kivi niin, ettii et pystynyt

lopettamaan alkoholinkiiyttéi, kun aloit ottaa?

0) ei koskaan

1) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
2) kerran kuukaudessa

3) Kerran viikossa

4) pdivittdin tai lahes pdivittidin

5. Kuinka usein viimeksi kuluneen vuoden aikana et juomisen vuoksi saanut tehdyksi jotain,

miki tavallisesti kuuluu tehtiviisi?
0) ei koskaan

1) harvemmin kuin kerran kuukaudessa

2) kerran kuukaudessa
3) kerran viikossa
4) pdivittdin tai ldhes pdivittdin



6. Kuinka usein viimeksi kuluneen vuoden aikana olet tarvinnut krapularyyppyja?
0) en koskaan
1) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
2) Kerran kuukaudessa
3) Kerran viikossa
4) pdivittdin tai ldhes pdivittain

7. Kuinka usein viimeksi kuluneen vuoden aikana tunsit syyllisyytti tai katumusta
juomisen jilkeen?
0) en koskaan
1) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
2) kerran kuukaudessa
3) kerran viikossa
4) pdivittdin tai 13hes paivittidin

8. Kuinka usein viimeksi kuluneen vuoden aikana sinulle kivi niin, etti et juomisen vuoksi
pystynyt muistamaan edellisen illan tapahtumia?
0) ei koskaan
1) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
2) Kerran kuukaudessa
3) Kerran viikossa
4) pdivittdin tai ldhes pdivittdin

9. Oletko itse tai onko joku muu satuttanut tai loukannut itsedin sinun alkoholinkiyttosi
seurauksena?
0) ei
2) on, mutta ei viimeksi kuluneen vuoden aikana
4) kyll4, viimeksi kuluneen vuoden aikana

10. Onko sukulainen, ystivi, lddkiri tai joku muu henkilé ollut huolissaan juomisestasi tai
ehdottanut, etti vihentiisit juomistasi tai lopettaisit sen?
0) ei
2) on, mutta ei viimeksi kuluneen vuoden aikana
4) kyll§, viimeksi kuluneen vuoden aikana



LIITE 3. Nuorten paihdemittari (ADSUME) -lomake

NUORTEN PAIHDEMITTARI (ADSUME)

Nimi;
Syntymaaika

Taman koulu- ja opiskeluterveydenhuollon kyselyn tavoittee-
na on arvioida mahdollista paihteiden kayttoasi. Terveyden-
hoitaja keskustelee luottamuksellisesti péihdemittarin tulok-
sesta kanssasi terveystarkastuksen yhteydessa.

Merkitse vaihtoehdot, jotka kuvaavat sinun paihteiden kayttoasi
viimeisen vuoden aikana.

1. Tupakoitko tai kiytatko nuuskaa?

0.En

1. Tupakoin (kaytan nuuskaa) satunnaisesti

2. Tupakoin (kaytan nuuskaa) paivittain
Minka ikaisena aloitit tupakoinnin?

2. Oletko kokeillut tai kayttanyt paihteité viimeisen vuo-

den aikana?

0.En

1. Alkoholia (ei huomioida maistamista esim. lusikallisen
verran)

4. Laakkeita, etta saisin "paan sekaisin”

4. Liuotinaineita (imppaaminen)

4. Huumausaineita, mita

4. Jotain muita paihteita, mita

5. Alkoholia ja edelld mainittuja aineita samaan aikaan

(sekakaytto)

Mink4 ikaisena kokeilit ensikerran?

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "En”, voit siirtya

kysymykseen 14.

3. Kuinka usein olet kokeillut tai kédyttanyt muita paihteita
kuin tupakkaa viimeisen vuoden aikana?

1. 1-3 kertaa

2. 4-6 kertaa

3. Noin kerran kuukaudessa

4. Pari kertaa kuukaudessa

5. Kerran viikossa tal useammin

Milloin kaytit vimeksi ja mita

4. Kuinka monta annosta alkoholia juot yleensa niind
péivind, jolloin kéytit alkoholia? (Annosten laskeminen,
katso seuraava taulukko)

0. En kayta alkoholia

1. 1-2 annosta

2. 34 annosta

3. 5-6 annosta

4.7 annosta tai enemman, montako

Alkoholiannoksella tarkoitetaan:

pullo (0,33 1) keskiolutta tai siideria tai
reilu puoli lasia (12 cl) mietoa viinia tai
vajaa puoli lasia (8 cl) vakevaa viinia tai
vajaa neljannes lasia (4 cl) viinaa
Esimerkkeja:

0,5 | siideria tai keskiolutta on 1,5 annosta
0,31 pullo A-olutta on 1,5 annosta

3/4 litran pullo mietoa viinid on 6 annosta
0.5 | pullo viinaa on 13 annosta

1 "six-pack” keskiolutta (0,33 | x 6) 6 annosta

5. Oletko mydhastynyt, Iahtenyt kesken péivin tai jadnyt pois
koulusta paihteiden kayttosi takia?

0. En koskaan 1. Kerran

3.2-3Kertaa 4_4 kertaa tai useammin

6. Oletko toiminut paihtyneend seuraavilla tavoilla viimeisen
vuoden aikana? (Yksi tai useampi rengastus)

o Olen satuttanut itseani.

o Olen satutianut toista.

o Olen ollut autossa, jota on ajanut paihtynyt.

o Olen ajanut itse paihtyneena ajoneuvoa.

o Olen rikkonut omaisuutta tai varastanut.

o Olen ollut seksisuhteessa, jota olen katunut jalkeenpain.

o En ole joutunut mihinkaan vaikeuksiin.

Jos et ole joutunut vaikeuksiin, voit siirtyd kysymykseen 8.

7. Kuinka usein olet toiminut edelld mainitulla tavalla?
1. Kerran 2. Kahdesti 4. Useammin

8. Kuinka usein péihtymisen jélkeen olet unohtanut, mit teit tai
mité tapahtui? ("Meniké muisti?”)

0. En kertaakaan 1. Kerran 3. Useammin
9. Oletko "sammunut”?

0. En kertaakaan 1. Kerran 4. Useammin
10. Miksi kaytat paihteita?

o Seuran vuoksi kavereiden kanssa

o Hauskanpitoon

o Rentoutumiseen

o Helpottaakseni pahaa oloa
0 Humalan vuoksi tai saadakseni "paani sekaisin™
o Jonkin muun syyn takia, minka

11. Millaiseksi arvioit oman péihteiden kayttosi?

12. Onko joku laheisesi tai ystavési ollut huolissaan péihteiden
kiytdstisi tai ehdottanut, ettd vihentiisit sitd?

oEi

o Keskusteltu kerran

o Keskusteltu useita kertoja

13. Tietdvatkd vanhempasi, etta kaytat paihteita?
o Kylla

o Kylla, mutta eivat tieda kuinka paljon kaytan.

o Eivat

14. Kuuluuko |&hiystavapiiriisi joku, joka on kokeillut huumaus-
aineita?

oEi o Yksi henkilo

o 2-5 henkiloa o Useampi kuin 5 henkiloa

15. Miten vaikeaksi tai helpoksi arvioit nuorten mahdollisuudet
hankkia huumausaineita paikkakunnallasi?
o Vaikeaksi o Enosaasanoa o Helpoksi

16. Mita olet keskustellut vanhempiesi kanssa nuorten péihtei-
den kaytostd?

17. Mité mielta yleensé olet ikéistesi nuorten péihteiden kéytos-
ta?

(Pirskanen 2007, 2011)



