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Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa Sipoon ja Nurmijarven kunnan nuoriso-
takuun alaisen toiminnan asiakkaiden taustoja ja oppimiseen liittyvia erityisen
tuen tarpeita. Lisaksi tarkastelimme perusopetuksen nivelvaiheen sujuvuutta
seka kuntien ja koulujen palvelurakennetta taltd osin. Halusimme osallistaa nuo-
ret pohtimaan palvelurakennetta, sen vahvuuksia ja kehittamiskohteita. Tavoit-
teena oli saada nuorten &ani kuulluksi heidan omien kokemuksien kautta.

Aineisto kerattiin kyselylomakkeilla, joiden tayttd ohjeistettiin kyselyn toteuttami-
seen osallistuville tyontekijoille. He kerasivat aineiston ennalta maariteltyna
ajankohtana kevaalla 2016 ja toimivat nuorten tukena lomakkeiden tayttamises-
sa. Aineisto analysoitiin paaosin laadullisin tutkimusmenetelmin, kayttaen luokit-
telua ja teemoittelua. Opinnaytetytssa tulokset esitetdan paasaantdisesti koko-
naisuutena otoksen jaatya toivottua pienemmaéksi (n 35).

Vastaajista 24 nuorta oli ollut erityisen tuen tarpeessa opintojensa aikana. Tu-
losten luokittelun perusteella muodostettiin kolme teemaa: psyykkisen ja sosiaa-
lisen hyvinvoinnin tukeminen, koulunkaynnin tukeminen sek&a oppimisymparisto
ja menetelméat. Suurin osa vastaajista koki, etta olisi tarvinnut enemman ja no-
peampaa apua oppimisvaikeuksien tunnistamiseen. Myds henkista tukea, inhi-
millisyytta, tsemppaamista, ymmarrysté ja kodin kannustusta seka ohjausta olisi
toivottu lisaa.

Peruskoulun aikana tukea oli saatu opintoihin monilta eri tahoilta. Toiselle as-
teelle siirtyessa tuki vaheni merkittavasti. Lahiverkoston antama tuki koettiin
tarkedksi ja riittdvaksi. Nuorten oma osallisuus omien valintojen tekemiseen
nivelvaiheessa on tarkedd, mutta sen liséksi nuori tarvitsee ohjausta. Kun ta-
voitteena on erityista tukea tarvitsevan oppilaan siirtyminen perusopetuksesta
ammatilliseen koulutukseen mahdollisimman joustavasti ja opiskelijan edellytys-
ten mukaisesti, vaatii se saumatonta yhteistyotd useamman eri tahon kesken.
Nivelvaiheeseen nuoret toivoivat erilaisia vaihtoehtoja varsinkin silloin kun omat
tulevaisuuden toiveet ovat vield epaselvat.

Asiasanat: erityinen tuki, nivelvaihe, nuorisotakuu, syrjaytyminen, osallisuus



ABSTRACT

Nousiainen, Mirikle & Rusanen, Riikka. Young of view from the need of support
during elementary school and second degree education joint phase. Query for
subjects under a youth insurance in communities of Nurmijarvi and Sipoo. Diak,
Helsinki, Autumn 2016, 58 p., 3 appendices.

Diakonia University of Applied Sciences, Promotion of the health and wellbeing
of people in danger of marginalisation. Nurse (UAS master's degree), Public
Health Nurse (UAS master’s degree)

Goal of this thesis was to map out study related backgrounds of subjects under
a youth guarantee and their need for special support in counties of Nurmijarvi
and Sipoo. In addition we examined fluency of a joint phase in basic education
and county and school services from these parts. We wanted to have young
people to be part of a service structure, to think of it, what are its strenghts and
which parts need more development. Our goal was to have youth voice heard
through their own experience.

This study material was gathered with questionnaires, which were preguided
about their usage to the employees who were part of the execution of this
inquiry. These employees collected a data for this inquiry during pre-defined
time in spring 2016 and they were support for the youth while they were filling
up the gquestionnaires. The gathered data was analysed using mainly quality
study methods, by the use of classification and theming. In this thesis a results
are displayed mainly as a whole, because sample size was smaller than
anticipated (n = 35).

From subjects of this study 24 young were been in need of special support
during their school. Based on classification of the results, we divided a material
into a three themes: the support for psychic ja social wellfare, support for
everyday school life and educational environment and methods. Most of the
subjects felt that they would have needed more help and more faster help about
recognizing learning difficulties. Also subjects felt that they would have needed
more humane support, cheering up, understanding and support from home and
guidance.

During elementary school subjects had support for their studies from many
different directions. After subjects moved to the second phase of their education
this support was significantly diminished. The support from close social
connections was felt it is sufficient and important. During this joint phase it is
important that young can be part of his or her own choices, but in addition they
need guidance. When goal is to move young who is in need of special support
from elementary school to second degree education as fluently as possible, it
requires seamless cooperation from different instances. During joint phase the
subjects had hope that there would be different options especially when own
vision of the future is still uncertain.

Keywords: special support, transitional phase, youth guarantee, social
exclucion, inclusion
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1 JOHDANTO

Nuorisotakuun kehittaminen yhteisétakuun suuntaan on yksi hallituksen karki-
hankkeista. Nuorisotakuusta ollaan kehittamé&ssa mallia, jossa yhdella taholla
on vastuu tukea tarvitsevasta nuoresta. Hankkeen tavoitteena ja toimintaperi-
aatteina on tukea nuorten elaménhallintaa, opintopolkujen rakentumista ja tyol-

listymista. (Ty6- ja elinkeinoministerio, i.a.)

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli kartoittaa Sipoon ja Nurmijarven kunnan
nuorisotakuun alaisen toiminnan asiakkaiden taustoja ja oppimiseen liittyvia
erityisen tuen tarpeita, tarkastella perusopetuksen nivelvaiheen sujuvuutta seka
kuntien ja koulujen palvelurakennetta taltd osin. Halusimme tutkimuksemme
kautta saada nuorten omia kokemuksia seka ajatuksia palveluiden toimivuudes-
ta ja saadusta tuesta; mika on toiminut hyvin, minkalaista tukea nuori olisi toivo-
nut seka missa vaiheessa ja miten nuoren oman arvion mukaan voisi toimia

toisin.

Tavoitteena on tuoda tydelaman yhteistydkumppaneille tietoa palvelujarjestel-
man mahdollisista kehittamistarpeista sekd hyvista kaytanteista. Opinnaytetyén
tuloksia on mahdollista hytdyntdd palveluiden kehittamisprosessissa. Talla ta-
voin voidaan tukea sita, ettd nuori saa tarvitsemansa tuen perusopetuksen ai-
kana seka erityisesti perusopetuksen ja toisen asteen opintojen nivelvaiheessa.
Opinnaytetyon tuloksia ja tuotettua materiaalia voidaan hyédyntdd myoés muus-

sa nuorisotakuun alaisessa toiminnassa.

Opinnaytetyon aineisto on toteutettu kyselynd Sipoossa ja Nurmijarvella 16.5 —
15.6.2016 valisena aikana nuorisotakuun alaisen toiminnan asiakkaille, jotka
ovat kunnissa tyopajatoiminnan, tyétoiminnan, etsivdn nuorisotyon tai sosiaali-
tyon asiakkaita. Molemmat kyselykunnat ovat mukana nuorisotakuun kuntako-
keilu- ja ohjaamohankkeissa, joiden asiakasvastaavien asiakkaille kysely toteu-
tettiin. Vastauksia saatiin yhteensa 35 nuorelta, joista 27 vastaajaa oli sipoolai-

sia ja kahdeksan nurmijarveléisia nuoria.



2 NUORI PERUSOPETUKSEN NIVELVAIHEESSA

Yhteiskunnassamme olevat kulttuuriset odotukset ohjaavat nuoria jatkamaan
opintojaan peruskoulun jalkeen ja siksi odotukset opinnoille ovat suuret, silla
koulutuksesta pudonneet kuormittavat yhteiskuntaa taloudellisesti. (Kuronen
2010, 15.) Kuitenkin suurentuneessa syrjaytymisriskissa elavat nuoret ovat ko-
keneet ettd heitd ei valmisteltu ja tuettu tarpeisiin nahden riittdvasti peruskoulun
ja toisen asteen opintojen nivelvaiheessa (Kuronen 2010, 326). Tarjotun tuen
tulisi olla opiskelijoita osallistavaa (Hartikainen & Hannikainen 2014, 35). Ope-
tusministerion tyéryhma on ehdottanut, etta oppilaitokset jatkavat kehittamistyo-
td muun muassa opintojen keskeyttamisen vahentamiseksi (Opetusministerio
2007:39, 29). Nuorten syrjaytymisesté on tehty tutkimuksia, mutta tieto nuorten
omista kokemuksista peruspalveluiden kayttajind on jadnyt vahaiseksi. Tama
puute on kuitenkin havaittu ja viime vuosina on lahdetty hakemaan vastauksia

juuri tdhan nuorten nakékulmaan. (Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015, 10.)

Syrjaytyminen on moniulotteinen ilmi6, jota ei voi selittda yksittaisilla tekijoilla.
Koulu on hyvin keskeinen osa nuoren elamaa ja nain ollen sen osuutta syrjay-
tymiseen johtavana osatekijana pohditaan usein. Siihen liittyvia osa-alueita me-
nestyksen, suoriutumisen ja motivaation ohella ovat koulutusvalintoihin liittyvat
ongelmat, koulutuksen keskeyttdminen ja koulupudokkuus. Koululla on tarkea
rooli syrjaytymisen ehkaisijana yhteiskunnassa ja siksi on tarkeaa selvittad mit-
kad kouluun liittyvat tekijat vaikuttavat syrjaytymisriskiin. (Karppinen & Savioja
2007, 117 - 118.)

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) on julkaissut syyskuussa 2016 raportin
”Suomi nuorten kasvuymparistond”, jossa seurattiin 25 vuoden ajan vuonna
1987 syntyneitd nuoria aikuisia. Tutkimuksen tulosten perusteella selvisi, ettd
hyvinvoinnin haasteet, kuten kouluttamattomuus, mielenterveys- seka toimeen-
tulo-ongelmat kasautuvat erityisesti niille nuorille, joilla ei ole peruskoulun jal-
keista tutkintoa. Koulumenestys on keskeisessa asemassa jatkotutkintoon vali-
koitumisessa. Nuorista tytdt suoriutuvat peruskoulussa paremmin kuin pojat.

Valtaosa tutkimuksen nuorista selviytyi elamassaan hyvin, mutta noin 14 % ika-



luokasta ei ollut suorittanut toisen asteen tutkintoa ja naista nuorista 53 %:lla oli
ollut mielenterveyden ongelmia. Haasteet kasautuvat perusopetuksen ja toisen
asteen opintojen nivelvaiheeseen, johon tarvitaan tukea, kun halutaan taata
yhdenvertaiset mahdollisuudet opintojen etenemiseen. Oppimisvaikeuksien
taustalla saattaa olla neurologisia syitd, mutta myds ymparistotekijat ovat mer-
kittdvassa roolissa ja niihin on mahdollista vaikuttaa. Koulun rooli korostuu eri-
tyisesti nuoren tukijana, joka osaltaan vahvistaa hyvinvointia. Yhtena kasvuym-
paristbna on huomioitava myos koti. Vanhempien koulutustausta, seké taloudel-
linen tilanne voivat vaikuttaa myds nuoren tulevaisuuteen. Sen vuoksi aikuispal-
veluissa olisikin aina selvitettavd myos lasten ja nuorten tilanne. Jotta palvelu-
jarjestelma kykenee puuttumaan yli sukupolvien jatkuvaan huono-osaisuuteen,
tulee palvelut jarjestaa moniammatillisemmin ja asiakaslahtdisemmin. (Ristikari,
Tormakangas, Lappi, Haapakorva, Kiilakoski, Merikukka, Hautakoski, Pekkari-
nen & Gissler 2016, 97 — 104.)

Suomen sosiaali- ja terveyspalvelut ovat parhaillaan uudistettavana. Lasten- ja
nuorten osalta tavoitteena on kiinnittdd huomiota muun muassa ennalta ehkéi-
syn ja varhaisen tuen palveluihin, jotta voitaisiin vahentda kustannusten ko-
hoamista ja erityispalveluiden tarvetta. Yksi keino tahan on peruspalveluiden
vahvistaminen kayttamalla valtakunnallisesti yhtendisia nayttéon perustuvia
menetelmid. (Borg 2015, 31 — 32.)

2.1 Perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaihe

Perusopetuksen paattyessa on konkreettinen mahdollisuus vaikuttaa nuoren
tulevaisuuteen ja tukea perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaihetta (Kuula
2000, 176). Vuosina 2003 — 2007 toteutetussa nuorten osallisuushankkeessa
oli tarkoitus kehittdd pysyvia kaytantoja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi ja
osallisuuden lisddmiseksi (Vehvilainen 2008, 5). Yhtena painopistealueena oli
peruskoulun ja toisen asteen opintojen nivelvaihe, jonka aikana nuori suunnitte-
lee omaa tulevaisuuttaan (Opetusministerio 2007:39, 12). Nuorten osallisuus-
hanke arvioinnin loppuraportissa kerrotaan, etta hankkeen myoéta on nivelvaihe-

tyossa tapahtunut selkedd muutosta parempaan suuntaan, joskin kehittamistar-



vetta on edelleen (Vehvilainen 2008, 193). Siirtyminen peruskoulusta toiselle
asteelle sisaltda usean samanaikaisen muutoksen nuoren elamassa. Talloin
tapahtuu koulun ja yhteison muuttuminen ja elamanmuutos lapsuudesta nuo-
ruuteen. Nuoret joutuvat miettimdan omaa identiteettiddn ja samalla prosessoi-
vat sitd, minkalaisia he haluavat olla tulevaisuudessa. He pohtivat miten ryh-
maytya koulussa, kaveripiirissa ja yhteisfossa. Usein tuleva muutos tuo muka-

naan toiveikkuutta, mutta toisinaan myods ahdistusta. (Tilleczek 2007, 68 —69.)

Jotta erityisté tukea tarvitsevan oppilaan siirtyminen ammatilliseen koulutukseen
olisi mahdollisimman joustava ja opiskelijan edellytysten mukainen, alueen pe-
ruskoulujen ja yleensd kunnan koulutoimen kanssa tehdaéan yhteisty6ta jo en-
nen koulutuksen alkamista. Peruskoulujen kanssa tehdaan yhteistyota ammatil-
lisessa koulutuksessa myods opiskelijavalintoihin liittyvissa asioissa ja opiskeli-
joiden opintopolkujen rakentamisessa. Yhteistyotd nivelvaiheessa tehdaan
myoOs tydpajojen ja nuorisotoimen kanssa, jotta ilman toisen asteen koulutusta

jaédneet nuoret saataisiin koulutuksen piiriin. (Miettinen 2015, 71.)

TyOelamaan ja yhteiskuntaan kiinnittyminen on vaikeampaa niille nuorille, jotka
eivat ole suorittaneet vahintaan toisen asteen koulutusta. Nailla nuorilla on use-
ammin myds haasteita toimeentulon ja mielenterveyden ongelmien kanssa. Mi-
kali nuorella on NEET (Not in Employment, Education or Training) -status 17- ja
18 - vuotiaana ennustaa se myohempéaéa koulutuksen puutetta. Taman ikaryh-
man nuoret ovatkin kaikkein kriittisimméassa asemassa syrjaytyd. NEET -
vuosien kertyessa myds erityisesti mielialahairiot korostuvat. (Larja, Térmakan-

gas, Merikukka, Ristikari, Gissler & Paananen 2016.)

2.2 Osallisuus

Osallisuushankkeet ja erilaiset kunnalliset osallisuusymparistét voivat tarjota
mahdollisuuksia vaikuttavaan osallistumiseen ja osallisuuden tunteen kehittymi-
seen. Osallistuminen ja vaikuttaminen ovat luonteeltaan vuorovaikutuksellisia ja
dynaamisia. Syntydkseen osallisuus vaatii tietynlaisia edellytyksia, mutta toi-

saalta osallistuminen myds tukee ndiden samojen tekijoiden kehittymista. Nuo-



10

ret ovat yleensa kiinnostuneita vaikuttamaan erityisesti itseaan koskeviin asioi-
hin ja paatoksentekoon. (Horelli ym. 2004, 135 — 143.) Osallisuuden kokemus
tuottaa halua olla osa ymparistda ja halua vaikuttaa ymparistoonsa. Osallisuutta
on seka yksildllista, ettd yhteisollista. Yksilon on koettava itsensa arvokkaaksi ja
yhteisdn on oltava sen kaltainen, etté osallisuus on mahdollista. Yksin ei voi olla
osallinen. Osallinen lapsi ja nuori seka yhteisd ovat yhteen kietoutuneita kasit-
teitd. (Gretschel & Kiilakoski 2007, 11 — 12.) Osallistavia toimenpiteitéa voidaan
tarkastella kasvatuksellisena toimintana. Kasvatus voidaan nahda prosessina,
jossa lapsi tai nuori ja hanen ymparistonsa vaikuttavat toisiinsa. Siina on seka
yksilollisia, ettd sosiaalisia ulottuvuuksia. Yksilon tasolla osallisuuden edistami-
nen voi luoda kuulumisen, omanarvon ja valtautumisen tunteita. (Gretschel &
Kiilakoski 2007, 17.)

Osallisuus on hyvin moniulotteista ja koskettaa useampaa elaman osa-aluetta.
Esimerkiksi taloudelliset, kulttuurilliset ja sosiaaliset tekijat ovat luokiteltavissa
osallisuuteen. Nuoren onnistunut selviytyminen koulumaailmassa edellyttaakin,
ettd hanella on kaytettdvissaan riittdvat resurssit, kuten tieto, taito ja oikeat
asenteet. Euroopan Unionin nuorisostrategian 2010 — 2018 periaatteena on
kehittaa ja luoda liséda vaihtoehtoja nuorille opiskeluun ja tyéntekoon. Téalla ta-
voin on tarkoitus tukea ja lisata kaikkien nuorten osallisuutta, joka on myos yksi

Eurooppa 2020 strategian paatavoitteita. (Kovacheva i.a.)
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3 PALVELUJARJESTELMA NUOREN TUKENA

Perustuslain (731/1999) mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut, edistettava vaeston terveyttad seka tuettava perheen
ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hy-
vinvointi ja yksilollinen kasvu. Kunnilla on erilaisia kaytantdja lain edellyttdmien
tehtavien hoidossa ja palveluiden tarjonnassa on kuntien kesken paljon vaihte-
lua. Useista palvelukokonaisuuksista koostuvan ja eri hallintokuntia koskevan
palvelujarjestelman toimivuus on ratkaisevaa nuorten syrjaytymisen ehkaisyn ja
lievittamisen kannalta. Kayttajan kannalta jarjestelman toimivuudessa keskeisin-
té on palveluiden saatavuus ja tarpeenmukainen kohdentuminen. Syrjaytymisen
osalta on olennaista kiinnittdd huomiota myds siihen, miten palvelut ehkaisevat
ongelmien syntymista ja pahenemista. (Eduskunta 2013, 84 — 85.) Nuorten
omat kokemukset perakkaisestd ja samanaikaisesta asioimisesta eri viran-
omaisten luona kertovat eri jarjestelmien yhteensopimattomuudesta ja byro-
kraattisen toimintakulttuurin yleisyydesta (Hannikainen — Ingman, Karjalainen &
Palola 2012, 56).

Aaltosen ja Bergin tutkimuksen (2015, 126 — 127) mukaan palveluja kayttavat
tyon ja opintojen ulkopuolella olevat nuoret ovat varsin heterogeeninen joukko
niin taustansa kuin tarpeidensa ja valmiuksiensakin puolesta. Tutkimuksessa
haastateltujen tyontekijoiden nékdkulmasta osa nuorista selviaa hyvin pienella
ohjauksella, osalla taas ongelmat ovat alkaneet kertymaan jo varhain. Tutki-
muksen mukaan, vaikka nuorten valilla oli eroja elamantilanteisiin ja taustoihin
littyen, kaikkien nuorten haaveet hyvasta elamasté olivat samanlaisia ja tyonte-

olla on edelleen tarkea merkitys nuorten elamassa ja hyvinvoinnissa.

Nuorisolain (72/2006) mukaan nuori maaritelladn alle 29 -vuotiaaksi. Nuoreksi
nimitetd&n ihmista, joka ei ole lapsi eikd aikuinen vaan jotain silté valiltd. Nuo-
ruuteen liittyva maaritys on sijoittuminen lapsuuden ja aikuisuuden vdliin ja
usein niin, etta nuoruus saa merkityksensa suhteessa lapsuuden ja aikuisuuden

itsearvoon. (Nivala & Saastamoinen 2007, 10.)
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Tassé opinnaytetydssa tutkimusjoukko koostuu nuorisotakuun alaisen toimin-
nan asiakkaista eli peruskoulun péaéattaneista alle 29 -vuotiaista nuorista, jotka
ovat kunnissa tydpajatoiminnan, tyétoiminnan, etsivdn nuorisotyon tai sosiaali-
tyon asiakkaita. Nuoruus on tarkea elamanvaihe, jossa nuori tarvitsee tilaa har-
joitella itsenaistymistaan. Se ei kuitenkaan tarkoita, etta héan selviytyisi siita il-
man laheistensa tukea. Talloin on tarkeaa olla nuorelle l&sna ja keskustella nuo-
relle tarkeista kiinnostuksen kohteista. Kun ei puhuta vain suorituksista, on nuo-
ren helpompaa ilmaista oma mielipiteensa. (Pajamaki, Helenius, Inkinen, Val-
konen 2016, 11 — 22.)

3.1 Nuorten syrjaytymisen ehkaisy

Nuorisolaissa (72/2006) on maaréatty, ettd kunnassa on oltava nuorten ohjaus-
ja palveluverkosto, johon kuuluvat opetus-, sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimen
seka tyo- ja poliisihallinnon edustajat. Naiden lisaksi verkostoon voi kuulua puo-
lustushallinnon ja muiden viranomaisten edustajia. Nuorten ohjaus- ja palvelu-
verkoston tehtavana on koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista seka arvioida
niiden pohjalta nuorten tilannetta paikallisen paatéksenteon ja suunnitelmien
tueksi, edistaa nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista ja vaikutta-
vuutta, suunnitella ja tehostaa yhteisid menettelytapoja nuorten palveluihin oh-
jautumiseksi ja tarvittaessa palvelusta toiseen siirtymiseksi seka edistdd nuor-
ten palveluiden jarjestamiseen liittyvan tietojen vaihdon sujuvuutta. Nuorisolais-
sa on myods maaritelty etsivan nuorisotyon tehtava ja opetuksen tai koulutuksen
jarjestajan, puolustusvoimien, siviilipalvelukeskuksen sekd muiden viranomais-
ten velvollisuudesta ilmoittaa kunnan etsivaan nuorisotydhon nuoren yksilointi-

ja yhteystiedot.

Kuntakokeiluja varten on séadetty erillinen laki, jonka tarkoituksena on lisata
kokeilukuntien toimintamahdollisuuksia ja edistaa kokeilukunnissa asiakaslah-
téisten ja monialaisten toimintatapojen ja palvelurakenteiden kayttba lainsaa-
danndssa asetetut palvelujen sisaltod koskevat vaatimukset toteuttaen. Lain
mukaan nuorisotakuuta koskevan kokeilun tarkoituksena on edistda toimivien

asiakaslahtoisten prosessien seké kunnallisten ja tyo- ja elinkeinohallinnon vi-
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ranomaisten yhteistoiminnan ja tiedonkulun toteuttamista. Tavoitteena ovat te-
hokkaat ja vaikuttavat palvelut ja palvelukokonaisuudet nuorisotakuun piiriin
kuuluville nuorille. (Laki kuntien velvoitteiden ja ohjauksen vahentamista ja mo-

nialaisten toimintamallien tukemista koskevista kokeiluista 2014.)

EU:n seka kansallisten kehittamishankkeiden kautta saaduissa kokemuksissa
vaikeassa asemassa olevien nuorten palveluiden toteuttamisesta on usein sa-
mankaltaisuutta. Nuorten psykososiaalisen tilanteen kartoittamisen merkitysta,
yksilon tilanteen kokonaisvaltaisesti huomioonottavia palvelukokonaisuuksia,
yksilokohtaista palveluohjausta ja monipuolista verkostoyhteisty6ta korostetaan.
(Eduskunta 2013, 65.) Syrjaytymisen ehkaiseminen on yhteiskunnallinen haas-
te, joka on syyta huomioida myos osana koulukeskustelua. Kouluissa on kaiken

aikaa syrjaytymisvaarassa olevia oppilaita. (Kuula 2000, 188.)

Nuorten ongelmat ovat voineet alkaa jo paljon ennen palveluihin ohjautumista ja
asiakkuudet voivat olla paallekkaisia, ketjuuntuvia ja katkonaisia. Nayttaa silta,
etta palvelut eivat kohtaa niiden nuorten tarpeita, joilla on alentunut toimintaky-
ky. Nama nuoret kayttavat paljon terveyspalveluita. Koulutuksesta tai toista syr-
jasséa olevat nuoret ovat muita saman ikaisia sairaampia. Mahdollisuuksia paas-
ta valtavirtaan on kuitenkin olemassa jokaisessa elaméanvaiheessa. Hyvinvoin-
nin vahvistamista ja siind terveyteen ja mielenterveyteen liittyvat kysymykset
ovat avainasemassa. (Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015, 128 — 133.) Jotta saa-
taisiin selville nuorten syrjaytymiseen liittyvia tekijoitd, tulee tutkia niiden nuorten
kokemuksia ja nakemyksia, jotka ovat itse pudonneet koulutusjarjestelmasta.
Tarkedna nakokulmana on nimenomaan nuoren oma toimijuus kyseisessa tilan-
teessa ollessaan. Tarkeaa on esimerkiksi se, mitd nuorelle tapahtuu siirtyma-
vaiheessa ja minkéalaista tukea he ovat silloin saaneet tai mitd he kokivat tarvit-
sevansa. Yhteiskunnallinen tavoite on I6ytaa niitd keinoja, joilla voidaan tukea
nuorta osallistamaan itsensa oman elaménséa toimijaksi ja tarjota oikea-aikaista
tukea siirtyméavaiheessa. (Palola, Hannikainen — Ingman & Karjalainen 2012,
312 - 314))
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3.2 Nuorisotakuu

Viime vuosikymmenien keskeisimpid nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn kaynnis-
tettyja laajoja toimintaohjelmia ovat vuonna 2005 kaynnistynyt nuorten yhteis-
kuntatakuu ja vuoden 2013 nuorisotakuu (Eduskunta 2013, 151). Nuorisotakuu
tarkoittaa, etta jokaiselle alle 25 -vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vasta-
valmistuneelle tarjotaan tyo-, tyokokeilu-, opiskelu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikka
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun han on ilmoittautunut tyottomaksi tyén-

hakijaksi tydvoimatoimistoon (Ty6- ja elinkeinoministerio i.a.a).

Nuorisotakuun kehittdminen yhteisétakuun suuntaan on yksi paaministeri Juha
Sipilan hallituksen karkihankkeista. Nuorisotakuusta ollaan kehittamassa mallia,
jossa yhdella taholla on vastuu tukea tarvitsevasta nuoresta. Hankkeen tavoit-
teena ja toimintaperiaatteina on tukea nuorten elaméanhallintaa, opintopolkujen
rakentumista ja tyollistymista. Hankkeen aikana on tarkoitus syventaa yhteistyo-
td nuorten tukemisessa ja koota hyvat toimintatavat hyédynnettaviksi valtakun-
nallisesti. Nuorisotakuun toimintamalli integroidaan tiiviisti osaksi eri viranomais-
ten perustoimintaa ja palveluita. Nuorisotakuun toimintamallissa korostuu viran-
omaisten, elinkeinoeldman ja kolmannen sektorin valinen yhteistyd seka nuor-
ten aktiivinen osallistuminen palveluiden kehittamiseen. (Tyo- ja elinkeinominis-

terio i.a.b.)

3.3 Oppilas- ja opiskelijahuolto seka erityinen tuki

Uuden oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) tarkoituksena on mm. edis-
taa opiskelijoiden oppimista, terveytta ja hyvinvointia sekéa osallisuutta ja ehkéais-
téd ongelmien syntymista, turvata varhainen tuki sita tarvitseville ja turvata opis-
kelijoiden tarvitsemien opiskeluhuoltopalveluiden yhdenvertainen saatavuus ja
laatu. Opiskeluhuolto seka opiskelijahuollon palvelut, joita ovat oppilaitoksen
sijaintikunnan jarjestamaét psykologi- ja kuraattoripalvelut seka koulu- ja opiske-
luterveydenhuollon palvelut, sisaltyvéat opiskeluhuoltoon. Ammatilliset erityisop-
pilaitokset voivat itse jarjestdad opetuksen ja koulutuksen tueksi terveydenhuol-

lon palveluja, koska ndméa opiskelijat tarvitsevat yleensa runsaasti tukea ja pal-
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velujen keskittaminen on jarkevaa saatavuuden ja laadun takaamiseksi. (Mietti-
nen 2015, 67.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2004 on maaritelty
erityista tukea tarvitsevat oppilaat. Sen mukaan erityista tukea opetuksessa tar-
vitsevat oppilaat, joiden kasvun, kehityksen ja oppimisen edellytykset ovat hei-
kentyneet vamman, sairauden tai toimintavajavuuden vuoksi. Taman lisaksi
silloisissa perusteissa erityisen tuen piiriin kuuluivat ne oppilaat, jotka tarvitsivat
psyykkista tai sosiaalista tukea. Erityisen tuen piiriin kuuluivat my6s oppilaat,
joilla oli opetuksen ja oppilashuollon asiantuntijoiden sekd huoltajan mukaan

kehityksessaan oppimiseen liittyvia riskitekijoitd. (Opetushallitus 2004, 28.)

Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) erityinen tuki
tuodaan esille eri tavoin kuin aikaisemmin. Erityisopetus on osa oppilaan oppi-
misen ja koulunkaynnin tukea, joka on jaettu kolmeen eri tasoon; yleinen, tehos-
tettu ja erityinen tuki. Tukimuotoina, jotka on saadetty perusopetuslaissa, ovat
esimerkiksi tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus, tulkitsemis- ja avustajapalve-
lut seka erityiset apuvalineet. Laht6kohtana opetuksen ja tuen jarjestamiselle
pidetdaan kunkin oppilaan ja opetusryhman vahvuuksia ja oppimis- ja kehitystar-
peita. Tuen tehtavana on ehkaista ongelmien monimuotoistumista ja syvene-
mista seka niiden pitkdaikaisvaikutuksia. (Opetushallitus 2014, 61.) Erityisen
tuen tarve on selvasti uusissa perusopetuksen perusteissa ja lainsdadanndssa

ennaltaehkaisevampaa.

Erityinen tuki muodostuu perusopetuslain (628/1998) mukaisesti pedagogisesta
erityisopetuksesta, oppimisen tuesta, sekd muusta koulunkdynnintuesta, jota
oppilas saa laaditun Henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskevan suun-
nitelman (HOJKS) mukaisesti. Tuen saaminen edellyttda hallintolain mukaista
erityisen tuen paatosta. (Opetushallitus. Erityinen tuki.) Paatés tehdaan, mikali
tehostettu tuki ei ole ollut oppilaalle riittava kouluty6sta selviytymiseen. Se on
mahdollista tehdd my6s ilman aiempaa tuen saantia, mikali tarpeeseen liittyy

esimerkiksi vakava sairaus. (Niilo Maki instituutti. Lukimat. i.a.)
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Vuosina 2001 - 2010 tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd kunnan taloudelli-
sella tilanteella on ollut vaikutusta erityisopetukseen siirrettyjen ja otettujen oppi-
laiden maaraan (Kirjavainen, Pulkkinen & Jahnukainen 2014, 627). Vuonna
2015 tehdyssa laskennassa, oli peruskoulussa oppilaita 546 065. Heista sai
tehostettua tukea 8,4 % ja erityistd tukea 7,3 %. (Suomen virallinen tilasto
2015.) Oppimisvaikeudet ilmenevét taitojen hitaana tai poikkeavana omaksumi-
sena, joka usein kyetaan havaitsemaan jo varhaislapsuudessa. Kouluidssa ne
kuitenkin kaytdnnossa ilmenevat toiminnan ohjauksen tai tarkkaavuuden taito-
jen puutteina, sekd mahdollisesti perustaitojen kuten lukemisen ja oppimisen
vaikeuksina. (Niilo M&ki Instituutti. i.a.)

Oppimishairidihin kuuluvat lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet, aritmeettisten-
eli matemaattisten taitojen hairiét, puheen ja kielen hairiét seka motoristen toi-
mintojen kehitykselliset hairiot. Oppimisvaikeudet voivat johtaa laaja-alaisempiin
vaikeuksiin tai hidastaa koulu-uralla etenemista, jos lapsi ei saa tarvittavaa kan-
nustusta. (Lyytinen 2013.) Oppimisvaikeudet ja odotettua heikompi koulume-
nestys saattavat olla mielenterveyshairididen riskitekija. Toisaalta mielentervey-
den hairiot heikentavat toimintakykya vaikeuttaen koulunkayntid ja oppimista.
Koulumenestys, osallisuus koulukiusaamiseen ja poissaolot ovat kognitiivisten
ja sosiaalisten taitojen sekéd mielenterveyden indikaattoreita. Mielenterveyden
hairiot liittyvat keskittymisvaikeuksiin, hahmottamisongelmiin ja motivaatioon.
Epaonnistumiset kouluty0ssa altistavat tunne-elamén ja kayttaytymisen ongel-
mille. (Frojd, Kaltiala-Heino & Ranta 2010, 2033)
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4 MONIALAINEN YHTEISTYO NUOREN TUKENA

Nuorten syrjaytymista ehkaisevissa palveluissa velvoitetaan ja suositellaan
poikkihallinnollista yhteistyotd. Muun muassa lastensuojelulain, nuorisolain seka
oppilas- ja opiskeluhuoltolain perusteella viranomaisten tulee tehdd moniamma-
tillista yhteistyota. Nuorten syrjaytymisen ehkaisya ja sita edistavien palveluiden
vaikuttavuutta koskevassa tutkimuksessa yhtena keskeisimmistd ehdotuksista
palveluiden kehittamiselle yhteiskunnallisesti oli yhdistelmahoitomallien kayt-
t6on ottaminen. Tyodskentely tapahtuu siten samanaikaisesti nuoren, hanen
vanhempiensa, perheen ja ulkoisten verkostojen kanssa ja todetaan, etta vaikka
ne nayttavat vievan hoidon alkuvaiheessa enemman resursseja, pitkalla aikava-

lilla ne ovat tehokkaampia palveluita. (Eduskunta 2013, 6,13,150.)

Nykyajan tyoyhteisdissa tarvitaan yha kehittyneempia yhteistydn muotoja. Uu-
denlaisten yhteyksien ja verkostojen luomisen on mahdollistanut tydssa kaytet-
tavien teknisten valineiden kehittyminen, kuten sahkoinen viestinta. Asiakkaat
tarvitsevat ja jopa vaativat, ettd heidat kohdataan kokonaisuutena ja etta asian-
tuntijat tekevat yhteisty6ta yli organisaatiorajojen. Paallekkaisesti, pirstaleisesti
ja ristiriitaisin tavoittein toimivat asiantuntijat eivat mydskaan toimi taloudellisesti

jarkevalla ja tehokkaalla tavalla. (Isoherranen 2008, 32.)

Ammattiauttajien tyonjaot ja toimintatavat muuttuvat. Samanaikaisesti kun eri
sektoreilla kehitetdan uusia tyo- ja terapiamuotoja erilaisten ongelmien kohtaa-
miseen, lisdantyy yhteistyon tarve asiakkaiden kokonaistilanteen huomioimisen
turvaamiseksi. Jos asiakkailla on monitahoisia ongelmia, he joutuvat samanai-
kaisesti tai perakkain asioimaan usealla taholla. Parhaimmillaan moniammatilli-
nen kokonaisuus koostuu toisiaan taydentavista osista, jossa ammattilaiset tie-
tavat, keihin olla yhteydessa, kun tdydentavaa asiantuntemusta tarvitaan. Kun
rajat palvelualojen valilla tulevat kasautuvasti esiin asiakkaan asemaa heikenta-
vind, tulee niiden ylitys ajankohtaiseksi. (Arnkil & Seikkula 2005, 9) Asiantunti-
juus ei ole vain tietyn profession tai yksilén yksityistd omaisuutta, vaan asian-
tuntijuus syntyy moniammatillisissa tydéryhmissa yhdessa toimimalla ja sita voi-

daan tarkastella osana asiantuntijaorganisaatiota. Jaettu ja ositettu asiantunti-
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juus tarkoittaa tilanteita, joissa asiantuntijuus on yhdistelmé& usean henkilon ja
ympariston hankkimasta osaamisesta. (Rekola 2008, 145.)

4.1 Palveluiden verkostoituminen

Nuorisolain mukaisilla ohjaus- ja palveluverkostoilla sek& nuorisotakuulla on
tiivistetty valtionhallinnon ja kuntien sisdista yhteisty6ta ja niiden ammattihenki-
I6iden yhteistyota. Nuorisotakuu seka ohjaus- ja palveluverkostot ovat paranta-
neet yhteistyota ja tehostaneet tiedon vaihtoa lasten ja nuorten palveluiden valil-
l&. Tietojen vaihdossa on kuitenkin edelleen suuria haasteita varsinkin silloin,
kun pyritddn rakentamaan tehokasta tuen ja palveluiden kokonaisuutta syrjay-
tymisvaarassa oleville ja syrjaytyneille nuorille. (Eduskunta 2013, 248.) Suurella
todennakoisyydella esimerkiksi toimeentulotukea saava nuori on monin eri ta-
voin asiakkaana paikallisessa palveluverkostossa. Eri tahojen toimenpiteiden ja
suunnitelmien yhteensopivuuden haaste koskee myos viranomaisia. Heidan on
tunnettava ja tiedettava toistensa toimintatavat ja keskeiset pelisddnnot. (Han-
nikainen-Ingman, Karjalainen & Palola 2012, 44.)

Verkostoituminen on jo nyt muodostunut kuntien toimintaymparistoissa yleiseksi
yhteistyon harjoittamisen tavaksi. Se korvaa hierarkkiset rakenteet, koska se
perustuu luottamukseen, tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen ja yhteiseen intres-
siin. Kunnan toimintaympaéristdon ennakoinnissa painotetaan laajaa osallistumis-
ta, verkostoitumista ja erilaisten nakdkulmien esiintuomista. (Harjula, Kivela,
Majava, Majoinen, Myllyntaus, Pauni & Salenius 2008, 54 — 58.) Onnistuvat opit
-juurruttamishankkeessa todettiin koordinoinnin olevan avainasemassa mo-
niammatillisessa tydssa. (Kuure, Tarvanainen, Pelto-Huikko & Sak&jarvi 2008,
164 — 169.)

Jotta voimme todella tietdd miten palvelut vastaavat nuorten tarpeisiin, on mei-
dan otettava heidat mukaan kehittdmaan niitd. Nuoret kiinnittyvat yhteiskuntaan
palvelujarjestelméan avulla ja sen kehittdmistavoitteena on, etta nuori kohdataan
kokonaisvaltaisesti, eikd han joudu yksin selviytymdan eri palvelusektoreiden
valilla (Kuure 2016, 64.)
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4.2 Moniammatillisen tiimin johtaminen

Nykypaivana tyodyhteisoiltd odotetaan laatua, tuloksellisuutta ja vastuunottoa
palveluiden tuottamisessa. Sen vuoksi tarvitaan useamman tieteen alan osaa-
mista, yha monimutkaisempien asioiden ratkaisemiseksi. Jotta moniammatilli-
nen tiimi voi toimia tehokkaasti, tulisi sen johtajan erottaa oma ammattitaustan-
sa ja johtajan rooli toisistaan ja keskittya moniammatillisen keskustelun tukemi-
seen, seka paatdksen teon johtamiseen. (Vaisanen 2007, 75.) Moniammatilli-
sen tiimin jaseniltd vaaditaan kykya joustaa heille henkil- tai timikohtaisesti
maaritellyista rooleistaan. N&in ollen toimivassa tiimissad saatetaankin hyodyn-
taa tehokkaasti jaettua johtajuutta. Taméa antaa jokaiselle ammattilaiselle vas-
tuun omalla tyokentalladn, seka vastuun kokonaisuuden toteutumisesta. Kuka
tahansa jasenista voi talloin toimia tiimin johtajana, joskin sitd maarittaa muun

muassa se, millaisessa kontekstissa tydskennellaan. (Isoherranen 2012, 152.)

Johtamisessa tulisi luoda kaytanteitd, jotka tukevat tyontekijdiden yhteista tie-
dostamista, kehittdmista ja yhdistelemista. Kognitiivisen osaamiskartan avulla
tyontekijat tunnistavat oman osaamisensa lisaksi my6s muiden osaamisen, jon-
ka tulee olla nakyvaa. Osaaminen ja asiantuntijuus kuvataan ryhmien ja verkos-
tojen yhteisollisena osaamisena, jolloin asiantuntijuus muuttuu kollektiiviseksi
ominaisuudeksi. Yhteinen visio sitouttaa ja antaa yhteisen paamaaran. Johta-
minen oppivassa organisaatiossa vaatii perinteisistd poikkeavia johtamistaitoja
eli perinteisen tiedon mallin muuttamista dynaamisempaan ja innovatiivisem-
paan suuntaan. Johtajat ovat vastuussa siitd, etta tyontekijat jatkuvasti laajenta-

vat ja syventavat osaamistaan. (Rekola 2008, 149 — 151.)

Yhteisen vision ja yhteisten tavoitteiden maaritteleminen seka arvojen tasmen-
taminen yhteisesti on tarkedd moniammatillisen yhteistydn toimivuudelle sosiaa-
li- ja terveysalalla. Tukemalla ja johtamalla vuorovaikutussuhteita, seka viestin-
t&& voidaan vaikuttaa merkittavasti avoimuuden lisaantymiseen ja tiedon liikku-
miseen. Nain tehdddn mahdollisiksi tydyhteiséjen ja organisaatioiden rajat ylit-
tavia vuorovaikutussuhteita. (Rekola 2008, 156.) Verkostotyotda on mahdollista
kehittda toimivammaksi muun muassa tiimin jasenten yhteisilla koulutustilai-

suuksilla (Holmesland, Seikkula & Hopfenbeck 2014 ja Belanger & Rodriquez



20

2008). Arenius 2011 esittelee tutkimuksessaan menetelmid, joiden avulla voi-
daan johtaa moniammatillista tiimia tai verkostoa ja sita kuinka selviytya haas-
tavista tilanteista, joita johtaja voi tehtavassaan kohdata. Hanen mukaansa joh-
tajan on syyta ottaa huomioon koko tydyhteison koulutuksen tarve, sekd amma-
tilliseen kasvuun liittyvat tutkimustulokset, jotta yhteistyo olisi toimivaa verkos-
tossa. Jaetusta johtajuudesta puhutaan paljon, kun kyseessa on eri asiantunti-
joiden tai verkostojen johtaminen. Johtajan on tarkeaa tietdd hanelle asetetut
odotukset, jotta hdn kykenee toimimaan niiden mukaisesti ja ohjaamaan tiimia

oikeaan suuntaan.

4.3 Keski-Uudenmaan nuorisotakuun kuntakokeilu ja Ohjaamo

Keski-Uudenmaan kuntakokeilun tavoitteena on vuosien 2015 — 2016 aikana
kuvata alueen palveluprosesseja seka kehittaa alueellisia toimintamalleja seka
yhtendinen nuorisotakuun toteuttamismalli Keski-Uudellemaalle. Toimintamalle-
ja kuntakokeilussa ovat yksildlliset toimintamallit ja palvelukokonaisuus. Yksilol-
liset toimintamallit perustuvat monialaiseen verkostoyhteistydhén. Palvelukoko-
naisuuksien tarkoituksena on linjata ja mallintaa suurempia ohjauksellisia koko-
naisuuksia, kuten perusopetuksen jalkeinen nivelvaihe ja Ohjaamo Keski-

Uusimaa. Kuntakokeilua tukee valtiovarainministeri6. (Vesterinen 2015, 3.)

Ohjaamo Keski-Uusimaa -hanke kaynnistyi kevaalla 2015 kuntakokeilun toi-
menpiteiden vahvistamiseksi ja on Euroopan sosiaalirahaston rahoittama. Oh-
jaamon tarkoituksena on kehittdd toimintamalli, jonka tavoitteena on tehostaa
alueella alle 30- vuotiaiden koulutukseen ja tydelamaan ohjautumista. Ohjaa-
mon ydin on kuntakokeilun asiakasvastaavien verkosto, joka tuottaa paikallises-
ti ohjaus- ja tukipalveluita nuorille. (Vesterinen 2015, 3.) Ohjaamo Keski-
Uusimaan varsinaisena kohderyhmana ovat alle 25-vuotiaat syrjaytymisvaaras-
sa olevat nuoret. Hankkeen palveluja kohdennetaan tarvittaessa myos alle 30-
vuotiaille nuorille. Kohderyhman nuoret ovat ilman peruskoulun jalkeista koulu-
tuspaikkaa jaaneet, koulutusjarjestelmasta tippuvat tai keskeyttamisvaarassa

olevat, sekd kokonaan erilaisten toimenpiteiden ulkopuolella olevat nuoret. Eri-
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tyiskohderyhmana ovat maahanmuuttaja- tai maahanmuuttajataustaiset nuoret.
(Huttula 2015.)

Kuntakokeilun ja Ohjaamon yhteisena tavoitteena on, ettd vuoteen 2018 men-
nessa on saavutettu alueen yhteinen nuorisotakuun palvelukokonaisuus, jossa
nuori voi asiakasvastaavan tuella saada tarvittavan ohjauksen ja tuen asioiden
edistymiseksi. Toiminta-alueen muodostavat Hyvinkaan, Jarvenpaan ja Kera-
van kaupungit sekda Mantsalan, Nurmijarven, Pornaisten, Sipoon ja Tuusulan
kunnat. Naiden lisdksi kehittdmistyon toimijoita ovat myds alueelle sijoittuvat
koulutuksen jarjestgjat (Hyria, Keuda, Seurakuntaopisto, Tyotehoseura ja Vali-

dia) sekd Uudenmaan TE -toimisto. (Vesterinen 2015, 3.)
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kokemustemme mukaan kuntien olisi hyva panostaa erityisen tuen tarpeessa
olevien lasten ja nuorten ohjausprosesseihin. Kunnat tarvitsevat tietoa ja arviota
tamanhetkisesta palvelurakenteestaan nuorten palveluiden kayttajien nakokul-
masta. Tutkimuskysymyksilla pyrimme saamaan vastauksia erityisen tuen tar-
peen ja nuorisotakuun alaisen toiminnan yhteydestd, tuomaan esille erityisen
tuen tarpeessa olevan nuoren ohjauksen heikkoudet ja vahvuudet seka kysy-
mysten kautta l0ytaa kehittdmisehdotuksia kuntien palvelurakenteisiin ja toimin-
taan nuoren ohjauksen osalta. Palvelurakenteiden osalta pyrimme saamaan
tietoa varsinkin perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaiheen kehittdmistarpeis-

ta nuorisotakuun alaisen toiminnan asiakkaiden nakodkulmasta.

Opinnaytetydbmme tarkoituksena oli kartoittaa Sipoon ja Nurmijarven kunnan
nuorisotakuun alaisen toiminnan asiakkaiden taustoja ja oppimiseen liittyvia
erityisen tuen tarpeita, tarkastella perusopetuksen nivelvaiheen sujuvuutta seka
kuntien ja koulujen palvelurakennetta. Opinnaytetydn tavoitteena on tuoda ty6-
elaman yhteistyokumppaneille tietoa palvelujarjestelmén mahdollisista kehitta-

mistarpeista seka hyvista kaytanteista.

Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset ovat:

e Kuinka moni kyselyyn vastanneista on ollut opintojen aikana erityisen tu-
en tarpeessa opintojen aikana?

e Mistéa nuorten mielesta rakentuu onnistunut tuki?

¢ Miten paljon ja minkélaista lisdtukea nuoret toivoisivat lisaa ja missa vai-
heessa opintoja?

e Miten nuorten ndkdkulmasta oppilaita voisi parhaiten auttaa perusope-

tuksen ja toisen asteen nivelvaiheessa?
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6 TYOELAMAN YHTEISTYOKUMPPANIT

Opinnaytetydbmme yhteistybkumppaneita olivat Sipoon ja Nurmijarven kuntien
nuorisotakuun alaisen toiminnan toteuttamisesta vastaavia henkildita. Yhteisty6
tydelaman kumppaneiden kanssa aloitettiin jo suunnitteluvaiheessa, jolloin oli
mahdollista huomioida toiveet myds tydelaméan nakokulmasta prosessin etene-
misen osalta. Jaoimme yhteistydn siten, etté toinen toimi yhteyshenkilona Si-
pooseen ja toinen Nurmijarvelle. Ty6elaman yhteistyokumppanit osallistuivat
kyselylomakkeen kehittelyvaiheen kommentointiin, kyselyn toteuttamisen ide-

ointiin ja vastausten kerdamiseen.

Sipoossa nuorisotakuun toteutumista seurataan kuukausittain Nuorisotakuu -
tyoryhmassa. Liséksi Sipoossa kokoontuu saanndllisesti lainmukainen nuorten
ohjaus- ja palveluverkosto, joka seuraa sipoolaisten nuorten tilannetta tilastolu-
kujen ja palvelujen toteuttamisen nakokulmasta. Lukion lisaksi Sipoon kunnan
alueella peruskoulun jalkeiset kouluttautumismahdollisuudet rajoittuvat Keudan
yhden yksikdn toimintaan, jossa on mahdollista opiskella merkonomiksi, auto-
maatioasentajaksi, sahkodasentajaksi tai datanomiksi. Kaksikielisena kuntana
sipoolaisten kouluttautuminen hajautuu eri paikkakunnille Uudenmaan alueella.
Esimerkiksi ruotsinkielisiin oppilaitoksiin nuoret hakeutuvat toiselle paikkakun-

nalle suorittamaan ammatillisia tutkintoja. (Vesterinen 2015, 47 — 48.)

Nurmijarvella ehkaisevan tyon poikkihallinnollinen ohjausryhma ohjaa Nurmijar-
ven taajamien (Klaukkala, Kirkonkyld, Rajaméki) monialaisia tyéryhmia. Tama
kokonaisuus seuraa kuukausittain nuorisotakuun toteutumista. Nurmijarvella
PopUp nuorisoaseman kehittdminen on kaynnistynyt ja tavoite on, ettd PopUp-
nuorisoasema toimisi monialaisena kokonaisuutena myds ohjaamo toiminnan
nakokulmasta. (Vesterinen 2015, 38.) Kahden lukion ja kahden yksityisen lukion
lisdksi Nurmijarvella on mahdollisuus opiskeluun Nurmijarven ammattiopistossa,
sekd Rajaméelld sijaitsevassa tyotehoseuran toimipisteessd. Koulutustarjonta

sisaltéda useita vaihtoehtoja. (Nurmijarven kunta. Opetus ja koulutus i.a.).

Nurmijarven kunnassa on tehty kehittdmisty6ta lasten ja nuorten hyvinvoinnin

eteen jo vuosia. Nurmijarvella on lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma vuo-
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sille 2014 - 2016. Taméa palvelee myods Nurmijarven kunnan strategian toteutu-
mista ja on yhteydessa koko kunnan kattavaan hyvinvointitydhén. Suunnitelmaa
ohjaavia periaatteita ovat osallisuuden toteutuminen, varhainen puuttuminen,
tuen vieminen kasvuymparistoon ja toimivien, seka oikea-aikaisten palveluiden

turvaaminen. (Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2014, 4 — 6.)



25

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Toteutimme opinnaytetydhémme liittyvan kyselyn kahdessa eri kunnassa. Paa-
dyimme toteuttamaan tutkimuksen paperisella kyselylomakkeella, koska arve-
limme sen palvelevan parhaiten tutkimusprosessiamme. Ennen opinnaytetytn
toteuttamista haimme tutkimusluvan Nurmijarven kunnan sivistystoimen nuori-
sopaallikélta ja Sipoon kunnan sivistystoimen johtajalta. Sen lisaksi teimme so-
pimuksen opinndytetyon toteuttamisesta tyoelaman yhteistydkumppaneiden ja
Diakonia -ammattikorkeakoulun kanssa. Jaoimme kyselylomakkeita Nurmijar-
velle ja Sipooseen kyselya toteuttaville asiakasvastaaville. Lomakkeita ei nume-
roitu vaan niita sai tarvittaessa lisda joko pyytamalla tai itse kopioimalla. Saim-
me vastauksia takaisin yhteensa 35 lomakkeella (n = 35). Kasittelimme saadun
aineiston seka kokonaisuutena etté kuntakohtaisesti.

Nuorisotakuun alaisen toiminnan asiakkaat ovat usein syrjaytymisvaarassa tai
syrjaytyneiksi luokiteltavia. Jotta saisimme mahdollisimman luotettavan aineis-
ton, toteutimme tutkimuksen siten, ettd nuori voi valita tayttddké han kyselyn
itse vai asiakasvastaavan eli nuoren oman tyontekijan haastattelemana. Nurmi-
jarvella viisi asiakasta kahdeksasta oli tayttanyt lomakkeen itse. Sipoossa koh-
deryhmé&an kuului myos ruotsinkielisia asiakkaita. Konsultoituamme asiakasvas-
taavia totesimme, ettd tukena oleva kaksikielinen tyontekija voisi tarvittaessa
auttaa lomakkeen tayttamisessa. Taman vuoksi lomaketta ei kaannetty ruotsik-
si. Kaytimme opinnaytetyéssamme tutkijatriangulaatiota eli aineistoa kerasi
usea haastattelija (Vilkka 2005, 53 — 54).

Opinnaytetydssdmme ei pyydetty tai kaytetty henkilttietoja eika mitaan tietoja,
joita voisi henkil6ida. Aineisto kasiteltiin luottamuksellisesti salasanoin suojatulla
tietokoneella. Kyselyaineisto hévitetadn asianmukaisesti, kun opinnaytetyd on
julkaistu. Opinnaytety0 julkaistaan Theseuksessa, kun se on ensin hyvéaksytty
Diakonia-ammattikorkeakoulussa, joka kuuluu ihmistieteiden eettisiin periaattei-
siin sitoutuneisiin organisaatioihin. Tulosten julkaisussa vastauksia ei yksildida
siten, ettd yksittdisen vastaajan voisi tunnistaa. Tutkimus ei tuota suoranaista

hyotyd tutkimukseen osallistuvalle. Se voi kuitenkin auttaa saamaan tietoa
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mahdollisista tukitoimien tarpeista, jolloin tutkimukseen osallistumaton, samas-
sa tilanteessa oleva voi saada hyddyn. Opinnaytetyon tuloksia ja tuotettua ma-
teriaalia voidaan hyddyntad myds muussa nuorisotakuun alaisessa toiminnas-
sa, mutta aineisto ei ole hyédynnettavissa tutkimuksen julkaisun jalkeen. Tulok-
set raportoidaan ja niita tulkitaan saatujen vastausten mukaisesti. NAmé& asiat

informoitiin vastaajalle kirjallisesti ja suullisesti.

7.1 Aineiston keruu

Teimme kyselylomakkeestamme kahden A4:n pituisen ja pyrimme mahdolli-
simman selkokieliseen kysymysten asetteluun. Luotettavuuden lisddmiseksi
lomake tulostettiin kaksipuoleisena, jolloin valtyimme silta, ettd yhteen nidotun
lomakkeen toinen sivu katoaisi. Lomakkeen (LITE 1) alkuun, ensimmaiselle
sivulle, laitoimme kysymyksia taustamuuttujista, opintoihin liittyvia valintakysy-
myksia saadusta tuesta sekad tuen saannin riittavyydesta. Lomakkeen toisella
puolella oli avoimia kysymyksia koskien sitd, keneltd nuori on kokenut saavansa
parhaimman tuen, miksi tuki oli onnistunutta ja missa vaiheessa opintoja vas-
taaja olisi toivonut lisdtukea, jotta ammatillinen koulutus ei olisi keskeytynyt.
Lomakkeen maksimipituutta maariteltdessa tuli huomioida muun muassa luku-
taito sekd aihealueen ja aiheen merkitys vastaajalle. On ajateltava vastaajan
lomakkeeseen kayttamaa aikaa ja kuinka kauan vastaaja jaksaa keskittya lo-
makkeeseen siina vaadittavalla tavalla. Lomakkeen ollessa liian pitka viimeisiin
kysymyksiin vastataan ilman suurempaa pohdintaa jolloin tutkimuksen luotetta-
vuus voi karsia. (Valli 2007, 104.)

Lomakkeen lisdksi vastaajalle annettiin saatekirje. Tavoitteenamme oli muotoilla
saatekirje siten, ettd se on vastaajalle selkeasti ymmarrettava, mahdolliset eri-
tyistarpeet huomioiden (LIITE 2). Saatekirjeessa kerrottiin tutkimukseen osallis-
tumisen vapaaehtoisuudesta ja tutkimuksen tarkoituksesta. Osallistujan ol
mahdollista peruuttaa osallistumisensa tutkimukseen niin kauan kunnes analy-
sointi on aloitettu, jolloin hanen vastauksensa ei ole enaa tunnistettavissa. Ky-
selyn avulla nuorella oli mahdollisuus kertoa "omin sanoin” mita olisi toivonut

tehtavaksi toisin ja nain ollen opinnaytetydhomme sisaltyi myos osallistava ote.
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Koska me opinnéaytetyon tekijat emme olleet vastaajien kanssa suorassa kon-
taktissa, oli kuntien kyselyn toteuttamiseen osallistuvien asiakasvastaavien oh-
jeistaminen tarkeda tutkimuksen onnistumiselle. Suullisen ohjeistuksen lisaksi
teimme myds kirjallisen ohjeen tyontekijoille kyselylomakkeen tayttamisen tuek-
si (LITE 3). Tyontekijoiden ohjeena oli kdyda saatekirje |&pi vastaajan kanssa
ennen kyselylomakkeen tayttamista. Suullisen tyontekijoiden ohjeistuksen yh-
teydessa toimitimme tyoyhteisdihin palautuskansion tai kuoren, johon tydntekijat

kerasivat taytetyt kyselylomakkeet.

Tutkittavat arvioivat tutkimusta saatekirjeen perusteella. Saatekirje saattaa vai-
kuttaa koko tutkimuksen onnistumiseen, vaikka sitd harvoin mielletddn osaksi
tutkimusta ja sen arviointia. Saatekirjeessa olevan tekstin perusteella vastaaja
arvioi tekeilla olevaa tutkimusta ja tekee paatoksen siihen osallistumisestaan.
(Vilkka 2005, 152.) Saatekirjeen tarkoitus on motivoida vastaaja osallistumaan
kyselyyn ja kertoa tutkimuksen tausta. Se on muodoltaan kohtelias ja sen ei tule
olla lilan pitka. (Heikkila 2014, 59.) Siksi panostimme erityisesti saatekirjeen
selkeyteen ja houkuttelevuuteen.

Vaikka kyselylomakkeet eivat siséltaneet yksiloitavissa olevia tietoja, pyydettiin
ne sailyttamaan lukitussa tilassa palautukseen asti. Koska meité opinnaytetyon-
tekijoitd on kaksi, jaoimme tyon siten, etta toinen kavi Nurmijarvelld ja toinen
Sipoossa ohjaamassa kyselyn toteutuksen henkilokunnalle. Tapaamiset tyonte-
kijoiden kanssa suoritettiin viikolla 19, toukokuussa 2016. Vastausten kerays-
ajaksi maariteltiin tydelaman toiveen mukaisesti viikot 20 — 22. Valittujen viikko-
jen jalkeen oli alkamassa keséalomakausi ja kyselyiden toteuttaminen silloin olisi
ollut hankalampaa. Kyselylomakkeet noudimme henkilokohtaisesti toimipisteista
viikolla 23. Kyseessa on poikittaistutkimus eli aineisto kerattiin yhdessa ajan-
kohdassa useilta vastaajilta (Vastamaki 2007, 126.) Tapaamisissa tyontekijoi-
den kanssa kdvimme l&api opinnaytetyota, saatekirjeet ja kyselylomakkeen ko-

konaisuudessaan.
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7.2 Kyselylomake

Kun halutaan tietda, mitd ihminen ajattelee asioista, on jarkevaa kysya sita ha-
nelta itseltddn (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72). Tutkimuksen validiteetin kannalta
on myos olennaista, ettad kyselylomakkeella selvitetaan tutkimussuunnitelmassa
esitettya tutkimuskysymysta. Jokainen kysymys tuli siis miettia tarkkaan ja poh-
tia onko kyseessa olennainen kysymys tutkimuksen kannalta (Vilkka 2015,
107). Testasimme kyselylomakkeen viidella henkildlla, jotta pystyimme arvioi-
maan sen selkeyttéd ja vastausvaihtoehtojen toimivuutta. Kohderyhmaksi valit-

simme perusjoukkoa vastaavia henkildita (Vilkka 2015, 108).

Kysymysten olennaisuutta tutkimuksen kannalta arvioi yhdessad kanssamme
tydelaman yhteistydkumppanimme. Oli tarke&éa selvittdd, puuttuuko kyselysta
jotain oleellista. Korjausehdotusten jalkeen tehtiin tarvittavat muutokset, jonka
jalkeen lomake annettiin uudelleen ulkopuolisten arvioijien tarkasteltavaksi. Va-
litsimme testaajiksi ystaviemme ja tydyhteisomme kautta ikaluokkaan kuuluvia
nuoria, joita emme itse suoranaisesti tunne. Taman liséksi pyysimme erityiskou-
lun rehtoria, nuorisopsykiatrian erikoislaakaria, nuorisotydntekijoita ja psykolo-
gia tutustumaan lomakkeen sisaltoon ja rakenteeseen ja kommentoimaan sita.
Saimme korjausehdotuksia muun muassa kysymysten asetteluun ja analysointi-
tapaan liittyen. Kaikki korjausehdotukset huomioitiin lopullista lomaketta tehta-
essa ja opinnaytetyoprosessin edetessa. Lomakehaastattelulle ominaista on,
ettd tutkija on paattanyt ennalta ja harkitusti kysymysten muodon ja esittamisjar-
jestyksen. Tutkimustilanteessamme haastattelija valvoi vastaustilannetta tai kir-

jasi itse haastateltavan antamat vastaukset lomakkeeseen. (Vilkka 2005, 101.)

Kysymysten tekemisessa tuli olla huolellinen, koska ne luovat perustuksen tut-
kimuksen onnistumiselle. Kysymysten muoto aiheuttaa eniten virheitd tutkimus-
tuloksiin, koska vastaaja ei valttdmaétta ajattele samalla tavalla kuin tutkija tar-
koittaa, jolloin tulokset vaaristyvat. Kysymykset eivat saa olla johdattelevia ja
niiden tulee olla yksiselitteisid. Kysymykset rakennetaan tutkimuksen tavoittei-
den ja tutkimuskysymysten mukaisesti. (Valli 2007, 102.) Kyselylomakkeen ul-

koasu on merkittava osatekija vastaajan paatbksenteolle kyselyyn vastaamisen
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suhteen. Lomakkeen alkuun on kannattavaa sijoittaa kysymyksia, jotka ovat
vastaajalle helppoja. Taman avulla saadaan vastaajan mielenkiinto tutkimusta
kohtaan heraamaan. Helpoiksi kysymyksiksi voidaan ajatella sellaisia, jotka si-
saltavat valmiit vastausvaihtoehdot. Kysymysten looginen eteneminen, aiheit-
tain ryhmittely, sekd kontrollikysymykset ovat muun muassa hyvan tutkimuslo-
makkeen tunnusmerkkeja. Arkojen aihealueiden kysymykset on sijoitettu vasta
helppojen kysymysten jalkeen. Lomake ei saa mydskaan olla liian pitka ja vas-
taajan on koettava, ettd juuri hdnen vastauksensa ovat tarkeita. (Valli 2007, 103
; Heikkila 2014, 46 — 47.)

Opinnaytetydmme on laadullinen, vaikka kyselya menetelménéa onkin yleisesti
kaytetty maarallisissa tutkimuksissa. Kyselylomakkeemme avoimeen osioon
vastattiin vapaamuotoisesti. Sanalliset vastaukset ovat tydladmpia kasitella,
mutta voivat joissain tilanteissa toimia suljettuja valintavaihtoehtoja paremmin.
Valttamattdémia avoimet osiot ovat silloin kun vaihtoehtoja ei haluta tai voida
luetella. (Vehkalahti 2008, 24 — 25.) Paadyimme laittamaan kyselylomakkee-
seen avoimet osiot koskien parhaimman tuen antajaa ja tuen onnistumisen ar-
viointia. Lisaksi tiedustelimme nuoren omaa arviota lisatuen tarpeesta ja ajatuk-
sia siitéa, miten toista nuorta voisi auttaa, mikali han tarvitsisi apua opintojensa
nivelvaiheessa. Halusimme saada nuorten oman aanen kuuluviin ja siksi emme
laittaneet valmiita vastausvaihtoehtoja. Valmiilla vaihtoehdoilla olisimme saatta-
neet rajata vastauksia ja nuorten omat ideat eivat olisi tulleet kuulluksi toivomal-

lamme tavalla. Avoimia kysymyksia oli lomakkeessa nelja.

7.3 Aineiston analyysi

Aineistolahtdisessa sisallon analyysissa lahdetaan liikkeelle siita, etta paatetaan
tutkimusaineiston kerddmisen jalkeen, mistd toiminnan logiikkaa tai tyypillista
kertomusta lahdetaan etsimdan. Taméan jalkeen aloitetaan tutkimusaineiston
pelkistaminen eli tutkimusaineistoa karsitaan tutkimusongelman kannalta epa-
olennaisesta informaatiosta. Tata tiivistamista ohjaa tutkimusongelma ja tutki-
muskysymykset. (Vilkka 2005, 140.)
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Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi on luonteeltaan analyyttista,
jolla tarkoitetaan aineiston luokittelua ja jasentamista eri teema-alueisiin. Koo-
dausrungon seka teema-alueiden erittely ja siséinen jasennys asettuvat kaytan-
ndssa lopulliseen muotoonsa vahitellen, useiden eri analysointivaiheiden jal-
keen. (Kiviniemi 2010, 80.) Luokittelu edustaa laadullista mittaustasoa (Vehka-
lahti 2008, 27). Aineisto jasennetdan valitsemalla aineiston luokittelun aikana
aineiston antamien vihjeiden mukaan koodit eli luokat, joihin aineisto luokitel-
laan. Nain voimme analysoida vastauksia niiden eri ominaisuuksien ja ulottu-
vuuksien havaitsemiseksi. N&aita ominaisuuksia ja ulottuvuuksia kaytetaan ver-
tailujen tekemisen pohjana. Vertailujen pohjalta voi luoda kasitteita, luokituksia
ja tyyppeja. (Rantala 2010, 113 — 114.) Erilaisten koodausten tekeminen on yksi
mahdollisuus kvalitatiivisen aineiston maaralliseen analyysiin ja tuottaa aineis-
toa kuvaavia kasitteita (Eskola & Suoranta 2008, 169). Esimerkiksi sukupuoleen
liittyvat kysymykset ovat luokitteluasteikon tasoisia muuttujia, joita ei voi laittaa
arvojarjestykseen, eika sen perusteella voida suorittaa laskutoimituksia (Heikki-
la 2014, 81).

Jaoimme saadun aineiston ensin kuntakohtaisesti eli Sipoon ja Nurmijarven
vastaukset kasiteltiin erikseen. Molemmat opinnaytetyon tekijat analysoivat it-
sellaan olevan aineiston syéttamalla lomakkeiden tiedot Google Forms -
ohjelmiston avulla luomaamme lomakepohjaan. Ensimmaisen analysoinnin jal-
keen vaihdoimme aineistot ja tulokset, jonka jalkeen teimme ristiin tarkastuksen.
Tarkoituksena oli talla menettelylla lisata tutkimuksen luotettavuutta ja samalla
havaita ja korjata mahdolliset kasittelyvirheet. Tassa vaiheessa keskustelimme
my0s joistakin vastauksista, jotta tulkitsimme ne samalla tavalla. Kuntakohtais-

ten analysointien jalkeen tulokset yhdistettiin kokonaisuudeksi.

Tutkimusaineiston analysoimme laadullisesti, mutta osittain maarallisia ana-
lysointimenetelmid kayttaen. Analyysin tarkoituksena oli kuvailla tutkittavaa il-
mi6ta. Analysoimme tausta- ja monivalintakysymykset Google Forms - tydkalua
ja Microsoft Excel - ohjelmaa apuna kayttden. Monivalintakysymysten vaihtoeh-
toja kaytettiin apuna my6s myohemmassa aineiston luokittelemisessa. Moniva-
lintakysymykset vastasivat kysymyksiin saadusta erityisesté tuesta ja tuen riitta-

vyydesta.
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Avoimilla kysymyksilla kartoitimme nuorten kokemuksia parhaimmasta annetus-
ta tuesta, onnistuneen tuen elementeista, lisatuen tarpeesta ja sitd, miten nuor-
ta voisi parhaiten auttaa perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaiheessa, kun
hanella on vaikeuksia siirtymisessa. Kaikki avointen kysymysten vastaukset
luokiteltiin kysymyksittéain ja taulukoitiin analysointia seka teemoittelua varten.
Kirjoitimme avointen kysymysten vastaukset ensin samanlaisina kuin ne olivat
lomakkeissa ja sen jalkeen pelkistimme vastauksia poimimalla tekstista oleelli-
simmat asiat analysointia eli tekstin luokittelua helpottavaan muotoon. Vastaus-
ten mé&ara avoimiin kysymyksiin vaihteli 27 ja 32 vastauksen valilla, mutta sama
vastaaja oli saattanut vastata useampia eri vaihtoehtoja vastauksissaan, jotka
luokiteltiin erikseen. Luokittelun jalkeen kokosimme eri kysymysten luokista
kolme eri teemaa; Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen, koulun-
kaynnin tukeminen, sek& oppimisymparistd ja menetelmat. Hyédynsimme tee-
moja johtopaatdsten tukena. Analyysin ja tulkinnan liséksi mukaan tuotiin kyt-
kennat opinnaytetydssa esiteltyihin teorioihin ja aikaisempiin tutkimuksiin (Esko-
la 2010, 197).

Kun olimme analysoineet avointen kysymysten aineiston luokittelemalla, ko-
kosimme luokista kolme teemaa, jotka ovat psyykkisen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin tukeminen, koulunkaynnin tukeminen seka oppimisymparistd ja mene-
telmat. Nama teemat sisaltavat lahes kaikki avointen kysymysten analysoinnin
tuloksena syntyneet luokat. Vain kysymysten luokat "muut” ja "ei tarvetta” jaivat
naiden teemojen ulkopuolelle. Lisdksi paadyimme jattdmaan ensimmaisen
avoimen kysymyksen, joka koski parhaimman tuen antanutta tahoa, teemoitte-
lun ulkopuolelle, koska se selkeasti oli yhteydessa edelliseen monivalintakysy-
mykseen ja luokitellut vastaukset sisélsivat lahinna listan eri tukea antaneista

tahoista.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen kaikkien vaiheiden tarkka selostus kohentaa tutkimuksen luotetta-

vuutta (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 232). Tutkimuksen tuottaman tiedon
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luotettavuus perustuu ensisijaisesti tutkimusmenetelmien hallintaan ja edellyttaa
my0s tutkijalta rehellisyytta (Pietarinen 2002, 65). Ihmisten kunnioittaminen,
tasa-arvoinen vuorovaikutus ja oikeudenmukaisuuden korostaminen ovat tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan eettisten ratkaisujen tavoitteena. Eettisyytta on
my0s kriittinen asennoituminen vallitsevia kaytantoja ja tietoa kohtaan. (Diako-
nia-ammattikorkeakoulu 2010, 11.) Sama asiakaskunta yhdistd& usein lukuisia
ammatillisia toimijoita ja moniammatillinen verkostotyé edellyttdd monenlaista

ammatillista asiantuntijuutta (Juujarvi, Myyry & Pesso 2007, 9).

Mittauksen luotettavuudessa erotetaan kaksi perustetta, jotka ovat validiteetti ja
reliabiliteetti. Validiteetti eli patevyys kertoo, mitataanko sitd mita piti ja reliabili-
teetti eli luotettavuus tai toistettavuus kertoo, miten tarkasti mitataan. Validiteetti
on tutkimuksen mittauksen kannalta ensisijaista, silla jos ei mitata oikeaa asiaa,
ei reliabiliteetilla ole mitd&n merkitysta. (Vehkalahti 2008, 40 — 41.) Kun tutkija ei
itse ole paikalla, kyselyn onnistumisen kannalta tarkeaa on tutkimuksen vasta-
usohje. Ohjeet tulee esittda kaikille vastaajille samassa muodossa ja hyvinkin
tarkat vastausohjeet ovat tarpeellisia. Vastausohjeiden tulisi kuitenkin olla lyhyet
ja napakat. (Valli 2007, 108.) Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeéaa,
ettd otos on riittavan suuri ja vastausprosentti korkea (Heikkila 2014, 178). Kiriit-
tisyys on tieteelliselle ajattelulle oleellista. Se tarkoittaa, etta tutkimustuloksia ei
yleistetd perusteettomasti, vaan pyritdan arvioimaan ne ehdot, missa olosuh-
teissa tuloksia voidaan pitaa patevind. (Helakorpi 1999, 73.) Lomakekysymys-
ten muotoilussa on usein ongelmana, etta ne peilaavat kysymysten tasolla tutki-
jan kasityksia tutkittavasta asiasta. Lomakehaastattelussa kysymysten ymmar-
taminen on varmistettava etukateen ennen lomakkeiden jattamista vastattaviksi.
(Vilkka 2005, 105.)

Valitsimme kyseisen tutkimusaiheen, koska sen esiin tuominen syrjaytymisuhan
alla olevien nuorten ndkdkulmasta on eettisesti oikein ja se on Diakonia ammat-
tikorkeakoulun toimintaa ohjaaviin arvoihin pohjautuva. Pyrimme kohottamaan
tutkimuksemme luotettavuutta mahdollisimman tarkalla selostuksella tutkimuk-
sen eri vaiheista. Pyrimme myds avoimuuteen ja lapinakyvyyteen koko opinnay-

tetybn prosessin ajan tydelaman yhteistybkumppaneiden kanssa.
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Sipoossa tyontekijat ohjeistettiin paaosin yksittédin, koska yhteisen tilaisuuden
jarjestaminen kaikille tutkimukseen osallistuville asiakasvastaaville oli haasta-
vaa. Henkil6kohtaisissa tapaamisissa asiakasvastaavat saivat lomakkeet, oh-
jeet tyontekijalle kirjallisena sekd ohjeet vastaajalle kirjallisena. Ohjeet myds
paaperiaatteissaan kaytiin tapaamisessa lapi ennen kyselyn toteuttamista.
Nurmijarvella ohjeistus annettiin siten etta kaikki kolme asiakasvastaavaa olivat
samaan aikaan paikalla. Saatekirjeet ja kyselylomake kaytiin yhdessa lapi sa-
malla keskustellen. Vastauksia analysoidessamme huomasimme, etta vastaajat
eivat avointen kysymysten osalta aina vastanneet antamaamme kysymykseen
ja antoivat myods useita eri vastausvaihtoehtoja vaikka kysyimme vain yhta.
Olimme mielestamme ohjeistaneet kyselyn toteuttavat tyontekijat mahdollisim-
man tarkasti, mutta ilmeisesti kyselylomakkeen tayttaminen tapahtui kuitenkin
useiden vastaajien osalta itsenaisesti. My6s vastaajien suuri erityisen tuen tarve

saattoi vaikuttaa avointen kysymysten osalta kysymysten ymmartamiseen.

Aineiston riittavyyttd kuvaa tassa opinnaytetydssa se, etta opinnaytetyélle ase-
tetut tavoitteet saavutettiin ja asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vastauk-
set. Vastaukset on kerétty kunnissa ennalta méaariteltyna ajankohtana, jolloin
vastaajia ei valikoitu etukateen vaan he olivat tutkimukseen osallistuvien tyonte-
kijoiden tapaamia asiakkaita kyselyn toteuttamisen aikaan. Vastaajien erilaiset
taustat ja kokemukset antavat nakemyksen siitéd, minkalaisia ajatuksia ainakin
osalla nuorisotakuun alaisen toiminnan asiakkailla on. Huomioimme etukateen,
ettd omat ennakkokasityksemme olisivat saattaneet ohjata aineiston tarkaste-
lua. Taman vuoksi keskustelimme aiheesta jo ennen aineiston analysointia.
Teimme aineistolle ristiin tarkastuksen ja opinnaytetydta on opponoitu koko pro-

sessin ajan.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselytutkimukseemme osallistui yhteensa 35 nuorisotakuun alaisen toiminnan
asiakasta. Kahdeksan vastaajaa ilmoitti kotikunnakseen Nurmijrven, 27 vas-
taajaa asui Sipoossa. Kaikki vastaajat eivat olleet vastanneet kaikkiin kysymyk-
siin, joten kysymysten vastausmaara vaihtelee jonkin verran. Lisaksi koulutuk-
seen ja tamanhetkiseen statukseen liittyvissa kysymyksisséd samalla vastaajalla
saattoi olla useampia vaihtoehtoja valittuna (esim. ty0ssa kayva opiskelija).
Kaikki vastaajat eivat vastanneet myoskaan kaikkiin taustakysymyksiin. Nama
edellda mainitut lomakkeet otettiin kuitenkin mukaan analysointiin, koska mieles-
tamme kaikkien saamiemme vastausten analysointi oli tarkeda tutkimusjoukon
ollessa melko pieni ja vastaajien kokonaismé&araa olisi laskenut merkittavasti.
Niissd lomakkeissa, joissa oli jatetty jokin kohta vastaamatta, oli usein kuitenkin
kattavat vastaukset useissa muissa lomakkeen kysymyksissa. N&ain pyrimme

myOs varmistamaan, etta vastanneiden nuorten aani tulisi kuulluksi.

Vastaajista (n=35) 23 oli miehia ja 12 naisia. Vastaajat olivat 18 — 27 -vuotiaita.
Suurin ikdluokka oli vuonna 1995 - syntyneet (yhdeksan vastaajaa). 20 vastaa-
jista oli syntynyt vuosien 1993 — 1995 valilla. Yksi vastaaja oli jattanyt syntyma-
vuoden ilmoittamatta lomakkeessaan. Suurin osa vastaajista oli kyselyn taytta-
misen aikaan tyottomana (20). Tybsuhteessa olevia vastaajista ilmoitti olevansa
kuusi vastaajaa ja opiskelijoita vastaajissa oli kahdeksan. Koulutustaustakseen
15 vastaajaa ilmoitti peruskoulun ja 14 ammattikoulun. Nelja vastaaja ilmoitti 2.
asteen opiskeluiden keskeytyneen. Kolme vastaajaa oli ilmoittanut useamman

kuin yhden vaihtoehdon kysymykseen (peruskoulu ja 2. aste keskeytynyt).

8.1 Nuorten saama erityinen tuki ja saadun tuen riittavyys

Vastaajien saamaa erityistd tukea perusopetuksessa ja toisella asteella kysyt-
taessa (KUVIOL.) suurin osa peruskoulussa tukea saaneista vastaajista ilmoitti
olleensa erityisluokalla (12 vastaajaa). Erityisopettajan tukea tai tukiopetusta oli

saanut 11 vastaajaa. Yhdeksan vastaajaa ilmoitti, ettei ollut saanut erityista tu-
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kea ja kaksi vastaajaa ei ollut saanut tukea, mutta koki tarvinneensa sellaista.
Viisi vastaajaa ilmoitti saaneensa muunlaista erityisté tukea, kuin lomakkeessa
oli lueteltu. Naita olivat pienluokka, pajakoulu, psykologin tuki ja kuraattorin tuki.
Sipoossa eniten oli saatu erityisopettajan tukea tai oltu erityisluokalla (molem-
missa yhdeksan vastausta). Nurmijarvelaisista vastaajista nelja ilmoitti, etta oli

saanut tukiopetusta ja kolme vastaajista oli saanut yksildopetusta.

Kysyttdessa toisella asteella saatua erityista tukea suurin osa vastanneista il-
moitti, ettei ollut saanut erityista tukea 2. asteen opinnoissa (yhdeksan vastaa-
jaa). Tukiopetusta pienryhméssa oli saanut nelja vastaajista. Sipoossa eniten ol

saatu erityisopettajan tukea, Nurmijarvella yksityisopetusta.

Erityisluokka
Joustavan perusopetuksen luokka

Erityisopettajan tuki

|
Tukiopetus pienryhmassa F
]

Yksiloopetus M Peruskoulu n 35

W2 asten2l
Koulunkayntiavustajan tuki
Ei, en ole saanut erityista tukea

Ei, en ole saanut, mutta olisin tarvinnut
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KUVIO 1. Nuorten saama erityinen tuki opintojen aikana

Eri tahoilta saatua tukea opinnoista selviytymiseen kysyttdessa saimme vasta-
uksia 28 lomakkeella (KUVIO 2.). Peruskoulun aikana kavereilta tai ystavilta
iimoitti saaneensa tukea 19 vastaajaa, joka oli eniten tukea antanut taho. La-
hiomaisten antamaa tukea ilmoitti saaneensa 18 vastaajaa. Asiantuntijoista eni-
ten tukea oli saatu koulukuraattorilta (18 vastausta) ja erityisopettajalta (17 vas-
tausta). Muuna tukea antaneena tahona ilmoitti kaksi vastaajaa tukihenkilon
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antaman tuen. Sipoossa eniten oli tukea antaneet vastaajille kaverit tai ystavat
seka erityisopettaja (13 vastausta). Toiseksi eniten tukea oli saatu koulukuraat-
torilta ja lahiomaisilta (12 vastausta). Nurmijarvella vastaukset jakautuivat tasai-
sesti edella mainittujen tahojen kesken ja asiantuntijoista eniten tukea oli anta-
nut kouluterveydenhoitaja. Koulun kasvatusohjaajan tukea ei ollut kukaan vas-
taajista maininnut saaneensa perusopetuksen aikana.

Toisella asteella vastaajat olivat saaneet eniten tukea kavereilta tai ystavilta (13
vastausta). Lahiomaiset olivat antaneet tukea 12 vastaajalle. Asiantuntijoista
eniten tukea olivat antaneet opintojen ohjaaja (11 vastausta), etsiva nuorisoty®
ja kouluterveydenhoitaja (yhdeksén vastausta molemmissa). Sipoolaiset vas-
taajat ilmoittivat saaneensa eniten tukea kavereilta tai ystavilta. Nurmijarvelaisil-

le vastaajille eniten tukea oli 2. asteella antanut kouluterveydenhoitaja.

Koulukuraattori

Koulupsykologi

Kouluterveydenhoitaja
Opintojen ohjaaja
Erityisopettaja

Rehtori

Koulun kasvatusohjaaja
Tukioppilas
Sosiaalityontekija
Perhetyontekija
Nuorisotyontekija

Etsiva nuorisoty®

Lahiomaiset

Kaverit tai ystavat
Vapaaehtoistyontekija
Muu
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KUVIO 2. Tahot, joilta on saatu tukea opinnoista selviytymiseen (n=28)

Liséksi vastaajia pyydettiin arvioimaan eri tahoilta saadun tuen riittavyytta itsel-
leen asteikolla 1-5. Arvio koski seka perusopetuksen aikana saatua tukea, etta
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toisella asteella saatua tukea. Koulun oppilas- ja opiskelijahuollon osalta vas-
taajat kokivat saaneensa erityisopettajalta riittavinta tukea (19 vastaajasta kah-
deksan arvioi tuen riittavyyden olevan 5). Oppilashuollon henkilostosta tyyty-
mattomimpiad oltiin rehtorilta ja opintojen ohjaajalta saadun tuen riittavyyteen.
Muilta oppilas- ja opiskelijahuollon tyontekijoiltd (koulukuraattori, koulupsykolo-
gi, kouluterveydenhoitaja) saadun tuen riittavyytta arvioitiin tasaisemmin.

Muiden, kuin koulussa tydskentelevien asiantuntijoiden osalta vastaajat olivat
tyytyvaisimpid nuorisotydntekijoiden ja etsivan nuorisotydn antaman tuen riitta-
vyyteen. Perhetydntekijan antaman tuen riittavyys koettiin heikoimmaksi ja so-
siaalitydntekijan osalta arviot tuen riittdvyydesta jakaantuivat tasaisemmin. L&-
heisverkoston (lahiomaiset, kaverit tai ystavat) antama tuki koettiin paasaantoi-
sesti riittdvaksi. Molempien osalta vastaukset painottuivat asteikolla 3 — 5 valille.
Lahiomaisten antama tuki oli vastaajien mielesta riittdvampéaé kuin kavereiden
ja ystavien. Kaksi vastaajaa oli ilmoittanut muuna tukea antaneena tahona tuki-

henkilon, jonka antama tuki koettiin riittavaksi.

8.2 Nuorten kokemus parhaimmasta tuesta

Ensimmaisen avoimen kysymyksen alkuun oli laitettu ohjeistus pohtia omien
opintojen etenemistéa peruskoulussa ja toisella asteella. Kysymyksessa vastaa-
jila pyydettiin arvioimaan kenelta tai keiltd he olivat saaneet parhaimman tuen

(kotoa, koulusta, muilta toimijoilta).

Vaikka kysyimme parhaimman tuen antajaa, oli monissa vastauksissa lueteltu
useampia kuin yksi vaihtoehto. Luokittelimme vastaukset (n=32) viiteen eri
luokkaan, jotka olivat oppilas- ja opiskelijahuolto, koulun muu tuki, koulun ulko-
puoliset tyontekijat, l&hiverkosto ja muut. Luokittelun tuloksia ei teemoiteltu, silla
vastaukset sisalsivat paaasiassa tukea antaneita henkildita. Parhainta tukea
vastaajille oli antanut lahiverkosto (18 vastausta). Toiseksi suurin luokka (13
vastausta) oli koulun muu tuki, joka sisalsi opettajien antaman tuen seka yleis-
luontoisemman vastauksen "koulusta”. Vastaukset on esitetty alla olevassa ku-

viossa (KUVIO 3.), jossa ilmenee myds luokiteltujen vastausten lukuméaara.
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KUVIO 3. Nuoren kokemus parhaimmasta tuen antajasta (n=32)

8.3 Onnistuneen tuen elementit

Toiseen kysymykseen saimme vastauksia yhteensa 30 lomakkeella, joten viisi
vastaajaa oli jattdnyt vastaamatta kysymykseen. Kysyimme vastaajilta arviota
siitd, miksi aikaisemmassa kysymyksessa mainittu parhain tuki oli onnistunutta.

Monet vastaajat olivat luetelleet useita asioita kysymykseen.

Luokittelimme vastaukset neljaan eri luokkaan, jotka olivat ilmapiiri ja ymparisto,
tuen antajan ominaisuudet, avun antaminen ja toiveet sekd koulunkaynti ja op-
pimisvaikeudet. Luokat kuuluvat analyysin pohjalta muodostuneisiin kolmeen
teemaan: Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen, Koulunkdynnin
tukeminen, Oppimisymparistd ja menetelmat. limapiiri ja ymparistd - luokka si-
salsi padasiassa vastauksia, joissa kuvaliltiin rentoa, vapaata, rauhallista, raken-
tavaa sekad kannustavaa tukea. Tuen antajan ominaisuudet - luokkaan valituissa

vastauksissa kuvailtiin tuen antajia ja heidan antamaansa tukea, joka oli mm.
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kuunteleva, ymmartava, helppo lahestya ja osaava. Vastaajat kuvasivat tuen
antajan ominaisuuksia muun muassa helposti lahestyttavana ja toivoivat avun
olevan sellaista joka motivoisi heitéd jaksamaan. Avun antaminen ja toiveet -
luokan vastaukset sisélsivat erilaisia avun muotoja jaksamiseen ja koulunkayn-
tiin liittyen sek& halua nuoren parjddmisesta ja onnistumisesta opinnoissa. Kou-
lunkaynti ja oppimisvaikeudet — luokka sisalsi vastauksia mm. yksil6llisyyden
huomioimiseen opetuksessa, opintojen suunnitteluun ja oppimisvaikeuksiin liit-
tyen. Luokkaan muut oli luokiteltu aikaisempiin luokkiin sopimattomia vastauk-
sia, jotka olivat selvasti yleisluontoisempia kuten esimerkiksi "Motivaatiota el&-

maan’.

Eniten vastauksia saimme kolmeen ensimmaiseen luokkaan (11 vastausta jo-
kaiseen). Toiseksi suurin luokka (kahdeksan vastausta) oli koulunkaynti ja op-
pimisvaikeudet. Luokkaan muut (5 vastausta) luokittelimme toteamukset avun

onnistumisesta kuten 'oon elossa’, 'se toimi’.

8.4 Lisatuen tarve

Kysyessdmme minkalaista tukea nuori olisi omasta mielestaén tarvinnut opin-
noissaan lisdd, saimme vastauksia yhteensa 27 lomakkeella. Kahdeksan vas-
taajaa oli jattanyt vastaamatta kysymykseen. Useissa vastauksissa oli mainittu
useampia asioita, joita vastaaja olisi mielestdén tarvinnut opintojensa aikana

lisdd. Yhteensa lomakkeissa oli kysymykseen 43 luokiteltavaa vastausta.

Luokittelimme vastaukset viiteen eri luokkaan, jotka olivat psykososiaalinen tuki,
henkinen tuki ja ymmarrys, koulunkaynti ja oppimisvaikeuksien tunnistaminen,
konkreettinen apu ja toiminta seka ei tarvetta tai muut. Luokat sisaltyvat kol-
meen muodostuneeseen teemaan. Psykososiaalinen tuki - luokka sisaltaa vas-
taukset, joissa toivottiin lisatukea psykologilta, kuraattorilta, sosiaalitoimelta se-
k& paihdeongelmiin ja esiintymispelkoon. Henkinen tuki ja ymmarrys - luokassa
oli vastauksia, joissa olisi toivottu mm. inhimillisyytta, tsemppaamista, ymmar-
rysta ja useissa vastauksissa esiin tullutta kodin kannustusta ja ohjausta. Kou-

lunkaynti ja oppimisvaikeudet - luokka sisélsi vastaukset, joissa vastaajat olisi-
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vat toivoneet koulusta enemman tukea. Né&ita vastauksia olivat mm. oppimisvai-
keuksiin huomion kiinnittaminen opetuksessa, aikaisempi reagointi ymmarta-
mattdmyyteen ja paasy aikaisemmin pienluokalle seka ylivilkkauden ja keskit-
tymisvaikeuksien huomioiminen opetuksessa. Konkreettinen apu ja toiminta —
luokassa oli vastaukset, joissa vastaajat olisivat toivoneet selkeitd konkreettisia
asioita kuten aikatauluttaminen, lukujarjestyksen keventaminen ja tehtavien
avaaminen. Luokkaan ’ei tarvetta’ ja 'muut’ luokittelimme vastaukset, jotka eivét
sopineet aikaisempiin luokkiin, kuten ”likaa metelia 6isin” ja "koulu meni hyvin,

asuminen ei” seka viisi vastausta, joissa ilmoitettiin ettei lisatukea olisi tarvittu.

Valtaosa vastaajista koki, etta olisivat tarvinneet enemman apua ja hopeammin
oppimisvaikeuksien tunnistamiseen (11 luokiteltua vastausta). Yhdeksan vasta-
usta luokittelimme henkisen tuen ja ymmarryksen luokkaan. Naistd yhdeksasta
vastauksesta nelja koski toivetta, ettd kotoa olisi saatu lisdtukea ja panostusta
opintoihin ja jaksamiseen. Psykososiaalinen tuki ja konkreettinen apu koettiin

my0s tarkedksi (seitseman vastausta kummassakin).

8.5 Paras tapa auttaa

Kysyessdmme, miten nuorta voisi auttaa parhaiten toiselle asteelle siirtymises-
sé kun héanelld on siina vaikeuksia, saimme vastauksia yhteensa 28 lomakkeel-
la. Seitseman vastaajaa oli jattdnyt vastaamatta kysymykseen. Luokittelimme
vastaukset kuuteen eri luokkaan, jotka olivat psykososiaalinen tuki, henkinen
tuki ja ymmarrys, koulun ja lahipiirin antama tuki, konkreettinen tuki, nivel-

vaiheen tuki, muu. Nama luokat siséaltyvat muodostuneisiin teemoihin.

Psykososiaalinen tuki - luokka sisalsi vastaukset, joissa painotettiin tutustumis-
ta, keskusteltua, yksil6llistda huomioimista, sosiaalisten tilanteiden ohjausta ja
apua ongelmissa. Henkinen tuki ja ymmarrys - luokassa oli vastauksia mm. in-
himillisyyteen, ajan ja avun antamiseen, kuunteluun ja lasn&oloon liittyen. Kou-
lun ja l&hipiirin antama tuki - luokka sisalsi selvasti eri tuen antajiin liittyvia vas-
tauksia kuten laheisten tuki, kaikki l&htee kotoa, opot, opettajat ja ammatinvalin-

tapsykologi. Konkreettisen tuen luokkaan luokittelimme selvasti konkreettisia
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ehdotuksia kuten tehtaviin patistaminen, tavoitteiden asettaminen, opetus te-
kemalla eika kirjoista, tietoa paihteista ja huomion kiinnittaminen elaméntapoi-
hin. Nivelvaiheen tuki - luokassa oli vastauksia, jotka selvasti liittyivat nivel-
vaiheeseen. Naita vastauksia olivat mm. miettimisaika, johon viitattiin useam-
massa vastauksessa yhdistettynd 10 — luokkaan tai tyOpajajaksoon, testien te-
keminen, ammatteihin tutustuminen ja opiskelijahuoltoon tutustuminen opintojen
alkuvaiheessa. Luokkaan muut valikoituivat vastaukset, jotka eivat sopineet ai-
kaisempiin luokkiin kuten "antaa elaman kouluttaa” ja "voittaa lotossa ni ei tarvii

siirtya mihinkaa”.

Valtaosa vastaajista koki ettéa tukea olisi hyva antaa nivelvaiheeseen muunmu-
assa antamalla vaihtoehtoja ja miettimisaikaa ennen toiselle asteelle siirtymista
(11 vastaajaa). Lisaksi konkreettisen tuen antaminen ja psykososiaalisen tuen
saaminen koettiin tarkedksi (molemmissa yhdeksan vastausta). Kolmanneksi
suurimmaksi luokaksi tdssad kysymyksessa nousi henkinen tuki ja ymmarrys
(kahdeksan vastausta). Koulun ja lahipiirin tuki koettiin myos tarkeadksi (kuusi

vastausta).

8.6 Kyselyaineiston teemat

Tulosten yhteenvetona kokosimme kolme teemaa (KUVIO 4). Teemat sisaltavat
lahes kaikki avointen kysymysten analysoinnin tuloksena syntyneet luokat.
Avointen kysymysten luokat "muut” ja "ei tarvetta” jaivat naiden teemojen ulko-
puolelle, koska ne eivat antaneet vastauksia tutkimuskysymyksiimme ja olivat
sisalloltdan hyvin vaihtelevia. Naméa kolme teemaa ovat psyykkisen ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin tukeminen, koulunkaynnin tukeminen sek& oppimisymparisto
ja menetelmat. Nama teemat toimivat tutkimuksemme luokittelun yhteenvetona
ja kokoavat vastausten analysoinnin tuloksena syntyneet luokat kolmeen isom-

paan aihepiiriin.



Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin Koulunkdynnin tukeminen
tukeminen

e koulunkaynti ja oppimisvaikeuksien tunnistaminen
¢ henkinen tuki ja ymmarrys e koulun ja Idhipiirin antama tuki
¢ psykososiaalinen tuki
etuen antajan ominaisuudet
eavun antaminen ja toiveet

Oppimisymparisto ja menetelmat

eilmapiiri ja ymparisto

e konkreettinen tuki

e konkreettinen apu ja toiminta
e nivelvaiheen tuki

KUVIO 4. Kyselyaineiston teemat ja niiden sisaltamat luokat
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9 JOHTOPAATOKSET

Teimme opinnaytetydmme kyselyn nuorisotakuun alaisen toiminnan asiakkaille.
Kyselyn ohjeistuksessa emme toivoneet erityisesti vastauksia miltaan tietylta
asiakasryhmalta vaan tarkoituksena oli, ettd asiakasvastaavat pyytavat kaikkia
alle 29 - vuotiaita asiakkaitaan osallistumaan tutkimukseen. Kyselymme tulok-
sista paatellen vastaajat olivat paaosin 20 — 23 - vuotiaita miehia, tyottémia ja
vailla peruskoulun jalkeista tutkintoa. Vastaajista suurin osa oli saanut perus-
opetuksen aikana erityista tukea. Selvasti vAhemman vastaajat olivat saaneet
erityista tukea toisella asteella. Vastaajista (n 35) 24 oli ollut erityisentuen tar-

peessa opintojensa aikana.

Peruskoulun aikana tukea oli saatu opintoihin monilta eri tahoilta. Oppilashuol-
lon, koulun muiden toimijoiden, kavereiden kuin lahiomaistenkin tukea oli saatu
laajasti. Toisen asteen opintojen aikana eri tahojen antama tuki vaheni merkit-
tavasti. Kavereilta ja ystavilta sekd lahiomaisilta saatu tuki opintoihin oli selvasti
yleisempéaéa kuin koulun oppilas- tai opiskelijahuollon tai muun verkoston anta-
ma tuki sekd perusopetuksessa etta toisella asteella. Lahiverkoston antama tuki
koettiin riittavaksi ja varsinkin lahiomaisten tuen riittdvyyteen oltiin tyytyvaisia.
Myds erityisopettajan antama tuki koettiin paaasiassa riittavaksi. Koulun ulko-
puolisista tyontekijoista riittavinta tukea olivat vastaajille antaneet nuorisotydn-
tekijat ja etsiva nuorisotyd. My6s parhaimpana tuen antajana lahiverkosto (ka-

verit, ystavat, lahiomaiset) nousi vastauksissa esille ennen muita toimijoita.

Tuen onnistumiseen vaikutti vastaajien mukaan ilmapiiri ja ymparist6 mm. rau-
hallisella, vapaalla, rakentavalla ja kannustavalla tuella. Tuen antajan ominai-
suuksina tuen onnistumiseen vaikuttivat muun muassa se, etta tuen antaja oli
kuunteleva, ymmartava, helposti lahestyttava ja asiansa osaava. Lisaksi onnis-
tunut tuki sisélsi eri avun muotoja jaksamiseen ja koulunkayntiin liittyen ja tuen
antajan toivetta nuoren onnistumisesta opinnoissa. My6s yksilollisyyden huomi-
oiminen opetuksessa, opintojen suunnittelussa ja oppimisvaikeuksien huomioi-
misessa vaikutti tuen onnistumiseen vastaajien mukaan positiivisesti, mutta va-

hemman kuin aikaisemmat esitellyt vaihtoehdot.
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Oppimishairitt ja heikko koulumenestys voivat olla mielenterveyshairididen ris-
kitekija ja toisaalta mielenterveyden hairiot vaikuttavat oppimiseen ja koulun-
kayntiin vaikeuttaen niitéd. Naista syista opintojen aikana tulisi laajasti tukea las-
ta ja nuorta, jolla todetaan joko mielenterveyteen tai oppimiseen liittyvia ongel-
mia. Suurin osa vastaajista koki, ettd olisi tarvinnut enemman ja nopeampaa
apua oppimisvaikeuksien tunnistamiseen kysyttaessa lisdtuen tarvetta opintojen
aikana. Myo6s henkista tukea, inhimillisyytta, tsemppaamista, ymmarrysta ja ko-
din kannustusta ja ohjausta olisi toivottu lisda. Psykologin, kuraattorin ja sosiaa-

litoimen tukea olisi my6s toivottu enemman konkreettisten keinojen ohella.

Nuorten oma osallisuus omien valintojen tekemiseen nivelvaiheessa on tarke-
aa, mutta sen lisdksi nuori tarvitsee ohjausta. Kun tavoitteena on erityista tukea
tarvitsevan oppilaan siirtyminen perusopetuksesta ammatilliseen koulutukseen
mahdollisimman joustavasti ja opiskelijan edellytysten mukaisesti, vaatii se
saumatonta yhteisty6td useamman eri tahon kesken. Lisaksi on hyva muistaa,
ettd nuorten haaveet hyvasta elamasta ja tydnteon merkityksellisyys ovat sa-
manlaisia riippumatta nuorten elamantilanteista ja taustoista. Nivelvaiheeseen
vastaajat toivoivat erilaisia vaihtoehtoja nuorille. Miettimisajan antaminen nivel-
vaiheeseen ilmeni vastauksissa toiveena. Myds konkreettista tukea, kuten teh-
taviin patistamista, tavoitteiden asettamista ja tekemalla oppimisen mahdolli-
suutta toivottiin. Psykososiaalisen tuen ja henkisen tuen saaminen koettiin myos
nivelvaiheessa tarkeaksi. Nuorten kokemusten mukaan onnistunut tuki rakentuu
hyvin kokonaisvaltaisesta tuesta ja merkittavassa osassa on myos palveluiden

oikea-aikaisuus.
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10 POHDINTA

Sosiaali- ja terveysministerion tulevaisuuskatsaus 2014 linjaa, etta jokaisella
ihmisell& on oikeus hyvinvointiin. Syrjaytymisen ehkaisy vakauttaa yhteiskunnal-
lisia oloja ja tukee oikeudenmukaisuutta. Jotta nuorten putoaminen koulutukses-
ta voidaan ehkaista, tulee nuoren kayttamien palveluiden muodostaa toimiva
kokonaisuus. Yhteistyota tiivistamalla ja toimimalla oikea-aikaisesti voimme va-

hentdd nuorten syrjaytymista yhteiskunnassa.

Palvelumuotoilu tarjoaisi mahdollisuuksia tutkia ja kehittaa toimintaa kayttajalah-
téisesti. Sen avulla voidaan parantaa asiakaskokemusta ja tunnistaa kehittamis-
tarpeet asiakkaiden nakokulmasta. Kyselyssamme nuoret antoivat konkreettisia
ideoita siihen, kuinka pienilla muutoksilla saataisiin aikaan miellyttavampi ko-
kemus ja pystyttaisiin tukemaan paremmin. Tilausta olisikin siis laajemmalle,
mutta kenties myds toimipistekohtaisille kyselyille, jotta nuorten kokemukset
tulisivat paremmin kuulluiksi. Ty6kalujen merkitys osallisuuden lisddmisessé on
olennaista, joten nuorten kohdalla my6s verkossa toteutettava kysely voisi olla
toimiva. Koska tavoitteena on 'yhden luukun periaate’, voisi myds palvelumuo-
toilu toimia yhtena valineend monikanavaisten ja liikkuvien palveluratkaisujen
tuottamiseen. Kyseinen menetelma toimii myos strategisen johtamisen valinee-
na ja voi olla osana myos kuntatasoisen toimijan toimintasuunnitelmaa ja tahto-

tilaa.

Tutkimuksemme mukaan nuoret saavat monilta eri tahoilta tukea ja todennakoi-
sesti viela samanaikaisesti. Taman vuoksi tulisi mielestdamme kunnissa ottaa
huomioon monialaisen verkostotydon mahdollisuudet henkiléston koulutusta ja
johtamista suunniteltaessa ja toteutettaessa. Jotta paastaisiin mahdollisimman
aukottomaan palvelujarjestelmaan syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kohdal-
la, tulisi toimijoita olla mukana eri tahoilta. Yhteistydmuotojen kehittaminen eri
alojen ja tyontekijoiden valilla on tarkeda sen lisaksi, etta henkilosté ymmartaa
asiakkaan ainutlaatuisuuden, dialogisen kohtaamisen ja laheis- seka muun ver-

koston merkityksen ja mahdollisuudet nuoren tukena.
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Liséksi nuoret toivat esille toiveen aikaisesta erityisen tuen tarpeen tunnistami-
sesta ja erityisen tarkedksi tukijaksi nuorten vastauksissa nousi nuoren laheis-
verkosto. Kuulluksi tuleminen ja nuoren tilanteen ymmartaminen olivat vastaaijil-
le tarkeita. Pohdimme, ettd olisiko meidan pitanyt ottaa huomioon jo opinnayte-
tyota suunnitellessa vastaajien aikaisempi elamantilanne. Keskityimme opinnay-
tetydssamme kysymaan nuorilta koulu- ja opiskeluaikaan liittyvid kysymyksia.
Myds paivahoidon puolella ja esikouluissa seka neuvolatoiminnassa huomioi-
daan lasten oppimiseen liittyvat haasteet ja tuolloin lapsen laheisverkosto usein
onkin tiiviisti arvioinnissa mukana. Jatkotutkimusaiheena voisikin olla juuri th&n
paivahoidon ja perusopetuksen nivelvaiheeseen liittyva tutkimus samankaltai-

selle tutkimusjoukolle.

Nuoret toivoivat, etta diagnoosit ja oppimisvaikeudet olisi tunnistettu aiemmin.
Jos nuori saisi oikeanlaista tukea oikea-aikaisesti, joka olisi hdnen etunsa mu-
kaista, saastettaisiin myds samalla yhteiskunnan varoja. Tall6in tuki annettaisiin
silloin kun sita tarvitaan, eika vasta ongelmien kasauduttua, jolloin apua tarvi-
taan usein useasta eri kohteesta ja se on yhteiskunnalle kallimpaa. Mikali tar-
kastellaan suurinta mahdollista saatavissa olevaa hyoétya, on tuen tarjoaminen
olennaista silloin, kun havaitaan yksittaisia syrjaytymisen riskiin johtavia tekijoi-
ta. Lisaksi nuori kokisi tulleensa kohdatuksi ja saisi kokemuksen siita, etta ha-

nen hyvinvoinnistaan valitetaan.

Kiinnitimme tuloksia analysoidessamme huomiota siihen, ettéa oppilashuollon
henkilostdsta opintojen ohjaajan ja rehtorin antaman tuen riittavyyteen oltiin tyy-
tymattomimpia. Tulos yllatti, koska varsinkin opintojen ohjaajan rooli jatko-
opintojen suunnittelun tukemisessa on mielestamme merkittava. Koska ky-
syimme vastaajien mielipidettd, pohjautuu heidan vastauksensa paaasiassa
omaan kokemukseen. Kokemus koostuu usein siitd, minkéalainen tunne esimer-
kiksi kohtaamisesta on jaanyt eli kuinka vastaaja koki tulleensa kuulluksi ja sai-
ko han tarvitsemansa tuen. Mielipidetta ei aina muodosteta osaamisen tai am-
mattitaidon perusteella vaan myés ihmisen luonne ja persoonallisuus vaikutta-
vat siihen. Vaikka pyrimmekin muistamaan positiivisen palautteen annon, ha-

vainnoimme yleensa ensin kehittdmistarpeet.
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Opinnaytetyon tekeminen paritybna toimi mielestdmme hyvin. Koko opinnayte-
tyOprosessin ajan opponoimme toistemme teksteja. Tyonjako ja aikataulutus
toimivat hyvin. Koska toinen meista opinnaytetyon tekijoista tyoskenteli itse Si-
poossa, joka oli toinen opinnaytetydhon osallistuvista kunnista, pystyimme
my0Os tarkemmin tarkastelemaan prosessia jolla osallistimme tyOyhteisot tutki-
mukseen. Se, etté kysely toteutettiin omassa tydpaikassa toimi todennakoisesti
tassa tilanteessa tutkimusta tukevana asetelmana, silla vastausprosentti oli suu-
rempi Sipoossa. Tutussa ymparistdssa asiantuntijoita voi olla helpompi osallis-
taa tutkimukseen. Vieraassa ymparistossa, jossa ei ole olemassa olevaa sopi-
musta oppilaitoksen kanssa, voi sitouttaminen olla haastavampaa.

Vaikka pyysimme lomakkeestamme arviota ulkopuolisilta, huomasimme vasta-
uksia analysoidessamme, etta kysymyksia olisi voinut edelleen selkeyttaa.
Saimme vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin, mutta mikali aineistoa
olisi ollut enemman, olisimme voineet tuoda tulokset kuntakohtaisesti esille ja
paremmin verrata kuntien samankaltaisuuksia ja eroja. Lomakkeen alkuosassa
oli taustakysymys ’koulutukseni on’. Jotta analysointi olisi ollut nopeampaa, olisi
tahan kohtaan ollut hyva laittaa ohjeeksi, etté valitse vain yksi vaihtoehto. Posi-
tiivista oli havaita, kuinka nuoret olivat selvasti pohtineet vastauksiaan ja kaytta-
neet aikaansa kyselyn tayttamiseen. Vastauksia analysoidessa tuli tunne siita,
ettd kun joku oikeasti kysyy mielipidetta, nuoret myos vastavuoroisesti haluavat
antaa vastauksia. Nykypaivan nuoret tuntuvat olevan aiempaa tietoisempia ja

kiinnostuneempia yhteiskunnallisista asioista.

Tama opinnaytetyd voi olla osana herattamassa keskustelua ja kiinnostusta
jatkotutkimusten kehittdmiseen nuorisotakuun alaisen toiminnan palveluissa. Se
toivottavasti myos edistaa reflektointia aiheesta kiinnostuneiden keskuudessa ja
antaa nakokulmia palvelurakenteen kehittamiselle varsinkin erityista tukea saa-
vien nuorten nivelvaihetta ajatellen. Opinnaytety® antaa lukijalle mahdollisuuden
kurkistaa nivelvaiheen haasteisiin ja kehittdmisehdotuksiin nuorten nékdkulmas-
ta. Opinnaytetyon suurin anti oli nimenomaan nuorten mielipiteiden lukeminen

ja analysointi joka osaltaan tuki tyon merkityksellisyytta.
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LIITE 1: Kyselylomake

Sukupuoli (Rastita vaihboehto) - Koulutukseni on:
Mies [ ) Nainen | ) . Peruskoulu
. Vamentava koulutus
Syntymavuosi: . Ammatillinen tutkinto
. Lukio
Kotikuntani on: . Ammattikorkeakoulu

a. Murmijar . 2.aste keskeytynyt
b. Sipoo . Muu, mika?

Olen

. Opiskelija

. Tyoton
Tydssa
Muu, mika?

Taustakysymyhkset

Oletko saanut erityista tukea opintojesi aikana peruskoulussa tai 2. asteella (ammattikoulu tai
lukio)? Rastita kaikki sinua koskevat vaihtoehdot.

Pemskoulu 2 aste

a. Entyisluckka () (]
b. Joustavan perusopetuksen luokka () [}
. [Entyisopettajana tuki (] {1
d. Tukiopetus pienryhmassa (] i)
e Yhsilbopstus () [}
f.  Koulunkdymbavustajan tuki (] i)
g- Ei, en ole saanut erityista tukea () [}
h. Ei en cle saanut, mutta olisin tarvinmut () [}
.

Muu, mika?

Oletko saanut tukea opinnoista selviytymiseen joiltakin alla olevista vaihtoehdoista? Rastita kaikki
sinua koskevat vaihtoehdot. Arvioi myods asteikolla 1-5, riittikd tama tuki mielestisi sinulle (1=
Huonosti 5= Erittain hyvin)

E

a. HKoulukuraattori (] (] 12345
b. Koulupsykologi () (] 12345
. Kouluterseydenhoitaja () () 123465
d. Opintojen chjaaja (N (] 12345
e [Erntyisopetiaja (] (] 12345
f. Rehtor (] (] 12345
g- Koulun kasvatuschjaaja [ ] (] 12345
h. Tukioppilas () (] 12345
i. Sosiaalitydntekija (] (] 12345
j- Perhetyontekijs () (] 12345
k. Muorisotyontekija (N (] 12345
l. Efsiva nuorisotyd (] (] 12345
m. Lahiomaiset (] ] 12345
n. Kawerit tai ystavit (] (] 12345
o. Vapasehioistydntekija () (] 12345
p.  Muu, mikd? () (] 12345
q. Ei en ole saanut tukea [ ]
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Pohdi omien opintojesi etenemista peruskoulussa ja toisella asteella:

a) Kenelti/keiltd sait parhaimman tuen (kotoa, koulusta tai muilta toimijoilta)?

b) Miksi tima tuki oli onnistunwita?

Kun ajattelet opintojasi tihan asti, minkélaista tukea olisit mielestasi tarvinnut opinnoissasi lisaa?y
(Kotoa, koulusta tai muilta toimijoilta. Kerro omin sanoin.)

Jos nuorella on vaikeuksia perusopetuksesta 2. asteelle siintymisessd, miten hantd voisi mielestasi
parhaiten tukeal auttaa?
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LIITE 2: Kyselyyn vastaavan saatekirje

SAATEKIRJE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE
Hei,

Pyydamme Teita osallistumaan tahan opinnaytetydhon, joka on osa YAMK

opintojamme, Syrjdytymisvaarassa olevien terveyden ja hyvinvoinnin edistami-

nen.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on kartoittaa Sipoon ja Nurmijarven nuorisota-
kuun asiakkaiden taustoja oppimiseen liittyvista erityisen tuen tarpeista, pohtia
perusopetuksen nivelvaiheen sujuvuutta, kuntien ja koulujen palvelurakennetta
talta osin ja nuorten omia kokemuksia seka ajatuksia palveluista (mik& on toimi-
nut hyvin, minkalaista tukea nuori olisi toivonut ja missa vaiheessa nuoren

oman arvion mukaan olisi voinut toimia toisin).

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Opinnaytetyon tuloksia voidaan
hyodyntad palveluiden kehittdmisprosessissa, jotta nuori saisi tarvitsemansa
tuen perusopetuksen ja toisen asteen opintojen nivelvaiheessa. Voit tayttaa lo-

makkeen itsendisesti tai pyytaa apua sinulle lomakkeen antaneelta tyontekijalta.

Teista kerattya tietoa ja tutkimustuloksia kasitelladn luottamuksellisesti henkil6-
tietolain edellyttamalla tavalla. Yksittaista vastaajaa ei kyeta tunnistamaan lo-

makkeen perusteella.
Opinnaytetydn tekijoiden yhteystiedot
Riikka Rusanen

Mirikle Nousiainen

Kiitos osallistumisestal
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LIITE 3: Ohjeet tyontekijalle

OHJEET TYONTEKIJALLE KYSELYLOMAKKEEN TAYTTAMISEN TUEKSI

Tama lomake on tarkoitettu annettavaksi alle 29 —vuotiaille nuorisota-
kuun alaisen toiminnan asiakkaille. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta
olisi tarkead, etta vastaajia olisi mahdollisimman paljon.

Lomakkeen voi tayttaa nuori itse tai han voi pyytaa sinua kirjoittamaan
vastauksensa.

Toivomme, etta lomake annetaan nuorelle taytettavaksi niin, etta han voi
tayttaa sen heti.

Lomakkeiden mukana on toimitettu vastauskuori, johon taytetyt kysely-
lomakkeet kerataan. Tulemme hakemaan lomakkeet henkilokohtaisesti
tutkimusajan paatyttya. Tutkimus aika on 16.5 - 5.6.2016.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa, ettd omat mielipiteesi
kysytyista asioista eivat vaikuta vastauksiin.
Kyselyssamme:
o Tuki tarkoittaa koulun siséista tukea, kunnan palveluita ja muun
ammatillisen verkoston tukea seka nuoren lahiverkoston tukea.
o Opinnot sisaltavat koko opinnot esikoulusta tdhan paivaan asti,

pois lukien omaehtoiset opinnot (esim. kansalaisopistot).

Kiitos ettad autat meita tydpanoksellasi opinnaytetydmme toteuttamisessa.

Opinnaytetyon tekijoiden yhteystiedot
Riikka Rusanen
Mirikle Nousiainen



