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Opinnaytetyd on laadullinen tutkimus vuosina 1990-2010 tulleiden pakolaisten
nakemyksista kodin luomisesta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, mitka
ovat kodin luomiseen vaikuttavia tekijoita kotoutumisen aikana. Tavoitteena oli
saada vastauksia siihen, miten sosionomit voivat auttaa maahanmuuttajaa ko-
din luomisessa kotoutumisprosessin aikana.

Opinnaytetyossa esitelty teoriaosuus kasittelee haastatteluiden perusteella esiin
nousseita, haastateltavien mielesta oleellisimpia, kodin luomista tukevia asioita.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on kotoutuminen, jota maaritelladn akkultu-
raatio-kasitteen avulla.

Tutkimuksen aineistoa kerattiin teemahaastattelulla ja se toteutettiin puolistruk-
turoituna yksilo- ja ryhmé&haastatteluna. Ryhméahaastattelussa oli 16 henkead,
joista aktiivisia vastaajia oli kaksi kolmasosaa. Haastattelut danitettiin ja litteroi-
tiin, jonka jalkeen aineisto analysoitiin teemoittelun pohjalta ja sen tuloksia tar-
kasteltiin suhteessa aiemmin tehtyihin tutkimuksiin.

Tutkimuksen tulokset ovat yhtenevaisia aiemmin tutkitun tiedon kanssa. Oleelli-
simmiksi kodin luomista tukeviksi asioiksi koettiin turvallisuus ja ty6llistyminen.
Kotimaassa koetun turvattomuuden tunteen vastapainona haastateltavat koki-
vat turvallisuuden tunteen tarkeand kodin luomisessa. Tyollistyminen puoles-
taan tulkittin kokemukseksi elamisesta oman itsensa herrana. Haastateltavat
kokivat, etta tyollistyminen vaikuttaa kodin luomiseen.

Asiasanat: koti, pakolaiset, maahanmuuttajat, kotoutuminen, integraatio, sopeu-
tuminen, akkulturaatio



ABSTRACT

Ahonen, Maiju and Johansson, Sue. HOME - Immigrant’s home as a part of the
integration. 45 p., 1 appendix. Language: Finnish. Helsinki, Autumn 2016,
Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services.
Degree: Bachelor of Social Services.

This thesis is a qualitative study based on the views of refugees who arrived in
Finland between the year 1990 and 2010. The aim of the study was to find out
factors affect the making a home during the integration process. The purpose of
this thesis was to study how the individuals in the social service sector can help
refugees making a home during the integration process.

The theory of the thesis is based on the themes that arose as a result of the
interviews conducted with refugees concerning their integration process. The
theoretical framework of this study was integration that was defined by
acculturation theory.

The type of the interview was semi-structured theme interview. The interviews
were conducted as an individual interview and a group interview. Participants of
the group interview were 16 people, but only two thirds of the participants
responded. The material was analysed according to fundamental themes which
were viewed in relation to the theoretical framework.

The results of the study were consistent with the data of previous
research.Immigrants felt that safety and employment were essential factors in
making a home and settling down. Contrary to what they felt in their country of
origin, they felt a sense of safety in Finland. Employment was interpreted as an
experience of living your own life rather than being dependent on other people.
According to the participants of the interviews, employment affected the making
home.

Keywords: home, refugees, immigrants, acculturation, integration, adaption
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1 JOHDANTO

Syksylla 2015 pohjoisen Afrikan ja Lahi-idadn epavakaa turvallisuustilanne oli
koko EU-aluetta koskevan muuttoliikekriisin taustalla (Sisaministerio 2015a). Si-
saministerion 2.10.2015 julkaiseman tiedotteen mukaan Maahanmuuttovirasto
arvioi, ettd Suomeen saapuisi vuonna 2015 noin 50 000 turvapaikanhakijaa.
Saapuvien maaraa pyrittiin hillitseméaan seka EU:n etta kotimaan toimin, koska
hakijamaaran kehitysta oli vaikea arvioida. (Sisdministerio 2015b.) Lopulta
Suomeen saapui 32 476 turvapaikanhakijaa, kun edellisend vuonna 2014 haki-
jamaara oli ollut vain 3 651 (HE 169/2016). Kriisin mydtd maahanmuuttajien
parissa tehtava tyo lisdantyi ja koimme, ettd maahanmuuttajat olivat asiakas-
ryhmana jaéneet meille vieraaksi, joten halusimme syventda osaamistamme
ammatillisessa kohtaamisessa. Monikulttuurinen tyé on yha tarkeampaa ja sen
hallitseminen on etu. Ajattelimme, etta kokemusasiantuntijat voisivat antaa meil-

le tybkaluja tydskentelyyn uusien maahanmuuttajien parissa.

Osallistuimme syksylla 2015 Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkijan, Marja Ka-
tiskon (2016), Y-saatidlle tilatun Suomesta tuli uusi kotini tutkimuksen aineiston
kerdaamiseen. Meidan oli tarkoitus tehda Katiskolle luovutettavasta haastattelu-
materiaalista opinndytetyd omasta nakokulmastamme. Katisko hankki meille
tutkimusluvat haastatteluitamme varten. Emme kuitenkaan onnistuneet saa-
maan haastateltavia eraan kaupungin yhdyshenkiloltd useista yrityksista huoli-
matta. Jattdydyimme ohjausryhmasta vuoden 2016 alussa, koska olimme lah-
dossa tyoharjoitteluun Vietnamiin ja koska emme saaneet kerattyd toivottua
haastatteluaineistoa Katiskon tutkimuksen aikataulun mukaan. Jatkoimme na-
kokulmamme hiomista ja paatimme tehda aiheen tiimoilta opinnaytetyon ilman
tyonantajatahoa. Vietnamissa keskustelimme usein siitd, mita koti meille merkit-
see. Meita alkoi kiinnostaa, miten pakolaisuus mahdollisesti vaikuttaa kodin

luomiseen.

Tutkimuksemme aiheena olivat pakolaiset Suomessa. Tutkimuksemme kohde-
ryhmana olivat Suomeen, 1990-luvulla ja 2010-luvulla, padkaupunkiseudulle

muuttaneet pakolaiset. Tutkimusongelmana oli maahanmuuttajan kodin luomi-



nen uudessa kotimaassa. Tutkimuskysymyksemme oli, mitkd ovat ne tekijat,
jotka vaikuttavat kodin luomiseen kotoutumisen aikana. Liséksi tavoitteenamme
oli selvittaa, miten sosionomit voivat tukea maahanmuuttajaa kodin luomisessa
kotoutumisprosessin aikana. Tulkitsimme teorian, aiempien tutkimusten ja saa-

tujen tulosten kautta kotia kotoutumisen osatekijana.

Valitsimme tutkimusmenetelmaksi kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen,
koska halusimme antaa haastateltaville mahdollisuuden vastata kysymyksiin
omin sanoin. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 11) mukaan haastattelu koetaan
yleensa hyvéksi tavaksi tehda tutkimusta, koska haastateltavat tietdvat, mita
tulee tapahtumaan ja haastattelija tiedostaa, mita haastattelu tutkimusmetodina
edellyttdaa. Haastattelu menetelmana tuntui meista luontevalta myos siksi, etta
haastateltavamme olivat maahanmuuttajia, joiden kirjoitus- tai lukutaidosta meil-
|& ei ollut varmuutta eika meilla ollut mahdollisuutta kayttda haastatteluissa tulk-
kia. Kaytimme aineiston keruussa haastattelutyyppina puolistrukturoitua teema-
haastattelua. Siind kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat ja haastatel-

tavat vastaavat niihin omin sanoin (Eskola & Vastamaki 2015, 27-29).

Tavoitteenamme oli haastatella viittd henkild tai pariskuntaa. Haastateltavien
l6ytaminen oli haasteellista, mink&a vuoksi Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkija
Katisko avusti meita omia yhteyksiaan apuna kayttaen. Han sai meille jarjestet-
tya ryhméhaastattelun syksylla 2016. Lopulta teimme yhden yksil6haastattelun
ja 16 hengen ryhméahaastattelun. Kaikki haastateltavat olivat naisia. Haastatel-
luista kolmasosa oli tullut Suomeen 1990-luvulla ja yksi kolmasosa oli tullut

2010-luvulla. Lopuista ei ole tietoa, koska he eivat olleet aktiivisia vastaamaan.

Tutkimustuloksemme ovat yhtenevéisia aiemmin tutkitun tiedon kanssa. Oleelli-
simmiksi kodin luomista tukeviksi asioiksi koettiin turvallisuus ja tyollistyminen.
Kotimaassa koetun turvattomuuden tunteen vastapainona haastateltavat koki-
vat turvallisuuden tunteen tarkeana. Tyollistyminen puolestaan tulkittin koke-

mukseksi hallita omaa elamaa ja ymparistoaan.



2 MAAILMALTA KOTIIN

2.1 Kodin monet merkitykset

Suomen kielen sana koti tulee sanasta kota. Ihmiskunnan historiassa, vaelta-
vien kansojen ja my6s maanviljelyd harjoittaneiden kulttuurien ihmisten keskuu-
dessa asumus, oli se sitten kota tai alkeellinen talo, oli vain paikka nukkumista
ja saalta suojautumista varten. Lansimaissa asumisen normina oli yhteiséasu-
minen aina 1900-luvun alkupuolelle asti. Yksityisen kodin kéasite koski 1700-lu-
vulla varakkaita ihmisia. Samassa talossa saattoi asua palvelusvakea, mutta ei
enda samassa huoneessa tai tilassa isantdvaen kanssa. Varakkaat ihmiset al-
koivat sisustaa kotiaan ja niistd muodostui oma viihtyisa alue perhe-elaméan pe-
rustaksi. Hiljalleen ihanne omasta kodista ja perheesté levisi koskemaan kaikkia
yhteiskuntaluokkia. Oman kodin yksityisyyttd alettiin 1800-luvulla pitda osana
ihmisarvoista elaméa ja kaikille kuuluvana oikeutena. Asuntojen kehittyminen
kodeiksi kesti varsin pitkaan. (Lampi 2007, 18, 24).

Kodin voidaan ajatella alkavan siita, kun jokin tila otetaan haltuun, jolloin se voi
koskea niin yksityistd kuin julkista tilaa, koska kyse on suhteesta asuttuun ja
elettyyn tilaan. Koti sijaitsee tilassa, mutta ei valttamatta ole pysyva tila. (Doug-
las 1991, 288-289.)

It need not be a large space, but space there must be, for home
starts by bringing some space under control (Douglas 1991, 289)

Douglasin mukaan (1991, 289) koti voi olla esimerkiksi teltta, asuntovaunu tai
vene. Han kuitenkin muistuttaa, ettd pelkk& suojapaikka tai talo ei ole yhta kuin
koti vaan koti on paikka, jossa on jotain vakinaista, kuten esimerkiksi japanilai-
silla rullattavat patjat, jotka voidaan tarvittaessa laittaa pois tai ottaa esille.
Tampereen yliopiston sosiaali- ja terveyspolitikan professori Juho Saari taas
maarittelee kodin paikaksi, johon ihmiset elamansé rakentavat, jossa on turval-
lista tai helvettia. (Berner & Nykanen 2016.)



Huttusen (2002, 328) mukaan koti on paikka, josta kasin ollaan suhteessa maa-
iimaan. Kotona olemisen kokemukseen liittyy toimijuuden mahdollisuus, mah-
dollisuus hallita itsedan ja ymparistodan. Osa ihmisistd ndkee kodin konkreetti-
sena paikkana ja maisemana, kiintopisteena. Toiset taas liittavat kodin merki-
tyksen perheeseen ja ihmissuhteisiin. Kodilla on useita merkityksia maahan-
muuttajalle. Kotiin liittyy paikan, tilan, kuulumisen ja kiinnittymisen kysymyksia
(Huttunen 2002, 50).

Tassé opinnaytetydssa kasitdmme kodin tunteita sisaltdvana asiana ja paik-
kana, josta kadsin ollaan suhteessa ympartivaan maailmaan ja hallitaan omaa
elamaa seka ymparistba. Kaytamme kasitetta koti sellaisena kuin haastateltavat

sen itse maarittelivat eli abstraktina asiana tai pysyvana paikkana.

2.2 Pakolainen, turvapaikanhakija, kiintiopakolainen ja maahanmuuttaja

Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisten oikeusasemaa koskevan vuonna 1951
allekirjoitetun Geneven yleissopimuksen mukaan pakolaisena pidetddn henki-
|64, joka on tullut tai jolla on perusteltua aihetta pelata tulevansa vainotuksi ko-
timaassaan rodun, kansallisuuden, uskonnon, yhteiskunnallisen ryhman tai po-
liittisen mielipiteensa perusteella ja oleskelee kotimaansa ulkopuolella eika ky-
kene tai halua turvautua maansa suojeluun eika halua esimerkiksi pelon vuoksi
palata sinne. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2015; Pentikainen 2005, 19; Pakolais-
ten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 77/1968.) Pakolaisella tarkoitetaan ul-
komaalaislaissa (301/2004) ainoastaan niitd, jotka ovat saaneet Geneven pa-
kolaissopimuksessa (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus
77/1968) maaritellyn turvapaikan eli pakolaisen statuksen. Yleiskielessa pako-
laisella tarkoitetaan usein niitd, jotka ovat joutuneet pakenemaan kotiseudultaan
sekd myds niitd, joilla on tulomaassa suojeluperusteinen oleskelulupa (Pako-

laisneuvonta ry i.a.)

Henkild, joka hakee suojelua ja oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta, on turva-
paikanhakija. Oleskelulupa saatetaan myontda hanelle pakolaisuuden, toissijai-

sen suojelun tai humanitaarisen suojelun perusteella. Oleskeluluvan saaneet



turvapaikanhakijat tarvitsevat niin sanotun kuntapaikan eli kunnan, johon heidat
sijoitetaan. Kuntapaikkaa saattaa joutua odottamaan pitkdan vastaanottokes-
kuksessa. (Véakiparta 2011, 22.) Jos turvapaikan saamisen edellytykset eivat
tayty, voidaan hakijalle myontaa turvapaikkahakemuksen perusteella oleskelu-
lupa toissijaisen suojelun perusteella. Lupa voidaan myontéd, jos hakijaa uhkaa
kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaassaan kuolemanrangaistus, teloitus, ki-
dutus tai muu epainhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus.
Lupa voidaan myontaa myds, jos hakija ei voi palata kotimaahansa tai pysy-
vaan asuinmaahansa joutumatta vakavaan henkilokohtaiseen vaaraan siella
vallitsevan aseellisen selkkauksen vuoksi. Suomi on voinut myontaa turvapai-
kanhakijalle humanitaarista suojelua, jos turvapaikan tai toissijaisen suojelun
edellytykset eivat tayttyneet. 16.5.2016 tehdyn ulkomaalaislain muutoksen myo-
t& humanitaarisen suojelun peruste poistui laista, mika tarkoittaa sita, ettd Suo-
mi ei endd myonna turvapaikkaa humanitaarisen suojelun perusteella. (Maa-

hanmuuttovirasto 2016.)

Henkil6, jonka pakolaisaseman on YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR (engl. United
Nations High Commissioner for Refugees) eli Yhdistyneiden kansakuntien pa-
kolaisjarjestd vahvistanut ja joka on uudelleensijoitettu Suomeen, on Kiintiépa-
kolainen. Kiintiopakolaiset valitaan suoraan ulkomailta esimerkiksi pakolaislei-
reiltd. Kuntapaikan saaminen vaikuttaa kiintibpakolaisten Suomeen tuloon, kos-
ka kunnat saavat itse paattaa ottavatko he vastaan kiintibpakolaisia vai tur-
vapaikanhakijoita. (Vakiparta 2011, 21-22.) Suomi on sitoutunut vastaanotta-
maan vuosittain 750 kiintibpakolaista. M&ara on pysynyt vuodesta 2001 sa-
mana, mutta eduskunta on voinut tarvittaessa paattaa lisakiintiosta. Esimerkiksi
vuosina 2014 ja 2015 kiintibmaaraa nostettiin Syyrian vaikean tilanteen vuoksi
1050 henkiloon. (Maahanmuuttovirasto 2015.)

Huttunen (2002, 330-331) kuvaa vaitéskirjassaan Georg Simmelin teoriaa
muukalaisuudesta. Huttunen tulkitsee Simmelin teorian pohjalta, ettd suomalai-
sessa arjessa muukalainen ei tule niinkaan ymmarretyksi yksilond vaan muut-
tumattomana sosiaalisena tyyppind. Usein maahanmuuttajat kokevat Suo-
messa tulevansa kohdelluksi enemméan maahanmuuttajina tai pakolaisina, kuin

yksildina. Suomalaisissa arjen kohtaamisissa nayttaytyy usein ajattelu, jossa
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korostuu me ja muukalaiset -asetelma. Maahanmuuttaja-nimitys yllapitaa mieli-
kuvaa siitd, ettd han ei ole yksi paikallisista. Han ei kuulu maassa syntyneiden
joukkoon, vaan han on muukalainen. Hyva kysymys on kuinka kauan perheen,
arjen ja tyon kautta tdnne kiinnittyvaa henkil6a taytyy kategorisoida toisin kuin
taalla syntyvia inmisia. (emt., 330-331, 346.) Tassa opinnaytetydssa kaytamme
kasitettd maahanmuuttaja samaa tarkoittavana asiana kuin pakolainen, pako-

laistaustainen maahanmuuttaja, turvapaikanhakija ja kiintibpakolainen.

2.3 Kotoutuminen, integraatio, sopeutuminen

Sisdasiainministerion 1997 asettaman toimikunnan mietinngssa Hallittu maa-
hanmuutto ja tehokas kotoutuminen esiteltiin kotoutuminen uutena kasitteena
(Huttunen 2002, 43, 50-52). Kotoutumista alettiin kayttda yhteiskuntaan integ-
roitumisen suomenkielisend vastineena (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006,

13). Kotouttamislain mukaan kotoutumisella tarkoitetaan:

Maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd, jon-
ka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja ty6-
elamassa tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hanen
mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllapitdmiseen (Laki
kotoutumisen edistamisesta 2010/1386).

Kotoutuminen siséaltaa ajatuksen siita, ettd Suomesta tulisi koti niille, jotka tdnne
tulevat. Koti tehtaisiin niille maahanmuuttajille, jotka ylittvat valtion rajat halli-
tusti ja padmaaratietoisen toimijan tavoin suostuvat yhteisty6hon kotouttavien
viranomaisten seka hallinnon kanssa. Sanana kotoutuminen luo mielleyhtyman

kotona olemiseen ja viihtymiseen. (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 13.)

Laaksonen, Suhonen ja Suhonen (2012, 23) mé&arittavat, ettd sopeutumisella
tarkoitetaan maahanmuuttajan sellaista sopeutumista yhteiskuntaan, jossa han
omaksuu uusia tietoja, taitoja ja toimintatapoja, joiden myéta han kykenee osal-
listumaan aktiivisesti uuden kotimaansa elamanmenoon. Kotoutumisen voidaan

ajatella olevan myos maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutusta, jonka
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tavoitteena on antaa muuttajalle selviytymistaitoja yhteiskunnassa ja tytela-

massa selviytymiseen.

Maahanmuuttajien sopeutumisesta puhuttaessa kaytetddn Suomessa kasitetta
kotoutuminen, joka on siséll6ltdan varsin laaja. Kotoutumisen kasitetta on kay-
tetty yleisesti 2000-luvun puolivalista alkaen maahanmuuttajatutkimuksessa ja
sen merkitys on yhdenmukainen kulttuurisen sopeutumisen kanssa. (Perho-
niemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 13.) Kasitteena sopeutuminen tarkoittaa lahes
samaa kuin kotoutuminen silla erotuksella, ettd sopeutumisen nakokulma tuo
esille yksilon kokemusta kotoutumisesta, kun taas kotoutuminen painottaa ryh-
man nakokulmaa (emt., 22; Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyn-
tdgja & Reuter 2004, 39). Himanen ja Kénénen (2010, 50) maarittelevat so-
peutumisen maahanmuuttajan yksilolliseksi kehitykseksi. Kotoutumisen ainoana
kriteerind on heiddn mukaansa palkkatyd, jolloin sopeutumisen tavoitteena on

maahanmuuttajan osallistuminen tydelamaan ja yhteiskunnan toimintaan.

Heikkisen (2015, 28) mukaan viranomaisten nakdkulmasta kotoutuminen tar-
koittaa resursseja, kuten palveluja, voimavaroja ja toimenpiteitd, joilla helpote-
taan sopeutumista yhteiskuntaan. Kotoutumista pidetddn tavoitteellisena toi-
mintana, jossa syrjaytymisen uhka voi merkittavasti haavoittaa ja hidastaa. Ko-
toutumista vahvistava laki on suojana maahanmuuttajille ja on heille térkea,
mutta myos vastaanottavan yhteiskunnan asenneilmapiirilla on suuri vaikutus
kotoutumiselle. Kotouttaminen taas tarkoittaa Laaksosen, Suhosen & Suhosen
(2012, 23) mukaan sosiaalihuollon ty6ta, jonka tavoitteena on tukea ja edistda

maahanmuuttajien kotoutumista.

Martikaisen ja Tiilikaisen (2007, 19) mukaan sopeutuminen uuteen ymparistoon
ja yhteiskuntaan etenee eri elaméanalueilla eri tavoilla ja eri tahtiin. Esimerkiksi
kieli voidaan oppia nopeasti, mutta sen sijaan kulttuuriin ja tydelamaan sopeu-
dutaan hitaasti. Martikainen ja Tiilikainen (2007, 19) sek& Berry (1997, 9-10) ja-
ottelevat kotoutumisen neljaan malliin, joita ovat integroituminen, assimilaatio el
sulautuminen, segregaatio eli eristaytyminen ja marginalisaatio eli syrjaytymi-
nen. Pentikaisen (2005, 196 & 238) mukaan kotoutuminen on yksilon henkil6-

kohtainen prosessi oman paikan hakemisesta ja oman identiteetin kokemisesta
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sopusoinnussa taustansa ja uuden yhteiskunnan kanssa. Integraatio on suu-
remman ryhman, yhteisén sopeutumista ja mukautumista uuteen yhteiskuntaan

erityisesti vastaanottajamaan kannalta.

Tasséa opinnaytetydssa kaytdmme kasitetta kotoutuminen samaa tarkoittavana
asiana kuin sopeutuminen ja integraatio. Keskitymme tutkimuksessamme kodin
luomiseen vaikuttaviin tekijéihin ensimmaisen pysyvan asunnon saamisen jal-

keen. Tutkimuskohteenamme ovat yksilot ja heidan ndkemyksensa.
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3 JUURET MAAILMALLA, KOTI SUOMESSA

3.1 Asunto rakennetaan, koti luodaan

Turvapaikkaa hakenut henkild siirretddn asumaan sellaiseen vastaanottokes-
kukseen, jossa on tilaa. He voivat myds siirtya yksityismajoitukseen esimerkiksi
sukulaistensa luokse, mutta tuolloin he huolehtivat asumiskustannuksistaan
itse. (Pakolaisneuvonta ry i.a.; Laki kansainvalistd suojelua hakevan vastaan-
otosta 2011/746.) Kiintiopakolaiselle ja oleskeluluvan saaneille turvapaikanha-
kijoille vastaanottava kunta myontaa vuokra-asunnon. Asunnon ldytaminen voi
olla aluksi hankalaa, koska esimerkiksi kunnallisiin vuokra-asuntoihin saattaa
olla pitkat jonot, eika sijainti tai asunnon toivottu koko vastaa tarjontaa. (Ympa-
ristdministerié i.a.; Pietarinen, Joensuu, Korpela, Kivijoki-Poskiparta, Kontu-
niemi, Kaitonen, Karppinen & Nykopp 2010, 39-41.) Oleskeluluvan saanut on
vapaa muuttamaan haluamalleen paikkakunnalle ja hakemaan itselleen asun-
toa normaalilla hakemismenettelylla joko yksityisilta tai valtion tukemasta asun-
tokannasta (Ymparistoministeri6 i.a.). Julkisen sektorin tarjoamat vuokra-asun-
not ovat yleensa pakolaiselle ensimmaéinen ja ainoa tapa saada asunto ja ne
saattavat olla heille uusi asumiskokemus. (Alitolppa-Niitamo 2005, 41; Pietari-
nen ym. 2010, 39-41).

Nykyisessa globaalien virtojen maarittdméassd maailmassa kodin merkitys eri
ihmisille ei ole itsestaan selva, vaan siitd nousee kysymyksia tilan, paikan, kuu-
lumisen ja kiinnittymisen liittymisesta toisiinsa. Sana “koti” herattdd monimuotoi-
sia mielikuvia. Se viittaa niin asuntoon ja taloon kuin kotiseutuun ja kotimaahan,
jotka taas nostavat kysymyksia esimerkiksi juurista ja jostain kotoisin olemi-
sesta. Kotiin mielletddn ajatus arjesta ja itsestadnselvyydesta. (Pentikdinen
2005, 176; Huttunen 2002, 50-51.)

Pentikaisen (2005, 178-179) haastattelemat maahanmuuttajat erottelivat tari-
noissaan kodin ja asunnon merkitykset. He kokivat, ettd asunto on fyysinen esi-
ne, joka voidaan rakentaa, vuokrata, omistaa tai kalustaa, mutta koti sen sijaan

perustetaan, luodaan ja siina on henki eli asunnolla on hinta, mutta kodilla on
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henki. Kodin ja kotimaan tuoksut, ilmapiiri ja lampd kuuluvat kodin henkeen.
Haastateltavat yrittivat paikantaa itsensa Suomeen uskonnollistamalla ja oma-
kulttuuristamalla suomalaiset asuntonsa kodeiksi. Maahanmuuttajat kertoivat,
ettd ajan myota pakolaisuuden tunne laimentui, mutta vierautta he ovat tunte-
neet silti aina ja se on lisannyt tunnetta siita, ettei heidan kotinsa ole taalla. “Koti
tehdaan, koti ei ole”, sanoo Huttusen (2002, 299) vaitéskirjaan haastateltu
maahanmuuttaja. Koti luodaan ihmissuhteiden, viihntymisen, kuulumisen, kodin

tekemisen ja asumisen kautta.

Perinteinen maahanmuuttajatutkimus, lahtee Huttusen (2002, 16) mukaan siita
ajatuksesta, ettd uusi asuinmaa on, tai sen pitaisi olla, uusi kotimaa tulijoille.
Talloin tutkimuksessa ja politikassa ollaan silloin kiinnostuneita esteista ja vai-
keuksista, joita kotoutumisprosessi sisaltdd. Toisaalta uudempi tutkimus ky-
seenalaistaa taman ja esittaa, ettd koti mentaalisessa mielessa voi olla muualla
kuin nykyisessa asuinmaassa, joten myos arjen kaytannot voivat olla erilaisia
kuin paikallisessa kulttuurissa. Tama jannite on tuottanut hénelle tutkimuskysy-

myksen missa tai mitd maahanmuuttajat ajattelevat kotinsa olevan.

Huttunen (2002, 336) pohtii, ettd mydés oman kehon voidaan ajatella olevan
eraanlainen mukana kulkeva koti. Ihmisen joutuessa lahtemaan kotimaastaan
jattéen taakseen kaiken, mihin han on ollut kiintynyt ja kiinnittynyt, tulee mukana
kulkevista muistoista sek& henkisesta paaomasta valiaikaisesti ainoa koti. Toi-
saalta tietoisen kosmopoliitti suhde maailmaan tuottaa oman ruumiin sek& omat
tiedot ja taidot tarkeimpana kiintopisteenéd ja mukana kulkevana kotina (Huttu-
nen 2002, 336).

Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat suhteessa toisiinsa ja vaikuttavat sii-
hen, miten maahanmuuttaja maarittelee kodin ja sen mihin han kokee kuulu-
vansa. Vahva kiintyminen menneisyyden kotiin saa hanet toivomaan paluuta
sinne tulevaisuudessa, kun taas viihtyminen ja itsensa toimijaksi kokeminen ny-
kyisesséa kodissa saavat hanet toivomaan juurtumista ja tulevaisuutta nykyisyy-
den kodissa. Maahanmuuttajalla on ajatus hyvasta elamasta, mutta myds muis-
toja, joiden kautta han peilaa kodin merkityksia itselleen. (Huttunen 2002, 329,
345-346.)
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Kotouttamisesta tai kotoutumisesta puhuttaessa on tarkedd ymmartdd kodin
monet merkitykset. Maahanmuuttajien kodit ovat suhteessa erilaisiin poliittisiin
yhteyksiin ja institutionaalisiin kaytantoihin eivatkd ole vain heiddn omia valin-
tojaan. Esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan kasitys kodista voi vaikuttaa
maahanmuuttajien mielikuviin siita, minkalaiset kodit voivat olla taalla mahdolli-
sia. Maahanmuuttajan on usein tyydyttava siihen mitd annetaan, mutta asun-

nosta ei kuitenkaan aina muodostu asujalleen kotia. (Huttunen 2002, 17.)

3.2 Kodin luomiseen vaikuttavia tekijoita

Yksityisen alueen ihmiselle muodostavat asuminen ja koti, jota suojellaan seka
hoidetaan. Ne ihmiset, joiden kanssa arkea jaetaan, paastetdan kotiin. Nain ol-
len kodin tulee olla alue, jossa on turvallista ja hyvé olla. Nain ei aina ole. (Jo-
ensuu, Kontuniemi Karppinen, Kaitonen, Vakiparta, Gellin, Gellin, Pehrman,
Ekholm, Sonck, & Saari 2011, 4.) Asumismuotona maahanmuuttajilla kerrostalo
on haluttu, koska muiden lahella asumisen koetaan lisdavan turvallisuuden tun-
netta, etenkin kerrostalon ylemmisséa kerroksissa. Aluksi kerrostalossa asumi-
nen voi tuntua heista vieraalta ja jopa yksindiselta. Tietamattomyys asumisen
saanndista ja kaytanteista voi lisata vieraudentunnetta ja vahentaa turvallisuu-
dentunnetta. (Pietarinen ym. 2010, 39-41.)

Aarimmaista turvattomuutta aiheuttaa, jos ulkopuolinen tunkeutuu kutsumatta
asunnon intiimiin tilaan. Tama kodin rajojen rikkominen voi saada maahan-
muuttajan muuttamaan kodistaan pois, mutta se voi myo6s vaikeuttaa kotiutu-
mista uuteen paikkaan. Oman intiimin tilan rajoja pitaa voida kontrolloida. (Hut-
tunen 2002, 337.)

Asuminen, niin asunnossa kuin kodissa, on ldhes aina yksityinen ja henkil6-
kohtainen asia, mutta samalla julkinen, johon nivoutuu taloudellisia, teknisia ja
ymparistollisia asioita. Asumiseen liittyy myos paljon toiveita, unelmia ja tun-
netta. Asumiseen vaikuttavat ihmisten elamantilanteet, elaméanvaiheet, aikai-
semmat kokemukset seké& suhtautumistapa asioihin. Naméa vaikuttavat myos

tapaan asua ja elaa, ja miten olemme osa naapurustoa. (Vakiparta 2011, 20.)
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Pietarisen ym. (2010, 40-41) mukaan asumisessa tarkeiksi asioiksi koetaan
muun muassa riittavat palvelut, hyvat kulkuyhteydet ja mukavat naapurit. Monet
maahanmuuttajista ovat olleet tyytyvaisid asuntojensa kuntoon ja hyvaan va-
rustetasoon. Asuinpaikkakunnan valintaan niin kantasuomalaisilla kuin maa-
hanmuuttajillakin vaikuttavat samat tekijat. Etenkin paakaupunkiseudulle he
suuntaavat ty6- ja opiskelumahdollisuuksien vuoksi. Jotkut maahan muutta-
neista ovat halunneet isompaan kaupunkiin siksi, ettei heidan erilaisuutensa
olisi jatkuvan huomion kohteena. Paikkakunnalta toiselle he muuttavat etenkin

tyon ja sosiaalisten suhteiden vuoksi.

Pehkosen (2006, 65) mukaan asuminen vuokratalossa oli maahanmuuttajaper-
heille haastavaa, koska tilavia vuokra-asuntoja ei ollut riittavasti saatavilla. Ker-
rostalojen asunnot ovat yleensa kolme huonetta ja keittid tai viela pienempid
(Alitolppa-Niitamo 2005, 41). Pehkosen (2006, 65) tutkimuksessa nousi esille,
ettd asumisen ahtaus aiheutti ongelmia my6ds naapurisuhteissa. Ongelmien
syyna usein oli tupakointi parvekkeella, voimakkaiden ruoan hajujen levidminen
naapurustoon ja rappukaytavaan tai lapsiperheen elamantapojen aiheuttamat
aanet. Maahanmuuttajat myos kokivat, etteivat he uskalla eléda, koska pelkasi-

vat tuottavansa hairiota.
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4 KOTOUTUMINEN - AKKULTURAATIO

4.1 Akkulturaatio

Maahanmuuton seurauksena yhteiskunnista on tullut monikulttuurisia. Eri kult-
tuureihin kuuluvat ihmiset kohtaavat ja joutuvat sopeutumaan muutoksiin. (Lieb-
kind 2000, 13; Berry 1997, 8.) Akkulturaatio tarkoittaa sanakirjan mukaan so-
peutumista toiseen kulttuuriin (Korpela 2013). Se tarkoittaa l&hes samaa kuin
kotoutuminen silla erotuksella, etta akkulturaatio-kasite painottaa sopeutumisen
prosessinomaisuutta ja yksilokohtaisuutta (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006,
22; Liebkind ym. 2004, 39). Akkulturaatio on kulttuurien kohtaamisesta seuraa-
va kulttuurinen ja psykologinen muutosprosessi (Berry 2005, 698-699; Berry
1997, 6). Huttusen (2000, 42) mukaan akkulturaation kasite viittaa niihin muu-
toksiin, joita maahanmuuttajien kulttuurisissa kaytanteissa tapahtuu maahan
muuton jalkeen. Se on prosessi tai tila, joka merkitsee muutoksia ihmisten us-
komuksissa, tunteissa, asenteissa, arvoissa, kayttaytymisessa ja samaistumis-
kuvioissa (Liebkind 2000, 13).

Akkulturaatio viittaa muutoksiin, joita maahanmuuttajien kulttuurisissa kaytan-
ndissa maahanmuuton jalkeen tapahtuu. Useissa akkulturaatioprosessia eli ko-
toutumista koskevissa teorioissa teoriat jaetaan kahteen ryhmaan. Toinen néis-
ta teorioista painottaa yksiulotteista prosessia, joka paatyy kulttuurivdhemmis-
ton sulautumiseen valtavaestéon. Tuota ndkemysta on Kritisoitu siitd, etta se ei
ota huomioon sitd, ettd maahanmuuttajaryhmat luovat uutta kulttuuria yhdistel-
len ja muunnellen uutta seka vanhaa kulttuuria. Maahanmuuttajat jattavat jal-
kensa myos valtakulttuuriin. Toinen teorioista taas painottaa monikulttuurisuut-
ta, joka on selkeasti prosessina kaksiulotteinen. Monikulttuurisen mallin mukaan
etnisten vdhemmistéryhmien on mahdollista sailyttda perinteinen kulttuurinsa
sopeutuessaan enemmistoyhteiskuntaan, kun samalla enemmistéryhma sopeu-
tuu monikulttuurisuuteen. (Berry 2005, 701; Huttunen 2002, 42 & 44; Liebkind
2000, 14.) Onnistunut akkulturaatio ymmarretaan usein yksilon mukautumiseksi

ja sopeutumiseksi uuteen kulttuuriin. Merkkeina sopeutumisesta on pidetty hy-
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vaa henkista ja fyysista terveytta, yleista tyytyvaisyytta, hyvaa itsetuntoa seka
patevaa tyosuoritusta. (Liebkind 2000, 17).

4.2 Kotoutumisen tapoja - akkulturaatiostrategiat

Yksiloilla on erilaisia tapoja kotoutua uuteen maahan. Naita tapoja kutsutaan
akkulturaatiostrategioiksi. Yksilétason sopeutumiseen uuteen maahan eli psy-
kologiseen kotoutumiseen vaikuttaa maahanmuuttajan ajattelu ja kayttaytymi-
nen, jotka tasapainottelevat perinteisten ja uusien tapojen valilla. Maahan-
muuttajan taytyy pohtia, kuinka paljon han haluaa sailyttda omaa kulttuuriperin-
nettaan ja identiteettiddn eli mika on hanen suhteensa omaan ryhmaansa, seka
miten paljon han haluaa olla aktiivisesti tekemisissa valtavdeston kanssa eli
miten han suhtautuu valtaenemmistoon. Laajempia yhteiskunnan akkulturaatio-
asenteita ovat monikulttuurisuus, sulauttaminen, segregaatio ja eksluusio. Et-
nokulttuurisen ryhmén akkulturaatioasenteita ovat integraatio, assimilaatio,
separaatio ja marginalisaatio. Naista tavoista asennoitua kotoutumiseen Ber-
ry on luonut nelikentéksi kutsun mallin. (Schubert 2013, 64-65; Berry 2005,
704-705; Liebkind 2000, 19-20; Berry 1997, 9-12.)

Akkulturaatioasenteella on merkittava vaikutus kotoutumiseen. Onnistuneimmin
uuteen maahan kotoudutaan integroitumalla eli maahanmuuttaja pyrkii kotou-
tumaan uuteen kulttuuriin omat kulttuuriset ominaispiirteet sailyttden samalla
kun osallistuu yhteiskuntaelamaan. Integraatio edellyttaa sita, ettd molemmilla,
sekd maahanmuuttajalla ettda vastaanottavalla yhteiskunnalla on mydnteinen,
ennakkoluuloton asennoituminen toisiinsa. (Schubert 2013, 65—-66; Huttunen
2002, 43; Metsanen 2000, 183; Berry 1997, 10 & 24.) Yhteiskunta, jossa hy-
vaksytaan kaikki erilaiset etniset ryhmét, on monikulttuurinen yhteiskunta (Berry
2005, 706). Integraatio voi toteutua vain moninaisuutta hyvaksyvissa yhteiskun-
nissa, joissa ennakkoluulot eivat ole esteena ihmisten tutustumiselle (Schubert
2013, 66).

Assimilaatiossa maahanmuuttaja pyrkii sulautumaan valtakulttuuriin unohtaen
oman kulttuuri-identiteettinsa (Schubert 2013, 65-66; Metsanen 2000, 183; Ber-
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ry 1997, 10). Assimilaatiossa valtaenemmistd toimii maahanmuuttajalle sula-
tusuunina ja maahanmuuttajat sulautuvat osaksi uutta yhteiskuntaa (Berry
2005, 706; Huttunen 2002, 42). Separaatiossa maahanmuuttaja alkaa korostaa
oman kulttuurin piirteitd ja eristaytyy valtakulttuurista. (Schubert 2013, 65-66;
Metsanen 2000, 183; Berry 1997, 10). Samalla ympardiva yhteiskunta pakottaa
maahanmuuttajat erottautumaan valtaviestosta. Valtavaesto on valinnut segre-
gaation vallitsevaksi tavaksi suhtautua maahanmuuttajiin. (Berry 2005, 706.)
Marginalisoitumisessa maahanmuuttaja taas valitsee eldd yhteiskunnan raja-
mailla ilman kiinnekohtia omaan kulttuuriseen taustaansa ja uuteen yhteiskun-
taan. Maahanmuuttaja valttaa kontakteja laajempaan yhteiskuntaan. ja yhteis-
kunta on valinnut asenteekseen eksluusion eli se sulkee maahanmuuttajan yh-
teiskunnan ulkopuolelle. (Schubert 2013, 65-66; Berry 2005, 705; Metsanen
2000, 183; Berry 1997, 10.)

Yksilon akkulturaatiostrategian valintaan vaikuttaa ennen kaikkea kayttaytymi-
sen muutokset ja sopeutumisstressi. Kotoutumisen tavoitteisiin vaikuttaa taas
se etnokulttuurinen ryhma, johon yksilo kuuluu. (Berry 2005, 704.) Maahan-
muuttaja ei kayta naista vain yhta toimintatapaa vaan han voi vaihdella sita ajan
ja elaméantilanteiden mukaan. Hanen akkulturaatioasenteet myos eriytyvat ela-
manalueiden mukaan. Esimerkiksi tydssddan maahanmuuttaja voi olla hyvin in-
tegroitunut tydyhteisoonsa, mutta vapaa-ajallaan oleilla oman etnisen ryhménsa
kanssa ja noudattaa sen edustamia tapoja. (Schubert 2013, 66.) Maahanmuut-
tajan itsetunto vaikuttaa myos strategian valintaan. Assimilaatioasenteet ovat
yhteyksissa alhaiseen itsetuntoon ja integraatioasenteet puolestaan korkeam-
paa itsetuntoon. (Liebkind 2000, 21.)

4.3 Kotoutumiseen vaikuttavia tekijoita

Yksiloiden kotoutumiseen vaikuttavia taustatekijoitd on useita. Kotoutuessaan
maahanmuuttajan on onnistuttava jarjestamaan uuden elamansa elinolot tyy-
dyttavalla tavalla. Tama tarkoittaa tyon I6ytamista tai muuten taloudellisen toi-
meentulon varmistamista sekd asumisen jarjestamista. Toiseksi maahanmuut-

tajien on opeteltava uusia taitoja ja kulttuurisia tapoja sailyttaen itselleen tarkeita
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kulttuurisia perinteitd. Tama tarkoittaa myos sosiaalista kanssakaymista valta-
vaeston kanssa. Kolmanneksi naihin kaytannoéllisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin
muutoksiin on myds sopeuduttava henkisesti. (Schubert 2013, 64; Perhonen &
Jasinskaja-Lahti 2006, 13-14.)

Oma tausta, koulutus, osaaminen ja ammatillinen identiteetti eivat aina saa ar-
vostusta uudessa maassa ja estavat maahanmuuttajaa tyollistyméasta. Korkeasti
koulutettu maahanmuuttaja ei valttamatta pysty hyédyntdmaan koulutustaan ja
tyonsaanti voi vaikeutua, mik& vaikuttaa konkreettisesti taloudelliseen tilantee-
seen. (Schubert 2013, 69.) Kotoutumiseen vaikuttaa myods yhteiskunnallinen ja
sosiaalinen asema, joka siséaltda koulutuksen ja kielitaidon. Mita korkeampi kou-
lutus maahanmuuttajalla on, sen helpompi on kotoutua. Koulutus korreloi posi-
tiivisesti muiden vaikuttavien tekijoiden, kuten taloudellisen tilanteen, ammatilli-
sen statuksen ja tukiverkostojen kanssa. (Berry 1997, 21-23; Tyo- ja elinkeino-
ministeri6 i.a.) Koulutus on myo6s jo itsessdan suojaava tekija ja edistdd maa-

hanmuuttajan kotoutumista uuteen kulttuuriin (Berry 1997, 21-23).

Pentikdisen (2005, 193 & 228) mukaan pakolaisen tyollistymisella on téarkea
merkitys ja sisaltd kotoutumisessa. Heilla on halua parjata ja tulla toimeen, jol-
loin tydn puuttuminen arjesta vaikuttaa negatiivisesti kotoutumiseen. Maahan-
muuttajat eivat valttamatta ole tunteneet kasitettd tyottomyys vaan ovat oppi-
neet sen omakohtaisesti laman aikana Suomessa. Tappioksi he ovat kokeneet
tyon ja suomalaisen tydelaman kokemusten puuttumisen. Moni haluaisi tehda
jotain ty6ttémyyskorvaustensa eteen, koska heista tuntuu oudolta saada rahaa
tyottdmyyden vastineeksi. Ty0 toisi myods saanndllisyytta heidan paivarytmiinsa
ja tunteen siitd, ettd he ovat hyddyksi uudessa yhteiskunnassa. Kotoutuminen
tarkoittaa sosiaalisen ja kulttuurisen integraation ohella oman henkilokohtaisen

elaman hallittavuutta, arkielam&n sujuvuutta ja rutiinien hoitumista.

Katiskon (2016, 5) mukaan asuinymparistd ja asuminen vaikuttavat kotoutumi-
seen. Kotoutumisprosessin kaksisuuntainen luonne, jossa maahanmuuttajat ja
heidan ymparilladn oleva yhteiskunta seka lahiyhteisé kuten naapurit, vaikutta-
vat maahanmuuttajien paatoksentekoon ja kykyyn toimia. Katiskon (emt. 11)

tutkimus nostaa esille sosiaalisten suhteiden kuten naapurisuhteiden merkityk-
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sen kotoutumiselle. Naapurustossa voi muodostua merkityksellisid sosiaalisia
suhteita, jotka voivat olla maahanmuuttajalle voimauttavia ja kotoutumista tuke-

via.

Ihmisella on tarve olla ja kuulua johonkin yhteis66n, sosiaalisiin suhteisiin tai
asuinpaikkaan. Muuttaessaan uuteen asuinpaikkaan ihminen voi sailyttad suh-
teet entiseen elaméénsa, sen sosiaalisiin suhteisiin ja yhteis6on. Ilhminen voi
rakentaa ja yllapitdd osallisuutta ja kuulumista seké uuteen ettd vanhaan yhtei-
sO0n ja asuinymparistoon. Maahanmuuttajan vanhalla ja uudella kotimaalla on
keskeinen merkitys ryhmien kotoutumisprosessissa. Jos taustalla on pakko lah-
ted entisestd tutusta asuinpaikasta, asettuminen uusiin oloihin on haastavaa.
Uusi asuinmaa voi tuntua vieraalta, koska sen kieli, ilmasto, lait ja yhteiskunnan
rakenne sek& palvelujarjestelma ovat erilaisia, myos tavat ja kayttaytymismallit
ovat vieraita. Se miten yksil0 on otettu vastaan uudessa maassa maarittaa
my6s maahanmuuttajaryhmien kotoutumista. (Berry 1997, 16-17; Hammar &
Katisko 2016, 226—228.) Kotoutumisen alkuvaiheessa on tarkeda saada tukea
samasta lahtdmaasta kotoisin olevilta maahanmuuttajilta (Huttunen 2002, 339).
Pentikaisen (2005, 238) tutkimuksessa eras haastateltava totesi, etta

Integroituminen eli sopeutuminen uuteen yhteiskuntaan onnistuu
silloin, kun ihminen osaa maéaarittdd oman asemansa suhteessa
muihin ja osaa toimia samalla tavalla kuin muut, mutta toimii silti it-
senaisesti.

Pentikdinen ymmartaa taman eraanlaisena nakokulmana kotoutumiseen, johon
hanen mielestdan sosiaalisen ja kulttuurisen integraation ohella kuuluu yksilén

kotoutuminen Suomeen.

Vapaa-ajan kasite aiheuttaa omat vaatimuksensa maahanmuuttajan elaman
hallinnalle ja sita kautta kotoutumiselle. Vapaa-aika kasitteena saattaa olla ha-
nelle uusi. Suomessa on kristillinen ajanlasku, vapaat viikonloput ja nelja eri
vuodenaikaa. Valo ja pimeys vaikuttavat myos aikakasitykseen. Aiemmin tutut
kotityot kuten ompelu ja ruoanlaitto saattavat Suomessa muuttua harrastuksiksi.
(Pentikainen 2005, 222.)
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Maahanmuuttajan omalla motivaatiolla kotoutua on merkitysta niin, etta taysin
sopeutumishaluton kotoutuu hitaammin tai ei ollenkaan (Berry 2005, 702—703;
Tyo- ja elinkeinoministerio i.a). Maahanmuuttajan kotoutumista helpottaa valta-
kulttuurin kielen hallinta, jonka avulla han voi osallistua sosiaaliseen elamééan ja
seurata yleisid tapahtumia. Kotoutumisessa korostuu kielen merkitys. Kielitai-
don puuttuminen vaikeuttaa asettumista uuteen maahan. (Pentikdinen 2005,
194; Berry 2005, 699-700; Berry 1997, 21-23.) Myohemmalla ialla tulleiden las-
ten kohdalla tulee huomioida mahdollinen vajaakielisyys, mika tarkoittaa esi-
merkiksi oman aidinkielen sanojen, ilmausten ja merkitysten ymmartamatto-
myytta. Vajaakielisyys vaikeuttaa ja hidastaa uuden kielen oppimista, jolloin ei
hallitse hyvin omaa eiké vierasta kieltd. Osaamattomuus voi johtaa oppimis- ja
keskittymisvaikeuksiin. Lapset saattavat usein toimia vanhempiensa epaviralli-
sina tulkkeina, mik& voi muuttaa koko perheen hierarkiaa. Vajaakielisyyden
problematiikka hidastaa kotoutumista. (Pentik&inen 2005, 194-195.)

Maahanmuuttajan ialla katsotaan olevan merkitysta kotoutumisen kestoon. Mita
nuorempana uuteen maahan muuttaa, sitd todenndkdisempad ja nopeampaa
kotoutuminen on, koska lahtdmaan kulttuurin omaksumisaika on ollut talléin ly-
hyempi. Mitd pidempaan maahanmuuttaja on vieraan kulttuurin parissa asunut,
sitd kotoutuneempi han on. (Pentikdinen 2005, 216; Berry 1997, 21-23.) Maa-
hanmuuttajien asettumista uuteen maahan voidaan tukea ja edistaa erilaisilla
toimenpiteilla ja palveluilla. Kotoutuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa maa-
hanmuuttajaa ympéardivan yhteiskunnan kanssa. Kotoutumisen areenoita ovat
arkipaivantilanteet ja vuorovaikutus maahanmuuttajan lahiyhteisdissa kuten
paivakodeissa, kouluissa, harrastustoiminnassa ja tyopaikoilla. (Ty6- ja elinkei-

noministerio i.a.)

Miesten tyottomyydelld on ollut negatiivinen vaikutus perheiden hierarkiaan ja
miesten asemaan, jonka he ovat kokeneet heikentyneen ja heidan uusi, erilai-
nen rooli perheenpddnd on muuttanut perhehierarkiaa. Miehet kokevat menet-
taneensd asemaansa ja valtaansa naisille. Tilanteen he saattavat kokea siten,
ettd suomalainen tasa-arvoinen ja demokraattinen yhteiskunta on naisten puo-

lella ja naisvirkamiehet toimivat naisten eduksi. (Pentikdainen 2005, 228.)
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5 AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

Kerasimme paakysymysten (LIITE) eli teemojen avulla aineistoa aanittamalla
haastattelut. Olimme laatineet myos tarkentavia, selkeitd kysymyksia varmis-
taaksemme tarvittavan aineiston saamisen ja selkiyttddksemme keskusteltujen
teemojen yhteista ymmarrettavyytta. Tarkensimme kysymyksiamme tarvittaessa
ja pyrimme selvittamaan, ymmarsivatké haastateltavat kysymyksemme ja olim-
meko ymmartaneet vastaukset oikein. Keskustelimme myo6s kysymysten ulko-
puolisista asioista, jotka sopivat teemaan ja nousivat haastateltavien mielesta

olennaisina asioina teemalle.

Haastatteluista litteroimme sanatarkasti vain haastateltavien puheet. Litte-
roidessamme emme kirjanneet puheen taukoja tai niiden pituuksia. Litteroinnin
teimme heti haastatteluiden jalkeen aikataulullisista syista. Hirsjarven ja Hur-
meen (2011, 140) mukaan yhden tunnin haastattelun purkamiseen menee kes-
kimaarin neljastd kuuteen tuntia litterointiaikaa. Ryhmahaastattelussa osalla
haastateltavista oli varsin heikko suomen kielen osaaminen, joten ryhméa pohti
kysymyksiimme vastauksia keskenaan useilla eri kielilld. Ne, jotka osasivat
suomea parhaiten, kertoivat meille heiddn ajatuksiaan. Haastateltavat myos
tulkkasivat toinen toistensa kertomuksia, mutta eivat tulkkauksissaan eritelleet
keiden mielipiteista oli kyse. Tasta syystd emme saaneet maarallista aineistoa

kerattya.

Litteroinnin jalkeen aloimme analysoida aineistoa. Aluksi luimme sitd kokonai-
suutena lapi useaan kertaan. Nain tekstistd hahmottui ajatuksia ja mielenkiintoi-
sia teemoja. Laadullisen aineiston kasittelyssé on useita vaiheita, joista keskei-
simmat ovat analyysi ja synteesi. Analyysi tarkoittaa erittelya ja aineiston luo-
kittelua ja synteesi taas tarkoittaa kokonaiskuvan luomista ja tutkittavan ilmién
esittdmistd uudesta nédkokulmasta. Analyysin aloitimme kuvailemalla aineiston
siséltdd. Etsimme asioiden vélisid yhteyksia, jonka jalkeen raportoimme, millai-

sia loytoja olimme aineistosta tehneet. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 143.)
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Hirsijarven ja Hurmeen (2011, 145-146) mukaan aineiston kuvaileminen on
analyysin koko perusta. Aineiston kuvailun pohjalta ryhdyimme luokittelemaan
eli teemoittelemaan aineistoa. Luokittelu on paattelya. Aineistoa voidaan luoki-
tella tutkimusongelman, kasitteiden tai aikaisemmin samaa aihetta tutkineiden
tutkijoiden kayttamien luokittelujen mukaan. Luokittelu voi tapahtua myos teori-
oiden, aineiston itsensa tai tutkijan intuition varassa. (emt., 147-148). Teemoit-
telimme aineistoa vastauksista nousseiden yhtenevéisten piirteiden mukaan ja

osittain aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten pohjalta.
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6 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tulokset

6.1.1 Asunnosta kodiksi

Haastateltavamme erottelivat tarinoissaan kodin ja asunnon merkitykset. He
kokivat, ettd asunto on fyysinen esine, joka voidaan rakentaa materiaaleista
kuten tiillista tai puusta, mutta koti sen sijaan luodaan ja siind on henki. Kaikki

olivat saaneet luotua asunnoistaan kodin, kukin omalla tavallaan.

Asunto on vain rakennus, se voidaan rakentaa kivista, tiilista ja be-
tonista. Koti rakennetaan rakkaudella, luottamuksella ja huolenpi-
dolla.

Koti on se mun mielesta siind mielessa tarkeempi, etta siind on se
henki, siihen luodaan se oma kulttuuri, oma henki, siihen kodin ym-
parille ja asunto on, ilman asuntoakin, jos sulla on niinku ihmisia
ymparilla niin semmonen paikka on koti.

Yksi haastatelluista oli kotimaassaan talonsa kaikissa huoneissa, ettd pihalla
kasvattanut ja hoitanut kukkia. Hanella oli my6s Suomessa koti parveketta myo-
ten kukitettu. Hanella kodin ja kotimaan tuoksut ja vérit kuuluvat kodin henkeen.
Toisella koti oli koristeltu kahden kulttuurin symboleilla ja tavaroilla. Tarkeimpia
hanelle olivat hanen lapsiinsa ja uskontoonsa liittyvat esineet. Hanen voimme

tulkita luoneen kodin omakulttuuristamalla ja uskonnollistamalla asuntonsa.

Erds haastateltavistamme maahanmuuttajista oli kotoutumisen alkuvaiheessa
asunut hotellissa. Han kertoi, ettd hotellihuoneesta ei ollut eiké olisi voinut tulla

hanelle kotia, koska se ei ollut pysyva asuinpaikka.

Koti on pysyva, asunto... on valiaikainen.

Jaimme pohtimaan olisiko han voinut luoda hotellihuoneeseensa kodin tunnetta,

jos siella olisi ollut jotain vakinaista, omaan kulttuuriin tai kotiin liittyvia henkil®-
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kohtaisia tavaroita tai koriste-esineita. Toisaalta ajattelimme, etta pakolaisuus
on voinut olla hanelle henkinen rasite kotoutumisen alussa, jolloin fyysisesta
tilasta ei ole ollut helppoa rakentaa kotia. Hanelle on voinut tulla stressaavassa
tilanteessa muistoista ja henkisesta pddomasta valiaikainen mukana kulkeva
koti.

Yksi haastatelluista kertoi elamansa olevan rikasta, koska h&n on saanut vart-
tua Suomessa yhdessa kodissa kahden kulttuurin kasvattamana. Han kertoi
arvostavansa kotia ja monikulttuurisuutta hyvin paljon. Sopeutuminen uuteen
kulttuuriin mielletdédn usein yhdensuuntaiseksi prosessiksi, jossa maahanmuut-
tajan kulttuuri etenee kohti samankaltaisuutta valtavaestdén kanssa. Haastatel-
tavamme osoitti, ettd nain ei kuitenkaan hanen kohdallaan ole, vaan h&n on

pyrkinyt sopeuttamaan kaytoksensa tilanteiden mukaan.

Nyt ku ma oon itse kasvanut kahden kulttuurin kasvattamana eli ul-
kopuolelta on tullut sitd suomalaista kulttuuria ja ystavia ja tammaos-
ta niin ku suomalaista kulttuuria ja sitten kotona on ollut sitd omaa
kulttuuria eli omaa kielta, omia arvoja.

Haastatteluissa nousi esille se, ettéa kotona eletdan vapaammin ja omien kult-
tuuristen tapojen mukaan. Ulkopuolella ei valttamatta olla aivan niin vapaasti
kuin oman kodin seinien suojassa. Integroituessaan uuteen maahan heilla on

mahdollisuus sailyttda perinteinen kulttuurinsa.

Yhta lukuun ottamatta haastattelemamme henkil6t olivat pakolaistaustaisia, so-
taa pakoon lahteneita naisia, joista osalla oli perhe. Joillakin perhe oli viela I&h-
tbmaassa. Haastatteluissa nousi esille huoli sodan keskella olevista perheenja-
senista ja sukulaisista. Eras rouva naytti tyttarensa perheen kuvaa ja kertoi hei-
dan olevan parhaillaan pommitusten keskella. Han nosti useasti esille 1aht6-
maansa kodin, mutta myds tyttarenséa perhetilanteen. Saimme vaikutelman siita,
ettd hanella oli vahva kiintymys lahtdomaahan ja menneisyyden kotiinsa. Suo-
meen han oli saapunut vain muutama vuosi aiemmin. Haastateltavan kotoutu-
minen voi olla edelleen alussa, koska hén suuntasi ajatuksensa kotimaahansa.
Hanen sopeutumisensa uuteen kotimaahan tekee haasteelliseksi myos se, etta
hanen on ollut pakko lahtea sotaa pakoon. Toisaalta hyvéksi koettu arki ja ha-
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nen henkilokohtaiset ominaisuutensa edistavat kotoutumista. Haastateltavalla
voi olla kodinomaisia suhteita useaan paikkaan yhta aikaa. Haastateltava kertoi,
etta hanella on koti Suomessa. Kodin luomiseen hanella oli mahdollisesti vaikut-
tanut hanen toive perheensa yhdistamisesta, jolloin han on liittdnyt kodin merki-
tyksen perheeseensé. Siksi hdnen voidaan katsoa olevan motivoitunut sopeu-

tumaan uuteen asuinmaahansa.

Tarkeimmiksi asioiksi haastattelemamme maahanmuuttajat kertoivat kokevansa
talla hetkella perheen, lapset, terveyden ja hyvan ruuan. Kotia ei maininnut ku-
kaan. TAma saattaa johtua siita, etta he voivat mieltdd kodin itsestédan selvana
asiana ja osana arkea. Toisaalta kodin tunteeseen tai kodin henkeen usein liite-
taan esimerkiksi perhe ja lapset tai kodin ja kotimaan tuoksut kuten ruoka. Per-
he ja lapset koettiin tadrkeimmiksi etenkin niiden haastateltavien kohdalla, joilla
eli edelleen sodan keskella lapsi tai joku muu perheenjasen. Yksi mainitsi tar-
keimmaksi hyvan ruoan ja terveys taas oli vanhimmille haastateltaville kaikkein

tarkeinta.

6.1.2 Turvallisuus

Haastateltavamme mielsivat kodin paikaksi, jossa koetaan rauhaa ja vapautta.
Siella heilla on hyva ja turvallinen olla. Vastakohtana heilla lahtomaissa vallitse-
va tunne oli ollut turvattomuus. Heille oli tarkead, etta heilla on paikka, jossa he
voivat tuntea olevansa taysin turvassa. Kaikkien mielesta kerrostaloasuminen

lisasi turvallisuuden tunnetta, vaikka naapureita ei valttamatta tunnettu lainkaan.

--koko se taakka mita kanto siella ulkona niin l&hti pois, saa olla
oma itsensa ja liikkua vapaasti ja niin ku olla niitten laheistenséa
kanssa. Se koti on aina turvallisin.

Monet jatkoivat turvallisuuden teeman avaamista lisddmalla, miten tyytyvaisia
he ovat naisten ja lasten tasa-arvoisempaan asemaan Suomessa. Ulkona voi
likkua vapaasti ja turvallisesti kellonajasta rippumatta. Kokemus uudesta tur-

vallisesta kotimaasta edesauttaa heita kotoutumisessa.
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6.1.3 Tyollistyminen

Kaikki haastateltavat olivat innokkaita kouluttautumaan ja tyollistymaan. Poh-
dimme, ettéa onko se heidan tapansa yrittda sulautua valtakulttuuriin ja unohtaa
oman lahtdmaansa kulttuuri-identiteetti, jossa he ovat mahdollisesti olleet kou-
luttamattomia kotirouvia. Pohdimme, miten heidédn perheidensa keskindiseen
hierarkiaan mahdollisesti vaikuttaa tama kulttuurinen muutos. Suomessa naisilla
on mahdollisuus tydskennelld samoin kuin miesten, kun taas heidan kotimaas-

saan on se voinut olla mahdotonta.

Pakolaisten on vaikea saada tyota, tyottomyys vaikuttaa.

Suurin osa haastatelluista koki, ettd tyo6llistymisella on suuri vaikutus kodin luo-
miseen. Sen myota he saisivat rytmitettya paivadnsa ja maksaa itse laskunsa
eika heidan tarvitsisi hakea rahallista tukea yhteiskunnalta tai pyytaa sita puoli-
solta. Heilld olisi mahdollisuus hallita itsedén ja ymparistédan tyollistymisensa
kautta. He voisivat my6s kokea olevansa yhteiskunnalle hyddyksi.

Ensimmaiseksi tarvitaan koti, jossa voi asua rauhassa ja toinen on
toitd. Koska ei kukaan pakolainen tai maahanmuuttaja haluaisi an-
saitse rahaa Kelasta ja sosiaaliturvaa. Vaikka se on pieni, mutta
minusta tuntuu, etté se on... Vaikka ma saan saman rahan kelasta.
Ma olen onnea parempi, kun paasee tekemaan jotakin.

Tyon he kokivat tarkeaksi siksi, koska sen avulla he voivat tulla yhteison jase-
neksi, saada arvostusta, uusia ihmissuhteita ja oikeuden yhteiseen hyvaan. Tyo
on tarked osa elamaa, mika saa heidan elaméansa suuntautumaan tanne. Tyot-
tomyys voi edesauttaa yhteiskunnan ulkopuolelle jgamista ja hidastaa heidan

kotoutumistansa.

Haastattelemamme maahanmuuttajat kokivat olevansa tyytyvaisia nykyiseen
elamantilanteeseensa, vaikka heilla oli ty6ttomyytta tai heiltd puuttui opiskelu-
paikka, heilla oli oma koti. He kokivat elaménsa paremmaksi verrattuna siihen
tilanteeseen, joka vallitsi heidan kotimaassaan pakoon lahtiessa. He vaikuttivat
nakevan paljon hyvaa yhteiskunnassamme, taalld olemisessa ja elamisessa

seka tuntuivat olevan henkisesti hyvinvoivia ja tyytyvaisia.
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6.1.4 Ymparisto

Asumisessa téarkeiksi asioiksi haastateltavat kokivat mukavat naapurit, jotka
vaikuttivat heidan kokemuksiinsa kodista. Sosiaaliset suhteet vaikuttavat myos
heidan kotoutumiseensa. Siihen vaikuttavat seka heidan ajattelunsa, ettéa kayt-
taytymisensa, jotka tasapainottelevat uusien ja vanhojen tapojen valilla. Tahan
liittyy myds se, miten he suhtautuvat valtavaestton ja paljonko he haluavat olla
valtavaestdn kanssa tekemisissa. Erds haastateltavista tulkitsi naapurien pu-
humattomuutta vierauden pelkaamisenad. Han kuitenkin totesi, ettd muuten ei
ole kovin paljoa eroja lahtémaan kulttuuriin, vaikka sosiaaliset suhteet olivat
olleet lAhtdmaassa yhteistllisempia kuin Suomessa. Toinen taas oli erittain tyy-

tyvainen kotiinsa ja sanoi, etta talo on hyva ja naapurit mukavia.

Kotimaassa juttelimme naapurien kanssa, mutta Suomessa naapu-
rit ei puhu ja ne pelkaa ulkomaalaisia. Mietin miksi ne ei puhu. Se ei
eroa niin paljon, jos mind puhun ja sanon hei hei ja jos mina kysyn
kaksi kertaa mita kuuluu se ei vastaa, mutta sitten kolmannella ker-
ralla vastaa ja se on ihan ok.

Haastateltavamme olivat tehneet toita tutustuakseen naapureihinsa. He olivat
lopulta saaneet luotua vuorovaikutussuhteita heihin. Asuinympariston sosiaali-
silla suhteilla voidaan katsoa olevan merkitysta heidan kotoutumiseensa ja ko-
din luomiseensa. Se miten heidat on otettu vastaan uudessa maassa maarittaa
myOs heiddn sopeutumistaan. Kotoutuminen voi olla heille haasteellista, jos

kulttuurierot [ahtémaan ja uuden kotimaan valilla ovat suuret.

6.1.5 Haasteet

Haastattelemamme maahanmuuttajat kokivat, ettd pakolaisuus voi vaikuttaa
kodin luomiseen, jos sen antaa vaikuttaa. Heidan mukaansa elamaan kuuluu
yla- ja alamaet. Heidan nakemyksensd mukaan kodin luominen ei ole ke-
nellek&éan helppoa vieraassa kulttuurissa uudella kielella. Yksi haastateltavista
pohti, etta pakolaistaustaisten on helpompi luoda kotia, koska pakolaiset saavat

yhteiskunnalta enemman tukea kotoutumisessa kuin tydperaiset maahanmuut-
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tajat. Eri oleskelulupa tarjoaa erilaiset oikeudet maahanmuuttajille. Pohdimme,
voisiko kyseisen henkilon kodin luomiseen ja kotoutumiseen vaikuttaa negatiivi-
sesti se, ettd han kokee toisenlaisen maahanmuuttajaryhman saavan jotain
enemman, parempaa tai helpommin, koska asenteella, ajattelulla, tapaan suh-
tautua asioihin ja kayttaytymisella on merkittava vaikutus kotoutumiseen. Naihin

taas vaikuttavat hdnen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen asemansa.

Haastateltavamme olivat kotoisin Lahi-ldan ja Afrikan maista, joiden asumiskult-
tuurin he kertoivat olevan etdalla suomalaisesta asumiskulttuurista. Kotimaas-
saan useimmilla oli ollut monen sadan nelion omakotitalot, joten 70 nelion kak-
sio Suomessa tuntui pieneltd asuttaa. He kuitenkin pitivat saamistaan asunnois-
ta. He olivat tyytyvaisia asuntojensa kuntoon ja hyvaan varustetasoon, mutta
huoneistojen koot tai asuntojen sijainnit eivat vastanneet heidan toiveitansa.
Kerrostaloasunnot olivat heidan tarpeisiinsa tai toiveisiinsa nédhden usein liian

pienia.

No ihan semmonen tavallinen vuokra-asunto se oli. Ihan siisti, etta
aiti piti hirveesti huolta siitd kodin kunnosta. Emm&éa osaa sanoa,
etta sellanen tavallinen vuokra-asunto.

Pieni, pieni, mutta turvallinen.

Eréas idkkddmmistd haastatelluista kertoi, ettd hanella on toisessa polvessaan
vamma ja han asuu hissittoman kerrostalon neljdnnessa kerroksessa. Han ei
paase kovin usein lAhtemaan kodistaan, koska polvi kipeytyy portaissa. Han
toivoi, ettd henkilokohtaiset toiveet, syyt ja vammat otettaisiin asuntoja jaettaes-
sa paremmin huomioon. On mahdollista, ettd tamankaltaiset ongelmat syrjayt-
tavat motivoituneimmankin maahanmuuttajan ja ovat esteena hénen kotoutumi-
selleen. Han ei halua sulkea itsedén yhteiskunnan ulkopuolelle, mutta kaytan-
non syyt tekevat sen hanen puolestaan. Haastatellut kokivat myds asuntojen
vaihdot haasteellisiksi. Yksi haastatelluista asui yksin kolmiossa ja toinen kol-
men lapsensa kanssa kaksiossa. Useista yrityksista huolimatta he eivat olleet
saaneet vaihdettua niita itselleen kooltaan ja vuokriltaan sopivimmiksi, koska

toivotun kokoisia asuntoja ei ole ollut riittavasti saatavilla. Maahanmuuttajien on
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usein tyydyttava siihen mitd annetaan, jolloin saaduista asunnoista ei valttAmat-

t& muodostu kotia.

Maahanmuuttajan ialla on merkitysta kotoutumisessa. Haastateltavistamme yksi
oli saapunut Suomeen kaksi vuotiaana, joten han ei ollut viela ehtinyt oppia ja
omaksua lahtdmaansa kulttuuria pitkdan. Suomessa hanen vanhempansa kui-
tenkin pitivat kotona ylla omaan kulttuuriin liittyvia perinteité ja siirsivat nain tie-
toa myos héanelle. Han kotoutui nopeasti kahden kulttuurin kasvattamana omak-
suen kummankin kulttuurin valtapiirteitd, koska lapset kotoutuvat aikuisia nope-
ammin. Loput haastateltavista olivat tulleet Suomeen aikuisialla. Heilla esimer-
kiksi suomen kielen oppiminen oli haasteellista, jolloin kotoutuminenkin on to-
dennékdisesti hitaampaa. Kuitenkin he olivat motivoituneita suuntaamaan tule-
vaisuuden suunnitelmansa tanne, mika edistad niin kodin tuntua kuin kotoutu-

mista.

Haastattelujen perusteella syntyi vaikutelma siita, etta heikko kielitaito estaa
vuorovaikutuksen valtavaeston kanssa. Yleisen keskustelun seuraaminen, saati
siihen osallistuminen muiden kuin oman kieliryhmé&n ihmisten kanssa oli hanka-
laa. Ryhmahaastattelutilanteessa heikosti suomea puhuvat maahanmuuttajat
turvautuivat oman kielisten tovereiden tukeen tai eivat osallistuneet keskuste-
luun lainkaan. Valtakielen hallinta helpottaisi heidan kotoutumistaan. On myo6s
mahdollista, etta kielitaidon puute hidastaa kodin luomista, koska kotia luodaan
myo6s ihmissuhteiden, viihtymisen ja kuulumisen kautta. Hyva olisi my6s pohtia,
miten he huonolla kielitaidolla menestyisivat opiskelu- tai tydelamassa, vaikka

olisivatkin motivoituneita tyollistymaan.

6.2 Johtopaatokset

Opinnaytetydmme tuo esille maahanmuuttajien ndkemyksia kodin luomisesta
kotoutumisen aikana, mika on arvokasta tietoa heidan kanssaan tydskentelevil-
le sosiaalialan henkilGille. Aiheeseen liittyvan teorian ja aiempien tutkimusten
sekd oman aineistomme perusteella kodin luomiseen vaikuttavat monet eri teki-

jat ja koti on yksi osatekijd kotoutumisessa. Niin opinndytetydmme aineiston
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kuin aiemmin tutkitun perusteella (esimerkiksi Pentikainen 2005; Huttunen
2002) teimme johtopéaatoksen, ettd tukemalla maahanmuuttajia kodin luomises-
sa tuetaan heitd samalla kotoutumisessa. Tutkimustuloksiemme perusteella
kodin luominen ja kotoutuminen ovat usein rinnakkaisia asioita. Kun haastatel-
tavat kertoivat kodeistaan, he samalla kertoivat tarinaa kotoutumisesta, kulttuu-

rien valisista eroista ja sopeutumisesta uuteen kulttuuriin.

Tutkimustuloksissamme maahanmuuttajat mielsivat asunnon fyysiseksi esi-
neeksi samoin kuin Pentikdisen (2005) ja Huttusen (2002) tutkimuksissa tode-
taan. Kodin luomiseen tarvitaan kodin henki, jota luodaan kodin ja kotimaan
tuoksuilla seka ilmapiirillda. Tulostemme mukaan kodin henkea ja uusia koteja
luodaan my6ds omakulttuuristamalla ja uskonnollistamalla asuntoja henkil6koh-
taisilla tavaroilla ja esineilla kuten Pentikdinen (2002) ja Douglas (1991) tuovat

myos esille tutkimuksissaan.

Tutkimuksemme tulokset, teoriat ja aiemmat tutkimukset (muun muassa Ham-
mar & Katisko 2016; Berry 1997) todistavat, ettd asettuminen uusiin oloihin on
haastavaa, mika vaikuttaa maahanmuuttajan sopeutumisprosessiin. Hyvaksi
koettu arki ja yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet edistavat kotoutumista ja
hanella voi olla kodinomaisia suhteita useaan paikkaan yhta aikaa, kuten Huttu-
sen (2002) tutkimuksessa todetaan. Teimme tulostemme ja tutkimustiedon
(Huttunen 2002) perusteella johtopaatoksen, ettd kodin luomiseen vaikuttavat
maahanmuuttajan toiveet perheenyhdistamisestd, jolloin han liittdd kodin merki-
tykset perheeseensa ja luo kodin itselleen seka perheelleen uuteen maahan.
Aiemmin tutkitun tiedon (Pentikainen 2005; Huttunen 2002) ja tulostemme pe-

rusteella kotia pidettiin itsestdén selvana asiana ja osana arkea.

Tuloksissamme nousi kaksi osatekijaa ylitse muiden, mitka vaikuttavat maa-
hanmuuttajan kodin luomiseen. Ne olivat kokemus turvallisuuden tunteesta ja
tydllistyminen. Turvallisuuden tunteen tulkitsimme maahanmuuttajan kotimaas-
sa koetun turvattomuudentunteen vastapainoksi. Hanelle kokemus turvallisuu-
dentunteesta on tarkeaa kodin luomisessa. Tulostemme ja teoriatiedon (Berner
& Nykanen 2016; Joensuu ym. 2011, 4) mukaan koti on alue, jossa on turvallis-

ta ja hyva olla. Maahanmuuttajien tavoittelema kokemus uudesta turvallisesta
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kotimaasta ja yleinen tyytyvaisyys edesauttavat heita kotoutumisessaan (Schu-
bert 2013; Liebkind 2000). Tutkimustulostemme perusteella uusi kotimaa saa
merkityksen turvapaikkana, kun maahanmuuttaja kokee uuden kotimaan paik-
kana, jossa voi elaa hyvaa elaméaa ja luoda kotia. Maahanmuuttajien eldaman
laatua voidaan parantaa tyollistymisen avulla. Huttusen (2002) tutkimuksen pe-
rusteella voimme todeta, etta tyollistymisen myodtd maahanmuuttajat saisivat
rutiinia arkeensa, jolloin he voisivat kokea hallitsevansa elamaansa itse. He tar-
vitsevat kiinnikkeita yhteiskuntaan sitoutuakseen elaméaénsa ja kotoutuakseen

uuteen maahan.

Opinnaytetydmme tulosten perusteella teimme johtopaatdkseen siita, etta koti
on paikka, jossa maahanmuuttajat kerddvat voimia ja voivat levata. Kodin ulko-
puolinen elama nayttaytyi myos teoriatiedon (Schubert 2013; Pentikdinen 2005)
perusteella haastavana, kun maahanmuuttajat joutuvat elamaan voimavarojen-
sa aarirajoilla selvitdkseen heikolla kielitaidolla ja vahaisella kulttuurin tunte-
muksella. Turvallisuuden tunteen syntymisen katsomme tarkeaksi kodin luomi-
sen onnistumiselle. Valtakielen hallinta helpottaisi heidan kotoutumista ja vuo-
rovaikutusta valtavdestdén kanssa. Tutkimustiedon (Huttunen 2002) ja tulosten
mukaan kielitaidon puute hidastaa kodin luomista, koska kotia luodaan myds

ihmissuhteiden ja kuulumisen kautta.

Useiden kotoutumista koskevien tutkimusten (esimerkiksi Schubert 2013; Berry
2005; Liebkind 2000; Berry 1997) pohjalta voimme todeta maahanmuuttajan
asenteen ympardivaan yhteiskuntaan ja omaan kulttuuriin olevan ratkaisevia
kotoutumisen onnistumiselle ja sitd kautta kodin luomiselle. Maahanmuuttajien
asennoitumiset eri elaman alueilla vaihtelevat. Kodin ulkopuolella pyritéan nou-
dattamaan valtaenemmiston tapoja, kun taas kotona yllapidetddn omia kulttuu-
risia tapoja. Tuloksistamme ilmenee, ettd useimmat maahanmuuttajat haluavat
sdilyttdd omia perinteitd samalla kun opettelevat suomalaista kulttuuria ja kielta,
kuten tutkimuksissa todetaan (Schubert 2013; Huttunen 2002; Metséanen 2000).
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Pohdimme, tuliko kerattdvasta aineistosta riittava tutkimuksen luotettavuuden
kannalta. Teimme yhden 16-hengen ryhmahaastattelun ja yhden yksildhaastat-
telun. Yksi haastateltavista oli tullut lapsena Suomeen ja loput haastateltavat
aikuisina. Aikuisena Suomeen tulleiden suomen kielen taito oli vaihtelevaa. Kui-
tenkin valttadksemme analyysin mahdollista pinnallisuutta, mik& voisi johtua
suuresta haastatteluméaarasta, pidimme haastateltavien maaraa kohtuullisena.
Ryhmahaastattelutilanteessa aktiivisia vastaajia ryhmasta oli noin kaksi kolmes-
ta ja noin kolmasosa ei vastannut kysymyksiimme lainkaan. Tulkkia olisi tullut
ehdottomasti kayttad, mutta meilla ei ollut silhen mahdollisuutta rahallisista eik&

aikataulullisista syistd. Katsoimme, ettd saimme kuitenkin vastauksia kattavasti.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseen ei 10ydy yhta selkeda ohjetta. Luotet-
tavuuden arviointia tulee tarkastella aineiston kerddmisen ja analyysin seka tut-
kimuksen raportoinnin perusteella. Luotettavuuden arvioimisessa tulee tarkas-
tella tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta, tutkijan omaa sitoutumista tutkimuk-
seen, aineiston keruutapoja ja menetelmia, tutkimukseen haastateltuja, tutkijan
ja haastateltavan suhdetta, tutkimuksen kestoa, aineiston analyysia tutkimuksen
luotettavuutta ja raportointia. Luotettavuuden parantamiseksi tutkijalla tulee olla
riittdvasti aikaa tehda tutkimus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.) Luotetta-
vuuskriteereitd ovat arvioitavuus, tulkinnan ristiriidattomuus, luotettavuus tutki-

tun kannalta ja saturaatio (Kananen 2010, 71).

Alussa tutkimuksen tarkoitusta pohtiessa meidan tuli huomioida, miten tama
tutkimus parantaa tutkittavana olevaa tilannetta. Meidan taytyi huomioida, milla
tavalla kasittelemme haastattelumateriaalia, jotta haastateltavien anonymiteetti
sailyisi. Pohdimme tarkoin sitd, missa mé&érin voimme nimeta esimerkiksi kau-
punkeja tai kaupunginosia, joissa haastateltavat asuivat. Otimme huomioon
mahdolliset kulttuurierot ja meidan tuli ymmartaa, ettd haastateltavat voivat

esimerkiksi havelidisyyssyista olla kertomatta koko totuutta ja etteivat haasta-
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teltavat valttdmatta muistaisi tai haluaisi kertoa kaikkia kokemuksiaan tunte-
mattomalle. Meidan tuli myds huomioida se mahdollisuus, ettd haastateltavat
voivat pitaa itsedén soveltumattomina haastatteluun, jos he eivat omasta mie-
lestaan osaa suomen kielta tarpeeksi hyvin eivatka nain pysty ilmaisemaan it-
seaan riittdvasti. Pohdimme, etta miten tutkimuksen luotettavuuteen mahdolli-
sesti voisi vaikuttaa haastateltavien kielitaito tai tutkimuksen aihe eli mika vai-
kutus tutkittavalla aiheella on siihen, kuinka tutkimukseemme osallistuneet vas-
taisivat kysymyksiimme. Haastattelusta kieltaytyminen tai puhumattomuus
haastattelussa voisi myos karsia hyvaa aineistoa tutkimuksesta. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta meidan taytyi ottaa huomioon oma roolimme ja ase-

mamme haastattelutilanteissa seka aineiston kasittelyssa.

Eettiset kysymykset ovat esilla tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkijan tulisi pohtia
viitta etiikan tarkedd kysymystd; millainen on hyva tieteellinen tutkimus, mita
tutkitaan eli miten valittu aihe perustellaan, onko tiedon jano hyvéksyttavaa el
onko oikein tutkia mita vain, millaisia tutkimustuloksia voidaan tavoitella ja mihin
tutkimustuloksia voidaan kayttad. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 126.) Eettisena pe-
riaatteena tutkimuksessa ovat:. suostumus, luottamuksellisuus, yksityisyys ja
tutkimuksen seuraukset (Hirsjarvi & Hurme 2011, 19-20).

Osallistuminen tutkimukseemme oli vapaaehtoista, minka ilmoitimme haastatel-
taville haastattelun alussa. limoitimme, etta heilla oli oikeus sailyttaa yksityisyy-
tensa ja kieltdytya vastaamasta kysymyksiin tai keskeyttdd haastattelu. Haastat-
teluumme osallistuvat olivat itse halukkaita osallistumaan tutkimukseemme.
Pystyimme kaymé&an avointa, luottamuksellista keskustelua niin, etta seka
haastattelija ettd haastateltava uskalsivat kysya tarvittaessa, mita jokin kysymys
tai vastaus tarkoittaa. Haastattelumateriaalin tydostimme sellaiseen muotoon,
ettd haastateltavien anonymiteetti sailyi nimed, kansallisuutta ja asuinpaikkaa
my6ten. Haastatteluiden nauhoitukset poistimme ja kirjalliset versiot laitoimme

silppuriin valittomasti analysointimme jalkeen.
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7.2 Opinnaytetyobn prosessi

Opinnaytetyon tekeminen aiheesta, joka itsea kiinnosti, oli antoisaa. Olemme
keskustelleet kodin tunteesta ja kodin luomisesta pitkaan. Toinen meista on
asunut elamansa aikana useammassa maassa ja han kokee, ettd on kotiutunut
erilaisiin asuinpaikkoihin suhteellisen nopeasti ja vaivattomasti. Palattuamme
Vietnamista Suomeen meista toisen perhe muutti uuteen asuntoon valiaikaisesti
ja ajankohtaiseksi tuli pohtia, miten tehda siité koti. Tulimme tulokseen, etté jo-
kaisen oma elamankokemus ja tausta vaikuttavat siihen, mika luo kenellekin
kodin tunteen. Myo6s suhtautuminen elamaan oli paatelmiemme mukaan sub-

jektiivista.

Valitsemamme tutkimusmetodi vastasi odotuksiamme. Teemahaastattelu oli
meille mielekés tapa keréta tietoa ja toteuttaa se laadullisen analyysin avulla.
Rakentamamme teoria tuki hyvin tutkimustulosten analysointia ja koemme on-
nistuneemme tutkimuksen teossa kohtuullisen hyvin. Haasteena tutkimuksen
teossa meilla oli ymmartdda, miten tieteellinen tutkimus rakentuu, mita kaikkea
sen pitaisi sisaltaa ja kuinka yhdistaa keratty tieto johdonmukaiseksi kokonai-

suudeksi.

Tutkimusaineiston kerdamisessa meilla oli aluksi vaikeuksia l6ytaa haastatelta-
via. Erds yhteistyttaho, joka yritti hankkia meille haastateltavia, ei saanut niita.
Vaikka kontaktoimme laajasti eri tahoja me saimme vain yhden henkilén suos-
tumaan haastatteluun. Otimme yhteytta tuttaviin ja tuttavien tuttaviin, mutta heil-
|& ei ollut aikaa haastatteluun. Lahetimme sahkoposteja jarjestoihin, jotka ovat
yhteyksissa maahanmuuttoasioihin, mutta emme saaneet heiltad vastauksia.
Syynd tadhan arvelimme kriisiytyneen maahanmuuttotilanteen, joten ajan-
puutteen vuoksi heilla ei ollut mahdollisuutta avustaa meita. Myos koti aiheena
saattoi olla maahanmuuttajille herkka, liian henkilokohtainen ja tunteita herat-
tava, etteivat he halunneet kertoa siita meille. Erds maahanmuuttaja kieltaytyi
haastattelusta kertoen, ettd hénella oli vaikea elamantilanne. Han ei pystyisi
puhumaan aiheesta. Han koki, ettad koti on keskeinen asia hdnen elamassaan,
mutta han ei ollut valmis puhumaan siitd, koska koti heratti hanessa vahvoja

tunnemuistoja lahtdmaan tapahtumista.
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Haasteena meille tutkimushaastatteluiden tekemisessa oli rynmahaastateltavien
vaihteleva suomen Kkielen taito ja iso ryhmakoko. Pohdimme haastatteluja
suunnitellessamme sitd, etta tulkin tulisi ehdottomasti olla mukana selkeyden
vuoksi. Valitettavasti meill& ei ollut siihen mahdollisuutta. Tulkin avulla olisimme
valttyneet mahdollisilta vaarinymmarryksilta eika aikaa haastattelutilanteessa
olisi kulunut turhaan kysymysten auki selittamiseen eri tavoin. Mielestdmme yk-
silbhaastattelu olisi ollut paras haastattelumuoto tdmén tutkimuksen tekemi-
seen. Toisaalta muiden kokemusasiantuntijoiden lasndolo ryhmassa saattoi
avata kielenkantoja helpommin, mutta saattoi olla myos esteena avoimelle kes-
kustelulle. Haastattelutilanteessa haastateltavat toivat esille enemman positiivi-
sia asioista ja kriittiseksi tulkittavia puheenvuoroja ei juuri ollut. Osasimme odot-
taa, ettéd ryhméahaastattelutilanne olisi usean kielen sekamelskaa, josta ydinasi-
oiden poimiminen litteroidessa tulisi olemaan hankalaa, tulosten tulkinta voisi
olla vaikeaa seké vastauksien luotettavuuden varmistaminen lahes mahdotonta.
Halusimme kuitenkin ottaa meille annetun mahdollisuuden ryhméahaastatteluun
oppimiskokemuksena avoimin mielin vastaan ja kokeilla, miten haastattelu on-

nistuisi, koska muitakaan haastateltavia emme olleet saaneet.

Ryhmahaastattelussa kuuntelimme jokaisen tarinan keskeyttdmaétta, antaen
heidan hakea tarinoilleen keskeiset ja tarkeat sanat sekd merkitykset. Pidimme
ainoastaan huolen siita, ettd me johdimme haastattelua jakamalla puheenvuoro-
ja, jotta pysyisimme kulloinkin k&siteltdvana olevassa aiheessa. Haastatteluti-
lanne oli valilla haastava, koska haastateltavat puhuivat toistensa paalle. Haas-
tattelun jalkeen pohdimme, etta kuinka paljon meidan oli mahdollista tulkita vaa-
rin tarinoita, koska haastateltavilla ei valttdméatta ollut aktiivisessa sanavaras-
tossaan asiaa selventavid sopivia sanoja. Osa haastateltavista kuitenkin kaytti
selkedd, hyvin ymmarrettdvad suomen kieltd, joten mielestdmme saimme keréat-

tya riittavasti aineistoa.

7.3 Ammatillinen kasvu

Koemme maahanmuuttajien kanssa tehtavan tydén haastavana ja mielenkiintoi-

sena tyokenttdnd. Sosionomeina paadymme tulevaisuudessa taustoiltaan ja ta-
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voitteiltaan erilaisiin tyopaikkoihin, joissa saattaa olla sanatarkasti maariteltyna,
miten tai mita kunkin asiakkaan kanssa tulee tehda tai saavuttaa. Jokaisen
tydnantajan meille asettamaa tavoitetta tai toimintaperiaatetta on kunnioitettava.
Sosionomeina haluamme kuitenkin tytskennella asiakasta kuunnellen ja auttaa
heita heidan yksil6llisten tarpeiden mukaisesti. Haluamme tulevina sosionomei-
na ndhdd maahanmuuttajat yksildina eik& vain yhtenéd ryhména, jota maarittaa
pakolaisuus. Pyrimme yhdenvertaiseen ja tasa-arvoiseen asiakaskohtaamiseen

ja toimimme tarvittaessa asiakkaan aanitorvina.

Kodin merkityksiin haastattelemillamme pakolaisilla vaikutti [&htémaa, taman
hetkinen tilanne, mutta myos toiveet, joihin liittyi monenlaisia haasteita ja uhkia.
Nama kaikki liittyvat myos kotoutumiseen ja kodin luomiseen. Olemme pohti-
neet opinnaytetyoprosessin aikana, kuinka sosionomeina voisimme vastata
naihin haasteisiin ja miten voimme tukea maahanmuuttajia kodin luomisessa.
Koti ja turvallisuuden tunne ovat tarkeitd asioita maahan muuttaneelle pakolai-
selle ja heita tulee yksil6llisesti tukea niiden saavuttamiseksi kaikin mahdollisin
tavoin. Pyrimme valttdm&an asiakkaan juoksuttamista virastosta toiseen ja aut-

tamaan hantd monipuolisesti mahdollisuuksiemme mukaan.

Pidamme tarkeanad yhteiskunnallista analyysitaidon yllapitamista. Katsomme,
ettd tulevissa tyopaikoissamme meidan tulee harjoittaa myds yhteiskunnan ra-
kenteiden kriittista tarkastelua toimien annettujen rajoitteiden puitteissa. Sosio-
nomin tydssa saatamme kohdata arvoristiriitoja siséltavia tilanteita, joissa toi-
vomme osaavamme toimia eettisesti perustellusti kohti toivottua muutosta.
Muutokset vaativat usein myos lisdksi poliittista tahtotilaa, etteivat erilaiset
maahanmuuttajia koskevat toimet jaa irrallisiksi projekteiksi vaille syvempéaé
vaikutusta. Pyrimme olemaan yhteiskunnallisesti aktiivisia ja tuomaan esille eri-

laisia asiakkaitamme koskevia epakohtia paatdksentekijdille.

Naemme, ettd maahanmuuttajien kanssa tehtavassa tyossa taustalla vaikutta-
via asioita on paljon. Kotoutuminen on jatkuva ja varsin pitkd muutosprosessi,
joka asettaa omat haasteensa asiakastydlle. Sosionomin ty6 on pitkalti asiak-
kaan kanssa vuorovaikutuksessa olemista, jolloin ammattilaisten on syyta ym-

martaa oma ihmiskasityksensd ja arvomaailmansa merkitys asiakasty®ssa.
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Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kanssa tehtavassa tydssa eettinen

tydote korostuu.

Opinnaytetyota tehdessamme olemme rakentaneet omia valmiuksiamme toimia
laajassa sosiaalialan tyokentdssa maahanmuuttajien parissa tehtavassa tyossa.
Opinnaytetyon antama tieto on hyddyksi sosionomiopiskelijoille esimerkiksi mo-
nikulttuurisuuden opinnoissa seka harjoittelussa ja tyoskentelyssd maahan-
muuttajien parissa. Tieto on myds hyddynnettavissa maahanmuuttajia asutta-

villa ja heité kotouttavilla tahoilla.

7.4 Jatkotutkimuskysymykset

Jatkotutkimuskysymyksena voisi olla saman tutkimuksen tekeminen miespuoli-
sille maahanmuuttajille. Etenkin nyt, uuden maahanmuuttokriisin aikaan, kun
Suomeen on saapunut paljon nuoria miehid. Olisi mielenkiintoista selvittaa,
ovatko naisten ja miesten nakemykset toisistaan poikkeavia. Yleisen ajatuska-
sityksen mukaan naiset usein mielletdan pesanrakentajiksi, joten kodin luomi-
nen saattaa onnistua heiltd helpommin. Mutta onnistuuko se? Kodin luominen ja
siihen vaikuttavat tekijat ovat yksildllisia, joten olisi mielenkiintoista selvittaa mi-

ten miesten ndkemykset eroavat naisten nakemyksista.

Toisena tutkittavana aiheena meilla oli hyvinvointi ja siihen vaikuttavat tekijat.
Olisimme halunneet selvittda, miten koti vaikuttaa hyvinvointiin ja painvastoin.
Aihe yhdistettyna kotiin ja sen luomiseen tuntui kasvavan liian isoksi, joten kes-
kityimme tutkimaan vain kodin luomista kotoutumisen osatekijand. Toisena jat-

kokysymyksena voisi olla maahanmuuttajan koti hyvinvoinnin osatekijana.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset

1.Haastateltavan taustatiedot;

- Lahtomaa

- Maahantulovuosi

- Kerro millainen koti sinulla oli lahtdmaassasi.

- Millainen oli teiddn ensimmainen asuntonne Suomessa?

2. Koti;

- Mit& koti tarkoittaa sinulle?

- Mik& ero on asunnolla ja kodilla?

- Mitk& asiat tekevat asunnosta kodin?

- Koetko, ettéa sinulla on koti Suomessa? Koetko, etta olet saanut luotua asun-
nostasi kodin?

- Jos et, niin miksi et? kuka tai mik& olisi voinut auttaa sinua tuntemaan asuntosi
kodiksi?

- Mitd mielestasi tulisi ottaa huomioon (viranomaiset, yhteiskunta/ Suomi, me

sosionomit) maahanmuuttajien asuttamisessa.

Miten pakolaisuus on vaikuttanut kodin luomiseen vai onko lainkaan?

Mika on tarkeinta elamassasi?



