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Opinnäytetyö on laadullinen tutkimus vuosina 1990–2010 tulleiden pakolaisten 
näkemyksistä kodin luomisesta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitkä 
ovat kodin luomiseen vaikuttavia tekijöitä kotoutumisen aikana. Tavoitteena oli 
saada vastauksia siihen, miten sosionomit voivat auttaa maahanmuuttajaa ko-
din luomisessa kotoutumisprosessin aikana. 
 
Opinnäytetyössä esitelty teoriaosuus käsittelee haastatteluiden perusteella esiin 
nousseita, haastateltavien mielestä oleellisimpia, kodin luomista tukevia asioita. 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on kotoutuminen, jota määritellään akkultu-
raatio-käsitteen avulla. 
 
Tutkimuksen aineistoa kerättiin teemahaastattelulla ja se toteutettiin puolistruk-
turoituna yksilö- ja ryhmähaastatteluna. Ryhmähaastattelussa oli 16 henkeä, 
joista aktiivisia vastaajia oli kaksi kolmasosaa. Haastattelut äänitettiin ja litteroi-
tiin, jonka jälkeen aineisto analysoitiin teemoittelun pohjalta ja sen tuloksia tar-
kasteltiin suhteessa aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. 
 
Tutkimuksen tulokset ovat yhteneväisiä aiemmin tutkitun tiedon kanssa. Oleelli-
simmiksi kodin luomista tukeviksi asioiksi koettiin turvallisuus ja työllistyminen. 
Kotimaassa koetun turvattomuuden tunteen vastapainona haastateltavat koki-
vat turvallisuuden tunteen tärkeänä kodin luomisessa. Työllistyminen puoles-
taan tulkittiin kokemukseksi elämisestä oman itsensä herrana. Haastateltavat 
kokivat, että työllistyminen vaikuttaa kodin luomiseen. 
 
 
Asiasanat: koti, pakolaiset, maahanmuuttajat, kotoutuminen, integraatio, sopeu-
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ABSTRACT 

 

 

Ahonen, Maiju and Johansson, Sue. HOME - Immigrant’s home as a part of the 
integration. 45 p., 1 appendix. Language: Finnish. Helsinki, Autumn 2016, 
Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services. 
Degree: Bachelor of Social Services. 
 
This thesis is a qualitative study based on the views of refugees who arrived in 
Finland between the year 1990 and 2010. The aim of the study was to find out 
factors affect the making a home during the integration process. The purpose of 
this thesis was to study how the individuals in the social service sector can help 
refugees making a home during the integration process. 
 
The theory of the thesis is based on the themes that arose as a result of the 
interviews conducted with refugees concerning their integration process. The 
theoretical framework of this study was integration that was defined by 
acculturation theory. 
 
The type of the interview was semi-structured theme interview. The interviews 
were conducted as an individual interview and a group interview. Participants of 
the group interview were 16 people, but only two thirds of the participants 
responded. The material was analysed according to fundamental themes which 
were viewed in relation to the theoretical framework. 
 
The results of the study were consistent with the data of previous 
research.Immigrants felt that safety and employment were essential factors in 
making a home and settling down. Contrary to what they felt in their country of 
origin, they felt a sense of safety in Finland. Employment was interpreted as an 
experience of living your own life rather than being dependent on other people. 
According to the participants of the interviews, employment affected the making 
home. 
 

Keywords: home, refugees, immigrants, acculturation, integration, adaption 
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1 JOHDANTO 

 

 

Syksyllä 2015 pohjoisen Afrikan ja Lähi-idän epävakaa turvallisuustilanne oli 

koko EU-aluetta koskevan muuttoliikekriisin taustalla (Sisäministeriö 2015a). Si-

säministeriön 2.10.2015 julkaiseman tiedotteen mukaan Maahanmuuttovirasto 

arvioi, että Suomeen saapuisi vuonna 2015 noin 50 000 turvapaikanhakijaa. 

Saapuvien määrää pyrittiin hillitsemään sekä EU:n että kotimaan toimin, koska 

hakijamäärän kehitystä oli vaikea arvioida. (Sisäministeriö 2015b.) Lopulta 

Suomeen saapui 32 476 turvapaikanhakijaa, kun edellisenä vuonna 2014 haki-

jamäärä oli ollut vain 3 651 (HE 169/2016). Kriisin myötä maahanmuuttajien 

parissa tehtävä työ lisääntyi ja koimme, että maahanmuuttajat olivat asiakas-

ryhmänä jääneet meille vieraaksi, joten halusimme syventää osaamistamme 

ammatillisessa kohtaamisessa. Monikulttuurinen työ on yhä tärkeämpää ja sen 

hallitseminen on etu. Ajattelimme, että kokemusasiantuntijat voisivat antaa meil-

le työkaluja työskentelyyn uusien maahanmuuttajien parissa. 

 

Osallistuimme syksyllä 2015 Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkijan, Marja Ka-

tiskon (2016), Y-säätiölle tilatun Suomesta tuli uusi kotini tutkimuksen aineiston 

keräämiseen. Meidän oli tarkoitus tehdä Katiskolle luovutettavasta haastattelu-

materiaalista opinnäytetyö omasta näkökulmastamme. Katisko hankki meille 

tutkimusluvat haastatteluitamme varten. Emme kuitenkaan onnistuneet saa-

maan haastateltavia erään kaupungin yhdyshenkilöltä useista yrityksistä huoli-

matta. Jättäydyimme ohjausryhmästä vuoden 2016 alussa, koska olimme läh-

dössä työharjoitteluun Vietnamiin ja koska emme saaneet kerättyä toivottua 

haastatteluaineistoa Katiskon tutkimuksen aikataulun mukaan. Jatkoimme nä-

kökulmamme hiomista ja päätimme tehdä aiheen tiimoilta opinnäytetyön ilman 

työnantajatahoa. Vietnamissa keskustelimme usein siitä, mitä koti meille merkit-

see. Meitä alkoi kiinnostaa, miten pakolaisuus mahdollisesti vaikuttaa kodin 

luomiseen. 

 

Tutkimuksemme aiheena olivat pakolaiset Suomessa. Tutkimuksemme kohde-

ryhmänä olivat Suomeen, 1990-luvulla ja 2010-luvulla, pääkaupunkiseudulle 

muuttaneet pakolaiset. Tutkimusongelmana oli maahanmuuttajan kodin luomi-
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nen uudessa kotimaassa. Tutkimuskysymyksemme oli, mitkä ovat ne tekijät, 

jotka vaikuttavat kodin luomiseen kotoutumisen aikana. Lisäksi tavoitteenamme 

oli selvittää, miten sosionomit voivat tukea maahanmuuttajaa kodin luomisessa 

kotoutumisprosessin aikana. Tulkitsimme teorian, aiempien tutkimusten ja saa-

tujen tulosten kautta kotia kotoutumisen osatekijänä.  

 

Valitsimme tutkimusmenetelmäksi kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen, 

koska halusimme antaa haastateltaville mahdollisuuden vastata kysymyksiin 

omin sanoin. Hirsjärven ja Hurmeen (2011, 11) mukaan haastattelu koetaan 

yleensä hyväksi tavaksi tehdä tutkimusta, koska haastateltavat tietävät, mitä 

tulee tapahtumaan ja haastattelija tiedostaa, mitä haastattelu tutkimusmetodina 

edellyttää. Haastattelu menetelmänä tuntui meistä luontevalta myös siksi, että 

haastateltavamme olivat maahanmuuttajia, joiden kirjoitus- tai lukutaidosta meil-

lä ei ollut varmuutta eikä meillä ollut mahdollisuutta käyttää haastatteluissa tulk-

kia. Käytimme aineiston keruussa haastattelutyyppinä puolistrukturoitua teema-

haastattelua. Siinä kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat ja haastatel-

tavat vastaavat niihin omin sanoin (Eskola & Vastamäki 2015, 27–29).  

 

Tavoitteenamme oli haastatella viittä henkilö tai pariskuntaa. Haastateltavien 

löytäminen oli haasteellista, minkä vuoksi Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkija 

Katisko avusti meitä omia yhteyksiään apuna käyttäen. Hän sai meille järjestet-

tyä ryhmähaastattelun syksyllä 2016. Lopulta teimme yhden yksilöhaastattelun 

ja 16 hengen ryhmähaastattelun. Kaikki haastateltavat olivat naisia. Haastatel-

luista kolmasosa oli tullut Suomeen 1990-luvulla ja yksi kolmasosa oli tullut 

2010-luvulla. Lopuista ei ole tietoa, koska he eivät olleet aktiivisia vastaamaan. 

 

Tutkimustuloksemme ovat yhteneväisiä aiemmin tutkitun tiedon kanssa. Oleelli-

simmiksi kodin luomista tukeviksi asioiksi koettiin turvallisuus ja työllistyminen. 

Kotimaassa koetun turvattomuuden tunteen vastapainona haastateltavat koki-

vat turvallisuuden tunteen tärkeänä. Työllistyminen puolestaan tulkittiin koke-

mukseksi hallita omaa elämää ja ympäristöään.  
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2 MAAILMALTA KOTIIN 

 

 

2.1 Kodin monet merkitykset 

 

Suomen kielen sana koti tulee sanasta kota. Ihmiskunnan historiassa, vaelta-

vien kansojen ja myös maanviljelyä harjoittaneiden kulttuurien ihmisten keskuu-

dessa asumus, oli se sitten kota tai alkeellinen talo, oli vain paikka nukkumista 

ja säältä suojautumista varten. Länsimaissa asumisen normina oli yhteisöasu-

minen aina 1900-luvun alkupuolelle asti. Yksityisen kodin käsite koski 1700-lu-

vulla varakkaita ihmisiä. Samassa talossa saattoi asua palvelusväkeä, mutta ei 

enää samassa huoneessa tai tilassa isäntäväen kanssa. Varakkaat ihmiset al-

koivat sisustaa kotiaan ja niistä muodostui oma viihtyisä alue perhe-elämän pe-

rustaksi. Hiljalleen ihanne omasta kodista ja perheestä levisi koskemaan kaikkia 

yhteiskuntaluokkia. Oman kodin yksityisyyttä alettiin 1800-luvulla pitää osana 

ihmisarvoista elämää ja kaikille kuuluvana oikeutena. Asuntojen kehittyminen 

kodeiksi kesti varsin pitkään. (Lampi 2007, 18, 24). 

 

Kodin voidaan ajatella alkavan siitä, kun jokin tila otetaan haltuun, jolloin se voi 

koskea niin yksityistä kuin julkista tilaa, koska kyse on suhteesta asuttuun ja 

elettyyn tilaan. Koti sijaitsee tilassa, mutta ei välttämättä ole pysyvä tila. (Doug-

las 1991, 288–289.) 

 

It need not be a large space, but space there must be, for home 
starts by bringing some space under control (Douglas 1991, 289) 
 

Douglasin mukaan (1991, 289) koti voi olla esimerkiksi teltta, asuntovaunu tai 

vene. Hän kuitenkin muistuttaa, että pelkkä suojapaikka tai talo ei ole yhtä kuin 

koti vaan koti on paikka, jossa on jotain vakinaista, kuten esimerkiksi japanilai-

silla rullattavat patjat, jotka voidaan tarvittaessa laittaa pois tai ottaa esille. 

Tampereen yliopiston sosiaali- ja terveyspolitiikan professori Juho Saari taas 

määrittelee kodin paikaksi, johon ihmiset elämänsä rakentavat, jossa on turval-

lista tai helvettiä. (Berner & Nykänen 2016.) 
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Huttusen (2002, 328) mukaan koti on paikka, josta käsin ollaan suhteessa maa-

ilmaan. Kotona olemisen kokemukseen liittyy toimijuuden mahdollisuus, mah-

dollisuus hallita itseään ja ympäristöään. Osa ihmisistä näkee kodin konkreetti-

sena paikkana ja maisemana, kiintopisteenä. Toiset taas liittävät kodin merki-

tyksen perheeseen ja ihmissuhteisiin. Kodilla on useita merkityksiä maahan-

muuttajalle. Kotiin liittyy paikan, tilan, kuulumisen ja kiinnittymisen kysymyksiä 

(Huttunen 2002, 50). 

 

Tässä opinnäytetyössä käsitämme kodin tunteita sisältävänä asiana ja paik-

kana, josta käsin ollaan suhteessa ympäröivään maailmaan ja hallitaan omaa 

elämää sekä ympäristöä. Käytämme käsitettä koti sellaisena kuin haastateltavat 

sen itse määrittelivät eli abstraktina asiana tai pysyvänä paikkana. 

 

 

2.2 Pakolainen, turvapaikanhakija, kiintiöpakolainen ja maahanmuuttaja 

 

Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisten oikeusasemaa koskevan vuonna 1951 

allekirjoitetun Geneven yleissopimuksen mukaan pakolaisena pidetään henki-

löä, joka on tullut tai jolla on perusteltua aihetta pelätä tulevansa vainotuksi ko-

timaassaan rodun, kansallisuuden, uskonnon, yhteiskunnallisen ryhmän tai po-

liittisen mielipiteensä perusteella ja oleskelee kotimaansa ulkopuolella eikä ky-

kene tai halua turvautua maansa suojeluun eikä halua esimerkiksi pelon vuoksi 

palata sinne. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015; Pentikäinen 2005, 19; Pakolais-

ten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 77/1968.) Pakolaisella tarkoitetaan ul-

komaalaislaissa (301/2004) ainoastaan niitä, jotka ovat saaneet Geneven pa-

kolaissopimuksessa (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 

77/1968) määritellyn turvapaikan eli pakolaisen statuksen. Yleiskielessä pako-

laisella tarkoitetaan usein niitä, jotka ovat joutuneet pakenemaan kotiseudultaan 

sekä myös niitä, joilla on tulomaassa suojeluperusteinen oleskelulupa (Pako-

laisneuvonta ry i.a.) 

 

Henkilö, joka hakee suojelua ja oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta, on turva-

paikanhakija. Oleskelulupa saatetaan myöntää hänelle pakolaisuuden, toissijai-

sen suojelun tai humanitaarisen suojelun perusteella. Oleskeluluvan saaneet 
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turvapaikanhakijat tarvitsevat niin sanotun kuntapaikan eli kunnan, johon heidät 

sijoitetaan. Kuntapaikkaa saattaa joutua odottamaan pitkään vastaanottokes-

kuksessa. (Väkiparta 2011, 22.) Jos turvapaikan saamisen edellytykset eivät 

täyty, voidaan hakijalle myöntää turvapaikkahakemuksen perusteella oleskelu-

lupa toissijaisen suojelun perusteella. Lupa voidaan myöntää, jos hakijaa uhkaa 

kotimaassaan tai pysyvässä asuinmaassaan kuolemanrangaistus, teloitus, ki-

dutus tai muu epäinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus. 

Lupa voidaan myöntää myös, jos hakija ei voi palata kotimaahansa tai pysy-

vään asuinmaahansa joutumatta vakavaan henkilökohtaiseen vaaraan siellä 

vallitsevan aseellisen selkkauksen vuoksi. Suomi on voinut myöntää turvapai-

kanhakijalle humanitaarista suojelua, jos turvapaikan tai toissijaisen suojelun 

edellytykset eivät täyttyneet. 16.5.2016 tehdyn ulkomaalaislain muutoksen myö-

tä humanitaarisen suojelun peruste poistui laista, mikä tarkoittaa sitä, että Suo-

mi ei enää myönnä turvapaikkaa humanitaarisen suojelun perusteella. (Maa-

hanmuuttovirasto 2016.) 

 

Henkilö, jonka pakolaisaseman on YK:n pakolaisjärjestö UNHCR (engl. United 

Nations High Commissioner for Refugees) eli Yhdistyneiden kansakuntien pa-

kolaisjärjestö vahvistanut ja joka on uudelleensijoitettu Suomeen, on kiintiöpa-

kolainen. Kiintiöpakolaiset valitaan suoraan ulkomailta esimerkiksi pakolaislei-

reiltä. Kuntapaikan saaminen vaikuttaa kiintiöpakolaisten Suomeen tuloon, kos-

ka kunnat saavat itse päättää ottavatko he vastaan kiintiöpakolaisia vai tur-

vapaikanhakijoita. (Väkiparta 2011, 21–22.) Suomi on sitoutunut vastaanotta-

maan vuosittain 750 kiintiöpakolaista. Määrä on pysynyt vuodesta 2001 sa-

mana, mutta eduskunta on voinut tarvittaessa päättää lisäkiintiöstä. Esimerkiksi 

vuosina 2014 ja 2015 kiintiömäärää nostettiin Syyrian vaikean tilanteen vuoksi 

1050 henkilöön. (Maahanmuuttovirasto 2015.) 

 

Huttunen (2002, 330–331) kuvaa väitöskirjassaan Georg Simmelin teoriaa 

muukalaisuudesta. Huttunen tulkitsee Simmelin teorian pohjalta, että suomalai-

sessa arjessa muukalainen ei tule niinkään ymmärretyksi yksilönä vaan muut-

tumattomana sosiaalisena tyyppinä. Usein maahanmuuttajat kokevat Suo-

messa tulevansa kohdelluksi enemmän maahanmuuttajina tai pakolaisina, kuin 

yksilöinä. Suomalaisissa arjen kohtaamisissa näyttäytyy usein ajattelu, jossa 
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korostuu me ja muukalaiset -asetelma. Maahanmuuttaja-nimitys ylläpitää mieli-

kuvaa siitä, että hän ei ole yksi paikallisista. Hän ei kuulu maassa syntyneiden 

joukkoon, vaan hän on muukalainen. Hyvä kysymys on kuinka kauan perheen, 

arjen ja työn kautta tänne kiinnittyvää henkilöä täytyy kategorisoida toisin kuin 

täällä syntyviä ihmisiä. (emt., 330–331, 346.) Tässä opinnäytetyössä käytämme 

käsitettä maahanmuuttaja samaa tarkoittavana asiana kuin pakolainen, pako-

laistaustainen maahanmuuttaja, turvapaikanhakija ja kiintiöpakolainen. 

 

 

2.3 Kotoutuminen, integraatio, sopeutuminen 

 

Sisäasiainministeriön 1997 asettaman toimikunnan mietinnössä Hallittu maa-

hanmuutto ja tehokas kotoutuminen esiteltiin kotoutuminen uutena käsitteenä 

(Huttunen 2002, 43, 50–52). Kotoutumista alettiin käyttää yhteiskuntaan integ-

roitumisen suomenkielisenä vastineena (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 

13). Kotouttamislain mukaan kotoutumisella tarkoitetaan: 

 

Maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystä, jon-
ka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja työ-
elämässä tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hänen 
mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin ylläpitämiseen (Laki 
kotoutumisen edistämisestä 2010/1386).  

 

Kotoutuminen sisältää ajatuksen siitä, että Suomesta tulisi koti niille, jotka tänne 

tulevat. Koti tehtäisiin niille maahanmuuttajille, jotka ylittävät valtion rajat halli-

tusti ja päämäärätietoisen toimijan tavoin suostuvat yhteistyöhön kotouttavien 

viranomaisten sekä hallinnon kanssa. Sanana kotoutuminen luo mielleyhtymän 

kotona olemiseen ja viihtymiseen. (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 13.) 

 

Laaksonen, Suhonen ja Suhonen (2012, 23) määrittävät, että sopeutumisella 

tarkoitetaan maahanmuuttajan sellaista sopeutumista yhteiskuntaan, jossa hän 

omaksuu uusia tietoja, taitoja ja toimintatapoja, joiden myötä hän kykenee osal-

listumaan aktiivisesti uuden kotimaansa elämänmenoon. Kotoutumisen voidaan 

ajatella olevan myös maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutusta, jonka 
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tavoitteena on antaa muuttajalle selviytymistaitoja yhteiskunnassa ja työelä-

mässä selviytymiseen. 

 

Maahanmuuttajien sopeutumisesta puhuttaessa käytetään Suomessa käsitettä 

kotoutuminen, joka on sisällöltään varsin laaja. Kotoutumisen käsitettä on käy-

tetty yleisesti 2000-luvun puolivälistä alkaen maahanmuuttajatutkimuksessa ja 

sen merkitys on yhdenmukainen kulttuurisen sopeutumisen kanssa. (Perho-

niemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 13.) Käsitteenä sopeutuminen tarkoittaa lähes 

samaa kuin kotoutuminen sillä erotuksella, että sopeutumisen näkökulma tuo 

esille yksilön kokemusta kotoutumisesta, kun taas kotoutuminen painottaa ryh-

män näkökulmaa (emt., 22; Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyn-

täjä & Reuter 2004, 39). Himanen ja Könönen (2010, 50) määrittelevät so-

peutumisen maahanmuuttajan yksilölliseksi kehitykseksi. Kotoutumisen ainoana 

kriteerinä on heidän mukaansa palkkatyö, jolloin sopeutumisen tavoitteena on 

maahanmuuttajan osallistuminen työelämään ja yhteiskunnan toimintaan. 

 

Heikkisen (2015, 28) mukaan viranomaisten näkökulmasta kotoutuminen tar-

koittaa resursseja, kuten palveluja, voimavaroja ja toimenpiteitä, joilla helpote-

taan sopeutumista yhteiskuntaan. Kotoutumista pidetään tavoitteellisena toi-

mintana, jossa syrjäytymisen uhka voi merkittävästi haavoittaa ja hidastaa. Ko-

toutumista vahvistava laki on suojana maahanmuuttajille ja on heille tärkeä, 

mutta myös vastaanottavan yhteiskunnan asenneilmapiirillä on suuri vaikutus 

kotoutumiselle. Kotouttaminen taas tarkoittaa Laaksosen, Suhosen & Suhosen 

(2012, 23) mukaan sosiaalihuollon työtä, jonka tavoitteena on tukea ja edistää 

maahanmuuttajien kotoutumista. 

 

Martikaisen ja Tiilikaisen (2007, 19) mukaan sopeutuminen uuteen ympäristöön 

ja yhteiskuntaan etenee eri elämänalueilla eri tavoilla ja eri tahtiin. Esimerkiksi 

kieli voidaan oppia nopeasti, mutta sen sijaan kulttuuriin ja työelämään sopeu-

dutaan hitaasti. Martikainen ja Tiilikainen (2007, 19) sekä Berry (1997, 9-10) ja-

ottelevat kotoutumisen neljään malliin, joita ovat integroituminen, assimilaatio eli 

sulautuminen, segregaatio eli eristäytyminen ja marginalisaatio eli syrjäytymi-

nen. Pentikäisen (2005, 196 & 238) mukaan kotoutuminen on yksilön henkilö-

kohtainen prosessi oman paikan hakemisesta ja oman identiteetin kokemisesta 
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sopusoinnussa taustansa ja uuden yhteiskunnan kanssa. Integraatio on suu-

remman ryhmän, yhteisön sopeutumista ja mukautumista uuteen yhteiskuntaan 

erityisesti vastaanottajamaan kannalta. 

 

Tässä opinnäytetyössä käytämme käsitettä kotoutuminen samaa tarkoittavana 

asiana kuin sopeutuminen ja integraatio. Keskitymme tutkimuksessamme kodin 

luomiseen vaikuttaviin tekijöihin ensimmäisen pysyvän asunnon saamisen jäl-

keen. Tutkimuskohteenamme ovat yksilöt ja heidän näkemyksensä. 
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3 JUURET MAAILMALLA, KOTI SUOMESSA 

 

 

3.1 Asunto rakennetaan, koti luodaan  

 

Turvapaikkaa hakenut henkilö siirretään asumaan sellaiseen vastaanottokes-

kukseen, jossa on tilaa. He voivat myös siirtyä yksityismajoitukseen esimerkiksi 

sukulaistensa luokse, mutta tuolloin he huolehtivat asumiskustannuksistaan 

itse. (Pakolaisneuvonta ry i.a.; Laki kansainvälistä suojelua hakevan vastaan-

otosta 2011/746.) Kiintiöpakolaiselle ja oleskeluluvan saaneille turvapaikanha-

kijoille vastaanottava kunta myöntää vuokra-asunnon. Asunnon löytäminen voi 

olla aluksi hankalaa, koska esimerkiksi kunnallisiin vuokra-asuntoihin saattaa 

olla pitkät jonot, eikä sijainti tai asunnon toivottu koko vastaa tarjontaa. (Ympä-

ristöministeriö i.a.; Pietarinen, Joensuu, Korpela, Kivijoki-Poskiparta, Kontu-

niemi, Kaitonen, Karppinen & Nykopp 2010, 39–41.) Oleskeluluvan saanut on 

vapaa muuttamaan haluamalleen paikkakunnalle ja hakemaan itselleen asun-

toa normaalilla hakemismenettelyllä joko yksityisiltä tai valtion tukemasta asun-

tokannasta (Ympäristöministeriö i.a.). Julkisen sektorin tarjoamat vuokra-asun-

not ovat yleensä pakolaiselle ensimmäinen ja ainoa tapa saada asunto ja ne 

saattavat olla heille uusi asumiskokemus. (Alitolppa-Niitamo 2005, 41; Pietari-

nen ym. 2010, 39–41). 

 

Nykyisessä globaalien virtojen määrittämässä maailmassa kodin merkitys eri 

ihmisille ei ole itsestään selvä, vaan siitä nousee kysymyksiä tilan, paikan, kuu-

lumisen ja kiinnittymisen liittymisestä toisiinsa. Sana “koti” herättää monimuotoi-

sia mielikuvia. Se viittaa niin asuntoon ja taloon kuin kotiseutuun ja kotimaahan, 

jotka taas nostavat kysymyksiä esimerkiksi juurista ja jostain kotoisin olemi-

sesta. Kotiin mielletään ajatus arjesta ja itsestäänselvyydestä. (Pentikäinen 

2005, 176; Huttunen 2002, 50–51.) 

 

Pentikäisen (2005, 178–179) haastattelemat maahanmuuttajat erottelivat tari-

noissaan kodin ja asunnon merkitykset. He kokivat, että asunto on fyysinen esi-

ne, joka voidaan rakentaa, vuokrata, omistaa tai kalustaa, mutta koti sen sijaan 

perustetaan, luodaan ja siinä on henki eli asunnolla on hinta, mutta kodilla on 
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henki. Kodin ja kotimaan tuoksut, ilmapiiri ja lämpö kuuluvat kodin henkeen. 

Haastateltavat yrittivät paikantaa itsensä Suomeen uskonnollistamalla ja oma-

kulttuuristamalla suomalaiset asuntonsa kodeiksi. Maahanmuuttajat kertoivat, 

että ajan myötä pakolaisuuden tunne laimentui, mutta vierautta he ovat tunte-

neet silti aina ja se on lisännyt tunnetta siitä, ettei heidän kotinsa ole täällä. “Koti 

tehdään, koti ei ole”, sanoo Huttusen (2002, 299) väitöskirjaan haastateltu 

maahanmuuttaja. Koti luodaan ihmissuhteiden, viihtymisen, kuulumisen, kodin 

tekemisen ja asumisen kautta. 

 

Perinteinen maahanmuuttajatutkimus, lähtee Huttusen (2002, 16) mukaan siitä 

ajatuksesta, että uusi asuinmaa on, tai sen pitäisi olla, uusi kotimaa tulijoille. 

Tällöin tutkimuksessa ja politiikassa ollaan silloin kiinnostuneita esteistä ja vai-

keuksista, joita kotoutumisprosessi sisältää. Toisaalta uudempi tutkimus ky-

seenalaistaa tämän ja esittää, että koti mentaalisessa mielessä voi olla muualla 

kuin nykyisessä asuinmaassa, joten myös arjen käytännöt voivat olla erilaisia 

kuin paikallisessa kulttuurissa. Tämä jännite on tuottanut hänelle tutkimuskysy-

myksen missä tai mitä maahanmuuttajat ajattelevat kotinsa olevan. 

 

Huttunen (2002, 336) pohtii, että myös oman kehon voidaan ajatella olevan 

eräänlainen mukana kulkeva koti. Ihmisen joutuessa lähtemään kotimaastaan 

jättäen taakseen kaiken, mihin hän on ollut kiintynyt ja kiinnittynyt, tulee mukana 

kulkevista muistoista sekä henkisestä pääomasta väliaikaisesti ainoa koti. Toi-

saalta tietoisen kosmopoliitti suhde maailmaan tuottaa oman ruumiin sekä omat 

tiedot ja taidot tärkeimpänä kiintopisteenä ja mukana kulkevana kotina (Huttu-

nen 2002, 336). 

 

Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat suhteessa toisiinsa ja vaikuttavat sii-

hen, miten maahanmuuttaja määrittelee kodin ja sen mihin hän kokee kuulu-

vansa. Vahva kiintyminen menneisyyden kotiin saa hänet toivomaan paluuta 

sinne tulevaisuudessa, kun taas viihtyminen ja itsensä toimijaksi kokeminen ny-

kyisessä kodissa saavat hänet toivomaan juurtumista ja tulevaisuutta nykyisyy-

den kodissa. Maahanmuuttajalla on ajatus hyvästä elämästä, mutta myös muis-

toja, joiden kautta hän peilaa kodin merkityksiä itselleen. (Huttunen 2002, 329, 

345–346.) 
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Kotouttamisesta tai kotoutumisesta puhuttaessa on tärkeää ymmärtää kodin 

monet merkitykset. Maahanmuuttajien kodit ovat suhteessa erilaisiin poliittisiin 

yhteyksiin ja institutionaalisiin käytäntöihin eivätkä ole vain heidän omia valin-

tojaan. Esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan käsitys kodista voi vaikuttaa 

maahanmuuttajien mielikuviin siitä, minkälaiset kodit voivat olla täällä mahdolli-

sia. Maahanmuuttajan on usein tyydyttävä siihen mitä annetaan, mutta asun-

nosta ei kuitenkaan aina muodostu asujalleen kotia. (Huttunen 2002, 17.) 

 

 

3.2 Kodin luomiseen vaikuttavia tekijöitä 

 

Yksityisen alueen ihmiselle muodostavat asuminen ja koti, jota suojellaan sekä 

hoidetaan. Ne ihmiset, joiden kanssa arkea jaetaan, päästetään kotiin. Näin ol-

len kodin tulee olla alue, jossa on turvallista ja hyvä olla. Näin ei aina ole. (Jo-

ensuu, Kontuniemi Karppinen, Kaitonen, Väkiparta, Gellin, Gellin, Pehrman, 

Ekholm, Sonck, & Saari 2011, 4.) Asumismuotona maahanmuuttajilla kerrostalo 

on haluttu, koska muiden lähellä asumisen koetaan lisäävän turvallisuuden tun-

netta, etenkin kerrostalon ylemmissä kerroksissa. Aluksi kerrostalossa asumi-

nen voi tuntua heistä vieraalta ja jopa yksinäiseltä. Tietämättömyys asumisen 

säännöistä ja käytänteistä voi lisätä vieraudentunnetta ja vähentää turvallisuu-

dentunnetta. (Pietarinen ym. 2010, 39–41.) 

 

Äärimmäistä turvattomuutta aiheuttaa, jos ulkopuolinen tunkeutuu kutsumatta 

asunnon intiimiin tilaan. Tämä kodin rajojen rikkominen voi saada maahan-

muuttajan muuttamaan kodistaan pois, mutta se voi myös vaikeuttaa kotiutu-

mista uuteen paikkaan. Oman intiimin tilan rajoja pitää voida kontrolloida. (Hut-

tunen 2002, 337.) 

 

Asuminen, niin asunnossa kuin kodissa, on lähes aina yksityinen ja henkilö-

kohtainen asia, mutta samalla julkinen, johon nivoutuu taloudellisia, teknisiä ja 

ympäristöllisiä asioita. Asumiseen liittyy myös paljon toiveita, unelmia ja tun-

netta. Asumiseen vaikuttavat ihmisten elämäntilanteet, elämänvaiheet, aikai-

semmat kokemukset sekä suhtautumistapa asioihin. Nämä vaikuttavat myös 

tapaan asua ja elää, ja miten olemme osa naapurustoa. (Väkiparta 2011, 20.)  
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Pietarisen ym. (2010, 40–41) mukaan asumisessa tärkeiksi asioiksi koetaan 

muun muassa riittävät palvelut, hyvät kulkuyhteydet ja mukavat naapurit. Monet 

maahanmuuttajista ovat olleet tyytyväisiä asuntojensa kuntoon ja hyvään va-

rustetasoon. Asuinpaikkakunnan valintaan niin kantasuomalaisilla kuin maa-

hanmuuttajillakin vaikuttavat samat tekijät. Etenkin pääkaupunkiseudulle he 

suuntaavat työ- ja opiskelumahdollisuuksien vuoksi. Jotkut maahan muutta-

neista ovat halunneet isompaan kaupunkiin siksi, ettei heidän erilaisuutensa 

olisi jatkuvan huomion kohteena. Paikkakunnalta toiselle he muuttavat etenkin 

työn ja sosiaalisten suhteiden vuoksi. 

 

Pehkosen (2006, 65) mukaan asuminen vuokratalossa oli maahanmuuttajaper-

heille haastavaa, koska tilavia vuokra-asuntoja ei ollut riittävästi saatavilla. Ker-

rostalojen asunnot ovat yleensä kolme huonetta ja keittiö tai vielä pienempiä 

(Alitolppa-Niitamo 2005, 41). Pehkosen (2006, 65) tutkimuksessa nousi esille, 

että asumisen ahtaus aiheutti ongelmia myös naapurisuhteissa. Ongelmien 

syynä usein oli tupakointi parvekkeella, voimakkaiden ruoan hajujen leviäminen 

naapurustoon ja rappukäytävään tai lapsiperheen elämäntapojen aiheuttamat 

äänet. Maahanmuuttajat myös kokivat, etteivät he uskalla elää, koska pelkäsi-

vät tuottavansa häiriötä. 
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4 KOTOUTUMINEN - AKKULTURAATIO 

 

 

4.1 Akkulturaatio 

 

Maahanmuuton seurauksena yhteiskunnista on tullut monikulttuurisia. Eri kult-

tuureihin kuuluvat ihmiset kohtaavat ja joutuvat sopeutumaan muutoksiin. (Lieb-

kind 2000, 13; Berry 1997, 8.) Akkulturaatio tarkoittaa sanakirjan mukaan so-

peutumista toiseen kulttuuriin (Korpela 2013). Se tarkoittaa lähes samaa kuin 

kotoutuminen sillä erotuksella, että akkulturaatio-käsite painottaa sopeutumisen 

prosessinomaisuutta ja yksilökohtaisuutta (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 

22; Liebkind ym. 2004, 39). Akkulturaatio on kulttuurien kohtaamisesta seuraa-

va kulttuurinen ja psykologinen muutosprosessi (Berry 2005, 698–699; Berry 

1997, 6). Huttusen (2000, 42) mukaan akkulturaation käsite viittaa niihin muu-

toksiin, joita maahanmuuttajien kulttuurisissa käytänteissä tapahtuu maahan 

muuton jälkeen. Se on prosessi tai tila, joka merkitsee muutoksia ihmisten us-

komuksissa, tunteissa, asenteissa, arvoissa, käyttäytymisessä ja samaistumis-

kuvioissa (Liebkind 2000, 13). 

 

Akkulturaatio viittaa muutoksiin, joita maahanmuuttajien kulttuurisissa käytän-

nöissä maahanmuuton jälkeen tapahtuu. Useissa akkulturaatioprosessia eli ko-

toutumista koskevissa teorioissa teoriat jaetaan kahteen ryhmään. Toinen näis-

tä teorioista painottaa yksiulotteista prosessia, joka päätyy kulttuurivähemmis-

tön sulautumiseen valtaväestöön. Tuota näkemystä on kritisoitu siitä, että se ei 

ota huomioon sitä, että maahanmuuttajaryhmät luovat uutta kulttuuria yhdistel-

len ja muunnellen uutta sekä vanhaa kulttuuria. Maahanmuuttajat jättävät jäl-

kensä myös valtakulttuuriin. Toinen teorioista taas painottaa monikulttuurisuut-

ta, joka on selkeästi prosessina kaksiulotteinen. Monikulttuurisen mallin mukaan 

etnisten vähemmistöryhmien on mahdollista säilyttää perinteinen kulttuurinsa 

sopeutuessaan enemmistöyhteiskuntaan, kun samalla enemmistöryhmä sopeu-

tuu monikulttuurisuuteen. (Berry 2005, 701; Huttunen 2002, 42 & 44; Liebkind 

2000, 14.) Onnistunut akkulturaatio ymmärretään usein yksilön mukautumiseksi 

ja sopeutumiseksi uuteen kulttuuriin. Merkkeinä sopeutumisesta on pidetty hy-
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vää henkistä ja fyysistä terveyttä, yleistä tyytyväisyyttä, hyvää itsetuntoa sekä 

pätevää työsuoritusta. (Liebkind 2000, 17). 

 

 

4.2 Kotoutumisen tapoja - akkulturaatiostrategiat 

 

Yksilöillä on erilaisia tapoja kotoutua uuteen maahan. Näitä tapoja kutsutaan 

akkulturaatiostrategioiksi. Yksilötason sopeutumiseen uuteen maahan eli psy-

kologiseen kotoutumiseen vaikuttaa maahanmuuttajan ajattelu ja käyttäytymi-

nen, jotka tasapainottelevat perinteisten ja uusien tapojen välillä. Maahan-

muuttajan täytyy pohtia, kuinka paljon hän haluaa säilyttää omaa kulttuuriperin-

nettään ja identiteettiään eli mikä on hänen suhteensa omaan ryhmäänsä, sekä 

miten paljon hän haluaa olla aktiivisesti tekemisissä valtaväestön kanssa eli 

miten hän suhtautuu valtaenemmistöön. Laajempia yhteiskunnan akkulturaatio-

asenteita ovat monikulttuurisuus, sulauttaminen, segregaatio ja eksluusio. Et-

nokulttuurisen ryhmän akkulturaatioasenteita ovat integraatio, assimilaatio, 

separaatio ja marginalisaatio. Näistä tavoista asennoitua kotoutumiseen Ber-

ry on luonut nelikentäksi kutsun mallin. (Schubert 2013, 64–65; Berry 2005, 

704–705; Liebkind 2000, 19–20; Berry 1997, 9-12.) 

 

Akkulturaatioasenteella on merkittävä vaikutus kotoutumiseen. Onnistuneimmin 

uuteen maahan kotoudutaan integroitumalla eli maahanmuuttaja pyrkii kotou-

tumaan uuteen kulttuuriin omat kulttuuriset ominaispiirteet säilyttäen samalla 

kun osallistuu yhteiskuntaelämään. Integraatio edellyttää sitä, että molemmilla, 

sekä maahanmuuttajalla että vastaanottavalla yhteiskunnalla on myönteinen, 

ennakkoluuloton asennoituminen toisiinsa. (Schubert 2013, 65–66; Huttunen 

2002, 43; Metsänen 2000, 183; Berry 1997, 10 & 24.) Yhteiskunta, jossa hy-

väksytään kaikki erilaiset etniset ryhmät, on monikulttuurinen yhteiskunta (Berry 

2005, 706). Integraatio voi toteutua vain moninaisuutta hyväksyvissä yhteiskun-

nissa, joissa ennakkoluulot eivät ole esteenä ihmisten tutustumiselle (Schubert 

2013, 66). 

 

Assimilaatiossa maahanmuuttaja pyrkii sulautumaan valtakulttuuriin unohtaen 

oman kulttuuri-identiteettinsä (Schubert 2013, 65–66; Metsänen 2000, 183; Ber-
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ry 1997, 10). Assimilaatiossa valtaenemmistö toimii maahanmuuttajalle sula-

tusuunina ja maahanmuuttajat sulautuvat osaksi uutta yhteiskuntaa (Berry 

2005, 706; Huttunen 2002, 42). Separaatiossa maahanmuuttaja alkaa korostaa 

oman kulttuurin piirteitä ja eristäytyy valtakulttuurista. (Schubert 2013, 65–66; 

Metsänen 2000, 183; Berry 1997, 10). Samalla ympäröivä yhteiskunta pakottaa 

maahanmuuttajat erottautumaan valtaväestöstä. Valtaväestö on valinnut segre-

gaation vallitsevaksi tavaksi suhtautua maahanmuuttajiin. (Berry 2005, 706.) 

Marginalisoitumisessa maahanmuuttaja taas valitsee elää yhteiskunnan raja-

mailla ilman kiinnekohtia omaan kulttuuriseen taustaansa ja uuteen yhteiskun-

taan. Maahanmuuttaja välttää kontakteja laajempaan yhteiskuntaan. ja yhteis-

kunta on valinnut asenteekseen eksluusion eli se sulkee maahanmuuttajan yh-

teiskunnan ulkopuolelle. (Schubert 2013, 65–66; Berry 2005, 705; Metsänen 

2000, 183; Berry 1997, 10.) 

 

Yksilön akkulturaatiostrategian valintaan vaikuttaa ennen kaikkea käyttäytymi-

sen muutokset ja sopeutumisstressi. Kotoutumisen tavoitteisiin vaikuttaa taas 

se etnokulttuurinen ryhmä, johon yksilö kuuluu. (Berry 2005, 704.) Maahan-

muuttaja ei käytä näistä vain yhtä toimintatapaa vaan hän voi vaihdella sitä ajan 

ja elämäntilanteiden mukaan. Hänen akkulturaatioasenteet myös eriytyvät elä-

mänalueiden mukaan. Esimerkiksi työssään maahanmuuttaja voi olla hyvin in-

tegroitunut työyhteisöönsä, mutta vapaa-ajallaan oleilla oman etnisen ryhmänsä 

kanssa ja noudattaa sen edustamia tapoja. (Schubert 2013, 66.) Maahanmuut-

tajan itsetunto vaikuttaa myös strategian valintaan. Assimilaatioasenteet ovat 

yhteyksissä alhaiseen itsetuntoon ja integraatioasenteet puolestaan korkeam-

paa itsetuntoon. (Liebkind 2000, 21.) 

 

 

4.3 Kotoutumiseen vaikuttavia tekijöitä 

 

Yksilöiden kotoutumiseen vaikuttavia taustatekijöitä on useita. Kotoutuessaan 

maahanmuuttajan on onnistuttava järjestämään uuden elämänsä elinolot tyy-

dyttävällä tavalla. Tämä tarkoittaa työn löytämistä tai muuten taloudellisen toi-

meentulon varmistamista sekä asumisen järjestämistä. Toiseksi maahanmuut-

tajien on opeteltava uusia taitoja ja kulttuurisia tapoja säilyttäen itselleen tärkeitä 
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kulttuurisia perinteitä. Tämä tarkoittaa myös sosiaalista kanssakäymistä valta-

väestön kanssa. Kolmanneksi näihin käytännöllisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin 

muutoksiin on myös sopeuduttava henkisesti. (Schubert 2013, 64; Perhonen & 

Jasinskaja-Lahti 2006, 13–14.) 

 

Oma tausta, koulutus, osaaminen ja ammatillinen identiteetti eivät aina saa ar-

vostusta uudessa maassa ja estävät maahanmuuttajaa työllistymästä. Korkeasti 

koulutettu maahanmuuttaja ei välttämättä pysty hyödyntämään koulutustaan ja 

työnsaanti voi vaikeutua, mikä vaikuttaa konkreettisesti taloudelliseen tilantee-

seen. (Schubert 2013, 69.) Kotoutumiseen vaikuttaa myös yhteiskunnallinen ja 

sosiaalinen asema, joka sisältää koulutuksen ja kielitaidon. Mitä korkeampi kou-

lutus maahanmuuttajalla on, sen helpompi on kotoutua. Koulutus korreloi posi-

tiivisesti muiden vaikuttavien tekijöiden, kuten taloudellisen tilanteen, ammatilli-

sen statuksen ja tukiverkostojen kanssa. (Berry 1997, 21–23; Työ- ja elinkeino-

ministeriö i.a.) Koulutus on myös jo itsessään suojaava tekijä ja edistää maa-

hanmuuttajan kotoutumista uuteen kulttuuriin (Berry 1997, 21–23). 

 

Pentikäisen (2005, 193 & 228) mukaan pakolaisen työllistymisellä on tärkeä 

merkitys ja sisältö kotoutumisessa. Heillä on halua pärjätä ja tulla toimeen, jol-

loin työn puuttuminen arjesta vaikuttaa negatiivisesti kotoutumiseen. Maahan-

muuttajat eivät välttämättä ole tunteneet käsitettä työttömyys vaan ovat oppi-

neet sen omakohtaisesti laman aikana Suomessa. Tappioksi he ovat kokeneet 

työn ja suomalaisen työelämän kokemusten puuttumisen. Moni haluaisi tehdä 

jotain työttömyyskorvaustensa eteen, koska heistä tuntuu oudolta saada rahaa 

työttömyyden vastineeksi. Työ toisi myös säännöllisyyttä heidän päivärytmiinsä 

ja tunteen siitä, että he ovat hyödyksi uudessa yhteiskunnassa. Kotoutuminen 

tarkoittaa sosiaalisen ja kulttuurisen integraation ohella oman henkilökohtaisen 

elämän hallittavuutta, arkielämän sujuvuutta ja rutiinien hoitumista. 

 

Katiskon (2016, 5) mukaan asuinympäristö ja asuminen vaikuttavat kotoutumi-

seen. Kotoutumisprosessin kaksisuuntainen luonne, jossa maahanmuuttajat ja 

heidän ympärillään oleva yhteiskunta sekä lähiyhteisö kuten naapurit, vaikutta-

vat maahanmuuttajien päätöksentekoon ja kykyyn toimia. Katiskon (emt. 11) 

tutkimus nostaa esille sosiaalisten suhteiden kuten naapurisuhteiden merkityk-
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sen kotoutumiselle. Naapurustossa voi muodostua merkityksellisiä sosiaalisia 

suhteita, jotka voivat olla maahanmuuttajalle voimauttavia ja kotoutumista tuke-

via.  

 

Ihmisellä on tarve olla ja kuulua johonkin yhteisöön, sosiaalisiin suhteisiin tai 

asuinpaikkaan. Muuttaessaan uuteen asuinpaikkaan ihminen voi säilyttää suh-

teet entiseen elämäänsä, sen sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisöön. Ihminen voi 

rakentaa ja ylläpitää osallisuutta ja kuulumista sekä uuteen että vanhaan yhtei-

söön ja asuinympäristöön. Maahanmuuttajan vanhalla ja uudella kotimaalla on 

keskeinen merkitys ryhmien kotoutumisprosessissa. Jos taustalla on pakko läh-

teä entisestä tutusta asuinpaikasta, asettuminen uusiin oloihin on haastavaa. 

Uusi asuinmaa voi tuntua vieraalta, koska sen kieli, ilmasto, lait ja yhteiskunnan 

rakenne sekä palvelujärjestelmä ovat erilaisia, myös tavat ja käyttäytymismallit 

ovat vieraita. Se miten yksilö on otettu vastaan uudessa maassa määrittää 

myös maahanmuuttajaryhmien kotoutumista. (Berry 1997, 16–17; Hammar & 

Katisko 2016, 226–228.) Kotoutumisen alkuvaiheessa on tärkeää saada tukea 

samasta lähtömaasta kotoisin olevilta maahanmuuttajilta (Huttunen 2002, 339). 

Pentikäisen (2005, 238) tutkimuksessa eräs haastateltava totesi, että 

 

Integroituminen eli sopeutuminen uuteen yhteiskuntaan onnistuu 
silloin, kun ihminen osaa määrittää oman asemansa suhteessa 
muihin ja osaa toimia samalla tavalla kuin muut, mutta toimii silti it-
senäisesti. 

 

Pentikäinen ymmärtää tämän eräänlaisena näkökulmana kotoutumiseen, johon 

hänen mielestään sosiaalisen ja kulttuurisen integraation ohella kuuluu yksilön 

kotoutuminen Suomeen. 

 

Vapaa-ajan käsite aiheuttaa omat vaatimuksensa maahanmuuttajan elämän 

hallinnalle ja sitä kautta kotoutumiselle. Vapaa-aika käsitteenä saattaa olla hä-

nelle uusi. Suomessa on kristillinen ajanlasku, vapaat viikonloput ja neljä eri 

vuodenaikaa. Valo ja pimeys vaikuttavat myös aikakäsitykseen. Aiemmin tutut 

kotityöt kuten ompelu ja ruoanlaitto saattavat Suomessa muuttua harrastuksiksi. 

(Pentikäinen 2005, 222.) 
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Maahanmuuttajan omalla motivaatiolla kotoutua on merkitystä niin, että täysin 

sopeutumishaluton kotoutuu hitaammin tai ei ollenkaan (Berry 2005, 702–703; 

Työ- ja elinkeinoministeriö i.a). Maahanmuuttajan kotoutumista helpottaa valta-

kulttuurin kielen hallinta, jonka avulla hän voi osallistua sosiaaliseen elämään ja 

seurata yleisiä tapahtumia. Kotoutumisessa korostuu kielen merkitys. Kielitai-

don puuttuminen vaikeuttaa asettumista uuteen maahan. (Pentikäinen 2005, 

194; Berry 2005, 699–700; Berry 1997, 21–23.) Myöhemmällä iällä tulleiden las-

ten kohdalla tulee huomioida mahdollinen vajaakielisyys, mikä tarkoittaa esi-

merkiksi oman äidinkielen sanojen, ilmausten ja merkitysten ymmärtämättö-

myyttä. Vajaakielisyys vaikeuttaa ja hidastaa uuden kielen oppimista, jolloin ei 

hallitse hyvin omaa eikä vierasta kieltä. Osaamattomuus voi johtaa oppimis- ja 

keskittymisvaikeuksiin. Lapset saattavat usein toimia vanhempiensa epäviralli-

sina tulkkeina, mikä voi muuttaa koko perheen hierarkiaa. Vajaakielisyyden 

problematiikka hidastaa kotoutumista. (Pentikäinen 2005, 194–195.) 

 

Maahanmuuttajan iällä katsotaan olevan merkitystä kotoutumisen kestoon. Mitä 

nuorempana uuteen maahan muuttaa, sitä todennäköisempää ja nopeampaa 

kotoutuminen on, koska lähtömaan kulttuurin omaksumisaika on ollut tällöin ly-

hyempi. Mitä pidempään maahanmuuttaja on vieraan kulttuurin parissa asunut, 

sitä kotoutuneempi hän on. (Pentikäinen 2005, 216; Berry 1997, 21–23.) Maa-

hanmuuttajien asettumista uuteen maahan voidaan tukea ja edistää erilaisilla 

toimenpiteillä ja palveluilla. Kotoutuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa maa-

hanmuuttajaa ympäröivän yhteiskunnan kanssa. Kotoutumisen areenoita ovat 

arkipäiväntilanteet ja vuorovaikutus maahanmuuttajan lähiyhteisöissä kuten 

päiväkodeissa, kouluissa, harrastustoiminnassa ja työpaikoilla. (Työ- ja elinkei-

noministeriö i.a.) 

 

Miesten työttömyydellä on ollut negatiivinen vaikutus perheiden hierarkiaan ja 

miesten asemaan, jonka he ovat kokeneet heikentyneen ja heidän uusi, erilai-

nen rooli perheenpäänä on muuttanut perhehierarkiaa. Miehet kokevat menet-

täneensä asemaansa ja valtaansa naisille. Tilanteen he saattavat kokea siten, 

että suomalainen tasa-arvoinen ja demokraattinen yhteiskunta on naisten puo-

lella ja naisvirkamiehet toimivat naisten eduksi. (Pentikäinen 2005, 228.) 



23 
 

5 AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI 

 

 

Keräsimme pääkysymysten (LIITE) eli teemojen avulla aineistoa äänittämällä 

haastattelut. Olimme laatineet myös tarkentavia, selkeitä kysymyksiä varmis-

taaksemme tarvittavan aineiston saamisen ja selkiyttääksemme keskusteltujen 

teemojen yhteistä ymmärrettävyyttä. Tarkensimme kysymyksiämme tarvittaessa 

ja pyrimme selvittämään, ymmärsivätkö haastateltavat kysymyksemme ja olim-

meko ymmärtäneet vastaukset oikein. Keskustelimme myös kysymysten ulko-

puolisista asioista, jotka sopivat teemaan ja nousivat haastateltavien mielestä 

olennaisina asioina teemalle. 

 

Haastatteluista litteroimme sanatarkasti vain haastateltavien puheet. Litte-

roidessamme emme kirjanneet puheen taukoja tai niiden pituuksia. Litteroinnin 

teimme heti haastatteluiden jälkeen aikataulullisista syistä. Hirsjärven ja Hur-

meen (2011, 140) mukaan yhden tunnin haastattelun purkamiseen menee kes-

kimäärin neljästä kuuteen tuntia litterointiaikaa. Ryhmähaastattelussa osalla 

haastateltavista oli varsin heikko suomen kielen osaaminen, joten ryhmä pohti 

kysymyksiimme vastauksia keskenään useilla eri kielillä. Ne, jotka osasivat 

suomea parhaiten, kertoivat meille heidän ajatuksiaan. Haastateltavat myös 

tulkkasivat toinen toistensa kertomuksia, mutta eivät tulkkauksissaan eritelleet 

keiden mielipiteistä oli kyse. Tästä syystä emme saaneet määrällistä aineistoa 

kerättyä. 

 

Litteroinnin jälkeen aloimme analysoida aineistoa. Aluksi luimme sitä kokonai-

suutena läpi useaan kertaan. Näin tekstistä hahmottui ajatuksia ja mielenkiintoi-

sia teemoja. Laadullisen aineiston käsittelyssä on useita vaiheita, joista keskei-

simmät ovat analyysi ja synteesi. Analyysi tarkoittaa erittelyä ja aineiston luo-

kittelua ja synteesi taas tarkoittaa kokonaiskuvan luomista ja tutkittavan ilmiön 

esittämistä uudesta näkökulmasta. Analyysin aloitimme kuvailemalla aineiston 

sisältöä. Etsimme asioiden välisiä yhteyksiä, jonka jälkeen raportoimme, millai-

sia löytöjä olimme aineistosta tehneet. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 143.) 
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Hirsijärven ja Hurmeen (2011, 145–146) mukaan aineiston kuvaileminen on 

analyysin koko perusta. Aineiston kuvailun pohjalta ryhdyimme luokittelemaan 

eli teemoittelemaan aineistoa. Luokittelu on päättelyä. Aineistoa voidaan luoki-

tella tutkimusongelman, käsitteiden tai aikaisemmin samaa aihetta tutkineiden 

tutkijoiden käyttämien luokittelujen mukaan. Luokittelu voi tapahtua myös teori-

oiden, aineiston itsensä tai tutkijan intuition varassa. (emt., 147–148). Teemoit-

telimme aineistoa vastauksista nousseiden yhteneväisten piirteiden mukaan ja 

osittain aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten pohjalta. 
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6 TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

6.1 Tulokset 

 

6.1.1 Asunnosta kodiksi 

 

Haastateltavamme erottelivat tarinoissaan kodin ja asunnon merkitykset. He 

kokivat, että asunto on fyysinen esine, joka voidaan rakentaa materiaaleista 

kuten tiilistä tai puusta, mutta koti sen sijaan luodaan ja siinä on henki. Kaikki 

olivat saaneet luotua asunnoistaan kodin, kukin omalla tavallaan.  

 

Asunto on vain rakennus, se voidaan rakentaa kivistä, tiilistä ja be-
tonista. Koti rakennetaan rakkaudella, luottamuksella ja huolenpi-
dolla. 
 

Koti on se mun mielestä siinä mielessä tärkeempi, että siinä on se 
henki, siihen luodaan se oma kulttuuri, oma henki, siihen kodin ym-
pärille ja asunto on, ilman asuntoakin, jos sulla on niinku ihmisiä 
ympärillä niin semmonen paikka on koti. 

 

Yksi haastatelluista oli kotimaassaan talonsa kaikissa huoneissa, että pihalla 

kasvattanut ja hoitanut kukkia. Hänellä oli myös Suomessa koti parveketta myö-

ten kukitettu. Hänellä kodin ja kotimaan tuoksut ja värit kuuluvat kodin henkeen. 

Toisella koti oli koristeltu kahden kulttuurin symboleilla ja tavaroilla. Tärkeimpiä 

hänelle olivat hänen lapsiinsa ja uskontoonsa liittyvät esineet. Hänen voimme 

tulkita luoneen kodin omakulttuuristamalla ja uskonnollistamalla asuntonsa.  

 

Eräs haastateltavistamme maahanmuuttajista oli kotoutumisen alkuvaiheessa 

asunut hotellissa. Hän kertoi, että hotellihuoneesta ei ollut eikä olisi voinut tulla 

hänelle kotia, koska se ei ollut pysyvä asuinpaikka.  

 

Koti on pysyvä, asunto… on väliaikainen. 
 

Jäimme pohtimaan olisiko hän voinut luoda hotellihuoneeseensa kodin tunnetta, 

jos siellä olisi ollut jotain vakinaista, omaan kulttuuriin tai kotiin liittyviä henkilö-
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kohtaisia tavaroita tai koriste-esineitä. Toisaalta ajattelimme, että pakolaisuus 

on voinut olla hänelle henkinen rasite kotoutumisen alussa, jolloin fyysisestä 

tilasta ei ole ollut helppoa rakentaa kotia. Hänelle on voinut tulla stressaavassa 

tilanteessa muistoista ja henkisestä pääomasta väliaikainen mukana kulkeva 

koti. 

 

Yksi haastatelluista kertoi elämänsä olevan rikasta, koska hän on saanut vart-

tua Suomessa yhdessä kodissa kahden kulttuurin kasvattamana. Hän kertoi 

arvostavansa kotia ja monikulttuurisuutta hyvin paljon. Sopeutuminen uuteen 

kulttuuriin mielletään usein yhdensuuntaiseksi prosessiksi, jossa maahanmuut-

tajan kulttuuri etenee kohti samankaltaisuutta valtaväestön kanssa. Haastatel-

tavamme osoitti, että näin ei kuitenkaan hänen kohdallaan ole, vaan hän on 

pyrkinyt sopeuttamaan käytöksensä tilanteiden mukaan. 

 

Nyt ku mä oon itse kasvanut kahden kulttuurin kasvattamana eli ul-
kopuolelta on tullut sitä suomalaista kulttuuria ja ystäviä ja tämmös-
tä niin ku suomalaista kulttuuria ja sitten kotona on ollut sitä omaa 
kulttuuria eli omaa kieltä, omia arvoja. 

 

Haastatteluissa nousi esille se, että kotona eletään vapaammin ja omien kult-

tuuristen tapojen mukaan. Ulkopuolella ei välttämättä olla aivan niin vapaasti 

kuin oman kodin seinien suojassa. Integroituessaan uuteen maahan heillä on 

mahdollisuus säilyttää perinteinen kulttuurinsa. 

 

Yhtä lukuun ottamatta haastattelemamme henkilöt olivat pakolaistaustaisia, so-

taa pakoon lähteneitä naisia, joista osalla oli perhe. Joillakin perhe oli vielä läh-

tömaassa. Haastatteluissa nousi esille huoli sodan keskellä olevista perheenjä-

senistä ja sukulaisista. Eräs rouva näytti tyttärensä perheen kuvaa ja kertoi hei-

dän olevan parhaillaan pommitusten keskellä. Hän nosti useasti esille lähtö-

maansa kodin, mutta myös tyttärensä perhetilanteen. Saimme vaikutelman siitä, 

että hänellä oli vahva kiintymys lähtömaahan ja menneisyyden kotiinsa. Suo-

meen hän oli saapunut vain muutama vuosi aiemmin. Haastateltavan kotoutu-

minen voi olla edelleen alussa, koska hän suuntasi ajatuksensa kotimaahansa. 

Hänen sopeutumisensa uuteen kotimaahan tekee haasteelliseksi myös se, että 

hänen on ollut pakko lähteä sotaa pakoon. Toisaalta hyväksi koettu arki ja hä-
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nen henkilökohtaiset ominaisuutensa edistävät kotoutumista. Haastateltavalla 

voi olla kodinomaisia suhteita useaan paikkaan yhtä aikaa. Haastateltava kertoi, 

että hänellä on koti Suomessa. Kodin luomiseen hänellä oli mahdollisesti vaikut-

tanut hänen toive perheensä yhdistämisestä, jolloin hän on liittänyt kodin merki-

tyksen perheeseensä. Siksi hänen voidaan katsoa olevan motivoitunut sopeu-

tumaan uuteen asuinmaahansa. 

 

Tärkeimmiksi asioiksi haastattelemamme maahanmuuttajat kertoivat kokevansa 

tällä hetkellä perheen, lapset, terveyden ja hyvän ruuan. Kotia ei maininnut ku-

kaan. Tämä saattaa johtua siitä, että he voivat mieltää kodin itsestään selvänä 

asiana ja osana arkea. Toisaalta kodin tunteeseen tai kodin henkeen usein liite-

tään esimerkiksi perhe ja lapset tai kodin ja kotimaan tuoksut kuten ruoka. Per-

he ja lapset koettiin tärkeimmiksi etenkin niiden haastateltavien kohdalla, joilla 

eli edelleen sodan keskellä lapsi tai joku muu perheenjäsen. Yksi mainitsi tär-

keimmäksi hyvän ruoan ja terveys taas oli vanhimmille haastateltaville kaikkein 

tärkeintä.  

 

 

6.1.2 Turvallisuus 

 

Haastateltavamme mielsivät kodin paikaksi, jossa koetaan rauhaa ja vapautta. 

Siellä heillä on hyvä ja turvallinen olla. Vastakohtana heillä lähtömaissa vallitse-

va tunne oli ollut turvattomuus. Heille oli tärkeää, että heillä on paikka, jossa he 

voivat tuntea olevansa täysin turvassa. Kaikkien mielestä kerrostaloasuminen 

lisäsi turvallisuuden tunnetta, vaikka naapureita ei välttämättä tunnettu lainkaan. 

 

--koko se taakka mitä kanto siellä ulkona niin lähti pois, saa olla 
oma itsensä ja liikkua vapaasti ja niin ku olla niitten läheistensä 
kanssa. Se koti on aina turvallisin. 

 

Monet jatkoivat turvallisuuden teeman avaamista lisäämällä, miten tyytyväisiä 

he ovat naisten ja lasten tasa-arvoisempaan asemaan Suomessa. Ulkona voi 

liikkua vapaasti ja turvallisesti kellonajasta riippumatta. Kokemus uudesta tur-

vallisesta kotimaasta edesauttaa heitä kotoutumisessa. 
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6.1.3 Työllistyminen 

 

Kaikki haastateltavat olivat innokkaita kouluttautumaan ja työllistymään. Poh-

dimme, että onko se heidän tapansa yrittää sulautua valtakulttuuriin ja unohtaa 

oman lähtömaansa kulttuuri-identiteetti, jossa he ovat mahdollisesti olleet kou-

luttamattomia kotirouvia. Pohdimme, miten heidän perheidensä keskinäiseen 

hierarkiaan mahdollisesti vaikuttaa tämä kulttuurinen muutos. Suomessa naisilla 

on mahdollisuus työskennellä samoin kuin miesten, kun taas heidän kotimaas-

saan on se voinut olla mahdotonta. 

 

Pakolaisten on vaikea saada työtä, työttömyys vaikuttaa.  
 

Suurin osa haastatelluista koki, että työllistymisellä on suuri vaikutus kodin luo-

miseen. Sen myötä he saisivat rytmitettyä päiväänsä ja maksaa itse laskunsa 

eikä heidän tarvitsisi hakea rahallista tukea yhteiskunnalta tai pyytää sitä puoli-

solta. Heillä olisi mahdollisuus hallita itseään ja ympäristöään työllistymisensä 

kautta. He voisivat myös kokea olevansa yhteiskunnalle hyödyksi.  

 

Ensimmäiseksi tarvitaan koti, jossa voi asua rauhassa ja toinen on 
töitä. Koska ei kukaan pakolainen tai maahanmuuttaja haluaisi an-
saitse rahaa Kelasta ja sosiaaliturvaa. Vaikka se on pieni, mutta 
minusta tuntuu, että se on... Vaikka mä saan saman rahan kelasta. 
Mä olen onnea parempi, kun pääsee tekemään jotakin. 

 

Työn he kokivat tärkeäksi siksi, koska sen avulla he voivat tulla yhteisön jäse-

neksi, saada arvostusta, uusia ihmissuhteita ja oikeuden yhteiseen hyvään. Työ 

on tärkeä osa elämää, mikä saa heidän elämänsä suuntautumaan tänne. Työt-

tömyys voi edesauttaa yhteiskunnan ulkopuolelle jäämistä ja hidastaa heidän 

kotoutumistansa.  

 

Haastattelemamme maahanmuuttajat kokivat olevansa tyytyväisiä nykyiseen 

elämäntilanteeseensa, vaikka heillä oli työttömyyttä tai heiltä puuttui opiskelu-

paikka, heillä oli oma koti. He kokivat elämänsä paremmaksi verrattuna siihen 

tilanteeseen, joka vallitsi heidän kotimaassaan pakoon lähtiessä. He vaikuttivat 

näkevän paljon hyvää yhteiskunnassamme, täällä olemisessa ja elämisessä 

sekä tuntuivat olevan henkisesti hyvinvoivia ja tyytyväisiä. 
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6.1.4 Ympäristö 

 

Asumisessa tärkeiksi asioiksi haastateltavat kokivat mukavat naapurit, jotka 

vaikuttivat heidän kokemuksiinsa kodista. Sosiaaliset suhteet vaikuttavat myös 

heidän kotoutumiseensa. Siihen vaikuttavat sekä heidän ajattelunsa, että käyt-

täytymisensä, jotka tasapainottelevat uusien ja vanhojen tapojen välillä. Tähän 

liittyy myös se, miten he suhtautuvat valtaväestöön ja paljonko he haluavat olla 

valtaväestön kanssa tekemisissä. Eräs haastateltavista tulkitsi naapurien pu-

humattomuutta vierauden pelkäämisenä. Hän kuitenkin totesi, että muuten ei 

ole kovin paljoa eroja lähtömaan kulttuuriin, vaikka sosiaaliset suhteet olivat 

olleet lähtömaassa yhteisöllisempiä kuin Suomessa. Toinen taas oli erittäin tyy-

tyväinen kotiinsa ja sanoi, että talo on hyvä ja naapurit mukavia. 

 

Kotimaassa juttelimme naapurien kanssa, mutta Suomessa naapu-
rit ei puhu ja ne pelkää ulkomaalaisia. Mietin miksi ne ei puhu. Se ei 
eroa niin paljon, jos minä puhun ja sanon hei hei ja jos minä kysyn 
kaksi kertaa mitä kuuluu se ei vastaa, mutta sitten kolmannella ker-
ralla vastaa ja se on ihan ok. 
 

Haastateltavamme olivat tehneet töitä tutustuakseen naapureihinsa. He olivat 

lopulta saaneet luotua vuorovaikutussuhteita heihin. Asuinympäristön sosiaali-

silla suhteilla voidaan katsoa olevan merkitystä heidän kotoutumiseensa ja ko-

din luomiseensa. Se miten heidät on otettu vastaan uudessa maassa määrittää 

myös heidän sopeutumistaan. Kotoutuminen voi olla heille haasteellista, jos 

kulttuurierot lähtömaan ja uuden kotimaan välillä ovat suuret.  

 

 

6.1.5 Haasteet 

 

Haastattelemamme maahanmuuttajat kokivat, että pakolaisuus voi vaikuttaa 

kodin luomiseen, jos sen antaa vaikuttaa. Heidän mukaansa elämään kuuluu 

ylä- ja alamäet. Heidän näkemyksensä mukaan kodin luominen ei ole ke-

nellekään helppoa vieraassa kulttuurissa uudella kielellä. Yksi haastateltavista 

pohti, että pakolaistaustaisten on helpompi luoda kotia, koska pakolaiset saavat 

yhteiskunnalta enemmän tukea kotoutumisessa kuin työperäiset maahanmuut-
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tajat. Eri oleskelulupa tarjoaa erilaiset oikeudet maahanmuuttajille. Pohdimme, 

voisiko kyseisen henkilön kodin luomiseen ja kotoutumiseen vaikuttaa negatiivi-

sesti se, että hän kokee toisenlaisen maahanmuuttajaryhmän saavan jotain 

enemmän, parempaa tai helpommin, koska asenteella, ajattelulla, tapaan suh-

tautua asioihin ja käyttäytymisellä on merkittävä vaikutus kotoutumiseen. Näihin 

taas vaikuttavat hänen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen asemansa. 

 

Haastateltavamme olivat kotoisin Lähi-Idän ja Afrikan maista, joiden asumiskult-

tuurin he kertoivat olevan etäällä suomalaisesta asumiskulttuurista. Kotimaas-

saan useimmilla oli ollut monen sadan neliön omakotitalot, joten 70 neliön kak-

sio Suomessa tuntui pieneltä asuttaa. He kuitenkin pitivät saamistaan asunnois-

ta. He olivat tyytyväisiä asuntojensa kuntoon ja hyvään varustetasoon, mutta 

huoneistojen koot tai asuntojen sijainnit eivät vastanneet heidän toiveitansa. 

Kerrostaloasunnot olivat heidän tarpeisiinsa tai toiveisiinsa nähden usein liian 

pieniä.  

 

No ihan semmonen tavallinen vuokra-asunto se oli. Ihan siisti, että 
äiti piti hirveesti huolta siitä kodin kunnosta. Emmää osaa sanoa, 
että sellanen tavallinen vuokra-asunto.  
 

Pieni, pieni, mutta turvallinen. 
 

Eräs iäkkäämmistä haastatelluista kertoi, että hänellä on toisessa polvessaan 

vamma ja hän asuu hissittömän kerrostalon neljännessä kerroksessa. Hän ei 

pääse kovin usein lähtemään kodistaan, koska polvi kipeytyy portaissa. Hän 

toivoi, että henkilökohtaiset toiveet, syyt ja vammat otettaisiin asuntoja jaettaes-

sa paremmin huomioon. On mahdollista, että tämänkaltaiset ongelmat syrjäyt-

tävät motivoituneimmankin maahanmuuttajan ja ovat esteenä hänen kotoutumi-

selleen. Hän ei halua sulkea itseään yhteiskunnan ulkopuolelle, mutta käytän-

nön syyt tekevät sen hänen puolestaan. Haastatellut kokivat myös asuntojen 

vaihdot haasteellisiksi. Yksi haastatelluista asui yksin kolmiossa ja toinen kol-

men lapsensa kanssa kaksiossa. Useista yrityksistä huolimatta he eivät olleet 

saaneet vaihdettua niitä itselleen kooltaan ja vuokriltaan sopivimmiksi, koska 

toivotun kokoisia asuntoja ei ole ollut riittävästi saatavilla. Maahanmuuttajien on 
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usein tyydyttävä siihen mitä annetaan, jolloin saaduista asunnoista ei välttämät-

tä muodostu kotia. 

 

Maahanmuuttajan iällä on merkitystä kotoutumisessa. Haastateltavistamme yksi 

oli saapunut Suomeen kaksi vuotiaana, joten hän ei ollut vielä ehtinyt oppia ja 

omaksua lähtömaansa kulttuuria pitkään. Suomessa hänen vanhempansa kui-

tenkin pitivät kotona yllä omaan kulttuuriin liittyviä perinteitä ja siirsivät näin tie-

toa myös hänelle. Hän kotoutui nopeasti kahden kulttuurin kasvattamana omak-

suen kummankin kulttuurin valtapiirteitä, koska lapset kotoutuvat aikuisia nope-

ammin. Loput haastateltavista olivat tulleet Suomeen aikuisiällä. Heillä esimer-

kiksi suomen kielen oppiminen oli haasteellista, jolloin kotoutuminenkin on to-

dennäköisesti hitaampaa. Kuitenkin he olivat motivoituneita suuntaamaan tule-

vaisuuden suunnitelmansa tänne, mikä edistää niin kodin tuntua kuin kotoutu-

mista. 

 

Haastattelujen perusteella syntyi vaikutelma siitä, että heikko kielitaito estää 

vuorovaikutuksen valtaväestön kanssa. Yleisen keskustelun seuraaminen, saati 

siihen osallistuminen muiden kuin oman kieliryhmän ihmisten kanssa oli hanka-

laa. Ryhmähaastattelutilanteessa heikosti suomea puhuvat maahanmuuttajat 

turvautuivat oman kielisten tovereiden tukeen tai eivät osallistuneet keskuste-

luun lainkaan. Valtakielen hallinta helpottaisi heidän kotoutumistaan. On myös 

mahdollista, että kielitaidon puute hidastaa kodin luomista, koska kotia luodaan 

myös ihmissuhteiden, viihtymisen ja kuulumisen kautta. Hyvä olisi myös pohtia, 

miten he huonolla kielitaidolla menestyisivät opiskelu- tai työelämässä, vaikka 

olisivatkin motivoituneita työllistymään. 

 

 

6.2 Johtopäätökset 

 

Opinnäytetyömme tuo esille maahanmuuttajien näkemyksiä kodin luomisesta 

kotoutumisen aikana, mikä on arvokasta tietoa heidän kanssaan työskentelevil-

le sosiaalialan henkilöille. Aiheeseen liittyvän teorian ja aiempien tutkimusten 

sekä oman aineistomme perusteella kodin luomiseen vaikuttavat monet eri teki-

jät ja koti on yksi osatekijä kotoutumisessa. Niin opinnäytetyömme aineiston 
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kuin aiemmin tutkitun perusteella (esimerkiksi Pentikäinen 2005; Huttunen 

2002) teimme johtopäätöksen, että tukemalla maahanmuuttajia kodin luomises-

sa tuetaan heitä samalla kotoutumisessa. Tutkimustuloksiemme perusteella 

kodin luominen ja kotoutuminen ovat usein rinnakkaisia asioita. Kun haastatel-

tavat kertoivat kodeistaan, he samalla kertoivat tarinaa kotoutumisesta, kulttuu-

rien välisistä eroista ja sopeutumisesta uuteen kulttuuriin. 

 

Tutkimustuloksissamme maahanmuuttajat mielsivät asunnon fyysiseksi esi-

neeksi samoin kuin Pentikäisen (2005) ja Huttusen (2002) tutkimuksissa tode-

taan. Kodin luomiseen tarvitaan kodin henki, jota luodaan kodin ja kotimaan 

tuoksuilla sekä ilmapiirillä. Tulostemme mukaan kodin henkeä ja uusia koteja 

luodaan myös omakulttuuristamalla ja uskonnollistamalla asuntoja henkilökoh-

taisilla tavaroilla ja esineillä kuten Pentikäinen (2002) ja Douglas (1991) tuovat 

myös esille tutkimuksissaan.  

 

Tutkimuksemme tulokset, teoriat ja aiemmat tutkimukset (muun muassa Ham-

mar & Katisko 2016; Berry 1997) todistavat, että asettuminen uusiin oloihin on 

haastavaa, mikä vaikuttaa maahanmuuttajan sopeutumisprosessiin. Hyväksi 

koettu arki ja yksilön henkilökohtaiset ominaisuudet edistävät kotoutumista ja 

hänellä voi olla kodinomaisia suhteita useaan paikkaan yhtä aikaa, kuten Huttu-

sen (2002) tutkimuksessa todetaan. Teimme tulostemme ja tutkimustiedon 

(Huttunen 2002) perusteella johtopäätöksen, että kodin luomiseen vaikuttavat 

maahanmuuttajan toiveet perheenyhdistämisestä, jolloin hän liittää kodin merki-

tykset perheeseensä ja luo kodin itselleen sekä perheelleen uuteen maahan. 

Aiemmin tutkitun tiedon (Pentikäinen 2005; Huttunen 2002) ja tulostemme pe-

rusteella kotia pidettiin itsestään selvänä asiana ja osana arkea. 

 

Tuloksissamme nousi kaksi osatekijää ylitse muiden, mitkä vaikuttavat maa-

hanmuuttajan kodin luomiseen. Ne olivat kokemus turvallisuuden tunteesta ja 

työllistyminen. Turvallisuuden tunteen tulkitsimme maahanmuuttajan kotimaas-

sa koetun turvattomuudentunteen vastapainoksi. Hänelle kokemus turvallisuu-

dentunteesta on tärkeää kodin luomisessa. Tulostemme ja teoriatiedon (Berner 

& Nykänen 2016; Joensuu ym. 2011, 4) mukaan koti on alue, jossa on turvallis-

ta ja hyvä olla. Maahanmuuttajien tavoittelema kokemus uudesta turvallisesta 
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kotimaasta ja yleinen tyytyväisyys edesauttavat heitä kotoutumisessaan (Schu-

bert 2013; Liebkind 2000). Tutkimustulostemme perusteella uusi kotimaa saa 

merkityksen turvapaikkana, kun maahanmuuttaja kokee uuden kotimaan paik-

kana, jossa voi elää hyvää elämää ja luoda kotia. Maahanmuuttajien elämän 

laatua voidaan parantaa työllistymisen avulla. Huttusen (2002) tutkimuksen pe-

rusteella voimme todeta, että työllistymisen myötä maahanmuuttajat saisivat 

rutiinia arkeensa, jolloin he voisivat kokea hallitsevansa elämäänsä itse. He tar-

vitsevat kiinnikkeitä yhteiskuntaan sitoutuakseen elämäänsä ja kotoutuakseen 

uuteen maahan. 

 

Opinnäytetyömme tulosten perusteella teimme johtopäätökseen siitä, että koti 

on paikka, jossa maahanmuuttajat keräävät voimia ja voivat levätä. Kodin ulko-

puolinen elämä näyttäytyi myös teoriatiedon (Schubert 2013; Pentikäinen 2005) 

perusteella haastavana, kun maahanmuuttajat joutuvat elämään voimavarojen-

sa äärirajoilla selvitäkseen heikolla kielitaidolla ja vähäisellä kulttuurin tunte-

muksella. Turvallisuuden tunteen syntymisen katsomme tärkeäksi kodin luomi-

sen onnistumiselle. Valtakielen hallinta helpottaisi heidän kotoutumista ja vuo-

rovaikutusta valtaväestön kanssa. Tutkimustiedon (Huttunen 2002) ja tulosten 

mukaan kielitaidon puute hidastaa kodin luomista, koska kotia luodaan myös 

ihmissuhteiden ja kuulumisen kautta. 

 

Useiden kotoutumista koskevien tutkimusten (esimerkiksi Schubert 2013; Berry 

2005; Liebkind 2000; Berry 1997) pohjalta voimme todeta maahanmuuttajan 

asenteen ympäröivään yhteiskuntaan ja omaan kulttuuriin olevan ratkaisevia 

kotoutumisen onnistumiselle ja sitä kautta kodin luomiselle. Maahanmuuttajien 

asennoitumiset eri elämän alueilla vaihtelevat. Kodin ulkopuolella pyritään nou-

dattamaan valtaenemmistön tapoja, kun taas kotona ylläpidetään omia kulttuu-

risia tapoja. Tuloksistamme ilmenee, että useimmat maahanmuuttajat haluavat 

säilyttää omia perinteitä samalla kun opettelevat suomalaista kulttuuria ja kieltä, 

kuten tutkimuksissa todetaan (Schubert 2013; Huttunen 2002; Metsänen 2000). 
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7 POHDINTA 

 

 

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

 

Pohdimme, tuliko kerättävästä aineistosta riittävä tutkimuksen luotettavuuden 

kannalta. Teimme yhden 16-hengen ryhmähaastattelun ja yhden yksilöhaastat-

telun. Yksi haastateltavista oli tullut lapsena Suomeen ja loput haastateltavat 

aikuisina. Aikuisena Suomeen tulleiden suomen kielen taito oli vaihtelevaa. Kui-

tenkin välttääksemme analyysin mahdollista pinnallisuutta, mikä voisi johtua 

suuresta haastattelumäärästä, pidimme haastateltavien määrää kohtuullisena. 

Ryhmähaastattelutilanteessa aktiivisia vastaajia ryhmästä oli noin kaksi kolmes-

ta ja noin kolmasosa ei vastannut kysymyksiimme lainkaan. Tulkkia olisi tullut 

ehdottomasti käyttää, mutta meillä ei ollut siihen mahdollisuutta rahallisista eikä 

aikataulullisista syistä. Katsoimme, että saimme kuitenkin vastauksia kattavasti. 

 

Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseen ei löydy yhtä selkeää ohjetta. Luotet-

tavuuden arviointia tulee tarkastella aineiston keräämisen ja analyysin sekä tut-

kimuksen raportoinnin perusteella. Luotettavuuden arvioimisessa tulee tarkas-

tella tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta, tutkijan omaa sitoutumista tutkimuk-

seen, aineiston keruutapoja ja menetelmiä, tutkimukseen haastateltuja, tutkijan 

ja haastateltavan suhdetta, tutkimuksen kestoa, aineiston analyysiä tutkimuksen 

luotettavuutta ja raportointia. Luotettavuuden parantamiseksi tutkijalla tulee olla 

riittävästi aikaa tehdä tutkimus. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 140–141.) Luotetta-

vuuskriteereitä ovat arvioitavuus, tulkinnan ristiriidattomuus, luotettavuus tutki-

tun kannalta ja saturaatio (Kananen 2010, 71). 

 

Alussa tutkimuksen tarkoitusta pohtiessa meidän tuli huomioida, miten tämä 

tutkimus parantaa tutkittavana olevaa tilannetta. Meidän täytyi huomioida, millä 

tavalla käsittelemme haastattelumateriaalia, jotta haastateltavien anonymiteetti 

säilyisi. Pohdimme tarkoin sitä, missä määrin voimme nimetä esimerkiksi kau-

punkeja tai kaupunginosia, joissa haastateltavat asuivat. Otimme huomioon 

mahdolliset kulttuurierot ja meidän tuli ymmärtää, että haastateltavat voivat 

esimerkiksi häveliäisyyssyistä olla kertomatta koko totuutta ja etteivät haasta-
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teltavat välttämättä muistaisi tai haluaisi kertoa kaikkia kokemuksiaan tunte-

mattomalle. Meidän tuli myös huomioida se mahdollisuus, että haastateltavat 

voivat pitää itseään soveltumattomina haastatteluun, jos he eivät omasta mie-

lestään osaa suomen kieltä tarpeeksi hyvin eivätkä näin pysty ilmaisemaan it-

seään riittävästi. Pohdimme, että miten tutkimuksen luotettavuuteen mahdolli-

sesti voisi vaikuttaa haastateltavien kielitaito tai tutkimuksen aihe eli mikä vai-

kutus tutkittavalla aiheella on siihen, kuinka tutkimukseemme osallistuneet vas-

taisivat kysymyksiimme. Haastattelusta kieltäytyminen tai puhumattomuus 

haastattelussa voisi myös karsia hyvää aineistoa tutkimuksesta. Tutkimuksen 

luotettavuuden kannalta meidän täytyi ottaa huomioon oma roolimme ja ase-

mamme haastattelutilanteissa sekä aineiston käsittelyssä. 

 

Eettiset kysymykset ovat esillä tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkijan tulisi pohtia 

viittä etiikan tärkeää kysymystä; millainen on hyvä tieteellinen tutkimus, mitä 

tutkitaan eli miten valittu aihe perustellaan, onko tiedon jano hyväksyttävää eli 

onko oikein tutkia mitä vain, millaisia tutkimustuloksia voidaan tavoitella ja mihin 

tutkimustuloksia voidaan käyttää. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 126.) Eettisenä pe-

riaatteena tutkimuksessa ovat: suostumus, luottamuksellisuus, yksityisyys ja 

tutkimuksen seuraukset (Hirsjärvi & Hurme 2011, 19–20). 

 

Osallistuminen tutkimukseemme oli vapaaehtoista, minkä ilmoitimme haastatel-

taville haastattelun alussa. Ilmoitimme, että heillä oli oikeus säilyttää yksityisyy-

tensä ja kieltäytyä vastaamasta kysymyksiin tai keskeyttää haastattelu. Haastat-

teluumme osallistuvat olivat itse halukkaita osallistumaan tutkimukseemme. 

Pystyimme käymään avointa, luottamuksellista keskustelua niin, että sekä 

haastattelija että haastateltava uskalsivat kysyä tarvittaessa, mitä jokin kysymys 

tai vastaus tarkoittaa. Haastattelumateriaalin työstimme sellaiseen muotoon, 

että haastateltavien anonymiteetti säilyi nimeä, kansallisuutta ja asuinpaikkaa 

myöten. Haastatteluiden nauhoitukset poistimme ja kirjalliset versiot laitoimme 

silppuriin välittömästi analysointimme jälkeen. 
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7.2 Opinnäytetyön prosessi 

 

Opinnäytetyön tekeminen aiheesta, joka itseä kiinnosti, oli antoisaa. Olemme 

keskustelleet kodin tunteesta ja kodin luomisesta pitkään. Toinen meistä on 

asunut elämänsä aikana useammassa maassa ja hän kokee, että on kotiutunut 

erilaisiin asuinpaikkoihin suhteellisen nopeasti ja vaivattomasti. Palattuamme 

Vietnamista Suomeen meistä toisen perhe muutti uuteen asuntoon väliaikaisesti 

ja ajankohtaiseksi tuli pohtia, miten tehdä siitä koti. Tulimme tulokseen, että jo-

kaisen oma elämänkokemus ja tausta vaikuttavat siihen, mikä luo kenellekin 

kodin tunteen. Myös suhtautuminen elämään oli päätelmiemme mukaan sub-

jektiivista. 

 

Valitsemamme tutkimusmetodi vastasi odotuksiamme. Teemahaastattelu oli 

meille mielekäs tapa kerätä tietoa ja toteuttaa se laadullisen analyysin avulla. 

Rakentamamme teoria tuki hyvin tutkimustulosten analysointia ja koemme on-

nistuneemme tutkimuksen teossa kohtuullisen hyvin. Haasteena tutkimuksen 

teossa meillä oli ymmärtää, miten tieteellinen tutkimus rakentuu, mitä kaikkea 

sen pitäisi sisältää ja kuinka yhdistää kerätty tieto johdonmukaiseksi kokonai-

suudeksi. 

 

Tutkimusaineiston keräämisessä meillä oli aluksi vaikeuksia löytää haastatelta-

via. Eräs yhteistyötaho, joka yritti hankkia meille haastateltavia, ei saanut niitä. 

Vaikka kontaktoimme laajasti eri tahoja me saimme vain yhden henkilön suos-

tumaan haastatteluun. Otimme yhteyttä tuttaviin ja tuttavien tuttaviin, mutta heil-

lä ei ollut aikaa haastatteluun. Lähetimme sähköposteja järjestöihin, jotka ovat 

yhteyksissä maahanmuuttoasioihin, mutta emme saaneet heiltä vastauksia. 

Syynä tähän arvelimme kriisiytyneen maahanmuuttotilanteen, joten ajan-

puutteen vuoksi heillä ei ollut mahdollisuutta avustaa meitä. Myös koti aiheena 

saattoi olla maahanmuuttajille herkkä, liian henkilökohtainen ja tunteita herät-

tävä, etteivät he halunneet kertoa siitä meille. Eräs maahanmuuttaja kieltäytyi 

haastattelusta kertoen, että hänellä oli vaikea elämäntilanne. Hän ei pystyisi 

puhumaan aiheesta. Hän koki, että koti on keskeinen asia hänen elämässään, 

mutta hän ei ollut valmis puhumaan siitä, koska koti herätti hänessä vahvoja 

tunnemuistoja lähtömaan tapahtumista. 
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Haasteena meille tutkimushaastatteluiden tekemisessä oli ryhmähaastateltavien 

vaihteleva suomen kielen taito ja iso ryhmäkoko. Pohdimme haastatteluja 

suunnitellessamme sitä, että tulkin tulisi ehdottomasti olla mukana selkeyden 

vuoksi. Valitettavasti meillä ei ollut siihen mahdollisuutta. Tulkin avulla olisimme 

välttyneet mahdollisilta väärinymmärryksiltä eikä aikaa haastattelutilanteessa 

olisi kulunut turhaan kysymysten auki selittämiseen eri tavoin. Mielestämme yk-

silöhaastattelu olisi ollut paras haastattelumuoto tämän tutkimuksen tekemi-

seen. Toisaalta muiden kokemusasiantuntijoiden läsnäolo ryhmässä saattoi 

avata kielenkantoja helpommin, mutta saattoi olla myös esteenä avoimelle kes-

kustelulle. Haastattelutilanteessa haastateltavat toivat esille enemmän positiivi-

sia asioista ja kriittiseksi tulkittavia puheenvuoroja ei juuri ollut. Osasimme odot-

taa, että ryhmähaastattelutilanne olisi usean kielen sekamelskaa, josta ydinasi-

oiden poimiminen litteroidessa tulisi olemaan hankalaa, tulosten tulkinta voisi 

olla vaikeaa sekä vastauksien luotettavuuden varmistaminen lähes mahdotonta. 

Halusimme kuitenkin ottaa meille annetun mahdollisuuden ryhmähaastatteluun 

oppimiskokemuksena avoimin mielin vastaan ja kokeilla, miten haastattelu on-

nistuisi, koska muitakaan haastateltavia emme olleet saaneet. 

 

Ryhmähaastattelussa kuuntelimme jokaisen tarinan keskeyttämättä, antaen 

heidän hakea tarinoilleen keskeiset ja tärkeät sanat sekä merkitykset. Pidimme 

ainoastaan huolen siitä, että me johdimme haastattelua jakamalla puheenvuoro-

ja, jotta pysyisimme kulloinkin käsiteltävänä olevassa aiheessa. Haastatteluti-

lanne oli välillä haastava, koska haastateltavat puhuivat toistensa päälle. Haas-

tattelun jälkeen pohdimme, että kuinka paljon meidän oli mahdollista tulkita vää-

rin tarinoita, koska haastateltavilla ei välttämättä ollut aktiivisessa sanavaras-

tossaan asiaa selventäviä sopivia sanoja. Osa haastateltavista kuitenkin käytti 

selkeää, hyvin ymmärrettävää suomen kieltä, joten mielestämme saimme kerät-

tyä riittävästi aineistoa. 

 

 

7.3 Ammatillinen kasvu 

 

Koemme maahanmuuttajien kanssa tehtävän työn haastavana ja mielenkiintoi-

sena työkenttänä. Sosionomeina päädymme tulevaisuudessa taustoiltaan ja ta-
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voitteiltaan erilaisiin työpaikkoihin, joissa saattaa olla sanatarkasti määriteltynä, 

miten tai mitä kunkin asiakkaan kanssa tulee tehdä tai saavuttaa. Jokaisen 

työnantajan meille asettamaa tavoitetta tai toimintaperiaatetta on kunnioitettava. 

Sosionomeina haluamme kuitenkin työskennellä asiakasta kuunnellen ja auttaa 

heitä heidän yksilöllisten tarpeiden mukaisesti. Haluamme tulevina sosionomei-

na nähdä maahanmuuttajat yksilöinä eikä vain yhtenä ryhmänä, jota määrittää 

pakolaisuus. Pyrimme yhdenvertaiseen ja tasa-arvoiseen asiakaskohtaamiseen 

ja toimimme tarvittaessa asiakkaan äänitorvina. 

 

Kodin merkityksiin haastattelemillamme pakolaisilla vaikutti lähtömaa, tämän 

hetkinen tilanne, mutta myös toiveet, joihin liittyi monenlaisia haasteita ja uhkia. 

Nämä kaikki liittyvät myös kotoutumiseen ja kodin luomiseen. Olemme pohti-

neet opinnäytetyöprosessin aikana, kuinka sosionomeina voisimme vastata 

näihin haasteisiin ja miten voimme tukea maahanmuuttajia kodin luomisessa. 

Koti ja turvallisuuden tunne ovat tärkeitä asioita maahan muuttaneelle pakolai-

selle ja heitä tulee yksilöllisesti tukea niiden saavuttamiseksi kaikin mahdollisin 

tavoin. Pyrimme välttämään asiakkaan juoksuttamista virastosta toiseen ja aut-

tamaan häntä monipuolisesti mahdollisuuksiemme mukaan. 

 

Pidämme tärkeänä yhteiskunnallista analyysitaidon ylläpitämistä. Katsomme, 

että tulevissa työpaikoissamme meidän tulee harjoittaa myös yhteiskunnan ra-

kenteiden kriittistä tarkastelua toimien annettujen rajoitteiden puitteissa. Sosio-

nomin työssä saatamme kohdata arvoristiriitoja sisältäviä tilanteita, joissa toi-

vomme osaavamme toimia eettisesti perustellusti kohti toivottua muutosta. 

Muutokset vaativat usein myös lisäksi poliittista tahtotilaa, etteivät erilaiset 

maahanmuuttajia koskevat toimet jää irrallisiksi projekteiksi vaille syvempää 

vaikutusta. Pyrimme olemaan yhteiskunnallisesti aktiivisia ja tuomaan esille eri-

laisia asiakkaitamme koskevia epäkohtia päätöksentekijöille. 

 

Näemme, että maahanmuuttajien kanssa tehtävässä työssä taustalla vaikutta-

via asioita on paljon. Kotoutuminen on jatkuva ja varsin pitkä muutosprosessi, 

joka asettaa omat haasteensa asiakastyölle. Sosionomin työ on pitkälti asiak-

kaan kanssa vuorovaikutuksessa olemista, jolloin ammattilaisten on syytä ym-

märtää oma ihmiskäsityksensä ja arvomaailmansa merkitys asiakastyössä. 
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Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kanssa tehtävässä työssä eettinen 

työote korostuu. 

 

Opinnäytetyötä tehdessämme olemme rakentaneet omia valmiuksiamme toimia 

laajassa sosiaalialan työkentässä maahanmuuttajien parissa tehtävässä työssä. 

Opinnäytetyön antama tieto on hyödyksi sosionomiopiskelijoille esimerkiksi mo-

nikulttuurisuuden opinnoissa sekä harjoittelussa ja työskentelyssä maahan-

muuttajien parissa. Tieto on myös hyödynnettävissä maahanmuuttajia asutta-

villa ja heitä kotouttavilla tahoilla. 

 

 

7.4 Jatkotutkimuskysymykset 

 

Jatkotutkimuskysymyksenä voisi olla saman tutkimuksen tekeminen miespuoli-

sille maahanmuuttajille. Etenkin nyt, uuden maahanmuuttokriisin aikaan, kun 

Suomeen on saapunut paljon nuoria miehiä. Olisi mielenkiintoista selvittää, 

ovatko naisten ja miesten näkemykset toisistaan poikkeavia. Yleisen ajatuskä-

sityksen mukaan naiset usein mielletään pesänrakentajiksi, joten kodin luomi-

nen saattaa onnistua heiltä helpommin. Mutta onnistuuko se? Kodin luominen ja 

siihen vaikuttavat tekijät ovat yksilöllisiä, joten olisi mielenkiintoista selvittää mi-

ten miesten näkemykset eroavat naisten näkemyksistä. 

 

Toisena tutkittavana aiheena meillä oli hyvinvointi ja siihen vaikuttavat tekijät. 

Olisimme halunneet selvittää, miten koti vaikuttaa hyvinvointiin ja päinvastoin. 

Aihe yhdistettynä kotiin ja sen luomiseen tuntui kasvavan liian isoksi, joten kes-

kityimme tutkimaan vain kodin luomista kotoutumisen osatekijänä. Toisena jat-

kokysymyksenä voisi olla maahanmuuttajan koti hyvinvoinnin osatekijänä. 
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LIITE 1: Haastattelukysymykset 

 

 

1.Haastateltavan taustatiedot; 

- Lähtömaa 

- Maahantulovuosi 

- Kerro millainen koti sinulla oli lähtömaassasi. 

- Millainen oli teidän ensimmäinen asuntonne Suomessa?  

 

 

2. Koti; 

- Mitä koti tarkoittaa sinulle? 

- Mikä ero on asunnolla ja kodilla? 

- Mitkä asiat tekevät asunnosta kodin? 

- Koetko, että sinulla on koti Suomessa? Koetko, että olet saanut luotua asun-

nostasi kodin? 

- Jos et, niin miksi et? kuka tai mikä olisi voinut auttaa sinua tuntemaan asuntosi 

kodiksi? 

- Mitä mielestäsi tulisi ottaa huomioon (viranomaiset, yhteiskunta/ Suomi, me 

sosionomit) maahanmuuttajien asuttamisessa.  

 

Miten pakolaisuus on vaikuttanut kodin luomiseen vai onko lainkaan? 

 

Mikä on tärkeintä elämässäsi? 

 


