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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittdd nuorten ennaltaehkéisevaa paihdetyota jo olemassa
olevan hankkeen, Choices - Sun oma valinta, ndkékulmasta. Tavoitteena oli selvittaa ja kuva-
ta millaisia suojaavia tekijoita nuorilla on, arvioida missa méarin nuoret ovat tietoisia omista
valinnoistaan seka millaista sosiaalista painetta tapahtuman aikana oli havaittavissa.

Choices - Sun oma valinta on ehkdisevan paihdetydn tapahtuma peruskoulun 6.-luokkalaisille
nuorille, joka jarjestettiin neljannen kerran kevaalla 2016.Choices-tapahtuman tavoitteena
oli herattédd keskustelua ja ajatuksia nuorten paihdekokeilujen taustalla olevista tekijoista.
Tapahtuman jéarjestelyja koordinoi Porvoon kaupungin nuorisopalvelut.

Opinndytetydn aineisto kerattiin havainnointi- sek& kyselylomakkeella. Lopullinen aineisto
koostui 52 nuoren tayttdmasta kyselylomakkeesta seka 11 havainnointilomakkeesta. Kyselyyn
vastasivat havainnoinnin kohteena olleista luokista myds ne oppilaat, jotka eivat osallistuneet
Choices-tapahtumaan. Koottu aineisto analysoitiin SPSS-ohjelman avulla.

Nuorten suojaaviksi tekijoiksi nousivat keskusteluyhteys vanhempien kanssa ja vanhempien
valvonta, myonteinen elamanasenne seka itsensa arvostus. Myos ydinperhe, sosiaalinen itse-
naisyys, ystavien tuki paihteettomyyteen ja asennoituminen itseensa mydnteisesti suojasivat
nuoria varhaisilta paihdekokeiluilta. Liséksi tupakoimattomuus seka kasitys tupakan ja alkoho-
lin vaikutuksista terveyteen vahensivat nuorten varhaisia alkoholikokeiluja.

Nuoret olivat hyvin tietoisia vastuustaan omasta terveydestaan seka elintapojen ja paihteiden
kayton vaikutuksesta omaan terveyteen ja hyvinvointiin. Paine mukautua ikatovereiden jouk-
koon oli kuitenkin selvasti havaittavissa tapahtuman aikana niin tyt6illa kuin pojillakin.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa tapahtumassa korostamalla esiin nousseita tekijoi-
té, kuten nuoren ja vanhempien valistd suhdetta. Vahvistamalla nuoren sosiaalista itsenai-
syyttd parannetaan nuoren mahdollisuuksia tehda terveytté edistavia valintoja kaveripainees-
ta huolimatta. Opinnaytetydn pohjalta nouseva kehitysehdotus on maaritella tapahtuman yh-
teydessa pidettéavan vanhempainillan merkitys nuorten paihdekokeilujen nakdkulmasta seka
sen sisallon kehittdminen.

Asiasanat: Nuoret, Péaihteet, Paihdekasvatus, Suojaavat tekijat, Sosiaalinen paine
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The purpose of the thesis was to develop the substance abuse prevention among adolescents
from the point of view of an already existing project called “Choices - Sun oma valinta”. The
objective was to clarify and to describe what kind of protective factors the young people
have, to estimate to what extent the young people are aware of their own choices and what
kind of social pressure it was possible to perceive during the event.

“Choices -Sun oma valinta” is an event of the substance abuse prevention for sixth graders in
comprehensive school that was arranged in the spring of 2016 for the fourth time. The objec-
tive of the Choices event was to provoke discussion and thoughts on the factors in the back-
ground of adolescents’ experiments with intoxicants. The arrangements of the event were co-
ordinated by the youth services of the town of Porvoo.

The material of the thesis was collected with an observation form and a questionnaire. The
final material consisted of the questionnaire filled by 52 young people and 11 observation
forms. The inquiry was also answered by those pupils who did not participate in the Choices
event from the classes which had been the subject of the observation. The collected material
was analysed with the help of the SPSS-programme.

The dialogical connection with parents and the supervision of parents, the positive attitude
towards life and the self-appreciation turned out to be the factors which protect the young
people. Nuclear family, social independence, support of friends to be intoxicant-free, and
reacting to themselves positively also protected young people from early intoxicant experi-
ments. Furthermore, abstaining from smoking and an understanding of the effects of ciga-
rettes and alcohol on health reduced the early alcohol experiments of the adolescents.

The young people were well aware of their responsibility for their own health and of the ef-
fects of lifestyles and of the use of intoxicants on their own health and welfare. However,
during the event it was distinctly possible to perceive the pressure to conform with peers
among the girls as well as the boys.

The results of the thesis can be utilised in the event by emphasising out factors which have
risen such as the relationship between an adolescent and the parents. The possibilities of the
adolescent to make choices which promote health in spite of the pressure from friends are
improved by strengthening the social independence of the adolescent. Based on the thesis the
development proposal is to define the significance of the parents’ meeting, which is kept as a
part of the event, from the point of view of adolescents’ experiments with intoxicants, and
the developing of its contents.

Keywords: Adolescents, intoxicants, Drug education, Protective factors, Social pressure
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1 Johdanto

Paihteet kiinnostavat ja houkuttelevat nuoria alaikdisyytenséa vuoksi, silla pdihteet kuvasta-
vat aikuisten maailmaa ja siihen kuuluvaa valinnanvapautta. Nuori eldd hetkessa, minka vuok-
si paihdekokeiluja tekee mieli tehd&. Kuitenkin kokeilusta syntyvéat vaarat jaavat, silla nuorel-
la ei ole viela aikuisten kaltaista valmiutta ajatella tulevaisuutta sekd syy-seuraussuhteita.
Nuorille tulee kertoa paihteista seka niihin liittyvista vaaroista ja riskeisté vaikutusvaltaisesti
ja totuudenmukaisesti, minka vuoksi ehkaisevalla paihdekasvatuksella on suuri merkitys tassa

asiassa. (Nuorten mielenterveystalo.)

Paihdekasvatus maaritellaan paihteiden aiheuttamien haittojen ennaltaehkaisyksi. Ennaltaeh-
kdisevaa paihdetydtd toteutetaan vaikuttamalla paihteitéd koskeviin tietoihin, asenteisiin ja
oikeuksiin seka paihteista aiheutuvilta haitoilta suojaaviin ja altistaviin tekijoihin. (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2016b.) Paihdeongelmille altistavia riskitekijoitd sekd niiltd suojaavia
tekijoita tiedetddn monia. Avainasema riskitekijoiden ja suojaavien tekijoiden tunnistamisella
on lahinna ehkaisevassa toiminnassa, mutta myos paihdeongelmien hoidossa. Hoidossa voi-
daan keskittya suojaavien tekijoiden vaikutuksien vahvistamiseen seka vahentdmaan riskiteki-
joiden vaikutusta. (Niemela 2015, 144-145.)

Alkoholi ja tupakka ovat nuorten kulutusluokassa eniten kaytettyja paihteitd, joista aiheutuu
lahes kaikki nuorten péihteiden kayttéon yhdistyvat ongelmat, kuten esimerkiksi riippuvuus.
Riippuvuus voi syntyd minkad tahansa aineen kayton, asian tai toiminnan seurauksena, jonka
avulla pyritdan etsiméan pikaista tyydytysta ja mielihyvaa. Tutkimuksien mukaan Suomalais-
nuoret aloittavat humalajuomisen selvasti aiempaa myéhemmin (Raitasalo ym. 2016, 27). Kui-
tenkin usein ensimmainen paihdekokeilu liittyy tupakkaan ja tupakkakokeilut aloitetaan kes-

kimaérin 13-15 -vuotiaana (Nuorten mielenterveystalo).

Taman opinnéytetyon taustalla oli kiinnostus nuorten ennaltaehkéisevad paihdetydta kohtaan,
joka kehittyi varsinaiseksi opinnaytetyon aiheeksi Choices - Sun oma valinta péaihdekasvatus
hankkeen myéta. Tydhon on sisallytetty saadut tulokset nuorten suojaavista ja altistavista
tekijoistd, nuorten tietoisuudesta koskien omia valintoja seké sosiaalisen paineen ilmenevyy-
desta. Opinndytetydn tuloksia voidaan hyddyntaa jatkossa paihdekasvatustapahtuman kehit-
tamiseen. Tukemalla enemman nuoren sosiaalista itsendisyytta edistetddn nuoren omia mah-
dollisuuksia tehda hyvinvointia ja terveytta edistavia valintoja. Opinndytetyén myota syntyi
myds jatkotutkimusehdotus vanhempainillan merkityksestd nuorten paihdekokeilujen nako-

kulmasta ja sen kokonaisuuden kehittdminen entista toimivammaksi kokonaisuudeksi.



2 Nuorten tupakka- ja paihdekokeilut

Nuorten paihteiden kayttda tutkitaan jatkuvasti useammassa eri tutkimuksessa. Eurooppalai-
nen ESPAD-tutkimus on keskittynyt nuorten paihteiden kayttdon, kayttétapoihin ja paihde-
asenteisiin, mutta Suomessa tehdddn myds muita tutkimuksia, joissa kartoitetaan nuorten

tupakan, alkoholin ja huumeiden kayttéa. (Raitasalo, Huhtanen, & Miekkala 2016, 12.)

Sosiaali- ja terveysministerion rahoittamassa Nuorten terveystapatutkimuksessa on seurattu
valtakunnallisin postikyselyin 12-18-vuotiaiden nuorten terveyttad ja terveystottumuksia ver-
tailukelpoisin menetelmin joka toinen vuosi vuodesta 1977 lahtien (Kinnunen, Pere, Lindfors,
Ollila & Rimpela 2015, 3). Tutkimusta toteuttaa Tampereen yliopiston terveystieteiden yksik-
k6 (Kinnunen ym. 2015, 59).

Jyvéaskylan yliopisto toteuttaa Maailman terveysjarjeston WHO:n kanssa yhteistydssa kansain-
vélista Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) -tutkimusta, joka kutsutaan Suomessa
nimella WHO-Koululaistutkimus. HBSC-tutkimus tarkastelee neljan vuoden valein 11-, 13- ja
15-vuotiaiden koululaisten koettua terveyttd, hyvinvointia seka terveystottumuksia, jossa yh-
tend osa-alueena on pdaihteiden kayttd. (Jyvaskylanyliopisto.) Ensimmainen HBSC-tutkimus
suoritettiin vuosina 1983 ja 1984 viidessd maassa, mutta nykyisin se kattaa tiedot 44 maasta

Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa (World Health Organization 2016, 2).

Nuorten péihteiden kayttoa tutkitaan myods Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen kahden vuo-
den valein tehtdvassa Kouluterveyskyselyssd, mutta tutkimuksessa ei tarkastella nuorten
paihdekokeiluja vaan kayttdéa. Nuorten elinoloja, kouluoloja, terveyttd, terveystottumuksia
seka oppilas- ja opiskelijahuoltoa selvittavaan kyselyyn vastaavat peruskoulun 8. ja 9. luok-
kien oppilaat seka lukion ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat. (Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos 2016a.)

Tassa opinnaytetydssd edella mainituista tutkimuksista tarkastellaan erityisesti paihteiden
kokeiluun sekd kuudesluokkalaisten ikaryhmaan liittyvia tutkimustuloksia. Tarkasteltuja tulok-

sia verrataan mydhemmin myds opinndytety6ssa saatuihin tuloksiin.

2.1 Nuoret ja tupakka

Eurooppalaisen ESPAD-tutkimuksen mukaan suomalaisnuorten varhaiset tupakkakokeilut ovat
vahentyneet niin pojilla kuin tytéillakin. Vuonna 1995 50 % pojista ja 33 % tytdista ilmoitti
kokeilleensa ensimmaisen kerran tupakkaa 12-vuotiaana tai nuorempana. Vuonna 2015 vas-
taavat luvut olivat 22 ja 12 prosenttia. Vuonna 1995 14. ikdvuoteen mennessa tupakkaa oli
kokeillut 69 % nuorista ja vuonna 2015 39 %. (Raitasalo ym. 2016, 26, 78.)



Sosiaali- ja terveysministerion rahoittaman Nuorten terveystapatutkimuksen mukaan prosent-
tiosuudet ovat huomattavasti matalampia. Tutkimus osoittaa, ettd vuonna 2015 12-vuotiaista
tytoista tupakkaa oli kokeillut vain 3 % ja pojista 6 %. Suunta on kuitenkin ollut sama, silla
terveystapatutkimuksessa 12- ja 16-vuotiailla pojilla tupakointikokeilut ovat véhentyneet ko-
ko tutkimusjakson aikana vuodesta 1977 alkaen. Tytoilla tupakointikokeilut lahtivat laskuun
vasta vuosituhannen vaihteessa kaikissa ikaryhmissa ja lasku jatkui kahden viime vuodenaika-
na muissa ikdryhmissa paitsi 18-vuotiailla. Koko tutkimusjaksoa tarkasteltaessa sukupuolten
véliset tupakkakokeilujen erot ovat kuitenkin vahaiset. Silti 12-vuotiaat pojat kokeilevat tu-

pakka edelleen hieman enemman kuin saman ikaiset tytot. (Kinnunen ym. 2015, 21.)

HBSC-tutkimuksen tulokset ovat puolestaan enemmaéan ESPAD-tutkimuksen tulosten kaltaiset.
WHO:n mukaan suomalaisista 15-vuotiaista nuorista on polttanut tupakkaa ensimmaisen ker-
ran 13-vuotiaana tai nuorempana 20 % tytdista ja 31 % pojista. Maarat ovat 7 ja 9 prosenttiyk-
sikkdd enemman kuin kaikkien tutkimukseen osallistuneiden maiden keskiarvot. Suomi kuului
myds niihin 18 maahan, joissa ero tyttéjen ja poikien valilla oli tilastollisesti merkitseva.
(World Health Organization 2016, 149.)

2.2 Nuoret ja alkoholi

Suomalaisnuoret aloittavat humalajuomisen selvasti aiempaa mydhemmin. Vuonna 2015 3 %
15-16-vuotiaista nuorista kertoi ikdnsd olleen ensimmaiselld humalakerralla korkeintaan 12
vuotta. Vastaava luku vuonna 1995 oli 11 %. Ensimmaisen humalansa 14. ikAvuoteen mennessa
vuonna 1995 oli kokenut 60 % nuorista ja vuonna 2015 23 % nuorista. (Raitasalo ym. 2016, 27,
82.)

Nuorten terveystapatutkimuksen mukaan vuonna 2015 selvd enemmistd 12-vuotiaista tytdista
(99 %) ja pojista (97 %) ilmoitti, ettei juo alkoholijuomia pienidkdan maaria. Eroa tyttdjen ja
poikien valilla raittiudessa ei ollut muissa ikaryhmissa kuin 16-vuotiaissa. Terveystapatutki-
muksen kahden viimeisen tutkimusvuoden aikana raittiiden 14-vuotiaiden osuudet nousivat 10
prosenttiyksikk6d ja vuonna 2015 raittiiden nuorten osuus 12-16-vuotiaista tytdista ja pojista

oli suurimmillaan koko 2000-luvun aikana. (Kinnunen ym. 2015, 41.)

HBSC-tutkimuksen mukaan selvasti suurempi osuus suomalaisnuorista kokee ensimmaisen hu-
malansa jo 13 ikdvuoteen mennessa. 15-vuotiaista pojista 14 % ja tytoista 12 % ilmoitti olleen-
sa ensimmaisen kerran humalassa 13-vuotiaana tai nuorempana. Suomalaisten nuorten pro-
senttiosuudet ovat tytdilla 5 ja pojilla 4 prosenttiyksikk6d enemmaén kuin kaikkien tutkimuk-

seen osallistuneiden maiden keskiarvot. (World Health Organization 2016, 162.)



2.3 Nuoret ja muut paihteet

ESPAD-tutkimuksen mukaan alkoholin ja pillereiden yhteiskayton tyypillisin aloitusikd niita
kokeilleilla on 14-15 vuotta, mutta 15-vuotiailla pojilla alkoholin ja pillereiden kokeilu on
harvempaa kuin tytoilla. My6s rauhoittavien ja unilddkkeiden ensimmaiset kokeilut ilman 14&-
karin maaraysta ovat yleisimpia 14-15-vuotiailla. Tatd nuorempana kokeilut ovat harvinaisia.
Liimojen, liuottimien ja muiden haisteltavien aineiden kokeiluja esiintyy sen sijaan jopa alle
12-vuotiailla. Naiden aineiden kokeilujen aloitusikd on pysynyt suunnilleen samana vuosien
1995 ja2015 valilla. (Raitasalo ym. 2016, 27.)

Kannabista kokeillaan tyypillisesti ensi kerran 15-16-vuotiaana ja ekstaasia sekd amfetamiinia
kokeillaan vasta vanhempana (Raitasalo ym. 2016, 27). 15-vuotiaista suomalaisista tytoista 7
% ja pojista 13 % on HBSC-tutkimuksen mukaan kayttanyt kannabista vahintédan kerran ela-
méansa aikana. Pojilla kannabiksen kaytté on yleisempda kuin tytoilla. Samainen tutkimus
osoittaa myds, ettd 15-vuotiaista tytdistd 1 % ja pojista 3 % kertoo kdyttdneensd kannabista
ensimmaisen kerran 13-vuotiaana tai nuorempana. Kannabiksen osalta suomalaisnuorten pro-
senttiosuudet ovat puolestaan pienemmat kuin kaikkien tutkimukseen osallistuneiden maiden
keskiarvot. (World Health Organization 2016, 172-173.)

Terveystapatutkimuksessa kysyttiin energianuuskan kokeilusta ensimmaisen kerran vuonna
2015. Kaikista 12-18-vuotiaista 48 % ei tiennyt, mité energianuuska on, mutta tietoisuus kas-
voi idn myota ja tytoistd energianuuskaa oli kokeillut ainakin kerran 1,3 % ja pojista 9,2 %.
Myos ilokaasun kokeilusta kysyttiin ensimmaisen kerran vuonna 2015 ja sen kokeilu seka kayt-
to péaihteend oli harvinaista vuonna 2015 12-18-vuotiaiden keskuudessa. 99,1 % ei ollut kokeil-
lut ilokaasua ja suurin osa kaytténeista oli kokeillut sitd vain kerran tai pari. (Kinnunen ym.
2015, 47.)

3 Paihdekasvatus

Ehkaiseva paihdetyd madritellaédn paihteiden aiheuttamien haittojen ennaltaehkaisyksi ja véa-
hentamiseksi. Ehkdisevan paihdetydn tavoitteena on vahentdd paihteiden kysyntdd, niiden
saatavuutta ja tarjontaa seka paihdehaittoja. Tyon tarkoituksena on myos edistéa terveytta,
turvallisuutta ja hyvinvointia. Ehkaiseva paihdetyd suuntaa tydalueensa alkoholiin, huumaus-
aineisiin, tupakkaan ja muihin paihtymiseen kaytettyihin aineisiin. Myos rahapeliriippuvuudet
ja muut toiminnalliset riippuvuudet kuuluvat tyéhdn. Tyota toteutetaan vaikuttamalla péih-
teitéa koskeviin tietoihin, asenteisiin ja oikeuksiin seka niiltd paihteista aiheutuvilta haitoilta
suojaaviin tekijoihin ja riskitekijoihin. Liséksi kiinnitetddn huomiota péihteiden eri kayttota-
poihin, niiden saatavuuteen ja tarjontaa seka haittoihin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2016b.)
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Ehkaisevan péaihdetyon eri menetelmia on olemassa laaja kirjo, joita kutsutaan nimilla tyéva-
line, tydkalu, toimintaprosessi tai intervention toteutustapa. Paihdetydn tavoitteenasettelun
nakdkulmasta oikeanlaisen menetelman valitseminen on yksi tarkeimmista tunnusmerkki laa-
dukkaan ehkaisevan paihdetyon toteutuessa. Menetelman tulee olla oikea suhteessa niin tydn
tavoitteisiin kuin my6s kohderyhmaan seka resursseihin. Kaytettavan menetelmén valinnassa
on huomioitava, mitkad paihdetyén menetelmat ovat suunnattu alaikaisille ja mitkéa puolestaan
taysi-ikaisille. Taméa luokittelu perustuu lainsdadantoon, jonka péatarkoituksena on suojata

kasvuvaiheessa olevia lapsia paihteiden aiheuttamilta haitoilta. (Preventiimi 2009.)

Porvoossa kevaisin toteutettava ennaltaehkaisevan paihdetydn tapahtuma hyddyntda nuorten
valistuksessa kehystarinaa ja pyrkii saamaan oppilaita osallistumaan keskusteluun. Oppilaiden
kanssa kaytavissa keskusteluissa ei keskityta niinkaan itse paihteisiin ja niiden haittoihin, vaan
painotetaan erityisesti omien valintojen vaikutusta. Tassa opinndytetytssa on aiheellista tar-
kastella paihdekasvatusta ohjaavaa lainsdadantod, silla tydssa arvioidaan myos tapahtuman

sisallén suhdetta toimintaa ohjaaviin lakeihin.

3.1 Péaihdekasvatuksen periaatteet

Paihdekasvatuksen léahtokohta pohjautuu kohderyhmén tunnistamiseen ja kohdentaminen
kohderyhman tarpeisiin. Paihdekasvatuksen siséltd tulee olla nuorten arvomaailmaan kohtaa-
vaa sekd heidan nadkemyksiaan ja kokemuksiaan kunnioittavaa. Olennaisinta on, ettéd paihde-
kasvatuksen ymmarrettéavyys on yksinkertaista ja helppoa. Nuorten nékemyksien huomioimi-
nen ja kuuleminen edesauttavat niin paihdekasvatuksen sisdllon ymmartamista kuin kommu-
nikaation sujumista. Kuulluksi tuleminen on yksi tarked osa kohtaamista. Olennaista on kui-
tenkin sailyttada tietynlainen herkkyys ja mukauttaa paihdekasvatustilanteita jokaisen kohde-

ryhman mukaiseksi. (Pylkkédnen & Vuohelainen 2012, 51.)

Nuorten kohtaaminen ehkaisevan paihdetyon nakokulmasta vaatii erityisesti ammatillista
herkkyyttd. Paihdekasvatuksessa on huomioitava monia asioita, mutta ammattilaisesta néko-
kulmasta tarkeintd on huomioida eettinen kestavyys, joka kulkee vahvasti kési kddessa laadun
kanssa. Arvopohjaltaan heikko tai menetelmallisesti kyseenalainen tyo ei valttamatta ole laa-
dukasta. (Pylkkanen & Vuohelainen 2012, 50.)

Pohjonen (2015) puolestaan tutki Pro gradu - tutkielmassaan padihdetaustaisten nuorten ai-
kuisten syitd tehdd kokemusasiantuntijuuteen pohjautuvaa paihdekasvatustyéta nuorten pa-
rissa. Pohjonen osoittaa tutkimuksessaan, ettéd kokemusasiantuntijoiden ajatukset nuorten
kohtaamiseen liittyvisté vaikutusmahdollisuuksista olivat maltillisia. Parhaimmillaan nuoren ja
kokemusasiantuntijan vélinen kohtaaminen kuitenkin liséa suvaitsevuutta, vahentaa ennakko-

luuloja seka liséa nuoren valmiuksia ja taitoja omassa elamassaan.
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Paihdekasvatuksen yleisin ja virheellisin luulo on odotus siité, ettd muutos nuoren asenteissa
tapahtuisi valittomasti yksittdisen paihdekasvatustilaisuuden jalkeen. Nuoren asenteet ja
kayttaytyminen eivat muutu hetkessa, vaan siihen kuuluu useita eri vaiheita ja jokaiseen vai-
heeseen voi kuulua lukuisia eri muuttujia. Paihdekasvatuksessa on haasteellista osoittaa ne
tekijat, jotka ovat vaikuttaneet nuoren paihdeasenteiden muodostumiseen, silla jokainen
nuori on omanlaisensa yksiloé ja paihdekasvatustilanteet vaikuttavat eri nuoriin eri tavoin. Li-
séksi on olemassa muita vaikuttavia tekijoité, kuten ystavapiiri, perhe tai elaméntilanteen
muutokset, jotka vaikuttavat vahvasti nuoren ajatus- ja toimintamalleihin. Taman vuoksi ei
voida olettaa, ettd kertaluontoisen pdihdekasvatuskerran jalkeen voidaan osoittaa muutoksia

nuorten paihdeasenteissa. (Pylkkdnen & Vuohelainen 2012, 53.)

3.2 Keskeisimmat paihdekasvatusta ohjaavat lait

Laki ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta saataa alkoholin, tupakan, huumausaineiden ja
muiden paihtymiseen kaytettavien aineiden seka rahapelaamisen aiheuttamien haittojen eh-
kaisystd yhteistydssa eri yhteisfjen kanssa. Lisdksi laissa ohjataan kiinnittdmaan huomiota
myds muille kuin paihteiden kayttéajille aiheutuviin haittoihin. Sosiaali- ja terveysministeri®
johtaa ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kehittéa ja ohjaa ehkéisevaa paihdetydté Suomessa
yhteistydssa eri viranomaisten kanssa. Aluehallintovirastot puolestaan ohjaavat toimialueensa
ehkaisevaa paihdetyodtd, suunnittelevat ja kehittavat sitd yhdessd muiden viranomaisten ja
yhteisdjen kanssa seka tukevat oman toimialueensa kuntia ehkaisevan paihdetyon toteuttami-
sessa ja kehittamisessa. (L 523/2015.)

Nuorisolain tarkoituksena on antaa tukea nuorten kasvulle ja itsendistymiselle, edistad nuor-
ten aktiivista kansalaisuutta ja sosiaalista vahvistamista sekd parantaa heidan kasvu- ja elin-
oloja. Tavoitteen toteutumisen léahtokohtina ovat yhteisdllisyys, yhteisvastuu, yhdenvertai-
suus ja tasa-arvo, monikulttuurisuus ja kansainvalisyys, terveelliset elaméntavat sek& ympé-
ristén ja elaman kunnioittaminen. Nuorisolaki korostaa ehkdisevan tyén merkitysta nuorten

parissa ja samalla se tarjoaa ehkaisevélle paihdetydlle kasvatuksellisen perustan. (L 72/2006.)

Alkoholilain tarkoituksena on alkoholin kulutusta ohjamaalla ehkaista alkoholipitoisista aineis-
ta aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja. Alkoholilaki edistéd nuor-
ten juomattomuutta, silla vahittaismyyntikielto estaa alkoholin myymisen alle 18-vuotta tayt-
téneelle henkil6lle. Liséksi alkoholilaki kieltéd alkoholin anniskelun ja alkoholin valittamisen
alle kahdeksantoista vuotaialle. (L 1143/1994.)

Tupakkalaissa séddetéan eri toimenpiteitd, joilla ehkéistddn muun muassa tupakkatuotteiden
kayton aloittamista, edistetaan kaytén lopettamista ja suojellaan vaestda tupakansavulle al-
tistumiselta. Laki asettaa tavoitteeksi lopettaa myrkyllisia aineita siséltévien ja riippuvuutta

aiheuttavien tupakkatuotteiden kayttd. Tupakkalaki kieltdd tupakkatuotteiden ja tupakointi-
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véalineiden myynnin ja luovutuksen alle kahdeksantoista vuotta tayttéaneelle henkilélle. Lisaksi

alle 18-vuotiaalta on kielletty tupakkatuotteiden maahantuonti ja hallussapito. (L 693/ 1976.)

Paihdehuoltolaki asettaa tavoitteeksi ehkaistd ja vahentda paihteista syntyvad ongelmakayt-
toa seka siihen liittyvia sosiaalisia ja terveydellisia haittoja seka edistaa paihteiden ongelma-
kayttdjan ja taméan laheisten toimintakykya ja turvallisuutta. Laki kehottaa kiinnittdmaan
huomiota paihdehuollon alalla toimivien viranomaisten ja yhteisdjen yhteistyéhon, mutta eri-
tyisesti paihdehuollon ja muun sosiaali- ja terveydenhuollon, raittiustoimen, asuntoviran-
omaisten, tyévoimaviranomaisten, koulutoimen, nuorisotoimen sek& poliisin keskinédiseen yh-
teistyohon. (L 41/1986.)

Lastensuojelulaki turvaa lapsen oikeuden turvalliseen kasvuympéristdoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun. Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajil-
la on ensisijaisesti vastuu lapsen hyvinvoinnista. Lasten ja perheiden kanssa toimivien viran-
omaisilla on velvollisuus auttaa ja tukea vanhempia ja huoltajia kasvatustehtavassaan ja py-
rittdva tarjoamaan perheelle oikeanlaista ja tarpeellista apua riittdvan ajoissa seka ohjattava
lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin. Lastensuojelulaki velvoittaa lastensuojelua
tukemaan vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta tai kasvatuksesta vastaavia henkildi-
ta lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia. (L
417/ 2007.)

Ehkaisevalla lastensuojelulla puolestaan edistetddn ja turvataan lasten kasvu, kehitys ja hy-
vinvointi sek& tuetaan vanhemmuutta. Ehkaisevassa lastensuojelussa tavallisen tuen liséksi on
erityinen tuki, jota annettaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotydn piirissd, paivahoidossa,
aitiys- ja lastenneuvolassa sekd muualla sosiaali- ja terveydenhuollossa. Lastensuojelulaki pi-
taa sisalladn moniammatillisen yhteistyéryhman, joka on joukko lasten- ja nuorten parissa
tydskentelevia alan ammattilaisia, kuten sosiaali- ja terveysalan ja sivistystoimialan toimijoi-
ta. (L 417/ 2007.)

Liséksi lastensuojelulain 25:ss& pykalassa maaritelladn ilmoitusvelvollisuus, joka velvoittaa
viipyméatta ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle lapsesta, jonka
hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edel-

lyttaa lastensuojelun tarpeen arvioimista. (L 417/ 2007.)

3.3 Paihdekasvatuksen laatukriteerit

Ehkéisevan paihdetydn laatukriteerit koostuvat 12 kriteerista, joista jokainen on jaettu osate-
kijoihin. Tydssa on tarkeaa loytaa tasapaino naiden eri osien valilla niin, etta kaikki otetaan

huomioon, jonka pohjalta syntyy laadukasta ehkaisevaa péaihdetydta. Naiden kriteerien paino-
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arvo vaihtelee tyon joka vaiheessa seka eri toissa ja niita sovelletaan eri tilanteiden mukai-
sesti. (Stakes 2006, 14.)

Tyon mukana kulkee kési kédessa niin tietoperusta, arvot ja etiikka kuin tavoitteellisen yh-
teistyon kriteeritkin. Kaytannon toteutuksen kannalta tavoitteen, resurssien ja toteutuspro-
sessien on oltava tasapainossa. Onnistunut tyo kuitenkin etenee mutkattomasti vaiheesta toi-
seen ikaan kuin prosessi luontoisesti. Ensin on tiedostettava tydn tarve ja toiseksi tdsmennet-
tava se. Kolmanneksi edetdan suunnitteluvaiheeseen ja neljanneksi toteutukseen. Viidentena
paastaan jo tyon lopputuloksiin ja kuudentena kohtana tulokset vakiinnutetaan ja levitetaéan,
mikali se koetaan tarpeelliseksi. Tarkeda on kuitenkin muistaa, ettad ty6ta on seurattava ja
arvioitava jatkuvasti jokaisessa kuudessa vaiheessa. Talldin voidaan tarpeen mukaan kohden-
taa tai suunnata uudelleen kesken hankkeen toteutuksenkin, mikali tilanne osoittaa niin.
(Stakes 2006, 14.)

Ehkaisevan paihdetydn tulokset eivat usein ole numeroin mitattavissa ja selkeasti osoitetta-
vissa, etenkin tyon ollessa kesken tai heti tydn valmistumisen jalkeenkaan. Tdmén vuoksi hyva
tydn tulos muodostuu siten, etta tyo tayttaa asetetut laatukriteerit eli kaytanndssa se on teh-
ty laadukkaasti. Tallgin tiedetéan, ettd tyd on ollut perusteltua ja siind on alkujaan ollut paa-

tavoitteena pyrkia parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. (Stakes 2006, 14.)

3.4 Paihdekasvatuksen menetelméat

Ehkaisevan paihdetydn kohteena voivat olla joko nuorten ryhma tai yksittdinen nuori. Kohde
maarittaa erilaisten menetelmien kayttéa ja tavoitteenasettelua. Ryhmakoon suuruus vaikut-
taa myds menetelman valintaan. Liséksi yksittéisten nuorten parissa tydskennellessd on huo-
mioitava nuorten yksiléllinen kehittyminen seka ajattelu- ja kokemusmaailma. Taman vuoksi
suojaavien tekijoiden ja riskitekijoéiden suhde on tarked merkitys menetelmien valinnassa.
Olennaista on kuitenkin lahestya asiaa oikean ehkaisyn tason nakokulmasta ja perustella me-
netelmien valinnat valitun kohderyhmén ndkékulmasta. Lisdksi menetelmien valintaan vaikut-
tavat kohderyhman ik&, kaytossa olevat resurssit ja tekijdiden henkilokohtainen ammattitai-
to. Tassa kuitenkin olennaista on, ettéd eri menetelmien valinnat toteutuvat tietoisesti ja niita
kayttavat henkildt tuntevat niiden kayttotarkoitukset, perustelut ja rajoitteet. (Preventiimi
2009.)

Yleisen ehkaisyn keskeisena tavoitteena on antaa nuorille ajankohtaista tietoa eri paihteista
ja niiden kayton aiheuttamista riskeisté. Saamalla patevaa ja vaarentamatontd tietoa, pysty-
vat nuoret harkitsemaan omia valintojaan tdman avulla. Terveydellisten riskien kasittelyn
lisdksi kuuluu myds pohdinta péihteiden aiheuttamista vaikeuksista kaverisuhteissa, koulun-
kdynnissa ja perhe-eldamassa. Riskind téssd menetelmé&ssa on se, ettd yleinen paihdetietous ei

herata tarpeeksi mielenkiintoa riskiryhmiin kuuluvissa nuorissa. (Preventiimi 2009.)
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Terveyden- ja hyvinvointilaitos on koonnut yhteen eri paihdekasvatusohjelmissa vaikuttaviksi
todettuja yhteisia piirteitd. Naitd ovat muun muassa vuorovaikutukselliset menetelméat, jotka
antavat nuorelle tilaisuuden keskustella ja nostaa esille omia ndkemyksiaan ja mielipiteitaan.
Tama mahdollistaa myos kriittisten kasitysten vapaan ilmaisun. Kohderyhmén ottaminen mu-
kaan ohjelman suunnitteluun ja toteutukseen lisaa viestinnan vaikuttavuutta, samoten ohjel-
man kohdistuminen seka laillisiin ettd laittomiin paihteisiin lisd& uskottavuutta ja herattaa
mielenkiintoa kohderyhmassa. Lisdksi viestiminen monenlaisille yleisgille eri tavoin mahdollis-
taa pienempien osayleiséjen tavoittamisen. On my6s katsottu, etté sosiaalisen vaikuttamisen
malliin perustuvien ohjelmien olevan muita menetelmia tehokkaampi. Niista elamantaitomalli
eli life skills on hyddyllisempi kuin kieltdytymistaitojen opettelu. Ajatus, ettad nuoret alkavat
kayttamaan paihteitd, koska ei pysty kieltdytymaan kaveripiirin aiheuttaman sosiaalisen pai-
neen vuoksi, ei saa juuri lainkaan tukea jo olemassa olevasta tutkimustiedosta. (Terveyden ja

hyvinvoinninlaitos 2016c.)

Sosiaalisen vahvistamisen lahtokohdasta tarkasteltuna on huomioitava, etté paihdekasvatuk-
sen kohderyhma tarvitsee luottamuksellisia aikuissuhteita ja antaa tilaisuuksia pohtia ilmioi-
ta, jotka ovat heidan elaméassdan ajankohtaisia. Sosiaalista vahvistamista tapahtuu kaikissa
kasvuymparistoissa niin yksilo- kuin ryhmétasolla. Ympéristéina voivat toimia esimerkiksi ker-
hot, nuorisotilat, avoimet kahvilat, jarjestétoiminta sekd nuorten omat ryhmat. Riskiehkaisyl-
1& puolestaan tarkoitetaan toimia, jossa kohdennetaan tiettyyn yksiloon tai ryhméaéan. Riskieh-
kaisyn tasolla sosiaalisen vahvistamisen ja yleisen ehkdisyn menetelmat eivat valttamatta rii-
ta. Silloin on otettava huomioon nuorelle kertyneet omakohtaiset kokemukset liittyen paihtei-
siin. Paihdemyodnteisestad eldméantavasta on keskusteltava kriittisesti ja sen tuomia todellisia
ilmidita ja vaaroja on tuotava konkreettisesti esille. Tyéskentelymenetelmina voidaan kayttaa
erilaisia pienryhméatoimintoja ja yksilollisia tukitoimia. N&aitd kaytetdan esimerkiksi sosiaali-
tydn, kohdennetun ja etsivan nuorisotyon, erityisnuorisotyén, tyopajojen seka jarjestojen

toiminnassa. (Preventiimi 2009.)

Ehkaisevassa paihdetydssa kaytettavat menetelmat perustuvat aina tietoon, jossa on perus-
teltu esimerkiksi ne pedagogiset lahtokohdat, joihin kyseisissd menetelmissa viitataan. On
huomioitava, ettd mikaan paihdetyén menetelma ei ole automaatti, jota kayttamalla saa toi-
vomia tuloksia. Eri-laisia menetelmia kayttavien ammattilaisten tulee tunnistaa ja tietaa so-
veltamiensa menetelmien perusteet seka osata kayttaa ja soveltaa niita oikeaoppisesti ja oi-

keissa tilanteissa. (Preventiimi 2009.)

Talonen (2013) tarkasteli Pro gradu - tutkielmassaan nuorten asenteita paihteisiin ja paihde-
kasvatukseen EHYT ry:n kehittdman paihdekasvatusmenetelméan avulla. Tutkimuksen perus-
teella Talonen toteaa, etta kyseisen paihdekasvatusmenetelmanavulla pyritdan vaikuttamaan

alaikaisten mielikuviin yleisisté kayttaytymissadnndista ja paihteiden kayton vaikutuksista se-
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ka heidan ikatovereidensa asenteista. Talonen toteaa tutkimuksensa pohdinnassa, etta nuor-
ten itsetunnon tukeminen ja heidéan sosiaalisten taitojensa kehittdminen johtavat pysyvam-
paan ja vahvempaan muutokseen nuoren omissa asenteissa paihteita ja paihdekasvatusta koh-

taan kuin pelkké aine- ja haittakeskeinen esitys perinteisella tavalla.

Talosen mukaan péaihdekasvatus on katevaa sijoittaa kouluympdaristoon ja yhdistdd koulussa
tehtavaan kasvatukseen ja sivistystyohon, mutta paihdetyén ammattilaisten on tiedostettava
paikan ja ihmisten vaikutus toisiinsa. Talonen lisda, etta tutkimuksesta voidaan havaita myos
se, etta kirkkaimpana oppilaiden mieliin olivat jadneet luokkatovereiden vastaukset paihteita
koskeviin kysymyksiin seka kertomukset siitd, mita péaihteiden kaytosta voi seurata. (Talonen
2013.)

4 Nuoren paihdeongelmalle altistavat ja silta suojaavat tekijat

Péihteiden kayton kehitys paihteettomyydesté haitalliseen kayttoon ja riippuvuuteen on usein
yksil6llista ja vaikka alkoholikokeilut ja kuukausittainen kayttd ovatkin nuorilla yleisia, suurin
osa kayttaa alkoholia myéhemmin kohtuullisesti. Paihdeongelmille altistavia riskitekijoita se-
k& niiltd suojaavia tekijoita tiedetddn kuitenkin useita. Riskitekijoiden ja suojaavien tekijoi-
den tunnistaminen on avainasemassa ehkaisevassa toiminnassa, mutta myods paihdeongelmien
hoidossa, jossa voidaan pyrkia keskittymééan suojaavien tekijéiden vaikutuksen vahvistamiseen

seka vahentamaan riskitekijéiden vaikutusta. (Niemela 2015, 144-145.)

4.1 Suojaavat tekijat

Suojaavat tekijat ovat psykososiaalisia tekijoitd, jotka joko suoraan tai valillisesti vahentavat
paihteiden kayttda. Solja Niemela (2015) kuvaa nuorta alkoholiongelmilta suojaaviksi tekijoik-
si huolehtivan vanhemmuuden, terveyttd arvostavan ja paihteisiin kielteisesti suhtautuvan
ilmapiirin, alykkyyden ja koulumenestyksen seka aktiivisuuden koulussa ja harrastuksissa.
Myds varhaisiin paihdekokeiluihin puuttuminen, niiden estaminen tai lykkddminen on yksi tér-

keimmista ehkaisevista toimenpiteista.

Lintonen, Konu ja Rimpeld (2001) selvittivat runsaasti alkoholia kayttavien 14-vuotiaiden
nuorten paihteiden kayttéon liittyvia ominaisuuksia. Tutkimuksessaan Lintonen tutkijakolle-
goineen osoitti, ettd ydinperheessa elavat nuoret sekd nuoret, joiden vanhemmat ovat tietoi-
sia lastensa tekemisista iltaisin ja ovat kykenevid keskustelemaan asioista helposti perheen

sisdlla, juovat alkoholia todennékdisesti vahemman.

Tiilikainen (2009) toi tutkimuksessaan esiin nuorten terveytta ja paihteettomyytta edistaviksi

tekijoiksi oman terveyden arvostuksen, taidon hoitaa terveyttéddn sekd hyvat sosiaaliset suh-
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teet ystaviin. My6s hanen tutkimuksessaan korostui vanhempien huolenpito, tuki seka kannus-

tus ja valvonta nuoren itsetuntoa ja paihteettomyytta tukevina tekijoina.

Myds Mammilé-Satta (2015) tutki Pro gradussaan nuorten paihteiden kayttda ja siihen yhtey-
dessa olevia sosiaalisen padoman tekijoita. Hanen mukaansa kaytén kannalta merkittavin te-
kija on tietavatkd vanhemmat, missd nuori viettda viikonloppuiltansa. Samoin ne nuoret, jot-
ka saavat tukea vanhemmiltaan, asuvat ydinperheessa ja joiden vanhemmat tuntevat heidén
ystavansa kayttavat muita paihteitd harvemmin kuin ne nuoret, joilla ei ole tallaista sosiaalis-

ta paaomaa.

Paihteettémyyden kannalta merkittdvdd on my0s nuoren itsetunnon taso sekd vapaa-ajan
viettotavat. Ne nuoret, jotka viettavat vapaa-aikaansa usein joko yksin tai vanhempien kanssa
tupakoivat vdhemman. Lisdksi ne nuoret, jotka kokevat tarkedksi osata puhua aikuisten kans-

sa huolistaan kayttavat vahemman alkoholia. (Tiilikainen 2009, 51-56.)

Myos yleiset osallistumismahdollisuudet sekd myonteiset kokemukset yhteisiin asioihin osallis-
tumisesta edistavat nuoren paihteettomyytta. Kaiken kaikkiaan toimiva sosiaalinen verkosto
ja kehittyneet sosiaaliset taidot suojaavat nuorta paihteiden kaytolta. (Terveyden ja hyvin-

voinninlaitos 2014.)

4.2  Kuormittavat tekijat

Riskitekijat voidaan jakaa joko yksiléon tai ymparistdon liittyviksi ominaisuuksiksi, olosuhteik-
si tai tapahtumiksi, joiden on havaittu lisddvan jonkin maaratyn hairién todennakoisyytta tie-
tyssé ryhmassa. Riskitekijoitd voidaan myds tarkastella yhteiskunnan, yhteison sekd yksilon

tasolla ja lahisuhteissa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.)

Niemelad (2015) nimeada nuoren paihdehairion riskia lisdaviksi tekijoiksi alkoholin helpon saata-
vuuden ja halvan hinnan, varhaiset paihdekokeilut sekd lapsuus- ja nuorisoian psyykkiset on-
gelmat. Lisdksi Niemeléd korostaa perhe- ja kaverisuhteiden vaikutusta. Vanhempien valvon-
nan puute ja epdjohdonmukainen kurinpito lisddvat paihteiden kayton riskid. Myds perheen
paihdemydnteinen ilmapiiri sekd ystavien paihteiden kaytto altistavat nuorta alkoholiongel-

mille.

Lintonen tutkijakollegoineen (2001) tunnisti paihdeongelmille alttiin 14-vuotiaan muotokuvas-
sa viisi ominaisuutta, jotka lisdavéat runsaan alkoholin kdyton riskid. Tallainen nuori on toden-
nakoisesti tupakoitsija ja eldd ilman vanhempien valvontaa, mutta saa kohtuullista viikkora-
haa. Lisdksi han voi olla ikaistaan hieman kypsempi ja on aloittanut seurustelun. Lintonen,
Konu ja Rimpeld osoittavat Health Education-lehdessad julkaistussa tutkimuksessaan (2001),

ettd 14-vuotiaat nuoret, jotka tupakoivat, juovat todennakdisemmin myds alkoholia, kuin



17

nuoret, jotka eivat tupakoi. Lisaksi korkeampi kayttéraha ja seurustelu lisaavat alkoholin kay-

ton riskia.

Pirskanen (2007) kuvasi vaitoskirjassaan 14-18vuotiaidennuorten péihteiden kayttéa ja paih-
teiden kayttdon yhteydessa olevia taustatekijoitda. Hanen mukaansa vanhempien puutteellisel-
la huolenpidolla, aidin alhaisella koulutustasolla, véhaisella paihdetietoudella sekd vahaisella
ystavien tuella oli yhteyttd nuorten vaaralliseen paihteiden suurkulutukseen. Myds muualla
kuin kotona tai yhden huoltajan perheessa asuminen seka aidin tupakointi olivat yhteydessa
nuorten péaihteiden vaaralliseen suurkulutukseen. Liséksi nuoren ja vanhempien vélinen puut-
teellinen keskusteluyhteys sekd harrastusten puute ja heikko terveys itsearvioituna lisasivat

paihteiden kayttoa.

Mammilé-Satta (2015) toteaa tutkielmassaan, ettd vertaistuen kautta saatu sosiaalinen paa-
oma ei vahenna nuorten alkoholin kaytt6a, vaan painvastoin liséa kayton riskia. Muita alkoho-
lin kayton riskitekijoita ovat nuoren kaytettavissa oleva raha, isdnkoulutuksen puute seka seu-
rustelu. Myds vaikeudet koulussa seké kouluun sitoutumisen heikkous voivat lisata riskia péih-
teiden kaytén aloittamiseen seka riskikayttoon. Lisaksi kavereiden ihannoiva asennoituminen
péihteisiin sekd kaveripiirin epasosiaalinen kaytos ja runsas paihteiden kaytto voivat edistaa

nuoren paihteiden kayton aloittamista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.)

4.3 Sosiaalinen paine

Ryhmén paine voidaan liittdéa nuorten tekoihin, joihin nuori ei muuten ryhtyisi. Ryhméanpaine
voi olla seka positiivista etté negatiivista riippuen asiayhteydesta. Tilanteissa ryhma voi kan-
nustaa nuorta kiitettéaviin suorituksiin, joihin han ei olisi uskonut pystyvéansa. Toisaalta ryhméa
voi aarimmillaédn painostaa nuorta vahingoittaviin tekoihin. Hyvaksytyksi tulemiseen liittyy
usein vahva sosiaalinen ulottuvuus, jossa ymparistdon vaatimukset on otettava huomioon. Té&-
méa mahdollistaa myds vallankaytdn esimerkiksi ystavyyssuhteissa. Ryhma itsessaan voi luoda
yhteenkuuluvuutta, mutta silla on myds merkittavasti valtaa nujertaa. Nuori voi ryhménpai-
neen vaikutuksesta toimia omien periaatteidensa vastaisesti saadakseen hyvaksyntaa ryhmalta
tai paastadkseen osaksi johonkin tiettyyn ryhmaan. Eristaminen ryhmasta on yksi yleisimmista
sosiaalisen vallankayton véline, mink& vuoksi nuori kaipaa hyvéksyntda sekd kokemusta siita,
ettd on tervetullut. Se, ettei ryhméaan hyvaksyta, on yksilosta riippuen merkittava isku nuoren
itsetunnolle. (Aaltonen 2012.)

Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan ETENEn raportissa tutki-
musprofessori Tommi Hoikkala korostaa, ettei koe ryhmé&paineen ja siihen liittyvédn mikrota-
son normatiivisen saatelyn kadonneen yksildllisen sukupolven pienryhmaelaman kaytanteista
ja tavoista. Esimerkiksi ryhménpaine voi tuottaa toisissa ryhmissd humalakokeilua, kun se

tuottaa jossain muussa ryhmassa humalakielteisyytta. Yksilélle ryhméanpaine voi tuottaa ky-
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symyksen siitd, millaisena kelpaa ystaville. Ajatukset ja kysymykset vaatetustyylista, puheta-
vasta, milla varusteilla, kokemuksilla ja mediaprofiilein on riittdavén hyva ja samanlainen ys-
taviin verrattuna. Usein monen nuoren eksistentiaalinen kysymys kuuluukin edelleen: millaisin
performanssein kuulun piireihin sek& porukoihin ja tulen sekd nahdyksi ettd hyvaksytyksi?
(Hoikkala 2010.)

Hoikkala jatkaa kirjoituksessaan nuorten ryhmittymista ja niiden vuorovaikutuksista. Hanen
mukaansa ne nayttavat olevan laadullisesti erilaisempia nettiaikakaudella kuin sitd ennen.
Esimerkiksi netin anonyymisyys voi tuottaa ennen ndkemattémia tunnekulttuureja seka vihan
ja muiden negatiivisten tunteiden ilmaisemisen keinoja. Toisaalta se tuottaa myds laajan kir-
jon erilaisia vertaistuen muotoja sekd mydnteista nettisosiaalisuutta. Maisema nahdaan para-
doksaalisena, minka vuoksi nuoren on entistd vahvemmin oltava parjaava, menestyva ja ryh-

méansa hyvaksyma. (Hoikkala 2010.)

5 Choices- Sun oma valinta

Choices - Sun oma valinta on ehkaisevan paihdekasvatuksen tapahtuma peruskoulun 6. -
luokkalaisille nuorille, joka on toteutettu aikaisemmin nuorisotila Zentrassa vuosina 2013,
2014 ja 2015. Tapahtuma jarjestettiin neljannen kerran kevaalla 2016. Paihdekasvatustapah-
tuman juuret johtavat Suomea kiertdneeseen Paihdeputki- ja Klaari Helsingin kuudesluokka-
laisille kehittdméaan Valintojen Putki- tapahtumaan. Valintojen Putki - tapahtumaa on toteu-
tettu jo yli kymmenen vuotta, josta on tehty Porvooseen oma kaksikielinen versio. Choices -
tapahtuman jéarjestelyitd koordinoi paasaantoisesti Porvoon kaupungin nuorisopalvelut. (Hils-
ka 2013.)

Choices tapahtuman tavoitteena on herattda keskustelua ja ajatuksia nuorten paihdekokeilu-
jen taustalla olevista tekijoisté. Naitd ovat esimerkiksi valinnat, ystavyys ja vanhempien huo-
lenpito. Tapahtuman kehystarina pohjautuu ylakouluikdisten nuorten ystavyyteen ja sita
haastaviin asioihin, kuten mahdollisuuteen kokeilla paihteitd. Oppilaiden kanssa kaytavissa
keskusteluissa painottuvat enemman omien valintojen vaikutus kuin itse péihteet ja niiden
aiheuttamat haitat. Tarinan ja keskustelun mydta kannustetaan nuoria tekemaan hyvinvointia

ja paihteettomyytté edistévia itsenaisia paatoksia. (Hilska 2013.)

5.1 Choices tapahtuman sisalto

Choices tapahtumassa oppilaille tarjotaan tilaisuus pohtia omia tietojaan ja asenteitaan péih-
teiden, kuten tupakan ja alkoholin kayttoa tarinan roolihenkildiden kautta. Tapahtuma aloite-
taan katsomalla aloitusvideo. Videossa kaydaén lapi tarinan alku, jossa esitelldaan lahtétilanne

ja paahenkilot. Taméan jalkeen nuoret jaetaan tapahtuman ajaksi pienryhmiin ja kehystarinaa
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jatketaan oppaiden johdolla tarinassa esiintyvien nuorten valinnoista ja niiden vaikutuksista

keskustellen erillisissa huoneissa.

Tarinan edetessa oppilaille esitetddn apukysymyksia, jotka ovat maaritelty oppaille varisym-
bolien mukaan tarinan eri kohtiin. Musta symboloi mielipide kysymysté, jossa tarkoituksena on
yllapitéad vapaata keskustelua ja violetti puolestaan ”porina-menetelmaa”, jossa oppilaat voi-
vat keskustella vierustoverin kanssa hetken aikaa. Punainen symboloi kylla/ei - kysymyksia,
joissa kaytetaan mielipidelappuja. Mielipidelaput ovat kaksipuoleisia, jossa toisella puolella
vihred peukaloa ylospain osoittava kuva ja kdanteiselld puolella punainen peukaloa alaspain
nayttava kuva. Tarkoituksena on pitad mahdollisimman helppona oman mielipiteen ilmaisemi-
nen. Vihred véri kuvastaa fiiliskysymystd”, jossa kdytetadadn tunnekortteja. Tunnekortit sisél-
tavat erilaisia kuvia, joista oppilaat voivat valita tilanteen mukaan itselle sopivan kuvan ja
perustella valintansa muille ryhmalaisille. Lisaksi yhtena apuvalineena kaytetdan nelinurkka-
menetelmad, joka kuvastaa monivalintakysymysta. Apukysymykset on tehty helpottamaan
keskustelun avauksia ja tarinan sisallén analyysia, jonka avulla oppilaat pystyvat paremmin

ymmartadmaan valintojen vaikutukset ja niista syntyvat mahdolliset seuraamukset.

Tarinassa nousee esille nuorten suhteet vanhempiinsa, ystavapiiriin ja heidan vastuunsa huo-
lehtia omasta terveydestaan. Luokanopettaja ei kierra oppilaiden mukana, silla tarkoituksena
on, ettd han saa kuulla osan kaikkien pienryhmien keskusteluista. Tarinan paatyttya ryhméat
kokoontuvat noin puoli tuntia kestavaan keskusteluun, jossa kdydaan lapi tarinan myotéa esille
nousseita ajatuksia ja mielipiteitd. Tahan keskusteluun saa osallistua myds luokanopettaja.
Keskustelua johdattavat tapahtuman jarjestajat, joita ovat muun muassa nuorisotyontekijat,
koulujen terveydenhoitajat ja sosiaalityontekijat. Toteutuneen tapahtuman jalkeen oppilail-
ta, opettajilta, vanhemmilta seka toimijoilta keratdén palautetta toiminnan kehittamiseksi.
(Hilska 2013.)

Choices-tapahtumaan siséltyvat my6s vanhempainillat. Vanhempainillassa vanhemmilla on
mahdollisuus keskustella nuorten paihteiden kayttoon liittyvissd kysymyksissd ja annetaan
vinkkeja péaihdekasvatukseen kotiolosuhteissa. Vanhempien esitettyihin kysymyksiin on vas-
taamassa kasvatus- ja terveydenhoitoalan ammattilaisten ja viranomaisten muodostama asi-
antuntijapaneeli. Asiantuntija-paneeliin kuuluu nuorisotyontekija, kouluterveydenhoitaja,
koulukuraattori, sosiaalitydntekija, poliisi, vanhempainyhdistyksen edustaja seka paihdeklini-
kan ennaltaehkéaisevan paihdetydon tyontekija. Choices-tapahtumaan ja vanhempainiltoihin
saa osallistua kaikki kuudesluokkalaiset ja heidéan vanhempansa, opettajat ja yhteistydtahot.
(Sorvali 2015.)
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5.2 Tapahtumaorganisaatio ja -ymparisto

Choises -tapahtuma toteutettiin moniammatillisen tyéryhméan yhteistyéna. Tydryhméaan kuu-
luivat Porvoon kaupungin ja seurakuntien nuorisotydntekijat, kuraattorit, terveydenhoitajat
seké Porvoon péihdeklinikka. Choices-tapahtumalla tuetaan koulujen ja perheiden paihdekas-
vatustyota. Tapahtuman kehittamista ja toteuttamista tukevat taloudellisesti Luciafonden ja
LC Porvoo milk-Borga Ik. (Hilska 2013.)

Choices-tapahtuma toteutui nuorisotila Zentrassa, joka on nuorten ajanviettopaikka. Zentras-
sa loytyy aktiviteetteja, kuten esimerkiksi kokkikerhoja ja ala-ikaisille suunnattuja Discoja.
Nuorisotilassa on mahdollisuus viettaa aikaa yhdessa kavereiden kanssa, tehda léksyja, askar-
rella tai jutella nuorisotilan nuorisotytntekijéiden kanssa. Nuoret voivat osallistua nuorisoti-
lan toiminnan suunnitteluun ja olla osana jarjestamassa erilaisia tapahtumia. Toiminta on
suunnattu iltapaivisin viidesluokkalaisille ja sitd vanhemmille nuorille ja iltaisin seitsemés

luokkalaisista ylospain. (Kinosmaa 2016.)

Porvoon nuorisotoimi jarjesti tapahtumaan ohjaajina osallistuville terveydenhoitajille, ku-
raattoreille sekd muille yhteisty6tahoille koulutuspaivan 5.4.2016, jonka aikana tutustuttiin
Choices - Sun oma valinta -tapahtuman sisaltoon. Liséksi koulutuspaivand EHYT ry:n edustaja

luennoi nikotiinituotteista ja ladkkeiden paihdekaytosta.
6  Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tarkoituksena oli kehittdd nuorten ennaltaehkéisevad péaihdetyota jo olemassa
olevan hankkeen, Choices - Sun oma valinta, ndkoékulmasta. Tavoitteena oli selvittda ja kuva-
ta millaiset taustatekijat vaikuttavat nuoren valintoihin ja arvioida missd méaarin nuoret ovat

tietoisia omista valinnoistaan.

Opinnaytetyota ohjaavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia suojaavia tekijoita Choices-tapahtuman kohderyhmén nuorilla on?
2. Milla tavalla nuoret ovat tietoisia omista valinnoistaan koskien paihdekokeiluja?
3. Millaista sosiaalista painetta tapahtumaan osallistuneilla nuorilla oli havaittavissa ta-

pahtuman aikana?
7  Opinnaytetydn empiirinen toteutus

Haastattelu, havainnointi, erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto sekad kysely ovat laadulli-
sen tutkimuksen yleisimmaét aineistonkeruumenetelmat ja niitd voidaan kayttaa joko rinnan
tai tarvittaessa yhdisteltynd tutkimusasetelmasta riippuen. Jos tutkimusasetelma on hyvin

strukturoitu, soveltuu tarkkaan jasennelty kysely parhaiten aineistonkeruumenetelmaksi. Tut-
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kimusasetelman ollessa vapaampi, on luontevampaa kayttdd havainnointia, keskustelua tai

omaeldmékertoja aineiston keraamiseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71.)

Maarallistd tutkimusta voidaan nimittdd myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Se edellyttda kui-
tenkin riittdvan suurta otosta, silla sen avulla selvitetdaan lukumaérin ja prosenttiosuuksiin
liittyvia kysymyksid. Aineisto kerdtdan yleensd kayttamalla standardoituja kyselylomakkeita

valmiine vastausvaihtoehtoineen. (Heikkila 2014, 15.)

Opinnaytetydn aineiston keruu tehtiin havainnointilomakkeen seka kyselylomakkeen avulla.

Aineisto kerattiin kevaalla 2016.

7.1 Havainnointilomake aineiston keruumenetelmana

Vaikka havainnointi onkin yksi yleisimmin kaytetyista laadullisen tutkimuksen aineistonkeruu-
menetelmistd, on se ainoana tiedonkeruukeinona analyysin kannalta suuritdinen ja aikaa vie-
va. Toisaalta yhdistettynd johonkin toiseen aineistonkeruumenetelmaén, havainnointi voi yh-

distéa saadun tiedon oikeaan kontekstiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81.)

Havainnoinnin avulla voidaan selvittdd toimivatko ihmiset niin kuin sanovat toimivansa. Sen
etuna on, ettd havainnoinnin avulla saadaan valitonta tietoa yksildiden, ryhmien seka organi-
saatioiden toiminnasta ja kayttaytymisesta. Se soveltuu erinomaisesti vuorovaikutuksen tut-
kimiseen tai vaikeasti ennakoitaviin ja nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Lisdksi havainnointi
palvelee aineistonkeruumenetelmand lasten kanssa kielellisen ilmaisun ongelmien vuoksi tai
kun tutkittavalta halutaan tietoa, jota han ei tahdo kertoa suoraan haastattelijalle. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 212-213.)

Havainnointi voi olla hyvin systemaattista ja tarkasti jasenneltyd tai taysin vapaata ja luon-
nolliseen toimintaan mukautuvaa. Lisdksi havainnointi voidaan toteuttaa tarkkailtavan ryhméan
jasenend tai taysin ulkopuolisena. Systemaattisen havainnoinnin kaytté painottuu kvantitatii-
viseen tutkimukseen ja kvalitatiivisessa kdytetdan enemman osallistuvaa havainnointia. Kay-
tanndssa kuitenkin esiintyy paljon ndiden valimuotoja ja kumpaakin voidaan kayttaa seka laa-

dullisiin, ettéd maaréallisiin arviointeihin. (Hirsjarvi ym. 2009, 214-215.)

Havainnointi toteutettiin Choices-tapahtumassa 20.4.2016 sekd 27.4.2016 tarkkailemalla ta-
pahtumaan osallistuvia nuoria ja heidan kayttaytymistadn mahdollisen sosiaalisen paineen
alla. Havainnointipdivisté sovittiin suullisesti koulutuspéivan yhteydessa tapahtuman vetovas-
tuussa olleen nuorisotydntekijan kanssa. Sosiaalisen paineen havainnointiin kaytettiin havain-
nointilomaketta (Liite 2), joka koostui kolmesta vaittamasta. Vaittdmat poimittiin Maarit

Kumpulan (2012) Pro gradu -tutkielmasta ja niiden toteutumista arvioitiin pienryhmétilanteis-
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sa ja mielipidejanan aikana. Vaittamat arvioitiin rastittamalla kolmesta vaihtoehdosta kuvaa-

vin. Havainnointilomakkeita kertyi kaiken kaikkiaan 11 kappaletta.

7.2  Kyselylomake aineiston keruumenetelméana

Kyselyn ideana on selvittdd, mitd kyselyyn vastaaja ajattelee ja miksi han toimii niin kuin
toimii. Haastattelun etuna on joustavuus, mutta toisaalta kysely on aineistonkeruumuotona
edullisempi ja nopeampi. Tavoitteena Kyselyssé on saada vastaus jokaiseen kysymykseen an-
nettujen vaihtoehtojen sisélla ennalta maaratyssa jarjestyksessa. Liséksi kysymysten on olta-
va tutkimuksen tarkoituksen kannalta merkityksellista ja jokaiseen kysymykseen on 16ydyttava
perustelu tutkimuksen viitekehyksestd. Yleensa lomakekyselyd sovelletaan kvantitatiivisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana, mutta sité voidaan kayttaa yhta hyvin laadullisessa
tutkimuksessa, kuten jakamalla kyselyyn vastanneet henkilot vastaustensa perusteella laadul-
lisiin luokkiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72-75.)

Heikkilan (2014) mukaan Likertin asteikko on yksi tavallisimmin kéytetyistd mielipidetta ku-
vaavista asteikoista. Se on usein 4- tai 5-portainen jarjestysasteikon tasoinen asteikko, jossa
vastaajan tulee valita parhaiten omaa kasitystdan vastaava vaihtoehto. Vaihtoehtoa En osaa
sanoa on syyta harkita, silla se saattaa olla liian houkutteleva, eiké vastaaja talléin varsinai-
sesti ota kantaa itse vaittaméaan. Asteikkotyyppisen kysymyksen etuna on kuitenkin vahaan
tilaan saatavan runsaan tiedon, mutta toisaalta vastauksista ei voida paatella kohteen paino-

arvoa eri vastaajille.

Kyselyt toteutettiin noin kahden viikon kuluttua tapahtuman jalkeen samoille luokille, jotka
olivat myds havainnoinnin kohteena itse tapahtumassa. Havainnoitujen luokkien opettajiin
oltiin yhteydessa sahkopostitse 13.5.2016 ja tiedusteltiin mahdollisuutta toteuttaa kysely op-
pituntien aikana luokissa. Vastaukset kyselylomakkeisiin kerattiin lopulta yhteensd kolmella
eri koululla 20.5.2016 ja 23.5.2016. Kaksi kouluista oli niin sanottuja pienempia maalaiskoulu-
ja, joissa viides ja kuudes luokka tydskentelevat yhdistettyind. Kolmannessa koulussa kuudes-
luokkalaiset oli jaettu kolmeen rinnakkaisluokkaan, joista kaksi vastasi kyselyyn. Havain-
noiduista luokista kolmannen maalaiskoulun ja yhden kaupunkikoulun kuudennen luokan opet-

tajia ei tavoitettu.

Opinnaytetydn kyselylomakkeen yhteydessé vastaajille annettiin saatekirje (Liite 3) vietavaksi
kotiin vanhemmille, jossa heitd informoitiin opinnaytetydn tarkoituksesta ja kyselyyn vastaa-
misesta. Itse kyselylomakkeella (Liite 4) tarkasteltiin nuorten suojaavia tekijoitd ja heidan
tietoisuutta omista valinnoistaan. Kysely rakentui poimimalla jo olemassa olevista mittareista
opinndytetydn kannalta mielekkdimmat kysymykset, joilla on aiemmissa tutkimuksissa kartoi-
tettu nuorten pdihdekokeiluja seké siihen yhteydessa olevia tekijoitd. Kyselyyn poimittuja

kysymyksia ei muutettu, vaan kaytettiin kyselylomakkeessa sellaisenaan.
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Strukturoidussa kyselylomakkeessa oli yhteensa 24 kysymysta. Kysymykset 1-3 kasittelevat
nuorten taustatietoja ja kysymykset 4-24 nuoren suhdetta vanhempiin, koulunkayntia ja va-
paa-aikaa, terveyttd, sosiaalisia suhteita seka paihteitd. Nuorten suojaavia tekijoita kartoit-
tavia kysymyksia oli yhteensa 17. Kysymykset 2-3, 5-8, 11, 13, 14, 17 ja 24 poimittiin Koulu-
terveyskyselyssa kaytetysta mittarista. Kysymykset 4, 9, 10, 16 ja 18 ovat Birgit Tiilikaisen Pro
gradussaan kayttamasta mittarista ja kysymys 12 Lintosen, Konun ja Rimpelan tutkimukses-

saan kayttamasta mittarista.

Nuorten tietoisuutta omista valinnoistaan arvioitiin kysymyksilla 15 ja 19. N&isté ensin mainit-
tu on poimittu kouluterveyskyselyn mittarista ja jalkimmainen Tiilikaisen kayttamasta mitta-
rista. Liséksi naihin kysymyksiin saatuja vastauksia tarkasteltiin myos suojaavien tekijoiden
nakdkulmasta. Vaikka sosiaalista painetta arvioitiin pddasiassa havainnoimalla, sen merkitysta

paihdekokeiluihin kartoitettiin myos kyselylomakkeen kysymyksilla 17 ja 18.

Nuorten paihdekokeiluja koskevat kysymykset kysyttiin kyselyn lopussa. Kysymys 20 on poi-
mittu ESPAD-tutkimuksessa kaytetystd mittarista ja kysymykset 21-23 Nuorten terveystapa-

tutkimuksessa kaytetysta mittarista.
7.3 Aineiston analyysi

Kyselylomakkeella koottu aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 23-ohjelman avulla. Tulos-
ten tarkastelussa hyddynnettiin myds Excel-taulukko-ohjelman toimintoja. Kyselylomakkeet
koodattiin ja saadut tulokset sydtettiin SPSS-tilastointiohjelmaan. Aineiston analysointiin kay-
tettiin frekvensseja seka ristiintaulukointia ja muuttujien valista riippuvuutta arvioitiin Khiin
nelio (x?) -testilla. Khiin nelio -testin kaytto edellyttaa, etta korkeintaan 20 % odotetuista
frekvensseista saa olla pienempia kuin 5 ja jokaisen odotetun frekvenssin on oltava suurempi
kuin 1. Jos testin edellytykset eivat ole voimassa, johtaa se helposti nollahypoteesin hylk&a-
miseen ja virheellisen johtopaatoksen tekemiseen. (Heikkila 2014, 201.) Koska taméan opin-
naytetyon aineisto oli pieni (n=52), eikd Khiin nelié-testin ehdot ndin ollen toteutuneet, ky-

symyksen 20 muuttujat muutettiin dikotomiseksi eli kaksiluokkaiseksi.

Merkitsevyystaso ilmoittaa, kuinka suuri riski on, ettd saatu ero tai riippuvuus johtuu sattu-
masta ja siitd kaytetadn usein lyhennettd p (probability). Tuloksen ajatellaan olevan sita
merkitsevampi, mité pienempi riski on. Testatun eron tai riippuvuuden voidaan sanoa olevan
tilastollisesti erittain merkitseva, jos p < 0,001, tilastollisesti merkitseva, jos 0,001 < p <
0,01, tilastollisesti melkein merkitseva, jos 0,01 < p < 0,05 ja tilastollisesti suuntaa antava,
jos 0,05 < p < 0,1. Ennen testia tutkijan on siis paatettava raja, joka riskitason on alitettava
ennen kuin nollahypoteesi hylataan. Usein kaytetaan merkitsevyystasoja 0,05, 0,01 ja 0,001

ja harvemmin 0,1:t4. Rajoista kaytetyin on 0,05, mik& on myds opinndytetydssa riittava raja.
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(Heikkila 2014, 184-185.) Tassa opinnaytetydssa tilastollisesti merkitsevyystason rajaksi ase-

tettiin p-arvo < 0,05.

Havainnoinnilla koottu aineisto analysoitiin pa&asiassa manuaalisesti. Tulosten yksityiskohtai-
sempaan tarkasteluun hyddynnettiin kuitenkin myds IBM SPSS Statistics 23-ohjelmaa. Havain-
nointilomakkeet koodattiin ja saadut tulokset sydtettiin tilastointiohjelmaan. Tuloksia tarkas-

teltiin frekvenssi- ja prosenttitaulukoina.
8  Tulokset

Opinnaytetydn tulokset on kuvattu tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessd. Teoreetti-
sesta viitekehyksestd poimittujen taustamuuttujien yhteyttd paihdekokeiluihin esitettiin p-
arvo-taulukoina ja nuorten paihdekokeiluja sekd asenteita terveyteen ja paihteisiin esitettiin
frekvenssi- ja prosenttitaulukoina. Sosiaalista painetta kuvattiin saatujen havaintojen perus-

teella sanallisesti.
8.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi kolmen eri koulun kuudesluokkalaiset, jotka olivat ottaneet osaa Choices -
Sun oma valinta -tapahtumaan. Aineisto muodostui 54 nuoren vastauksesta, joista kaksi jou-

duttiin hylkdamaan, silla vastaajat olivat vastanneet alle puoleen kysymyksista (n = 52).

Vastaajat olivat syntyneet vuosina 2002-2003. Tyttoja heista oli 29 (56 %) ja poikia 23 (44 %).
Selvasti suurin osa vastaajista (83 %) ilmoitti osallistuneensa Choices-tapahtumaan. Vastaajis-
ta nelja ei ollut osallistunut tapahtumaan ja viisi ei vastannut kysymykseen tapahtumaan osal-
listumisesta. Nuorista 37 (71 %) asui aidin ja isan kanssa. Aidin ja iséan kanssa vuorotellen asui
7 (13 %) ja vain &aidin kanssa 4 nuorta (8 %). Kolme vastaajaa (6 %) asui didin tai isén ja hanen
kumppaninsa kanssa ja yksi nuori (2 %) muun aikuisen tai aikuisten kanssa. Vanhempien koulu-
tusta koskevaan kysymykseen vastasi kaikkiaan 44 nuorta (85 %). Enimmalti sek& aidin (33 %)
ettd isan (27 %) korkein koulutus oli lukio tai ammatillinen oppilaitos. Nuorten aideista 36 (69

%) ja vastaavasti isista 25 (48 %) ei ole koskaan tupakoinut.

Vastanneista 13 (25 %) kertoi juoneensa jotakin alkoholijuomaa vahintddn kerran elaméansa
aikana. Heista tyttdja oli 4 (15 %) ja poikia 9 (41 %). Vastanneista 4 (8 %) ilmoitti juoneensa
enemman kuin kaksi kertaa elamansa aikana ja 1 (2 %) jopa 20-39 kertaa. Tupakkaa oli kokeil-
lut kyselyyn vastanneista nuorista 6 (12 %), yksi (4 %) tyttd ja viisi (22 %) poikaa. Viisi (10 %)
tupakkaa kokeilleista kertoi olleensa silloin 12-vuotias tai vanhempi. Yksi (2 %) kertoi olleensa

9-vuotias tai nuorempi kokeillessaan ensimmaisen kerran tupakkaa.
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8.2  Nuorten suojaavat tekijat

Suhdetta vanhempiin, koulunkdyntia, itsetuntoa, sosiaalisia suhteita sekd asennetta tervey-
teen ja paihteisiin seka niiden yhteyttéa alkoholi- ja tupakkakokeiluihin tarkasteltiin ristiintau-
lukoinnilla (Khiin neli6 -testi). Tassa opinndytetydssa taustamuuttujan katsotaan olevan tilas-
tollisesti merkitseva, kun p-arvo on yhté suuri tai pienempi kuin 0,05 ja tilastollisesti suuntaa

antava, kun 0,05 < p < 0,1.

Vanhempien tuki ja valvonta olivat yhteydessa paihdekokeiluihin tilastollisesti merkitsevalla
tasolla (Taulukko 1). Nuorten kokema kyky pystyd keskustelemaan omista asioistaan vanhem-
piensa kanssa (p = 0,035) oli yhteydessa alkoholin kokeilemattomuuteen. Myds se, etta van-
hemmat ovat tietoisia siitd, missa nuori viettda viikonloppuiltansa oli vahvasti yhteydessa al-
koholin (p = 0,002) ja tupakan kokeilemattomuuteen (p = 0,007). Samoin vanhempien jama-
kalla valvonnalla oli yhteytta tupakoimattomuuteen (p = 0,050). Merkittavaa oli myds huoma-
ta, ettd ne nuoret, joiden vanhemmat olivat antaneet maistaa alkoholia kotona (p = 0,001)
olivat sitd hyvin todennékdisesti myds maistaneet. Yhteytta paihteiden kokeilemattomuuteen
tilastollisesti suuntaa antavalla tasolla (p < 0,1) oli myds vanhempien valmiudella auttaa eri-
laisissa ongelmissa, valintojen pohdinnalla yhdessad vanhempien kanssa sekd vanhempien kan-

nustuksella paihteettomyyteen.

Taulukko 1. Vanhempien tuki ja sen yhteys nuorten tupakka- ja alkoholikokeiluihin (N = 52)

(p-arvo) (Khiin nelid -testi)

Tupakkakokeilu  Alkoholikokeilu

Vanhempien tuki ja suhteet vanhempiin n

p-arvo p-arvo
(F;?;Si:t;/:i .keskustelemaan vanhempieni kanssa omista asi- 52 0.617 0,035*
ccm. Kouluun itoyia ongelmia, o 0ars 0,055
Vanhempani tukevat minua harrastuksissani. (n=51) 51 0,888 0,795
Pohdimme yhdessa erilaisia valintojani. 52 0,062 0,270
He tietdvat missa vietan perjantai- ja lauantai-iltani. 51 0,007*** 0,002**
Vanhempani valvovat jamakasti tekemisiani. 51 0,050** 0,416
Vanhempani kannustavat minua péaihteettémyyteen. 50 0,090 0,779
Vanhempani ovat antaneet maistaa kotona alkoholia. 52 0,538 0,001~
Tunnen, ettéd vanhempani rakastavat minua. 52 0,123 0,377

*odotettu arvo (50 % soluista) pienempi kuin 5. **odotettu arvo (62,5 %) pienempi kuin 5.
***odotettu arvo (75 %) pienempi kuin 5.

Kouluoloja kasittelevasta kysymyksesta (Taulukko 2) nousi esiin ainoastaan yksi vaittama.
Luokan hyva tyérauha (p=0,020), joka oli yhteydessa tupakkakokeiluun tilastollisesti merkitse-

vélla tasolla, vahensi nuorten tarvetta tupakkakokeilulle. Opettajien vaativuus ja luokan yh-
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teishenki olivat kuitenkin yhteydessa alkoholikokeiluun (p < 0,1) tilastollisesti suuntaa anta-

valla tasolla ja ne puolestaan edistivat alkoholikokeilun tarvetta lievasti.

Taulukko 2. Kouluolojen yhteys nuorten tupakka- ja alkoholikokeiluihin (N = 52) (p-arvo)
(Khiin neli6 -testi)

Tupakkakokeilu  Alkoholikokeilu

Kouluolot n

p-arvo p-arvo
O_petta_Jat rphkalsgvat minua ilmaisemaan oman mieli- 52 0,718 0.265
piteeni oppitunneilla.
ﬁjzettajat ovat kiinnostuneita siitd, mitd minulle kuu- 50 0,784 0,923
Opettajani odottavat minulta liikaa koulussa. 52 0,815 0,094
Ope_ttajat kohtelevat meitd oppilaita oikeudenmukai- 51 0,132 0.59
sesti.
Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa. 51 0,107 0,095
Luokassani on hyvéa tydrauha. 52 0,020* 0,757
I__uok_an |Irr_1ap||.r| on sellainen, ettd uskallan vapaasti 51 0,101 0.287
ilmaista mielipiteeni.
Opp_lla_!de_n m_lellplteet otetaan huomioon koulutyon 50 0.222 0.916
kehittdmisessa.
Tiedan, miten koulussani voin vaikuttaa koulun asioi- 50 0,554 0,173

hin.

*odotettu arvo (62,5 %) pienempi kuin 5.

Poissaolon syista (Taulukko 3) lintsaamisella (p = 0,016) oli yhteytta tupakkakokeiluun tilastol-
lisesti merkitsevalla tasolla ja lisési nuoren tupakkakokeilun todennakdisyyttd. On syyta kui-
tenkin huomioida, ettd vastaajista 96 % vastasi, ettei ollut ollut lintsaamisen takia pois kou-
lusta viimeisen kuukauden aikana ja tulos perustuu yksittaistapaukseen. Lisaksi poissaolo
muusta syysta (p = 0,014) oli yhteydessa alkoholikokeiluun tilastollisesti merkitsevalla tasolla

lisaten nuoren alkoholikokeilun tarvetta.

Taulukko 3. Poissaolojen yhteys nuorten tupakka- ja alkoholikokeiluihin (N = 52) (p-arvo)
(Khiin neli6 -testi)

Tupakkakokeilu  Alkoholikokeilu

Poissaolon syy n

p-arvo p-arvo
Sairauden takia 52 0,796 0,622
Pinnaamisen tai lintsauksen takia 46 0,016** 0,529
Muusta syysta 46 0,383 0,014*

*odotettu arvo (50 %) pienempi kuin 5.**odotettu arvo (83,3 %) pienempi kuin 5.
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Terveytta ja siihen liittyvia tekijoita kasittelevista vaittamista (Taulukko 4) oli yhteytta alko-
holikokeiluun myodnteisella elamén asenteella (p = 0,031) tilastollisesti merkitsevalla tasolla.
Ne nuoret, jotka kokivat, ettd myodnteisella elaméanasenteella on vaikutusta terveyteen, eivat
todennékoisemmin olleet maistaneet alkoholia. Myds kasityksella tupakan (p = 0,001) ja alko-
holin (p = 0,001) vaikutuksista terveyteen oli selvda yhteytta tupakkakokeilun puuttumiseen.
Samoilla vaittamilla oli yhteytta myds alkoholikokeilun puuttumiseen (p = 0,012) tilastollisesti

merkittavalla tasolla.

Taulukko 4. Nuorten terveyden yhteys tupakka- ja alkoholikokeiluihin (N = 52) (p-arvo) (Khiin

nelid -testi)
L B B Tupakkakokeilu  Alkoholikokeilu

Terveys ja siihen liittyva tekija n

p-arvo p-arvo
Terveys merkitsee minulle hyvaa oloa. 50 0,862 0,622
Osaan hoitaa terveytténi. 50 0,925 0,240
Luon perustaa tulevaisuudelleni hoitamalla terveyttani. 50 0,795 0,652
Olen itse vastuussa omasta terveydestani. 51 0,324 0,474
Hyvat ihmissuhteet edistavat terveytta. 51 0,772 0,915
On tarkeda osata puhua huolistaan ystavien kanssa. 51 0,859 0,445
On tarkedd osata puhua huolistaan aikuisten kanssa. 51 0,711 0,745
Mydnteinen itsetunto edistaa terveyttéani. 50 0,687 0,252
Mydnteinen eldménasenteeni edistaa terveyttéani. 50 0,668 0,031~
e L, whakoit Aoholin KAt 5
Terveyteni voi helposti muuttua elintapojeni vuoksi. 50 0,516 0,265
Tupakointi vaarantaa terveytta. 50 0,001** 0,012**
Jatkuva alkoholin kaytt6 on vaaraksi terveydelle. 50 0,001** 0,012**
Marihuanan tai hasiksen kayttd on vaaraksi terveydelle. 50 0,238 0,174

*odotettu arvo (50 % soluista) pienempi kuin 5. **odotettu arvo (66,7 %) pienempi kuin 5.

Itsetunnon osalta korostui vain kaksi vaittamaa (Taulukko 5). Myonteisesti itseensa suhtautu-
minen véhensi nuoren tarvetta tupakkakokeiluun (p = 0,032) ja ne nuoret, jotka kokivat itsen-
sé hyddyttéomaksi (p = 0,005) oli yhteytta alkoholikokeiluun tilastollisesti merkitsevalla tasolla

ja olivat todennakdisemmin myds maistaneet alkoholia.
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Taulukko 5. Itsetunnon yhteys nuorten tupakka- ja alkoholikokeiluihin (N = 52) (p-arvo) (Khiin

nelio -testi)
Tupakkakokeilu  Alkoholikokeilu

Itsetunto n

p-arvo p-arvo
Mielestani olen ihmisend ainakin yhtd arvokas kuin 50 0.663 0.343
muut.
Mielesténi minulla on useita hyvid ominaisuuksia. 50 0,254 0,102
Olen taipuvainen pitdmaan itseédni epaonnistujana. 48 0,671 0,163
Kyken(_an _tek_emaan asioita yhta hyvin kuin useimmat 50 0,638 0,487
muutkin ihmiset.
Minulla ei ole paljoakaan ylpeilemisen aihetta. 47 0,442 0,212
Asennoidun itseeni myonteisesti. 46 0,032** 0,360
Suurin piirtein olen tyytyvainen itseeni. 49 0,795 0,236
Toivoisin, ettd minulla olisi enemman itsekunnioitusta. 49 0,700 0,388
Tunnen itseni joskus todella hyddyttomaksi. 50 0,705 0,005*
Joskus ajattelen, etten kelpaa mihinkaan. 50 0,625 0,198

*odotettu arvo (50 % soluista) pienempi kuin 5. *odotettu arvo (66,7 %) pienempi kuin 5.

Nuorten ystavyyssuhteita paihteiden kayttoon liittyvana tilanteena ja niiden yhteytta paihde-
kokeiluihin tarkasteltiin myos ristiintaulukoinnilla (Taulukko 6). Ystavien tuki péihteettémyy-
teen (p = 0,048) edisti tupakoimattomuutta tilastollisesti merkitsevalla tasolla. Yhta lailla
yhdessa paatetty paihdekokeilu oli yhteydessa seka tupakka- (p = 0,015) etta alkoholikokei-
luun (p = 0,011) tilastollisesti merkitsevalla tasolla ja edistivat paihdekokeilujen todennakoi-
syytta. Myos ystavien painostus (p < 0,1) edisti nuoren tupakkakokeilun tarvetta tilastollisesti
suuntaa antavalla tasolla. Lisdksi nuoren pelko leimautumisesta (p = 0,016) oli yhteydessa tu-

pakkakokeiluun tilastollisesti merkittavalla tasolla.
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Taulukko 6. Paihteiden kayttéon liittyvien tilanteiden yhteys nuorten tupakka- ja alkoholiko-
keiluihin (N = 52) (p-arvo) (Khiin nelid -testi)

Tupakkakokeilu  Alkoholikokeilu

Paihteiden kayttoon liittyva tilanne n

p-arvo p-arvo
Ystavani ja mind haluamme viettad sellaista vapaa-
aikaa, johon ei liity paihteiden kayttoa. 49 0,131 0,176
Ystévani tukevat paihteettomyyteen. 50 0,048*** 0,872
Pystyn "klelnt_aytymgan"p.f.;uhtelden ottamisesta, vaikka 50 0,233 0,289
muut kayttaisivatkin niita.
O__Ien kokelll_ut pa_l_hgelta, koska olemme porukalla paat- 49 0,015+ 0.011*
taneet kokeilla niita.
O_Iﬁn_ kokelll_ut pfuht.eult_a, kosl_<a en hq!lua tulla leimatuk- 49 0,016* 0,190
si "niuhottajaksi” tai "tiukkapipoiseksi”.
OIen_I_<oke|IIut péaihteitd, koska kaveriporukkani painos- 48 0,064 0,225
taa siihen.
Ystavani hyvaksyvat minut sellaisena kuin olen. 49 0,634 0,172

*odotettu arvo (70 % soluista) pienempi kuin 5. **odotettu arvo (75 %) pienempi kuin 5.
***odotettu arvo (80 %) pienempi kuin 5.

Myds kotona asuvien aikuisten sekd sukupuolen yhteytta paihdekokeiluihin tarkasteltiin ristiin-
taulukoinnilla. Sek& sukupuoli (p = 0,030), ettd kotona asuvat aikuiset (p = 0,043) olivat yh-
teydessa tupakkakokeiluun tilastollisesti merkitsevalla tasolla. Tupakkaa kokeilleista suurin
osa oli poikia. Ne nuoret, jotka asuivat seka isén ja aidin kanssa eivat todennakdisemmin ol-

leet kokeilleet tupakkaa.

Alkoholikokeiluun oli yhteyttd niin sukupuolella (p = 0,015) kuin sill&, onko koskaan kokeillut
tupakkaa (p = 0,005) tilastollisesti merkittavalla tasolla. Myds suurin osa alkoholia maistaneis-
ta oli poikia ja nuoret, jotka olivat kokeilleet tupakkaa, olivat todennakéisesti myds maista-
neet alkoholia. Lisaksi saannéllisella harrastuksella seka silla hyvaksyyké tupakoinnin silloin
talloin, oli yhteyttéd tupakkakokeiluun tilastollisesti suuntaa antavalla tasolla (p < 0,1). Kui-
tenkin huomion arvoista lienee se, ettd tdméan opinnaytetyon tulosten perusteella harrastus ei
toiminut suojaavana tekijana, vaan ne nuoret, jotka eivat kertoneet harrastavansa mitaan

saannollisesti olivat todennékdisemmin maistaneet tupakkaa.

Opinnaytetydn tulosten perusteella nuoren paihdekokeiluilta ja néin ollen kaytdn aloittami-
selta suojaavina tekij6éind voidaan pitaa siis nuoren hyvaa suhdetta vanhempiin seka ystaviin.
Kun vanhemmat tietavat missa nuori viettda perjantai- ja lauantai-iltansa ja valvoo nuoren
tekemisid, ei tarvetta péaihdekokeiluille synny. My6s hyvé itsetunto ja kyky asennoitua itseen-
sé& myodnteisesti vahvistavat nuoren paihteettomyytta. Toisaalta ilman ystévien tukea paih-
teettémyyteen seké pelko leimautumisesta voivat johtaa paihdekokeiluihin ja ndin heikentda

nuoren sosiaalista itsendisyytta.
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Opinnaytetyon tulosten mukaan myds tieto ja ymmarrys paihteiden kaytén sekd mydnteisen
elamanasenteen merkityksestd terveydelle suojaavat nuoria péihdekokeiluilta. Kun nuoret
ovat tietoisia terveytta edistavista ja heikentavista tekijoista, he osaavat tehda paihdekokei-
luihin liittyvid valintoja terveytta vaalivasti. Samaten luokassa vallitseva tydrauha ja yleisesti
lasnaolo koulussa véahentavat nuorten tarvetta kokeilla péihteita. Lisaksi ydinperheessa elami-
nen suojaa nuorta erityisesti tupakkakokeiluilta. Varhaisnuorten tupakointia olisikin syyta val-
voa, silla opinndytetytssa saadut tulokset osoittavat, ettd tupakkakokeilun puuttuminen suo-

jaa nuorta myos alkoholikokeilulta.

8.3 Nuorten tietoisuus omista valinnoistaan

Nuorten kasitysta omien valintojensa vaikutuksesta terveyteen (Taulukko 7) mitattiin mittarin
kysymyksellda 15. Melkein jokainen vastaaja (98 %) oli lahes tai taysin samaa mielta siita, etta
paihteiden kaytté (tupakka, alkoholi ja marihuana tai hasis) on vaaraksi terveydelle. Vastaa-
jista 86 % katsoi elintapojen vaikuttavan terveyteen ja 76 % koki, ettd terveys voi muuttua
elintapojen vuoksi. Vastuusta omasta terveydestdan oltiin hieman epavarmempia, silla taysin
samaa mielta oli alle puolet vastaajista (45 %), mutta 47 % vastaajista oli asiasta kuitenkin
lahes samaa mieltd. Silti vastanneista 8 % ajatteli vastuun omasta terveydestdan kuuluvan
mahdollisesti jollekulle muulle. Mydnteisen itsetunnon terveytta edistavasta vaikutuksesta oli

yhté mieltd 42 % vastaajista ja lahes samaa mieltéa 52 % vastaajista.
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Taulukko 7. Nuorten kasitys terveyteen yhteydessa olevista tekijoista (N = 52) (%)

Tervevs ia siihen liittvva tekiia Taysin sa- Lahes sa- Lahes eri Taysin eri
sl W J " maamielti maa mielta mielta mielta

% % % %

Terveys merkitsee minulle hyvaa 50 76 29 ) 2

oloa

Osaan hoitaa terveytténi 50 68 30 2 -

Luon perustaa tulevaisuudelleni

hoitamalla terveyttani 50 60 38 ) 2

Olen itse vastuussa omasta ter- 51 45 a7 6 2

veydestéani

Hyvat ihmissuhteet edistavat

terveytta >1 53 46 6 i

On __ta!rkeaa osata puhua huolista 51 73 o5 ) 2

ystavien kanssa

On tarkeda osata puhua huolis-

taan aikuisten kanssa >1 6 18 2 4

Mydnteinen itsetunto edistéa

terveyttani >0 42 52 6 )

Mydnteinen elaménasenteeni 50 58 36 6 )

edistaa terveyttani

Elintapani (liikunta, tupakointi,
alkoholin kaytté yms.) vaikutta- 49 86 12 - 2
vat terveyteeni

Terveyteni voi helposti muuttua

elintapojeni vuoksi >0 6 18 6 )
Tupakointi vaarantaa terveytta 50 94 4 2 -
Jatkuva alkoholin kaytt6é on vaa-

raksi terveydelle 50 94 4 ) 2
Marihuanan tai hasiksen kaytto 50 94 4 2 )

on vaaraksi terveydelle

Nuorten suhtautumista paihteiden kayttéon (Taulukko 8) tarkasteltiin kysymyksella 19. Vas-
taajista selked enemmistd (84 %) ei hyvaksy 10 tai useamman savukkeen polttoa paivassa.
Samoin humalaan kerran viikossa (82 %) sekd marihuanan polttamiseen silloin talldin (84 %) tai
sadannollisesti (92 %) suhtauduttiin selvasti kriittisesti. Parin alkoholiannoksen juominen muu-
taman kerran viikossa (50 %) katsottiin kuitenkin olevan hyvaksytympéaa kuin satunnaisen tu-
pakoinnin (28 %).
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Taulukko 8. Nuorten suhtautuminen péihteiden kayttdéén (N = 52) (%)

Suhtautuminen péihteisiin Ei hyvaksy Hyvaksyy Ei 0saa sanoa
% % %

Tupakointi silloin talléin 50 52 28 20

10 tai useamman savukkeen poltto pai-

Vissa 49 84 - 16

Parin alkoholiannoksen juominen muu-

taman kerran viikossa >0 38 50 12

Humala kerran viikossa 50 82 8 10

Marihuanan polttaminen silloin tall6in 50 84 2 14

Marihuanan polttaminen saannollisesti 50 92 2 6

8.4 Tapahtumassa havaittu sosiaalinen paine

Nuorten kokemaa sosiaalista painetta havainnoitiin Choices-tapahtumassa 20.4.2016 ja
27.4.2016. Havainnoinnin apuna kaytettiin havainnointilomaketta, jossa oli kolme vaittamaa;
Ryhméaan kuuluminen tuo mukanaan paineita sen normien mukaiseen kayttaytymiseen, Ryh-
man paine on suurempi tytdilla kuin pojilla sekd Samanlaisuuden ja tavallisuuden vertaispaine
synnyttavat tarpeen eristéa ja erottaa ne, jotka jollakin tavalla poikkeavat ryhmén maaritte-
lemasté “normaalista”. Vastausvaihtoehdot vaittamiin olivat “Toteutuu”, ”Toteutuu osittain”
ja ”Ei toteudu”. Havainnointilomakkeissa oli myds tilaa lisskommenteille. Havainnointilomak-

keita kertyi yhteensa 11 kappaletta.

Vaittdma ryhmaéan kuulumisen mukanaan tuomasta paineesta arvioitiin toteutuvan pienryhma-
tilanteissa vahintdankin osittain (91 %). Erityisesti mielipidekysymyksissd, joissa vastaukset
osoitettiin peukalokuvia nayttamalla, esiintyi paljon vilkuilua vierustoverin valintoihin ja saa-
tettiin muuttaa omaa vastausta viime hetkelld sen mukaiseksi. Myds keskusteluissa esitetyt

mielipiteet ohitettiin hiljaisella hyvaksynnalla, eiké eriavia mielipiteitd tuotu esiin.

Ryhmé&n paine ei ollut selkedsti suurempi tytoilla kuin pojilla, vaan jakautui tasaisesti vas-
tausvaihtoehtojen vdlille. Puolessa havainnoiduista pienryhmatilanteista vaittama ei toteutu-
nut, mutta toteutui véahintdankin osittain lopuissa havainnointilomakkeista. Liséksi suurim-
massa osassa havainnoiduista tilanteista vaittama tarpeesta korostaa ryhmasté poikkeavaa
kaytosta ei toteudu (64 %). Kuitenkin neljassa havainnointilomakkeessa vaittama toteutui ai-
nakin osittain (34 %).

Sosiaalisen paineen vaikutukset havaittiin jokaisella kerralla mielipidejanan aikana. Nuoret
liilkkuivat mielipidejanalla hyvin vahvasti ryhmissa ja mielipidetta saatettiin muuttaa muiden

mukaiseksi tai mentiin kaverin tueksi eri kohtaan, kuin muut. Eridvid mielipiteitd myods her-
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kasti kommentoitiin kriittiseen savyyn ja korostettiin muusta joukosta eriytymista. Eroa tytto-
jen ja poikien valilla mielipidejanan aikana ei havaittu, vaan vertaispaine ilmeni molemmilla

sukupuolilla yhta voimakkaasti.

9  Opinnaytetydn pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda ja kuvata millaisia paihteiden kaytolta suojaavia teki-
joitéd Choices - Sun oma valinta -tapahtuman kohderyhmaan kuuluvilla kuudesluokkalaisilla
nuorilla on sekd missa maéarin he ovat tietoisia paihteité koskevista valinnoistaan. Lisaksi ta-
voitteena oli arvioida tapahtuman aikana koettua sosiaalista painetta. Opinndytetyon otos-
joukoksi valikoitui kuusi luokkaryhmaa, joita myds havainnoitiin tapahtumassa. Kahden luokan

opettajiin ei saatu yhteytta, joten kyselyyn vastasi lopulta nelja luokkaryhmaa.

Nuorten pdihteiden kayttoa kartoitettiin vain alkoholin ja tupakan osalta, silla muiden péih-
teiden, kuten marihuanan tai hasiksen kayton arvioitiin olevan hyvin marginaalista. Lisaksi

paihteiden kokeilu aloitetaan yleenséa tupakasta ja alkoholista.

9.1 Tulokset

Erityisesti poikien osalta opinndytetytdssd saatu tulos alkoholikokeilujen suhteen on selvasti
suurempi kuin esimerkiksi ESPAD-tutkimuksessa. My6s verrattuna HBSC-tutkimuksen tuloksiin
poikien osuus on selvasti suurempi. Tyttéjen osuus oli myds suurempi, mutta ei yhta merkitté-
vasti. Tuloksia ei voida kuitenkaan verrata suoraan toisiinsa, silla tassa opinndytetyéssa alko-
holin ensimmaiseksi kayttokerraksi laskettiin myds ne kerrat, jolloin alkoholia kaytettiin pie-

nikin maara.

Tyttéjen osuus tupakkakokeilujen osalta on puolestaan selvasti pienempi kuin ESPAD-
tutkimuksen tulos poikien osuuden ollessa sama. Verrattuna taas HBSC-tutkimuksen tuloksiin
tupakkaa kokeilleiden osuus on seka tyttojen, etté poikien osalta huomattavasti pienempi.
Verrattuna Nuorten terveystapatutkimukseen tulokset ovat niin tupakan kuin alkoholinkin
osalta suuremmat. Opinnaytetyon tulokset ovat kuitenkin siind mdaérin saman suuntaiset
aiempien tutkimusten kanssa, etté pojat kokeilevat péaihteitd tyttdja herkemmin ja selvasti

suurin osa vastanneista ei ole kokeillut tupakkaa eika alkoholia.

Aiemmissa tutkimuksissa esitetyt nuorta paihteiden kaytéltéd suojaavat tekijat korostuivat
myds opinndytetydssa osittain. Vanhempien valvonnalla oli selvd yhteys nuorten paihdekokei-
luihin ja on erityisen tarkeda, ettd vanhemmat tietavat missa nuori viettda aikaansa viikon-
loppuiltaisin. Myds Tiilikainen (2009), Mammil&-Satta (2015) sek& Lintonen (2001) tutkijakol-
legoineen painottivat tutkimuksissaan erityisesti vanhempien valvonnan suojaavaa merkitysta.

Hyvaa vanhempien ja nuoren valista suhdetta korosti myos Niemela (2015) kirjoituksessaan.
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Hyva itsetunto seké ystavien tuki paihteettémyyteen ovat Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
(2014) seka Tiilikaisen (2009) tutkimuksen mukaan nuorta suojaavia tekijoitd. Naméa korostui-
vat myds opinnaytetydssa ja etenkin ystavien kanssa tehty paatos kokeilla tai olla kokeilemat-
ta paihteita vaikuttivat nuorten tupakka- ja alkoholikokeiluun. Opinndytetytssa harrastuksen
merkitys oli sen sijaan painvastainen kuin Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen maaritelmassa,
jonka mukaan sdannéllinen harrastus toimii suojaavana tekijand. Tulos oli kuitenkin merkit-
sevyystasoltaan vain suuntaa antava, minka vuoksi opinnaytetydn otannan ollessa suhteellisen

pieni tuloksen voidaan ajatella aiheutuneen virheellisesti.

Taman opinndytetydn keskeinen havainto oli se, ettd tapahtuman runkona toimivassa tarinas-
sa nuorten paihteiden kaytolta suojaavat tekijat on huomioitu hyvinkin kattavasti. My6s nuor-
ten tietoisuutta omista valinnoistaan voidaan pitaa hyvalla tasolla. On silti tarkedd muistaa,
ettd kyseessa olevat nuoret ovat ialtdadn 12- ja 13-vuotiaita, eikd tdman ikaisten arkeen péih-
teiden tulisi kuulua. Silti neljannes vastanneista kertoi jo maistaneensa alkoholia sekéa reilu
kymmenesosa tupakkaa. Huolestuttavana voidaan pitdd myos sitd, ettd hieman yli viidennes
vastanneista (21 %) kertoi vanhempien antaneen heidédn maistaa alkoholia kotona. Nama van-
hemmat kuitenkin mahdollisesti ajattelevat voivansa nain paremmin valvoa nuoren alkoholi-

kokeilua ja sen seurauksia.

Merkittavana havaintona voidaan pitdd myos sitd, ettd vaikka nuoret ovat hyvin tietoisia paih-
teiden vaikutuksesta terveyteen sekéa sosiaalisen paineen vaikutuksesta omiin valintoihin, pai-
ne koettiin tapahtumassa kuitenkin niin suureksi, ettei sité voitu helposti vastustaa. Taméan
vuoksi on tarkeda luoda ilmapiiri, joka tuo nuorille painetta toimia positiivisella tavalla ja
nain ollen edistédd terveitd elamantapoja. Yleisen suhtautumisen paihdekokeiluihin ollessa
kriittinen, nuorelle syntyy paine valttdd paihteitq ja hakea hyvéksyntdd ystéviensd parissa

pysymalla raittiina.

9.2 Luotettavuus

Tieteellisen tyon luotettavuutta tarkastellaan usein luotettavuuskasitteiden avulla, joilla ar-
vioidaan tutkimustulosten hyvyytta. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus jaa kuitenkin
arvion varaan. Silloin luotettavuutta ei voida mitata samalla tavalla, kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa, vaan luotettavuus on tutkijan arvioinnin ja naytén varassa. (Kananen 2014,
146.)

Tieteellisen tutkimuksen yleiset luotettavuusmittarit ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Relia-
biliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyyttd, joka osoittaa tutkimuksen toistettavuutta. Vali-
diteetilla tarkoitetaan sitd, etta tutkitaan oikeita asioita ja mittauksen kohde ja kaytetty mit-

tari ovat yhteensopivia. Molempia kasitteita kaytetdan seka kvalitatiivisessa, ettd kvantitatii-
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visessa tutkimuksessa, mutta niiden sisaltdé on maaritelty eri tavoin kummassakin tutkimus-
muodossa. (Kananen 2014, 147.)

Karkeasti sanottuna validius tarkoittaa systemaattisen virheen puuttumista ja sitéd on hankala
tarkastella jalkikateen. Kaytettavan mittarin validius on varmistettava huolellisella suunnitte-
lulla ja tarkasti harkitulla tiedonkeruulla. Liséksi tutkimuslomakkeen kysymysten tarkka koh-
dentaminen tutkimusongelmaan sekd edustava otos vahvistavat validin tutkimuksen toteutu-
mista. (Heikkila 2014, 27.) Kyselytutkimuksessa validiteettiin vaikuttaa ensisijaisesti kaytetyt
kysymykset (Heikkild 2014, 177). Tassa opinndytetydssa kaytetyn mittarin validius perustui jo
aiemmin kaytettyjen mittareiden patevyyteen. Opinndytetydta varten muodostettu kyselylo-
make testattiin myds ennen varsinaista kyselyd kohderyhméé vastaavalla henkil6lla. Toisaalta
osassa Likertin asteikkoa hyddyntavissa kysymyksissa vaihtoehto ”En osaa sanoa” toi selkeasti
hajontaa vastauksiin. Liséksi osassa kysymyksista eivat kaikki vaittamat olleet saman suuntai-
sia, vaan esimerkiksi itsetuntoa kéasittelevat vaittamat olivat seka positiivisia, ettd negatiivi-
sia. Myos kysymys vanhempien koulutuksesta koettiin selvasti vaikeaksi ja se jatettiin usein

vastaamatta.

Validiteetti voidaan myos jakaa useisiin alalajeihin kuten sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin.
Siséinen validiteetti tarkoittaa oikeaa syy-seuraussuhdetta ja tutkijan on kyettava osoitta-
maan vaittdméansa oikeiksi ja perustelemaan paatoksensa. Ulkoinen validiteetti, eli yleistetté-
vyys madrittda voidaanko otoksesta saatu tutkimustulos laajentaa koskemaan koko kohderyh-
maa. (Kananen 2014, 148.) Opinndytetydssa nuorten suojaavien tekijoiden tarkastelussa kay-
tettiin perustana aiempia tutkimustuloksia ja saatuja tuloksia vertailtiin teoreettiseen viite-
kehykseen. Vaikka opinnaytetyon otos olikin pieni, sitéd voitiin kuitenkin pitaa riittavana, silla

saadut tulokset olivat yhdensuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa.

Tutkimuksen reliabiliteetti maaritelldédn kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia ja sen
puute johtuu usein satunnaisvirheistd, kuten otoskoosta sekd mittaus- ja kasittelyvirheista.
Satunnaisvirheita aiheuttavat myods esimerkiksi valehtelu tai muistivirhe, mutta niihin voi si-
saltyd myo6s systemaattista asioiden kaunistelua tai vahattelemistéa. (Heikkila 2014, 177-178.)
Tassa opinnaytetydssa satunnaisvirhetta arvioitiin aiheutuneen kyselyn vastaustilanteista. Ky-
selyyn vastanneissa luokissa pulpetit oli jarjestetty joko yksittéin tai pieniin ryhmiin. Luokis-
sa, joissa istumajarjestys oli jarjestetty ryhmittain, oli ilmapiiri kyselyyn vastaamisen aikana
selvasti levottomampi kuin niissa luokissa, joissa oppilaat istuivat yksittdin ja sen voitiin arvi-
oida vaikuttaneen nuorten vastausrehellisyyteen. Tulosten kasittelyssa ja analysoinnissa pyrit-

tiin noudattamaan tarkkuutta ja huolellisuutta.

Opinnaytetyon luotettavuuden tarkastelussa havainnoinnin osalta voidaan kayttaa laadullisen

tutkimuksen laatukriteereja. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuustarkastelu kohdentuu
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objektiivisuuteen, silla tutkija paattaa, mita tutkitaan, mité kysytaan ja miten keratty aineis-
to analysoidaan ja tulkitaan. Luotettavuustarkastelun edellytys on riittava dokumentointi seka
valintojen ja ratkaisujen perustelu. (Kananen 2014, 150-151). Opinnaytetydssa havainnointi
koettiin haasteelliseksi niin teoreettiselta osuudeltaan kuin toteuttamisensa osalta. Sosiaalis-
ta painetta kasittelevan ajantasaisen tutkimustiedon l6ytadminen oli vaikeaa ja sen vuoksi ha-
vainnointilomakkeen rakentaminen koettiin haasteelliseksi. Liséksi opinndytetytn tekijoiden
kokemattomuus kayttaytymiseen kohdistuvan havainnoinnin toteuttamisessa arvioitiin vaikut-
tavan tulosten luotettavuuteen. Myds kohderyhma ja ryhmékoot itse tapahtumassa koettiin
havainnoinnissa haasteellisiksi. Ryhmakoot vaihtelivat seitseméastd kymmeneen henkeen ja
jokaisessa ryhmassa tyttdjen ja poikien maara jakautui epéatasaisesti, mika osittain vaikeutti

havainnointilomakkeen tayttoa.

9.3  Opinnaytetydn eettiset kysymykset

Suomessa tutkimuksen eettisyys on sitouduttu turvaamaan Helsingin julistuksen mukaisesti
vuonna 1964, joka on kansainvalisesti hyvéksytty tutkimusetiikan ohjeistus. Hoitotieteellista
tutkimusta ohjaavat myds kansallinen lainsaadantd ja erilaiset ohjeistukset. Lisdksi Suomessa
tutkimusetiikkaa ohjeistavat Tutkimuseettinen neuvottelukunta ja Terveydenhuollon eettinen
neuvottelukunta. (Kankkunen &Vehvildinen-Julkunen 2013, 212, 227.)

Asiakkaiden itsemaaraamisoikeus on kuitenkin tutkimusta tehdessa yksi osallistumisen lahto-
kohta, mink& vuoksi tietoinen suostumus ja tutkimuksen osallistumisen aito vapaaehtoisuuden
korostuminen on térkedd. Myds anonymiteetti on ensiarvoisen huomioitava asia tutkimustyos-
sd. Lasten osallistumista hoitotieteelliseen tutkimukseen voidaan perustella silla, ettd he tu-
levat kuulluksi ja ndhdyksi sek& heidéan ndkemyksensa tulevat tietoisuuteen. Suomessa lapsi
voi antaa oman suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle 15-vuotiaana ja sitd nuorem-
milta lapsilta on pyydettava vanhemman tai holhoojan suostumus. Tutkimuksen peruspilarina
pidetddn kuitenkin tutkimusluvan hankintaa, joka mahdollistaa tutkimusaineiston keruun.
(Kankkunen &Vehvildinen-Julkunen 2013, 218-222, 228.) Porvoon kaupungin koulutusjohtaja
mydnsi opinndytetyélle tutkimusluvan (Liite 1) 3.5.2016.

Téassa opinnaytetydssé noudatettiin tieteellistéd kaytantdd sek& huomioitiin kohderyhmén tie-
tosuoja. Kyselylomakkeeseen vastattiin nimettémasti, jonka myota yksittaisia vastaajia ei
ollut tunnistettavissa. Kyselylomakkeen yhteydessa vastaajille annettiin myds saatekirje, joka
vietiin kotiin vanhemmille luettavaksi. Saatekirjeessa kerrottiin opinndytetyén tarkoituksesta
ja kyselyyn vastaamisesta. Lisdksi ennen kyselyyn vastaamista korostettiin, ettd vastaaminen
oli vapaaehtoista. Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS 23-tilastointi ohjelmalla, jonka jalkeen

aineisto havitettiin asianmukaisesti.
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9.4 Kehittamisehdotukset

Taman opinnaytetydn myotd muodostuneet tulokset ndhdaan osittain hyvin samanlaisina, kuin
mitad jo olemassa olevat tutkimustulokset osoittavat. Taman vuoksi tuloksia voidaan hyvin
hyddyntéd kehittdméan Choices - Sun oma valinta -tapahtumaa entista vaikuttavammaksi ko-

konaisuudeksi.

Opinnaytetydn tydstamisen aikana nousi esille erilaisia ajatuksia ja kehittamisideoita liittyen
paihdekasvatuksen toteutumiseen ja sen suuntaamiseen kohderyhman tarpeisiin. Choices -
Sun oma valinta - ennaltaehkaisevan paihdekasvatuksen tapahtuma on kehitetty Porvooseen
Valintojen Putki -tapahtumasta, jossa runkoa on muutettu ja kehitetty vuosittain Porvoon
kaupungin nuorisopalveluiden toimesta. Tapahtuma on kohtalaisen tuore ja uusi paihdekasva-

tusmenetelma, minka vuoksi sen kehittaminen on téasséa vaiheessa edullista.

Kehittadmisideoista koettiin tarkeimmiksi nuoren sosiaalisen itsendisyyden vahvistamisen ta-
pahtuman aikana pienryhmatilanteissa esimerkiksi korostamalla sitéd keskusteluissa. Nuoren
sosiaalinen itsendisyys, vahva oma tahto ja ymmarrys oikeasta ja vaarasta ovat niitd element-
teja, jotka ohjaavat nuorta terveytta edistaviin valintoihin elamassa. Lisdksi pienryhmatilan-
teissa havaittiin lahjontaa “oikeiden” vastauksien yhteydessa, joka ei todennadkdisesti edista
nuoren paihteettémyytta. Nuoren oman oivaltamisen voisi ajatella olevan vaikuttavampi kei-
no. Toisaalta lahjonta on voinut olla my&s ohjaajan tietoinen valinta keinosta hyddyntéa posi-

tiivista sosiaalista painetta.

Pienryhmatilanteissa kaytettiin aktiivisesti tunnekuvakortteja, joiden tarkoituksena oli keven-
taa ja luoda keskustelua ryhman vélille. Tunnekuvat koettiin kuitenkin selvasti epamaaraisiksi
ja vaikeasti tulkittaviksi, joka ndkyi nuorten turhautumisena, hiljaisuutena ja ”en ma tiedd” -
kommentteina. Kehittamisideaksi nousi tunnekuvakorttien muokkaaminen kohderyhméaan so-
pivammaksi. Kuvakortit voisi muuttaa hymiokorteiksi, silla nuoret tunnistavat olemassa olevat
hymi6t niiden ollessa jo osa heidan arkipaivaansa. Tunnetilojen ja ajatuksien ilmaiseminen
helpottuisi ja syntyisi mahdollisesti spontaanimpaa keskustelua ryhmien valille. Keskustelun
lishdminen pienryhmatilanteisiin oli myds yksi kehittdmisideoista. Taté voisi kehittdéd esimer-
kiksi lisaamalla parikeskusteluita ja varmistamalla jokaisen oman puheenvuoron kayton. Tama

mahdollistaisi jokaisen nuoren osallistumisen tapahtumaan.

Paihdekasvatusmenetelmia on lukuisia ja niitd voidaan soveltaa eri kohderyhmille sopivaksi.
Choices - Sun oma valinta -tapahtumaa voisi kehittéda esimerkiksi Mannerheimin lastensuojelu-
liiton Alkoholi - jokaisen oma asia? - menetelmékasikirjan avulla. Menetelmakasikirjassa on
esimerkiksi nuorten osallistamiseen sopivia keinoja, jolla saataisiin tapahtumaan enemman
roolia nuorten osallistumiselle. Tapahtumaan osallistuvat nuoret jaksaisivat olla paremmin

l1&asna ja kokisivat olevansa tarkedssa osassa tapahtuman aikana.
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Tybskentelyn aikana nousi esiin myds jatkotutkimusaihe liittyen vanhempainillan merkitykses-
téa suhteessa tapahtumaan ja sen sisallon kehittdminen paremmaksi. Vanhempainillan merki-
tys oli mita ilmeisemmin jaanyt avoimeksi ja epaselvaksi kokonaisuudeksi, minka vuoksi konk-
reettisen tiedon saaminen tasta olisi hyddyllisté jatkokehittelyn nékdkulmasta tarkasteltuna.
Keskustelun myota nousi tarkeimmaksi ajatukseksi selked ennaltaehkaisevan paihdekasvatuk-
sen tapahtuman kokonaisuus, jolla olisi pintaraapaisua merkittavampi tarkoitus. Paihdekasva-
tustapahtuman nimi heratti myos ajatuksia ja keskustelua. Tapahtuman nimi koettiin hieman
kompelbksi ja epaselvaksi, minka vuoksi sen ajateltiin vaikuttavan myods kohderyhmén kiinnos-

tukseen osallistua itse tapahtumaan ilman ohjaavia ennakkoluuloja.

Kaiken kaikkiaan tapahtuma oli kuitenkin monipuolinen ja kattava sisalloltdan seka ensisijai-
sesti kohderyhmaa huomioiva. Tarkeat asiat tuotiin esille ymmarrettavalla tavalla ja nostet-
tiin esille myds ajankohtaisia esimerkkeja tositapahtumista. Tapahtumassa oli kuultavissa
myds hienoja ja ainutlaatuisia havaintoja, ajatuksia ja oivalluksia liittyen nuorten omien va-

lintojen merkityksesta terveyteen ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.
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Liite 1
Liite 1: Tutkimuslupa
PORVOON KAUPUNKI VIRANHALTIJAPAATOS
Koulutusjohtaja 3.5.2016 54 §
Vireillepanija
Asia TUTKIMUSLUPA-ANOMUS/ETHOLEN JA ROSENQVIST
Perustelut Laurea ammattikorkeakoulun opiskelijat Emilia Etholén ja Annette

Rosenqvist anovat lupaa opinnéytydlleen Porvoon kouluissa viikolla
19. Aiheena on nuorten ennaltaehkaisevén paihdetyén
kehittdminen ja se toteutetaan laadullisena tutkimuksena
havainnoinnein ja kyselylomakkein kahtena péivéna 20. ja
27.4.2016 seka vanhempainilta 3.5.2016.

Paatos Myénnén Emilia Etholénille ja Annette Rosenqvistille luvan
opinnaytetydhén Porvoon kouluissa. Aiheena on nuorten
ennaltaehkéisevan paihdetydn kehittdminen ja se toteutetaan
laadullisena tutkimuksena havainnoinnein ja kyselylomakkein.

Luvan edellytys on ettd tutkimus tulee valmistuttuaan Porvoon
kaupungin sivistystoimen kayttéon.

ri Kettunen
oulutusjohtaja

Lisatietoja antaa: Jari Kettunen puh. 040 514 1133 tai jari.kettunen@porvoo.fi
JAKELU hakijat

koulut
MUUTOKSENHAKU

Oikaisuvaatimusperuste  Kunnan viranomaisen paatékseen saa jokainen hakea muutosta silld perusteella, et-
ta paatos loukkaa hanen oikeuttaan, Kunnan jasen saa hakea muutosta paatokseen
my®&s silla perusteella, etta paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa taikka
menee viranomaisen toimivaltaa ulommaksi tai muutoin on lainvastainen.

Oikaisuvaatimusviranomainen

Sivistyslautakunta
Taidetehtaankatu 1

06100 Porvoo
Tiedoksianto Lahetetty postitse/luovutettu 27 = .7/
Oikaisuvaatimusaika Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Asian-

osaisen katsotaan saaneen paatdksests tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman pdi-
van kuluttua kirjeen lahettamisesta.

Oikaisu- Oikaisuvaatimus on tehtava Kirjallisesti. Oikaisuvaatimuksessa on iimoitettava
vaatimus - hakijan nimi, asuinkunta ja postiosoite

- paatos, johon haetaan muutosta

- milt4 osin pasttksesta haetaan muutosta

- muutosvaatimuksen perusteet
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Liite 2: Havainnointilomake
Havainnointilomake
Sosiaalinen paine
Ryhman koko
tyttoja
poikia
Ryhmaan kuuluminen Toteutuu Toteutuu osittain  Ei toteudu
tuo mukanaan paineita sen normien mu- I:I l:l |:|
kaiseen kayttaytymiseen

Huomioitavaa:
Ryhman paine on suurempi tyt6illa kuin - Toteutuu Toteutuu osittain  Ei toteudu
] 1 O

Huomioitavaa:
Samanlaisuuden ja tavallisuuden vertais- Toteutuu Toteutuu osittain Ei toteudu

paine synnyttivit tarpeen eristdi ja erot- l:l |:|
taa ne, jotka jollakin tavalla poikkeavat

ryhman maarittelemastd ‘normaalista’ .
Huomioitavaa:
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Liite 3: Saatekirje

0 LAUREA / Yhdessd /
AMMATTIKORKEAKOULU enemmdan

KYSELYLOMAKE CHOICES - SUN OMA VALINTA TAPAHTUMAAN OSALLISTUNEILLE
6. LUOKKALAISILLE

Hei 6. luokkalainen! ©

Olemme neljannen vuoden terveydenhoitajaopiskelijoita Laurea-ammattikorkeakoulusta. Téa-
méa kysely kuuluu opinnaytetybhémme, jonka tarkoituksena on kehittdd Choices - Sun oma
valinta tapahtumaa entista vaikuttavammaksi. Kyselyssa tarkastellaan tapahtumaan osallistu-
neiden suojaavia tekijoita, ymmarrysta omista valinnoistaan ja sosiaalisen paineen esiintymis-

ta.

Osallistuit yhdessd muun luokkasi kanssa Choices - Sun oma valinta paihdekasvatustapahtu-
maan, jonka vuoksi sinut on valittu vastaamaan téahan kyselyyn. Tutkimuksen luotettavuuden
kannalta olisi tarkead, ettd vastaat kysymyksiin itsenaisesti ja rehellisesti. Kyselyn vastaukset

késitellddn nimettomasti.

Vastaaminen kyselyyn on helppoa ja aikaa siihen kuluu noin 15 min.
Vastaathan kaikkiin kysymyksiin.

Kiitos osallistumisestasi!

Mikali sinulla tai vanhemmillasi heraa viela kysymyksia téahan kyselyyn liittyen, voi meihin olla

yhteydessa sahkdpostitse.

Emilia Etholén emilia.etholen@laurea.fi

Annette Rosenqyvist annette.rosenqvist@laurea.fi

Aurinkoista kesaa!


mailto:emilia.etholen@laurea.fi
mailto:annette.rosenqvist@laurea.fi
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Liite 4: Kyselylomake
Koulu
Luokka
Syntymaévuosi
Syntymékuukausi Kylla En
Osallistuitko Choices-tapahtumaan kevéaalla 2016? D D
1. Olen
|:| tytto
D poika
2. Keiden AIKUISTEN kanssa asut? Valitse yksi tilannettasi parhaiten kuvaava
vaihtoehto.
D aidin ja isan kanssa
D aidin ja isan kanssa vuorotellen, vanhempani eivat asu yhdessa
D vain &idin kanssa
D vain isan kanssa
D aidin/isan ja hanen kumppaninsa kanssa
D muun aikuisen tai aikuisten kanssa
D asun muulla tavoin
3. Mika on korkein koulutus, minka vanhempasi ovat suorittaneet?
Aiti Isé&
Peruskoulu tai kansakoulu/kansalaiskoulu I:l D
Lukio tai ammatillinen oppilaitos I:l D
Lukion tai ammatillisen oppilaitoksen lisaksi ammattillisia opintoja I:l D
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu korkeakoulu I:l D
Ei koulutusta I:l D
4. Seuraavien vaittamien avulla arvioidaan sinun ja vanhempiesi valista
suhdetta. Rastita jokaisesta vaittamasté vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten
mielipidettasi.
Yleensé Melkein Ei
Vanhempien tuki ja suhteet vanhempiin aina Harvoin koskaan

Pystyn keskustelemaan vanhempieni kanssa omista asioistani.

Vanhempani ovat valmiita auttamaan, jos minulla on esimerkiksi kouluun
liittyvié ongelmia.

Vanhempani tukevat minua harrastuksissani.
Pohdimme yhdessa erilaisia valintojani.

He tietavat missa vietan perjantai- ja lauantai-iltani.
Vanhempani valvovat jamakasti tekemisiani.
Vanhempani kannustavat paihteettdmyyteen.
Vanhempani ovat antaneet maistaa kotona alkoholia.

Tunnen, etta vanhempani rakastavat minua.

OOOOOoOd Ode
OOoooOon Of
OOooOoon of
OOooOoon of
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5. Mita pidat koulun kaynnista téalla hetkella?
Pidan koulunkaynnista...

hyvin paljon

melko paljon

melko vahan

en lainkaan

OO

6. Seuraavaksi esitetddn koulun ilmapiiriin liittyvid vaittdmia. Rastita
vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten omaa mielipidettési.
Taysin Lahes
samaa samaa Léhes eri  Taysin eri
Kouluolot mielta mielta mielta mielta

Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni oppitunneilla.
Opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mita minulle kuuluu.

Opettajani odottavat minulta liikaa koulussa.

Opettajat kohtelevat meita oppilaita oikeudenmukaisesti.

Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa.

Luokassani on hyvéa tydrauha.

Luokan ilmapiiri on sellainen, etta uskallan vapaasti ilmaista mielipiteeni.

Oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon koulutyon kehittamisessa.

OOOoOodoodn
OOoOodoOdno
OoooOoodn
OOO00OOOOOon

Tiedén, miten koulussani voin vaikuttaa koulun asioihin.

7. Miten koulunkayntisi sujuu? Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa?
Ei Melko Melko Erittéin
Koulunkaynnin haasteet lainkaan ~ vahan paljon paljon

Opetuksen seuraaminen oppitunneilla

Tyoskentely ryhmissé

Léksyjen tai muiden vastaavien tehtévien tekeminen

Kokeisiin valmistautuminen

Itselleni parhaiten sopivan opiskelutavan I6ytdminen

Omatoimisuutta vaativien tehtévien aloittaminen tai valmiiksi hoitaminen
Kirjoittamista vaativien tehtévien tekeminen

Lukemista (esim. kirjasta) vaativien tehtévien tekeminen

Laskemista vaativien tehtévien tekeminen

Koulukavereiden kanssa toimeentuleminen

OOO000O0004004
OOO00000000n
HiE NN ..
OO0O000000000

Opettajien kanssa toimeen tuleminen

8. Kuinka monta kokonaista koulupaivaa olet ollut seuraavien syiden takia

poissa viimeisen kuukauden aikana?
En Yhden 2-3 Yli 3

Poissaolon syy yhtdan paivan paivaa paivaa

Sairauden takia

O oo 0O 0O
Pinnaamisen tai lintsauksen takia D D D D
O o o0 0O

Muusta syysta
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9. Onko sinulla talla hetkella jokin saanndéllinen harrastus?
0«
[] xyva, mikar
10. Miten paljon vietat vapaa-aikaasi ystaviesi ja perheesi kanssa? Rastita
Vahan Useita Useita
aikaa tunteja tunteja En juuri
Vapaa-ajan vietto paivittdin paivittdin viikottain koskaan

koulukavereiden kanssa
harrastuskavereiden kanssa
yhden ystavan kanssa

olen yksin omissa puuhissani
olen vanhempieni kanssa
olen sisarusten kanssa

vietan aikaani muuten

HiEnnEn.
OOoOoOond
HiE NI
OOoOoOoOoond

11. Tuntevatko vanhempasi useimmat ystavasi?
D molemmat tuntevat
D vain isé tuntee
D vain &iti tuntee

D ei kumpikaan tunne

12. Seurusteletko? Onko sinulla tytto- tai poikaystavaa?
0
|:| kylla

13. Kuinka paljon sinulla on rahaa kaytettavissa keskiméérin VIIKOSSA
(viikkorahaa, jota saat kayttaa niin kuin haluat)?

alle 5 euroa
5-9 euroa

10-19 euroa
20-29 euroa
30-39 euroa
40-49 euroa

50 euroa tai enemman

OOO0000n

14. Onko sinulla télla hetkella todella l1&heista ystavaa, jonka kanssa voit
keskustella luottamuksellisesti lahes kaikista omista asioistasi?

ei ole laheisia ystavia
on yksi laheinen ystava
on kaksi laheista ystavaa

on useampia laheisia ystavia

OOoond
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15. Seuraavaksi esitetaén terveyteen liittyvia vaittamia. Rastita vaihtoehto, joka
kuvaa parhaiten omaa mielipidettési.
Taysin Lahes
samaa samaa Léhes eri  Taysin eri
Terveys ja siihen liittyva tekija mielta mieltd mielta mielta

Terveys merkitsee minulle hyvaa oloa.

Osaan hoitaa terveytténi.

Luon perustaa tulevaisuudelleni hoitamalla terveyttani.
Olen itse vastuussa omasta terveydestani.

Hyvéat ihmissuhteet edistavat terveytta.

On tarkeaa osata puhua huolistaan ystévien kanssa.
On tarkeda osata puhua huolistaan aikuisten kanssa.
Myonteinen itsetunto edistaa terveyttani.

Myonteinen elamanasenteeni edistéa terveyttani.

Elintapani (liikunta, ravinto, tupakointi, alkoholin kayttd yms.) vaikuttavat
terveyteeni.

Terveyteni voi helposti muuttua elintapojeni vuoksi.
Tupakointi vaarantaa terveytta.

Jatkuva alkoholin kaytt6 on vaaraksi terveydelle.

O0O00 dOoOdoOodoodd
OO0 doodoodood
OO0O0 doodOdoodood
O0O0O00 O0OoOooOoodoodoo

Marihuanan tai hasiksen kayttd on vaaraksi terveydelle.

16. Seuraavaksi esitetéaan itsetuntoon liittyvié vaittamia. Rastita vaihtoehto, joka
kuvaa parhaiten omaa mielipidettasi.

Taysin Lahes
samaa samaa Léhes eri  Taysin eri
Itsetuntoa kuvaava véittamé mieltd mieltd mielta mieltd

Mielesténi olen ihmisen& ainakin yhta arvokas kuin muut.

Mielesténi minulla on useita hyvia ominaisuuksia.

Olen taipuvainen pitdmaan itseani epdonnistujana.

Kykenen tekeméén asioita yhta hyvin kuin useimmat muutkin ihmiset.
Minulla ei ole paljoakaan ylpeilemisen aihetta.

Asennoidun itseeni myonteisesti.

Suurin piirtein olen tyytyvéinen itseeni.

Toivoisin, ettd minulla olisi enemman itsekunnioitusta.

Tunnen itseni joskus todella hyddyttoméksi.

OOdooOdoodno
Oooodoonno
OOooonoodno
OOoOOOoOdodOon

Joskus ajattelen, etten kelpaa mihink&én.
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17. Kuinka paljon seuraavat ongelmat ovat vaivanneet sinua viimeksi kuluneen
viikon aikana? Aarim-
Ei Kohta- Hyvin maéisen
yhtéan Vahan laisesti paljon paljon
Nolostumisen pelko saa minut valttamaan joidenkin asioiden suorittamista tai D D D D D

puhumista toisille ihmisille.

Véaltan tekemisié, joissa olen huomion keskipisteena. D D D D D

Nolostuneeksi tuleminen tai tyhmalta vaikuttaminen kuuluvat pahimpiin D D D D D
pelkoihini.

18. Olet ehka ystaviesi kanssa pohtinut paihteiden kayttoon liittyvia asioita tai
joutunut tilanteisiin, joissa on péihteita saatavilla. Rastita seuraavista
paihteiden kayttoon liittyvista vaittamista vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten

omaa mielipidettési. En osaa
Taysin Lahes sanoa TAI
samaa samaa Lahes eri  Taysineri tilanne ei

Péihteiden kayttoon liittyva tilanne mielta mielta mielta mielta ole tuttu

Ystévéni ja mina haluamme viettaa sellaista vapaa-aikaa, johon ei liity D D D D D

péihteiden kayttoa.

Ystavani tukevat péihteettomyyteen.

Pystyn kieltdytymaan péihteiden ottamisesta, vaikka muut kayttaisivétkin
niita.

Olen kokeillut paihteité, koska olemme porukalla paattaneet kokeilla niita.

Olen kokeillut péihteité, koska en halua tulla leimatuksi "niuhottajaksi" tai
"tiukkapipoiseksi".

Olen kokeillut paihteita, koska kaveriporukkani painostaa siihen.

I O (O
I I [
OO OO Of
OO oo o
OO OO Of

Ystavani hyvaksyvat minut sellaisena kuin olen.

19. Ihmisilla on erilaisia kasityksia siitd, mik& on hyvaksyttavaa ja mika ei.
Hyvéaksytko sinad seuraavat asiat? En osaa
Kylla sanoa

Tupakointi silloin talléin.

10 tai useamman savukkeen poltto paivassa.

Parin alkoholiannoksen juominen muutaman kerran viikossa.
Humala kerran viikossa.

Marihuanan polttaminen silloin talloin.

oooodad
I
oooooa

Marihuanan polttaminen saannéllisesti.

20. Kuinka monta kertaa olet juonut jotakin alkoholijuomaa elamasi aikana?
En kertaakaan

1-2 kertaa

3-5 kertaa

6-9 kertaa

10-19 kertaa

20-39 kertaa

OOoOOOOon

40 tai enemmaén



21. Oletko koskaan polttanut (kokeillut) tupakkaa?

O = |
9-v. tai
D olen nuorem-pi

51
Liite 4

10-v. 11-v. 12-v.

Minks ikainen silloin ofit? ] ] ] ]

22. Kuinka monta savuketta, piipulista ja sikaria olet polttanut yhteensa tahan
mennessa?

en yhtaan
vain yhden

noin 2-50

HIEIEN

yli 50

23. Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten nykyistéa tupakointiasi?

tupakoin kerran paivéassa tai useammin
tupakoin kerran viikossa tai useammin, en kuitenkaan paivittain
tupakoin harvemmin kuin kerran viikossa

olen lakossa tai lopettanut tupakoinnin

oot

en tupakoi

24. Ovatko vanhempasi tupakoineet sinun elinaikanasi? Vastaa molempien
Aiti

Ei ole koskaan tupakoinut.
On tupakoinut, mutta lopettanut
Tupakoi nykyisin.

En osaa sanoa.

.

Isa

Hin N
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