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Taman opinndytetyon keskeisend tarkoituksena oli selvittaa keskeisia ongelmia Sata-
kunnan haja-asutusalueiden matkailukohteiden julkisessa liikenteessa. Lisaksi tyon
tarkoituksena oli perehtyé julkisen liikenteen nykytilaan Satakunnassa ja muualla
Suomessa.

Tydssa perehdyttiin Satakunnan alueen eri matkailukohteisiin ja niiden rakenteeseen.
Tyossa ilmeni, ettd matkailukohteiden maéra on Satakunnassa suuri ja toimijoita on
paljon. Pienten toimijoiden lisaksi alueelta I6ytyy muutama isompi matkailualanyri-
tys. Tutkimus keskittyi pienten matkailutoimijoiden ja niiden asiakkaiden ajatuksiin
joukkoliikenteen nykytilasta.

Satakunnan matkailukohteiden perehtymisen liséksi tydssa kaytiin lapi valtakunnal-
lista matkailua. Tyossa selvitettiin, milla kulkuvalineilld matkailukohteiden asiakkaat
saapuivat kohteisiin. Tyossa selvitettiin myods, millaisilla kulkuvalineillda kuljetaan
tietyn pituisia yhteysvéleja. Pitkilld matkoilla suositaan usein junia ja lentokoneita,
kun taas lyhyilla matkoilla raideliikenteen metrot ja raitiovaunut seka maantieliiken-
teen bussit astuvat kuvaan.

Opinndytetydn pohjana toimi matkailualanyrittdjille ja matkailualanasiakkaille luotu
haastattelututkimus. Tama haastattelututkimus oli kriittinen tekija opinnaytety0ssa,
silld onnistuneella haastattelututkimuksella saatiin riittdvan tarkat tulokset. Tdman
lisaksi haastattelututkimuksen tulosten analysointi oli opinnaytetydssa merkittavassa
osassa. Haastattelututkimuksesta poimittiin ne kriittiset kehitystarpeet, joihin asia-
kaskunta ja matkailuyrittajat haluavat parannuksia.

Kehitystarpeiden maéarittamisen jalkeen luotiin kehitysidea, jonka tavoitteena on
edistdd matkailuliikennettd ja ndin el&voittdd maaseutumatkailua. Kehitysideassa on
otettu huomioon eri kohderyhmien vastaukset ja pyritty luomaan mahdollisimman
toimiva ratkaisu. Tdman lisaksi kehitysideassa on otettu huomioon kustannustehok-
kuus ja mietitty tilannetta eri liikennoitsijoiden kannalta.



PUBLIC TRANSPORTATIONS OF COUNTRYSIDE DEVELOPMENT NEEDS
IN PERSPECTIVE OF TRAVEL AGENCIES AND CUSTOMERS

Aakula, Teemu

Satakunnan ammattikorkeakoulu, Satakunta University of Applied Sciences
Degree Programme in Logistics

September 2016

Supervisor: Heikkinen, Harri

Number of pages: 37

Appendices: 0

Keywords: public transportation, questionnaire, mass transit, area of dispersed set-
tlement

The purpose of this thesis was to research what the pivotal problems are with public
transportation in travel destinations of sparsely populated areas in Satakunta region.
Additionally, the purpose of this thesis was to become familiarized with the current
state of public transportation in Satakunta region and elsewhere in Finland.

For this thesis the researcher was familiarized with Satakunta region’s different trav-
el destinations and to their structure. It turned out that the number of travel destina-
tions is considerable and there are a lot of operators there. In addition to the smaller
operators there are also a few larger travel agencies in the area. The research focused
on thoughts about the current state of public transportation between travel agencies
and their customers.

In addition to familiarizing with the travel destinations in Satakunta region, this the-
sis covers nationwide travel as well. It was researched which are the customers’
means of transportation to the destinations. It was also researched which kind of
transportation was used at which distances. For the longer distances trains and planes
were favoured, whereas for shorter distances the preference changed to subways,
trams and highway buses.

The foundation of this thesis was a questionnaire created for travel agencies and
traveling customers to answer via interviews. This method was a critical factor in this
thesis, for with this successful questionnaire reasonably accurate results were
achieved. Additionally, analyzing of the results was a significant part of this thesis.
Those critical development needs that the clientele and travel agencies felt need im-
proving were picked out from the results of the questionnaire.

After defining the development needs a development idea was created to promote
travel hence revitalizing countryside traveling. The target groups’ different answers
have been taken into consideration and the aim was to develop a solution as func-
tional as possible. In addition to this, cost efficiency has been taken into account and
the scenario has been considered from various traffic contractors’ perspectives.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomi on harvaanasuttu maa, jossa suuri osa henkil6liikenteesté suoritetaan yksityis-
autoilulla. Vaikka ihmisten muutto kaupunkeihin lisadntyy jatkuvasti, asuu merkitta-
va osa ihmisista yhad suurten kaupunkien ja kasvukeskusten ulkopuolella. Hyvéa ja
toimivaa joukkoliikennettd maaseudulle tarvitaan, jotta maaseutu olisi houkutteleva
paikka asumiselle ja yritystoiminnalle. Monissa maakunnissa haja-asutusalueiden
joukkoliikenne tayttaa vain lakisaateiset vahimmaisvaatimukset.

Tyon toimeksiantajana toimii Satakunnan ammattikorkeakoulu. Satakunnan ammat-
tikorkeakoulu on arvostettu korkeakoulu, joka toimii Porissa, Raumalla, Huittisissa,
Kankaanpaéssa. Yrityksen péépiste sijaitsee Porissa ja korkeakoulussa opiskelee yh-
teensd n. 5 700 opiskelijaa ja tydskentelee n. 400 henkil6a erilaisissa tehtavissa. (Sa-

takunnan ammattikorkeakoulun www-sivut 2016.).

Satakunnan ammattikorkeakoulu hakee hankety6ryhman koordinaattorina kansainvé-
listd ja kansallista rahoitusta maaseudun kutsujoukkoliikennemallin optimointiin ja
suunnitteluun. Tamén lisaksi toimeksiantaja hakee rahoitusta maaseuturahastosta
maakunnallisen joukkoliikenteen kehittamiseen Satakunnassa. Tama tutkimus liittyy
esiselvityksend matkailukohteiden ja matkailijoiden osallistumisesta hankeyhteistyo6-
hon. Satakunnan ammattikorkeakoulussa on tehty aikaisempaa tutkimusta liittyen
maakunnalliseen joukkoliikenteeseen mm. Juho Seppélan opinnaytetydssa Nakkilan
kunnan koulukuljetusten kehittdmisestd, Markus Tuupan opinnaytetydssa henkil6lii-
kenteen liikennditsijoiden hankeyhteistydsta vuonna 2015 sekd Niko Kortelaisen

opinnaytetydssa seutulippujarjestelmista vuonna 2011.



1.2 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Tutkimusta varten Satakunnan ammattikorkeakoulun logistiikan opiskelijat suoritta-
vat haastattelututkimuksen. Haastattelussa haastatellaan seitsemaa matkailuyrittajéa
sekd 28 matkailukohteiden asiakasta. Saatujen haastattelujen perusteella tutkimuk-
sessa esitetddn yhteenveto tarkeimmista kehityskohteista ja asioista, joihin matkai-

luyrittdjat seka asiakkaat haluavat parannuksia.

Yhteenvedosta poimitaan kriittisimmat kehitystarpeet, joihin tutkimuksessa paneudu-
taan. Néaiden pohjalta luodaan kehitysidea, jolla maaseudun joukkoliikenne ja samal-
la maaseutumatkailu lisdéntyisi ja kehittyisi. Yhteenvetoa ja arviointia pyritaan te-
kemadn osin jo haastattelututkimuksen aikana. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa saatua
aineistoa on tehokasta kayda lapi jo tutkimuksen edetessd. Mikéli aineiston ana-
lysointia ei voida riippumattomista tekijoistd suorittaa jo haastattelujen aikana, tyy-
dytddn aineisto analysoimaan vasta lopuksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
223.)

1.3 Tutkimuksen rajaus ja tavoitteet

Tutkimus rajataan koskemaan vain Satakunnan maakuntaa seka haastattelututkimuk-
seen osallistuneiden sidosryhmien edustajia. Tutkimuksessa kasitellaan bussilla seka
taksilla kuljettua verovaroin tuettua haja-asutusalueiden kutsu- ja linjaliikennetta.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan kasitelld, minkélaisia teknisid ominaisuuksia haastatte-
lututkimuksen vastaajat haluaisivat liittyen mobiiliohjaukseen tai paikannustietoon

perustuvalta kuljetusten ohjaus- ja suunnittelujarjestelmalta.

Tutkimuksen tavoitteena on antaa tarkeéé tietoa tutkimuksen toimeksiantajalle maa-
seudun julkisen liikenteen kehittdmiseen. Tavoitteena on luoda toimiva kehitysidea,
joka palvelee mahdollisimman hyvin kaikkia osapuolia. Kehitysidea luodaan paa-
saantoisesti matkailualan yrittajien seké asiakkaiden antamasta haastattelututkimuk-
sesta. Lopullisessa ratkaisussa ja kehitysideassa otetaan kuitenkin huomioon myos
liikennoitsijoiden mahdollisuudet kyseisten asiakastarpeiden tayttamiseen ja pyri-

td&nkin etsimaan myds heidan kannaltaan toimiva ja kustannustehokas ratkaisu.



2. JULKINEN LIIKENNE

2.1 Maaritelmé

Virallisesti joukkoliikenteell& tarkoitetaan suurten ihmisméaérien kuljettamista yhdel-
14, siihen tarkoitetulla kulkuneuvolla. Tavallisesti puhuttaessa joukkoliikenteesta tar-
koitetaan julkista liikennettd. Joukkoliikenne kasittad bussit, metrot, raitiovaunut se-
k& junat jotka kulkevat tiettya reittid pitkin tasaisin valiajoin. Julkiseksi liikenteeksi
luetaan kuitenkin myos kutsujoukkoliikenteelld ajetut matkat, sekd lentokoneen ja
taksin ajamat yhteysvélit. Lisaksi yhteysalukset ja maantielautat ovat myds julkista
litkennettd. Julkista liikennettd on kaikki litkenne, mit& ihmiset eivat suorita omalla
autollaan ja on julkisesti kaikkien saatavilla. Joukkoliikenne on puolestaan sellaista
julkista liikennettd, jossa kuljetetaan suurempia ihmismaéria yhdelld ajoneuvolla.

(Liikenneviraston www-sivut 2016.)

2.2 Raideliikenne

Raiteilla tapahtuvaa joukkoliikennettd on maailmalla hyvin paljon ja sen kehittami-
seen kaytetdadn Suomessakin kohtuullisesti resursseja. Lahtokohtaisesti voidaan kui-
tenkin todeta, etta raiteilla kulkevan liikenteen méaéra on huomattavasti pienempi ver-
rattuna tieliikenteell& kuljettuihin matkoihin. Suomesta 16ytyy esimerkiksi vain yksi
metro, joka sijaitsee padakaupungissamme Helsingissa. Helsingin metrojérjestelma on
varsin yksinkertainen verrattuna muiden Euroopan suurkaupunkien metrojarjestel-
maan, miké suurelta osin johtuu pienestéd vakiluvusta. Kyseinen jarjestelma palvelee
kuitenkin suhteellisen hyvin padkaupunkiseudun asukkaita, silla péivittainen kavija-

madra vuonna 2015 oli n. 17 228 asiakasta. (Helsingin kaupungin www-sivut 2016.)

Raitiovaunuliikennettd esiintyy myods enda vain Helsingissa, silla raitiovaunut pois-
tuivat Turusta 1970-luvulla. Turkuun kuitenkin suunnitellaan raitiovaunujen palau-
tusta tulevaisuudessa. Helsingin raitiovaunujen keskimaarainen asiakasméaéara yhdelle

paivélle on n. 15 600 henkilda. (Helsingin kaupungin www-sivut 2016.)



Suomen joukkoliikenteessd ainoa junayhteyksien tarjoaja talla hetkelld on VR, joka
asettaakin asiakkaat huonoon tilanteeseen. Silla ilman suoranaista kilpailijaa junalii-
kenteen kehitys ei kehity toivotulla tavalla. Ainoa Kilpailija onkin télla hetkella eri
linja-autoliikennditsijat maanteilld. VR tarjoaa myods paikallisjunaliikennettd, joka
sekin on p&aasiassa keskittynyt péakaupunkiseudunalueelle. Pa&kaupunkiseudulta
paikallisjunayhteydet ulottuvat Lahteen, Karjaalle sekd Riihimaelle. Joukkoliiken-
teen ndkdkulmasta voidaankin todeta, etta raideliikenne paékaupunkiseudulla ja sen

l&histolla on hyvalla mallilla. (VR:n www-sivut 2016.)

Kuvassa 1 sivulla 9 on esitelty Suomen rataverkon kartta, joka suurelta osin selittda
miksi linja-autolla liikutaan myds pidempid matkoja. Juna on pidemmilla matkoilla
usein nopeampi ja ymparistoystavallisempi, mutta Suomen rataverkon puutteet tuo-
vat ongelmia junan kéytossa varsinkin tietyilla seuduilla. Esimerkiksi lansirannikolla
junayhteyksien kayttdminen rannikkoa pitkin ei onnistu, joten esimerkiksi Turku —
Pori vélin matkustaminen junalla ei ole jarkevaa. Suurin osa linja-autovuoroista kul-
kee Sékylan kautta, ja muutama pdivittainen edestakainen vuoro ajaa myos suoraan
valtatieta 8 pitkin. Linja-auton matka-aika kaupunkien vélilla edelld mainituilla rei-
teillda on huomattavasti lyhyempi kuin junan matka-aika kierrettdessa Tampereen
kautta. (Matkahuollon www-sivut 2016.)
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Kuva 1. Suomen rataverkko (VR:n www-sivut 2016.)

2.3 Maantieliikenne

Suuri osa suomalaisista kayttad julkista litkennettd maanteilla linja-autokuljetuksissa.
Busseilla kuljetaan aina niin kaupunkiliikenteessd, sellaisissa kaupungeissa joissa ei
muuta julkista liikennemuotoa ole, kuin myds pidempid matkoja kaukoliikenteessa.
Kaupunkibussit ovat tarkeitd myos paakaupunkiseudulla, vaikka sielld onkin muita
vaihtoehtoisia joukkoliikennemuotoja, silla talla hetkella raideliikenne ei pystyisi

vastaamaan kaikkeen kysyntddn mikali bussiliikenne jostain syysta lakkautettaisiin.
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Linja-autoilla on merkittdvd osa kutsujoukkoliikenteen harjoittamisessa, ja kutsu-
joukkoliikennettd harjoitetaankin pééasiassa bussikuljetuksilla. Hyvé esimerkki kut-
sujoukkoliikenteestd on koulukuljetukset. Talléin bussi esimerkiksi lahtee koulun
pihalta koulupaivan paatyttya, jattaa koululaiset kyydista reittinsé varrelle ja samalla
ottaa muita asiakkaita kyytiin. Kutsujoukkoliikenteen kayttd on varsinkin maaseu-
duilla todella tarke&a, silla talla tavalla pystytddn nostamaan bussien tayttGastetta

huomattavasti. (ELY -keskuksen www-sivut 2016.)

Taksilla ja lentokoneella on my6s oma alueensa julkisessa liikenteessd, mutta mo-
lemmat néistd ovat matkustajamaarilld mitattuna melko pieniad kuljetusmuotoja. Ko-
timaan joukkoliikenteessa lentokoneella lennetdén vain véhaisia matkustajaméaaria, ja
suurin osa lennoista lennetddn Eteld-Suomesta Pohjois-Suomeen, kuten esimerkiksi
Helsinki — Rovaniemi valilla. Taksiliikennettd kdytetddn usein vanhusten, liikuntara-
joitteisten ja koululaisten kuljetuksiin. Naita ei kuitenkaan voida laskea samalla ta-

valla julkiseksi liikenteeksi kuin tietyn valin ajavaa maantie- tai raideliikennetta.

Kuviossa 1 sivulla 11 on esitetty vuoden 2013 matkustajamaarat jokaista eri julkisen
liikenteen kulkumuotoa kohtaan. Kuviossa 2 sivulla 11 on esitetty puolestaan henki-
Iokilometrit jokaista julkisen liikenteen kulkumuotoa kohtaan vuodelta 2013. Naitéa
kuvioita vertailemalla pystytddn huomaamaan ero kunkin eri julkisen liikenteen
muodon valilla suhteutettuna kuljettuun matkaan. Kuviota tulkitsemalla voidaankin
todeta, etté linja-autoliikennetta suositaan enemman lyhyilla matkoilla, kun taas juna-
liikennettd ja lentoliikennettd suositaan pitkilla yhteysvéleilla. Henkilokilometreilla
mitattuna bussi ja junaliikenne ovat hyvinkin tasaisia, kun taas matkustajaméaéarissé
ero on huomattava. Samoja eroavaisuuksia loytyy taksikuljetusten ja lentokuljetusten
kohdalta. (Litkenneviraston www-sivut 2016.)
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Matkustajamaarat milj.

2,4

W Rautatie

M Raitiovaunu
B Metro

M Linja-auto
M Taksi

m Lentoliikenne

Kuvio 1. Julkisen liikenteen matkustajaméarat (Liikenneviraston www-sivut 2016.)

Henkilokilometrit, milj. km

W Rautatie

M Raitiovaunu
= Metro

M Linja-auto
B Taksi

m Lentoliikenne

Kuvio 2. Julkisen liikenteen henkildkilometrit (Liikenneviraston www-sivut 2016.)
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2.4 Maantielautat ja yhteysalukset

Maantielautat ja yhteysalukset ovat hyvin tirke& osa julkista liikennettd. Vaikka ky-
seistd joukkoliikennemuotoa kayttaakin vain usein tietty osa ihmisistd, on kyseessa
tarked litkkumismuoto. llman maantielauttojen ja yhteysaluksien tarjoamia yhteysva-
leja tietyissa paikoissa asuminen olisi mahdotonta. Maantielautat ja yhteysalukset
palvelevat vakinaisesti asuvia ihmisid, mutta myds hyvin suurissa maarin mokkilii-
kennettd. Keséisin maantielauttojen ja yhteysaluksien tayttdaste on huomattavan kor-

kea, mika selittyykin suurilta osin edellda mainitusta mokkiliikenteesta.

Suomen laissa vaaditaan, etta jokaiselle saaristossa vakituisesti asuvalle on tarjottava
valttamattomat liikenne- ja kuljetuspalvelut (Laki saariston kehityksen edistdmisesta
26.6.1981/1494). Tasta syysta maantielauttojen on ajettava yhteysvaleja ympari vuo-
den, eikd toimintaa voida pysayttaa hiljaisella yhteysvélilld kokonaan. Joitain yh-
teysvalejéa on vuosien aikana korvattu silloilla, tdmd on tosin hyvin kallista ja siltojen
rakentamista on kritisoitu my6s kauniin saaristomaiseman pilaamisesta. (Finlexin

www-sivut 2016.)

Maantielauttojen ja yhteysalusten hoidosta vastaa Varsinais-Suomen ELY-keskus, ja
suurin maantielauttojen keskittymé sijaitsee Turun saaristossa. Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen vastuulla on koko Suomen maantielauttaliikenne, yhteensa 41 yh-
teysvélia, sisdltden merialueet ja sisdvedet. Varsinais-Suomen ELY-keskus myds tu-
kee yksityisia maantielauttayhteyksid Sipoossa, Loviisassa, Inkoossa, Raaseporissa,
seka Saariston Rengasteilld. (ELY-keskuksen www-sivut 2016.)

Kuvassa 2 sivulla 13 on esitetty Suomen maantielauttojen seké yhteysaluksien sijain-
ti kartalla. Kuvasta nakee selvasti, ettd suurin keskittymé yhteysvéleissa on Turun
saaristossa sekd Itd&-Suomen jarvialueilla, kuten edellisessé kappaleessa on mainittu.
Naiden alueiden lisdksi mainittavia yhteysvéleja ovat myos Hailuodon yhteysvéli
Oulussa, Pellingin yhteysvali Porvoon lahistoll4, Bergon ja Eskilson yhteysvélit Poh-
janmaalla, Alassalmen yhteysvali Oulujarvelld sek& Réisélan yhteysvali Kemijarvel-
l4. (ELY-keskuksen www-sivut 2016.)
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Kuva 2. Maantielauttojen ja yhteysalusten sijainti kartalla (ELY-keskuksen www-

sivut 2016.)
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3. MAASEUDUN JULKISEN LIIKENTEEN
JARJESTAMISTAVAT

3.1 Lait ja asetukset

Julkiseen liikenteeseen ja sen jarjestamiseen liittyy erilaisia lakeja ja asetuksia. Nai-
den lakien, direktiivien sekd asetusten tehtdvéna on turvata ihmisten mahdollisuutta
liikkua julkisilla kulkuneuvoilla, muuallakin kuin suurissa kasvukeskuksissa. Maa-
seudulla asuvat ihmiset haluavat kuitenkin asua jatkossakin maaseudulla, mik& ei
kuitenkaan onnistu ilman toimivaa julkista liikennetta. Toimiva julkinen liikenne on

elinehto, jotta maaseuduilla asuminen onnistuu.

3.2 Euroopan unionin palvelusopimusasetus

EU:n palvelusopimusasetus (1370/2007) astui voimaan vuoden 2009 lopussa. Kysei-
nen palvelusopimusasetuksesta johtuen myds Suomen joukkoliikennelakia muutet-
tiin, sill& uusi asetus ei sallinut nykyista linjaliikennelupamallia. Palvelusopimusase-
tuksella séédettiin ja yhtendistettiin palveluhankintoja koskevien sopimusten teke-

mista ja sopimista.

Taman palvelusopimusasetuksen myota julkista tukea tai tiettyja yksinoikeuksia voi-
daan myontaa vain kyseisen asetuksen mukaisesti. Liséksi asetus maaraa, miten jul-
kinen valta voi vaikuttaa joukkoliikenteen markkinoihin taatakseen riittavan laaduk-
kaan joukkoliikenteen. Asetuksen yhtend tavoitteena on myos yhtenéistéa eri EU:n
jasenvaltioiden julkista liikennettd ja luoda yhteiset pelisaannét. (Euroopan unionin

www-sivut 2016.)

3.3 Joukkoliikennelaki

Joukkoliikennelaki (869/2009) astui voimaan vuoden 2009 lopussa. Kyseisen lain

muutokset tehtiin uuden EU:n palvelusopimusasetuksen takia. Joukkoliikennelaissa



15

otettiin kayttoon kymmenen vuoden siirtymd aika. Vanhat liikenneluvat muuttuvat
asteittain uusiksi litkenneluviksi vuosien 2014 ja 2019 vélisena aikana. (Liikennevi-

raston www-sivut 2016.)

Joukkoliikennelaissa mééritetéan, ettd toimivaltaiset viranomaiset vastaavat joukko-
lilkenteen jérjestamisestd. Nama toimivaltaiset viranomaiset ovat yhdeksén eri elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskusta (ELY -keskukset). ELY-keskusten lisaksi 26
kunnallista viranomaista vastaa myos joukkoliikenteen jérjestamisesta. Viranomaiset
maadrittdvat oman alueensa palvelutason ja paattdvat miten joukkoliikennepalvelut
jarjestetaan. Joukkoliikennepalvelut voidaan jérjestad joko markkinaehtoisesti, taikka
Kilpailuttamalla EU:n palveluehtoasetuksen mukaisesti. (Liikenneviraston www-
sivut 2016.)

Kuvassa 3 sivulla 16 on esitetty Suomen eri ELY-keskusten hallinnoimat alueet.
ELY keskukset hallinnoivat kukin omaa maakuntaansa. Tasté johtuen hallinnoimat
alueet noudattavatkin suurilta osin maakuntien rajoja. Toimivien joukkoliikennepal-
veluiden tarjoaminen vaatii my6s paikallistuntemusta. T&std syystd ELY -keskusten
vahentdminen tai keskittdminen esimerkiksi pa&kaupunkiseudulle voisi heikent&a

joukkoliikennepalveluiden laatua varsinkin maaseudulla.
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4 Pohjanmaa

5 Etela-Pohjanmaa
6 Keski-Suomi

7 Pohjois-Savo

8 Pohjois-Karjala

9 Satakunta

10 Pirkanmaa

11 Etela-Savo

12 Hame

13 Kaakkois-Suomi
14 Varsinais-Suomi
15 Uusimaa

Kuva 3. ELY-keskusten hallinnoimat alueet kartalla (ELY-keskuksen www-sivut
2016.)

Julkinen liikenne luetaan julkiseksi hankinnaksi, kuten mika tahansa julkinen hankin-
ta. Tasté syysté eri joukkoliikennepalvelut on kilpailutettava, mikali riittdvaa palvelu-
tasoa ei synny markkinaehtoisesti ja joukkoliikennepalveluun kaytetaan julkista tu-
kea. Markkinaehtoisesti toimiva julkinen liikenne vaatii myds voimassa olevat jouk-
koliikenne- tai reittiluvat, jotka ELY-keskus myontdd. Markkinaehtoisessa liiken-
teessa litkennoitsijad méaarittdd halutun lipun hinnan. (Liikenneviraston www-sivut
2016.)

3.4 Ostoliikenne

Ostoliikenne on térked osa maaseutujen joukkoliikennettd. Ostoliikenteelld tarkoite-
taan liikennettd, jonka jokin osapuoli on ostanut liikennditsijélta, yleensd tdma osa-
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puoli on kunta. Ostoliikennettd harjoitetaan varsinkin sellaisilla yhteysvaleilld, joilla
asiakkaiden lipputulot eivét kata liikennditsijan kuluja, tai litkenndinti ei ole liiken-
nditsijan kannalta kannattavaa. Tamé koskee varsinkin maaseutuja ja niiden tiettyja
yhteysvaleja. Ostoliikennettd kéaytettdessa sopijaosapuolet tekevét, sopimuksen miten
kyseinen yhteysvali hoidetaan ja miten lipputulot jaetaan. Esimerkiksi ostoliikenne
voidaan jérjestaa niin, ettd ostajaosapuoli maksaa liikennditsijalle yhteysvalin kaikki

kulut, mutta tietty valtaosa saaduista lipputuloista menee kunnalle.

Ostoliikenteen kaytt6 on molemmille osapuolille tarke&é. Talloin varsinkin pienilla
paikkakunnilla toimivat liikennoitsijat pystyvat kasvattamaan toimintaansa tavan-
omaisten tilauskuljetusten lisdksi. Kunnat pystyvat puolestaan talla tavalla pitdaméén
huolen yhteiskunnallisesti tarkeista yhteysvéleistd. Mikali jollain tietylla kunnalla ei
ole toimivaa joukkoliikenne yhteyttd esimerkiksi 30 kilometrin p&assa olevaan suu-
reen kasvukeskukseen, niin kyseiseen kuntaan muuttaminen nousee helposti kynnyk-
seksi mahdollisille uusille asiakkaille. Uuden joukkoliikennelain myo6ta liikenndinti
on suurimmilta osin siirtynyt sopimusliikenteesta ostoliikenteeksi. Uudistuksen myo-
t4 haja-asutusalueiden joukkoliikenne kuitenkin kérsii, silla huonosti tuottavista rei-
teistd ei vélttamattd synny kunnon kilpailua. Talléin kunta joutuu maksamaan koh-
tuuttoman paljon liikennditsijélle reitin ajamisesta, mikéli se on kuitenkin yhdyskun-

nallisesti tarkead. (Ylen www-sivut 2014.)

3.5 Kansanelédkelaitos

Kansaneldkelaitos eli Kela tukee ja kustantaa useita julkisen liikenteen matkoja.
Matkakorvauksia voi hakea &killisen, pitk&aikaisen tai elinikdisen sairastumisen
myota. Taman lisdksi Kela tukee matkoja koululaisille ja opiskelijoille. Kela kustan-
taa esimerkiksi koulumatkat, mikali yhdensuuntainen matka kouluun on yli 10 kilo-
metrid tai koulumatkojen yhteenlaskettu maara ylittdd kuukaudessa 54 euron rajan.
Taman lisaksi Kela tukee koululaisia jotka tekevat vahintdan 7 yhdensuuntaista kou-
lumatkaa viikossa. Kela maksaa ja kustantaa aina halvimman vaihtoehdon haettuun
kuljetukseen. Maaseudulla tdm4 tarkoittaa silti usein taksiliikennettd, silla esimerkik-

si linja-autoliikenteen joustavuus ei riitd. (Kelan www-sivut 2016.)
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3.6 SOTE

Sosiaalihuoltolaissa vaaditaan ettd myos jokaiselle sairaalle ihmiselle on pystyttava
jarjestamaan toimiva julkinen liikenne. Né&it4 palveluita jarjestetadn ihmisille, jotka
eivat kykene itsendisesti kdyttdmaan julkista liikennettd jonkun sairauden tai vam-

man takia. Palveluita voidaan jérjestaa seuraavilla tavoilla, tai niita yhdistelemalla:

julkisen liikenteen vélineiden ja kdyton opastuksella

saattajapalveluna

ryhmakuljetuksina

korvaamalla taksilla tai muulla vastaavanlaisella kulkuneuvolla liikkuminen

muulla sovelletulla tavalla

(Finlexin www-sivut 2016.)

Varsinkin maaseudulla usein kaytetty tuki on taksimatkan korvaaminen. Usein vai-
keavammaisten ja eldkeldisten ainoa keino liikkua on k&ayttdd taksia. Linja-
autoliikenteen yhteysvalit ovat heikkoja, eikd joustavuutta ole samalla tavalla kuin
taksiliikenteessa. Liséksi usein vaikeavammaisten ja elakeldisten liikkuminen on vai-
keaa, jolloin tiukalla pysékkiaikataululla ajavalla bussilla ei ole resursseja hoitaa ta-
man kaltaisia matkoja. Taksimatkustaminen ei ole tassé tapauksessa kustannusteho-
kasta, mutta se on usein maaseudulla ainoa keino elékeldisten ja vammaisten kuljet-

tamiseen

3.7 Koulukuljetukset

Koulukuljetukset muodostavat merkittavan osan maaseudulla tehdysta joukkoliiken-
teestd. Varsinkin maaseudulla oman auton kaytt6 on erittdin merkittavaa pitkien etéi-
syyksien takia. T&st4 syystd tavanomaista kaupungeissa kaytettavaa julkista liiken-
netta on vahan, mutta siitd huolimatta koulukuljetukset on kuitenkin tarjottava mah-

dollisimman kustannustehokkaasti.

Perusopetuslaissa on méératty, ettd mikéali koululaisen koulumatka on viitta kilomet-
ri& pidempi, niin hénelle on tarjottava maksuton koulukyyti. Naiss& asioissa otetaan

kuitenkin my6s huomioon oppilaan ik& sek& muut tekijat. Taman lisaksi alle 13-
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vuotiaan oppilaan yhtgjaksoinen koulumatka ei saa ylittaa 2,5 tuntia. Yli 13-vuotiaan
yhtgjaksoinen koulumatka ei saa puolestaan ylittad 3 tuntia. (Finlexin www-sivut
2016.)

Maaseutujen véhdisten linja-autoliikenne yhteyksien vuoksi kunnat turvautuvatkin
tietyissé tilanteissa taksiliikenteeseen. Tilataksille optimoidut reitit, joiden varrelle
koululaiset jatetddn, onkin yleisesti kaytetty tapa maaseudulla. Tama ei ole tieten-
kaan niin kustannustehokasta kuin kaupunkien linja-autoliikenteen kayttd, mutta

suurten etdisyyksien ja pienten matkustajamaarienvuoksi valttdmatonta.

Ihmisten muutto suuriin kasvukeskuksiin on lisaantynyt vuosien varrella. Tama né-
kyykin hieman koulukyytia tarvitsevien oppilaiden lukumaarén laskuna. Siita huoli-
matta kuljetuskustannukset ovat nousseet merkittavasti. Taman selittdmisté on vaikea
tietdd, mutta suurilta osin se voidaan perustella yleisell& kuljetuskustannusten nousul-
la. Olettamuksena voidaan kuitenkin pitad, ettda mikali kyyditettdvien maara laskee,
niin myos kustannusten pitaisi laskea. Kuviossa 3 on esitetty kuljetettavien oppilait-
ten m&éra vuosina 2005-2009. Kuviossa 4 on sivulla esitetty kuljetuskustannusten
lisdédntyminen vuosina 2005-2009 yht& oppilasta kohden. (Turpeinen, Lakanen, Ha-
konen, Havas & Tammelin 2013, 31-33.)

Koulukyytia kayttaneet oppilaat 2005-2008
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127000 -

126 500 -
2005 2006 2007 2008

Kuvio 3. Koulukyytia kayttaneiden oppilaiden lukumaéarat (Turpeinen, Lakanen, Ha-
konen, Havas & Tammelin 2013, 31-33.)
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Koulukyytien kokonaiskustannukset milj. €

180
160 153,2
138,1

158,7

140 130-4

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -~

20 A

2005 2006 2007 2008 2009

Kuvio 4. Koulukyytien kokonaiskustannukset (Turpeinen, Lakanen, Hakonen, Havas
& Tammelin 2013, 31-33.)

3.8 Matkailuliikenne

Matkailuliikenteeksi lasketaan liikenne, joka sijoittuu oman asuinpaikan ulkopuolel-
le, eika sita lueta tydmatkaksi. Matkailu on lisdantynyt vuosien varrella, ja varsinkin
ulkomaille matkustaminen on lisdéntynyt merkittavésti. Ulkomaanmatkat aurinko-
rannoille olivat harvinaista herkkua monille suomalaisille 1980-luvulla. Alalle on
tullut kilpailua, ja tastd syystéd hinnatkin ovat laskeneet merkittavésti. Taméan huomaa
selkeésti oheisista kuvioista. Kuvioissa 5 sivulla 21 on esitetty lentoliikenteen tuotto
miljoonissa euroissa vuosina 1995-2013. Matkailun osuus tuotoista on pysynyt sa-
mana koko tdmén ajan, joten sita ei pida ottaa huomioon vertailussa. (Visitfinlandin

www-sivut 2016.)
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Lentoliikenteen henkilokuljetuksen tuotto
milj. €
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Kuvio 5. Lentoliikenteen henkilokuljetuksen tuotto (Visitfinlandin www-sivut 2016.)

Viime vuosina myods kotimaanmatkailu on kasvattanut suosiotaan, ja matkailuautoja
nakee yha useammin kesélla liikenteen seassa. Suomeen myos virtaa yhd enemman
matkailijoita ulkomailta. Ulkomaalaisten matkailu Suomessa keskittyy paaosin tal-
visesonkiaikaan ja Suomen Lappiin. Matkailu Etel4-Suomessa on kuitenkin myods
lisadntynyt merkittavasti ulkomaalaisten matkailijoiden ansiosta. Suurimmat matkai-
luvirrat ulkomailta Suomeen tulee edelleen Vendjaltd, mutta myos keskieurooppa-
laisten seké& aasialaisten matkailijoiden méarét ovat lisdantyneet. Kuviossa 6 sivulla
22 on esitetty kotimainen matkailukulutus miljoonissa euroissa vuosina 1995-2013.
Kuten kuviosta nakyy, on matkailu kotimaassa selvasti noussut. (Visitfinlandin

www-sivut 2016.)
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Kotimainen matkailukulutus milj. €
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Kuvio 6. Kotimainen matkailukulutus (Visitfinlandin www-sivut 2016.)

Kotimainen ja ulkomainen matkailu ovat molemmat nousseet vuosien varrella mer-
Kittdvasti. Ihmiset panostavat selvéasti enemmén matkailuun ja ovat valmiita maksa-
maan eldmyksistd enemman. Palkkojen vuosittaisten nousujen myo6ta seka matkai-
lualan kilpailun kasvaessa kysynta ja tarjonta kohtaavat entistd paremmin, mik& puo-

lestaan mahdollistaa ihmisten matkailun kotipaikkakunnan ulkopuolella.
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4 MATKAILUELINKEINO SATAKUNNASSA

4.1 Nykytila

Matkailuelinkeino voi talla hetkella hyvin Satakunnassa, kuten muuallakin Suomes-
sa. Suomi on kérsinyt taantumasta jo useita vuosia, mutta matkailuala on muita aloja
vakaampi suhdannevaihteluille. Merkittava syy tdhan on se, ettd matkailualalla Sata-
kunnassa on useita pienid toimijoita. Satakunnan matkailutulot syntyvat suurista
maadrista pienia yrityksia, jolloin yhden yrityksen muutokset tai vetdytyminen alueel-
ta el muuta merkittavasti koko alueen matkailua. Esimerkiksi teollisuudessa tilanne
on eri: Mikali suuri teollisuustoimija paattdd sulkea tehtaansa Satakunnassa, ovat

vaikutukset huomattavasti dramaattisemmat. (Porin kaupungin www-sivut 2016.)

Kuviossa 7 sivulla 24 on esitetty majoitus- ja ravitsemistoiminnan liikevaihdon kehi-
tys Satakunnassa ja koko maassa vuosina 2000-2013. Kuviota analysoimalla voi-
daankin todeta, ettd matkailunkehitys Satakunnassa kulkee samassa linjassa muun
Suomen kanssa. Merkittavia eroja ei 16ydy, mutta tasaista kasvua on vuodesta toi-
seen, mikd lupaa hyvad matkailualan toimijoille Satakunnassa ja muualla Suomessa

tulevaisuudessa. (Satamittarin www-sivut 2016.)
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Majoitus- ja ravitsemistoiminnan liikevaihdon kehitys Satakunnassa ja koko
maassa
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Kuvio 7. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan liikevaihdon kehitys Satakunnassa ja ko-

ko maassa (Satamittarin www-sivut 2016.)

Porin seutukunnan matkailutulot olivat vuonna 2014 suurimmat verrattuna muihin
Satakunnan seutukuntiin. Porin seutukunnan matkailu késitti vuonna 2014 65 % kai-
kista matkailutuloista Satakunnassa. Loput 35 % Satakunnan matkailutuloista paéatyi-
vat maakunnan kahteen muuhun seutukuntaan, jotka ovat Rauman seutukunta ja Poh-

jois-Satakunnan seutukunta. (Porin kaupungin www-sivut 2016.)

4.2 Satakunnan matkailukohteet

Matkailukohteita 16ytyy Satakunnasta todella paljon, ja suuri osa matkailukohteista
on pienten toimijoiden tai kunnallisia kohteita. Suurimpana yksittadisend matkailu-
kohteena voidaan pitédé Yyterin hiekkarantoja ja niiden yhteydessa olevaa kongressi-
ja kylpylékeskusta. Vuoden 2006 kesaan Porin kaupunkialueella kirjattiin yhteensa
110 000 yopymist4, joista 90 000 sijoittui Yyteriin. Yyterin matkailukohde onkin pi-
tnyt jo vuosia asemansa Satakunnan tarkeimpéand matkailukohteena, ja kavijamaarat

ovat vuosittain kasvussa. (Kalevan www-sivut 2006.)
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Rauman vanha kaupunki on my6s merkittdva matkailukohde Satakunnassa ja onkin
UNESCO:n maailmanperintkohde. Vanha Rauma on pohjoismaiden laajin yhtenéi-
nen puukaupunkialue. Aluetta ei ole mitenkaan eristetty, vaan alue toimii aivan kau-
pungin keskustan valittdmassé laheisyydessa. Pinta-alaltaan Vanha Rauma késittaa
29 hehtaarin suuruisen alueen jossa sijaitsee yli 800 rakennusta. Rakennuksista n.
600 on yksityisomistuksessa. Kaupunki on rakentunut 1600-luvulla ja pysynyt lahes
entiselldén siita lahtien. Kaupunginosa on edelleen taysin asuttua, ja tasta syysté ti-
lastoja kdvijaméaarista on mahdotonta tietdd. Rauma on kuitenkin kesakaupunki, ja
matkailu alueelle kohdistuu eritoten kes&daikaan. (Rauman kaupungin www-sivut
2016.)

Satakunnassa sijaitsee myos paljon pienida matkailukohteita, esimerkiksi vanhoja his-
toriallisia kohteita kuten kirkkoja. Taman lisaksi haja-asutusalueilla sijaitsee useita
erilaisia matkailukohteita. Haja-asutusalueiden matkailukohteita ovat mm. erilaiset
marjatilat, vanhat kartanot seka leirintdalueet. Kyseiset matkailukohteet ovat varsin
pienid, mutta yhdessd ne muodostavat suuren osan Satakunnassa harjoitettavasta
matkailusta. Tassé tutkimuksessa paneudutaan juuri néihin pieniin matkailukohteisiin
seké niiden asiakkaisiin. Tutkimuksessa haastatellut matkailualanyrittgjat ovat kaikki

pienid toimijoita ja matkailukohteet sijaitsevat haja-asutusalueilla.

Yyterin lisdksi Satakunnassa ei ole yhtd suurta matkailualan toimijaa vaan matkai-
luala on keskittynyt pienille toimijoille. Tasta syysté kattavan tilastotiedon saaminen
muiden kuin Yyterin kévijamaarista on vaikeaa tai mahdotonta. (Porin kaupungin

www-sivut 2016.)
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5 HAASTATTELUTUTKIMUS

5.1 Selvitystyo

Haastattelututkimus suoritettiin puhelinhaastattelulla, jossa esitettiin erilaisia kysy-
myksié& Satakunnassa toimivilta matkailualanyrittéjiltd sek& asiakkailta. Haastattelun
kysymykset olivat kvalitatiivisia eli avoimia kysymyksia. Télla tavalla pystyttiin
varmistamaan, etta juuri oikeisiin asioihin saadaan riittdvéan laajat vastaukset. Avoi-
mien Kysymysten etuna on myos se, ettd ne eivét rajaa pois mitédén asioita. Moniva-
lintakysymysten ongelmana voidaankin pitad, ettei haluttua vastausvaihtoehtoa valt-
tamaétta ole. Perinteinen arviointi 1-5 ei olisi vélttamaétta tuonut kaikkia haluttuja asi-
oita esille tai paljastanut todellisia ongelmakohtia yrittdjien ja asiakkaiden nékokul-

masta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 201.)

Selvitystydssa pyrittiin ensin I0ytamaén halukkaita tutkimukseen osallistujia Sata-
kunnan alueelta. Matkailualanyrittajia haastattelututkimukseen saatiin kohtalaisesti,
mutta yrityksissa vierailevien asiakkaiden haastatteluita oli vaikeampi toteuttaa.
Haastattelututkimukseen saatiin kuitenkin riittdvdn hyvd otanta molempia kohde-
ryhmid ja tutkimuksesta saaduista tuloksista pystytdan tekeméén eri johtopaatoksia.
Haastattelututkimuksen tavoitteena oli tavoittaa 8-10 matkailualanyrittdjaa seka 40-
50 asiakasta. Tavoitteeseen ei tdysin paasty, silla haastattelututkimukseen osallistui 7
matkailualanyrittajaa seka 28 asiakasta. Vaikkei haastattelujen lukumaaréinen tavoite
tayttynyt, voidaan otantaa pitéa riittdvan suurena tutkimuksessa haettujen kehitystar-
peiden l6ytdmiseksi.

5.2 Toteutus

Haastattelun suorittivat Satakunnan ammattikorkeakoulun logistiikan opiskelijoiden
kolmen hengen tydéryhma puhelinhaastatteluin. Puhelinhaastatteluissa selvitettiin
seitsemaltd eri Satakunnassa toimivalta matkailualan yrittajaltd mielipiteitd julkisen

liikenteen nykytilaan maaseutumatkailussa. Tdéman lisdksi sama tyoryhmé selvitti
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matkailualan asiakkaiden mielipiteité julkisen liikenteen nykytilaan ja sen toimivuu-
teen Satakunnassa.

Jokaiselta matkailualanyrittajalta seka asiakkaalta pyrittiin kysymaan samat kysy-
mykset kohderyhmittdin, jotta tutkimuksesta saataisiin mahdollisimman hyva ja kat-
tava. Matkailualanyrityksissa oli kuitenkin eroavaisuuksia, ja tietyt kysymykset eivat
olleet valideja kaikille matkailualantoimijoille. Siitd huolimatta toteutusosaa tehdessa
useat samat ongelmakohdat tulivat ilmi samojen vastaajien kesken, ja tehdyista ky-

symyksista saatiin hyvaa informaatiota.

5.3 Haastattelututkimuksen kysymykset

Haastattelututkimuksessa esitettyjen kysymysten maarad ei haluttu pitédé liian kor-
keana, jotta vastaajien motivaatio kesken haastattelun ei laske. Kysymysten maaré
pidettiin kuitenkin tarvittavan korkeana, jotta ongelmakohdat tulisivat riittdvan hyvin

esille. Seuraavat kysymykset kysyttiin matkailualanyrittajilta:

e Miten néette alueen/kunnan julkisen liikenteen?

e Onko yrityksenne/matkakohteenne saavutettavuus riittava?

e Kuinka monta edestakaista bussi- tai kutsuliikenteen vuoroa kohteisiinne
matkustaa vuositasolla?

e Mitd yhteistyota teette muiden alueen matkailutoimijoiden kanssa kuljetusti-
lauksissa?

e Miten teette yhteisty6té liikennditsijoiden kanssa kuljetustilauksissa?

o Mitd kehitettavid kohteita néet joukkoliikenteen suhteen?

e Kuinka suuri osa matkailijoista, jotka kayttavat yrityksen-
ne/matkailukohteenne palveluja, tulevat julkisen liikenteen kyydilla?

e Onko kyseessa vakioaikatauluilla kulkeva linjaliikenne, taksiliikenne, kutsu-
liikenne vai useampi ndista?

e Miten ajattelet teknologian tuomia mahdollisuuksia?
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Kysytyt kysymykset olivat kaikki julkisen liikenteen kehittdmiseen ja optimointiin
tahtaavia. Kaikkiin kysymyksiin saatiin vastaukset ja jokaisella haastattelututkimuk-

seen vastanneen matkailuyrittajalla oli mielipide jokaiseen kysymykseen.

Matkailualanyritysten asiakkaita haastattelututkimukseen osallistui yhteensa 28 hen-
kilod. Haastattelututkimukseen haastateltujen asiakkaiden vastaukset ovat yhdesté
heidan vierailemastaan matkakohteesta. Jokainen matkailukohde sijaitsee haja-
asutusalueella Satakunnassa, ja Satakunnan haja-asutusalueiden julkisen liikenteen
tila vaikuttaa merkittavasti jokaiseen matkailukohteeseen. Seuraavat kysymykset ky-
syttiin matkailualanasiakkailta:

o Kaytitteko julkista litkennetté (bussi, taksi, kutsujoukkoliikenne) matkustaes-
sanne yritykseen/matkakohteeseen?

- jos kylla, niin minkélaisia?

- jos kylla, niin oliko yrityksen/matkakohteen saavutettavuus helppoa ja suju-
vaa? Kerro valitsemastasi julkisen liikenteen kuljetuksesta lyhyesti?

- jos ei, niin miksi ette ja mill& tulitte?

e Miten kehittdisitte julkista liikennettd yrityksen/matkakohteen saavutettavuu-
den parantamiseksi?

o Naettekd mobiilipohjaisen kutsujoukkoliikenteen mahdollisena ratkaisuna
tdman yrityksen/matkakohteen saavutettavuuden parantamiseksi?

- jos kylld, mit& sen kehittdmisessé tulee ottaa teidan, matkailijan ndkokulmasta

huomioon?

Jokaiselta haastattelututkimukseen osallistuneelta asiakkaalta saatiin vastaukset jo-
kaiseen kysymykseen. Haastattelututkimuksessa ei kysytty erikseen vastaajien ikaa,
mutta padosa vastaajista oli nuoria aikuisia. Tdmé saattaa vaikuttaa saatuihin tulok-

siin, silla eri ikdryhmien ihmisill& on usein erilaisia mielipiteit4 samoista asioista.
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6 TULOKSET

6.1 Matkailualan yrittajat

Haastattelututkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd alueen matkailuyrittdjilla on varsin
eriavéat mielipiteet paikkakuntansa julkisen liikenteen tilasta. Noin puolet vastaajista
piti paikkakuntansa julkista liikennetta hyvana tai vahintdan kohtalaisena. Puolet vas-
taajista piti oman paikkakuntansa julkista liikennettd huonona tai olemattomana.
Vastaajat jotka pitivat oman paikkakuntansa julkisen liikenteen tilaa hyvéna, pitivat
myos yritystddn maantieteellisesti sellaisessa paikassa, jossa joukkoliikennettd on.
Esimerkiksi tydryhman haastattelussa Mattilan Marjatilan Tarja Matomaki piti julki-
sen liikenteen tilaa hyvana, mutta totesikin Huittisten sijaitsevan maantieteellisesti
sellaisessa paikassa, ettd suurista kasvukeskuksista on helppo tulla paikalle. (Mato-
maéki, haastattelu 1.11.2016.)

Julkisen liikenteen tila omalla paikkakunnalla jakautui vastaajien mielesté tasaisesti,
ja osan mielestd toiminta oli hyvéa ja osan huonoa. Joukkoliikennettd matkailukoh-
teisiin kuitenkin kritisoitiin, sill& asiakkaiden on tultava paikalle aina omalla autolla
tai taksilla. Matkailuyritykset sijaitsevat kaikki hyvin kaukana julkisen liikenteen rei-
tiltd ja ndin ollen julkisella liikenteelld kohteeseen saapuminen on mahdotonta, muil-
la kuin takseilla. Paasaantoisesti asiakkaat saapuvatkin kohteeseen joko omalla autol-

la tai taksilla.

Tuloksista selvisi myds, ettd matkailuyritysten valinen yhteistyo eri liikennditsijoiden
kanssa on véhdista. Yksi yritys markkinoi messuilla omaa yritystaan kuljetusyrityk-
sille, padsaantoisesti muut yritykset tekevét yhteistyota paikallisten taksiyritysten
kanssa. Yhteisty0 taksiyritysten kanssa rajoittuu padasiassa taksin tilaamiseen ja suu-

rimmassa osassa yrityksissa asiakas jarjestaa itse kuljetuksensa alusta loppuun.

Haastattelututkimuksessa kévi myos ilmi, ettd matkailuyritykset eivat tee lainkaan

yhteistyoté toistensa kanssa. Kaksi vastaajaa seitsemésté kertoi suosittelevansa omil-
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le asiakkailleen alueen muita matkailuyrityksid. Loput viisi vastaajaa kertoivat, ettei
yhteistyota ole ollenkaan, edes markkinointimuodossa.

Kysyttédessda mobiilipohjaisen sovelluksen kayttamisesta matkailuliikenteessd, seit-
semastd vastaajasta viisi vastasi kysymykseen, joista kahden mielestd mobiilisovel-
luksesta voisi olla hyotyd, kun taas kolme mielesta hyotya ei ole. Mielipiteet jakau-
tuivat siis suhteellisen tasan, eivatka myotamieliset vastaajatkaan kéayttaisi mobiiliso-
vellusta julkisen liikenteen jokaisessa muodossa. Esimerkiksi karvialaisen Kaija
Kankaan (haastattelu 28.10.2016) mielesta mobiilisovellukset ovat tervetullut uudis-
tus joukkoliikenteeseen, kunhan se on helppokayttdinen ja vanhuksille sopiva.

6.2 Matkailuyritysten asiakkaat

Matkailuyritysten asiakkaista valtaosa matkusti matkailukohteeseen omalla autolla.
Monen vastaajan mielestd joukkoliikenteen kayttdaminen kyseisiin kohteisiin ei ole
jarkevaa, silla niiden sijainti on kaukana suurilta paateiltd. Monelle asiakkaalle ei tul-
lut edes mieleen kaytt&a julkista liikennettd matkailukohteeseen matkustaessa. Kuvi-
ossa 8 sivulla 31 on esitetty asiakkaiden matkustustapa matkailukohteeseen. Kuten
kuviosta nékee, vain kaksi vastaajaa kertoi kulkeneensa matkansa kokonaan julkisel-
la kulkuneuvolla. Kolme vastaajaa kertoi kulkeneensa matkan osittain julkisella lii-
kenteell&, kun loput kulkivat koko matkan omalla autolla.
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Matkustustapa matkailukohteeseen

B Oma auto
B Oma auto ja julkinen liikkenne

Julkinen liikenne

Kuvio 8. Asiakkaiden matkustustavat matkakohteeseen

Lahes kaikki haastattelututkimukseen vastanneet asiakkaat olivat sitd mieltd, ettd
joukkoliikenteen lisddminen matkailukohteisiin ei ole jarkevéa. Mielipidetta perustel-
tiin usein silla, ettei téllainen liiketoiminta voi olla kannattavaa matkailukohteiden
sijainnin takia. Asiakkaat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd kimppakyytijérjestelyjen
tekeminen voisi olla jarkevaad. Useat asiakkaat olivatkin kuitenkin joukkoliikenteen
kannalla, mutta kyselyyn vastanneet eivét ndhneet jarkevaksi perustaa erilisié julkisia
linja-autolinjoja matkailukohteiden takia.

Asiakkaat nakevit, ettd julkisen liikenteen kehittdmistd matkailukohteisiin voitaisiin
tehda edelld mainittujen kimppakyytien avulla. Kiireising aikoina néhtiin toimivaksi
eri taksien litkenndinti, jolloin halukkaat asiakkaat voisivat liikkua samalla taksilla.
Tassa asiassa toivottiin matkailualanyrittdjilta enemmaén panosta, jolloin kyseiset yh-
teiskuljetukset eri matkailukohteiden vélilla voisi toimia. Muutaman vastaajan mie-
lestd my0Os paikallisia linja-autovuoroja voitaisiin lisatd matkailukohteiden takia,
mutta suurin osa vastaajista ei kuitenkaan nahnyt tata jarkevana.

Suurimpana kehitysideana julkisessa liikenteessa vastaajat nékivat mobiilipohjaisen
sovelluksen kayton. Muutama vastaaja kayttikin jo Valopilkku-sovellusta taksien ti-
laamisessa, ja he nakivétkin samanlaisen sovelluksen kayton edistavén julkisen lii-

kenteen tilaa Satakunnassa ja matkailussa.
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7 TULOSTEN ARVIOINTI

7.1 Tutkimustulosten arviointi

Haastattelututkimukseen osallistui yhteensd 7 matkailuyrittdjad ja 28 matkai-
lualanyritysten asiakasta. Tutkimus suoritettiin puhelinhaastatteluita kdyttaen, joten
jokainen haastatteluun suostuneen henkilon tai yrityksen vastaukset saatiin tutkimuk-
seen mukaan. Tama oli tutkimuksen kannalta hyva asia, silla télla tavalla kaikilta
haastatteluun lupautuneilta saatiin vastaukset kysymyksiin. Mikali haastattelu olisi
tehty verkkohaastatteluna, niin mahdollisesti kaikki lupautuneet haastateltavat eivéat

valttdmatta olisi siltik&én vastanneet kysymyksiin.

Haastattelujen kohteina olleista Satakunnan matkailukohteista voidaan todeta, ettd ne
ovat kaikki pienid toimijoita haja-asutusalueilla. Matkailukohteiden sijainti ja pieni
henkildstomaéara aiheuttavatkin haasteita toimivan joukkoliikenteen kayttoon matkai-
lualalla. Joukkoliikenteen paikallisvuorot eivat tavoita kyseisia matkailukohteita kuin
korkeintaan kilometrien paasta. Talloin asiakas joutuu joka tapauksessa turvautu-

maan joko taksiin tai omaan autoon liikkuakseen loppumatkan matkailukohteeseen.

Matkailuyritysten ja matkailukohteiden asiakkaiden mielesta liikkuminen julkisella
liikenteelld Satakunnassa on toimivaa. Tama kuitenkin kasittaa vain pidemmat mat-
kan eri kuntien ja kaupunkien valilla. Suoraa yhteyttd matkailukohteisiin ei ole, ja
niiden jarjestdminen tavallisen linja-liikenteen kanssa onkin mahdotonta kustannus-
ten takia. Matkailuyrittdjien ja asiakkaiden mielipiteet varsinkin mobiilipohjaisen
sovelluksen kaytosta erosivat tutkimuksessa paljon. Moni haastattelututkimukseen
vastannut asiakas toivoi mobiilipohjaisen sovelluksen kayttéd joukkoliikenteeseen.
Mobiilisovellusta pidettiin toimivana ratkaisuna, mutta samalla todettiin ett4 sovel-
luksen on oltava joko valtakunnallinen tai ainakin alueellinen. Mikéli vain muutama
matkailualanyrittdja ja asiakas tietylla alueella kayttaisivat kyseistd sovellusta, niin
siita saatava hyoty jaisi varsin pieneksi. Kuviossa 9 sivulla 33 on esitetty mobiilipoh-
jaisen sovelluksen mielipiteet matkailuyrittdjien ja matkailuasiakkaiden valilla pro-

sentteina. Kuten kuviosta nékee, niin moni asiakas haluaisi kyseisen sovelluksen ja
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nékeekin sen kehittdvan julkista liikennettd Satakunnassa ja maaseudulla. Sen sijaan
harva matkailualanyrittdja ottaisi sovelluksen kaytt6on. Tutkimuksessa oli mukana
vain 7 yrittdjaa, ja suuremmalla otannalla matkailualanyrittdjien osuus mobiilisovel-

luksen kannattajista voisi olla erilainen.

120 -+
100 -
80 - .
M Ei

60 - m Kylla

40 -

Yritykset Asiakkaat

Kuvio 9. Mobiilisovelluksen mielipide prosentteina kohderyhmittéin (Haastattelutut-
kimus 2016.)

Tutkimuksen suurimpina ongelmakohtina julkisen liikenteen kannalta on yhteistyon
puute eri matkailualan yrittajien vélilld&. Hyvana kehitysideana maaseudun julkisen
lilkenteen parantamiseen ja optimointiin on yhteystyon lisédminen. Satakunnan eri
matkailualan yrittdjat voisivat kokoontua ja pohtia mahdollisia yhteisia kuljetuksia
matkailuyrityksiin. Useat matkailukohteista ovat kesélla toimivia ja suurin asiakas-

virta tapahtuu silloin.

7.2 Tulosten laadun, luotettavuuden ja yleistettavyyden arviointi

Haastattelututkimuksen tuloksia voidaan pitdd luotettavana. Jokaiseen haastatelta-
vaan oltiin yhteydessa puhelimitse, joten jokaiselta haastateltavalta saatiin vastaukset
haluttuihin kysymyksiin. Puhelinhaastattelua voidaan pitd4 hyvéna tapana suorittaa
erilaisia haastattelututkimuksia. Talléin saadaan kaikki haastateltavat haastateltua ja
haastateltavat padsevét vastaamaan omin sanoin kysymyksiin.
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Tuloksia voidaan lahtOkohtaisesti yleistdd muihinkin kuin Satakunnan alueeseen.
Vaikka tutkimus rajattiin Satakunnan maakuntaan, niin samankaltaisia tuloksia saa-
taisiin todennékdisesti muistakin maakunnista. Satakunnan tilanne on hyvin saman-
kaltainen muiden maakuntien kanssa, jossa haja-asutusalueella asuu merkittavasti

ihmisia.

7.3 Kehitysidea ja jatkotutkimuskohteet

Lisaamalla markkinointia ja kehittdmalla esimerkiksi yhteisen bussikuljetuksen niin
asiakasmaaria voitaisiin saada nousuun. Yritykset voisivat esimerkiksi markkinoida
tiettyd ajankohtaa kuukaudessa ja keksia sille hyvan ja osuvan markkinointinimen.
Kyseisen ajankohdan lahestyessé ennakkoilmoittautumisien avulla kartoitetaan tar-
vittava kuljetuskapasiteetti. Lahiseudulla toimivat matkailuyrittajat jarjestaisivat yh-
teiskuljetuksen esimerkiksi bussilla. Tallgin asiakas nousee kyytiin esimerkiksi lahei-
sestd taajamasta, ja bussi Kiertdd seudun matkailukohteet jattden asiakkaat haluttuihin
kohteisiin. Tamén jalkeen tietyn ajan pé&asté bussi ajaa saman reitin uudestaan poimi-
en asiakkaat takaisin kyytiin ja palauttaen heidat l&htopaikkaan. Kyseinen kuljetus
voitaisiin yhdistaa kutsujoukkoliikenteeseen jolloin myds muita asiakkaita saataisiin
tayttdmaan mahdollinen ylimaarainen tayttoaste. Kyseisid kuljetuksia voitaisiin jar-
jestaa tiettynd ajankohtana sovitusti tai tietyin véliajoin esimerkiksi joka perjantai.
Tama kaikki riippuu tietysti taysin siitd, kuinka suuri matkustajavolyymi kyseisia
kuljetuksia kayttad. Naita kuljetuksia voitaisiin jarjestdd muutaman kerran kesassé,

joka viikko tai jotain silta vélilta.

Mobiilisovelluksen lisédminen kehitysideaan vaatii liikaa resursseja. Tutkimustulos-
ten mukaan asiakkaat haluaisivat mobiilisovelluksen liséksi julkista liikennettd mat-
kailukohteisiin. Tallaisen sovelluksen tarjoaminen vaatii kuitenkin kohtuuttoman pal-
jon resursseja pienilta Satakunnassa toimivilta matkailualanyrittajiltd. Mikali mobii-
lisovellus ilmestyisi joltain kolmannelta osapuolelta valtakunnalliseen kayttoon, niin
tilanne olisi toinen. Tall& hetkelld toimivaa mobiilisovellusta kutsujoukkoliikenteen
tilaamiseen ei ole. Asiakashaastattelun tulosten pohjalta on kuitenkin selvésti havait-

tavissa, ettd kyseiselle sovellukselle olisi kayttod. Matkailualanyrittgjat eivat suhtau-
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tuneet yhtd positiivisesti sovellukseen kuin asiakaskunta, mutta mikéali t&llainen so-

vellus tulee kéyttoon tulevaisuudessa, niin asenteiden on muututtava.
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8 YHTEENVETO

Opinnaytety6 aloitettiin Syyskuussa 2016 aloituspalaverilla, jossa Kkartoitettiin toi-
meksiantajan tavoitteet ja opinndytetyon keskeiset tekijat. Lisaksi sovittiin alustava
aikataulu opinnaytetyon valmistumiseksi. Tarkoituksena oli, ettd opinnaytetyontekija
ja toimeksiantaja hyotyisivat valmiista opinndytetydstd mahdollisimman paljon.
Opinnaytetyon keskeisena tarkoituksena oli kartoittaa eri matkailualanyrittdjien ja
niiden asiakkaiden mielipiteitd ja kehitystarpeita. Taméa oli toimeksiantajalle ensiar-
voisen térkedd, jotta matkailuliikennettd voidaan kehittdd Satakunnassa tulevaisuu-

dessa.

Tyo aloitettiin teorian kirjoittamisella, jossa pyrittiin selvittdmaéan eri julkisen liiken-
teen kulkemistapoja. Itse haastattelututkimus, siité saatavat tulokset ja kehitysidea oli
rajattu Satakuntaan, mutta teoriassa kasitellaan silti kattavasti julkista liikennetta ko-

ko Suomessa. Tamé auttaa ymmartamaan julkisen liikenteen nykytilaa Satakunnassa.

Haastattelututkimuksen suoritti Satakunnan ammattikorkeakoulun logistiikanopiske-
lijoiden tyoryhma, ja he toimittivat minulle haastattelututkimuksen. Haasteellinen
osuus tutkimuksessa oli analysoida saatu data ja tehda siita johtopaatoksia. Osasta
vastauksista nakyi selvasti, ettei haastateltavaa vélttdmatta kiinnostanut kyselyyn
osallistuminen paljoakaan. Toisaalta mukana oli myos selkeasti sellaisia haastattelui-
hin vastanneita, jotka olivat selkedsti paneutuneet asiaan ja halusivat todella antaa
laajamittaisia vastauksia. Matkailualanyrittdjien méara haastattelututkimuksessa oli
kohtuullinen. Seitsemasta haastateltavasta oli vélilla haastavaa tehda johtopaatoksia.
Opinndytetyd rajoittui kuitenkin Satakunnan alueelle ja onkin ymmarrettavas, etta
otantaa yrittajien puolelta on vaikea kasvattaa.

Haastattelututkimuksen asiakasosuudessa tutkimukseen oli saatu paljon vastaajia,
mika oli positiivista. 28 eri vastaajasta sai laajan datan jota analysoida. Tutkimukses-
sa moni asiakashaastateltavista oli kuitenkin asioista hyvin paljon keskendén samaa
mieltd, kun taas yrityshaastatteluosuudessa mielipiteet jakaantuivat enemmaén. Tamé
oli osaltaan pieni yllatys tuloksia analysoidessa, sill& pienelléd otannalla eri mielipiteet

eivat valttamatta tule samalla tavalla esiin kuin suurella otannalla.
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Opinnaytetyon Kkriittisin osa oli kehittdd kehitysidea matkailuliikenteen parantami-
seksi ja optimoimiseksi Satakunnassa. Tamé osa muodostui aluksi haasteelliseksi,
silla toimivan kehitysidean kehittdminen kaikille sopivaksi on aina hankalaa. Mieles-
tani valmis kehitysidea on kuitenkin varsin toimiva ja sité jatko kehittaméalla maa-
seudun eldvoittdminen voi onnistua. Kehitysideaa kehittdessa oli tdrkedd muistaa
myaos eri resurssit. Jatkuvien linja-autoyhteyksien ajaminen maaseudulla ei yksinker-

taisesti ole kustannustehokasta, vaikka tietyt asiakkaat sité vaatisivatkin.

Kokonaisuudessaan opinndytety6 kehitti mielesténi itseani paljon. Teoriavaiheen Kir-
joittaminen tuli luonnostaan, silléd asiat olivat tuttuja jo moduuli- ja perusopinnoista.
Teoriavaihe loi kuitenkin tyéhdn hyvan selkdarangan ja muistutti Kirjoittaessa tietyista
asioista. Haastattelututkimuksen analysointi kehitti itse&ni uudella tavalla, sill4 tdmén
tapaista vastausten analysointia ei kursseilla niin paljoa kayty. Oli kuitenkin positii-
vista huomata, kuinka Kkriittiset tekijat 16ytyivat haastattelututkimuksista ja ongelma-
kohtiin pystyi paneutumaan. Kehitysideaa pidin koko opinndytetyon todellisena mit-
tarina siit4, mikd osaamistaso on. Kehitysidean kehittdminen kehitti osaamistani

my0s hyvin tytelamaa varten, ja toivonkin siitd on apua tulevaisuudessa.

Toivon, ettd Satakunnan ammattikorkeakoulu saa tyosténi yhta paljon irti kuin mina
itse. Tyon avulla matkailun ja toimivan matkailuliikenteen kehittdmisen Satakunnan
maakunnassa pitdisi olla mahdollista. Ty0 jattad myods mahdollisuuksia jatkokehitta-

miselle, eika valmis kehitysidea ole valttamaétta lopullinen ratkaisu.
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