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THVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata entisten lastenkotilasten subjektiivisia
nakemyksid ja kokemuksia lastenkodista kasvuymparistona. Tutkimuksen tavoit-
teena on selvittdd, minkalaisina lastenkodin fyysiset tilat koetaan ja minké&laisen
merkityksen sijoituksen aikaiset sosiaaliset suhteet saavat. Liséksi tarkastelemme
kasvattajien roolia ja merkitysta lastenkodissa.

Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Aineisto koostuu kol-
men jalkihuollossa olevan nuoren teemahaastatteluista. Aineiston analysointi on
toteutettu sisaltdéanalyysin keinoin.

Tulokset osoittivat, ettd lastenkodin fyysisiin tiloihin oltiin pa&séantoisesti tyyty-
vaisid ja ne koettiin kodikkaina. Tarkeiksi sosiaalisiksi suhteiksi lastenkoti-aikana
muodostui perhe- ja sukulaissuhteet sekd ystavat. Myds vertaislasten merkitysta
kuvattiin jopa sisaruussuhteiden veroisina. Kasvattajien rooli ja merkitys jakoivat
mielipiteitd. Heidat koettiin hyvin l&heisin tai vastaavasti etaisina.

Jéalkihuollossa olevien nuorten kertomusten mukaan lastenkodista muodostui heille
koti, joka toi mukanaan paljon uusia ja merkityksellisid sosiaalisia suhteita. Kas-
vattajien toimintaan olisi tosin toivottu lisda hoivaa ja laheisyyden piirteitd, vaikka
omahoitajakin saatettiin kokea jopa sijaisvanhempana.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to describe the subjective views and experiences of
former occupants of a children’s home and about its environment where they grew
up. The goal of the study is to find out, how the physical premises are experienced,
and what kind of meaning the social relationships have in children’s home. In
addition we examine the role of educators and their meaning in a children’s home.

This study is qualitative. As a target group we have three youngsters, who have
been in a children’s home. The research material has been collected by
interviewing these young people. The material has been analysed by contents
analysis.

The results of our study show that the physical premises were comfortable and
homely. Family and friends turned out to be the most important social relationships
during life in the children’s home. Peer children were also considered almost as
siblings. Our target group gave divided opinions of the educators’ role and
meaning. They were perceived as very close or very distant.

The youngsters told that the children’s home became a home for them. It brought
lots of new and significant social relationships. However, the youngsters hoped
that the educators would have been more loving and caring. Nevertheless some of
the youngsters told that they experienced their own carer almost as a foster parent.

Keywords: children’s home, growing environment, social relationships, educators
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1 JOHDANTO

Lastenkotiin sijoitettujen lasten ma&ra on viime vuosina ollut nousussa. Stakesin
(2005) tutkimuksetkin osoittavat, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli
vuonna 2004 14 784 ja vuonna 2005 selkedsti enemman, eli 15 160 lasta. Rousun
ja Holman (2003, 11) mukaan suurimmat syyt sijoituksille ja huostaanotoille ovat
jo vuosikymmenten ajan olleet paihteet, perhevékivalta, kasvatusvaikeudet ja eri-
laiset perheristiriidat seka vanhempien psyykkiset vaikeudet ja kasautuva huono-

0saisuus.

Lapsi voidaan sijoittaa muun muassa lastenkotiin eroon vanhemmistaan. Tallgin
lapsi muuttaa uuteen kasvuympéristoon, joka tuo mukanaan ei vain uudet fyysiset
tilat vaan myds uudet vieraat ihmiset. Tamankaltainen elamanmuutos voidaan ko-
kea vaikeana ja tunteita herattavana. Sopeutuminen tdhan uuteen ymparistoon oli-
si kuitenkin hyvin tarkead, silla lastenkodista voi muotoutua pitkaaikainenkin

asuinpaikka.

Lastenkotilasten elamaa ja siihen liittyvad kasvuympadristo-teemaa on tutkittu vii-
me vuosina varsin véhan. Lastenkodin kasvuymparistéa sivuavia tutkimuksia on
tehnyt muun muassa Maritta Torrénen vuonna 1999. Tassa vaitdskirjassaan, han
on tutkinut lastenkodin ja sairaalan arkea, tiloja ja ihmisié osallistuvan havain-
noinnin keinoin. Myds Sanna Olli on tehnyt vuonna 1991 lastenkodista pro gradu
-tutkielman: Kohti aikuisuutta viranomaisten kasvattamana. Siind han on teema-
haastattelun keinoin selvittanyt entisten lastenkotilasten kokemuksia lastensuoje-

luprosessista ja lastenkotikasvatuksesta.

Tutkimuksemme tarkoituksena on kuvata entisten lastenkotilasten subjektiivisia
nakemyksida ja kokemuksia lastenkodin kasvuympéristosta. Tutkimuksella halu-
amme selvittda millaisena lastenkodin fyysiset tilat koetaan ja minkélaisen merki-
tyksen lastenkodin aikaiset ihmissuhteet saavat. Lisaksi perehdymme myds kas-
vattajien merkitykseen ja heidan rooliinsa lastenkodissa. Kiinnostus tata aihetta
kohtaan nousi opintojen tiimoilta tehtyjen lastenkotiharjoittelujaksojen myota. Li-
séksi olemme hyvin innokkaita kuulemaan lastenkodin kasvattien yksil6llisista

kokemuksista ja kertomuksista.



Lastensuojelun sektori ja sen palvelut ovat aina olennaisena osana yhteiskuntaa.
Lastenkotiin sijoitetaan jatkuvasti lapsia, mutta harva tietda, mita kaikkea pelkka
lastenkotimaailma pitaa sisallaén. Néain ollen, aiheemme saattaa ihmisid, jotka
haluavat tietoa lastenkodista ja siitd minkalaista sielld on asua. Koemme myds,
ettd aiheesta olisi aika tehda tutkimus, sill& aiempia tutkimuksia I6ytyi vain moni-

en vuosien takaa ja paivitetty tieto olisi tarpeen.

Talla opinnaytetyolld haluamme liséksi tarjota sosionomi (AMK)-opintojen kautta
saatua ammatillista ndkemysta ja tietdmysta lastenkodin kasvuympéristosta. Tut-
kimuksemme on tarkoitettu niin aiheesta kiinnostuneille kuin sosiaalialan ammat-
tilaisille ja opiskelijoille. Toivottavaa on, etté etenkin alan ammattilaiset lukevat
tyotdmme, koska tutkimustuloksemme tarjoavat tietoa, jota ammattilaiset voivat

hyodyntéé sosiaalialan tydssaan.



2 LASTENKODIN KASVUYMPARISTO

2.1 Lapsi, nuori ja kasvuymparisto

Ihmista ja ymparistoa ei voida méarittaa ilman toista, koska niiden vélinen suhde
on aina aktiivisessa vuorovaikutuksessa (Aura, Horelli & Korpela 1997, 20). Ym-
paristod méaaritellaan fyysisin, sosiaalisin sek& kulttuurisin elementein. Fyysisella
ymparistolla tarkoitetaan esineitd, materiaaleja, rakennuksia, rakennettuja ympa-
ristéja sekéd luonnonymparistdja. Sosiaalisen ympariston muodostavat taas ihmiset
ja yhteisot. Kaikki ympériston elementit kuuluvat saumattomasti yhteen. (Aura
ym. 1997, 15, 39.) Esimerkiksi kulttuurin madritelmat, kuten Kirjoittamattomat
s&annot ja tavat, vaikututtavat olennaisesti tilaan seka sielld olevien ihmisten toi-

mintaan.

Jokaisen ihmisen ympéristosuhde on ainutkertainen ja sen tarpeet maérittyvét eri-
laisiksi muun muassa idn mukaisesti. Esimerkiksi lapsi tarvitsee ymparistéltaan
erityisesti pysyvyyttd, turvallisuutta sekd mahdollisuutta leikkiin ja tutkimiseen.
Nuori taas kaipaa ymparilleen enemmaénkin ihmissuhteita. (Kytta 2003, 26; Horel-
li 2003, 6-7, 10.) Ympdristoon liittyviin vaatimuksiin vaikuttavat myds sukupuo-
lierot. Esimerkiksi pojan vaatimukset kohdistuvat tekemiseen, kuten pelaamiseen,
kiipeilemiseen tai pyorailemiseen, kun taas tyton vaatimukset enemmankin mah-
dollisuuksiin istua seka kavella. (Strandell 2003, 30.)

Hyvén ympariston tulisi tarjota luonnonlaheisyyttd, kauneutta sek& mahdollisuuk-
sia kanssakdymiseen niin aikuisten kuin lastenkin kesken (Strandell 2003, 31).
Ympariston antamat kokemukset ja niiden tuomat muistot vaikuttavat 1&pi el&man,
enemman tai vdhemman, eika siksi ole yhdentekevéaa millaisessa ymparistossa
lapsi kasvaa (Ojanen 2001, 21).



2.2 Lastenkotisijoitus ja uusi kasvuymparisto

Monien lasten ja nuorten henkinen pahoinvointi on lisd&ntynyt huolestuttavasti
(Hérkdnen 2005, 47). Jos puutteet lapsen huolenpidossa tai kodinolosuhteissa uh-
kaavat vakavasti vaarantaa lapsen kehitysta tai terveytta tai lapsi vaarantaa sita
itse ja avohuollon tukitoimenpiteet ovat osoittautuneet riittdmattomiksi, on lapsel-
la oikeus tulla huostaanotetuksi. Huostaanotossa lapsi otetaan sosiaalilautakunnan
huostaan, jolloin sosiaalilautakunnalla on oikeus paattaa lapsen hoidosta, kasva-
tuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta seka olinpaikasta. Huostaanotto
rajoittaa vanhempien oikeuksia, mutta he eivat meneta vanhemmuuttaan tuona
aikana, koska he pysyvét lapsen lakiséateisiné huoltajina. (Kangas 2004, 114—
115.) Huostaanotto tehddan aina toistaiseksi ja sen ensisijaisena kriteerind on lap-
sen etu (Taskinen & Térronen 2004, 15,17). Etua kartoitettaessa on huomioitava
muun muassa lapsen kehitysvaihe, ika seka elamankokemukset. Olennaisen tarke-
aa on myos lapsen toiveiden ja mielipiteiden kuuleminen. (ks. esim. Kyrénseppa

& Rautiainen 1993, 20.) Lastensuojelulain 10 8 méérittaa lapsen etua seuraavasti.

Lapsen etua selvitettéessa on otettava huomioon lapsen omat
toivomukset ja mielipide, perehdyttava lapsen kasvuoloihin seka
arvioitava, miten eri lastensuojelutoimet todennakdisesti vaikut-

tavat lapsen kehitykseen. (Lastensuojelulaki 683/1983)

Lastenkotisijoituksen astuessa voimaan lapsen kasvuympdristo vaihtuu. Ennen
kaikkea uuden kasvuympdriston tulee olla kaikin puolin turvallinen ja lapsen kehi-
tysta seké kasvua tukeva (Kangas 2004, 105). Tastad on maaritelma lastensuojelu-

lain 1 §:ssa.

Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeita antavaan kasvuym-
paristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka

etusija erityiseen suojeluun. (Lastensuojelulaki 683/1983)

Lapsi voidaan sijoittaa lastenkotiin, nuorisokotiin, perheeseen, koulukotiin tai
jonnekin muuhun ndihin rinnastettavaan lastensuojelulaitokseen (Taskinen & Tor-

ronen 2004, 15). Lastensuojelulaitoksesta eli tassa tapauksessa lastenkodista tulee



lapselle valiaikainen koti, josta kasin hén kay kylassé laheisten ihmisten luona, tai
toisin pain. Sijoitusten pituudet vaihtelevat, mutta monesti lastenkodista tulee pit-
k&aikainenkin asuinpaikka. Tdman vuoksi on pyritty siihen, ettd lapset saavat elda
mahdollisimman normaalia lapsen eldma& kodinomaisissa tiloissa, jotka muun
muassa mahdollistavat lapselle aikaa seka yksityisyyteen ettd muiden kanssa yh-
dessa toimimiseen. (Torrénen 2003, 100.) Tané péivana kodinomaisuus on yksi
ehdoton laitosyksikgilta vaadittava kriteeri. Kun lastenkoti on kodinomainen, lapsi
todenndkdisesti sopeutuu tdhén uuteen elinymparistoonsé paremmin. Tdma edis-
tdd myos sitd, ettd lapsi alkaa mahdollisesti kutsua lastensuojeluyksikkoa vahitel-
len kodikseen. (Mikkola 2004, 73.)

2.3 Bronfenbrennerin teoria

Lastenkotia tarkastelemme t&ssa tutkimuksessa Urie Bronfenbrennerin teorian
mukaan. Siind ihmisen ympaéristosuhde rakentuu sisakkaisista rakenteista, joita
nimitetdan mikro-, meso-, ekso- ja makrotasoiksi (Bronfenbrenner 1979, Maatan
1999 mukaan).

EKSO

MESO




Mikrotaso mééritellaan lapsen ja nuoren fyysisiksi ja sosiaalisiksi ymparistoiksi,
jotka ovat suoraan yksilén koettavissa (Bronfenbrenner 1979, Auran ym. 1997, 39
mukaan). Tassé tutkimuksessa mikrotason muodostaa lastenkoti, johon kuuluvat

1&hio, piha, oma huone, yhteiset ja lukitut tilat sek& vertaislapset ja kasvattajat.

Mesotason muodostavat kaikki laaja-alaistuvat fyysiset ja sosiaaliset ymparistot,
joihin lapset tai nuoret osallistuvat (Bronfenbrenner 1979, Auran ym. 1997, 39
mukaan). Tama taso kattaa tutkimuksessamme vain lastenkodin sosiaaliset kasvu-
ymparistot, jotka méérittyvat lapsen ja nuoren henkilokohtaisista sosiaalisista suh-
teista lastenkodin ulkopuolella. Tassa tutkimuksessa mesotason muodostavat nuo-

ren ystavyys-, perhe- ja sukulaissuhteet.

Eksotason muodostavat sosiaaliset rakenteet, joihin lapsilla ja nuorilla ei ole
useinkaan mahdollisuuksia vaikuttaa, mutta niiden vaikutukset saattavat merkitté-
vasti muokata heidan kasvuympdristoaan. Tallainen rakenne on muun muassa
vanhempien ty6 (Bronfenbrenner 1979, Auran ym. 1997, 39 mukaan.) Té&ssa tut-
kimuksessa eksotaso méérittyy lastenkodin henkilékunnan tyonteon vaikutuksista
lastenkotilasten ja -nuorten eldméén. Talla tasolla kasvuympéristoa tarkasteltaessa
haemme erityisesti vastausta kysymykseen "Miten kasvattajien tyonteko vaikuttaa

lasten ja kasvattajien véliseen suhteeseen?”.

Makrotaso heijastuu kaikille alemmille ymparistttasoille, koska se on kulttuurijar-
jestelmd, joka muodostuu kulttuurisista ja alakulttuurisista, ideologisista ja poliit-
tisista rakenteista sekd arvostuksista (Bronfenbrenner 1979, Auran ym. 1997, 39
mukaan). Tassé tutkimuksessa makrotason muodostavat edelld mainittuihin tee-
moihin lukeutuvat lait ja kulttuuri. Ndma nayttaytyvéat tutkimuksessamme vain

taustaoletuksina.



3 LASTENKODIN FYYSINEN KASVUYMPARISTO

3.1 L&hio ja piha

Lahiymparisto siséltda hyvin monenlaisia osatekijoita, jotka ovat tarkeitd ihmisten
jokapaivéisen elaman sujumiselle. Lahiympériston tulisi tarjota mahdollisuuksia,
toimintaan, kanssakaymiseen, yksityiselamaan, lepoon ja virkistdytymiseen. Se
mité ihmiset tarvitsevat lahiympéristoltaan vaihtelee ian, elamantilanteen ja ela-
mantavan mukaisesti. (Strandell 2003, 28-29.)

Leikkiesséan lapsi rakentaa vahitellen omaa henkilékohtaista suhdetta elinympa-
ristéonsé, jolloin muun muassa pihasta tulee oma kotipiha (Kytta 2003, 22). Piha
on merkittavé osa ihmisen hyvinvointia, koska se tayttdd ihmisen tarvetta olla
suojassa seka turvassa (Strandell 2003, 28). Lastenkodin oma piha on yksi lapsen
tarkeimmisté leikkipaikoista ja siksi sen tulisikin kattaa erilaiset toimintamahdol-
lisuudet kaiken ikaisille lapsille ja nuorille (Horelli 2003, 7). Pihan tulisi olla
asukkaiden yhteinen tila, joka edistaa aikuisten ja lasten yhdessdoloa ja juttelemis-
ta (Strandell 2003, 39).

3.2 Yhteiset tilat

Lastenkodit ovat kodinomaisia ja muistuttavat suomalaista perheasuntoa. Ne toi-
mivat joko paritalon puoliskossa, omakotitalossa tai rivitalossa, jonka vuoksi ne
eivét vélttdmatta erotu muiden talojen joukosta, vaikka yleensé ovatkin lahiympa-
riston tiedossa. Lastenkodin fyysiset tilat koostuvat huoneista, joita on joka kodis-
sa, kuten keittiosté, wc:std, lastenhuoneista ja olohuoneesta, seké pihasta ja sen
erilaisista ulkovarastoista. Yhteiset tilat sisustetaan niiden kéyttétarkoituksen mu-
kaisesti. Olohuoneessa on sohvia, verhoja sek& mattoja ja tietenkin televisio ja
videot. Keittiota varitetddn myos tekstiileilla ja sielté 16ytyy yksi tai useampi ruo-
kapOytd, joiden d4dressé syodadn yhdessa, kuten tavallisessa perheesséd. Normaalis-
ta kodista lastenkodin rakenteet kuitenkin poikkeavat tietyin rajoittein. Talossa ei

ole esimerkiksi vanhempien makuuhuonetta eiké heidan tavaroitaan. Lisaksi sielld



on paljon kaytévia, lukittuja tiloja seka huoneita, joita normaalista kodista ei 16y-
dy. (Torronen 2003, 51, 61-62.)

Lapselle tarkeitd paikkoja ovat tilat, jossa han voi olla yhdessd muiden ihmisten
kanssa (Grénholm 2003, 12). Téllaisia paikkoja ovat etenkin keittid, olohuone ja
mahdollinen kerhohuone, joissa voi viettdd aikaa muiden lasten ja tyontekijoiden
kanssa. Arki lastenkodin tiloissa etenee usein jutellen, pelaten ja leikkien seka
televisiota katsellen. Tarkeintd ei yleensé ole se mitd tehd&én, vaan se, etta aina
joku on lahella. (Torrénen 2003, 61-73, paikoittain.)

3.3 Lukitut tilat

Lastenkodissa on paljon lukittuja ovia. Ne rajoittavat lasten tilankéyttoa ja liiketta,
mutta ennen kaikkea ne suojaavat myos tarkeitd tietoja, kuten asiakastietoja seka
ld&ke- ja ruokavarastoja. Lukot ovat my0s talossa vallitsevan hierarkian symbole-
ja. Ne viestittavat, ettd tyontekijoilla on korkeampi asema ja valta lapsiin verrattu-
na. Taméa néakyy esimerkiksi niin, etta lapset paasevét joihinkin tiloihin vain tyon-
tekijan luvalla, 1asné ollessa tai vasta kun aikuinen on aukaissut lapselle oven.
(Torrénen 2003, 63-73, paikoittain.)

Tavallisimpia lukittuja tiloja lastenkodissa ovat kanslia, varastot, neuvotteluhuo-
neet, henkilokunnan pukuhuoneet ja joskus myds keittio. Ulko-ovet lukitaan myos
yoksi. Lukoilla ei tahdota nostaa esiin negatiivisia tunteita lapsissa tai muutoin
arsyttéa heitd. Lukot ovat turvallisuuskysymys. Niilla estetddn muun muassa kut-
sumattomien vieraiden saapuminen lastenkotiin seké varjellaan tarkeitd asiakastie-
toja julkiselta. Lukot ovat myds olennaisia laitosyksikoiden elementteja. (Torro-
nen 2003, 70-73.)

3.4 Oma huone

Omat huoneet lastenkodissa ovat paljon enemman kuin vain nukkumatiloja. Ne

ovat merkityksellisi&, lasten omia alueita, joissa voi halutessaan olla omissa olois-



saan tai viettda aikaa erilaisten toimintojen parissa. Yleensé jokaisella lapsella on
huoneessaan sanky, kirjoituspoytd, tuoli ja kaappi. Muut tavarat ovat omanlaisia
ian ja sukupuolen mukaan, esimerkiksi pienempien lasten huoneista 16ytyy leluja,
kun taas nuorilta enemmaénkin koriste- tai muistoesineitd. Myos harrastukset ja
mielenkiinnon kohteet nakyvat sisutuksessa. Kaiken kaikkiaan huoneet sisustetaan
omien intressien mukaisesti ja persoonallisesti. Tavaroilla lapset ja nuoret luovat
viihtyisyyttd huoneisiinsa ja muuttavat sitd omaksi paikakseen lastenkodissa.
(Torrénen 2003, 66-70.)

Aina ei kuitenkaan ole mahdollista saada omaa huonetta lastenkodissa, esimerkik-
si silloin, kun lastenkodin lapsimaaré on suuri. Tall6in on katsottava sopuisan tun-
tuinen pari huonetovereiksi. Liséksi lapsen oma mielipide on pa&tosta tehdessa
otettava huomioon. Jos lapsen oma sisar on sijoitettuna samaan lastenkotiin, hei-

dat on yleensé luontevinta asuttaa samaan huoneeseen. (Toérrénen 2003, 66 — 70.)

4 LASTENKODIN SOSIAALINEN KASVUYMPARISTO

4.1 Perhe- ja sukulaissuhteet

Jokainen ihminen kokee perheensa yksilollisesti. Tavallisesti perheeseen luetaan
ihmiset, jotka ovat asuneet samassa taloudessa lapsen kanssa ennen lastenkotisi-
joitusta. Tallaisia henkil6itd ovat yleensd vanhemmat tai vanhempi sek& mahdolli-
set sisarukset. (Vaananen 2005, 130.) Nykyaan tdma asetelma saattaa kuitenkin
erota perheen peruskaavasta, silla uusioperheet ovat yleistyneet. Uusioperheessa
perheeseen voi lukeutua muiden perheenjasenten lisaksi diti- ja/tai isapuoli seka
mahdollisia sisar-puolia. (P6s6 2006, 95.) Saarnion (2004, 241) mukaan ihmiset
voivat lukea perheeseensd myds henkil6itd, jotka eivét ole edes verisukua vaan
muutoin laheisid ihmisid. Tallaisia voivat olla muun muassa laheiset ystavét, kas-

vattiditi tai vaikka omahoitaja lastenkodissa (P6s6 2006, 94-95).

Lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle eroon laheisista ihmisistd, koskettaa sy-

vasti lasta sekd muita hanen elamaansa kuuluvia ihmisid. Huostaanotto on tunteita
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nostattava, rankka ja pitké prosessi, joka harvoin tyydyttaa kaikkia osapuolia.
(Taskinen & Tdrronen 2004, 16.) Tall6in erityisen tarkeaa onkin tiivis vuorovai-
kutus lastensuojelun tyontekijéiden ja lapsen omien sidosryhmien valilla. Téallai-
nen menettely takaa edellytykset molemminpuoliselle luottamukselle, joka taas
edistad yhteistyon sujumista seké paatosten ja ratkaisujen syntymista. Yhteistyo
ldheisverkoston kanssa edistdd myos lapsen kehitysta seka hyvinvointia. (Vaana-

nen 2005, 130, 133.) Lastensuojelulain 19 § ja 24 § madarittavat asiasta seuraavaa.

Sosiaalilautakunta tai laitoksen johtaja paattaa huostaanotetun
lapsen ja tdman vanhempien ja muiden lapselle 1&heisten henki-
I6iden valisesta yhteydenpidosta. Sijaishuollossa lapselle on tur-
vattava hanen kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja turval-
liset ihmissuhteet. (Lastensuojelulaki 683/1983)

Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan ja muita hanelle lahei-
sia henkil@ita vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla sijais-
huoltopaikan ulkopuolella seka pitéad heihin muuten yhteytta
kayttamalla puhelinta tai lahettamall& ja vastaanottamalla kir-
jeitd tai niihin rinnastettavia muita luottamuksellisia viesteja
taikka muita lahetyksia. (Lastensuojelulaki 683/1983)

Joskus eteen tulee kuitenkin lapsia tai nuoria, jotka ovat kokeneet kodin olosuh-
teet niin uhkaaviksi ja pelottaviksi, etteivat he halua edes olla yhteydessa van-
hempiinsa tai pahoja muistoja aiheuttaneisiin sukulaisiinsa. Talléin my6s mahdol-
linen kotiinpaluu tuntuu lapsista tai nuorista epédoikeudenmukaiselta, silla lasten-

kodista on muodostunut turvallinen asuinpaikka ja koti. (Sinko 2004, 89.)

Aina yhteisty6 vanhempien tai muiden lapselle l&heisten ihmisten kanssa ei muu-
toinkaan suju. Esimerkiksi vanhemmat saattavat olla moniongelmaisia tai niin
huonossa kunnossa, etta toiminta heidéan kanssaan on vaikeaa tai jopa mahdotonta.
Lastenkodissa yhteistyon ongelmat nakyvat muun muassa vanhempien poissa-
oloina aiheuttaen lapselle pettymyksid ja kyyneleitd. Vanhemmat voivat olla il-
mestymaétta sovittuihin tapaamisiin tai heihin ei saada puhelimitse yhteytta. Tallai-

sissa tapauksissa pyritddn mahdollisuuksien mukaan saamaan vanhemmalle apua
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ja tukea ongelmiin, jonka seurauksena lapsen ja vanhemman valiset tapaamiset
ovat enemman mahdollisia. (Azar & Ferraro 2000, 438 — 440; P6s6 2006, 95.)

Huostaanotto rajoittaa vanhempien oikeuksia, mutta siitd huolimatta lapsella on
oikeus pitad yhteyttd vanhempiinsa ja muihin laheisiinsa. Tapaamisoikeutta rajoi-
tetaan vain, jos yhteydenpito ei ole lapsen edun mukaista. Edulle haitallisia asioita
ovat muun muassa vanhemman vékivaltaisuus ja péihteidenkayttd. Tapaamisoike-
uksien rajoittamisesta on tehtdava aina erillinen kirjallinen p&&tos. (Taskinen &
Torronen 2004, 16.)

4.2 Ystavyyssuhteet

Tdrrosen (2003, 37) mukaan lapsi ja nuori muodostavat ystavyyssuhteita lasten-
kodin sisalla seka sen ulkopuolella. T&m& toimintatapa on heille luontaista, koska
ihminen on sosiaalinen olento, joka hakeutuu toisten I&helle luoden ihmissuhteita
(Sihvola 2000, 52). Yleensa ystavyyssuhteet muodostuvat lasten ja nuorten koh-
dalla samankaltaisten ikdtovereiden kesken. Tama nakyy varsinkin nuoruusiassa,
kun ystavykset alkavat erehdyttdvasti muistuttamaan toisiaan, esimerkiksi pukeu-
tumistyyliltdan. (Salmivalli 2005, 138-139; Torrénen 2003, 37.) Koulu, naapurus-
to ja harrasteryhmat ovat yleisimpié konteksteja, joissa ystavyyssuhteita syntyy
(Salmivalli 2005, 38; Kyrdnseppa & Rautiainen 1993, 60).

Ystévyyssuhteita voidaan sanoa erityisiksi ihmissuhteiksi, jonka vuoksi niita kan-
nattaa havitella. Ystavien kesken tehdaan yhteisten intressien mukaisia asioita,
jotka madrittyvat persoonan, ian seka sukupuolen mukaisesti. Ystéville uskoudu-
taan asioista, joista kenellekddn muulle ei kerrota. Ystavyyssuhteet perustuvat
uskollisuuteen ja vastavuoroisuuteen seka takaavat molemminpuoliset positiiviset
ja negatiivisetkin tunteet. Jokainen ihminen tarvitsee eldménsa varrella ystavia.
Ystévat ovat merkityksellisia ja niitd pidetddn suuressa arvossa. Vaikeiden asioi-
den yllattaessa usein halutaan olla yksin ja miettia tapahtunutta, mutta ennemmin
tai myohemmin tarvitaan rinnalle ystavaa, jolle voidaan kertoa huolista. Laheinen

ihminen rinnalla auttaa pd&dsemaén vaikeiden asioiden yli. Ystavyyssuhteiden
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merkitys korostuu esimerkiksi silloin, kun perhesuhteissa on ongelmia. (Salmival-
li 2005, 35, 42; Sihvola 2000, 50-52.)

4.3 Vertaislapset

Vertaislapsista puhutaan silloin, kun kyseessé on samassa lastensuoleluyksikssé
asuvat ja samassa elamantilanteessa olevat lapset. Vertaissuhteet ovat vuorovaiku-
tussuhteita ja hyvin tarkeita lapselle ja nuorelle. Vertaiset viestittavét hyvéaksyn-
nasté ja siitd, ettd joku toinen ymmartaa. Heilta haetaan ennen kaikkea tukea sa-
mankaltaisiin elaméntilanteisiin. (Torronen 2003, 103; Salmivalli 2005, 22.) Tor-
rosen (2003, 85, 100) mukaan vertaislapset kokevat toisensa vélill4 jopa sisaruk-
siksi. Heidan yhteiseloon kuuluvat k&hinat ja kisailut seké olennaisesti huolenpito

toisesta.

Vertaissuhteilla on valitén vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin lastenkodissa
seka sinne sopeutumiseen, silla vertaisten tarjoama kumppanuuden ja yhteenkuu-
luvuuden tunne lisaa positiivisia kokemuksia ja tuntemuksia. Vertaislapset muo-
dostavat yhteison ja voivat kehittda jopa yhteisen kielen sekd “kulttuurin™, joiden
kautta omaksutaan yhteisia kayttdytymissaantoja ja asenteita. (Salmivalli, 2005,
15-16, 22, 32.) Téllaisia voivat olla sd&nt6jen kapinointi ja aikuisten harnaami-
nen. ”Kulttuuri” muokkaa my®os niin sanottua lasten valista nokkimisjérjestysta
lastenkodissa. Tdma ndkyy muun muassa ian maaritteleména valtana ja oikeuksi-
na. (TOrrénen 2004, 122.)

Lapset hakeutuvat usein ikaistensa seuraan. lan ohella heitd yhdistavia tekijoita
ovat usein yhteiset intressit sekd mielipiteet. Vertaislasten kanssa jaetaan salai-
suuksia, leikitadn, jutellaan ja tehddaan yhteisten kiinnostusten oheisia asioita, ku-
ten vaihdellaan vaatteita tai pelataan pelikoneilla. Myds tunteet ovat usein néky-
vissé lasten vélill&, niin positiiviset kuin negatiivisetkin. Yhteisiin hetkiin kuuluu
niin naurua kuin kirosanoja. Riidat ovatkin osa lastenkodin arkea. Kahinointia
tapahtuu verbaalisina seka fyysisind toimintoina. Kahinat ovat tunteiden ilmaisuja
ja "hdyryjen” ulospaastamisté. Tilanteet tapahtuvat ja ovat usein myds nopeasti
ohitse. (Térronen 2004, 121-129, paikoittain.)
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4.4 Kasvattajat

Kasvattajat ovat olennainen osa lastenkodin arkea, koska heidan tarkoituksenaan
on turvata lapsen tasapainoinen kehitys (Kangas 2004, 105). Jokaiselle lapselle
nimet&én kasvattajista omahoitaja, joka huolehtii hénen asioistaan (Kyronseppa &
Rautiainen 1993, 107). Omabhoitajan tehtdvassa on erityisen tarkead sitoutuminen
tyohon. Lapsi, jolla ei ole omaa vanhempaa tukemassa ja hoivaamassa, tarvitsee
valittavaa aikuista rinnalleen myonteisen kehityksen turvaamiseksi. (Aronen 1994,
36.) Kasvattajan ja lapsen valille syntyy tunneside, joka muotoutuu omanlaisek-
seen yksilo- ja persoonakohtaisesti. Omahoitajasta voi muodostua lapselle tai nuo-
relle hyvinkin I&heinen ihminen. Omahoitaja voidaan kokea niin sanottuna kave-
rina tai hénet voidaan kokea jopa sijaisvanhempana. Joskus lyhytaikaisesta tyon-
tekijastakin voi lapselle tai nuorelle tulla hyvin tarkea henkil®. (Térronen 2004,
122-129.)

Usein huomataan hyvin nopeasti, kuka on lapsen lempihoitaja. Lapsi hakeutuu
juuri lempihoitajansa seuraan ja tahtoo viettda hanen kanssaan aikaa niin paljon
kuin mahdollista. Varsinkin pitkaaikaisissa sijoituksissa lapsi etsii usein hoitajista
itselleen tarke&& ihmistd, joka kuuntelee, lohduttaa sekd arvostaa hanta. Laheisiksi
muodostuneet kasvattajat auttavat lapsia myos selviytymaén vaikeista elaménko-
kemuksista. (Torronen 2003, 104-105.) Tosin on myds tapauksia, joissa lapsi ei
kiinny omahoitajaansa tai keneenkadn muuhunkaan tydntekijaéan lastenkodissa,

vaikka han kaipaisikin tukea ja hellyytta (TOrronen 2004, 126).

Lastenkodin jokapéivaiseen elamaan kuuluu olennaisesti myds sanailu tyonteki-
joiden kanssa. Aivan kuten normaalissa kodissakin kasvattajia tahdotaan aika
ajoin hairitd ja uhmata. Lastenkodissa usein uhmaa aiheuttavat rajat ja saannot.
Lapset kapinoivat niitd vastaan verbaalisesti ja tekevat asioita juuri painvastoin,
kuin késketaan. Tallainen kdyttaytyminen on lapsille ja nuorille luontaista toimin-
taa seké aivan normaalia lastenkodin arjessa. Lisaksi tallainen kdytds toimii myos
keinona, jolla vahvistetaan suhdetta vertaislapsiin seka heiddn muodostamaansa
yhteisoon. (Torronen 2004, 122-129.)
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Tassa opinndytetydssa tarkastelemme kasvattajien tyontekoa ja sen vaikutuksia
nuoren ja kasvattajan valiseen suhteeseen. Paneudumme myos kasvattajien merki-
tykseen sekd heidén saamaansa rooliin lastenkodissa. Roolin tarkasteluun otamme
avuksi Varsinais-Suomen Lastensuojelukuntayhtymén vuonna 1999 laatineen
Vanhemmuuden roolikartan. T&mé kartta on kehitetty perhekuntoutuksen ja van-
hemmuuden arvioinnin tyovélineeksi. (Varsinais-Suomen Lastensuojelunkuntayh-
tymé& 2003.) Muokkaamme roolikartasta itsellemme sopivan mallin, jota hyddyn-
namme haastatteluissa. Muokkaamme vanhemmuuden roolikarttaa siten, etta jo-
kaisen kasvattajien roolin (EI&mén opettajan, Ihmissuhde osaajan, Rakkauden
antajan, Huoltajan sek& Rajojen asettajan) alle valitsemme kolme osa-aluetta use-
amman sijaan. Tdméan tehdaan siksi, ettd haluamme tutkia toteutuuko vanhem-
muuden roolikartta kokonaisvaltaisesti lastenkodissa, eli tutkimme tuleeko jokai-

sesta roolista valituksi yksi osa-alue.

VANHEMMUUDEN MUKAUTETTU VANHEMMUUDEN
ROOLIKARTTA ROOLIKARTTA

ELAMAN OPETTAJA ELAMAN OPETTAJA

Arkieldman taitojen opettaja Neuvoja

Oikean ja véaran opettaja Arjentaitojen opettaja

Mallin antaja Esikuvanantaja

Arvojen valittdja

Tapojen opettaja
Perinteiden vaalija
Sosiaalisten taitojen opettaja
Kauneuden arvostaja

IHMISSUHDE OSAAJA IHMISSUHDE OSAAJA
Keskustelija Kannustaja

Kuuntelija Kuuntelija

Ristiriidoissa auttaja Tasapuolisuuden toteuttaja
Kannustaja

Tunteiden hyvéksyja
Anteeksiantaja/-pyytéja

Itsendisyyden tukija

Tasapuolisuuden toteuttaja

Perheen ja lapsen ihmissuhteiden vaalija
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(jatkoa edellisen sivun kaaviolle)

RAKKAUDEN ANTAJA RAKKAUDEN ANTAJA
Itsensa rakastaja Lohduttaja

Hellyyden antaja Hellyyden antaja
Lohduttaja Hyvaksyja

Myotaeldja

Suojelija

Hyvéksyja

Hyvan huomaaja

HUOLTAJA HUOLTAJA

Ruoan antaja Ruoan antaja

Vaatettaja Vaatteiden ja tavaroiden antaja

Virikkeiden antaja
Levon turvaaja

Rahan kayttaja
Puhtaudesta huolehtija
Y mparistostd huolehtija
Sairaudenhoitaja
Ulkoiluttaja

Retkien ja virkistystoimintojen mah-
dollistaja

RAJOJEN ASETTAJA

Fyysisen koskemattomuuden takaaja
Turvallisuuden luoja

Saantdjen ja sopimusten noudattaja ja
valvoja

Ein-sanoja

Vuorokausirytmista huolehtija
Omien rajojensa asettaja

RAJOJEN ASETTAJA
Turvallisuuden takaaja
Rajojen ja séantdjen asettaja
Vuorokausirytmistd huolehtija

Varsinais-Suomen
Lastensuojelukuntayhtymé (2006)

Haastatteluissa hyddynnettava rooli-
kartta (ks. Liite 1)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtévat

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittad entisten lastenkotilasten subjektiivisia
nékemyksid ja kokemuksia lastenkodin kasvuympéristosta. Tavoitteena on erityi-
sesti saada tietoa lastenkodin tiloista, sen aikaisista ihmissuhteista seka kasvattaji-
en toiminasta. Tama tutkimus on tarkoitettu ihmisille, jotka ovat kiinnostuneet
lastensuojelun sijaishuollosta seké heille, jotka haluavat tietoa lastenkoti-

kontekstista seka siitd millaista lastenkodissa on asua.

Opinnaytetydmme tutkimustehtévat ovat:

1. Millaiseksi nuoret kuvaavat lastenkodin fyysista kasvuymparistoa?

2. Minkalaisen merkityksen sukulaiset, perheen jasenet, vertaislapset seka ysta-
vat saavat lastenkodin kasvuympéristssa?

3. Millaisen roolin ja merkityksen kasvattajat saavat lastenkodin kasvuymparis-

t0ssa?

5.2 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuskohderyhmaéksi valitsemme 5-7 jélkihuollossa olevaa nuorta. Tarkedna
kriteerind on, ettd nuoret ovat olleet vahintd&n kolme (3) vuotta sijoitettuina las-
tenkotiin. Haluamme haastatella juuri heitd, emmeka esimerkiksi lastenkodissa
vield asuvia lapsia, koska mielestimme he nékevat lastenkotiaikansa jo kokonais-

valtaisesti.

Kohderyhmamme koostuu lastensuojelun asiakkaista, jonka vuoksi ennen tutki-
muksen toteuttamista otamme yhteytta Lahden lastensuojelupaallikkéon, Paivi
Lahteen, ja anomme h&neltd tutkimusluvan (Liite 2). Taman jalkeen otamme yh-
teytta Lahden alueen lastenkotien johtajiin. Heid&n taholta toivomme yhteisty6ta

kohderyhmaéléistemme loytamiseksi seké tavoittamiseksi, koska meilla tutkijoina
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ei ole mahdollisuutta saada jalkihuoltonuorten yhteystietoja salassapitovelvolli-
suuden vuoksi. Kohderyhmén saavuttamiseksi otamme tarvittaessa yhteyttd myos

Lahden alueen yksityisiin lastenkoteihin (Liite 3).

Lastenkotien johtajille kerromme tutkimuksemme aiheen, aineistonhankintamene-
telman seké kuinka monta jalkihuoltonuorta tarvitsemme haastatteluihin. Taman
jalkeen lahetdmme lastenkoteihin saatekirjeet postimerkkeineen, josta ne toimite-
taan eteenpdin nuorille (Liite 4). Nuorten saatekirjeisiin siséllytetddn oleelliset
tiedot tutkimuksestamme menetelmineen, aiheineen seké ajankohtineen. Saatekir-
jeessa painotetaan myaos sitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista
ja, ettd tutkimus tehdéan taysin luottamuksellisesti. Kirjeisiin laitetaan myos yh-
teystietomme ja paivdmaard, johon mennessé tutkimukseen ilmoittautuvien tulee
ottaa meihin yhteyttd. Lahetdmme kaiken varalta myos henkilokunnalle tietoa

tutkimuksestamme. (Liite 5)

5.3 Aineiston hankinta

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiiviselle tut-
kimukselle on ominaista ilmaisullinen rikkaus, ilmién monitahoinen tarkastelu
seka kattava ja yksityiskohtainen tieto (Alasuutarin 1999, 83-85). Laadullisen
tutkimuksen avulla pystymme kattavasti tutkimaan nuorten omaa elamismaail-
maa, tuoden subjektiiviset kokemukset, ndkemykset ja mielipiteet lastenkodin
kasvuymparistosta esille. Ndin ollen emme siis valitse méérallistd tutkimusta,

koska koemme, ettd aineiston sisalto jaisi lilan pinnalliseksi.

Taman tutkimuksen tutkimusmateriaalin hankimme teemahaastattelua, eli puoli-
strukturoitua haastattelua, kayttéden. Siind kasiteltavat aihe-alueet ovat kaikille
haastateltaville samat, mutta niitd voidaan késitell& satunnaisessa jarjestyksessa.
Myos kysymykset voivat olla vapaamuotoisia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)
Valitsimme teemahaastattelun siksi, ettd nuoret pystyivat mahdollisimman va-
paasti kertomaan lastenkotikokemuksistaan luonnollisissa vuorovaikutustilanteis-
sa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 199). Teemahaastattelulla halusimme

korostaa myds nuoren subjektiivisuutta ja hanen omakohtaisia kokemuksiaan tut-
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kimuksessa. Liséksi Hirsjarven ja ym. (2007, 201) mukaan teemahaastattelu sopii
vaikeiden ja jopa arkojen aiheiden kasittelyyn. Tama oli myos yksi syy menetel-
mavalinnallemme. Valintamme mahdollisti myds informanttien eleiden ja ilmei-
den havainnoinnin (Hirsjarvi, ym. 2007, 200). Havainnointi teki haastattelutilan-
teista mielenkiintoisia sek& rikastutti aineistoamme entisestadn. Lisaksi koimme
Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 36) tavoin, etta haastattelu motivoi kohderyhmaélai-
sid enemman sitoutumaan tutkimukseemme, kuin kyselylomake. Myos epakohtien
tai vaarinkasitysten minimoiminen onnistui haastattelun avulla, silla pystyimme
tarvittaessa esittdmaén tarkentavia lisakysymyksia seké selventamaan saamiamme

vastauksia.

Teemahaastattelua on kritisoitu muun muassa sen virheldhteista. Niitd voi syntya
haastattelutilanteissa joko haastateltavan tai haastattelijan taholta. Virheldhteiksi
kutsutaan tietoa, jota on esimerkiksi muutettu sosiaalisesti suotavampien vastaus-
ten antamiseksi. Teemahaastattelu on saanut myos kritiikkia sen aikaa vievyydesta
seka aineiston analysointitavan vaikeasta loytamisesta. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
35.) Me havaitsimme my®ds tutkimusprosessissamme kritiikin kohteena olevia
piirteitd. Tallaisia olivat muun muassa haastateltavien vaikea tavoittaminen seké

sopivien tapaamisajankohtien I0ytdminen.

Ennen haastattelujen toteuttamista esitestasimme teemahaastattelurungon. Esites-
tauksella halutaan tarkistaa muun muassa haastattelurungon sisélto, rakenne sekéa
sen kattavuus. Se tehdaan yleensa vasta, kun lopullinen haastattelurunko on val-
mis. Testauksen avulla saadaan selville myds haastattelun arvioitu kesto seka
mahdolliset epdkohdat, joihin voidaan vield paneutua ennen haastattelujen toteut-
tamista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 72.) Esitestauksen jalkeen muodostimme lo-

pullisen teemahaastattelurungon (Liite 6).

Haastattelut suoritimme, vuoden 2007 tammikuussa, yksityisasunnossa seké erééan
lastensuojeluyksikon takkahuoneessa. Molemmat tilat olivat rauhallisia, hairiot-
tomié ja turvallisia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 74). Nama elementit tekivét haastat-
teluista mielestdamme mielekkaitd seka loivat hyvat edellytykset avoimelle kom-
munikaatiolle seka luonnollisen vuorovaikutustilanteelle. Mielekkyytta lisési

myo6s teemahaastattelun lomassa tapahtuva kahvittelu. Apuna haastatteluissa kay-
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timme kasettinauhuria. Sen kayttoon liittyvat suostumukset olimme kysyneet,
Eskolan ja Suorannan (1998, 90) ohjeiden mukaisesti, haastateltavilta jo etuké-

teen. Haastattelujen pituudet vaihtelivat 45 minuutista tuntiin.

5.4 Aineiston analysointi

Teemahaastattelu-aineiston ké&sittelimme siséllénanalyysin keinoin. Aloitimme
analysoinnin litteroimalla, eli kirjoittamalla kaikki haastattelut puhtaaksi sanasta
sanaan. Tata Eskolan ja Suorannan (1998, 151, 156) nimittdmaa purkamisvaihetta
seurasi aineiston koodaus, eli aineisto jaoteltiin pienempiin ja helpommin tulkitta-
viin osiin. Ndma osat muodostuivat suoraan teoriassamme madritellyista lasten-
kodin fyysisista ja sosiaalisista kasvuympaéristdista. Osat erittelimme aineistos-
tamme eri vérein, esimerkiksi taustatiedot saivat violetin vérin, oma huone punai-
sen, yhteiset tilat oranssin ja niin edelleen. Koodauksen myo6té koko aineistomme
tuli varitetyksi eli kaytetyksi.

Koodauksen jalkeen etenimme aineiston tarkempaan analysointiin. Tassa vaihees-
sa jokaisen nuoren erilainen kertomus lastenkodin kasvuymparistosta paasi esiin.
Vaikka kasittelimme jokaista kertomusta hyvin subjektiivisesti, silti saturaation
saavuttamiseksi oli kertomuksista etsittdva yhtenevia piirteité teorian méaarittele-
mien teemojen avulla. Laadullinen tutkimus kuitenkin rajoittaa tutkimustulos-
temme totaalista yleistdmistd, silla tdysin samaa tutkimusaineistoa on mahdoton
saada, kun tehdaén tutkimusta kokemuksista, mielipiteisté ja ndkemyksista (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2004, 155). Analysoinnin lopuksi etsimme aineistos-
tamme myos yksittéisten sanojen esiintymista seka niiden toistuvuutta. Tarkaste-
limme muun muassa laitos- ja koti-sanan esiintyvyytta informanttien kertomuksis-

fa.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan validiteetin ja reliabiliteetin

kautta. Tutkimuksen validiteettia, eli patevyyttd, voidaan tarkastella kahdella ta-
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valla, sisdisen validiteetin tai ulkoisen validiteetin ndkokulmasta. Sisdisell& validi-
teetilla tarkoitetaan tutkimuksen teorian seké kaytettyjen késitteiden vélista yh-
tenevaisyytta. Siséisen validiteetin kautta nahdaan tutkijan tieteellinen ote, esi-
merkiksi kirjaamiskaytdnnon muodossa. Ulkoisella validiteetilla taas tarkoitetaan
tulkintojen ja aineiston vélisen suhteen patevyytta. Tutkimuksen pétevyys nayt-
taytyy myds niin, ettd tutkija on osannut tutkimusmenetelméllaén mitata juuri sita

mit& on ollut tarkoituskin mitata (Hirsjavi, Remes & Sajavaara, 2007, 226).

Kirjoittaessamme téta tutkimusta, olemme toimineet tieteellisen kirjoittamisen
edellyttamalla tavalla ja pyrkineet tekstissa johdonmukaisuuteen. Namaé asiat ovat
lisdnneet Eskolan ja Suorannan (1998, 220, 222) mukaan olennaisesti luotetta-
vuutta tydllemme. Aineistoamme olemme tulkinneet neutraalisti, eli tulkinnat on
pyritty tekeméaan ilman ennakkokasityksia. Tama on lisénnyt tutkimuksellemme
myos olennaisesti luotettavuutta, silla tulkinnat on tehty vain ja ainoastaan haas-
tattelumateriaalin pohjalta. Lisaksi olemme yhdistelleet kasitteitd ja teemoja niin,
ettd ne ovat yhtenevat keskendan. Olemme myds kuvanneet tutkimuksemme koh-
detta seké siihen liittyvia elementteja mahdollisimman selkeasti. Eskolan ja Suo-
rannan (1998, 213-215) ohjeiden mukaisesti olemme kertoneet asioista niiden
oikeilla nimikkeilla sek& pyrkineet antamaan lukijoille mahdollisimman selkean

kuvan tutkimusprosessistamme.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyva toinen olennainen termi, on reliabiliteetti.
Silla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. Toistettavuutta voidaan mitata
muun muassa niin, etta tutkimus tehdaan kahteen kertaan eri kohdejoukolle ja
saadaan samanlaisia tuloksia tai tutkimukseen osallistuneet ihmiset antavat sa-
manlaisia vastauksia. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Tutkimuksemme kohderyhma oli
pieni, mutta siitd huolimatta saimme nuorilta samankaltaisia vastauksia kysymyk-
siimme. Tam4 on tehnytkin tutkimuksestamme reliaabelin, eli luotettavan. Kaiken
kattavasti emme kuitenkaan voineet saada samankaltaisia vastauksia, sill& olemme
tehneet tapaustutkimusta, jonka aineisto on koostunut ainutlaatuisista yksilollisista
kokemuksista (Hirsjarvi ym. 2007, 227). Néin ollen taysin samanlaisia vastauksia
emme ole voineetkaan saada. Tutkimuksemme kaikkia vaiheita olemme pyrkineet
kuvaamaan mahdollisimman selkedsti ja totuuden mukaisesti. Hirsjarven ym.

(2007, 227) mukaan tdma menettely on myds lisdnnyt olennaisesti tutkimuksem-
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me luotettavuutta. Liséksi olemme kuvanneet aineistomme sisaltod koko ajan sa-
manlaisesti ristiriitaisuuksia valttden. Eskolan ja Suorannan (1998, 214) mukaan

myo6s tdmé on lisannyt tutkimukselle luotettavuutta.

5.6 Tutkimuksen eettisyys

Kvalitatiivista tutkimusta tehdessa tutkija joutuu usein eettisten kysymysten &érel-
le. Ne voivat kohdistua muiden muassa tutkimuslupaan, aineistonkeruumenetel-
maan tai tutkimuksesta tiedottamiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 52-53.) Tutki-
muksemme kohderyhmélaiset olivat lastensuojelun asiakkaita, jonka vuoksi
anoimme tutkimuksellemme luvan Lahden lastensuojelupééllikolta, Paivi Lahdel-
ta. Lisdksi pyysimme etukateen nuorilta suostumuksen nauhurin kaytélle haastat-

teluissa.

Luotettavuus- teema on olennainen eettisyyden osa ja se kulkee mukana koko
tutkimusprosessin ajan. Laadullisen tutkimuksen yksi pééasiallinen luotettavuu-
den Kriteeri on tutkija itse. Luotettavuudesta han viestittdd muun muassa ulkonaol-
I44n, toiminnallaan sek& valinnoillaan. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Me olem-
me pyrkineet tutkijoina olemaan kaikin puolin haastateltavien luottamuksen arvoi-
sia ja antamaan tutkittaville mahdollisimman selkedd informaatiota tutkimuksen
luonteesta seka sen tavoitteista. Eskolan ja Suorannankin (1998, 56) mukaan tél-
lainen toiminta kertoo tutkittaville olennaisesti tutkimuksen luotettavuudesta seké

tutkijoiden eettisesta menettelysta.

Kohderyhmaa etsiessamme seké vieléd haastattelutilanteissa halusimme tutkijoina
painottaa sitd, ettd tutkimus tehd&an taysin luottamuksellisesti. Selvensimme myds
sitd, ettd tutkimukseemme osallistuminen ei velvoita nuoria tekemaén mitadn mi-
k& tuntuu epamukavalta, esimerkiksi kysymyksiimme vastaaminen oli nuorten
oman harkinnan varassa seké taysin vapaaehtoista. Raportoidessamme tuloksia
pyrimme tekeméaan henkil6llisyyksien paljastumisesta mahdollisimman vaikeaa.
Tama Eskolan ja Suorannan (1998, 57) madrittelema laadullisen tutkimuksen pe-
riaate ndkyi muun muassa niin, etta nuorilta saadut tulokset kirjattiin tutkimuk-

seen nimettdmasti. Tdman lisaksi haastattelumateriaali pidettiin hyvin tallessa
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koko tutkimusprosessin ajan ja sité kasittelivat vain tutkijat itse. Tulosten kirjauk-
sen jalkeen havitimme kaikki saamamme materiaalit, jotta ne eivét joutuisi vaariin
kasiin. Nain informanttien henkil6llisyys seka yhteystiedot pysyivét kaikin puolin

salaisina ja anonymiteetti sailyi.

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kohderyhmén taustatiedot

Kohderyhmamme tavoitteellisen lukumaaran (5-7 henkilon) kokoon saaminen
osoittautui yllattavan haasteelliseksi. N&in ollen lopullinen kohderyhmémme
koostui vain kolmesta (3) jalkihuollossa olevasta nuoresta, jotka olivat ialtaan 18—
22-vuotiaita. Kaikki nuoret olivat olleet alle kymmenenvuotiaita heidén sijoituk-
sen astuttua voimaan. He kaikki olivat olleet yhtdjaksoisesti sijoitettuina lastenko-

tiin kolmesta yhdeksaén vuoteen.

Kolmen henkilén kohderyhma oli pieni, mutta koimme sen riittavéaksi. Eskolan ja
Suorannankin (1998, 18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa kohderyhman koko
ei ole tarkeintd, vaan heiltd kerétyn aineiston laatu. Pienen kohderyhmémme
vuoksi, yhdeksi tarkeimméksi periaatteeksemme, muodostui informanttiemme
anonymiteetin séilyttdminen. Halusimme olla varovaisia kaikin puolin, silla mita
pienempi kohderyhma on, sitd helpompaa on haastateltavien tunnistaminen. Té&-
man vuoksi ennen tutkimustulosten kirjaamista nimesimme kaikki haastatelta-
vamme A-, B ja C-nimikkeilla. Kirjaimilla ja haastattelujen toteuttamisjérjestyk-
silla ei ollut minkaanlaista yhteyttd. Teemahaastatteluaineistot arvottiin satunnai-
seen jarjestykseen. Paddyimme tahan ratkaisuun myaos siksi, etté lukija pystyisi

jasentdmaan tutkimustuloksiamme paremmin.
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6.2 Lastenkodin fyysiset tilat

Jokaisen informanttimme kertoman mukaan lastenkoti oli omakotitalo melko rau-
hallisella alueella, neljastda kymmeneen kilometriin keskustasta. Yhtenevia tekijoi-
t4 omakotitaloalue-sijainnin liséksi olivat l&hikauppa ja luonto metsineen. Lisaksi
informanttimme C kertoi koulun ja A urheilukentén laheisesta sijainnista. Paa-
sééantoisesti haastateltavat olivat tyytyvaisia lastenkodin sijaintiin. Lahion huonoi-
na puolina nuoret A ja B mainitsivat valimatkan pituuden keskustaan ja sielld ole-
viin harrastuksiin seka ystaviin. Huonoina puolina informantti A kommentoi myds

l&hion huonoja kulkuyhteyksié.

Lastenkotien piha-alueet olivat suuria ja ne tarjosivat kaikkien nuorten mielesta
monenlaisia mahdollisuuksia olemiseen, tekemiseen ja liikkumiseen. Jokaisen
pihan suuruuden liséksi yhtenevana piirteena mainittiin pieni metsa. Aineistos-
tamme nousi nakyvasti Strandell (2003) madrittelemat sukupuolierot pihan ja l&-
hiympariston vaatimuksia kohtaan. Tama nakyi siind, ettd miespuoliset haastatel-
tavamme kertoivat nimenomaan pihan tarjoamista paikoista ja tekemisen mahdol-
lisuuksista. He mainitsivat muun muassa parkkipaikan, leikkimdkin, hiekkaken-
tan, grillikatoksen, asfalttialueen seké& koripallokorin. Naispuoliset taas kuvasivat
takapihaa ja kertoivat enemmankin olemisen riittdneen heille. Kaikki nuoret olivat
paasaantoisesti tyytyvaisia asuttamansa lastenkodin pihaan, eivétka he olisi halun-
neet tehda sinne mitéan erityisia muutoksia. Ainoastaan informantti C toi esiin

pihan aitojen laitosmaiset piirteet ja ndin ollen halun muuttaa niité.

No siin on niiku, siis ihan etu- ja takapiha -- -- Eessa oli sitte
veetty asfaltit ja siel oli sitte oli parkkipaikkaa ja oli koripallo-
koria. Muuta semmost sit -- -- oli roskiskatokset sillee. Ja sitte
toisella puolella oli mettaa. Siel oli semmonen hiekkakentéan
tyyppinen plantti -- -- ja leikkimokki. Kaikkee tammast. (Haasta-
teltava A)

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd lastenkodin yhteiset tilat olivat fyysisten omi-
naisuuksiensa mukaan kodikkaita. Tavalliseenkin kotiin kuuluvat huoneet ja huo-

nekalut seka tavarat, loivat sisustuksen ohella, jokaisen nuoren mielesta ko-



24

dinomaisuutta. Nain ollen haastateltavat olivat melko tyytyvéisia lastenkodin ti-
loihin. Etenkin olohuone koettiin tarkeéksi, koska se oli kaikkien yhteista tilaa,
johon kokoonnuttiin katsomaan televisiota seka juttelemaan ja seurustelemaan.
Lastenkodin kodinomaisuudesta huolimatta kaikki haastateltavista toivat esiin

myos lastenkodin laitosmaisia piirteitd, kuten lukuisia huoneita ja pitkid kéytavia.

Siel oli olohuone ja siella oli sitte telkkarit ja videot ja semmoset
ja sitte keittio, missa oli jadkaappi -- -- Siel oli sitte kahvinkeit-
timet ja kaikki vehkeet. Sit oli siel niit kaytavia ja niis nyt ei hir-
veesti mitaa ollu. -- -- Siel oli niit ovia kauheest. Sit siel saatto
olla jotain sohvia ja aika sellast yksinkertasia juttuja siel oli.

(Haastateltava C)

Haastattelujen lomassa lastenkodista puhuttiin monenlaisin termein, kuten paik-
kana, yksikkona seka talona. Liséksi haastateltava A ja B kayttivat valill4 jopa
laitos-sanaa. Néistd hieman negatiivis-painotteisista sanoista huolimatta lastenkoti
luonnehdittiin loppujen lopuksi kuitenkin kotina, vaikka sana koti, tulikin esiin
kaikilla haastateltavilla vasta haastattelijoiden tarkentavan kysymyksen jalkeen.
Kaikki nuoret kuvasivat lastenkotia kotina samankaltaisin tarinoin, ensimmaisista

tuntemuksista sopeutumiseen.

Mul oli semmonen olo niinku heti ensimmaisen, en ma haluu

taal olla. Kyl mé& koht paasen takas kotii. (Haastateltava B)

No olihan se aika hirveetda menna sinne sillon, ettéa nii sillon vaa
pari ekaa paivaa saatto vaa itkee sielld, ku joutu sinne, mut kyl
se sit siitd. Sitte ku tottu siihe ja -- -- oli ollu jo siel pitkaa. -- --

Kyl se sit ihan koti oli. (Haastateltava C)

Haastateltavat kertoivat, etté lukittuja tiloja olivat paasaantoisesti paikat, joihin
lapset eivat saaneet mennd, kuten henkil6kunnan kanslia. Taman lisaksi jokaisesta
haastatteluaineistosta nousi esiin erilaisia lukittuja tiloja. Tallaisina A mainitsi
muun muassa takkahuoneen, verstaan ja varaston, C keittion ja B ulko-ovet.
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Haastateltava B:n mukaan lukitut tilat eivat hairinneet tai rajoittaneet hanen elé-
maansa lastenkodissa. Hanen ymmarrys ja hyvaksynté lukkoja ja niiden tuomaa
turvallisuutta kohtaan tuli esiin aineistosta muun muassa rahojen suojelemisen ja
karkaamisen estamisen muodossa. Muut haastateltavat nakivét lukot kuitenkin
rajoittavana ja arsyttavanakin tekijana, eivétka olisi halunneet endd minkaan muun

tilan olleen lukittuna.

Aina piti pyytaa joku avaamaa ovia ja sit ei tultu -- -- siin ei nii-
ku mitaad hyvaa koskaa mun mielest ollu -- -- sillon arsytti ihan

suunnattomasti. (Haastateltava A)

Kaikilla haastateltavilla oli lastenkodissa omat huoneet. Nuoret A ja B toivat ilmi,
ettd oma huone saattoi vaihtua ja joskus se myds jaettiin toisen lapsen kanssa.
Huoneiden yhteneviin piirteisiin kuuluivat sanky, koulupoytd, ikkuna ja sailytysti-
lat. Haastateltava B kertoi tarkemmin oman huoneensa piirteistd tuomalla esiin
muun muassa tekstiilit, kuten matot ja verhot. Informantti C taas selvensi, etta
oman huoneen tavarat olivat tuttuja ja kotoa tuotuja, kun taas nuori A luonnehti

oman huoneen huonekaluja lastenkodin tavaroina.

Joka kulmas -- -- oli semmoset hienot ruskeet kaapit, mitka oli
juntattu lattiaan kiinni. -- -- Sitte oli yks sanky. Niit oli kahta eri
mallia. Oli pieni ja sitte ihan pikkusen pienempi. Se oli aina
jommal kummal seinél -- -- Ja sit oli aina samanlainen kirjotus-

poyta.-- -- Ei siel oikeestaa muuta. (Haastateltava A)

Tavaroiden lisaksi haastateltavat toivat oman huoneen sisustuksen merkityksen
esille. Kaikki saivat vaihtaa huoneen jérjestystd seka sisustaa sitd oman mielensa
mukaisesti tilan sallimissa puitteissa. Haastateltava A oli tyytyvdinen oman huo-
neensa tiloihin, eik& hén olisi halunnut muuttaa sielld mitddn. Nuori B taas kaipasi

enemman tilaa ja nuori C elektroniikkaa.

Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd oma huone oli paikka, jossa purettiin tuntei-
ta ja oltiin omassa rauhassa, kun sité tarvittiin. Haastateltavat A ja C kokivat huo-

neessa olon useimmiten yksinéiseksi, eivatka he néin ollen viihtyneet siella. Toi-
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nen heista jopa painotti, ettd huoneeseen joutuminen oli epamiellyttava asia. In-

formantti B kuitenkin naki oman huoneen erityisen tarkedna paikkana.

Et jos ma jouduin huoneesee ni se arsytti sunnattoma paljo, ku

mua ei ois yhtaa huvittan olla siella yksinani. (Haastateltava A)

Se oli niiku tavallaa siin talossa ainut mika oli mun omaa aluet-
ta kokonaan. -- -- Se oli -- -- tarkee niinku mulle, et sinne ei tul-

lu kuka vaa millon halus. (Haastateltava B)

No joskushan tietty tuli pistettya kamppa semmosee kuntoo, sitte
se huone, et kaikki tavarat heiteltii pain seinid. (Haastateltava
C)

6.3 Lastenkodin sosiaaliset suhteet

Jokainen nuori kertoi olleensa yhteyksissa perheenjasenten ja sukulaisten kanssa
tapaamisin lastenkodissa ja sen ulkopuolella. Myds puhelin oli nuorille tarkea
yhteydenpidon valine. Informantti A kertoi olleensa yhteydessa isoisansd, enonsa
seka aitinsa kanssa. Yhteydenpitoa han luonnehti melko epasaannollisend. Nuori
B taas kertoi olleensa yhteydessa tatiin, serkkuihin, mummaoon, sisaruksiin seké
aitiin ja iséan. Tapaamisten ja puhelinsoittojen liséksi myds Kirjeet olivat hanelle
tarkeitd kommunikointivélineitd. Yhteydenpidon luonnetta nuori B kuvasi vaihte-
levaksi, henkil6sta riippuen. Han kertoi yhteydenpidon olleen aktiivista mum-
moon ja tatiin, kun taas aika-ajoin passiivista iséén ja ditiin. Nuoren ja hénen &i-
tins& valilla oli jopa neljan vuoden yhteydenpitokatkos, jonka pohjalta han olisi
toivonutkin, ettd yhteydet olisivat olleet aktiivisempia vanhempiin lastenkoti ai-
kana. Haastateltava C taas kertoi, etta oli yhteydessa veljen, &idin, mummon seka
enojensa kanssa. Tata yhteydenpitoa han luonnehti saannolliseksi kerran viikossa

tapahtuvien puheluiden ja tapaamisten kautta.

Yhteydenpitoa sukulaisiin ja laheisiin ei rajoitettu lastenkodissa, ellei siihen ollut

aihetta. Silloin, kun l&heinen sukulainen tai vanhempi osoittautui olevan humalas-
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sa tai jos hdnen tilansa oli muutoin kyseenalainen, heidén ei annettu puhua lasten

kanssa puhelimessa tai tulla tapaamaan lapsia.

Is& ei koskaa soittanu sinne lastenkotii meille. Tai tietyst kyl
mun isa muutaman kerran soitti, mut koska se oli humalassa,

sille sanottii, et ei me puhuta sen kanssa. (Haastateltava B)

Jokainen nuorista kertoi, ettd ystavét olivat tarkeité lastenkoti aikana. Heita tavat-
tiin lastenkodissa, ystavéan luona tai kaupungilla. Kaikki luonnehtivat, ettei tar-
keinté ollut se mita tehtiin vaan yhdesséa oleminen ystavien kesken. Ystévét olivat
paasaantoisesti koulukavereita, vaikka jokaisella heista oli myos tuttavia harras-
tusten parista. Harrastekavereita ei kuitenkaan koettu kovin merkityksellisiksi,

eik& heité tavattu harrastusten ulkopuolella.

Nuorista B kertoi tavanneensa ystdviaan aina niin usein kuin mahdollista. Syyksi
hé&n kertoi muun muassa sen, etta halusi tavata ihmisia myos lastenkodin ulkopuo-
lella. Vaikka informantit A ja C pitivatkin ystéavia tarkeind, he kertoivat tapail-
leensa heita epasaannollisesti. He kertoivat, ettd lastenkodin suuren lapsimaaran
takia, heill oli aina jotakin tekemista lastenkodissa, eivatka he sen vuoksi lahte-
neet tapaamaan muita kavereitaan. Tamé oli myds syy siihen, ettd monet ysta-

vyyssuhteet lastenkodin ulkopuolella pééattyivét.

Lis&ksi informantit toivat esiin my0s sen, ettd ystavié olisi haluttu enemman las-
tenkoti aikana. Valilla valimatka heihin koettiin myds hankalana. Ystévyyssuhtei-
den paattyminen tai hoitamatta jadminen koettiin ikavaksi asiaksi, jonka vuoksi
olisikin toivottu, ettd heitd olisi enemman patistettu ulos leikkimaan ja tapaamaan

kavereita.
Liséksi nuoret mainitsivat seuraavaa lastenkodin ja ystavien suhteesta.
Mun &iti asuu tuolla kaukana, ni siel oli tietty sitte kavereita,

mut sith&n ne jai sinne. -- -- Ei tullu k&aytyy siel kummemmin -- --

eika sielt tullu kukaa kdymaa. (Haastateltava A)
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Niille tuli semmonen tarkee merkitys sillee. En tiig, onks sitte
muilla sellasil, jotka ei 0 asunu lastenkodis, onks niil sellasii
niiku koulukavereit, jotka on niin tarkeita. Et kyl halus nahda

niitd mahdollisimman usein. (Haastateltava B)

Se oli ni aika vaikee juttu mulle. En ma -- -- ihan taysin pysty
sanomaa, et oon ollu tallasessa paikas. -- -- Se aina vaa jannit-
taa sanoo jollekii uusille tyypeille, mut ehka se siita viela.

(Haastateltava C)

Haastateltavien lastenkodeissa lapsien lukumaéarat vaihtelivat seitsemasté kah-
teenkymmeneen. Jokainen nuori kertoi kokeneensa vertaislasten paljouden ham-
mentévand, uutena ja ajoittain jopa arsyttavanakin asiana. Kaikki nakivét vertais-
lasten maaréan kuitenkin myods hyvana asiana. Heidan kanssaan oli aina jotakin
tekemistd, jonka vuoksi omat kaverit lastenkodin ulkopuolella jaivat aika ajoin
huomiotta. Vertaislasten kanssa vietettiin paljon aikaa muun muassa jutellen ja
reissaten. Tamaén lisdksi nuoret A ja C kertoivat pelaamisen ja tappelemisen olleen

arkipdivaa muiden lasten kanssa.

Se oli vaha semmonen -- -- Toisinaa ihan hyva ja toisinaa va-
hemman hyva -- -- Mut tota noinni ihan kyl me pelattii ja oli
ihan mukavaa, mut sit me kyl tapeltiiki ihan riittavastiki. (Haas-
tateltava A)

Jokainen vertaislapsi koettiin joissain maarin kaveriksi, jonka kanssa oli aina jota-
kin tekemistd, vaikka vertaislapset viipyivatkin pidemman tai lyhyemman ajan
lastenkodissa. Haastateltavat A ja B toivat esiin myos sen, ettd joidenkin lasten
lyhyt sijoitus vaikutti siihen, ettei heihin ehtinyt muodostua syvempaa kaverisuh-
detta. Liséksi nuoret B ja C kertoivat, Torrésenkin (2003) tavoin, etta jotkut lap-
set, jotka elivat heidan kanssaan pitk&an ja samanaikaisesti lastenkodissa tuntuivat
valilla jopa sisaruksilta. He totesivat pitavénsa joihinkin heista viela nykyisin yh-

teytta.
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Jotkut lapset oli siel sen verran vaha aikaa, et niihi ei kerenny
tutustuu. Just ne jotka oli sielld mun kanssa pitkéa samaa aikaa,
ni ainaki muutamaa ma pidan vielki yhteytta ja tavallaa niist on

tullu sellasii siskoja sitte. (Haastateltava B)

Erityisen voimakkaasti laheisistd vertaislapsista puhuttaessa esiin nousi vertaislas-
ten sukupuolen merkitys. Jokainen haastateltava kertoi viihtyvansa nimenomaan
samaa sukupuolta olevien henkildiden seurassa ja ndin ollen muodostaneen heihin
ldheisia ihmissuhteita. Informantti C nosti esille myds saman ikaisten lasten tar-
keyden. Héan kertoi muun muassa lastenkodissa olleen liikaa pienia lapsia, eika

niinkdan samanikaisia kavereita, joiden kanssa viettaa aikaa.

Jokainen nuori nosti myos esiin vertaislasten kayttaytymiskulttuuriin viittaavia
piirteitd. Naita olivat muun muassa informantti A:n kohdalla kapinointi, B:n koh-
dalla huolenpito toisista ja C:n kohdalla kiusaaminen. Esille nousi myds vertais-
lasten tarkeys sopeutumiskysymyksisséd. Muun muassa informantti C kuvasi tata

tekemisen kautta, joka auttoi ikavien asioiden unohtamisessa.

Ku siel oli niit kaikkii muitaki, ni sit oli koko ajan tekemista ja ei
aatellu -- -- sitte niin paljon, et ois aitia ikava tai jotain. (Haas-
tateltava C)

Jokainen nuori kuvasi kasvattajia tyota tekeviksi ihmisiksi, jotka vaihtuivat useas-
ti. Erityisesti nuori A toi esille arkuuden kasvattajien tyonteon luonteesta puhutta-
essa, silla han ei tiennyt kuinka heidan tyontekoon olisi pitanyt, pohdinnoistaan
huolimatta, suhtautua. Han luonnehti, informantti B:n kertoman mukaisesti, kas-
vattajien tyonteon merkitysta erilaiseksi, kuin kahdeksasta neljaan tyoskentelevilla
toimistotyolaisilla. Nuori C oli tosin sitd mieltd, ettd kasvattajat tekivét vain tyo-

taan.

No olihan se semmosta ku joka paiva eri tyyppi siin pyori ja sel-
lai kyl tuntu vaha janskalta. Ei ollu samat koko ajan, et ois tun-

tunu sit semmoselt vahan enemmaéan semmoselt, mikska sita nyt
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sanoo? Sellaselta perheelt tai semmoselt. Ne oli vaa toissa siel-

1&. Se oli niitten hommaa. (Haastateltava C)

Vaikka informantit A ja B kuvasivat kasvattajien tydnluonnetta samankaltaisen
esimerkin avulla, tastd huolimatta jokaisen nuoren suhteet tyotatekeviin kasvatta-
jiin olivat subjektiiviset. Nuori A luonnehti nditd suhteitaan hyvinkin kaksijakoi-
sesti. Han kertoi omahoitajan olleen hénelle hyvinkin merkityksellinen, kun taas
suhteidensa olleen kaikkiin tydntekijoihin laheiset ja tarkeat. Erityisesti esille nou-
si omahoitajan merkitys, josta muodostui hanelle jopa biologista aitia tarkeampi
varaditi. Liséksi han mainitsi, ettd tyontekijéiden joukosta 16ytyi myos oikeaa iséé
ensisijaisempi varaisd, johon han edelleen pitdé yhteyttd. Nuori C taas toi esiin
kokemuksistaan vain tyontekijoiden merkityksettomyyden ja vihan tunteet heitéd
kohtaan. Han ei edes maininnut omahoitajaansa, vaan kertoi viihtyneensé ainoas-

taan harjoittelijoiden ja sijaisten seurassa.

Se mun omabhoitaja, ni siit tuli sellanen niin sanottu varaaiti. --
-- Ni sil on kans enemman merkitystéa ku mun omalla aidilla.

(Haastateltava B)

6.4 Kasvattajan rooli

Kasvattajien roolia tarkasteltaessa, jokainen nuori valitsi muokatusta Vanhem-
muuden roolikartasta viisi kasvattajilta saamaansa asiaa lastenkodissa. Paéroolit
jakautuivat Elaman opettajaan, Ihmissuhdeosaajaan, Rakkauden antajaan, Huolta-
jaan sekd Rajojen asettajaan. Keskeisimmiksi asioiksi nousivat Rajojen asettajan -
roolin alla olevat osa-alueet, kun taas lahes maininnoitta jaivat Rakkauden antajan
-roolin kaikki osa-alueet. Lopuksi pyysimme nuorta vapaasti valitsemaan roolikar-
tasta haluamansa maéaran roolien osa-alueita, joita han ei kokenut saaneensa kas-
vattajilta lastenkodissa tai joita hén olisi halunnut lisda. Seuraavassa avaamme

tarkemmin saamiamme tuloksia.
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6.4.1 Eld&mén opettaja

Elamén opettajan osa-alueet neuvoja, arjentaitojen opettaja ja esikuvan antaja
nousivat aineistostamme vain informantti C:n maininnoista esille. H&n kertoi saa-
neensa kasvattajilta neuvoja, koska aina oli joku paikalla, jolta sai kysyttyd mielta
askarruttavista asioista. Toisena osa-alueena informantti C nosti esille arjentaito-
jen opettajan, koska han koki saaneensa opetusta muun muassa tiskaukseen, ruu-
anlaittoon ja pyykinpesuun. Puutteellisena kasvattajan osa-alueena informantti C

néki esikuvan antajan.

’Arjen taitojen opettaja. Taytyyhan niitékin jostain oppia sitte.”

(Haastateltava C)

6.4.2 Ihmissuhde osaaja

Ihmissuhde osaaja jakautui kannustajaan, kuuntelijaan seka tasapuolisuuden to-
teuttajaan. Informantti C kertoi kasvattajien toimivan kannustajina, koska hén
tunsi saaneensa kannustusta esimerkiksi harrastusten ja koulunkdynnin tiimoilta.
Haastateltava B taas valitsi muokatusta roolikartasta kuuntelijan. Han kertoi oma-
hoitajan ja muiden aikuisten kuunnelleen muun muassa hanen murheitaan ja huo-

liaan.

Puutteelliseksi asiaksi ihmissuhde osaajan osa-alueista informantti B nosti esiin
kannustajan roolin. Han kertoi kaivanneensa lisda kannustusta tilanteissa, joissa
han yritti parhaansa. Myds informantti A mainitsi kaivanneensa lisaa kannustusta
kaikkien muiden ihmissuhdeosaajan osa-alueiden ohella. H&n mainitsi kaivan-
neensa kasvattajilta enemman kuuntelua. Syyksi tdhan hén kertoi kasvattajien
vahaisen maaran suhteessa lasten maaraan, joka johti siihen, ettei kasvattajilla
ollut riittavasti aikaa kaikille lapsille. Han totesi myds tasapuolisuuden toteutta-
jan-roolin puutteelliseksi. Perusteeksi han mainitsi muun muassa sen, etteivét
kaikki lapset saaneet samanlaista kohtelua, silla kaikkien lasten ja tyontekijoiden

valiset suhteet olivat niin erilaiset.
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>Jos ois tota noinni, mit& ois voinnu, semmosta kannustamista --
-- ja kuuntelemista, mut tietysti jos siel on kahdeksanki muksuu
ja yks tai kaks duunaria toissa ni eihan siin nyt sitte yks lahtee
kahville toisen kanssa ni siin on aika vaha sitte semmost aikaa,
mitd varmaa normaalissa kodissa sitte ehk& on, mut etta en tii,

vaikee sillee mieltdd. (Haastateltava A)

6.4.3 Rakkauden antaja

Kasvattajilta saatujen asioiden kohdalla Rakkauden antajan — roolin kaikki osa-
alueet — lohduttaja, hellyyden antaja sek& hyvaksyja — jaivét lahes maininnoitta.
Informantti C kertoi kuitenkin hellyyden osoitusten jdéneen vahaisiksi lastenko-
dissa ja olisi nain ollen kaivannut niitd enemmaén kasvattajien taholta. Haastatelta-
va A taas olisi toivonut enemmaén hyvaksyntéa tyontekijoilta. Han koki, ettei han-
t& arvostettu omana itsendan, jonka vuoksi monikin asia tuntui hanesté epéoikeu-

denmukaiselta. Lohduttajan osa-alue jai kaikin puolin huomioitta.

Ehka nda vahan jotkut hellyyden antajat jai vahan vahemmaks.

(Haastateltava C)

6.4.4 Huoltaja

Ruoan, vaatteiden ja tavaroiden antaja seka retkien ja virkistystoimintojen mah-
dollistaja ovat Huoltajan-roolin osa-alueita. Naistd kasvattajan roolin osa-alueista
informantit A ja B mainitsivat virkistystoiminnan mahdollistajan toteutuneen hy-
vin muun muassa erilaisten retkien, reissujen, ulkomaanmatkojen seka harrastus-
ten muodossa. Liséksi nuori A valitsi vaatteiden ja tavaroiden antajan. Kukaan

haastateltavista ei kertonut kaivanneensa lisd& Huoltajan-roolin osa-alueita.

Me tehtii aika paljon matkoja ja meil oli aika paljon yhteisii nai-

ta, ettd saatettii syyslomal muutamaks paivéks lahtee vaik vahan
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pohjosempaa, tai jonnekki muualle, kuitenkin niiku sen tavallis-

ten ympyroitten ulkopuolelle. (Haastateltava B)

Mitéhan noist vaatteiden ja tavaroiden antajasta sanoisin? Nii
(naurua) Nii, no siindhan oli se, oli se, oliks se vaateraha, vai
milla nimell& se nyt olikaa sillon? Se oli joku tietty vuodessa ja
sen sai kayttad, ihan ehka vahan yli, mielellaa ei. (Haastateltava
A)

Retkien ja virkistystoiminnan osa-alueen tarkeys nousi esiin myos nuori C:n koh-
dalla. Tosin hdn muista informanteista poiketen ei maininnut tata osa-aluetta roo-
likartta tehtdvan yhteydessd, vaan vasta haastattelun loppupuolella. Tamankaltai-
sia erovaisuuksia roolikarttaan liittyen ei tullut esiin muiden nuorten kohdalla.
Halusimme kuitenkin tuoda tdman yksittaisenkin maininnan esiin, jotta koko ai-

neisto tulisi huomioiduksi.

6.4.5 Rajojen asettaja

Rajojen asettajan — rooli (rajojen ja saantdjen asettaja, vuorokausirytmistad huoleh-
tija ja turvallisuuden takaaja) nousi haastatteluaineistosta merkittdvimpéna esille.
Tama nakyi niin, ettd kaikki informantit kertoivat saaneensa eniten juuri taméan
teeman osa-alueita lastenkodin kasvattajilta. Heista jokainen kertoi saaneensa jopa
kahta sen kolmesta osa-alueesta, rajojen ja saantdjen asettajaa sek& vuorokausi-
rytmisté huolehtijaa. Kaikkien haastateltavien kertoman mukaan saannét ja rajat
olivat tiukkoja ja ehdottomia. Erityisesti kotioloihin verrattuna ne koettiin uusiksi
ja oudoiksi asioiksi, ja siksi niihin sopeutuminen néhtiin hyvin vaikeana. Myos
vuorokausirytmista nuoret nostivat esiin samankaltaisia huomioita. Esimerkiksi
ruokailun ja nukkumaanmenon tasmalliset ajankohdat tuntuivat nuorista kummal-

lisilta.

Aikuiset ku ne kerto ne saannot -- -- no saannot oli ne mitka oli

ja niist ei sitten hirvemmin tingitty. (Haastateltava B)
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Justiisa siel Kii ni, et jos -- -- olit oma ittes etka hirveesti rette-
16inny ja hyva lapsi sielld, ni se oli ihan jees, mut kyl sitte niiku
sai kuulla aina ja sai tietdd, jos vahaki teki jotain mika ei ollu
sallittua ettd, et vaha semmonen, etta se oli vdéha semmonen vois
vedota siihe, et tdis saa huonoa palautetta, mutta ei saa kylla
hyvaa palautetta koskaa, et vaha samal taval mut ma en osaa si-
ta nyt selittéa. (Haastateltava A)

Rajojen ja saantdjen asettajan sekd vuorokausirytmista huolehtijan lisaksi haasta-
teltavat A ja B toivat esille myos turvallisuuden takaajan osa-alueen. Néin ollen
heidan haastatteluissa tuli k&siteltyd kaikkia Rajojen asettajan — roolin kolmea
aluetta. Molemmat heista kertoivat, ettd kasvattajat tekivét lastenkodista turvalli-
sen yhteison, jonne kutsumattomat vieraat eivat paasseet. Haastateltava A lisasi
vield, ettd kasvattajien ainainen lasnéolo lisési turvallisuuden tunnetta. Rajojen
asettajan — rooli osa-alueineen toteutui nuorten mielesta jopa niin kattavasti, ettei

mitdan niihin liittyvad olisi haluttu lisaa.

Turvallisuuden takaaja se oli varmaan, siel kavi isojen poikien
kavereita kiusaamassa siel kentél ja tuol sai melkee olla rauhas-

sa sitte. (Haastateltava A)

Siel oli sellain turvallinen ymparisto, et ties ettd sinne ei tu ke-
taa niiku kutsumattomia vieraita sinne sisda. Ja et oli sellanen
turvallinen ymparisto ja pysty luottamaa niihin ihmisiin keta siel

oli. (Haastateltava B)

7 JOHTOPAATOKSET

Jalkihuollossa olevat nuoret kertoivat lastenkodin fyysisista tiloista moninaisesti.
Pihaa kuvattiin muun muassa suurena, joka oli lahella luontoa ja se tarjosi paljon
mahdollisuuksia erilaiseen aktiviteettiin. Strandellin ja Horellinkin (2003) mukaan

pihan tulisi mahdollistaa monipuolinen tekeminen ja yhdesséolo.
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Lastenkodin sisatiloja kuvattiin paasaéntoisesti kodikkaina. Kodikkuutta loivat
sisustus, tavarat seké huoneet, joita 16ytyy myos normaaleista asuintaloista. Erityi-
sesti nuoret viihtyivat olohuoneessa, jossa oli mukavaa viettaa aikaa. Gronhol-
minkin (2005) mukaan lapsi pité4 tiloista, jotka mahdollistavat yhdessa olemisen

ja tekemisen.

Vaikka lastenkodista muodostui koti, nuoret kéyttivat siita véalilla jopa laitos-
sanaa. Tama johtui muun muassa pitkisté kéytavista ja lukuisista huoneista. Luki-
tut tilat koettiin jopa arsyttavina elementteind, jotka rajoittivat kulkemista. Torro-
nenkin (2003) toteaa, ettd lukot ovat rajoittavia tekijoitd, eivatka lastenkotilapset
paase liikkkumaan vapaasti kaikissa lastenkodin tiloissa. Ainoastaan yksi haastatel-
tavista nuorista kertoi, etteivat lukot hdirinneet h&nen eloaan ja olemistaan lasten-
kodin arjessa. Han ymmarsi, ettd lukot ovat lastenkodissa kaikkien turvallisuuden

parhaaksi.

Mielipiteet omasta huoneesta jakautuivat informanttien valilla. Esiin tuli positiivi-
sia, ettd negatiivisia tuntemuksia. Huonetta pidettiin hyvin tarkedna paikkana,
jossa sai olla rauhassa. Myods Torronen (2003) toteaa lastenhuoneiden olevan las-
ten omia paikkoja lastenkodissa, joita saa sisustaa haluamallaan tavalla. Toisaalta,
vaikka huone oli oma paikka lastenkodissa ja sen sai sisustaa oman maun mukai-
sesti, siella ei aina viihdytty. Huone miellettiin tyhjéksi ja yksinaiseksi paikaksi,
jonka vuoksi siella ei vietetty paljon aikaa. Omassa huoneessa oleilu saattoi tuntua

jopa rangaistukselta ja vastenmieliseltd asialta.

Nuorten suhteet vanhempiin, sukulaisiin ja l&heisiin ihmisiin muuttuivat lastenko-
tisijoituksen astuessa voimaan. Vanhempia ei tavattu paljoakaan eiké heihin oltu
yhteydessé séanndllisesti, kuten ennen. Tapaamisia ja puheluiden maaréa ei kui-
tenkaan rajoitettu kasvattajien toimesta, paitsi jos vanhemmat olivat huonossa
kunnossa. Taskinen ja Térronenkin (2004) toteavat, ettd vanhempien ja lasten
valista yhteyden pitoa rajoitetaan vain, jos yhteydenpito on lapsen edun vastaista.
Nuorten kertomuksista tuli ilmi, ettd vanhempien ongelmat vahensivat selkeasti
yhteydenpitoa puolin ja toisin. He kuitenkin mainitsivat, ett4 vanhempiin olisi
haluttu olla useammin yhteydessa lastenkotisijoituksen aikana. Vanhempien rin-

nalle, merkityksellisiksi ihmissuhteiksi, nousivat isovanhemmat, tati, eno, serkut
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seké sisarukset. Heid&n kanssaan nuoret kertoivat olleensakin suhteellisen s&an-
nollisesti tekemisissa. Tosin yksi informanteista kertoi, ettd sdéanndéllinen yhtey-
denpito sdilyi myos aitiin. Vaananen (2005) korostaa, ettd kontaktit ja yhteistyo
lasten l&heisten kanssa ovat térkeitd lapsen positiivisen kehityksen turvaamiseksi.
Liséksi ne edistévat paatosten ja ratkaisujen syntyd ja mahdollistavat lapsen hy-

vinvoinnin.

Ystavyyssuhteet koettiin hyvinkin tarkein& lastenkoti aikana. Tarkeimpina ystavi-
na luonnehdittiin koulukavereita. Heid&n kanssaan vietettiin aikaa ulkona, lasten-
kodin tiloissa tai kaverin luona. Varsinkin yksi nuori kertoi kavereiden saaneen
erityisen tarkeédn merkityksen lastenkotiaikana. Han halusi tavata heita aina kun
oli mahdollista, silla han tahtoi nahda ihmisid myos lastenkodin seinien ulkopuo-
lelta. Han olisi jopa toivonut lisaa ystavia rinnalleen. Salmivalli (2005) ja Sihvola
(2000) toteavat myos, etta ystavyyssuhteet ovat tarkeitd ihmissuhteita. Ystavia
kaivataan rinnalle erityisesti vaikeissa elaméntilanteissa. Muutkin informantit ker-
toivat, ettd kaverit olivat tarkeita ja heidan kanssaan olisi haluttu viettaa paljon
aikaa. Usein yhteinen aika ystavien kanssa kuitenkin jai vahaiseksi, silla lastenko-

din vertaislapset niin sanotusti paikkasivat ystavien asemaa.

Sijoituksen alussa vertaislasten paljous koettiin hdammentévéana asiana. Ajan myo-
t& heistd alkoi kuitenkin muodostua merkittavia ihmisia lastenkodin arjessa. Nuo-
ret kertoivat, ettd oli mukavaa, kun aina oli joku, jonka kanssa pystyi viettdmaén
aikaa. Tdman seurauksena vertaislapset alkoivat jopa korvata lastenkodin ulko-
puolisia ystavyyssuhteita. Salmivallinkin (2005) toteaa, etta vertaislapset ovat
tarkeité lastenkodissa. Heille uskoudutaan asioista ja heidén kanssaan vietetaan
paljon aikaa erilaisten aktiviteettien parissa. Suhteen laatu vertaislasten ja nuorten
valilla kuitenkin vaihteli yksil6kohtaisesti. Yksi haastateltavista kertoi, etta ver-
taislapset olivat vain kavereita, joiden kanssa vietettiin aikaa. Heidén kanssaan
tappeleminen ja toisten kiusaaminen olivat myos arkipéivaa lastenkodissa. Torro-
nenkin (2004) mainitsee, etta riidat ja kaikenpuoliset tuntemukset ovat osa arkea
lastenkodissa. Muut haastateltavista luonnehtivat vertaislapsia taas hyvin laheisik-
si ja heitd pidettiin sisarusten veroisina. Myos Torronen (2003) toteaa, etta vertai-
set lastenkodissa saatetaan kokea jopa sisarusten kaltaisiksi. Erityisen l&heinen

suhde muodostui lapsiin, jotka olivat pitkadn ja samanaikaisesti lastenkodissa
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nuorten kanssa. Vertaiset koettiin myos tarkeina tukijoina ja he auttoivat unohta-
maan vaikeita asioita menneisyydestd. Myds Salmivalli (2005) toteaa, etta vertai-

set auttavat lasta vaikeiden asioiden yli — tukemalla ja ymmartamalla.

Kasvattajien roolia tarkasteltiin muokatun vanhemmuuden roolikartan avulla.
Haastatteluissa nousi esille kommentteja ldhes jokaisesta roolista. Siltikaan ei jaa-
nyt epaselvéksi, mika rooli toteutui erityisen voimakkaasti kasvattajien toiminnas-
sa. Elaman opettajan-, Ihmissuhde osaajan- sekd Huoltajan — roolit saivat melko
tasavakisesti mainintoja. Jokaisesta ndista rooleista haastateltavat kokivat saa-
neensa hyvia asioita lastenkodissa. He kertoivat saaneensa kasvattajilta tarvittaes-
sa apua kotitiden opettelussa, neuvoja, kun oli jotakin kysyttdvaa sekd mahdolli-
suuksia retkiin ja matkoihin. Kaikista vdhimmalle huomiolle rooleista jai Rakkau-
den antaja. Nuoret eivét kokeneet saavansa mitaan sen osa-alueista — lohduttajaa,
hellyyden antajaa tai hyvaksyjaa. Torrénen (2003) kuitenkin toteaa, etta lapsi tar-
vitsisi kasvattajastaan kuuntelijaa, lohduttajaa seka arvostajaa etté tukijaa vaikei-
siin elamantilanteisiin. Keskeisimmaéksi rooliksi kasvattajille muodostui nuorten
kertomusten mukaan Rajojen asettajan — rooli. Lastenkodissa oli sdéédnnot, joita
noudatettiin, eikd niistd pahemmin tingitty. Nuoret totesivat tdamén usein hyvinkin
arsyttavana piirteend. Torronenkin (2004) kertoo, ettd juuri rajat ja s44nnot ovat
asioita, jotka useasti aiheuttavat negatiivisia tunteita lapsissa lastenkodissa. Néita
tunteita lapset purkavat kasvattajiin uhman ja riidan haastamisen muodossa. Nuo-
ret kertoivat, ettd vuorokausirytmi oli saanndllinen lastenkodissa. Nukkumaanme-
not, ruokailuajat ja aamulla herddmiset tapahtuivat aina tiettyyn aikaan ja niité oli
noudatettava. Lisaksi turvallisuuden takaajan osa-alue nousi esille. Nuoret kertoi-
vat, etté lastenkodissa oli turvallinen olo. Turvallisuus muodostui aikuisten ainai-
sesta lasndolosta lastenkodissa seka lukoista, jotka estivét kutsumattomien vierai-

den sisadnpaasyn.

Vaikka kasvajien toiminta painottui Rajojen asettajan — rooliin, niin silti nuoret
kokivat, ettd omahoitaja oli laheinen ihminen lastenkodissa. Eras toi esille jopa
sen, ettd omahoitajasta muodostui hanelle kuin oma vanhempi. Térronenkin
(2004) kertoo, ettd omahoitaja voi olla niin tarked, etta han saa jopa sijaisvan-
hemman roolin. Yksi haastatelluista kertoi tosin, ettei kiintynyt keneenk&én vaki-

tuiseen tyontekijadn. Enemmaénkin han viihtyi lyhytaikaisten tyontekijéiden, kuten
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sijaisten tai tyoharjoittelijoiden seurassa. Torrosenkin (2004) mukaan lapsi ei aina
kiinny omahoitajaansa tai keneenkaan muuhunkaan vakituiseen tyontekijaan las-
tenkodissa, vaan hakeutuu sijaisten ja muiden lyhytaikaisten tyontekijoiden lahel-
le. Suhde kasvattajiin muotoutui nuorilla hyvin persoonakohtaisesti. My6s Torr6-
sen (2004) mukaan jokaisen lapsen ja hoitajan suhde on erilainen ja méaaraytyy

hyvin yksil6llisesti.

8 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa entisten lastenkotilasten nékemyksia
ja kokemuksia lastenkodin kasvuympdristosté ja sen aikaisista sosiaalisista suh-
teista. Millaiseksi nuoret kuvailivat lastenkodin fyysisid tiloja ja minkalaisen mer-
kityksen sen aikaiset sosiaaliset suhteet saivat? Lisaksi tutkimme kasvattajien

merkitysta ja roolia lastenkodissa.

Haastateltavat puhuivat lastenkodista valilla jopa laitos-sanalla ja kertoivat, etté
lukot hairitsivét aika ajoin heidén vapaata liikkumistaan paikasta toiseen. Tosin
naisté piirteista huolimatta he kokivat, etté lastenkodin tilat olivat pd&saantoisesti
kodikkaita. Kodikkaat ja monipuoliset tilat mahdollistivat myds monenlaisen ak-
tiviteetin lastenkodissa. N&iden elementtien valossa lastenkotia luonnehdittiin
lopulta myos kodiksi. Lastenkodin yhteiset tilat tarjosivat mahdollisuuksia seurus-
teluun ja oma huone, tarpeen vaatiessa, omaa rauhaa. Nuoret olivat tyytyvaisia
my0s lastenkodin 14hi6on seka pihaan. Erityisen hyvind asioina he nostivat esille

pihan tarjoamat tekemisen mahdollisuudet, tavarat sek& ympariston.

Suhteet sukulaisiin ja perheenjaseniin muuttuivat lastenkotisijoituksen astuessa
voimaan. Vanhempiin oltiin epasédénnollisesti tai véhemman yhteydessa kuin en-
nen. Tasta huolimatta heidat koettiin tarkeiksi myds lastenkotiaikana. Muita tar-
keitd sukulaissuhteita olivat sisarukset, tadit, serkut ja enot seka isovanhemmat.
Myos vertaislapset seka ystavét koettiin merkityksellisina lastenkodin ajassa. Ver-
taislapsista muodostui kavereita tai jopa niin sanottuja sisaruksia. Heidan kans-
saan tehtiin paljon asioita yhdessé ja oltiin tukena vaikeina aikoina. My0s ystavia,

jotka olivat lastenkodin ulkopuolella, haluttiin tavata mahdollisimman usein. Yh-
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teinen aika ystavien kanssa jai kuitenkin valilla vahaiseksi, silla vertaislapset niin

sanotusti paikkasivat ystavien asemaa.

Kasvattajien rooleista kaikkein heikoiten nousi esiin Rakkauden antajan — rooli.
Nuoret eivat kokeneet saaneensa lohduttajaa, hellyyden antajaa tai hyvaksyjaa.
Keskeisimmaksi kasvattajien rooliksi muodostui Rajojen asettaja. Tama tuli esiin
muun muassa niin, ettd kaikkia lastenkodin saantoja ja vuorokausirytmia tuli nou-
dattaa, eika aina saanut toimia niin kuin halusi. Rajojen asettajan — rooliin kuuluva
turvallisuuden takaajakin toteutui kasvattajien toiminnassa. Kasvattajien ainainen

lasnaolo ja ovien lukot loivat lastenkotiin turvallisen ilmapiirin.

Vaikka Rajojen asettajan -rooli nousi erityisen voimakkaasti kasvattajien toimin-
nassa esille, nuorista suurin osa koki kasvattajat tarkeind ihmisind. Varsinkin
omahoitaja oli merkityksellinen henkil6 lastenkodissa ja han saattoi saada jopa
sijaisvanhemman roolin. Ainoastaan yksi nuorista toi ilmi, ettei kiintynyt keneen-

kaan vakituiseen tyontekijaan lastenkodissa.

Kahden nuoren tulkinnat oman huoneen viihtyméttdmyydesta laittoi pohtimaan
lastenkotilasten taustoja ja niiden vaikutuksia lastenkodissa eldmiseen ja olemi-
seen. Voisiko olla, ettd informantit ovat jadneet aiemmin, enennen lastenkotiela-
maad, usein yksin ja siksi oma huone lastenkodissa nayttaytyi epdmiellyttavana ja
kurjana? Emme tosin voi tietdd tdmén asian perimmaisia syita, koska emme ole
tutkimuksessamme perehtyneet lastenkodin edeltdvaan aikaan ja vanhempien sil-
loiseen kasvatustoimintaan. Ihmetysta aiheeseen viritti myos se, ettd omakohtais-
ten kokemustemme mukaan, niin sanotussa normaalissa kodissa, lapsen oma huo-
ne on kuin lapsen oma valtakunta ja toimintapaikka, jossa viihdytaan ja vietetddn
mielellddn aikaa. N&in ollen etenkin kysymys: "Mik4 olisi voinut auttaa omassa

huoneessa viihtymiseen?”, mietitytti meita.

Pohdimme my®és lastenkodin lukittuja tiloja ja niiden vaikutuksia nuoriin ja hei-
dén liitkkumiseen lastenkodissa, silla lastenkodissa lasten omatoiminen liitkkumi-
nen rajoittuu lukuisten lukittujen tilojen takia. Erityisesti oman avaimen puute

naihin oviin sai meidat pohtimaan kodin-tunteen muodostumista. Jokainen nuori

toi esille, ettd lastenkodista muodostui koti. Mika kuitenkin oli todellisuudessa
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tdman koti-sanan merkitys, kun liikkumista on rajoitettu lukuisin lukituin ovin ja

saannoin?

Sukulaisiin pidettiin lastenkoti aikana yhteytta sdannollisesti tapaamalla ja soitte-
lemalla. Kaksi informanttia kertoi kuitenkin yhteydenpidon vanhempiin olleen
epasaannollista. Pohdimmekin milta naista nuorista todella tuntui, kun vanhemmat
eivat ole olleet sdaanndllisesti yhteydessa ja lasnd? Tunsivatko nuoret syyllisyyttd,
hapedd vai kenties pelkoa siitg, etta vanhemmille oli tapahtunut jotakin? Jos ndité4
tuntemuksia oli, niin miten tata epdvarmuutta ja tietdméttdmyyden tuskaa omista
laheisista olisi voitu lieventdd? Vanhempiin liittyvat tuntemukset saivat meidat
my®s pohtimaan laajemmin heidan poissaoloaan lastenkodin arjesta. Tahén yh-
deksi jatkotutkimus aiheeksi naimmekin vanhempien roolien tutkimisen lastenko-
tiaikana. Esimerkiksi ”Milta nuorista tuntuu, kun vanhempien valtaa on siirretty
tuntemattomille henkil6ille?” seka "Mitké ovat vanhempien tuntemukset omasta

vanhemmuudesta, kun lapset ovat lastenkodissa?”

Ystavat koettiin tarkeind ihmising lastenkotiaikana. Heité olisi haluttu tavata aina
kun oli mahdollista. Tosin kaksi nuorista mainitsi sen, kuinka vertaislapset niin
sanotusti paikkasivat lastenkodin ulkopuolisia kaverisuhteita ja tasta seurasi jopa
ystavyyssuhteiden paattymisia. Ystavéat lastenkodin ulkopuolella koettiin kuiten-
kin niinkin tarkeind, ettd mietityttamaéan jai: ”Olisiko asialle voinut tehda jotain,
ettd ystavyyssuhteet olisivat sdilyneet ehjind?”. Suhteet lastenkodin ulkopuolella
asuviin ihmisiin ovat tarkeitd hyvinvoinnin kannalta. Niiden kautta muodostuu

kattava sosiaalinen verkosto, johon kannattaisi panostaa.

Lastenkodin vertaislasten tarkeys herétteli meidat myods pohtimaan. Etenkin ver-
taisten sisarussuhteen kaltainen yhteys liikutti meit4. VVoiko vertaislapsi korvata
kuitenkaan oikeaa sisarusta, vai voiko hanen merkitys olla jopa suurempi? Liséksi
mietimme myaos sitd, ettd mika on saanut tallaisen sisarussuhteen aikaan. Onko
tdhan syyné kenties samankaltainen elaméntilanne vai yhteenkuulumisen tunteen

ja tuen saaminen?

Kasvattajien keskeiseksi rooliksi noussut Rajojen asettaja laittoi meidat mietti-

maan tarkemmin kasvattajien toimintaan lastenkodissa. Mista tdma Rajojen asetta-
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jan — roolin suuruus kumpusi? Korostuivatko rajat nuorten kertomuksissa siksi,
ettei heilla ollut aiemmin kotona ollut rajoja, vai oliko kyse siitd, etta lastenkodis-
sa elettiin laitosten periaatteiden mukaisesti, eli rajoittamalla? My0s Rakkauden
antajan — roolin esiintyvyys lastenkodin kasvuymparistossa pohditti meité. Erityi-
sesti Rakkauden antajan — roolin vahyys lastenkodissa nosti esiin seuraavan ky-

symyksen: ”Voiko kasvattaja antaa rakkautta tydnteon kautta?”.

Nuorten kertomukset kasvattajia kohtaan sisalsivét kuitenkin ristiriitaisuuksia.
Ihmettelyd herétti se, ettd Rakkauden antajan — rooli jai vahéaiseksi tai lahes ole-
mattomaksi, mutta silti kaksi informanttia koki omahoitajan merkitykselliseksi, ja
jopa sijaisvanhemmaksi. Nuorten kertomukset néistd omahoitajista eivét kuiten-
kaan sisaltdneet lainkaan Rakkauden antajan — roolin liittyvi& piirteitd. Tama risti-
riitaisuus jai mietityttdma&an meitd. Onko ristiriitaisuuksia syntynyt siitd, etta in-
formantit halusivat antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, esimerkiksi luonnehti-
malla omahoitajaa didiksi, vai olivatko he vain inhimillisesti erehtyneet antamaan

vaaranlaista tietoa?

Tutkimusprosessimme koimme pitkéna ja rankkana, mutta antoisana ja opettava-
na. Erityisend vahvuutena ja rikkautena prosessissa koimme sen, etta meita oli
kaksi tutkijaa. Taman kautta olemme saaneet muodostettua kattavan ja luotettavan
tutkimuksen. Kahden tutkijan lasnéolo on mahdollistanut monipuolisen asioiden
pohtimisen seké erilaisten ndkokulmien esille tuomisen. Kahden tutkijan ansiosta
olemme myos pystyneet panostamaan kokonaisvaltaiseen tutkimusotteeseen seka
tutkimuksen tekoon. Tutkimusprosessissamme olemme tosin joutuneet kohtaa-
maan myos vaikeuksia. Esimerkiksi kohderyhman kokoon saaminen oli hyvinkin
haasteellista. Kohderyhman vaikea l16ytaminen johti myds siihen, ettd jouduimme
jopa siirtdamaan tutkimuksemme aineistonhankinta-vaihetta. Prosessin heikkoutena
koimme my®Gs sopivan teorian 16ytdmisen, muun muassa tdma asia vei meilté pal-
jon kallisarvoista aikaa. Myd6s aiheeseemme liittyva kirjallisuuden puute vaikutti
mielestdimme heikkoutena, silla sen takia jouduimme vélilla tukeutumaan vain

yhden tekijén tekstiin.

Vaikka tutkimusprosessimme on ollut hyvin moninainen, koemme saaneemme

aikaan onnistuneen kokonaisuuden. Erityisesti tutkimuksemme vahvuutena na-



42

emme mielenkiintoisen aiheen seka sisallon, joka koostuu nuorten omakohtaisia
kokemuksista ja ndkemyksistd. Vahvuutena me koemme myds vankan teoriapoh-
jamme, joka tukee kohderyhm@mme antamia tuloksia. Teorian ja tulosten yhtene-

vat piirteet tulevatkin ndin tutkimuksestamme oleellisesti esille.

Koemme, etta tutkimustuloksemme ovat merkityksellisia niin aiheesta kiinnostu-
neille, ettd alan ammattilaisille ja opiskelijoille. Aiheesta kiinnostuneet voivat
tutkimuksemme kautta muuttaa muun muassa mahdollisia ennakkokasityksidan
lastenkotia kohtaan. Olemme myés tutkimuksellamme pyrkineet siihen, etté luki-
jat pystyisivat jollain tasolla samaistumaan lastenkotilasten elaméén, ja ndin myds
heidan kokemuksiinsa sijoituksesta. Sosiaalialan ammattilaiset seka opiskelijat
voivat myds hyddyntdd saamiamme tutkimustuloksia ammatillisessa kasvussaan,
muun muassa ottamalla keskeiset tutkimustulokset huomioon tydssaan. Erityisesti
tuloksistamme kasvattajan merkitys ja rooli voivat heréttdd myos pohdintoja. Tut-
kimuksemme antaa rikasta tietoa, silla se on keratty suoraan lastenkodin entisilta
asiakkailta, eli aiheen asiantuntijoilta. Lisaksi tulokset tarjoavat uutta seké paivi-

tettya tietoa lastenkodista.

Olemme kokeneet aiheemme ja tutkimuksemme teon hyvin mielenkiintoisena.
N&in ollen aihetta olisi kiinnostavaa tutkia paljon enemman. Erityisesti olisi mie-
lenkiintoista tutkia vield sijoituksessa olevien lasten ja nuorten eldaméa lastenkodin
kontekstissa. Liséksi olisi hienoa selvittd4 entisten lastenkotilasten kokemuksia
lastenkodin kasvuymparistosté ja sen vaikutuksista aikuiselamaan. Lastenkoti
aiheena on niin monipuolinen, ettd siihen liittyvéat tutkimismahdollisuudet ovat

jopa &éarettomat, vain luovuus ja mielenkiinto aiheeseen ovat rajana.
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Tutkimuk- Lastenkoti kasvuymparistona — entisten lastenkotilasten ndkemyksia ja kokemuksia
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Tutkimuk- Tutkimus toteutetaan 23.2.2007 mennessa.

sen arvioitu
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Tutkimus- Tutkimusaineisto hankitaan teemahaastatteluin.
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Tutkimus- Tutkimuksemme aiheena on Lastenkoti kasvuymparistona, jota haluamme tutkia

suunnitel- lastenkodissa asuneiden nuorten ndkemysten ja kokemusten pohjalta. Tutkimme
man lyhen- | lastenkodin kasvuympériston sosiaalisista ja fyysisista ulottuvuuksista. N&illa
nelma tarkoitamme lastenkotia tilana, vertaislapsia, ystavida, harrastuksia, koulu, vanhempia

ja sukulaisia seka kasvattajia.

Suoritamme laadullisen tutkimuksemme teemahaastattelua kayttéen.
Kokonaisuudessaan kohderyhmamme koko on 5-7 nuorta, mutta talla hetkella
haemme lupaa 2-3 jalkihuollossa olevan nuoren teemahaastattelua varten.
Tutkimuksemme tehd&an kaikin puolin luottamuksellisesti ja anonyymisti.
Osallistujien henkildtiedot pysyvét salassa ja saamamme haastattelumateriaali
havitetddn tutkimuksemme valmistuttua toukokuuhun 2007 mennessa.

Tutkimus- Paivays
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netty

. .2007

Allekirjoitus

Nimen selvennys




LIITE 4
HEI!

Olemme sosionomi-opiskelijoita Lahden ammattikorkeakoulusta ja
teemme koulutukseemme kuuluvaa opinniytetyotda. Atheenamme on
lastenkoti kasvuympéristoné, jota haluamme tutkia lastenkodissa
asuneiden nuorten kokemusten ja ajatusten pohjalta.
Tutkimustuloksilla pyrimme tarjoamaan uutta tietoa aiheesta
kiinnostuneille ja alan ammattilaisille.

Tutkimuksemme toteutamme haastattelemalla. Jokainen haastattelu
kestda noin tunnin. Jotta sdastyisimme virheiltd haastatteluaineistoa
tarkastellessa, pyrimme kdyttdmaan nauhuria. Tama edellyttaa
kuitenkin suostumustasi. Haastattelussa kéasittelemme seuraavia
teema-alueita lastenkodin kasvuympéristosta: lastenkotia tilana,
kasvattajia, vertaislapsia, ystavid, harrastuksia, koulua, seké
vanhempia ja sukulaisia.

Jotta tutkimuksemme onnistuisi, tarvitsemme apuasi! Pyyddmmekin
sinua osallistumaan vapaaehtoiseen haastatteluun, koskien
elamanjaksoasi lastenkodissa. Haluamme haastatella juuri sinua,
koska mielestaimme olet avainasemassa sanomaan meille, millainen
lastenkoti oli kasvuympaéaristona — mika sielld oli hyvaa ja mita sielta
jai puuttumaan? Kaikki henkil6tietosi pysyvét salassa ja
haastattelumateriaali havitetdan tutkimuksemme valmistuttua.
Valmis tydmme on luettavissa toukokuun 2007 loppuun mennessé
lastenkodissasi tai Lahden ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja
terveysalan laitoksen tietokeskuksessa (Hoitajankatu 3, 15850
LAHTI). Liséksi toimitamme sen Lahden lastensuojelupaallikolle.

Haastattelut toteutamme tammikuun 8.- 28.1.2007 valisené aikana.
Toivomme, etta olet halukas osallistumaan tutkimukseemme, silla
kokemuksesi on meille tarkeé. Jos olet kiilnnostunut, ota meihin
yhteyttd 17.12.2006 mennesséd. Yhdessa voimme sopia sinulle
sopivimman ajan ja paikan haastattelulle. Meidat tavoittaa alla
olevista yhteystiedoista. Voit ottaa meihin myo6s yhteyttéa, jos haluat
lisatietoa aiheesta.

Ystavallisin terveisin

Kati Hiltunen Tua Malkonen

» »-
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HEI I VAKD!

Olemme sosionomi-opiskelijoita Lahden ammattikorkeakoulusta ja teemme
koulutukseemme kuuluvaa opinniytetyota. Atheenamme on lastenkoti
kasvuympéristoné, jota haluamme tutkia lastenkodissa asuneiden nuorten
kokemusten ja ajatusten pohjalta. Tutkimustuloksilla pyrimme tarjoamaan
uutta tietoa aiheesta kiinnostuneille ja alan ammattilaisille.

Tutkimuksemme toteutamme teemahaastattelulla. Jokainen haastattelu
kestdé noin tunnin. Jotta sdéastyisimme virheiltd haastatteluaineistoa
tarkastellessa, pyrimme kiyttaméaéan nauhuria, joka edellyttds nuoren
suostumusta. Teemahaastattelun avulla kerddmme aineistoa lastenkodin
kasvuympéariston sosiaalisista ja fyysisistd ulottuvuuksista.
Tutkimuksessamme néilld tarkoitamme lastenkotia tilana, vertaislapsia,
ystavid, harrastuksia, koulua, vanhempia ja sukulaisia seké kasvattajia.

Tutkimuksemme kohderyhméksi valitsimme 5-7 jalkihuollossa olevaa 18—21-
vuotiasta nuorta. Toiveenamme on, ettd he ovat olleet sijoitettuina
lastenkotiin vahintdan kolme (3) vuotta. Haluamme haastatella juuri heit4,
koska he ovat mielestimme pitkdaikaissijoituksensa ansiosta asiantuntijoita
vastaamaan tutkimusongelmaamme, eli millainen lastenkoti oli
kasvuympéaristond — miké sielld oli hyvaa ja mita sielta jai puuttumaan.

Kohderyhméimme saavuttamiseksi toivommekin yhteistyota taholtanne.
Pyytaisimme teité toimittamaan heille suunnatut saatekirjeet postitse tai
henkilokohtaisesti puolestamme, silld salassapitovelvollisuuden vuoksi
jalkihuollossa olevien nuorten henkilétiedot eivét ole saatavillamme.
Uskomme nuorten myos motivoituvan paremmin tutkimukseemme, jos
saatekirje tulee tutun lastenkodin ja henkilokunnan kautta. Tutkimus
tehdéén kaikin puolin luottamuksellisesti ja anonyymisti — osallistujien
henkil6tiedot pysyvét salassa ja saamamme haastattelumateriaali
héavitetdaan tutkimuksen valmistuttua.

Haastattelut pyrimme toteuttamaan 8.- 28.21.1.2007 véliseni aikana. Nain
ollen pyyddmme tutkimukseen osallistuvia ottamaan yhteyttd meihin jo
17.12.2006 menness4, jolloin sovimme ajan ja paikan haastattelulle.
Tutkimuksemme valmistuttua toukokuun 2007 loppuun menness3,
toimitamme sen teille ja tutkimukseen osallistuneille nuorille luettavaksi
lastenkotiinne. Se on luettavissa myos Lahden ammattikorkeakoulun
Sosiaali- ja terveysalan laitoksen tietokeskuksessa (Hoitajankatu 3, 15850
LAHTI). Lisaksi toimitamme sen Lahden lastensuojelupaéllikko Paivi
Lahdelle.

Tarpeen vaatiessa tulemme mielellaimme esittelemiin aihettamme
henkilokohtaisesti paikan pééille. Lisdksi voitte ottaa meihin yhteytta, mikali
kysyttdavaa ilmenee. Meidét tavoittaa alla olevista yhteystiedoista.

Ystavallisin terveisin

Kati Hiltunen Tiia Malkonen
p. ING—__ p.
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