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TIIVISTELMA

Tama tutkimuksellinen kehittamishanke kuului osahankkeena laajaan val-
takunnalliseen verkostohankkeeseen, joka oli 'ylempi ammattikorkeakoulu-
tus vahvaksi tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiovaikuttajaksi’. Verkosto-
hankkeessa oli mukana kaikki Suomen ammattikorkeakoulut ja sita hallin-
noi Hameen ammattikorkeakoulu. Tassa kehittamishankkeessa oli yhtena
tavoitteena kartoittaa kyselyn avulla miten nykyisissa sosiaali- ja terveys-
alan yamk -tutkinnon opinnoissa huomioidaan tydelaman tutkimus-, kehit-
tamis ja innovaatiotoiminta opiskelijan nakokulmasta. Toisena tavoitteena
oli tulosten pohjalta laatia kehittamissuunnitelma Lahden ammattikorkea-
koululle. Tarkoituksena oli parantaa tydelaman tutkimus-, kehittamis- ja in-
novaatiotoiminnan integroitumista sosiaali- ja terveysalan ylemman am-
mattikorkeakoulututkinnon opintoihin.

Kehittamishanke eteni lineaarisen mallin mukaisesti vaiheittain. Tutkimus-
menetelmana oli kyselytutkimus, jolla haettiin tietoa sosiaali- ja terveysalan
yamk-tutkintoa opiskelevilta tydelaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-
toiminnan seka koulutuksen integraation nykytilasta. Kysely toteutettiin
Webropol -ohjelman avulla, Likertin asenneasteikkoa hyvaksikayttaen. Tu-
lokset analysoitiin tilasto-ohjelmalla. Avoimet kysymykset luokiteltiin ryh-
miin asiasisallon mukaan, josta ne muutettiin maaralliseen muotoon tukki-
miehenkirjanpidolla.

Kyselyn tuloksena nousi esiin, ettd oppimistehtavat koettiin soveltuvan
oman tydelaman kehittamiseen erittain hyvin. Oppimistehtavia oli ollut
myos riittavasti. Yhteistyo tydelaman seka ammattikorkeakoulun valilla ko-
ettiin viela olevan vahaista ja yhteistyon koettiin liittyvan lahinna opiskelijan
opinnaytetyohon.

Avainsanat: tki-toiminta, integraatio
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ABSTRACT

This research development project is a subproject of an extensive nation-
wide network project which was the Creating a strong R&D profile for Mas-
ter’'s degree programmes. The network project involved all Finnish Univer-
sities of Applied Sciences and is managed by the Hame University of Ap-
plied Sciences.

In this development project one of the aims was to survey how working
life’'s research, development and innovation activities are taken into ac-
count in the current Master’s degree studies of social and health care from
students’ point of view. The second objective was to make a development
plan for Lahti University of Applied Sciences based on the results. The
purpose of this development project was to improve the integration of
working life’s research, development and innovation activities into the so-
cial and health care Master’s degree studies.

The development project proceeded according to a linear model in
phases. The research methods was survey, which sought information from
the social and health care students about the research, development and
innovation activities in working life, as well as the current state of integra-
tion in the education. The survey was conducted with the Webropol pro-
gram using Likert scales in favor of the attitude. The results were analyzed
with a statistical software. The open-ended questions were sorted in
groups according to the content and then converted into a quantitative
form with tally.

As a result of the survey it emerged that the assignments were considered
to be well suited for developing working life. The amount of assignments
was also sufficient. Collaboration between working life ant the University of
Applied Sciences was considered to be minor and it was associated
mainly with students’ theses.

Key words: rdi-activities, integration
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1 JOHDANTO

Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot ovat profiiliitaan tydelaman kehitta-
miseen tahtaavia tutkintoja, jotka lahtevat tyoelaman tarpeista ja niita to-
teutetaan laheisessa yhteydessa tyoelamaan. Tutkinnoissa painottuu tyo-
elamaan liittyva tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-osaaminen. Parhaim-
millaan ylempi ammattikorkeakoulututkinto edistaa seka yksilon, etta tyo-
elaman kehittymista yhdistamalla opiskelijan koulutustarpeen tyo- ja elin-
keinoelaman kehittamistarpeisiin. (Kristo 2013, 41 - 44.)

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyot tehdaan joko
omassa organisaatiossa tai alueen hankkeisiin liittyen. Opinnaytetyopro-
sessit ovat yleensa noin vuoden mittaisia. Prosessin aikana opiskelijat op-
pivat suunnittelemaan, organisoimaan ja arvioimaan kehittamistoimintaa

organisaatioiden arjessa. (Honkanen 2013, 38 - 39.)

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) tuloksellisuustarkastuksen mukaan
ammattikorkeakoulujen yhteistyo paikallisten yritysten kanssa ei saavuta
sille asetettuja alueellisen elinkeinoelaman rikastuttamiseen tahtaavia ta-
voitteita. Yhteistyon lisddminen etenkin pienten ja keskisuurten yritysten
kanssa on valttamaton edellytys sille, etta ammattikorkeakoulut saavutta-
vat niille asetetut tavoitteet maakuntien strategisina kehittajina. (VTV 2009,
56 - 57.)

Pohjuksen mukaan (2015) ylemman ammattikorkeakoulututkinnon koulu-
tus on viela niin marginaalista ammattikorkeakoulutuksessa, etta kaikkien
toimijoiden yhteistyo on valttamatonta. Jotta ylempi ammattikorkeakoulu-
tus muuttuisi isommassa mittakaavassa tyoelamalahtoiseksi tutkimus- ja
kehittamis- ja innovaatiotoiminnaksi, pitaisi opetussuunnitelmat ja niiden
toteutus miettia kokonaan uusiksi. Toistaiseksi yhteistyo on pitkalti opin-

naytetdiden varassa. (Pohjus 2015, 41.)

Opiskelijat mahdollistavat tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan in-
tegraatiota tuomalla uutta tietoa tydelaman tarpeista. Opiskelijat ja alumnit
ovat tarkea kanava tydelaman kanssa toteutettavassa tutkimus-, kehitta-

mis- ja innovaatioyhteistyossa. Yhteistyo vaatii tybelaman osaamis- ja



hanketarpeiden huomioimista seka jatkuvaa vuorovaikutusta. (Huotari &
Rintala 2015, 19, 21.)

Suomessa oli kdynnissa valtakunnallinen verkostohanke vuosina 2014 —
2015, johon osallistuivat kaikki Suomen ammattikorkeakoulut. Hankkeen
rahoittajana toimi opetus- ja kulttuuriministerio ja sen budjetti oli noin 3,3
miljoonaa euroa. Hanke oli nimeltaan 'ylempi ammattikorkeakoulutus vah-
vaksi tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio vaikuttajaksi’. Sen tavoitteena oli
uudistaa ylemman ammattikorkeakoulun toimintoja, profiloida ylemman
ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa, tukea
verkostoitumista ja tukea sen moninaisuuden hyodyntamista. Lisaksi ta-
voitteena oli vahvistaa, kehittaa ja uudistaa tiedon seka osaamisen siirtoa
korkeakoulujen ja tydelaman valilla seka lisata tydelamainnovaatioiden
monialaisuutta. (HAMK 2014.)

Tama kehittamishanke oli osahanke ylla esitellysta isosta verkostohank-
keesta. Tassa kehittamishankkeessa tavoitteena oli kartoittaa kyselyn
avulla, miten nykyisissa sosiaali- ja terveysalan ylemman ammattikorkea-
koulututkinnon opinnoissa huomioitiin tyéelaman tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnan tarpeet opiskelijan nakdkulmasta. Tavoitteena oli laa-
tia kehittamissuunnitelma kyselyn tulosten pohjalta Lahden ammattikor-
keakoululle. Suunnitelman avulla voitaisiin parantaa tyoelaman tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tarpeiden huomioimista ylemman am-
mattikorkeakoulututkinnon opinnoissa. Kehittamishankkeen tarkoituksena
oli parantaa ty6elaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan integ-
roitumista sosiaali- ja terveysalan ylemman ammattikorkeakoulun opintoi-
hin.

Tassa kehittamishankkeessa kartoitettiin tydelaman ja ammattikorkeakou-
lun yhteistyon nykytilaa Lahden ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveys-
alan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa opiskelevien opiskelijoiden na-
kokulmasta kyselytutkimuksena. Kyselyn tuloksista nousi esiin muun mu-
assa se, etta opintotehtavat olivat olleet tyoelamalahtoisia ja soveltuivat
hyvin myds tydelaman kehittamiseen. Kyselyyn vastanneiden mielesta yh-
teistyotd ammattikorkeakoulun ja tyoelaman valilla oli ollut, mutta paaosin



se liittyi vain opinnaytetyohon. Yhteistyota toivottiin lisattavan ammattikor-
keakoulun ja tyoelaman valille: ehdotettiin muun muassa tyoelaman edus-
tajien pitamien asiantuntijaluentojen seka verkkokurssien lisdamista opin-

toihin.



2 TAUSTA, TAVOITE JA TARKOITUS

2.1 Kehittamishankkeen taustaa

Tama opinnaytetyd on osahanke Lahden ammattikorkeakoulussa toteutet-
tuun laajaan kehittamishankkeeseen joka oli: 'YAMK-koulutus vahvaksi tki-
vaikuttajaksi’. Hanke oli kaikkien Suomen ammattikorkeakoulujen valta-
kunnallinen verkostohanke, jota hallinnoi Hameen ammattikorkeakoulu
(HAMK). Hankkeen tavoitteena oli uudistaa ylemman ammattikorkeakou-
lun toimintoja, profiloida ylemman ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoimintaa (tki), tukea verkostoitumista ja tukea sen moni-
naisuuden hyodyntamista. Lisaksi tavoitteena oli vahvistaa, kehittaa ja uu-
distaa tiedon seka osaamisen siirtoa korkeakoulujen ja tydelaman valilla
seka lisata tydelamainnovaatioiden monialaisuutta. Tavoitteena oli myos
lahentaa opetustyota tydelamaan seka tukea yhteisollisen tiedon kehitta-
mista. Valtakunnallinen verkostohanke oli jaettu neljaan eri tyopakettiin
(HAMK 2014.):

- tyopaketti 1: Tyoelamaa uudistavat ja tutkimus-, kehittamis- ja inno-
vaatiotoimintaa edistavat oppimisymparistot. Tyopaketissa yksi oli
tarkoitus kehittaa tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa edis-
tavia uuden aikakauden oppimis-, kehittdmis- ja kohtaamisymparis-
toja seka fyysiseen etta digitaaliseen maailmaan. Tavoitteena oli ra-
kentaa uusia tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa edistavia
oppimisymparistoja, kehittaa verkostomaisia toimintamalleja uu-
sissa kohtaamisymparistoissa, tuottaa tydoelamaa ja sen kehitta-
mista palveleva menetelmaopas. (HAMK 2014.)

- tyOpaketti 2: Tydelaman uudistaminen monialaisella kehittamis-
osaamisella. Tyopaketissa kaksi oli tarkoituksena kehittaa, kokeilla
ja arvioida uusia toimintamalleja seka opinnaytetoihin etta kehitta-
mistoihin. Paatavoitteena oli uusien kohtaamisymparistoéjen raken-

taminen ja verkostomaisten toimintamallien kehittaminen tyoelaman



ja ammattikorkeakoulujen yhteiseen tutkimus-, kehittamis- ja inno-
vaatiotoimintaan. (HAMK 2014.)

- tyOpaketti 3: Moninaisuusosaaminen tulevaisuuden tydyhteisdjen
johtamisen tyokaluina. TyOpaketissa kolme oli tarkoituksena kehit-
tda moninaisuuden johtamisen toimintamalleja seka oppimismateri-
aalina etta dokumentteina hyodynnettavaksi niin koulutukseen kuin
tydelaman kayttoon. Tavoitteena oli koota jo olemassa olevat hyvat
kaytanteet ja etsia uusia malleja moninaisuuden johtamiseen yh-

teistyossa tyoelaman kumppaneiden kanssa. (HAMK 2014.)

- tyOpaketti 4: Ylempi ammattikorkeakoulututkinto opettajuus sillanra-
kentajana. Tassa neljannessa tyopaketissa oli tarkoituksena kehit-
taa kokeilujen kautta uutta roolitusta toimijoiden kanssa, timiopetta-
juusmallia ja kolmikantamallia. YhteistyOn tiivistamisessa oli tarkeaa

uusien roolien selkeyttaminen. (HAMK 2014.)

Tama kehittamishanke kuuluu pakettiin yksi, jonka tavoitteena oli kehittaa
tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa edistavia uuden aikakauden
oppimis-, kehittamis- ja kohtaamisymparistoja seka fyysiseen etta digitaali-
seen maailmaan. Valtakunnallinen verkostohanke oli kaynnissa vuosina
2014 - 2015 ja hankkeen rahoittajana toimi opetus- ja kulttuuriministerio,
sen budjetti oli noin 3,3 miljoonaa euroa. (HAMK 2014; Lampinen & Turu-
nen 2015, 6.)

Taman kehittdamishankkeen toimeksiantajana on ollut Lahden ammattikor-
keakoulu. Hankekoordinaattorina seka toimeksiantajan edustajana toimi
liketalouden alan yliopettaja. Mina, tutkijakehittaja, olen Lahden ammatti-
korkeakoulun sosiaali- ja terveysalan kuntoutuksen koulutusohjelman

yamk-opiskelija.



2.2 Kehittamishankkeen tavoite ja tarkoitus

Kehittamishankkeen tavoitteena on ollut kartoittaa kyselyn avulla, miten
nykyisissa Lahden sosiaali- ja terveysalan ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkinnon opinnoissa oli huomioitu tydelaman tutkimus-, kehittamis- ja in-
novaatiotoiminnan tarpeet opiskelijan nakdkulmasta. Toisena tavoitteena
on ollut laatia kehittamissuunnitelma, jonka avulla voitaisiin paremmin ot-
taa huomioon ty6elaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tar-
peet ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnoissa. Kehittamishank-
keen tarkoituksena on parantaa tyoelaman tutkimus-, kehittdmis- ja inno-
vaatiotoiminnan integroitumista sosiaali- ja terveysalan ylemman ammatti-

korkeakoulututkinnon opintoihin.



3 KOHDEORGANISAATION ESITTELY

Lahden ammattikorkeakoulu on yksi Suomen suurimmista ja monialaisim-
mista korkeakouluista, jossa opiskelee vuosittain noin 5300 opiskelijaa.
Henkil6stoa on noin 400 (LAMK 2015a). Ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita on yli 900 joka vuosi ja ylemman ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneita keskimaarin 80 vuosittain (Tilastokeskus 2015; Opetus-
hallitus 2015).

Lahden ammattikorkeakoulu on ollut mukana kehittdmassa ammattikor-
keakoulututkinnon jalkeista jatkokoulutusta 19 muun ammattikorkeakoulun
kanssa alusta lahtien. Alkuun ammattikorkeakoulujen jatkotutkinto oli ko-
keiluna 1.1.2002 alkaen ja jatkui virallisena 1.8.2005 Iahtien, jolloin tutkin-
toon johtavan koulutuksen nimeksi muuttui ylempi ammattikorkeakoulutut-
kinto. (Hallituksen esitys eduskunnalle, HE 14/2005.)

1.1.2015 lahtien Lahden ammattikorkeakoulu on ollut osakeyhtiomuotoi-
nen. Organisaatiouudistuksen (Kuvio 1) ensimmainen vaihe alkoi
1.4.2015, jossa uusien johtamisratkaisujen lisaksi haettiin vahvistusta
aluekehitystehtavan, oppimisymparistojen ja kampuskehityksen seka pe-
dagogiikan ja opetusteknologian kehittamiseen. Muutoksen taustalla on
toiminnan siirtyminen uudelle Niemen kampukselle vuonna 2018. (LAMK
2015a.)
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KUVIO 1. Lahden ammattikorkeakoulun organisaatiokaavio (LAMK
2015a.)

Lahden ammattikorkeakoulu on osa FUAS-liittoumaa (Federation of Uni-
versities of Applied Sciences) yhdessa Hameen ja Laurea ammattikorkea-
koulujen kanssa. Sopimuspohjainen littouma toimii Helsingin laajalla met-
ropolialueella: Uusimaa, Kanta-Hame, Paijat-Hame ja Etela-Pirkanmaa.
Liittouma mahdollistaa jasenkorkeakoulujensa opiskelijoille valtakunnan
laajimmat, laadukkaat, ymparivuotiset opiskelumahdollisuudet. Liittouma
mahdollistaa my06s jasenkorkeakoulujensa toiminta-alueiden pienille ja
keskisuurille yrityksille ja yhteisaille kattavimmat, monipuoliseen asiantunti-
juuteen pohjautuvat tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan palvelu-
tuotteet. (LAMK 2015b; HAMK 2015; FUAS 2015.)



Suomen suurimmassa ammattikorkeakoulujen FUAS-liittoumassa on noin
19 500 opiskelijaa, eli noin 14 % koko maan ammattikorkeakouluopiskeli-
joiden maarasta. FUAS-liittouman jasenkorkeakoulujen kokonaisrahoitus
oli vuonna 2013 yhteensa noin 150 miljoonaa euroa josta tutkimus-, kehit-
tamis- ja innovaatiotoiminnan osuus noin 23 miljoonaa euroa. Strategiset
yhteistydalueet littoumassa ovat: Graduate School (lisda opintojen valinta-
mahdollisuuksia ja niiden kansainvalistymista), kesdopinnot (ymparivuoti-
nen opiskelu), virtuaalikampus (ajasta tai paikasta riippumattomat digitaali-
set opinnot seka yksildllisesti raataldidyt opintopolut), palvelut yrityksille ja
yhteisolle vahvistavat jasenkorkeakoulujen roolia aluekehitystoimijana.
Lahden ammattikorkeakoulu toimii globaalissa innovaatiojarjestelmassa
(Kuvio 2), Helsingin laajan metropolialueen ja Paijat-Hameen innovaatio-
ekosysteemin osana. (HAMK 2015; FUAS 2015; LAMK 2013, 8.)

A

v Asikkala *
LAMK

Hollola
Nastol,
Lahti 3

-

) s

FUAS

KUVIO 2. Lahden ammattikorkeakoulun tki-toiminnan toimintaymparisto
(LAMK 2013, 8.)
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4 YLEMPI AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO

Ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa on voinut virallisesti talla tutkinto-
nimikkeella opiskella vasta 10 vuotta. Vuodesta 2002 alkaen ammattikor-
keakoulun jatkotutkinnon kokeilusta annetun lain turvin (645/2001) ammat-
tikorkeakoulut (20) aloittivat nama tutkintoon johtavat jatko-opinnot. Ko-
keilu oli alkuun maaraaikainen jatkuen heinakuun loppuun 2005. Ammatti-
korkeakoululaki muuttui 1.8.2005 jolloin ammattikorkeakoulun jatkotutkinto
muuttui virallisesti ylempi ammattikorkeakoulututkinto nimikkeeksi ja tata
nykyista tutkintoon johtavaa koulutusta saivat suoraan jatkaa ne ammatti-
korkeakoulut, jotka olivat olleet mukana jatkotutkintokokeilussa. (Laki am-
mattikorkeakoulun jatkotutkinnosta 645/2001; HE 14/2005.)

Ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin edellytetaan
ammattikorkeakoulututkintoa tai muuta soveltuvaa korkeakoulututkintoa
seka kolmen vuoden tyokokemusta asianomaiselta alalta perustutkinnon
suorittamisen jalkeen. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon rakentee-
seen kuuluu syventavia opintoja, vapaasti valittavia opintoja seka opinnay-
tetyd. Opintojen laajuus on 60 tai 90 opintopistetta. Opintojen tavoitteena
on, etta tutkinnon suorittaneella on laajat ja syvalliset tiedot seka tarvittavat
teoreettiset tiedot toimia tyoelaman kehittgjana vaativissa asiantuntija- ja
johtamistehtavissa. Lisaksi tavoitteena on saada syvallinen kuva omasta
ammattialasta, valmiudet seurata ja eritella alan tutkimustiedon ja ammatti-
kaytannon kehitysta, valmiudet elinikdiseen oppimiseen ja jatkuvaan oman
ammattitaidon kehittamiseen seka saavuttaa hyva kieli- ja viestintataito
oman alansa tehtaviin. (Ammattikorkeakouluasetus 1129/2014, 1-5§; am-
mattikorkeakoululaki 932/2014, 25§.)

Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot ovat profiiliitaan tydelaman kehitta-
miseen tahtaavia tutkintoja, jotka lahtevat tyoelaman tarpeista ja niita to-
teutetaan laheisessa yhteydessa tyoelamaan. Tutkinnoissa painottuu tyo-
elamaan liittyva tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-osaaminen. Parhaim-
millaan ylempi ammattikorkeakoulututkinto edistaa seka yksilon, etta tyo-
elaman kehittymista yhdistamalla opiskelijan koulutustarpeen tyo- ja elin-
keinoelaman kehittamistarpeisiin. (Kristo 2013, 41 - 44.)
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Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyot tehdaan joko
omassa organisaatiossa tai alueen hankkeisiin liittyen. Opinnaytetydpro-
sessit ovat yleensa noin vuoden mittaisia. Prosessin aikana opiskelijat op-
pivat suunnittelemaan, organisoimaan ja arvioimaan kehittamistoimintaa
organisaatioiden arjessa. Opiskelijoiden kayttamat kehittdmismenetelmat
ovat usein perinteisia seka opiskelijalle turvallisia, uusia innovatiivisia kayt-
tajalahtoisia kehittamismenetelmia kaytetaan viela varsin vahan. (Honka-
nen 2013, 38 - 39.)

Ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetoissa usein kaytettyina l1ahesty-
mistapoina ovat toimintatutkimus, tapaustutkimus, etnografinen tapaustut-
kimus, arviointitutkimus, konstruktiivinen tutkimus tai ennakointi. Opinnay-
tety0o etenee prosessimaisesti, kaytetyt tutkimusmenetelmat mahdollistavat
syklisen etenemisen, tutkimisen teoreettiset lahtokohdat ja kehittamisen
kokeelliset vaiheet. Voidaan ajatella opinnaytetyon olevan kahden erilai-
sen pyrkimyksen yhteensovittamisen muoto: opinnaytetydlla haetaan aitoa
kehittamishyotya yrityksille ja yhteisdille, ja sen toteuttaminen noudattaa
tutkimuksellisen kehittamisen logiikkaa. Yleensa opinnaytetyossa aloitteen
tekijana on opiskelija, ottamalla yhteytta taustaorganisaatioonsa ja ehdot-
tamalla opiskeltavaan aiheeseen liittyvan kehittamistehtavan suorittamista
organisaatiossa. (Pohjus 2015, 7.)

Tyobelamalahtoisyys on ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnayte-
tyon vahvuus ja haaste. Vahvuus liittyy kiinteaan yhteistyohon tyoelaman
kanssa ja tyoelaman kehittamiseen. Opinnaytetyo sisaltaa seka tutkimusta
etta kehittamista. Opinnaytetyon toimintaymparisto on usein seka ammatti-
etta kontekstisidonnainen ja sen toteuttaminen edellyttaa laajaa ja syval-
lista teoreettista tietoa tydelaman kehittamiskohteesta seka innovatiivista
otetta. Haasteena on toimivan ja kehittamisymparistdoon sopivan menetel-
man loytaminen seka kehittamistoiminnan ajallinen ulottuvuus. (Pohjus
2015, 6.)

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto on suunniteltu opiskeltavaksi tyon
ohella eika siten vaadi paatoimisen opiskelun tapaan pitkda poissaoloa

tydelamasta. Ylempi ammattikorkeakoulu tutkinto antaa saman valmiuden
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kuin yliopiston maisteritutkinto, mutta suuntautuu kaytannollisemmin.
Ylemman ammattikorkeakoulun tutkinnot on rakennettu vahvasti tydelama-
lahtdisiksi, joten tutkinnoissa on vahva yhteys oman tyon ja tyoyhteison
kehittamiseen ja niiden on vastattava myos tyoelaman tarpeita. Ylemmalla
ammattikorkeakoulututkinnolla saa kelpoisuuden hakeutua tehtaviin, joi-
den vaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto ja tutkinnon suorittaneet
sijoittuvat tyoelamassa tyypillisesti kehittajiksi, muutosjohtajiksi tai esimie-
hiksi. (Arene 2015; Pohjus 2015, 4; Lampinen & Turunen 2015, 6.)

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita opiskelijoita vuosina
2004 - 2014 oli noin 10 000 (Kuvio 3) eli noin viidennes opintonsa aloitta-
neista. Keskeyttaneiden maarat ovat olleet suhteellisen suuria. Syita tahan
tutkintotuottavuuden alhaisuuteen ei ole viela systemaattisesti selvitetty.
(Kiveld 2015, 8.)
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KUVIO 3. Ammattikorkeakoulujen ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
opiskelijat ja tutkinnot vuosina 2002 - 2014 (Kivela 2015, 8.)
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5 TUTKIMUS-, KEHITTAMIS- JA INNOVAATIOTOIMINTA
AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Ammattikorkeakoulussa eri saadokset ovat mahdollistaneet tutkimus-, ke-
hittdmis- ja innovaatiotoiminnan jo 1990-luvulla. Varsinaiseksi ammattikor-
keakoulun tehtavaksi tutkimus, kehittaminen ja innovaatio tulivat vuonna
2003 ammattikorkeakoululain myota. Tarkennetun lainsdadannon taustalla
oli ajatus siita, etta ammattikorkeakoulussa on oltava tutkimustoimintaa
koulutuksen lisaksi. Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminta koettiin
tarkeaksi seka toiminta-alueen tyo- ja elinkeinoelaman etta tydelamalahtoi-
sen koulutuksen kehittamiseksi. Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoimintaa maarittaa voimakkaasti alueellinen toimintaym-
paristd (muun muassa yksityisen sektorin toimialarakenne, etaisyys muihin
ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin, alueen vaestokehitys seka ulko-
puoliset rahoituslahteet). Tiivis yhteys alueeseen hyodyttaa seka ammatti-
korkeakoulua etta ymparistoa. (Opetusministerio 2010, 13 - 15.)

Lain maaraama ammattikorkeakoulujen tehtava on antaa seka tyoelaman
ja sen kehittdmisen vaatimuksiin etta tutkimukseen, taiteellisiin seka sivis-
tyksellisiin 1ahtokohtiin perustuvaa korkeakoulutusta ammatillisiin asiantun-
tijatehtaviin. Ammattikorkeakoulun tulee tukea yksilon ammatillista kasvua
ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa, seka tybelamaa ja
alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehi-
tystyota seka taiteellista toimintaa. Tehtaviaan hoitaessaan ammattikor-
keakoulujen tulee edistaa elinikaista oppimista. (Ammattikorkeakoululaki
932/2014, 48.)

Tutkimus- ja kehittamistyo on siis yksi ammattikorkeakoulujen lain mukai-
sista tehtavista ja sen tulee palvella ammattikorkeakouluopintoja ja niiden
kehittamista. Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-
toiminta edistaa tyoelamaa ja aluekehitysta seka toimii alueellisen elinkei-
norakenteen uudistajana. Se on soveltavaa tutkimusta, joka perustuu kay-
tanndn kokemuksen seka uusimman tiedon ja vahvan osaamisen yhdista-
miseen. Tutkimus- ja kehittamistyo koostuu erilaisista toiminnoista, jotka
pitavat usein sisallaan erilaisia projekteja ja hankkeita, joiden tavoitteena
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on tuottaa uutta tietoa ja asiantuntijaosaamista. Projekteja ja hankkeita to-
teutetaan seka EU-rahoituksella, etta kansallisella ja yksityisella rahoituk-
sella. Jonkin verran rahoittajana toimivat myos Tekes ja Suomen Akate-
mia. (Arene 2015; OKM 2015.) Vuonna 2014 ammattikorkeakoulujen tutki-
mus- ja kehittamistoiminnan menot olivat 150 miljoonaa euroa ja vuonna
2015 menojen arvellaan olevan edelleen samalla tasolla (Tilastokeskus
2014).

Ammattikorkeakoulun tehtaviin kuuluu tydelamayhteistyd, alueen kehitta-
minen ja aluevaikuttavuuden aikaansaaminen. Aluekehitys on tavoitteel-
lista toimintaa, jolla pyritdan parantamaan alueen asukkaiden elamisen ja
hyvinvoinnin mahdollisuuksia seka yritysten ja muiden organisaatioiden
toimintamahdollisuuksia. Aluekehityksella tavoitellaan kestavaa kasvua ja
kehitysta, joiden tavoittelussa oppimisella, osaamisella ja luovuudella on
suuri merkitys. Ammattikorkeakoulun aluevaikuttavuuden voidaan ajatella
tarkoittavan niita muutoksia ja sita kehitysta, jotka saadaan aikaan alueella
erilaisten kehittamisohjelmien, toimenpiteiden ja yhteistyon avulla. (Jank-
kila & Kangastie 2014, 18 — 20; Opetusministerio 2010, 18.)

Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminta ammattikorkeakouluissa on or-
ganisoitu kahdella tavalla. Yleisimmin se on integroitu opetuksen ja alue-
kehityksen kanssa ja siihen osallistuvat silloin henkilosto, opiskelijat ja alu-
een kumppanuusverkostot. Toisena tapana on opetustoiminnasta erillisen
tutkimus- ja kehitystyonyksikon malli. Erillisyksikoihin on koottuna tutki-
mus- ja kehitysosaaminen ja ne tuottavat eri palveluita seka ammattikor-
keakoulujen sisalla etta ulkopuolisille asiakkaille. Tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnan ja opetuksen integrointi on edellyttanyt opetuksen uu-
delleen organisointia ammattikorkeakouluissa. Uudistusprosesseissa am-
mattikorkeakoulut ovat sisallyttaneet opetussuunnitelmiin muun muassa
luovia projektiopintoja, hankkeita seka hankkeistettuja opinnaytetaita.
(Opetusministerid 2010, 28 - 29.)

Ammattikorkeakoulut pyrkivat innovaatiotoiminnallaan eettisesti, sosiaali-

sesti ja ymparistollisesti kestavaan kehitykseen seka lisdéamaan innovaati-
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oilla hyvinvointia ilman minkaanlaista kilpailuetua. Ne tuottavat muun mu-
assa teknisia, sosiaalisia ja kulttuurisia kaupallistettavia tai muuten hyo-
dynnettavissa olevia tuotteita, palveluita ja prosesseja usein monialaisina
yhteistyona. Toiminnalla vahvistetaan yritysten, verkostojen ja toimialojen
kykya innovaatiotoimintaan. Ammattikorkeakoulut toimivat tutkimus-, kehit-
tamis- ja innovaatiohankkeissa yleensa asiantuntijakumppaneina, kaytan-
non toteuttajatahoina tai yhteistyon koordinoijina ja hallinnoijina. Tutkimus-
, kehittamis- ja innovaatiotoimintaan osallistuvat ammattikorkeakoulujen
oman henkiloston lisaksi opiskelijat, yritysten ja julkishallinnon seka rahoit-
tajien edustajat ja lisaksi myos asiakkaat. Ammattikorkeakoulut ovat ver-
kostoituneet myds muiden ammattikorkeakoulujen, yliopistojen, yliopisto-
keskusten ja tutkimuslaitosten kanssa. Suomen innovaatiojarjestelmassa
on selkea tarve ammattikorkeakouluille, erityisesti alueellisella tasolla.
(Opetusministerio 2010, 19 — 20; Arene 2015, Pohjus 2015, 6.)

Korkeakoulujen arviointineuvoston (KKA) arviointiryhman kehittamissuosi-
tukset korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden
edistamiseksi ovat muun muassa, etta yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen on tiivistettava yhteistyotaan. Yhteistyohon sitoutuminen on valttama-
tonta globaalien ongelmien osaratkaisujen ja Suomen kansainvalisen kil-
pailukyvyn kannalta. Yhteisty0 ei nyt ole riittavalla tasolla. Korkeakoulujen
tulee kehittaa yhteistyota elinkeinoelaman, julkisten toimijoiden ja toisen
asteen oppilaitosten kanssa. Korkeakoulujen yhteiskunnallisen tehtavan
mukaista on edistaa uuden liiketoiminnan syntya ja kehittaa yrittajyyden
toimintamallia. Koulutuksen sisaltojen suunnittelussa ja toteutuksessa tu-
lee huomioida paremmin tyoelaman nakokulma. (Korkeakoulujen arviointi-
neuvosto 2013, 111 - 112.)

Suomen vahva julkinen tutkimus- ja kehitysrahoitus edistaa avointa inno-
vaatioita verkostoitumisen ja yhteistyon kautta. Julkinen rahoitus on johta-
nut ennen kaikkea yhteistydohon yliopistojen, korkeakoulujen ja muiden tut-
kimuslaitosten kanssa seka synnyttanyt uusia yhteistyosopimuksia, alli-
ansseja ja yhteisyrityksia projektiosapuolien kesken. Vahva alueellinen in-
novaatiojarjestelma on vaikuttanut myos pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.

On pystytty osoittamaan, etta julkista tukea saavat yritykset saavuttavat
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myOs parempia tuloksia. Ne myds investoivat enemman sisaiseen kehitys-
toimintaan. Lisaksi yritykset, joilla on paljon yhteistyosuhteita, saavuttavat
paremman tuloksen kuin yritykset, joilla on vain vahan yhteistyosuhteita.
(Hilmola, Salmi, Viskari, Kaki, Torkkeli 2008, 66.)
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6 TYOELAMAN TUTKIMUS-, KEHITTAMIS- JA
INNOVAATIOTOIMINNAN SEKA OPETUKSEN INTEGRAATIO
AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Ammattikorkeakoululaki velvoittaa ammattikorkeakoulua tehtavia suoritta-
essaan olla erityisesti omalla alueellaan yhteistyossa elinkeino- ja muun
tydelaman kanssa seka tehda yhteistyota suomalaisten ja ulkomaisten
korkeakoulujen kanssa samoin kuin myds muiden koulutuksen jarjestajien
kanssa. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 6§.)

Vaanasen mukaan ammattikorkeakouluja on puhuttanut paljon opetuksen
ja tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan integrointi koulutukseen.
Tama teema on ollut vahvasti esilla siita [ahtien, kun ammattikorkeakoulun
tehtava maariteltiin ammattikorkeakoululaissa. Tehtavan han tiivistaa kol-
meen asiaan: opetus, soveltava tutkimus ja aluevaikuttavuus. Kaytan-
nossa han sanoo aluevaikuttavuuden toteutuvan kun koulutetaan osaavia
henkil6ita elinkeinoelaman tarpeisiin ja tekemalla yrityslahtoisia tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiohankkeita soveltavan tutkimuksen kautta. (Vaana-
nen 2012, 27.)

Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminta on kay-
tannonlahtoista ja soveltavaa, se vastaa yritys- ja muiden yhteistyokump-
paneiden kehittamistarpeisiin. Keskeisia yhteistyo- ja yrityskumppaneita
ammattikorkeakouluilla ovat yritykset, kunnat, sosiaali- ja terveystoimen
palvelut, elinkeinoyhtiot, jarjestot, yliopistot ja oppilaitokset seka tutkimus-
laitokset kotimaassa ja ulkomailla. Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehit-
tamis- ja innovaatiotoiminta tuottaa konkreettisia tuloksia seka hyodyntaa
kayttajalahtoista innovaatiotoimintaa mahdollistaen kumppaneilleen kilpai-
luetua. Soveltavalla tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnallaan am-
mattikorkeakoulut tuottavat yhteistyokumppaneilleen uusia tuotteita, palve-
luja, prosessi-innovaatioita seka uudistavat tydelamaa. (Arene 2014.)

Opiskelijat mahdollistavat tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan in-

tegraatiota tuomalla uutta tietoa tydelaman tarpeista. Opiskelijat ja alumnit
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ovat tarkea kanava tydelaman kanssa toteutettavassa tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatioyhteistyossa. Yhteistyo vaatii tybelaman osaamis- ja
hanketarpeiden huomioimista seka jatkuvaa vuorovaikutusta. Yhteistyo-
foorumeissa ei voida olettaa, etta tydelama on yhteydenottaja vaan tarvi-
taan tyoelamayhteistyota tydelaman ehdoilla. (Huotari & Rintala 2015, 19,
21.)

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) tuloksellisuustarkastuksen mukaan
ammattikorkeakoulujen yhteistyo paikallisten yritysten kanssa ei saavuta
sille asetettuja alueellisen elinkeinoelaman rikastuttamiseen tahtaavia ta-
voitteita. Yhteistyon lisddminen etenkin pienten ja keskisuurten yritysten
kanssa on valttamaton edellytys sille, ettda ammattikorkeakoulut saavutta-
vat niille asetetut tavoitteet maakuntien strategisina kehittajina. Yhteistyo-
muodot tulisi maaritella seka oppilaitosta etta tydelamaa hyodyttavalla ta-
valla. (VTV 2009, 56 - 57.)

Vaananen (2012) sanoo tekniikan alan ammattikorkeakoulutuksen tyo-ela-
mayhteistyosta puhuttaessa olevan selittelyn makua. Hanen mielestaan ti-
lanne on paikoin surkeaa tasoa, keskitasoista, muttei juurikaan hyvaa ta-
soa. Hanen mielestaan ulkopuolisen on vaikea tunnistaa mika on oikea ti-
lanne. Tyoelamalahtdisyytta on haettu muun muassa tyoelamalahtaisilla
harjoitustehtavilla ja laboratorioharjoituksilla, mutta tama ei ole riittavaa.
Tarkea elementti yhteistyossa on tyoelamalahtdinen opinnaytetyo, joka
tehdaan paasaantoisesti yrityksissa, yrityksen maaritteleman kehittamis-
hankkeen parissa. Tallda han sanoo olevan merkitysta tydoelamayhteis-
tyossa, muttei nae, etta opintojen viimeinen projekti riittda vakuuttamaan
tybelamayhteyden tiiviydesta. Han sanoo yhteisten projektien lahtokohdan
olevan yleensa ammattikorkeakoulun aloitteesta lahtevaa. Ammattikorkea-
koulu ideoi jonkin hankkeen ja sitten he hakevat hankkeelle rahoitusta, jol-
loin yritykset valikoituvat mukaan rahoittajina, eivatka kehittamistarpeen
esittgjina. Taman lahtokohdan on hanen mielesta muututtava, jotta paas-
taisiin aitoon yrityslahtdiseen toimintaan. Aidon yrityslahtdisen koulutuksen
seka tutkimus- ja kehittamistoiminnan Iahtokohtana on yritykselta lahtevat
tarpeet. Ammattikorkeakoulun tulee toimia aktiivisena yritysten suuntaan ja

kayda jatkuvaa keskustelua kuunnellen yritysten kehittamistarpeita. Yritys



19

paattaa mihin kehitystarpeisiin apua haluaa ja ammattikorkeakoulu miettii
mita tyOkaluja on kaytettavissa, jotta yrityksen tarve voidaan tyydyttaa. Eri-
tyisesti pienten ja keskisuurten yritysten tarpeisiin vastattaessa, vaaditaan
usein nopeaa toimintaa ja konkreettista kehittamistyota. Todellisen aidon
yrityslahtoisen yhteistyon lahtokohta on osaaminen ja yritykset ovat myos
valmiita maksamaan tasta. Osaamisen on myds oltava kaytettavissa ja
tama on usein ammattikorkeakouluissa ongelma. Osaajat ovat kiinnitet-
tyina jossain muualla eivatka ole irrotettavissa nopeasti yritysten tarpeisiin.
(Vaananen 2012, 18 - 20.)

Pohjus (2015) sanoo, etta vaikka tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiointeg-
raatio on koulutuksessa oleellisesti sidottu opettajan haluun ja kykyyn in-
tegroida tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa opetukseensa, tarvi-
taan siihen myos keinoja. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon koulutus
on viela niin marginaalista ammattikorkeakoulutuksessa, etta kaikkien toi-
mijoiden yhteistyo on valttamatonta. Jotta ylempi ammattikorkeakoulutus
muuttuisi isommassa mittakaavassa tyoelamalahtoiseksi tutkimus- ja ke-
hittamis- ja innovaatiotoiminnaksi, pitaisi opetussuunnitelmat ja niiden to-
teutus miettia kokonaan uusiksi. Toistaiseksi yhteisty0 on pitkalti opinnay-
tetdiden varassa. (2015, 41.)

Kristo (2013) selvitti ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnayte-
tyossaan miten opiskelijat seka yritykset ovat hyotyneet koulutuksesta ja
miten koulutusta tulisi kehittda vastaamaan enemman tydelaman tarpeita.
Selvitys tehtiin kyselytutkimuksena, jossa kohteena oli seka ylempaa am-
mattikorkeakoulututkintoa opiskelleet opiskelijat etta tyonantajien rekrytoi-
jat. Lahes kaikki opiskelijat kertoivat tydnantajan suhtautuneen myontei-
sesti opiskeluun. Paasaantoisesti opinnaytetyo oli tehty omalle tyonanta-
jalle ja siita koettiin olevan hyotya erityisesti itselle, koska opinnaytetyon
aiheena oli ollut tyopaikan case tai kehitystapaus. Tyonantajille oli koulu-
tuksesta tullut lisdarvo opinnaytetdiden tuomana hyotyna ja osaamisen ke-
hittymisena. Tyoelaman ja opiskelun yhteistyon parantamiseksi opiskelijat
toivoivat opinnoissa enemman luennoitsijoita, erityisesti eri yrityksista,

seka vierailukaynteja yrityksiin. Samoin he esittivat toivomuksen tydnanta-
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jien mahdollisuudesta vaikuttaa koulutuksen sisaltoon. Tyonantajien rekry-
toijat toivoivat koulutusohjelman ja tydelaman yhteyden kehittamiseksi li-
sattavan koulutuksen tunnettavuutta, case-tehtavia muutettavan enemman
tydelamalahtdisiksi seka opetussisallon painotusta enemman tydelaman

tarpeisiin sopivaksi. (Kristo 2013, 33 — 43.)

Hameen ammattikorkeakoulussa arvioitiin koulutuksen tutkimus- kehitta-
mis- ja innovaatiotoiminnan tyoelamalahtoisyytta asiantuntijoiden arvioi-
mana vuonna 2013. Arviointiryhmaan kuului 26 tydelaman edustajaa. He
edustivat 19 eri organisaatiota ja muodostivat monialaisen asiantuntijaryh-
man. Arvioinnin tavoitteena oli selvittdd miten Hameen ammattikorkeakou-
lun tarjoama koulutus vastasi ty6elaman tarpeisiin ja odotuksiin, seka
kuinka tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa hyddynnettiin opetuk-
sessa. Arvioinnin perusteella Hameen ammattikorkeakoulun koulutus oli
kokonaisuutena vastannut tydelaman odotuksiin ja tarpeisiin. Arviointitu-
loksen mukaan koulutuksen suunnittelutydn vahvuutena oli ollut se, etta
tydelamasta saatu palaute oli otettu huomioon opetussuunnitelmatydssa ja
tydelaman edustajia oli osallistunut myods opetussuunnitelmien laadintaan.
Opinnaytetyot todettiin paaosin hyodyllisiksi tydnantajille ja niiden merkitta-
vyytta lisasi, etta opinnaytetyon aihe oli noussut aidosta tyoelaman kehitta-
misen tarpeesta. Tama oli lisannyt myos opiskelijan motivaatiota, jolloin
opinnaytetydsta oli myos tullut laadukkaampi. Arvioijat pitivat Himeen am-
mattikorkeakoulun vahvuutena sita, etta heilla oli aito halu kehittaa seka li-
sata yhteistyota tydelaman kanssa. Yhteistyon jatkuvuuden hyvaksi oli
tehty toita viimeisen viiden vuoden aikana paljon ja tama nakyi jo koulutuk-
sen tydelamalahtoisyyden lisaantymisena. Arvioijat nakivat erityisen onnis-
tuneena tyoelamasta tulleiden opettajien rekrytoinnin. Tama oli lisannyt
opetuksen laatua, koska opettajalla oli ajantasainen osaaminen tydelaman
tilanteista. Arvioijat kehittaisivat Hameen ammattikorkeakoulun kanssa yh-
teistyota lisaamalla verkostotyota, laajentamalla yhteistyotahoja myos
pienyrityksiin, yrittajyyden edistamista seka palautekanavan kehittamista

tydelaman antamaa palautetta varten. He toivoivat myos, etta tyoelamayh-
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teyksien yllapito olisi nykyista suunnitelmallisempaa. He kokivat, etta tyo-
elaman ja koulutuksen yhteistyo on tarkeaa muutenkin, kun vain tutkimus-,

kehittamis- ja innovaatiohankkeissa. (Kariniemi 2014, 35 - 37.)

Hakomaki (2013) selvitti ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnay-
tetydssaan tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotyon ja opetuksen integraa-
tion toteutumista opettajan tyossa seka miten koulutusta tulisi kehittaa tu-
levaisuudessa. Han toteutti kyselyn Metropolia ammattikorkeakoulun ter-
veys- ja hoitotyon opettajille. Tulosten mukaan opettajilla oli omasta mie-
lestaan hyvat valmiudet toimia tutkimus- kehittamis- ja innovaatiotyon ja
opetuksen integraatiossa, mutta opintosuunnitelman ei nahty tukevan in-
tegraatiota. Tarkeimmaksi esteeksi oli nahty opintosuunnitelman haja-
naisuus ja taso. Tuloksista nousi esiin, ettei opettajien tydaikasuunnitelma
tukenut tutkimus-, kehittamis ja innovaatiotyon ja opetuksen integraatiota.
Osaamisen ja tiedottamisen johtamisessa koettiin puutteita, opettajat ko-
rostivat johtamisen merkitysta tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotyon ja
opetuksen integraation toteuttamisessa. Vastaavasti monimuotoiset oppi-
misymparistot, kuten hanketoiminta, opettajatiimit, nayttoon perustuva
opetus ja opetuksen aihekokonaisuudet koettiin edistavan tutkimus-, kehit-
tamis- ja innovaatiotydn ja opetuksen integraatiota. Opettajien nakemyk-
sen mukaan tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotyon ja opetuksen integ-
raatiossa tyoelaman kehittamishankkeet ovat kaikkein merkityksellisimpia

toiminnan kehittamisessa. (Hakomaki 2013, 29 - 33.)

Ruissalo (2014, 39 - 41.) selvitti ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
opinnaytetyossaan Sastamalan koulutuskuntayhtyman tyoelamayhteis-
tyota. Han haastatteli kuutta tydelaman edustajaa niista organisaatioista,
joiden kanssa koulutuskuntayhtyma teki yhteistyota. Yritysten edustajat oli-
vat kaikki yhta mielta tydelamayhteistyon kehittamisen tarkeydesta. Kaikki
haastateltavat toivoivat oppilaitoksen ottavan aktiivisemmin yhteytta yrityk-
siin ja ehdottavan ideoita yhteistyon aiheisiin. Haastateltavat toivat esiin,
etta opettajat voisivat benchmarkata eli ottaa mallia muista yksikoista ja
tehda siita vertailukehittamista tai kayttaa mentoria yhteistyossa. Paasaan-
toisesti yritykset toivoivat projekti-innovointia. Tyoelaman edustajat toivoi-
vat tydelamayhteistyohon yhdyshenkiloa oppilaitokselta.
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Metropolian ammattikorkeakoulussa kartoitettiin tutkimus-, kehittamis- in-
novaatiotyon ja opetuksen integraation nykytilaa vuonna 2009. Tutkimus-
ja kehittamistyon ja opetuksen integraation esteiksi nahtiin (Kuvio 4) toimi-
joiden (tyoelaman edustajien, opettajien ja opiskelijoiden) riittamaton tieto
tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta, vaikeus tunnistaa toisten asiantunti-
juutta ja yhteisen nakemyksen puuttumista. Muina esteina olivat tyoela-
man edustajien ja koulutuksen aikataulujen yhteensopimattomuus, hierark-
kisuus seka opetussuunnitelmien jaykkyys. (Lumme, Sarajarvi, Paavilai-
nen 2009.)

Rittaméton tieto tydelamétor-
mijoiden, opettajien ja opiske-
ljoiden  kehittamisosaamisen

puutteena

Yhteisen nikemyksen
puuttummen tydeliméan
jakorkeakoulun erilaisis-
ta kaytannosta

|

Tyoelamaedustajien
jakoulutuksen ar-
kataulujen yhteen-
sopunattomuu s

T&K-tyon ja op etuksen
integraation esteet

Yhteistoimmnan vai-
keus toisten asiantun-
tijuuden tunnistami-

!

[

Hierarkkisuus, T&K- Ql’emm‘_‘fl' Yhteistyon puute
toiminta, suunnitel- nitelnan jayk- — ouputusoly jelmien
laan ylhaalta alaspain ~ KYY$ vlilla

KUVIO 4. Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotyon ja opetuksen integraa-

tion esteet (Lumme, Sarajarvi, Paavilainen 2009.)

Metropolian ammattikorkeakoulun tutkimus- kehittamis- ja innovaatiotyon

seka opetuksen integraation nykytilan kartoituksen pohjalta laadittiin tutki-

mus-, kehittamis- ja innovaatiotyon ja opetuksen integraation toimenpide-

ohjelma, jota pilotoitiin vuosina 2010 - 2011. Pilotoinnin ensisijaisena ta-

voitteena oli koota kaytdssa olevat tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotyon
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ja opintojen integroinnissa toimivat kaytanteet, seka kehittaa ja kokeilla uu-
sia kaytanteita. Tavoitteena oli myos luoda toimintatapoja miten hank-
keissa tuotettu tieto hyodynnettaisiin opetuksessa ja tydelamassa, laatia
suosituksia hyvista toimintakaytanteista opetuksen kehittamiseksi ja koota
tietoa opettajien osaamistarpeista integroinnin edistamiseksi. Pilotoinnissa
tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotyon ja opetuksen integrointi nivottiin
kaytossa oleviin opetussuunnitelmiin ja meneillaan oleviin kehittdamispro-
jekteihin. Pilotoinnin jalkeen seka opettajilta etta opiskelijoilta kerattiin ko-
kemuksia haastattelemalla ja kyselylomakkeella pilotoinnin aikana muo-
dostuneista toimintakaytanteista. Saatujen tulosten pohjalta kehittamis-
haasteiksi nousivat opetussuunnitelman kehittaminen, oppimisymparisto-
jen merkitys, tydelaman ja koulutuksen yhteistyon lisdaminen seka opetta-
jan rooli ja osaaminen. Naille kehittamishaasteille laadittiin suosituksia,
joissa opetussuunnitelman rakennetta saadaan joustavaksi ja laaja-
alaiseksi. Suosituksissa opetussuunnitelman kehittamista tehdaan yhteis-
tydssa tydelaman edustajien, opiskelijoiden ja opettajien kesken. Opin-
noissa lisataan digitaalisten menetelmien ja simulaatio-opetuksen kayttoa
seka lisataan verkostoitumista ja tiivistetaan yhteistyota tyoelaman kanssa.
(Sarajarvi, Salmela & Eriksson 2013.)

Weckstrom-Lundell ja Liljeroth (2015) kartoittivat omassa ylemman am-
mattikorkeakoulututkinnon opinnaytetydssaan tyoelaman ja ammattikor-
keakoulun yhteisty6ta ja yhteistoimintaa. Kehittamishankkeeseen osallistui
12 - 18 ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijaa seka 90 tyoela-
man edustajaa. He osallistuivat dialogi tyopajoihin ja — kahviloihin seka se-
minaareihin. Tyoelaman edustajien mielesta opinnaytetdiden teemat ja tu-
lokset olivat ajankohtaisia ja tarkeita. Opintosuunnitelmissa olevia kursseja
he pitivat sisallollisesti kiinnostavina ja pohtivat voitaisiinko niita jatkossa
toteuttaa enemman yhteistyossa. Tydelaman edustajat toivoivat ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoiden olevan enemman heihin yh-
teydessa opinnaytetydonsa aikana. Tyoelaman ja ammattikorkeakoulun yh-
teistyossa aikataulujen sovittaminen tuotti haasteita tyoelaman edustajien
kanssa, koska tyoelamalle oli haasteellista sitoutua ja osallistua seminaa-
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reihin [ahinna tyovoimapulan ja pitkien valimatkojen vuoksi. Tyoelaman Kii-
reet, jatkuvat muutosprosessit ja muut haasteet tekivat vastaavasti ylem-
man ammattikorkeakoulututkinto opiskelijoiden osallistumisen tydelaman
kehitysprosesseihin hyvin vaativiksi. Tutkijakehittajat pohtivat opinnayte-
tydssaan lopuksi, etta yhteistyon eteen pitaa viela tehda runsaasti toita,
jotta se hyodyttaa jatkossa molempia osapuolia. Luottamusta molemmin
puolin olisi lisattava, yhteistydmuotoja kehitettdva seka yhteisia kehittamis-
hankkeita lisattava. (Weckstrom-Lundell & Liljeroth 2015, 35.)

Vilen (2011, 99.) selvitti ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnayte-
tydssaan Kymenlaakson ammattikorkeakoulun yritysyhteistyon nykytilaa,
yritysten odotuksia ja yrityksille tuotetun yhteistyon tulosten vastaavuutta.
Kyseessa oli kyselytutkimus joka lahetettiin kaikille niille yrityksille, joiden
kanssa ammattikorkeakoulu oli tehnyt yhteisty6ta vuosina 2009 — 2010.
Tuloksista ilmeni muun muassa, etta yksittainen yritys hakee korkeakoulu-
yhteistyOsta uutta osaamista, konkreettista apua yritystoimintaan ja ver-
kostoja mahdollisiin uusin tyontekijoihin seka ammattikorkeakouluun. Pie-
net ja keskisuuret yritykset pitivat haastavana osallistua aikaa ja resurs-
seja vievaan kokouspainotteiseen kehittamisyhteistyohon. Pienet ja keski-
suuret yritykset toivoivat foorumia, jossa tietoa ja osaamista voitaisiin vaih-
taa ajasta ja paikasta riippumatta. Yritykset toivoivat myos 'yhden luukun’
periaatetta, jolloin heilla olisi tieto kehen ammattikorkeakoulussa ottavat
tarvitessaan yhteyttd. Tama helpottaisi yhteistyon sujuvuutta yritysten puo-
lelta.

Turun ammattikorkeakoulussa on jo pitkaan kehitetty tydelaman kanssa
tehtavaa yhteistyota. Terveysalan jatkotutkintokokeilun vakinaistuttua
ylemmaksi ammattikorkeakoulututkinnoksi oli koulutusta haluttu kehittaa ja
mallintaa tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan ja ylemman ammat-
tikorkeakoulututkinnon koulutuksen integraatiota. Alusta lahtien kehittami-
nen on ollut tydelamalahtoista. Ajatuksena on ollut opetuksen laadun ke-
hittdminen kytkemalla tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminta tiiviiksi
osaksi tydelamaa kehittavaa koulutusta. Tyoelaman kehittaminen yhteis-
tyossa tyoelamakumppaneiden kanssa tarkoittaa erityisesti ylemman am-

mattikorkeakoulututkinnon opinnoissa kolmikantamallin luomista ja siina
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eri roolien selkeyttamista. Nain varmistetaan tyoelaman tiivis kiinnittyminen
osaksi koulutusta, kaksisuuntainen osaamisen vaihto seka tyoelaman ke-
hittaminen. Kolmikantamalli muodostuu opiskelijan, tydelamamentorin
seka opinnaytetyota ohjaavan ohjaajatutorin kesken. Kehittamisessa on
keskitytty opinnaytetyoprosessin mallinnukseen, mutta siihen olisi luonte-
vaa liittdd myos muita tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan opinto-
suunnitelmassa olevia opintoja. Kolmikantamallissa on kehitetty toimijoi-
den rooleja seka heidan yhteyksia toisiinsa. Mallissa opiskelija opiskelee
projektin johtamisen ja hallinnon taitoja toimien projektipaallikkona. Ha-
nella on vastuu projektin kaynnistamisesta, organisaation muodostuk-
sesta, toiminnasta, prosessin muutosjohtamisesta seka tuloksista. Tyoela-
mamentorin tehtadvana on toimia taustaorganisaatiossa tukena, mahdollis-
taen kehittamisprojektin toiminnan seka toimien yhteistyossa opettajatuto-
rin kanssa. Opettajatutor ohjaa opinnaytetyon ja toimii yhteistyossa tyoela-
mamentorin seka opiskelijan kanssa. Lisaksi han on yhteistydssa toisen
opinnaytetta ohjaavan tutorin kanssa. Tama kolmikantamallli on toiminut jo
yli kymmenen vuotta. (Ahonen 2015, 13 — 16.)

Pohjois- Karjalan ammattikorkeakoulussa tehtiin vuonna 2011 kyselytutki-
mus ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa opiskeleville. Heilta kysyttiin,
kuinka he nakivat opiskelijan nakdokulmasta ammattikorkeakoulun ja tyo-
elaman yhteistyon kehittdmisen. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
opiskelijat vastasivat, etta heidan mielestaan koulutuksen pitaisi palvella
nykyista enemman tydelamaa ja he nakivat myos tydelamaedustajien mu-
kana olon tarkeana. Tietyin valiajoin pidettavat infotilaisuudet tydelaman ja
oppilaitoksen kanssa koettiin myos tarkeina. Lahes kaikki tehtavat oli pys-
tytty tekemaan omalla tyopaikalla. Vierailukaynteja ja saanndllisia tapaami-
sia opiskelijan tydnantajan kesken pidettiin tarkeina, koska tyopaikoilla oli
viela vahan tietoa koulutuksesta ja sen hyodynnettavyydesta. Opinnayte-
tyon aiheen |6ytymista ja toimeksiantoa heidan mielestaan helpottaisi jos
tyonantajat tietaisivat mita mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja opiskelijalla on.
Luentoja toivottiin niin ammattikorkeakoululle kuin tyonantajillekin. Vuoro-
puhelua ty6elaman ja ammattikorkeakoulun valilla kaivattiin. (Tiainen &
Hietala 2012, 188 — 189.)
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7 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

7.1 Lineaarinen malli

Kehittamistoiminta tahtaa aina muutokseen, silla tavoitellaan jotakin pa-

rempaa tai tehokkaampaa kuin aikaisemmat toimintatavat tai — rakenteet
ovat olleet. Tavoitteellisuus on kehittdmisen keskeinen elementti. Kehitta-
mistoiminnan l&ahtokohtana voivat olla nykyisen tilanteen tai toiminnan on-

gelmat tai toisaalta naky jostakin uudesta. (Toikko & Rantanen 2009, 16.)

Tama kehittamishanke eteni lineaarisen mallin mukaisesti vaiheittain: ta-
voitteen maarittely, suunnittelu, toteutus seka paattaminen ja arviointi (Ku-
vio 5). Hankkeelle maaritellaan tavoite joka voi perustua tunnistettuun tar-
peeseen, ulkoiseen paineeseen tai toimintaympariston muutokseen. Ta-
voitteen maarittelylla pyritaan selkeisiin ja rajattuihin tavoitteisiin. Suunnit-
teluvaiheessa laaditaan riskianalyysi ja maaritetaan ketka osallistuvat
hankkeen toteuttamiseen. Suunnittelun tuloksena syntyy tarkennettu han-
kesuunnitelma, joka sisaltaa muun muassa aikataulun, budjetin ja tyo-
suunnitelman. Toteutusvaiheen aikana valmistetaan suunnitelman mukai-
nen malli, prosessi tai tuote. Yleensa myos tulosten kayttoonotto kuuluu
tahan vaiheeseen jolla varmistetaan, etta tulokset ovat hyodynnettavissa
ja levitettavissa. Viimeisena vaiheena hankkeessa on paattaminen ja arvi-
ointi. Paatdsvaiheeseen kuuluu loppuraportointi ja hankeorganisaation
purkaminen seka jatkoidean esittaminen. (Toikko & Rantanen 2009, 64 -
65.)

Tavoitteen Paattaminen
maarittely & arviointi

KUVIO 5. Lineaarinen malli mukaillen (Toikko & Rantanen 2009, 64.)
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Tama kehittamishanke on tehty osana laajaa valtakunnallista verkostohan-
ketta. Rahoittajana laajassa verkostohankkeessa toimi opetus- ja kulttuuri-
ministerio, joten tahan osahankkeeseen oli mahdollista saada my6s rahoi-
tusta mahdollisiin hankkeista tuleviin kuluihin. Hankeorganisaatioon taman
osahankkeen osalta kuului Lahden ammattikorkeakoulun hankekoordi-

naattori seka tutkija/kehittaja. Riskitekijana oli koko osahankkeen ajan

tiukka aikataulutus, koska valtakunnallinen verkostohanke oli paattymassa

vuoden 2015 lopulla.

7.2 Kehittdmishankkeen eteneminen

ldea taman kehittamishankkeen teolle syntyi Lahden ammattikorkeakoulun
opinnaytetydaihetarjonnan avulla. Kehittamishankeaiheita oli intranetin si-
vustolla tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan alla. Lahden ammat-
tikorkeakoulu haki ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyon-
tekijoita valtakunnallisen verkostohankkeen osahankkeeseen, jonka tavoit-
teena oli ylemman ammattikorkeakoulukoulutuksen tutkimus-, kehittamis-
ja innovaatioprofiilin kirkastaminen. Tarjolla oli kaksi erilaista nakokulmaa
aiheesta: elinkeinoelaman nakokulma ylempien ammattikorkeakoulututkin-
tojen profiili tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan vaikuttajana seka
opiskelijanakokulma ylempien ammattikorkeakoulututkintojen profiilista.
Valitsin naista kahdesta kehittamishankkeen aiheeksi opiskelijanakokul-
man tutkintojen profiilista. (LAMK 2014.)

Kehittamishanke kaynnistyi Lahden ammattikorkeakoulun hankekoordi-
naattorin kanssa tehdylla yhteistyosopimuksella syksylla 2014. Kehittamis-
hanke rajattiin koskemaan sosiaali- ja terveysalan ylemman ammattikor-
keakoulututkinnon opiskelijoita. Taman jalkeen alkoi tiedonhaku, (Kuvio 6)
aiheeseen tutustuminen seka kirjallisuuskatsauksen tekeminen kevaaseen
2015 asti.
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KUVIO 6. Kehittamishankkeen eteneminen

Kirjallisuuskatsauksen hahmottuessa alkoi suunnitelman laadinta, kysely-
lomakkeen laadinta seka kyselylomakkeen esitestaus. Kyselylomakkeen
kysymykset muotoutuivat kirjallisuuskatsauksesta seka kehittamishanke-

suunnitelmassa esiin nousseista aihealueista.

Kyselylomakkeen esitestaus toteutettiin syksylla 2015. Kehittamissuunni-
telman hyvaksynnan jalkeen kysely toteutettiin loppuvuodesta 2015. Vas-
tausajan umpeuduttua tapahtui aineiston analysointi, loppuraportin kirjoit-
taminen, kehittamishankkeen paattaminen ja julkistaminen syksylla 2016.

7.3 Kyselylomake

Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui kyselylomake (Liite 1), koska sen
avulla voi tehda laajan kartoituksen kyseessa olevasta aiheesta. Sen saa
lahetettya suurelle henkilomaaralle, ammatillisesti tai koulutuksellisesti ra-
jatulle joukolle ja kyselylomakkeella voidaan kysya samalla kertaa useita
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asioita. Se on tehokas menetelma hankkia nopeasti ja pienella kustannuk-
sella paljon tietoa. Avoimilla kysymyksilla on myds mahdollisuus saada tie-
toa vastaajan ymmarryksesta asiaan, se ei ehdota vastauksia ja osoittaa
mika on keskeista vastaajan ajattelussa seka sallii vastaajan ilmaista itse-
aan omin sanoin. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2005, 184; Vilkka 2007,
28.)

Kehittamistoiminnan yhteydessa on usein luontevaa puhua tutkimuskysy-
mysten sijaan arviointikysymyksista tai kehittamiskysymyksista tai vain ky-
symyksista. Kysymysten merkitys ja luonne on riippuvainen tutkimusot-
teesta. Kehittamistoiminnassa ei voida keskittya yhta syvallisen tiedon ke-
raamiseen kuin tutkimuksessa, mutta tietoa pyritaan keraamaan kuitenkin
hankkeen kannalta perustellusti. (Toikko & Rantanen 2009, 117 - 119.)

Kehittamishanketta ohjaavia kysymyksia joihin hain vastauksia olivat:

- otetaanko sosiaali- ja terveysalan ylemman ammattikorkea-
koulun opiskelussa huomioon tyonantajan tutkimus-, kehitta-

mis- ja innovaatiotoiminnan tarpeet?

- miten opintoja voisi kehittaa tyonantajan tutkimus-, kehittamis-

ja innovaatiotoiminnan tarpeita paremmin huomioivaksi?

Ylla olevien kysymysten pohjalta vastaajiksi valikoituivat kaikki sosiaali- ja
terveysalan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijat, jotka olivat
ammattikorkeakoulussa opiskelijoina kyseisena ajankohtana.

Asenneasteikolla mitataan havaintoyksikkona olevan henkilon mielipidetta
tai asennetta asiaan. Likertin asteikko on jarjestysasteikko, joka on erittain
kaytetty mielipidevaittamissa. Asteikon perusidea on, etta asteikon keski-
kohdasta Iahtien toiseen suuntaan samanmielisyys kasvaa ja toiseen
suuntaan samanmielisyys vahenee. (Vilkka 2007, 45 — 46; Heikkila 2014,
39.)
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Kysymykset olivat paaosin strukturoituja eli suljettuja kysymyksia, joihin on
helppo ja nopea vastata, seka aineiston tilastollinen kasittely on helppoa.
Kysymykset aseteltiin Likertin asenneasteikon mukaan vaittamina, taysin
eri mielta - taysin samaa mielta. Vaittamiin oli nelja vastausvaihtoehtoa Li-

kertin asteikon mukaisesti

. taysin samaa mielta

. jokseenkin samaa mielta
. jokseenkin eri mielta

. taysin eri mielta.

(Heikkila 2014, 34 - 35; Hirsjarvi ym. 2005, 189.)

Muun muassa seuraavilla vaittamilla tutkijakehittajana pyrin kartoittamaan

opiskelijoiden mielipidetta:

- opiskelu vastaa tyoelaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaa-

tiotoiminnan tarpeita
- opetus edistaa yhteistyota tydelaman kanssa

- opetuksessa on riittavasti tydelamalahtoisia tehtavia.

Jokaisen vaittaman jalkeen oli vapaa tila kommentoinnille. Avoimia kysy-
myksia tuli kaksi lomakkeen loppuun. Toisessa kysymyksessa vastaajia
kehotettiin kertomaan vapaasti mielipiteensa ylemman ammattikorkeakou-
lututkinnon koulutukseen liittyen ja toisessa kysymyksessa pyydettiin vas-
taajia kertomaan kehittamisideoita tydelaman tutkimus-, kehittamis- ja in-

novaatiotoiminnan seka koulutuksen integraation parantamiseksi.
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Kyselylomake muotoutui seuraavasti: kysymykset 1-5 olivat taustatietoky-
symyksia, joiden avulla muun muassa kartoitin vastaajan sukupuolta,
missd ammattikorkeakoulussa han opiskelee ja opiskeleeko han tyon
ohessa. Kysymykset 6, 8, 10 ja 12 olivat vaittamia ja ne liittyivat opintoihin.
Niissa haettiin vastausta muun muassa opetuksen ja opintotehtavien tyo-
elamalahtoisyyteen. Jokaisen vaittaman jalkeen oli vapaaehtoinen kysy-
mys eli kysymykset 7, 9, 11 ja 13 joihin vastaaja sai halutessaan laajentaa
vaittdman vastausta omin sanoin. Vaittamat 14 ja 16 koskivat yhteistyota
tydelaman kanssa ja vaittamien jalkeisiin kysymyksiin 15 ja 17 sai taas ha-
lutessaan avata/laajentaa vaittaman vastaustaan. Viimeisena kysymykset
18 ja 19 olivat tarkoitettu vapaaseen kommentointiin opinnoista yleisesti ja
kehittamisideoista tydelaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan
tarpeiden huomioimista nykyista paremmin ylemman ammattikorkeakoulu-

tutkinnon opinnoissa.

Kyselylomakkeen esitestaus on valttamatonta, koska kyselylomakkeessa
olevia virheita ei voi enaa korjata aineiston keraamisen jalkeen. Esiky-
selylla voidaan puuttua viela muun muassa liian pitkiin kysymyksiin tai vait-
tamiin, vaikeasti tai vaarin ymmarrettaviin vaittamiin tai vaittamien jarjes-
tykseen. Samalla saa esitestattua kyselylomakkeen saatekirjeen. (Hirsjarvi
ym. 2005, 193; Vilkka 2007, 78; Heikkila 2014, 49.)

Tutkijakehittajana toteutin esitestauksen kyselylomakkeelle kahdella sosi-
aali- ja terveysalan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa opiskelevalla
opiskelijalla seka kahdella alaa tuntemattomalla henkil6lla eli yhteensa
neljalla henkildlla. Esitestauksessa tuli muutaman kysymyksen kohdalla
tarkennusta sanamuotoihin seka loppuun tuli lisaksi vapaan kommentoin-
nin tila. Nama muutokset tein kyselylomakkeelle. Kysymyksia oli ollut riitta-
van laajasti, muttei liikaa ja esitestaajien mielesta lomake oli ollut kohtuulli-
sen nopea tayttaa. Esitestauksen jalkeen sahkodinen kyselylomake nollat-
tiin tutkijakehittajan toimesta, joten esitestaajien antamat vastaukset eivat
olleet enda mukana lopullisessa kyselyssa.
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Saatekirjeeseen ei esitestauksessa tullut muutoksia. Saatekirjeessa oli
kerrottu lyhyesti kehittamishankkeesta ja pikaisen vastaamisen tarkey-
desta valtakunnallisen hankkeen paattymisen vuoksi, seka vastaamisen
vapaaehtoisuudesta ja vastaajien anonyymiudesta. Saatekirjeessa oli tut-
kijakehittajan yhteystiedot mahdollisia yhteydenottoja varten.

7.4 Webropol- kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin Webropol tutkimus- ja tiedonkeruuohjelman avulla, joka
toimii verkon valityksella ja keraa tietoa muun muassa tekstiviestien, sah-
kopostin ja verkkolomakkeiden avulla. Se on helppokayttdinen ohjelmisto
tiedonkeruuseen, keratyn tiedon analysointiin ja raportointiin. (Heikkila
2014,19-22))

Kyselylomake lahetettiin Lahden ammattikorkeakoulun sahkopostin vali-
tyksella kaikille sosiaali- ja terveysalan ylempaa ammattikorkeakoulututkin-
toa opiskeleville. Heita oli 163 henkildéa marraskuussa 2015. Lahden am-
mattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opintosihteeri valitti Webropol-
kyselyn saatekirjeen kera kaikille vastaajille marraskuun lopulla 2015 sah-
kopostitse. Vastausaikaa kyselylomakkeelle oli kaksi viikkoa eli 6.12.2015
asti. Uusintakierrosta kyselylle ei suunniteltu tehtavaksi tiukan aikataulun
ja ajankohdan vuoksi. Ajankohta oli niin lahella lukukauden loppua, valmis-
tumisia seka joululomaa, joten uusintakierros ei todennakoisesti olisi tuo-

nut lisaa vastaajia kyselyyn.

7.5 Aineiston analyysi

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma on tutkimustapa, jossa
tietoa tutkitaan numeerisesti. Tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia ku-
vataan numeroiden avulla. Maarallisessa tutkimuksessa tutkijakehittaja
saa tutkimustiedon numeroina tai han ryhmittelee laadullisen aineiston nu-
meeriseen muotoon ja esittaa tulokset numeroina. (Vilkka 2007, 14; Heik-
kila 2014, 8.)
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Maaralliseen tutkimukseen soveltuvat siis myds avoimet kysymykset. Avoi-
met kysymykset luokitellaan, ryhmitellaan tai jarjestellaan vastaukset niin,
etta tutkijakehittaja voi luoda yksiselitteisia ja toisensa poissulkevia luok-
kia. Luokat ryhmitellaan asiasisallon mukaan ja luokille annetaan numeeri-
nen arvo. (Vilkka 2007, 32.) Tama kehittamishanke on tehty mukaillen

maarallista tutkimusmenetelmaa seka aineiston analyysia.

Aineiston kasittely alkaa siita, kun kyselylla keratty aineisto on saatu koot-
tua. Aineiston kasittely tarkoittaa, etta lomakkeilla saatu aineisto tarkiste-
taan, kun aineiston keradmisen maaraaika on umpeutunut. (Vilkka 2007,
106; Hirsjarvi ym. 2005, 209.) Tutkijakehittajana tarkistin lomakkeiden tie-
dot ja arvioin vastausten laadun. Asiattomasti tai puutteellisesti taytettyja
lomakkeita ei ollut, joten kaikki vastaukset paatyivat myos lopulliseen ka-

sittelyyn.

Tutkijakehittdjana hain tietoa opiskelijoiden mielipiteesta kyselylomak-
keella sahkoisesti. Kyselylomakkeen kysymykset oli suunniteltu Webropol
tilasto-ohjelman avulla Likertin-asenneasteikkoa hyvaksi kayttaen. Vas-
taukset siirtyivat sahkoisena suoraan Webropolin tilasto-ohjelmaan, johon
ne tallentuivat automaattisesti. WWW-kyselyissa tiedot kirjautuvat suoraan
tietokantaan ja siten tiedot saadaan nopeasti tallennettua tilasto-ohjelmiin
(Vilkka 2007, 112). Webropol tilasto-ohjelman avulla tapahtui myos tarkis-
tettujen vastausten analyysi.

Kyselylomakkeen avoimet kysymykset luokittelin vastauksen asiasisallon
mukaan. Samaa tarkoittavat asiat vastauksissa luokittelin yhteen tukkimie-
hen kirjanpidon avulla. Luokittelun tukkimiehenkirjanpidon esitin tuloksissa

numeerisina lukumaarina.
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8 WEBROPOL KYSELYN TULOKSET

8.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomake lahetettiin 163 sosiaali- ja terveysalan ylempaa ammattikor-
keakoulututkintoa opiskelevalle opiskelijalle, heista vastasi 25 eli vastaus-
prosentti oli 15.3 %. Kaikkien kyselyyn vastanneiden tulokset ovat mukana

aineistossa.

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat naisia ja lahes kaikki heista opiskeli tyon
ohessa. Julkisella sektorilla tydskenteli 19 ja yksityisella sektorilla kaksi
vastaajaa. (Kuvio 7). Kolmannella sektorilla ei tyoskennellyt yksikaan vas-

taajista. Yksi vastaaja jatti vastaamatta.

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Yksttyisella sektorilla

3:lla sektorilla

En ole tydssa -

KUVIO 7. Tyoskentely eri sektorilla (n=24)

Opintoihin liittyvan kehittamishankkeen teki omalle tyopaikalleen reilu puo-
let. Ne jotka eivat tehneet omalle tyopaikalleen kehittamishanketta perus-
telivat sita silla, ettei omassa yksikossa ollut sopivaa hanketta tarjolla.
Kolme vastaajista jotka eivat tehneet kehittamishanketta omaan yksik-
koonsa teki kehittdmishankkeen kuitenkin omaan organisaatioonsa. Vas-
taajista kolmella oli tydpaikka vaihtunut juuri ennen koulutusta tai sen ai-
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kana ja tasta syysta he eivat tehneet kehittamishanketta omalle tyonanta-
jalleen. Kaksi vastaajista halusi laajentaa omaa oppimistaan ja tehda siksi

kehittamishankkeen muualle kuin omalle tyonantajalleen.

Omalla tyopaikalla ei ollut tarjota kehittdmishanketta. Teen
sen kuitenkin omaan organisaatioon

Haluan etéisyyttd omaan tybhéni ja oppia uudesta alasta
enemman

Halusin laajentaa nékdkulmaa. Teen kansainvéliseen
hankkeeseen

8.2 Opetus ja tydelamayhteistyd

Kysyttadessa onko opetus vastannut tydelaman tutkimus-, kehittdmis- ja in-
novaatiotoiminnan tarpeita vastaajista |lahes kaikki oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta (Kuvio 8). Vastaajista kolmen mielesta opinnot olivat liian tai
kovin pintapuolisia. Kahden mielesta opinnot olisivat voineet olla viela
enemman tyoelamalahtdisempia ja he kaipasivat enemman konkreettisia

tyokaluja tyoelaman tarpeisiin.

o
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XX
F =N
o
»

7 8 9 10 11 12 13 14

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

KUVIO 8. Opetus on vastannut tyéelaman tki-toiminnan tarpeita (n=25)
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Léhes kaikilla kursseilla opiskeltavaa tietoa on pitdnyt so-
veltaa omaan organisaatioon ja tydyksikk66n. Myés oppi-
mistehtdvét ovat suurimmalta osin liitetty tybeldmé&én

Tutkimus- ja kehittdmiskoulutusta on ollut jonkin verran.
Innovatiivisuus on unohtunut kokonaan

Vaikka vastaajista lahes kaikki olivat sita mielta, ettd opinnot vastasivat
tydelaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintojen tarpeita, silti ko-
ettiin ettd opetus oli ollut kovin pintapuolista. Koettiin myos, etta opinnot
keskittyivat liikaa toimintatutkimuksen tekemiseen ja kehittamishankkee-

seen.

...on mielestani keskitytty liikaa toimintatutkimukseen
opinnéytetydn toteuttamisessa

Opetus on ollut mielesténi kovin pintapuolista

Kysyttaessa ovatko opinnot edistaneet yhteistyota tyoelaman kanssa, yli
puolet oli sita mielta, etta opinnot olivat edistaneet yhteistyota. Vastaajien
mielesta tehtdessa opinnaytetyd omalle tyopaikalle, lisasi se jo itsessaan
yhteistyota tyonantajan kanssa. Kahden vastaajan mielesta ilman tyonan-
tajan edustajan osallistumista kehittamishankkeesta ei olisi tullut mitaan.
Vastaavasti jokseenkin eri mielta tai [ahes taysin eri mielta olevia opiskeli-
joita oli noin kolmannes kuten kuviossa (Kuvio 9) on nahtavissa. Heidan
vastauksistaan tuli ilmi, etta he kokivat yhteistyota olevan tyonantaja
kanssa vain opinnaytetyohon liittyen jos teki kehittdamishankkeen omalle
tyonantajalleen. Nelja vastaajista oli sita mielta, ettei yhteistyota ollut lain-
kaan tybelaman kanssa.
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Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

KUVIO 9. Opetus on edistanyt yhteisty6ta tydelaman kanssa (n=25)

Tybnantajan edustaja on ollut mukana opinnéytetyépro-
sessissa suunnitteluvaiheessa. Alkukartoituksen tulokset
esiteltiin myés tyénantajan edustajalle. Kehittémishank-
keen toteutuksen kannalta tybnantajan edustajan osallistu-
minen on vélttdmétonta

Tybpaikalle tehtdvé opinnéytety6 on jonkin verran edistéa-
nyt yhteistyéta tyéelédmén kanssa

Omalta kohdaltani yhteisty6 tybeldaméan kanssa ilmeni vain
opinnéytetybssé

Mielesténi opetus ja tybeldmé ovat omissa lokeroissaan

8.3 Opintojen tydelamalahtodiset oppimistehtavat

Opintojen tyéelamalahtoisten oppimistehtavien riittdvasta maarasta kysyt-
taessa, vastaajista yli puolet oli sita mielta, etta niita oli ollut riittavasti. Jok-
seenkin samaa mielta vastaajista oli viela kolmannes (Kuvio 10), eli enem-
mistod vastaajista oli sita mieltd, etta tydelamalahtoisia oppimistehtavia oli

opinnoissa ollut riittavasti.
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01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

KUVIO 10. Opetus on sisaltanyt riittavasti tydelamalahtdisia oppimistehta-
via (n=25)

Vastaajien mielesta oppimistehtavat olivat olleet tydelamalahtdisia tai ne
olivat olleet helposti muunnettavissa tyoelamaan soveltuviksi. Tyoelaman
ja opintojen yhdistaminen oppimistehtavissa oli koettu haasteelliseksi nii-
den vastaajien kohdalla, jotka eivat olleet tydelamassa opintojen aikana.
Vastaajista vain yksi oli sita mielta, etta oppimistehtavat olivat kovin ylei-

sella tasolla eivatkd muunnettavissa tyoelamaan sopiviksi.

Oikeastaan kaikki tehtévét ovat jotenkin liittyneet tybela-
mé&é&n, tai niitd on voinut soveltaa ty6sséén

Léhes kaikki oppimistehtdvét ovat olleet jossain méérin
tybelamaélahtoisia

Opintojen ja tybeldamén yhdistdminen oppimistehtévissé
on ollut toisinaan haastavaa, kun ei ole itse télld hetkella
tybelédmésséa

Kysyttaessa oppimistehtavien soveltuvuutta tydelaman kehittamiseen,
vastaajista kolmannes oli taysin samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta

oli yli puolet vastaajista (Kuvio 11).
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001 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Jokseenkin samaa mielta _

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

KUVIO 11. Oppimistehtavat ovat tydelaman kehittdmiseen soveltuvia
(n=25)

Vastaajien mielesta osa tehtavista oli Oollut tydelaman kehittamiseen so-
veltuvia ja osassa oppimistehtavissa oli ollut mahdollisuus tyoelaman ke-
hittamiseen. Jotkut vastaajista kokivat, etta teoria-opintoja voisi joltain osin
kayttaa myos tydelaman kehittamiseen. Yhden vastaajan mielesta tehtavat
olivat olleet kovin kaukana omasta tyosta, eivatka soveltuneet oman tyon

kehittamiseen millaan tavoin.

Oppimistehtédvisséd on suurimmalta osin ollut mahdollisuus
tybelamén kehittémiseen

Kaikki tehtavét eivat, mutta osa kylla

Teoriaopintoja voi joiltakin osin kéyttda pohjana oman tyén
kehittédmisessé

8.4 Tyobelamaedustajien luennot ja vierailukaynnit yrityksissa

Kysyttaessa vastaajilta onko opintojen aikana ollut riittavasti tydelaman
edustajien pitamia luentoja niin yli puolet oli sita mielta, ettei niita ollut riit-
tavasti koulutuksen aikana (Kuvio 12).
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Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

KUVIO 12. Tyéelaman edustajien luentojen riittdvyys (n=25)

Viidella vastaajista tydelaman edustajien luentoja ei ollut lainkaan opinto-
jen aikana. Yhdeksalla vastaaijista oli ollut muutama luento opintojen ai-
kana ja kuusi heista koki, etta niita olisi saanut olla viela enemman opin-
noissa. Niista joilla luentoja oli ollut, kolme koki, ettei niiden sisalto kuiten-
kaan vastannut odotuksia. Kolme vastaaijista koki, ettei ollut edes kaivan-

nut luentoja opinnoissaan.

Tybelédmén edustusta olen pé&éssyt kuulemaan kahdesti
koko opintojen aikana

Luentoja on ollut muutamia. Luentojen sisélté ei kaikilta
osin ole vastannut odotuksia. Luennoitsijat olisivat voineet
olla vahvempia asiantuntijoita

Pakollisissa teoriaopinnoissa ei ollut ollenkaan tyéelémén
edustajien luentoja. Vapaasti valittavissa oli. Tosin niissé-
kin olisi toivonut uudenlaisia/tuoreesta nékbkulmasta kat-
sovia luennoitsijoita

Kysyttdessa onko vierailukaynteja ollut riittavasti eri yrityksiin (Kuvio 13),
vastaajat vastasivat, etteivat paaosin olleet kayneet lainkaan vierailukayn-
neilla opintojen aikana. Osa vastaajista oli sitéd mielta, ettei mydskaan ko-
kenut niita tarpeellisina enda ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opin-

noissa. Ne kolme vastaajaa, jotka olivat tehneet vierailukaynteja, olivat
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tehneet vierailukaynnit padosin ulkomailla ollessaan ja omatoimisesti suo-

ritettuina. Yksi vastaaja ei vastannut kysymykseen.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

KUVIO 13. Vierailukdynnit eri yrityksiin (n=24)

En pid& enéé erityisen tdrkeé&né yamk-opinnoissa vierailu-
kéyntejé

Vierailukéyntejé yrityksiin ei juurikaan ollut. Tybelédmén
edustajia kévi kertomassa tyostaén koululla.

Olin ulkomailla kaksi viikkoa opintoihin liittyen ja siellé oli
vierailukdyntejé

Emme tehneet vierailuja. Omatoimisesti kylla suoritimme
kansainvélisen englannin kurssin ulkomailla. Siella oli
oma-toiminen vierailukohde

8.5 Opiskelijoiden kehittamisideoita opintoihin

Lopuksi opiskelijoilta kysyttiin heidan mielipidettaan ylemman ammattikor-
keakoulututkinnon opinnoista ja heidan kehittamisideoitaan tydelaman ja
opintojen integroinnin parantamiseksi. Opiskelijoiden mielestd ammattikor-
keakoulun ja tyoelaman pitaisi tiivistaa yhteistyota entisestaan. Vastaajien
mielesta tyoelama voisi paremmin tuoda tarpeitaan esille ja paikallisille yri-
tyksille voisi tehda kyselyn mitd he odottavat ja/tai tarvitsevat ammattikor-
keakoululta. Vastaajat ehdottivat my0s, etta tydelamasta perustettaisiin
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ohjausryhma joka suunnittelisi ja arvioisi opiskeluja koko koulutuksen ajan.
Vastaajat toivoivat lisattdvan vierailukaynteja opinnoissa eri organisaatioi-
hin. He toivoivat lisattavan myos asiantuntijaluentoja eri yrityksista esimer-

kiksi verkkoluentoina.

Todellinen tyéelédmé ja koulutus tuntuvat edelleen olevan
aika kaukana tosistaan. Yhteisty6ta pitéisi tiivistda entises-
taéan

Kysely alueen yrittéjille ja tybelédmén edustajille, mita tyo-
paikat odottaa ja misté on tarve

Myéds tybelédmén pitéisi pyrkié tekeméaén enemmén yhteis-
tyétd ammattikorkeakoulujen kanssa ja kertomaan mah-
dollisista tarpeista

Tybelédmaéstéa pitéisi perustaa ohjausryhmé suunnittele-
maan ja arvioimaan opiskeluja

Muita opintojen kehittamisideoita nousi myos esiin vastaajilta. Yksi vas-
taaja toivoi pakollista kehittdmishanketta tyopaikoilla pois opinnaytetydsta
ja taman tilalle ehdotti tutkimuksellista opinnaytetyota hyvaksyttavaksi
vaihtoehdoksi. Yksi vastaaja koki, etta kehittdamishanke tyopaikalla on
usein 'keksimalla keksitty’. Vastaajat toivoivat myos lisaa asiantuntijaluen-
toja ja mahdollisuutta tydssaoppimiseen seka mahdollisuutta osallistua jul-
kisen sektorin lisaksi myos yksityisen sektorin tutkimus-, kehittamis- ja in-

novaatioprosesseihin.

Vastaajat toivoivat verkko-opintoja jouhevammin opiskeltaviksi, myos jous-
tavuutta toivottiin tehtavien palautuksiin. Vastaajien mielesta tehtavien pa-
lautusajat olivat lilan lyhyita eika niissa aina huomioitu, etta opiskelija opis-
keli tydn ohessa ja hanella saattoi olla myds perhe hoidettavana tyon ja
opiskelun lisaksi.

Opintojen tehtavat koettiin vastaajien mielesta tydelamalahtoisiksi ja tehta-
viin toivottiin enemman vaihtoehtomahdollisuuksia niille, jotka eivat olleet

koulutuksen aikana tyoelamassa tai jotka tekivat keikkatyota. Lahiopetus
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ja konkreettisten tyokalujen kayttd kursseilla oli koettu hyvaksi ja niita toi-

vottiin opintoihin lisaa.

Pois pakollinen kehittdmishanke opparista. Monet tekee
nyt "keksityn kehittédmisen" omalle tydpaikalle. Pitéisi olla
myds sellaisesta tutkimukselliset hyvéksyttévia

Verkko-opintoja tulisi voida suorittaa jouhevammin, tehté-
vien palauttamiseen pitéisi saada enemmdén joustoa

Toivoisin tehtéaviin enemmén vaihtoehtomahdollisuuksia,
esim. kaikki eivét ole tybeldmé&ssé tai mééréaikaisten tyon-
tekijoiden tydpaikat voivat vaihtua tiheé&stikin. Tuolloin on
alka vaikea yhtakkié tietdé kaikkia tybpaikan asioita koulu-
tehtévaa varten

L&hiopetusta (tai verkkoluentoja) ja konkreettisten tybkalu-
Jen kayttda voisi siséltyd enemmén jokaiseen kurssiin,
koska niistéa saa paljon
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9 KEHITTAMISSUUNNITELMA AMMATTIKORKEAKOULULLE

9.1 Tydbelaman tarpeiden kartoitus ja yhteistyon edistaminen

Tietoperustasta nousi useasta lahteesta esiin, etta yhteistyota tydelaman
kanssa oli ollut vahan ja oikeanlaista yhteistyokanavaa ei ollut olemassa.
Verkostoitumista tai tiivista yhteistyota alueen ammattikorkeakoulun seka
yritysten valilla ei systemaattisesti ollut. (kts. Vaananen 2012; Pohjus
2015.)

Useat eri kyselytutkimukset tydelaman edustajille toivat vahvasti esiin hei-
dan toiveensa tehda tiivista yhteistyota ammattikorkeakoulun kanssa. He
toivoivat ammattikorkeakoululta nykyista aktiivisempaa roolia. He toivoivat
ammattikorkeakoululta myos yhteyshenkil6a tai yhteyskanavaa, jolla voivat
olla yhteydessa heti oikeaan henkilddn ammattikorkeakoululla. (kts. Kristo
2013; Kariniemi 2014.)

Yritysten edustajat kokivat, ettei pelkastaan opiskelijan tai opettajan vali-
tyksella tapahtuva yhteydenpito ollut riittavaa. He toivoivat, etta olisi yksi
tiimi/yksi ihminen joka hallitsisi koko ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehit-
tamis- ja innovaatiotoiminnan, jolloin myos yli alojen tapahtuva kehittami-
nen olisi mahdollista. He toivoivat myds, etta heihin pain oltaisiin saannalli-
sesti yhteydessa ja tarjottaisiin kehittdmisideoita heille seka kysyttaisiin
heidan tarpeitaan kehittaa tyoyhteisbaan, prosessejaan tai tuotteitaan.
(kts. Kariniemi 2014; Vilen 2011.)

Oma kehittamishankkeeni vahvisti naiden ylla olevien asioiden tarpeelli-
suuden edelleen. Asiaan nyt perehtyneena, ehdotan kehittamissuunnitel-
mana seuraavia toimia tyoelaman tarpeiden kartoitukseen seka yhteistyon
edistamiseksi.



45

9.1.1 Ehdotukset tydelaman tarpeiden kartoitukseen

kartoitetaan systemaattisesti alueen kaikki yritykset, myos pienet ja
keskisuuret yritykset. Selvitetaan ketka olisivat halukkaita yhteistyo-
hon seka selvitetaan yrityksen yhteyshenkilo ja hanen yhteystie-

tonsa

tehdaan tydelaman edustajien yhteyshenkildista sahkoinen yhteis-
tyoverkosto, jonka avulla yhteydenpito on jatkossa reaaliaikaista

kartoitetaan ty0elaman edustajilta mita he odottavat ammattikorkea-
koululta ja mita he tarvitsevat oman tydyhteisonsa, prosessiensa tai
tuotteidensa kehittamiseen alueellisesti tai jopa kansainvalisesti.
Onko heilla mahdollisesti halua tehda seka ammattikorkeakoulun
etta jonkin toisen alueen yrityksen kanssa yhteistyota kehittamis-
hankkeeseen liittyen.

9.1.2 Ehdotukset yhteistyon edistamiseksi

ammattikorkeakoulun opettajat tiivimpaan yhteistydhon alueen yri-
tysten kanssa opiskelijoiden kehittamishankkeiden osalta. Ettei ke-
hittdmishankkeen yhteistyo kulje pelkastaan opiskelijan varassa

tydelaman edustajien asiantuntijaluennot rutiiniksi, esimerkiksi verk-

koluentoina
tydelaman edustajien pitamat kurssit, esimerkiksi verkkokursseina

sahkdisen palautekanavan/infokanavan perustaminen pelkastaan
yrityksia varten ammattikorkeakoulun www -sivuille. Yrityksia palve-
levalla infokanavasivustolla voi hyvin olla my6s tulossa olevia tai
vasta suunnitelmissa olevia kehittamishankkeita tai -ideoita koske-

vaa sisaltoa.
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10 POHDINTA

10.1 Eettisyys ja luotettavuus

Kehittamishankkeessa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan
laatimia ohjeita ihmistieteeksi luettavan tutkimuksen periaatteista. Periaat-
teiden mukaan tutkittavien itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa, heidan
vahingoittamistaan pyrittava estdmaan, heidan yksityisyyttaan seka tieto-
suojaansa pyrittava suojelemaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2009.) Nama asiat on pyritty huomioimaan kehittamishankkeessa siten,
etta kyselylomakkeeseen vastaaminen on ollut vapaaehtoista, kyselyssa
on kartoitettu vastaajan mielipidetta, eika kyselyssa ole kysytty henkilokoh-
taisia asioita. Kyselyyn vastattiin taysin anonyymisti. Aineisto tallennettiin
muistitikulle, aineiston tietoja kasiteltiin varoen, muistitikku sailytettiin luk-
kokaapissa ja aineisto havitettiin muistitikulta (deletoitiin) lopuksi asiaan-

kuuluvalla tavalla, tietosuojaa kunnioittaen tutkijakehittdjan toimesta.

Vilkka (2007, 16) mukaan tutkimusprosessin tavoitteena on mahdollisim-
man objektiivinen tutkimus: puolueeton tutkimusprosessi seka puolueetto-
mat tulokset. Naiden tavoitteiden toteutumisessa edesauttavat tutkittavan
ja tutkijakenhittajan etainen suhde prosessin aikana seka tutkijakehittajan
vahainen vaikutus kyselylla tai haastattelulla saatuihin vastauksiin ja niista
saatuihin tuloksiin. Tahan objektiivisuuteen on paasty silla, etta tutkijake-
hittajana tein kyselyn verkkokyselyna enka ole henkilokohtaisesti tavannut

kyselyyn vastanneita.

Kyselylomakkeen luotettavuutta arvioidessani pohdin sen antamia vas-
tauksia ja sainko tutkijakehittajana silla niitéa vastauksia joita hain. Kysely-
lomakkeeseen oli jaanyt pieni ongelmakohta esitestauksesta huolimatta.
Esitestauksen perusteella kysymykset oli ymmarretty vastausten perus-
teella oikein. Silti lopullisessa kyselylomakkeessa yhden kysymyksen koh-
dalla naytti silta, etta kysymys oli jostain syysta tulkittu eri tavoin kuin oli ol-
lut tarkoitus. Joko ei ollut ymmarretty mita kysymys tarkoitti tai vaihtoehtoi-

sesti oli luettu kysymys vaarin.



47

Kysyttaessa onko opetus vastannut tydelama tutkimus-, kehittamis- ja in-
novaatiotoiminnan tarpeita, siihen oli vastattu lahes samoin sanoin kuin
myohemmin tulevaan kysymykseen, jossa selvitettiin tydelamalahtoisyytta
opintotehtavissa. Osa vastaajista oli ilmeisesti ymmartanyt kysymyksen
koskevan tyopaikalle tehtavaa kehittamishanketta ja vastannut sen mu-
kaan. Osa vastaajista oli vastaavasti ymmartanyt kysymyksen koskevan
tydelamalahtoisyytta tehtavissa ja vastannut sen mukaan. Taman kysy-
myksen kohdalla vastausten luotettavuutta on vaikea arvioida.

Kysymyspatteristoon jai myOs taustakysymys 'missa ammattikorkeakou-
lussa opiskelet?’. Talla taustakysymyksella ei ollut enaa merkitysta koska
aiemmin suunnitellut muut ammattikorkeakoulut, eivat olleet mukana lopul-
lisessa kyselyssa. Talla taustakysymyksella oli tarkoitus selvittaa, 10ytyyko
vastauksista eroavaisuuksia alueiden /ammattikorkeakoulujen valilla. Ky-
sely tehtiin lopulta vain yhden ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveys-
alan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoille, joten vertailua ei
pystytty tekemaan ja toisaalta opiskelijoiden ammattikorkeakoulukin oli jo
tiedossa. Kyselylomakkeen luotettavuuteen talla yhdella kysymyksella ei
ollut merkitysta. Silla, ettei kyselya lahetetty alun perin suunnitellulle laa-
jalle vastaajajoukolle on luotettavuuden kannalta paljon merkitysta. Kysely-
lomakkeen lahettaminen vain yhteen ammattikorkeakouluun useiden si-
jaan vahentaa kyselyn luotettavuutta koska vastaajien maara jai va-
haiseksi ja vastaavasti kato suureksi. Muilta osin kyselylomake naytti toi-

mivan varsin hyvin ja vastaukset olivat selkeassa yhteydessa kysymyksiin.

Esitestauksessa saatekirjeesta ei [0ytynyt mainittavaa tai korjattavaa. Var-
sinaisen kyselyn aikana siita kuitenkin tuli yksi palaute. Vastaaja kommen-
toi siina olleen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tki lyhenteen
vahentaneen halukkuutta vastata kyselyyn, koska ei ollut ymmartanyt ly-
henteen tarkoitusta. Tama voi vaikuttaa kyselyn tuloksiin virheellisesti, jos

vastaaja ei ymmarra asiasisaltoa ja silti vastaa kysymyksiin.

Kehittamishankkeen luotettavuutta on pyritty lisaamaan silla, etta on ky-
sytty niita asioita mita oli tarkoituskin kartoittaa. Ei ole kysytty 'nice to

know’ kysymyksia. Perusjoukko oli selkeasti maaritelty. Kysely on myos
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toistettavissa samoin tuloksin. Tuloksen luotettavuutta tassa kehittamis-
hankkeessa laskee matala vastausprosentti seka yksi vaarin muotoiltu ky-
symys. (Heikkila 2014,11 - 14; Toikko & Rantanen 2009, 122; Hirsjarvi ym.
2005, 216.)

Vilkan (2007, 151.) mukaan hankepaivakirjan pitaminen on suotavaa.
Sinne kirjataan kaikki hankkeen aikana tehdyt ratkaisut ja niiden peruste-
lut. Muistiinpanojen avulla on helpompi vertailla tuloksia tekemiinsa ratkai-
suihin seka kirjoittaa tutkimusraporttia. Kehittamishankkeen aikana tutkija-
kehittaja on pitanyt hankepaivakirjaa, josta on tarkastettu ajankohtia ja rat-

kaisuja, joita kulloisenakin ajankohtana on tehty.

10.2 Kehittamishankkeen prosessin arviointi

Kehittamistoiminnan arvioinnin yhtena tehtavana on suunnata kehittamis-
toiminnan prosessia. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla kehittamis-
prosessia voidaan ohjata. Arviointi on eraanlainen prosessin solmukohta,
jossa kehittamisen perustelua, organisointia ja toteutusta puntaroidaan.
Tallainen prosessiarviointi tuo nakyviin sen, etta kehittamistoiminnan ta-
voitteet ja keskeiset toimintatavat voivat muuttua toiminnan kuluessa. Yk-
sinkertaisimmillaan arvioinnin yhteydessa analysoidaan sita, onko kehitta-
minen saavuttanut tarkoituksensa vai ei. Keskeinen lahtokohta arvioinnille
on hankesuunnitelma ja siind maaritetyt tavoitteet. (Toikko & Rantanen
2009, 61.)

Tutkijakehittajan tulee myos aina varautua kyselyn kohderyhmaa mietties-
saan katoon, tietojen puuttumiseen eli vastaamatta jattamisiin. Alkula et al.
suosittelevat, etta haastattelututkimuksessa varaudutaan vahintaan 10 -
20 prosentin katoon, kyselytutkimuksissa jopa suurempaan (1995). Hallin-
non suunnittelua ja kehittamista koskevissa kyselyissa saattaa vastaajia
olla vain 3 - 4 prosenttia. Joten kato saattaa olla jopa 70 - 96 prosenttia
riippuen siita, mita tutkitaan ja mika on kohdejoukko. (Vilkka 2007, 59.)
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Tassa kehittamishankkeessa oli tarkoitus selvittaa kyselyn avulla ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoilta, miten heidan mielestaan opin-
noissa huomioidaan tyoelaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimin-
nan tarpeita. Vastausten seka kirjallisuuden pohjalta tuli lopuksi laatia ke-

hittdmissuunnitelma, joka olisi taman kehittamishankkeen tuotos.

Kehittamishanke alkoi suunnitellusti hankekoordinaattorin tapaamisella ja
toimeksiantosopimuksella siita, mita tassa osahankkeessa olisi tarkoitus
tehda. Tapaamisessa sovittiin, etta kysely kohdistetaan sosiaali- ja ter-
veysalan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoihin ja hanke-
koordinaattori huolehtisi kyselylomakkeen levittdmisen koko valtakunnalli-
sen verkostohankkeen ammattikorkeakoulujen sosiaali- ja terveysalan
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoille. Nain saataisiin kyse-

lylle mahdollisimman suuri joukko vastaajia.

Kehittamishankkeen aiheeseen tutustuttuani, esiin nousi useita kysymyk-
sia muun muassa miten kehittamishanketta tulisi vieda eteenpain ja miten
sita pitaisi rajata. Naita asioita ei tapaamisessa kasitelty, koska aiheeseen
ei siina vaiheessa ollut paneuduttu riittavasti. Aiheeseen perehtymisen jal-
keen tarvitsin ohjausta. Hankekoordinaattori oli kuitenkin vaikeasti tavoitet-
tavissa, lopulta useiden yritysten jalkeen sain hanet kiinni. Kysymyksiini
seka ohjaustarpeeseeni han antoi vastauksen, ettei han halua rajoittaa in-
novaatiotani. Sain siis 'vapaat kadet’ toteuttaa taman kehittamishankkeen
kuten haluan. Kehittamishankkeen hidas aloitus seka hidas eteneminen il-
man riittdvaa hankekoordinaattorin tukea ja ohjausta oli vaistamatonta.
Tama ohjauksen puute ja 'vapaat kadet’ vaikutti mielestani hyvin olennai-
sesti koko kehittamishanketyohon ja sen tuloksiin.

Kehittamishanke eteni todella hitaasti, eika lainkaan suunnitellussa aika-
taulussa. Lopulta kehittamishankesuunnitelman hyvaksymisen jalkeen
sain luvan toteuttaa kyselyn. Kyselylomake tuli lahettaa sahkoisesti kohde-
ryhmalle eli valtakunnalliseen verkostohankkeeseen osallistuvien ammatti-
korkeakoulujen sosiaali- ja terveysalan ylemman ammattikorkeakouluopin-
tojen opiskelijoille. Valtakunnallista verkostohanketta oli viela kolme kuu-
kautta jaljella, kyselylomakkeen lahettamisella oli siis kiire.



50

Aikaa oli kuitenkin kulunut kehittdmishankkeen etenemisessa ja kyselylo-
makkeen tekemisessa niin paljon, ettei hankekoordinaattori katsonut enaa
tarpeelliseksi laittaa kyselylomaketta alun perin suunnitellulle laajalle jou-
kolle vastattavaksi. Han itseasiassa kieltaytyi laittamasta kyselylomaketta
enaa kenellekaan, koska kyselyn tulokset olisivat pitaneet olla jo hanen
kaytettavissaan ja nain myohaisessa vaiheessa tehtavan kyselyn tuloksilla
hanelle ei enaa olisi kayttoa. Hankekoordinaattori suositteli minua kaytta-
maan hyvaksi sosiaalista mediaa (nimesi muun muassa Facebookin), jotta
saisin vastaajia kyselyyni ja saisin sen avulla kehittamishankkeeni kuiten-
kin tehtya. Tassa kohtaa kehittamishankkeen eteneminen naytti pysahty-

van kokonaan.

Useiden yhteydenottojeni jalkeen eri inmisille Lahden ammattikorkeakou-
lussa, kehittamishanke eteni hieman, pysahtyakseen taas uudelleen. Ke-
hittamishankkeelta puuttui tutkimuslupa. Kehittdmishanke oli osahanke
laajassa valtakunnallisessa verkostohankkeessa ja alkutapaamisessa han-
kekoordinaattori antoi minun ymmartaa, ettei erillista tutkimuslupaa tarvita
ison verkostohankkeen sisalla tehtavaan osahankkeeseen, joten tutkimus-
lupaa ei ollut haettu aiemmin. Lopulta lyhyen mietinnan jalkeen, paadyin
hakemaan tutkimuslupaa tiukan aikataulun vuoksi vain yhdesta ammatti-
korkeakoulusta eli Lahden ammattikorkeakoululta usean ammattikorkea-
koulun sijaan. Kehittamishankeprosessissa oli siis useita muutoskohtia,
jotka vaikuttivat itse kehittamishankkeeseen ja myOs sen luotettavuuteen

negatiivisesti.

Tassa kehittamishankkeessa kato oli runsas. Vastausprosentti oli vahan yli
15 prosenttia. Vastausprosentti oli pienempi kuin olin etukateen ajatellut.
Ammattikorkeakoulussa tulee jatkuvasti sahkopostiin linkkeja erilaisiin ky-
selyihin ja saadakseen oman kyselynsa jotenkin nousemaan tasta mas-
sasta esiin on varmasti monesta asiasta kiinni. Saatekirjeen tulee olla
muun muassa riittdvan mielenkiintoinen heti alkuun ja ajankohdan tulee
olla sopiva vastaamiseen. Omalla kohdallani kyselyn ajankohta olisi voinut
olla parempi. Nyt se oli joulukuun alussa juuri kun valmistuvilla opiskeli-
joilla oli kadet taynna tyota, lukukausi oli lopuillaan kuten varmasti myos
energiatkin ja osalla oli jo joululomat mielessa. Taman tietaen, en tehnyt
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kyselylle uusinta-/ muistutuskierrosta. Nain jalkeenpain ajatellen, se oli
huono ratkaisu. Muistutuskirje vastaajille olisi kannattanut |1ahettaa joka ta-
pauksessa, vaikka hanke olikin paattymassa ja vaikkei silla olisi saatu kuin
muutama vastaaja lisaa. Se olisi silti nostanut hieman vastausprosenttia

ylospain ja sita kautta lisannyt hieman kyselylomakkeen luotettavuutta.

Kyselyn tulosten ja kirjallisuuden pohjalta pystyin kuitenkin tekemaan ke-
hittdmissuunnitelman Lahden ammattikorkeakoululle, joka tassa kehitta-
mishankkeessa oli toisena tavoitteena. Tuloksia tai ehdotuksia ei rapor-
toitu koordinaattorille. Han ilmoitti jo ennen myodhastyneen kyselylomak-

keen lahettamista, ettei hanella ole enaa kayttoa saaduille tuloksille.

10.3 Kehittamishankkeen tulosten pohdinta

Tutkimus ei ole valmis tulosten analysoinnin jalkeen, vaan tuloksia pitaisi
myos selittaa ja tulkita. Tulkinnalla tarkoitetaan sita, etta tutkijakehittaja
pohtii analyysin tuloksia ja tekee niista omia johtopaatoksia. Tulosten tul-
kinta on my0s aineiston analyysissa esiin nousseiden merkitysten selkiyt-
tamista ja pohdintaa. (Hirsjarvi ym. 2005, 213.)

Kysely tehtiin sosiaali- ja terveysalan ylemman ammattikorkeakoulututkin-
non opiskelijoille jotka opiskelivat Lahden ammattikorkeakoulussa. Heista
lahes kaikki olivat julkisella puolella tyossa. Yli puolet heista teki opinnay-
tetyon omalle tyopaikalleen tai ainakin omaan organisaatioonsa. Vain
muutama teki opinnaytetyon toiseen organisaatioon tai kansainvaliseen

hankkeeseen laajentaakseen omaa oppimistaan.

Vastauksista nousi esiin, etta opetus olisi vastannut tyéelaman tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tarpeita lahes kaikkien mielesta. Opin-
toihin liittyvissa tehtavissa jokainen teki tehtavan omaa tyopaikkaa silmalla
pitaen, jos sellainen oli. Nain ajatellen tehtavat varmasti palvelivat tyoela-
maa jollain lailla, mutta oliko aihepiirit tydelaman tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnan tarpeista tai heidan asettamiaan tai edes toivomiaan

jai vastauksissa kuitenkin suhteellisen epaselvaksi.
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Kysymyksessa kymmenen (10), jossa kysyttiin onko opinnoissa ollut riitta-
vasti tydelamalahtoisia tehtavia, vastaukset olivat osittain hyvin samankal-
taisia ja -muotoisia kuin kysymyksessa kuusi (6) oliko opetus vastannut
tydelaman tki-toiminnan tarpeita. Tassa kohden tulkitsisin naiden kahden
eri kysymyksen vastauksia siten, etta niita oli pidetty osin vastaavina, sa-
maa tarkoittavina ja jostain syysta ei ollut ymmarretty/ huomattu niissa ky-
sytyn kuitenkin eri asioita. Eli kyselylomakkeella olevan kysymyksen nu-
mero kuusi (6): opetus on vastannut tyéelaman tutkimus-, kehitys- ja inno-
vaatiotoiminnan tarpeita, vastauksia pidan hyvin tulkinnanvaraisina. Vas-
taavasti kysymykseen ovatko tehtavat olleet tydelamalahtoisia, niin lahes
kaikki olivat olleet samaa mielta ja se nakyi myos sanallisissa vastauk-

sissa, etta nain todella oli vastaajien mielesta ollut.

Tulosten perusteella tyoelaman ja koulutuksen yhteistyo oli juuri sellaista
mita kirjallisuuskatsauksessakin nousi esiin, ikava kylla. Yhteistyota vai-
kutti olevan vain opinnaytetyohon liittyen. Joissakin tapauksissa tyoela-
manedustaja oli ollut enemmankin hankkeessa mukana, eli osallistumalla
opinnaytetyon seminaareihin. Paaosin kuitenkin yhteistyo tapahtui opin-
naytetyontekijan valityksella opinnaytetyohon liittyen. (vertaa Vaananen
2012.)

Oppimistehtavien soveltuvuudesta oman tyoelaman kehittamiseen lahes
kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta ne sopivat siihen varsin hyvin. Tyo-
elaman edustajien vierailuja koettiin olevan vahan ja niita toivottiin paljon
lisaa opintoihin. Vierailukaynteja muihin firmoihin ei ollut ollut opintojen ai-
kana, muttei niita pidetty ylemmassa ammattikorkeakoulututkinnossa enaa
tarpeellisina. Lahes kaikki olivat olleet opintojen aikana tydelamassa, joten
yritysvierailuille ei 10ytynyt tiukassa opiskeluaikataulussa tarvetta.

Tulokset tassa kehittamishankkeessa ovat mielestani vastaavia kuin kirjal-
lisuuskatsauksessakin esiin nousseissa aiemmin tehdyissa hankkeissa.
Ammattikorkeakoulu pyrkii opintojen tehtavissa tydoelamalahtoisyyteen ja
onnistuu siind hyvin, mutta tydelaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-

toiminnan tarpeista ne eivat varsinaisesti nouse. Samoin tyoelaman
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kanssa tehtavan yhteistydn maaraa kuvasi hyvin se, mita kirjallisuuskat-
sauksessakin tuli ilmi eli vain opinnaytetoihin liittyvaa yhteistyota oli ole-
massa. ( vertaa Kristo 2013; Pohjus 2015.)

Taman kehittamishankkeen tulosten perusteella ei kuitenkaan voida tehda
mitaan laajoja johtopaatoksia asiasta, koska tama oli yhden ammattikor-
keakoulun rajatulle opiskelijaryhmalle tehty kyselytutkimus. Ammattikor-
keakoulut kehittavat kuitenkin omaa tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoi-
mintaansa toisiinsa nahden eri tahtiin ja tekevat myos alueittain yhteistyota
tyoyhteistjen kanssa eri laajuudessa, joten taman kehittamishankkeen tu-

lokset eivat ole suoraan verrattavissa muihin ammattikorkeakouluihin.
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11 JATKOKEHITTAMISEEN AIHEITA

Tulosten perusteella tyoelaman tutkimus-, ja kehittamis- ja innovaatiotoi-
minnan tarpeita ei juurikaan opinnaytetyon lisaksi huomioida opiskelussa.
Yhteistyo tydelaman kanssa liittyy usein vain opinnaytetoihin. Nostin kehit-
tamisaiheiksi omassa kehittamishankkeessani tyoelamayhteistyon lisaami-
sen seka tydelaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tarpei-

den selvittamisen.

Jatkokehittamisen aiheena tulevaisuudessa voisi olla vaikka valiarviointiky-
sely. Yhteistyon lisaantyessa ja verkostojen toimiessa, voitaisiin tulevai-
suudessa tehda tyoelaman edustajille kysely, miten ammattikorkeakoulu
on tayttanyt heidan tarpeitaan ja odotuksiaan. Vastausten perusteella voisi
ammattikorkeakoulu yhdessa tyoelaman kanssa pohtia jatkosuunnitelmaa
yhteistyon yllapitamiseksi ja/tai parantamiseksi.

Tulevaisuudessa kun alueen yritykset ja niiden tarpeet olisi kartoitettu seka
yhteistyoverkosto saatu tehtya, voisi pohtia miten saadaan opintosuunni-
telmat muokattua tydelamayhteistyota paremmin tukevammaksi ja huo-
mioivammaksi. Yhteistyoverkoston kaynnistyttya voitaisiin opintosuunnitel-
mia suunnitella vaikka joltain osin tydelaman edustajien kanssa yhteis-
tyossa. Olisiko tulevaisuudessa tarpeen esimerkiksi lisata koulutukseen jo-
kin tydelaman tarpeita paremmin huomioiva kurssi? Olisiko jollekin kurs-
sille esimerkiksi tarpeen ottaa mukaan tydelaman edustajan pitdma osuus

esimerkiksi verkkokurssina?

Jos koulutukseen lisataan asiantuntijaluentoja ja/tai — kursseja, niiden on-
nistuminen/jatkotarve pitaisi arvioida tulevaisuudessa. Palvelivatko ne tyo-
elamaa tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoita ja onko

niita tarvetta jatkaa, lisata tai muokata paremmin koulutukseen sopiviksi.

Palaute/infokanavan paivitys pitaa tehda tarpeen mukaan. Jos palaute/in-
fokanava toimii hyvin, niin uusien hankkeiden ja ideoiden esittaminen
ajoissa olisi erityisen tarkeaa sen kautta. YhteistyOverkoston toimiessa voi
ammattikorkeakoulu tiedottaa uusista hankkeista reaaliaikaisesti kaikille

tahoille. Yritykset voisivat tuoda esiin omia toiveita tai kehittamistarpeitaan
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palaute/infokanavan kautta ylemman ammattikorkeakoulututkinnonopiske-
lijoille ja ammattikorkeakoululle. Palaute/infokanavalta opettajat voisivat
poimia yritysten kehittamishankeideoita tarjottavaksi ylemman ammattikor-
keakoulututkinnon opiskelijoille. Kaikki opiskelijat eivat esimerkiksi ole
opintojen aikaan ty0elamassa, osa opiskelijoista haluaisi tehda kehittamis-
hankkeen johonkin muuhun kuin omaan organisaatioonsa ja kyselytutki-
muksessa osa toi myOs esiin toiveen, etta haluaisi tehda kehittdmishank-
keen yksityiselle puolelle. Hyddyntamalla palaute/infokanavaa talla tavoin
mahdollistuisi kehittamishankkeen teko myds yksityiselle sektorille, pienille
ja keskisuurille yrityksille. Naita asioita voisi jatkossa kehittda aina vain pa-

remmin toimivammiksi toimintamalleiksi.
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LITTEET

LIITE 1. Kyselylomake

Tydeldman ja opintojen integraation kartoitus

Hyva vastaaja! Valitse kyselyn valikosta sopivin vaihtoehto itsellesi.

Vastaa vaittamiin taysin samaa mielta — taysin eri mielta akselilla.

Jokaisen vaittaman jalkeen voit vapaasti jatkaa aiheesta omin sanoin kohdassa
"Kerro mielipiteesi...". Lisaksi lomakkeen lopussa on tila kehittamisideoille

seka tila vapaaseen kommentointiin.

Yhteystietoni 16ytyvat lomakkeen lopusta.

1. Sukupuoli

O Mies

(O Nainen

2. Ammattikorkeakoulu jossa opiskelen

3. Opiskelen tyén ohessa

O Kylla

O En



4. Tydskentelen

O Julkisella sektorilla
O Yksityiselli sektorilla
QO 3:lla sektorilla

O En ole tydssa

5. Teen kehittdmishankkeen omalle tydpaikalleni

O Kylla

En, miksi et?

®)

6. Opetus on vastannut tydelaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaa-

tiotoiminnan tarpeita

O Tiysin samaa mieltd
(O Jokseenkin samaa mielti
O Jokseenkin eri mielti

O Tiysin eri mielté

7. Kerro mielipiteesi, etenkin jos vastasit olevasi taysin eri mielta

8. Opetus on edistanyt yhteisty6ta tydelaman kanssa

O Tiysin samaa mielti
O Jokseenkin samaa mielti
O Jokseenkin eri mielti

QO Tiysin eri mielti

9. Kerro mielipiteesi, etenkin jos vastasit olevasi taysin eri mielta



10. Opetus on sisaltanyt riittavasti tydelamalahtoisia oppimistehtavia

QO Tiysin samaa mielti
(O Jokseenkin samaa mielti
QO Jokseenkin eri mielti

QO Taysin eri mielti

11. Kerro mielipiteesi, etenkin jos vastasit olevasi taysin eri mielta

12. Oppimistehtavat ovat olleet tydelaman kehittamiseen soveltuvia

(O Téysin samaa mieltd
O Jokseenkin samaa mielti
(O Jokseenkin eri mielti

(O Tiysin eri mielti

13. Kerro mielipiteesi, etenkin jos vastasit olevasi taysin eri mielta

14. Tyéeldman edustajien luentoja on ollut riittavasti

O Tiysin samaa mielti
O Jokseenkin samaa mielti
O Jokseenkin eri mielti

O Tiysin eri mielt

15. Kerro mielipiteesi, etenkin jos vastasit olevasi taysin eri mielta




16. Vierailukaynteja eri yrityksiin on ollut riittavasti

QO Tiysin samaa mielti
O Jokseenkin samaa mielti
O Jokseenkin eri mielti

QO Tiysin eri mielti

17. Kerro mielipiteesi, etenkin jos vastasit olevasi taysin eri mielta

18. Miten kehittéisit opintoja paremmin ty6eldman tarpeita huomioivammaksi?

19. Mitd muuta haluaisit sanoa?

Kiitos kyselyyn vastaamisesta

Seija Eskelinen (ent. Lehto)

seija.lehto@student.lamk fi






