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THVISTELMA

Opinndytetyoni tavoitteena oli selvittdd pavakodin johtajien ndkemyksid eri koulutustaustaisten
lastentarhanopettgien osaamisesta ja osaamisen hyoddyntamisesta péaivakodeissa. Tarkoitukseni oli
selvittdd, mink&dlaisia vahvuuksia tai helkkouksia pdivékodin johtajat olivat havainneet eri
koulutustaustaisilla lastentarhanopettgjilla olevan. Lisdksi tarkoitukseni oli kartoittaa, miten erilainen
osaaminen hyodynnettiin  paivékodeissa. Lastentarhanopettajien eri koulutuksilla tarkoitin téssa
opinndytetytssd kasvatustieteen kandidaattgga ja sosionomeja (AMK), joilla on kelpoisuus
lastentarhanopettgjan virkaan. Opinndytetyoni teoreettisena viitekehyksena oli osaamisen johtaminen

siltd osin, miké& koski osaamisen jakamista ja hyodyntamista tydyhteisossa.

Opinndytetyoni  ldhestymistapa oli  kvalitatiivinen.  Aineisto  hankittiin  puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla. Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina. Haastatteluun osallistui kuusi péivakodin
johtajaa. Aineiston analysointi tapahtui sisdliénanalyysin avulla.

Aineistosta selvisi, ettd péivakodin johtgat olivat havainneet ei  koulutustaustaisilla
lastentarhanopettgjilla erilaisia vahvuuksia ja erilaista tyoorientaatiota. Kasvatustieteen kandidaattien
vahvuuksissa korostuivat pedagoginen osaaminen, sosionomien vahvuuksissa yhteistyd perheiden ja
verkostojen kanssa. Aineistosta selvisi myos, etté lastentarhanopettajien eri koulutusten tuottamaa
osaamista e paivakodeissa juuri hyddynnetty. Lastentarhanopettgjien tyotehtévéat olivat samat

osaaminen liitettiin tyontekijan ammattinimikkeeseen eiké koulutukseen.

Lastentarhanopettgien erilaista osaamista voisi paivakodeissa mahdollisesti jakaa ja hyodyntéa

nykyistd enemman. Lisdksi sosionomien osaamista vois tehda pavéhoidossa tutuksi, jotta heidan
osaamisensa saataisiin paremmin koko tydyhteison kayttoon.
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ABSTRACT

The objective of this study was to explore what kinds of views kindergarten managers had on the skills
of kindergarten teachers with different educational bases. The aim was also to examine how these
competences were utilized in day care centres. There were two main thematic areas. According to the
kindergarten managers, what kinds of strengths or weaknesses kindergarten teachers with different
educational bases had and, furthermore, how these different competences were used and shared in day
care centres. In this study kindergarten teachers with two different educational bases meant Bachelor of
Education (University degree) and Bachelor of Social Services (University of Applied Sciences degree)
who are qualified to work as kindergarten teachers. The theoretical framework of my study was
knowledge management, especially sharing and utilization the knowledge in working life.

My final project was a qualitative study. The data were collected by using half-structured theme
interview. The interviews were performed individually. Six kindergarten managers were interviewed.
The data were analyzed by means of content analysis.

The results showed that the kindergarten managers had found that kindergarten teachers with different
educational bases had different strengths and different working orientation. The strength of the
Bachelors of Education was pedagogical knowledge, whereas the strength of the Bachelors of Social
Services was cooperation with families and with networks. The results also showed that these different
competences arising from different educational bases was not very extensively utilized in day care
centres. Tasks of the kindergarten teachers were similar regardless of the educational basis or
knowledge. Knowledge was shared in many ways in day care centres, but it was connected with one’s
professional status, not with one’s education.

Different competences of kindergarten teachers could possibly be utilized and shared more efficiently
in day care centres. Besides this, the knowledge of Bachelors of Social Services should be made more
familiar to kindergarten managers so that they could use and share it better in the whole working place.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittda péivakotiyksikdiden johtajien ndkemyksia eri
koulutustaustaisista lastentarhanopettagjista ja heidan osaamisestaan. Eri koulutustaus-
toilla tarkoitettiin t&ssa tyossa yliopistosta valmistuneita kasvatustieteen kandidaatteja
sekd ammattikorkeakoulusta valmistuneita sosionomeja (AMK), joilla on kelpoisuus

lastentarhanopettajan virkaan.

Opinnaytetyoni kuuluu Metropolia Ammattikorkeakoulun kehittémishankkeeseen, jon-
ka nimi on Erilaiset osagjat lastentarhanopettagjina — lastentarhanopettajan ammatilliset
prosessit. Hanke toteutetaan vuosina 2006 — 2009. Hankkeen tavoitteena on tutkia péi-
vakodeissa tyoskentelevien eri koulutustaustaisten lastentarhanopettajien tyoprosesseja.
Tutkitun tiedon pohjalta kehitetdan toimintamalleja, joiden avulla eri koulutustaustasta
tulevat lastentarhanopettajat p&dsevét toteuttamaan koulutuksensa tuomaa osaamista
(Stadia 2006). Hanke toimii tiiviissa yhteistydssa tydelaméan kanssa ja sen yhteistyo-
kumppaneina on nelja Helsingin kaupungin kunnallista pilottipéivakotia. Hankkeeseen
osallistuvat my6s muun muassa Stakes, Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus
Socca ja Helsingin yliopisto. Metropolia Ammattikorkeakoulusta (seké sen edeltgjasta
Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiasta) on valmistunut jo useita opinndytetditd, jotka
kuuluvat Erilaiset osagjat -hankkeeseen. Hankkeessa on tehty myds esimerkiksi tyon
dokumentointia seka toteutettu erilaisia koulutus- ja kehittamispaivia

Sosionomien rooli pdivakodeissa on herdttanyt viime aikoina paljon keskustelua seka
lehtien yleisdnosastopalstoilla ettéa varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden keskuudessa
Toivonkin, etta opinnaytetyoni auttaa osaltaan selkiyttdmadn kasityksia lastentarhan-

opettgien ja sosionomien tehtévista ja rooleista paivahoidossa

Paivakotiyksikoiden johtajien ndkemykset eri koulutustaustaisista lastentarhanopettajis-

ta ovat tarkeitd, koska paivakotiyksikoiden johtajat ovat merkittévassa asemassa seké
henkiloston palkkaamisessa etta péivakotien tyodilmapiirin luomisessa. Paivakotiyksi-
koiden johtajien teht&viin kuuluu tydyhteisdn organisointi ja henkilkunnan osaamisen
Ssaaminen tyoyhteison kayttéon. Erilaiset osagjat -hankkeessa ei ole tutkittu johtgien
nékemyksia eri koulutustaustaisista lastentarhanopettgjista, joten toivon tyoelamén saa-

van tutkimuksestani uutta tietoa, jota péaivakodeissa voitaisiin hyddyntéa esimerkiksi



mietittdessa paivakotien tyotehtavien jakoa ja tyontekijoiden erilaisen osaamisen hyo-
dyntamistd. My06s oppilaitokset saavat opinndytetyosténi tietoa siitd, mink&laisia vah-
vuuksia tai heikkouksia péivakotiyksikdiden johtajat ovat havainneet eri koulutustaus-
taisilla lastentarhanopettgjilla olevan. Néin koulutuksia voidaan kehittéa tyoelaman tar-

peita paremmin vastaaviksi.

Opinnaytetyoni tutkimustehtavana oli selvittda paivakotiyksikoiden johtajien nakemyk-
sia eri koulutustaugtaisista lastentarhanopettajista ja heidan osaamisestaan. Tutkimus-
tehtavani jakaantui kahteen teemaan. Ensimmainen teema oli selvittdd, millaisia vah-
slla lastentarhanopettgjilla olevan ja miten erilaiset koulutukset nakyvét lastentarhan-
opettgien tydssa Toinen teema oli kartoittaa, miten péivakodin johtajat hyddyntavét

Opinnaytetyoni oli laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Aineistonkeruumenetel-
manani kéytin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelin opinndytetyotani var-
ten kuutta helsinkiléisen péivakotiyksikon johtajaa. Tutkimukseni viitekehyksena oli
osaamisen johtaminen. Osaamisen johtaminen on erittéin lagja teoria, joten sovelsin sita
opinndytetyossani ainoastaan silté osin, mika koskee osaamisen jakamista ja hyodynté
mista tydyhteisossa.

2 PAIVAHOIDON HENKILOKUNNAN ERI KOULUTUKSET

2.1  Suomalaisen paivahoidon yleispiirteita

Lasten paivahoito on varhaiskasvatusta, johon kaikilla alle kouluikéisilla lapsilla on
subjektiivinen oikeus. Toisin sanoen lapsella on oikeus saada péivahoitoa perhetilan-
teestaan riippumatta. Paivahoito on osa julkista hyvinvointiyhteiskuntaa ja silla on tar-
keitd yhteiskunnallisia tehtavia Nama tehtavét voidaan jakaa tyovoimapoliittisiin, per-
hepoliittisiin, sosiaalipoliittisiin ja koulutuspoliittisiin tehtaviin. (Karila — Nummenmaa

2001: 11.)

Paivahoidolle on eri aikoina asetettu erilaisia edellytyksia ja erilaisia odotuksia. Muu-

tamia vuosikymmenié sitten paivahoidon térkea yhteiskunnallinen tehtava oli vapauttaa
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naiset tydelamaan, mutta nykydan korostetaan ennen kaikkea lasten oikeutta saada laa-
dukasta varhaiskasvatusta. Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
mééritelld8n varhaiskasvatuksen olevan pienten lasten eri elaménpiireissa tapahtuvaa
kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistéa lasten tasapainoista kas-
vua, kehitysta ja oppimista. Varhaiskasvatuksessa vaaditaan vanhempien ja varhaiskas-
vatuksen ammattilaisten valista kiinteda yhteistyota eli kasvatuskumppanuutta, jotta
varhaiskasvatuksesta tulee lapsen kannalta mielekas kokonaisuus. Laadukkaan varhais-
kasvatuksen kannalta on oleellista, etta koko hoito- ja kasvatushenkilokunnala on
vankka ammatillinen osaaminen ja tietoisuus varhaiskasvatustyosta. Varhaiskasvatusta
sekd erilaisessa avoimessa toiminnassa. (Stakes 2005: 11.) Tassa tydssa keskityn pel-

késtaan péivakodeissa tapahtuvaan varhai skasvatukseen.

Hallinnollisesti péivahoito on Suomessa kuulunut pitkéén sosiaalitoimen alaisuuteen,
joten péivahoidon muutokset liittyvat sosiaalipoliittiseen viitekehykseen. Vuodesta
2003 lahtien kunnat ovat saaneet halutessaan liittéa péivahoidon myds opetustoimen
yhteyteen. (Onnismaa 2005: 5.) Helsingissa lasten péivahoito kuuluu Helsingin kaupun-

gin sosiaaliviraston alaisuuteen.

Suomessa paivahoidossa noudatetaan ns. educare-mallia, jossa varhaiskasvatuksen pe-
dagogiikka ("edu”) yhdistyy perheille tarjottavaan sosiaalipalveluun ("care’). Toisin
sanoen suomalaisessa paivahoidossa yhdistyvét lapsen hoidolliset, kasvatukselliset ja
esiopetukselliset tarpeet. (Hujala — Parrila— Lindberg — Nivala — Tauriainen — Vartiai-
nen 1999: 6.) Naden painotukset ovat vaihdelleet eri aikoina; valilla on painotettu kas-
ettd sosaalipalvelun tehtavid, on luonnollista, etté siella tydskentelee seka varhaiskasva

tudtieteellisen koulutuksen ettd sosiaalialan koulutuksen saaneita tyontekijoita.

Lasten péivahoitoa ohjaavat useat lait ja asetukset. Laki lasten péivahoidosta (1973/36)
on vanha. Se on sé&detty vuonna 1973, mutta sitd on taydennetty sen jalkeen useaan
otteeseen. Laki ja asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuk-
sista tuli voimaan vuonna 2005 (laki 2005/272 ja asetus 2005/608). Niissd méaaritell&an
my6s péivahoidon henkildston kelpoisuusvaatimukset. Lisaksi varhaiskasvatuksen val-
takunnalliset linjaukset ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat kuntia paivé
hoidon jarjestamisessa. (Stakes 2005: 8 —9.)
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tekija. Varhaiskasvatuksessa vaaditaan monenlaista osaamista, ja osaamisen tarve lisak-
S muuttuu jatkuvasti. Koska varhaiskasvatuksessa on kyse alle kouluikéisista lapsista,
sekéa kasvatusosaaminen etta hoito-osaaminen ovat térkeitd lapsen hyvinvoinnin edisté&
miseksi. Lisdksi vaaditaan kasvatuskumppanuuden edellyttdmaa yhteistybosaamista,
vuorovaikutukseen liittyvaa osaamista ja tyon jatkuvaan kehittémiseen liittyvéd osaa-
mista. (Karila— Nummenmaa 2001: 29, 31 — 32.) Laadukkaan varhaiskasvatuksen kan-
nalta on gis oleellista, millainen koulutus ja ammattitaito on niilla henkildillg, jotka
lapsia péaivahoidossa hoitavat, kasvattavat ja opettavat.

Paivakotien henkilosto tyoskentelee jatkuvasti muuttuvassa moniammatillisessa toimin-
taympéristossd. Henkilokunnan koulutus on muuttunut viimeisten vuosikymmenten
ovat muuttuneet aiempaa kasvatuksellisempaan suuntaan samalla kun perheiden el&
mantilanteet ovat moninaistuneet ja lasten erityiset tuen tarpeet ovat lisdantyneet. (Kari-
la— Nummenmaa 2001: 27, 38.)

2.2  Péaivahoidon henkildkunnan erilaiset koulutustaustat

Paivakotien henkil6std on koulutukseltaan varsin kirjavaa. Paivakotiryhmassa tyosken-
telee nykyadn kasvatusvastuullisina tyontekijoina lastenhoitajia seké lastentarhanopetta-
jia sek& mahdollisesti erityislastentarhanopettajia. Lastenhoitajat ovat nykyiselta koulu-
tukseltaan l&hihoitgjia tai lastenohjagjia. Naita koulutuksia ovat edeltaneet lastenhoita-
jan ja paivahoitajan tutkinnot. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007: 39 — 40.)

My0s lastentarhanopettajana tydskentelevien henkildiden koulutukset vaihtelevat. Las
tentarhanopettgjan koulutus oli aluksi opistotasoinen, mutta vuoteen 1995 mennessa
viimeisetkin lastentarhanopettgjia kouluttavat yksikot olivat siirtyneet yliopistojen alai-
suuteen. Yliopistoista valmistuu varhaiskasvatukseen erikoistuneita kasvatustieteen
kandidaatteja. Kyseessa on alempi korkeakoulututkinto, joka antaa kel poisuuden lasten-
tyoskentelee myos henkil6itd, joilla on kasvatustieteen maisterin tutkinto ei ylempi
korkeakoulututkinto. Myos erityislastentarhanopettajat valmistuvat yliopistosta. (Sosi-
aali- jaterveysministerio 2007: 39 —40.)
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Lastentarhanopettajina tyoskentelee myos henkilditd, joilla on sosionomin tai sité edel-
tavan opistotasoisen sosiaalikasvattajan koulutus. Ammattikorkeakouluissa tapahtuva
sosionomikoulutus vakinaistettiin vuosina 1996 — 2000. Sosiaalihuollon ammatillisen
henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista annetussa laissa ja asetuksessa s8éadettiin vuonna
2005, etta kelpoisuuden lastentarhanopettajan virkaan antaa myos sosiaali- ja terveys
alan ammattikorkeakoulututkinto, mikali siihen siséltyy vahintéan 60 opintopisteen laa-
juiset varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot. Sosiono-
mikoulutus el kuitenkaan anna kel poisuutta esiopetukseen. Vuoden 2003 jélkeen sosiaa-
lialan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet eivéat ole voineet patevoitya esiopetuk-
sen opettgjiksi edes lisdkoulutuksen avulla. My6s erityidastentarhanopettgjan tehtavét
vaativat yliopistotasoisen koulutuksen. (Hujala — Lujala — Heikka — Korkeamaki 2003:
4; Sosiadli- jaterveysministerié 2007: 4647, 49, 70.)

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2007 tekeman selvityksen mukaan lastentarhan-
opettgjan ammattinimikkeella toimivista henkildista 68,2 %:lla oli opistotasoinen 2-
vuotinen lastentarhanopettajakoulutus, joka on saatu ennen kuin lastentarhanopettajan
koulutus siirrettiin yliopistoon. 11,3 %:lla oli opistotasoinen sosiaalikasvattagjan koulu-
tus, joka edelsi sosionomikoulutusta. Kasvatustieteen kandidaatin koulutus oli 9,8 %:lla
ja sosionomi (AMK) -koulutus 7,5 %:lla lastentarhanopettgana toimivista henkilGista.
Lisdks 1,1 %:lla oli kasvatustieteen maisterin koulutus eli ylempi korkeakoulututkinto.
(Sosiaali- jaterveysministerio 2007: 22, 42.) Luvuista kay hyvin ilmi, miten vaihteleva
koulutustausta lastentarhanopettajina tyoskentelevilla henkil6illa oli. Mielenkiintoista
on myos se, etta nykyisia koulutuksia eli kasvatustieteen kandidaatteja ja sosionomeja
oli lastentarhanopettajien joukossa lahes yhta paljon. Koska kyseisena tutkimusajankoh-
tana nykyiset kelpoisuusvaatimukset olivat olleet voimassa vasta vajaat kolme vuotta,
on syyta olettaa sosionomien osuuden lastentarhanopettajina toimivista henkildista kas-

vavan edelleen.

2.3  Kasvatustieteen kandidaattien ja sosionomien koul utusten eroavaisuudet

Sosionomien kelpoisuus lastentarhanopettajan virkaan on heréttanyt huolta Opetusalan
ammattijarjestdssi OAJssa seka Lastentarhanopettgjaliitossa. 60 opintopisteen varhais-
kasvatus- ja sosiaalipedagogiikkaopintoja on pidetty vahaisina ja arveltu, etta sosiono-
mien varhaiskasvatuksen perusosaaminen on riittamatonta. Sosiaali- ja terveysalan kou-
lutusten lisééntymista péivahoidossa on pidetty osoituksena henkiléston koulutustason



laskusta. On myds toivottu, ettd péivakodeissa tyoskenteleville sosionomeille kehitettai-
yliopistosta valmistuneiden kayttoon. (Mutikainen 2005; Onnismaa 2005: 6; Angesleva
2007.)

Opetusalan ammattijarjestd OAJ on teettanyt analyysin kasvatustieteen kandidaattien ja
sosionomien koulutuksien siséltdalueista vuonna 2003. Taman analyysin mukaan koulu-
tuksissa on paljon yhteista kosketuspintaa, mutta painotukset ovat erilaisia. Kasvatustie-
teen kandidaatti -koulutus perustuu varhaiskasvatustieteeseen. Se keskittyy lapsuuden
asiantuntijuuteen, lapsen kasvuprosessiin ja pedagogiikkaan. Koulutus suuntautuu koko
ik&luokkaan kuuluvien lasten kasvattamiseen ja kasvuymparistoon, kasvatuksen analyy-
siin ja menetelmien kehittdmiseen. Sosionomikoulutus sen sijaan perustuu sosiaalipeda-
gogiseen tiedeperustaan. Siihen sisdltyy sosiaalisen syrjaytymisen ja huono-osaisuuden
ehkéisy ja lievittaminen. Taman vuoks sosionomikoulutus suuntautuu erityisesti lap-
suuden yhteiskunnalliseen nakokulmaan, lastensuojelutydhdn ja sosiaalihuollollisen
tuen tarpeessa oleviin perheisiin. Painopiste on ongelmatilanteiden hoitamisessa sekéa
varhaiskasvatuksen ja perheiden erityistarpeissa. OAJ.n analyysin mukaan eri koulutuk-
set tdydentavét toisiaan varhaiskasvatuksen tehtévissd, mutta erilaiseen asiantuntijuu-
teen perustuvat profilaatiot tulisi sdilyttaa erilléan. (Hujalaym. 2003: 14 — 16.)

Eeva Tast on tutkinut lisensiaattitydssédn sosionomien (AMK) osaamisprofiilia var-
hai skasvatuksessa ammattikorkeakoulun opettgjien ndkeméana. Han on selvittanyt, mitka
ovat sosonomien ydinosaamisalueita ja mitka erityisosaamisalueita paivahoidon alalla
Tastin tutkimuksen lahtokohtana oli huoli siitd, ettd sosonomit ja sitd kautta soSaa
lialan tietdmys halutaan sulkea pois péivahoidon kentélta korostamalla esiopetuksen
merkitystd. Koska sosionomeilla ei ole esiopetusoikeutta, se saattaa vaikeuttaa sosio-
nomien rekrytointia lastentarhanopettajan tehtaviin. Tyontekijoiden kierréttaminen péi-

vahoidon eri ryhmien kesken on jaykempéaa, jos osa péivakodin lastentarhanopettajista
el voi toimia esiopetusr'yhméssa. (Tast 2005: 10.)

Tastin tutkimuksen mukaan sosionomien ja kasvatustieteen kandidaattien perusosaami-
nen ja tyoalue paivahoidossa on pitkélti samaa. Paivahoidossa perusosaamista on peda-
goginen osaaminen, jossa kummallakin koulutuksella on kuitenkin omat painotuksensa.
Tastin tutkimuksessa sosionomien pedagoginen osaaminen ndkyy kokonaisvaltaisena

lapsen ja perheiden auttamisena ja tukemisena kun taas kasvatustieteen kandidaattien



pedagoginen osaaminen kohdistuu lapseen ja hanen kehitykseensd. Sosionomien var-
haiskasvatuksen erityisosaaminen ilmenee perhetyon asiantuntijuutena ja lastensuojelu-
tydn osaamisena, sosiaalipedagogisena osaamisena, ryhmadynamiikan tuntemuksena ja
kykyna tehda moniammatillista tiimityota. Kasvatustieteen kandidaattien erityisosaami-
sena Tastin tutkimuksessa korostuvat varhaiskasvatuksen siséltbalueiden syvempi tun-
temus seka lapsen oppimisen menetelmallinen osaaminen eli didaktiikka. (Tast 2005: 85
—88))

Kasvatustieteen kandidaattea ja sosionomeja kouluttavien oppilaitosten opetussuunni-
telmissa on kuitenkin suuria eroja, joten koulutusten vertaaminen toisiinsa el ole ongel-
matonta. Y liopistokoulutuksessa eroja aiheuttavat yliopistojen itsendinen asema seka
esimerkiks paikalliset yhteydet opettgjankoulutukseen. Sosionomikoulutuksessa eroja
aiheutuu ammattikorkeakoulujen erilaisista tutkintorakenteista. Joissakin ammattikor-
keakouluissa varhaiskasvatus on omana suuntautumisvaihtoehtonaan, toisissa taas var-
haiskasvatuksen opinnot sulautuvat osaks muuta opetusta. Joissakin ammattikorkea
kouluissa opetustarjonnassa on jopa esiopetuksen opintoja, vaikka sosionomeilla e ole-
kaan esiopetusoikeutta. Myos opiskelijoiden henkilokohtaiset ainevalinnat vaikuttavat
siihen, kuinka lagjan pohjan varhaiskasvatuksen eri osa-alueista he opinnoissaan saavat.
(Hujalaym. 2003: 14 — 15; Tast 2005: 10).

2.4  Paivakodin johtajien koulutus

Sosiaalialan ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetussa laissa méaéri-
tellédn myos paivakodin johtajien koulutusvaatimukset. Kelpoisuusvaatimuksena péi-
vahoidon ammatillisiin johtoteht&viin on samat kuin lastentarhanopettgan virkaan seka
lisaksi riittdva johtamistaito. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoi-
suusvaatimuksista 2005/272.) Kéytanndssa siis myds sosionomit voivat toimia paivako-
din johtagjina, mikali heilla on riittava johtamistaito.

Sosiadli- ja terveysministerion selvityksen mukaan péaivakodin johtajina toimivista hen-
kiloista 75 %:lla oli opistotasoinen lastentarhanopettgjan tutkinto, 8 %:lla sosiaalikas-
vattgjan tutkinto ja 8 %:lla joko kasvatustieteen kandidaatin tai kasvatustieteen maiste-
rin tutkinto (Sosiaali- jaterveysministerié 2007: 22).



3 PAIVAKODIN JOHTAJAN TEHTAVAT

tgaoli yleensi ryhméssa | astentarhanopettajana tydskenteleva henkil 6, joka muun tyon-
s4 ohessa hoiti yksikkonsa paivittaisen johtamisen. Nyky&an péivakodin johtajan tehté
vissa korostuvat suuren organisaation johtaminen, jonka liséksi tarvitaan varhaiskasva
tuksen ja paivahoidon asiantuntijuutta. Paivakodin johtajan keskeisiin tehtaviin kuuluvat
hoidon, kasvatuksen ja opetuksen johtaminen, palveluorganisaation johtaminen, tydor-
ganisaation johtaminen ja osaamisen johtaminen. Paivakodin johtajan vastuulla on var-
mistaa, ettd eri ammattiryhmien ja koulutusten asiantuntemus tulee tydyhteisossa hyo-
dynnettya. (Oleander 2004: 30.) Téaman vuoks pavakodin johtgjien ndkemykset eri
koulutustaustasta tulevista lastentarhanopettajista ovat oleellisia seka tyoelaman etta
lastentarhanopettajia kouluttavien oppilaitosten kannalta.

Paivakodin johtgjuutta ei ole Suomessa tutkittu kovin paljon. Veijo Nivalan vaitostut-
kimusta Paivékodin johtajuus vuodelta 1999 voidaan pitéd eréénlaisena suomalaisen
paivakodin johtajuuden perustutkimuksena. Nivalan tutkimuksen tarkoituksena oli ra-

kentaa péaivakodin johtajuutta ilmionad jasentdvd, kontekstuaalisuuden huomioiva teo-

reettinen malli, sek@ kuvata péaivakodin johtgjuutta suomalaisessa kontekstissa (Nivala
1999: 9). Nivala selvitti pdivékodin johtajuutta seka lagjan lomakekyselyn ettd haastat-
telujen avulla.

Tiina Kirvesniemi on selvittanyt pro gradu -tutkielmassaan paivakodin erilaisten johta-
mistyylien vaikutusta laadukkaan paivahoidon ja oppivan organisaation syntymiseen.
Kirvesniemen mukaan péivakodin johtgjan tyo on sekd managementtia eli asigjohtamis-
ta ettd leadership-johtamista eli ihmisten johtamista. Péivakodin johtaja voi olla myos
kehitysorientoitunut eli ideoiva ja edistyksellinen, jolloin han tekee aoitteita ja hyvak-

syy helposti uusia ideoita. Joka tapauksessa paivakodin johtgjan tehtévét ovat moninai-

sia. Niihin kuuluvat seka paivakodin sisainen johtajuus eli intrajohtajuus ja péivakodin

ulkoisten suhteiden hoito eli interjohtajuus. Tama kokonaisuus edellyttda paivakodin

ettd johtajalla on sama peruskoulutus kuin useilla hanen alaisillaan, mika saattaa vaike-

uttaa johtajuuden ottamista. (Kirvesniemi 2004: 5—-7.)



Kuntien erilaisista hallinnollisista rakenteista ja kaytéannoista johtuen péivakodin johta-
jien tehtavét ja vaikutusmahdollisuudet eivét ole samanlaiset kaikissa kunnissa. Vaikka
péaivakodin johtaja on vastuussa tydorganisaationsa johtamisesta, eivét johtagjat silti pys-
ty kaikissa kunnissa vaikuttamaan henkil0ston rekrytoimiseen niin paljon kuin haluaisi-
vat. Nivalan tutkimuksen mukaan viidesosa tutkituista johtgjista el pystynyt vaikutta-
maan lainkaan yksikkonsa tulevien lyhytaikaisten sijaisten valintaan. Sen sijaan pitké-

johtagjista. (Nivala 1999: 152.) Paivakodin johtajan mahdollisuus péattda pakattavista
tyontekijoista mahdollistaa sellaisten tyontekijoiden rekrytoimisen, jotka sitoutuvat ky-
seisen paivakodin kasvatustavoitteisiin ja arvoihin, Taldin myds paivakodin johtajien
omat nakemykset ja kokemukset eri koulutustaustaisista lastentarhanopettajista ovat

merkittavia

Paivakodin johtgjan tehtaviin kuuluu osaamisen johtaminen. Nivalan tutkimuksen mu-

mieltd, ettd kasvatusvastuullisen henkilokunnan ty6tehtavissa ja vastuissa @ ole juuri-
kaan eroa, eli toisin sanoen henkiloston erilainen koulutus el vaikuta erikoistumiseen
tyotehtavien suhteen. Nivalan tutkimuksessa eri koulutuksilla ja ty6Gtehtavilla tarkoitet-
tiin lastentarhanopettgjina ja lastenhoitagjina tytskentelevien henkildiden tyonkuvaa.
Héan e erotelut tutkimuksessaan lastentarhanopettagjien erilaisia koulutuksia. (Nivala
1999: 152-153.) Tama tutkimus on kuitenkin |dhes kymmenen vuoden iké&inen. Sen

jalkeen on pohdittu paljon esimerkiksi lastentarhanopettgjien ammatillista identiteettia

Paivakotien johtajat voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmaan: lapsiryhmavastuisiin ja
hallinnollisiin johtajiin. Lapsiryhméavastuinen johtaja tytskentelee osan paivasta lapsi-
ryhmassa ja kayttaa paivakodin johtamistehtéaviin vain osan tydagjastaan. Hallinnollinen
johtaja on niin sanotusti vapautettu lapsiryhméatytskentelysta ja han keskittyy johtami-
lan tutkimuksen aikoihin suurin osa péivékodin johtagjista oli vield lapsiryhmévastuisia,
silla lapsiryhmassé tyoskenteli peréti 73 % tutkituista johtagjista ja hallinnollisia johtgjia
oli ainoastaan 27 % johtajista. (Nivala 1999: 128.) Nyt tilanne on varsinkin suurissa
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kaupungeissa muuttunut, silléa lapsiryhmavastuisesta péivakodin johtamisesta on suurel-
taosin luovuttu ja siirrytty hallinnollisen johtamisen malliin.

kasvatuksen johtamisen, henkildston johtamisen, asiakaspalvelusta vastaamisen, talous-
ja hallintotehtévista vastaamisen seka verkostoty6hon osallistumisen ja alueellisen yh-
teistoiminnan arvioinnin ja kehittamisen (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2006.)
Paivakodin johtajan vastuualueet ovat siis hyvin moninaiset. Tamén liséksi yhdell& péi-
vakotiyksikon johtajalla saattaa olla johdettavanaan kaksi tai kolme péivakotia. Taldin
johtajat joutuvat jakamaan tyOaikansa eri yksikdiden kesken, jolloin he eivét ole fyysi-
sesti péivittéin 18snd johtamissaan paivakodeissa. Tydorganisaatiot ovat suuria ja mo-
niammatillisia, jolloin osaamisen johtaminen tulee entistd merkitt&vammaksi.

4 TYOYHTEISON JOHTAMINEN JA KEHITTAMINEN

4.1  Oppivaan organisaatioon johtaminen

Paivahoidon henkilékunnan osaaminen on térkea pédivahoidon laatuun vaikuttava tekijé
Koska péaivahoidon tyontekijét edustavat monia eri koulutuksia, ndiden koulutusten seka
tyontekijoiden yksilollisten vahvuuksien saaminen koko tyoyhteisdn kayttoon edistéa
koko tyoyhteison ossamista. Siitd hyotyvat myos pavahoidossa olevat lapset tasok-
kaampana ja monivivahteisempana varhaiskasvatuksena. Osaamisen jakamista ja uusien
menetelmien oppimista tydyhteisdssa voidaan tarkastella oppivan organisaation teorian

kautta.

Oppivan organisaation teoriaa ovat Suomessa tutkineet esimerkiksi Raili Moilanen ja
Leenamaija Otala. Moilanen on tehnyt vuonna 1996 Jyvaskylan yliopistossa lisensi aatti-
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tutkimuksen oppivan organisaation taustasta ja kasitteistosta. Hanen nékemyksensa pe-
rustuvat pitkalti Chris Argyrisin ja Peter M. Sengen gjattelumalleihin. Moilasen mukaan
organisaatiot ovat nykypaivana keskeisia toiminnan perusyksikkoja Mutta koska orga-
nisaatioita ympéaroiva maailma on muuttunut, myds toiminta organisaatioissa muuttuu
koko gan. Organisaatiotason oppimisella on tdsséd muutoksessa keskeinen rooli. Organi-
saatioissa tyoskentelee nykyisin entista koulutetumpia ja paevampia ihmisia Organi-
saatiot pyrkivétkin siirtéméan valtaa ja vastuuta tyontekijoille. Samalla organisaatioista
on tullut entistd monimutkaisempia asioiden ja tyontekijoiden muuttuessa ja vaihtuessa.
Oppivan organisaation teoriassa organisagtioita tarkastellaan ihmisten muodostamina
kokonaisuuksina; heidan vuorovaikutustaan, toimintaansa ja oppimistaan. (Moilanen
1996: 1, 4—5,7.)

Otala puolestaan mérittelee oppivan organisaation organisaatioksi, joka osaa kayttéa
kaikkien yksil6iden ja ryhmien koko oppimiskykya yhteisten tavoitteiden saavuttami-
seks ja joka kykenee luomaan jatkuvaan oppimiseen ja kehittdmiseen kannustavan il-
mapiirin. Oppivassa organisaatiossa osaamista voidaan luoda, hankkia ja siirtég, ja or-
ganisaatio kykenee muuntamaan omaa kayttdytymistédn. Yksildilla on mahdollisuus
kehittya ja saavuttaa tuloksia jatkuvasti ja yhdistda oppimansa siten, etta oppimista ta-
pahtuu yhdessi. Oppiva organisaatio kannustaa jokaista jasentéén kokeilemaan ja op-
pimaan ja organisaatio uudistuu jatkuvasti. Kannustaminen ja kokeilu sallivat myds
virheet ja epdonnistumiset. (Otala 2000: 162 — 163.)

Organisaation oppimisessa tehdéén ero yksilon ja organisaation valilla Yksil6iden op-
piminen ei vield tee koko organisaatiosta oppivaa organisaatiota. Myoskéan organisaa-
tion oppiminen el ole sama asia kuin oppiva organisaatio. Oppivassa organisaatiossa
tarkeda on yhteinen, jaettu visio seka organisaatiotason tuen olemassaolo. Oppivassa
organisaatiossa organisaatio tukee seka yksilon ettd ryhman oppimista ja tavoitteena on
sekd yksilon ettd organisaation menestys. Oleellista on se, etté organisaatio saavuttaa
yksilon, tiimin tai koko organisaation oppimisprosessin avulla omat tavoitteensa entista
paremmin. (Moilanen 1996: 9; Otala 2000: 168.)

Oppivassa organisaatiossa oppimiselta edel lytetaan seka yksilotason etté organisaatiota-
son tekijoitd. Y ksilotason tekijoitd ovat yksilon tahto toiminnan ja oppimisen suuntaaji-
na, yksilon gjattelumallit, yksilon kyvyt ja taidot oppimisen 18piviemiseksi seka yksilon

oppimisen reflektointi tai arviointi. Organisaatiotason tekijoita ovat vastaavasti organi-
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saation visio ja strategia yhteisen suunnan maarittamiseksi, organisaation kayttaytymis-
jatoimintamallit, ryhmét ja johto oppimisen resursseina seka seuranta ja arviointi oppi-
misen tukemisessa. Oppivassa organisaatiossa vaaditaan toisin sanoen motivaatiota ja
muutoksensietokykya seka tyontekijoilta ettd organisaation johdolta. Yhteinen visio
antaa oppimiselle suunnan, mutta tarvitaan avoin oppimisilmapiiri uusien ideoiden ja
toimintatapojen omaksumiseksi. Vanhat toimintamallit voivat ohjata toimimaan totutul-
latavalla, €ellei organisaation johto kykene tukemaan uusien oppimista tukevien mallien
rakentamista ja resurssien hankkimista. Oppimisen mielekkyytta ja sen sitoutumista
organisaation ja yksiléiden toimintaan on myds arvioitava ja seurattava sdannollisesti.
(Moilanen 1996: 115—-118.)

Oppivassa organisaatiossa tyonjaon ja toiminnan taustalla on pyrkimys edistda tyonteki-
jéiden osaamista. Oppimisen ja tyon ndkokulmat pyritéan yhdistdmaan, silla ne eivét ole
toisistaan erillisid asioita. Tarkoituksena on, etta tyontekijat kouluttavat tavallaan toisi-
aan osana normaalia tybaikaansa erilaisten itseohjaavien ja oman tyon kehittémiseen
johdattavien menetelmien avulla. (Sarala— Sarala 1996: 41.)

Vaikka oppivan organisaation teoria on kehitetty alun perin yritysmaailmaa varten, se

on sovellettavissa my6s péivahoitoalalle. Tiina Kirvesniemi esittéa pro gradu —

tutkielmassaan, etta oppiva organisaatio on paras |ahtokohta laadukkaalle paivahoidolle.
Tata vaitettd han perustelee sillg, ettd paivahoidon moniammatillinen henkilokunta on
tavallisesti myos moniosaavaa. Taman osaamisen kayttéonotto ja jokaisen tyontekijan
osaamisen maksimoiminen tapahtuu koko organisaation hyvaksi. Paivahoidon yksikois-
sa on Kirvesniemen mukaan perinteisesti ollut matala organisaatio, joka helpottaa liik-

kuvuutta niin tietojen kuin taitojenkin osalta. (Kirvesniemi 2004: 71 —73.)

Oppiva organisaatio, joka tayttaa kaikki oppivan organisaation tunnusmerkit, on toistai-
seks vain ithanne. Monet oppivan organisaation piirteet voivat kuitenkin toteutua myos
hyvinkin saman verran kuin keskikokoisessa yrityksessa Tyontekijoilla on erilaisia
koulutuksia, joissa on erilaiset ydinosaamis- ja erityisosaamisalueet. Erilaisen osaami-
sen tehokas hyddyntaminen ja jakaminen koko tydyhteison hyvaks lisééa koko henkil6-

jokaisessa johtajamassaan yksikssg, joten vastuuta on siirrettava tyontekijoille. Taman

vuoksi tiimitydskentely eri muodoissaan on yleistynyt paivakodeissa. Tiimityd onkin
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oleellinen osa oppivaa organisaatiota ja tiimi& voidaan jopa pit&4 oppivan organisaation
perusyksikkona (Otala 2000: 183). Yhteinen visio varhaiskasvatuksesta, positiivinen
oppimisilmapiiri, kyky omaksua uusia toimintamalleja, johtajan ja koko organisaation
tuki sek& oppimisen arviointi ja seuranta ovat oleellisia tekijoitd nykyaikaisessa var-
haiskasvatuksessa, jossa tapahtuu jatkuvia muutoksia. Paivakotiyksikon johtajan rooli
on térked muodostettaessa sellaista ilmapiirid, jossa péivakotiyksikko voisi olla oppiva

organisaatio.

4.2  Osaamisen johtaminen

Oppivan organisaation viitekehykseen liittyy Kkiinteasti osaamisen johtaminen. Jotta
organisaatio voi olla oppiva, on organisaatiossa olevaa osaamista myos johdettava.
Pelkk& oppiminen ei ole itseisarvo, vaan osaaminen on saatava hyodynnettya tydyhtei-
s0ssd yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Téssa luvussa késittelen osaamisen johta
misen lagjasta teoriasta osaamisen johtamisen periagtteita, tyontekijoiden osaamista
organisaation voimavarana sekd osaamisen johtamisen vélineitd. Pohdin myds lyhyesti,

miksi osaamisen johtaminen on térkeda péivahoidossa

4.2.1 Osaamisen johtamisen periaatteita

Osaamisen johtamista on Suomessa tutkinut muun muassa Vaasan yliopiston johtami-
sen laitoksen professori Riitta Viitala. Myos Leenamaija Otala on tutkinut osaamisen
johtamista ja han yhdistéa sen oppivan organisaation syntymiseen. Otalan mukaan op-
pivassa organisaatiossa johtaja on oppimisjohtaja, jonka vastuulla on ohjata yksil6iden
ja tiimien oppimista. Heidankin tutkimuksensa perustuvat yritysmaailmaan, mutta ovat
sovellettavissa myos paivakotien moniammatillisiin organisaatioihin. Osaamisen johta-
minen e ole kasitteena kovin vakiintunut ja termilla tarkoitetaan monenlaisia johtami-
seen liittyvia tekijoitd. Osaamisen johtaminen sisaltéa kuitenkin kaiken sellaisen toi-
minnan, jonka avulla organisaation osaamista vaalitaan, kehitetéén, uudistetaan ja han-
kitaan. (Otala 2000: 200; Viitala 2006: 14, 16.)

Osaamisen johtaminen sisdltda niin organisaation osaamistarpeiden tunnistamisen, ta-
voitteiden asettamisen, nykytilan arvioinnin, kehityssuunnitelmien tekemisen, menetel-
mien valinnan, osaamisen hankinnan kuin oppimista tukevan johtamisenkin. Organisaa-
tion nykyisen osaamisen ja tulevaisuudessa tarvittavan osaamisen tarve on selvitettava

organisaatio-, tiimi ja yksil6tasolla, jotta osaamista voidaan johtaa ja kehittda. (Hyppa
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nen 2007: 96 — 97.) Tassa opinnaytetydssa tarkastelen osaamisen johtamisen teoriaa

silté osin, miké& koskee osaamisen jakamista ja hyddyntamista tydyhteisossa.

4.2.2 Tyontekijoiden osaaminen organisaation voimavarana

Osaamisen johtamisen téarkein osa on organisaatiossa toimivien ihmisten osaamisen
tason nostaminen ja vaaliminen seka sen tehokas hyddyntaminen. Osaaminen liittyy
aina tyontekijoihin, yksiléihin. Organisaatiossa ei ole sellaista osaamista, joka syntyisi
sinne ilman ihmisia Osaamista hankitaan organisaatioon joko kehittamalla vanhoja
tyontekijoita tai hankkimalla uusia tyontekijoita. Yksildéiden osaaminen on kuitenkin
aina kytkettava koko organisaation pddméaériin ja tavoitteisiin, jotta sita hyotyis koko
tyoyhteiso ja organisaatio. (Viitala 2006: 16 — 17, Hyppanen 2007: 97.)

Y ksilén osaamisen térkea perusta on tieto, joskaan pelkkatieto el takaa viela hyvaa tyo-
suoritusta. Tietoa on osattava myds soveltaa kaytantoon. Tiedon lgjegja on monenlaisia.
Ammattitaitoon liittyva tieto voidaan jakaa yksinkertaistaen kolmeen ryhmaan: teoria-
tietoon, kaytantotietoon ja kokemustietoon. Teoriatieto on kasitteelliseen ja symboliseen
muotoon muokattua informaatiota, joka muuttuu yksilolle merkitykselliseks vasta kun
han prosessoi sitd mielessdan. Kaytantotietoa on erilaiset konkreettiset asiat, jossa tieto
saa esinedlistetyn muodon. Myos kaytantttietoa yksilon on prosessoitava, jotta han
pystyy hyodyntamé&an sitd. Kokemustieto puolestaan on henkilokohtaista tietoa, joka
syntyy ajattelun ja tekemisen tuloksena. Teoria ja k&ytanto yhdistyvét siind omakohtai-
seen kokemukseen. Kokemustieto voi olla my6s niin sanottua hiljaista tietoa, jonka
osaamisesta yksilo el ole varsinaisesti edes tietoinen. Hiljaista tietoa on usein vaikea
saada nékyvéaksi, koska sitd el ole kirjattu mihink&an. (Viitala 2006: 120, 126, 130.)

Tyontekijoilta vaadittava osaaminen on muuttunut ja nykyaikana osaamisen tarve lisék-
s kehittyy jatkuvasti. Saattaa olla, ettd organisaatiossa ei ole riittévasti osagjia tai etta
tiettya osaamista ei ole tyontekijoilla riittévasti. Tydssa voi olla niin kiire, etta tyota ei
ehditd opetella tekemdan uudella tavalla. Myds asiakkaiden muuttuneet odotukset ja
tarpeet alheuttavat haasteita tyontekijoiden osaamiselle. Tamén vuoksi esimiehen on

oltava selvillg, millaista tietoa ja osaamista tyoyhteisossa on. (Viitala 2006: 27.)
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4.2.3 Osaamisen johtamisen vélineita

Miten osaamista sitten johdetaan? Jotta osaamista voidaan suunnata ja kehittdd, on ensin
tiedettdva millaista osaamista organisaatiossa on ja millaista osaamista siellé tarvitaan.
Otalan mukaan tieto ja osaaminen ovat strategisia resursseja. Niita pitéa johtaa ja kehit-
té& samalla tavoin kuin muitakin resurssgja. Otala kutsuu téta Knowledge Managemen-
tiksi eli tieto- ja osaamisresurssin johtamiseksi. Osaamispaaoman johtamiseen kuuluu
ennen kaikkea tiedon tarpeen suunnittelu, organisaatiossa olevan tiedon sijainnin selvit-
taminen, tiedon maaréllinen ja laadullinen arviointi, tulevan tiedontarpeen analysointi,
osaamisen hankinnan ja kehittdmisen suunnitteleminen ja tiedonkulun selvittaminen.
Tarkedd on myos selvittdd, miten organisaation eri puolilla olevaa tietoa ja osaamista
hyodynnetdan ja miten se tarvittaessa yhdistetdan. Otalan mukaan Knowledge Manage-
ment vastaa seuraaviin kysymyksiin: Mita tiedamme ja osaamme nyt? Kuka osaa ja
missa osaaminen sijaitsee? Miten osaamista kaytetdan? Miten luodaan uutta tietoa el
opitaan? (Otala 2000: 209 — 210).

Osaamisen kehittdminen on osa kunkin organisaation vision toteutusta. Organisaation
tulevat osaamistarpeet médraytyvét organisaation visiosta ja tavoitteista. Kun niita ver-
rataan organisaatiossa olevaan osaamiseen, nahddan minkélaista osaamista organi saati-
oon pitda hankkia. Organisaatiolle voidaan laatia osaamisen kehitysohjelma, jonka lah-
tokohtana on kyseisen organisaation avainosaamisalueet. Ne liittyvét koko organisaati-
on toimintaan ja ovat strategisesti kaikkein tarkeimpid Kehitysohjelman tulee sisaltda
vaihtoehtoisia tapoja kehittda tyontekijoiden osaamista, jotta tyontekijat voivat 10ytda
tamisohjelmat. Tiimien ty6 on sita tehokkaampaa, mité paremmin jokainen tiimin jésen
ymmartéa kokonaisuuden. Oppimista edistéava avoin ilmapiiri on tarkeg, jotta tyonteki-
joita kannustetaan oppimaan ja kehittaméan erilaisia uusia tydmuotoja. (Otala 2000:
223, 230, 234.)

Suuri 0sa oppimisesta tapahtuu tyoyhteisdssa ik&an kuin huomaamatta. Tyontekijéat ker-
ryttavét suuren osan osaamisestaan kokemuksellisesti ty6té tekemélla eli olemassa ole-
vaa osaamistaan hyodyntden. Yksil6t oppivat tyota tehdessédn seka omien havaintojen-
sa ja kokemustensa kautta. Tydssa oppimista voidaan tehostaa lissamalla ihmisten tie-
toisuutta omasta oppimisestaan. Tassa organisaation esimiehell& on térkea rooli. Orga-
nisaation johto tai esimies voi suunnata ja tukea tyontekijoitd oman toimintansa kehit-
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tamisessa ja arvioinnissa. Esimerkiks erilaiset kehityskeskustelut, henkilokohtaiset ke-
hityssuunnitelmat ja osaamiskartoitusjarjestelmét auttavat téssa Myos palautteella on
suuri merkitys oppimiselle, koska se lisda tyontekijan itsetuntemusta. (Kirjavainen —
Laakso-Manninen 2001: 124; Viitala 2006: 142, 148.)

Osaamisen johtamisessa on oleellista, miten tyontekijoilla oleva nékyva ja hiljainen
tieto saadaan tydyhteison kayttéon. Organisaation rakenteella on suuri merkitys siihen,
miten tyontekijoiden osaaminen saadaan nakyvaks. Joustavassa organisaatiorakentees-
sa oppimiselle ja luovuudelle on tilaa, kun taas jayk&ssa organisaatiossa pitdydytaén
helposti noudattamaan sééntdja ja totuttuja toimintatapoja. Joustavassa organisaatiossa
tyonkuvia voidaan muuttaa, kehittdd, kierrdttéd tai jakaa. Tyo6ta voidaan muotoilla uu-
delleen esimerkiksi monipuolistamalla tyontekijan toimenkuvaa. Tyontekijoita voidaan
saattaa uusiin organisatorisiin yhteyksiin, joihin liittyy uudenlaisia rooleja, vastuita ja
ihmissuhteita. Projekteihin ja kehittamishankkeisiin osallistumalla tyontekijét pdasevét
jakamaan osaamistaan. Taloin luodaan tilanteita, jolloin ihmiset vaistamétta oppivat
uusia asenteita ja toimintamalleja. Organisaatioon voidaan hankkia uutta osaamista
my06s rekrytoimalla uusia tyontekijoitd. Osaamista painottavassa rekrytoinnissa on eri-
tyisen tarkasti mietittdvd, millaista osaamista tyotehtavat vaativat ja minkélaista osaa
mista, esimerkiksi vuorovaikutusosasamista tai oppimiskykyd, tyonhakijalla on. Uusi
tyontekija on myos perehdytettava hyvin tyotehtéviin. Osaamisen johtamiseen kuuluu
myo6s tyontekijoiden jatkuva lisdkoulutus seka tyonohjaus. (Viitala 2006: 218 — 219,
222, 239, 252, 262, 269.)

4.2.4 QOsaamisen johtamisen merkitys péivahoidossa

Paivahoidossa osaamisen muutoksen tarpeet johtuvat esimerkiksi perheiden tilanteiden
monimuotoisuudesta seka paivahoidolle asetetuista uusista tehtévista ja uusista toimin-
tamenetelmistd, kuten kasvatuskumppanuuden vaatimuksista. Kasvatuskumppanuuden
periaatteiden mukaisesti pdivahoito e voi tarjota perheille valmiita ratkaisumalleja vaan
perheet on otettava huomioon tasaveroisina keskustelukumppaneina. Kasvatuskumppa
lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseen. Kasvatuskumppanuudessa tyonte-
kijat ja vanhemmat ovat tasaveroisia mutta erilaisia lapsen tuntijoita. Koska kasvatus-

kumppanuuden periaate on kirjattu valtakunnallisiin varhaiskasvatussuunnitelman (va-
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taa uusia vaatimuksia heidan osaamiselleen. (Stakes 2006.) Paivakodin johtagjan vastuul-
la on huolehtia siitd, etta tyontekijoilla on tarvittavaa osaamista vastata ndihin uusiin

nattava ja kehitettéva heidan osaamistaan ja tarvittaessa hankittava tydyhteisoon uutta

osaamista. Koska péivakodeissa tyoskennelldan tiimeissd, on paivakodin johtgjan joh-
dettava yksiloiden lisé&ksi myds tiimien osaamista.

Paivahoidon alalla haasteena on usein ns. hiljaisen tiedon saaminen ndkyvéaksi ja tyoyh-
teisdn kayttoon. Paivakodeissa tydskentelee lukemattomia kokeneita, pitkéan tyossa
olleita lastentarhanopettgjia ja lastenhoitgjia, joiden ammattitaito ja ndkemys esimerkik-
S lasten erityisen tuen tarpeista on hioutunut vuosikymmenten aikana. Monet néista
tyontekijoista ovat lahestymassé eldkeikéd Heidan hallussaan oleva hiljainen tieto on
vaarassa kadota paivakodeista heidan mukanaan, mikali tietoa e saada jaettua koko
tuksen tuomaa tietoa, joka myos saattaa jé&da piiloon. Mikéli uudet tyontekijéat ainoas-
taan totutetaan tyoyhteison vanhoihin kaytantoihin, saattavat uudet ideat j&ada toteutu-
matta. Erilaisten koulutusten tuottama erilainen tieto saattaa jééda pimentoon, mikali
tyontekijoiden osaamista ei kartoiteta ja hyddynnetd. Osaamisen johtaminen muodostuu
erittéin tarkedksi tekijaks, jotta eri ikaisten ja eri koulutustaustaisten tyontekijoiden
vahvuudet ja osaamisalueet saadaan ndkyviks ja hyddynnettya péivakotien yha vaati-

vammaksi muuttuvassa arjessa.

5 TUTKIMUSASETELMA

5.1  Tutkimustehtava

Opinnaytetyoni tutkimustentdvana oli selvittda paivakotiyksikoiden johtajien ndkemyk-
sia eri koulutustaustaisista lastentarhanopettajista ja heidan osaamisestaan. Tutkimus-

tehtavani jakaantui kahteen eri teemaan.

Teema 1. Ensimmaisena teemana oli selvittéd, millaisia vahvuuksia ja heikkouksia péi-
vakodin johtajien mielesta eri koulutustaustaisilla lastentarhanopettgjilla on ja miten
erilaiset koulutukset ndkyvét lastentarhanopettajien tyossa.
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Teema 2: Toisena teemana oli kartoittaa, milla tavoin paivékodin johtajat hyodyntavét

Ensimmainen teemani perustui siihen tutkittuun tietoon, etta kasvatustieteen kandidaat-
tien ja sosionomien (AMK) koulutusten teema-alueet ja painotukset poikkeavat toisis-
taan. Kasvatustieteen kandidaatti -koulutuksessa painopiste on varhaiskasvatuksen pe-
dagogiikassa, kun taas sosionomien ydinosaamista on yhteiskunnallinen orientoitumi-
nen, joka on lahtokohtana myos sosionomien toimiessa varhaiskasvatuksen kentalla
(Hujala ym. 2003: 14; Tast 2005: 111.) Kéytannon tyossa lastentarhanopettajina tyos-
kentelevien henkildiden on kuitenkin suoriuduttava tyotehtavistdan yhta laadukkaasti ja
vastattava oman ryhmansa toiminnan suunnittelusta. Omassa tutkimuksessani selvitin,
aiheutuuko naistd koulutusten erilaisista painotuksista paivakodin johtajien mielesta
vahvuuksia tai heikkouksia, jotka ndkyvét lastentarhanopettgiien tavassa tehda tyota
Onko eri koulutustaustaisilla lastentarhanopettgjilla eroa esimerkiks pedagogissa tai-
doissa, lasten perushoidossa, lapsilahtdisyydesss, vuorovaikutustaidoissa tai kyvyssa
tehdd moniammatillista tyotd? Tarkoitukseni oli tuoda esille paivakodin johtajien omien
k&ytannon esimerkkien ja havaintojen avulla, miten eri koulutustaustat ndkyvét lasten-
tarhanopettajien tyossa. Tarkoitukseni el siis ollut selvittdd pelké&stééan johtajien henki-
I6kohtaisia mielikuvia, vaikka nekin ovat toki kiinnostavia

Toinen teemani perustui teorian kautta ssamaani ymmarrykseen, etta paivakotiyksikoi-
den johtajat ovat todenndkdisesti havainneet lastentarhanopettajien tydskentelyssa eri-
laisia koulutuksen tuomia vahvuusalueita. Tarkoitukseni oli selvittdd, miten eri koulu-
tustaustaiset lastentarhanopettajat sijoittuvat tutkimieni paivakotien lapsiryhmiin, ovat-
ko heidan tyotehtavansa eriytyneet jollakin tavalla ja miten erilaisten koulutusten tuoma
osaaminen hyoddynnetdan. Nivalan paivakotien johtajuutta koskevan tutkimuksen mu-
kaan tyontekijoiden erilainen koulutus ja sen mukanaan tuoma erilainen osaaminen n&
kyvé huonosti paivakotiyhteisdissa (Nivala 1999: 153), mutta tasta tutkimuksesta on
kymmenen vuotta aikaa ja paivakotien tyonjako ja eri koulutusten hyddyntaminen olivat
saattaneet selkiytya tand aikana. Selvitin myds, onko tyontekijan koulutustaustalla

uutta lastentarhanopettajaa.

Tutkimusteemani  kytkeytyivéat osaamisen johtamisen viitekehykseen. Tutkimukseni
esioletuksena pidin sit, etta erilaiset koulutukset tuottavat osittain erilaista osaamista ja
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tyoorientaatiota, jonka hyddyntaminen liséd koko tydyhteisbn oppimista ja osaamista.
Tutkimustehtéavani ensimmaéinen teema perustui siis kysymykseen, minkalaista osaamis-
ta eri koulutustaustaisilla lastentarhanopettgjilla péivakotiyksikdiden johtajien mielesta
on ja miten osaaminen nakyy. Toinen teemani perustui kysymykseen, miten téta osaa-
mista péivakodeissa hyddynnetdan ja jaetaan.

5.2  Tutkimusmenetel mét

Opinnaytetyoni oli laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa
keskitytdan yleensa pieneen méérdan tapauksia ja aineisto analysoidaan mahdollisim-
man perusteellisesti. Laadullisessa tutkimuksessa tieteellisyyden kriteeri ei olekaan ai-
neiston maard vaan sen laatu ja kasitteellistamisen kattavuus. Aineisto on valittava huo-
lellisesti siten, etta se on mahdollisimman edustava. Oleellista on my6s sitoa tutkimus-
kohde yhteiskunnallisiin yhteyksiinsd ja antaa siitd mahdollismman tarkka kuva. (Esko-
la— Suoranta 1999: 18.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista tietynlainen hypoteesittomuus, toisin sanoen
tutkijalla el saa olla tarkkoja ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tu-
loksista. Tutkijan omat aikaisemmat kokemukset eivét saa rajata tutkimusasetelmaa tai
madrittaa tutkimuksen kulkua. (Eskola— Suoranta 1999: 19 — 20.) Taman vuoksi minul-
la el voinut opinndytetydta suunnitellessani olla ennakko-odotuksia siitd, minkalaisia
vastauksia haastateltaviltani saisin ja minkaaisiksi tutkimukseni tulokset muodostuisi-
vat. En voinut tietda etukéteen, pitéisivatko pédivakodin johtajat tyontekijoiden koulutus-
taustaa lainkaan merkittévana vai olisivatko he sitd mieltg, etta tyontekijan oma persoo-
nallisuus on se joka méaarittaa tyontekijan tavan tehda tyotd. Opinndytetyoni oli toisin
sanoen aineistoldhtdinen analyysi; tulokset nousivat kerédmastani ja analysoimastani

aineistosta.

Laadullisessa tutkimuksessa tulosten yleistettavyys ei ole yksiselitteista. Koska otokset
ovat yleensd pienid, e tuloksia voi yleistédd koskemaan suurempaa joukkoa eiké se ole
laadullisen tutkimuksen tarkoituskaan. Omassa tutkimuksessani haastattelin kuutta ité&
helsinkildisen péivakotiyksikon johtajaa, joten en voinut gjatella heidan edustavan koko
Suomen tai edes Helsingin paivakodin johtagjia. Yleistettdvyyden mahdollisuudet para-
nevat, mikali aineisto on koottu tarkoituksenmukaisesti. | nformanttien eli tassa tapauk-
sessa haastateltavien olisi hyva olla kokemusmaailmaltaan suhteellisen samanlaisia,
heillatulisi ollatutkimusongelmasta tekijan tietoa ja heidan olisi hyvé ollakiinnostunei-
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ta itse tutkimuksesta. (Eskola — Suoranta 1999: 66.) Omassa tutkimuksessani haastatel-
tavien maara oli pieni, mutta toisaalta haastateltavat tayttivét edelld mainitut tarkoituk-
senmukaisen aineiston kokoamisen kriteerit. Heilla oli samantapainen kokemusmaail-
ma, koska kaikki tydskentelivat paivakodin johtajana samassa kaupungissa. Heilla oli
omakohtaista tietoa tutkimusongelmasta ja he olivat oletettavasti myds kiinnostuneita

itse tutkimuksesta, koska se kosketti l1aheisesti heiddn omaa ty6taan.

Aineistonkeruumenetelméanani kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelut
tein yksilohaastatteluina. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille
samat, mutta vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin vaan haastateltavat voivat
vastata omin samoin ja siiné lagjuudessa kuin haluavat. Kasiteltéavien teemojen jérjestys
ja lagjuus voivat vaihdella sen mukaan, kuinka paljon haastateltavilla on kyseisesta
teemasta kerrottavaa. Teemahaastattelu on muodoltaan niin avoin, ettd haastateltava
pystyy puhumaan nékemyksistéén vapaamuotoisesti. (Hirsjarvi — Hurme 2001: 47; Es-
kola— Suoranta 1999: 87 — 88.)

5.3  Prosessin kuvaus

Jétin opinnaytetyoni tutkimussuunnitelman hyvéaksyttavaksi syksylla 2007. Taman jal-
keen ryhdyin tutustumaan aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja tutkimustietoon. Opin-
nadytetyoni teoreettiseksi viitekehykseks valitsin osaamisen johtamisen, joten perehdyin
osaamisen johtamisen teoriaan sekd oppivan organisaation teoriaan, koska se liittyy
kiinteésti osaamisen johtamiseen. Lisdksi tutustuin paivakodin johtajuuteen seka tutki-
muksiin, joissa selvennettiin kasvatustieteen kandidaattien ja sosionomien (AMK) kou-

|utusta ja osaamisalueita.

Teemahaastatteluja varten tein haastattelurungon (L1 TE 1), jonka opinnaytetyon ohjaa-
jani hyvaksyi huhtikuussa 2008. Haastattelurungossa kartoitin ensin taustatiedot haasta-
keen haastattelu jakaantui kahteen teemaan, jotka perustuivat opinndytetyoni kahteen eri
teemaan. Haastattelurungon ensimmaéinen teema oli, mita vahvuuksia ja heikkouksia
paivakodin johtajat olivat havainneet eri koulutustaustaisilia lastentarhanopettgjilla ole-
van ja miten eri koulutustaustat heijastuivat lastentarhanopettajien tekemaan tyohon.

osaamista. N& hin teemoihin pyrin ssamaan vastauksia eri alakysymysten avulla.
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Haastattelurungon pohjana kaytin Eeva Hujalan kehittelemaa varhaiskasvatuksen laa-
dunarviointimallia. Hujalan mallissa pdivahoidon laatua voidaan arvioida eri laatuteki-
j6iden avulla, joita ovat muun muassa erilaiset vélillisesti ohjaavat tekijét, prosessiteki-
jét javaikuttavuustekijét. (Hujalaym. 1999: 78). Naista laatutekijoisté valitsin haastatte-
lurunkoon sellaisia, joissa tyontekijoiden koulutustaustalla saattais olla vaikutusta, esi-
merkiksi |apsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tuntemus, lapsen perushoidon osaami-
nen, kyky lapsilahtoiseen toimintaan, kyky vanhempien kanssa k&ytavaan yhteistyohon,
kyky yhteistybhon muiden tahojen kanssa, kyky yhteistydhon paivakodin muun henki-
I6kunnan kanssa ja kyky oman toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin.
Ensimmaéista teemaani selvitin ndista Hujalan laatutekijoista johdettujen alakysymysten
avulla. Toisen teeman alakysymykset muodostin osaamisen johtamisen viitekehysta

hy6dyntéen.

Erilaiset osagjat -hankkeella oli Helsingin kaupungin sosiaaliviraston tutkimuslupa, jo-

hetin huhtikuussa 2008 sahkdpogtitse opinnaytetydstani kertovan kirjeen jajossa pyysin
heitd osallistumaan haastatteluun (LI TE 2). Sahkopostiviestissa kerroin opinnaytetyoni
kuuluvan Erilaiset osagjat -hankkeeseen ja kerroin tutkimukseni aiheen, mutta en lahet-
tanyt haastattelukysymyksia etukéeen. Tarkoitukseni oli, ettd haastateltavat vastaisivat
kysymyksiini spontaanisti. Kerroin séhkopostiviestissani myos, etta haastattelu kestéa
noin tunnin ja ettd nauhoittaisin haastattelut. Kerroin myos, ettad kasittelen aineiston

ni tunnistaa.

Koska en saanut kaikilta kuudelta paivakodin johtajalta vastausta, 1ahetin samanlaisen
sahkopostiviestin kaikkiin jaljella oleviin paivahoitoaueen paivakoteihin. Arvelin johta-
jien olevan kiireisig, joten soitin puhelimitse muutamalle johtgjalle ja kysyin heidan
kiinnostustaan osallistua tutkimukseeni. Sain johtgjilta positiivista palautetta aihettani
kohtaan, mutta kaikilta ei kuitenkaan 10ytynyt haastatteluun aikaa tyokiireiden vuoksi.
Taman vuoksi otin yhteyttd muutamaan muuhun lahialueiden kunnalliseen péivakotiin,
kunnes olin 10ytanyt kuusi paivakotiyksikon johtajaa, joilla oli aikaa ja mahdollisuus

osdllistua haastatteluuni.
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Haastattelemani kuusi paivakotiyksikon johtajaa olivat tydskennelleet péivakodin johta-
jan tehtévissa keskimaarin 15 vuotta. Nykyisessa paivakotiyksikdssaan he olivat tyos-
kennelleet johtgjana ldhes kuusi vuotta Heidan kokemuksensa paivékodin johtgjan
tyostaoli siis varsin pitka

Kaikki haastattelemani paivékodin johtajat tyoskentelivét isossa tai keskisuuressa péi-
vakotiyksikdssa. Useimpien johtajien paivakotiyksikdssa oli enemman kuin yksi toimi-
piste. Hellla oli alaisuudessaan keskiméarin 7,4 lastentarhanopettajan ammattinimik-
keell& toimivaa henkil6a Naistéa suurin osa oli koulutukseltaan opistotasoisia lastentar-
hanopettgjia, toisin sanoen he olivat valmistuneet ennen kuin lastentarhanopettgan kou-
lutus siirrettiin yliopistoihin. Kasvatustieteen kandidaattgja oli lastentarhanopettgjina
toimivista henkiloistd 16 %, sosonomeja (AMK) 11 % ja sosiaalikasvattagia 8 %. Joil-
lakin paivakodin johtajilla e ollut haastattelun gjankohtana alaisuudessaan yhtéan kas-
vatustieteen kandidaattia, joillakin taas e ollut tyoyhteisbssddn yhtd8n sosionomia.
Koska johtajilla oli takanaan pitka tyoura, heilla kaikilla oli kuitenkin kokemusta kasva-

tustieteen kandidaateista ja sosionomeista joko aikaisemmilta vuosilta nykyisesta tyoyh-

5.4  Aineison keréminen

Suurimman osan haastatteluista suoritin toukokuun ja kesdkuun 2008 aikana. Viimeisen
haastattelun tein elokuussa 2008. Haastattelut tapahtuivat useimmiten johtajan omassa
tyohuoneessa, jossa e ollut hairidtekijoita Haastateltavat pystyivét siis kertomaan nég
kemyksistdan vapaasti ilman ettd muut henkil6t olisivat paédsseet seuraamaan haastatte-
lun kulkua. Kerroin haastateltaville, etta vastaukset kasitell&an luottamuksel lisesti eika
Kerroin myos analysoivani vastaukset sisdllonanalyysin avulla, jolloin tuloksia ei voi
kohdentaa tiettyyn paivakotiin. Haastateltavien anonymiteetti siis séilyi. Haastateltavat
vaikuttivat olevan motivoituneita haastatteluun. Haastattelut kestivét puolesta tunnista

tuntiin.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu antoi hyvin tietoa péivakotiyksikoiden johtajien né
kemyksistd, silla haastateltavat saivat vapauden kertoa omin sanoin esimerkkeja ja ha-
vaintoja kokemuksistaan eri koulutustaustojen vaikutuksesta lastentarhanopettajien tyo-

hon seka giitd, miten erilaista osaamista juuri heidan péivakodissaan hyodynnettiin.
Tarvittaessa pystyin tekemadan kesken haastattelun tarkentavia lisékysymyksia, koska
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kysymysten ei tarvinnut olla kaikille haastateltaville tdsméalleen samanlaisia ja samassa
jarjestyksessa.

5.5 Aineiston analysointi

Nauhoitin kaikki tekeméni haastattelut ja ker&&mani aineiston litteroin sanatarkasti tie-
tokoneelle. Tekstia syntyi runsaasti, silld useimmat haastattelemani paivékodin johtgjat
puhuivat aiheesta paljon ja tottuneesti. Taman jalkeen luin aineiston [&pi useaan ottee-
seen, jotta sain siitd hyvan yleiskuvan. Koodasin haastattelut merkitsemalla ne H1 — H6
aineiston kasittelyn helpottamiseksi. Tuloksia kirjoittaessani annoin haastateltaville pei-

tenimet johtgja Ulla, Kaisa, Virpi, Birgitta, Mari ja Veeratulosten elavoittamiseksi.

Aineiston analysointitavaksi valitsin sisdllonanalyysin, koska sen avulla aineistoni oli
mahdollista tiivistéd ja pelkistéd sellaiseen muotoon, josta olisi |0ydettavissa tuloksia
Sisdllénanalyysi on tutkimusmenetelmé, jolla voidaan analysoida aineistoa systemaatti-
sesti ja objektiivisesti. Sen avulla tutkittavaa ilmi6té voidaan jarjestda ja kuvailla. Tut-
kittavasta ilmiosté pyritdan ssamaan kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Sisél-
I6nanalyysi voidaan tehda joko aineistosta lahtien eli induktiivisesti tai jostakin aikai-
semmasta kasitejarjestelmasté lahtien eli deduktiivisesti. (Kyngés — Vanhanen 1999: 4 —
5). Minun l&hestymistapani oli induktiivinen, koska l&hdin tekem&&an analyysia aineis-

tostani kasin.

Siséll6nanalyysissa mééritetdan ensin analyysiyksikko. Y leensa kaytetédan yhta sanaa tai
sanayhdistelméa. Valitsin analyysiyksikoksi lyhyet sanayhdistelmét, jotka joissakin
tapauksissa olivat vain yhden sanan mittaisia, joissakin kahden tai kolmen sanan mittai-
sia yhdistelmia Analyysiyksikon valitsemisen jalkeen tutkimusaineistolle esitetdan ky-
symyksig, jotka liittyvét tutkimustehtavéan. Aineistosta voidaan myos etsia usein tois-
tuvaa teemaa, jonka avulla tekstista pyritéan l0ytamaan ja erottelemaan tutkimustehta-
van kannalta olennaiset asiat. Pelkistetyt vastaukset kirjataan yl6és mahdollisimman
tarkkaan samoin termein kuin teksti on aineistossa kerddmalla ne esimerkiksi sivujen
marginaaliin. Taman jalkeen pelkistetyt vastaukset ryhmitell&&n ilmausten erilaisuuksi-
en ja yhtalaisyyksien kartoittamiseksi. (Kyngas — Vanhanen 1999: 5 — 6; Eskola — Suo-
ranta 1999: 176.)

Taméan vaiheen suoritin siten, etté esitin aineistolleni tutkimustehtéavani mukaisia kysy-
myksig, esimerkiksi minkélaisia ovat kasvatustieteen kandidaattien vahvuudet (kysymys
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1) jamink&laisia ovat sosionomien vahvuudet (kysymys 2). Alleviivasin tekstista kysy-
myksiin vastaavat sanat tai sanayhdistelmét eri varein. Taman jalkeen ryhmittelin sanat
ja sanayhdistelmét kategorioittain tietokoneelle sen mukaisesti, mitk& vastaukset naytti-
vé liittyvan samoihin ilmidihin. Kategorioille annoin niit kuvaavan yhdistavan nimen.
Sisdllénanalyysissa kategorioita voidaan muodostaa niin pitkélle kuin tarvetta on. Mi-
nun aineistoni osoittautui varsin selkedksi, joten jako useisiin ylékategorioihin e ollut

tarpeen.

Saamistani kategorioista aloin koota opinndytetyoni tuloksia. Tulosten yhteyteen Kirjoi-
tin myOs suoria lainauksia paivakotiyksikdiden johtajien haastattelusta, koska ne tukivat
tulkintojani ja elavaittivét tutkimieni teemojen sisdltoa

Tulosten kirjaamisen jalkeen pohdin johtopaétoksia osaamisen johtamisen viitekehysta
slméalla pitéen. Koska haastatteluotokseni oli pieni, mietin johtopddtoksia tehdessani
yleistettdvyyden ja luotettavuuden ongelmaa. Sisdllonanalyysin avulla tutkittava ilmi6
saadaan kuvattua pelkistetyssa ja yleisessda muodossa. Tarkoitus on saada aikaan kuvaus
tutkittavasta ilmidsta ja pohtia, mité tutkimuksessa esille tulleet asiat merkitsevét. Tar-
koitukseni el siis ollut pyrkia yleistaméan tuloksiani koskemaan kaikkia Helsingin péi-
vakotegja.

5.6 Aineiston luotettavuus

Vaikka haastatteluotokseni oli pieni, haastattelemillani henkil6illa oli tutkimastani ai-
heesta omakohtaista tietoa ja kokemusta. Kaikki haastateltavat tyoskentelivat esimies-

tehtavissa paivahoidon alalla. Kerd@mani aineisto antoi tdméan vuoks tutkimastani ilmi-
O0sta luotettavan kuvan.

Tulosten ja johtopéétosten kirjoittamisessa tarkkuutta vaati se, etta pdivakodin johtajat
kayttivét vaihtelevasti termeja kasvatustieteen kandidaatti ja lastentarhanopettagja. Sanal-
la lastentarhanopettaja tarkoitettiin joskus kasvatustieteen kandidaattia, joskus opistoas-
teista lastentarhanopettgjaa, joskus taas kyseiselld ammattinimikkeella tydskentelevéa
henkilod. Merkitys lastentarhanopettga-sanalle oli péételtdva muusta asiayhteydesta ja
joskus tein haastattelun aikana asiasta tarkentavan kysymyksen haastateltavalle. Tulok-
siin kirjoittamiini suoriin lainauksiin lisasin sulkuihin haastateltavan sanoman lastentar-
hanopettaja-sanan jalkeen termin kasvatustieteen kandidaatti, mikali haastateltava tar-
koitti kasvatustieteen kandidaattia eika opistoasteista lastentarhanopettajaa.
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Laadullisessa tutkimuksessa tyon luotettavuutta lisda tutkimusprosessin tarkka kuvaus.
Tall6in tutkimus on periaatteessa mahdollista toistaa. Toinen henkild voi samoja mene-
telmiad kéyttaméalla saada ainel stosta samanlaisia tuloksia. (Eskola— Suoranta 1999: 211,
217.) Luotettavuuden varmistamiseksi olen kuvannut opinndytetyGprosessin vaiheet
yksityiskohtaisesti.

6 TULOKSET

6.1 Kasvatustieteen kandidaattien vahvuudet

kasvatustieteen kandidaattien koulutuksen tuottamia vahvuuksia ja he osasivat nimeta
niitd. Kasvatustieteen kandidaattien vahvuudet vaikuttivat olevan péivakodin johtgjien
mielestd péivahoidossa vaadittavaa ydinosaamisaluetta. Kasvatustieteen kandidaattien
vahvuuksina ndyttaytyivét erityisesti lapsen kasvun ja kehityksen tuntemus, toiminnan
suunnittelu, toteutus ja arviointi seké esi- ja alkuopetus. Yleisesti ottaen pedagogiset

taidot yhdistettiin kasvatustieteen kandidaatteihin eik& sosionomeihin.

6.1.1 Lapsen kasvun jakehityksen tuntemus

Paivakodin johtajat gjattelivat lapsen kehityksen syvallisen tuntemuksen olevan kasva-
tustieteen kandidaateilla erityisen vahvaa. Tama teema toistui |gpi haastattelujen jokai-
sen haastateltavan kohdalla. Lapsen kehitysvaiheiden ja kasvun tuntemuksen gjateltiin
olevan kasvatustieteen kandidaattien perusosaamista, joka oli syntynyt nimenomaan
koulutuksen keskittyessd naihin kysymyksiin. Monet haastateltavista korostivat, ettéa
kasvatustieteen kandidaatit opiskelivat lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvia kysy-

myksia usean vuoden gjan.

Koska kasvatustieteen kandidaatit tunsivat lapsen kehityksen ja kasvun niin vahvasti, he
myos tunnistivat sosionomeja paremmin mikali lapsen kehityksessa kaikki el ollut kun-

nossa.

...oikeestaan niin nda lastentarhanopettajat (kasvatustieteen kandidaatit)
on ollu siind selkeesti vahvempia, he erottavat mika kuuluu millekin ikéta-
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solle, mik& on esimerkiksi jo jotakin erityista tai poikkeavaa. (Johtgja Vir-
pi)
Paivakodin johtajat viittasivat toistuvasti kasvatustieteen kandidaattien lagjaan teoreetti-
seen tietoon lapsen kasvusta ja kehityksestd, mutta ollakseen tyontekijan vahvuus tiedon
piti pdivékodin johtajien mielestd myds yhdistya kaytantoon. Pelkka tieto ei riittanyt,
vaan tarvittiin myds soveltamista k&ytantoon. Myds kokemus lisasi paivakodin johtajien
mielesta teoriatiedon hyddynnettévyytta lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvissa ky-

symyksissa.

...kasvatustieteen kandilla on se tietdmys jotenkin, niin syvatietdmys niis-
ta lapsen kehitysvaiheista ja sit jos hanella on niinku yhdistettyna koke-
mukseen niin se on hyva vaihtoehto, mut sit jos on vastavamistunu kasva-
tusgtieteen kandi jolla ei oo kokemusta niin han voi olla, sit se el 00 pelkas-
téén vahvuus, vaan voi menna jotenki siihen suohon et miettii niin teoreet-
tisesti niitd juttuja. Kompastuu niinku siihen omaan tietoonsa tietylla ta-
valla elk& osaakaan sitd arkea. (Johtgja Mari)

Monet haastatelluista johtgjista olivat sitd mieltg, etta vaikka teoriatieto lapsen kasvuun
jakehitykseen liittyvista tekijoista oli tarkedd, myads pitkalla tyokokemuksella oli suurta
merkitystd. Pelkan koulutuksen tuomaa osaamista oli myds vaikea johtgjien mielesta
arvioida, koska monilla tyontekijoilla oli useita koulutuksia. Seka kasvatustieteen kan-
didaatit etta sosionomit saattoivat olla akuperaiseltd koulutukseltaan esimerkiksi 1&hi-
hoitgjia. Tall6in johtagjien oli mahdotonta arvioida, mista koulutuksesta mik&kin osaa-

minen oli lahtdisin.

6.1.2 Toiminnan suunnittelu, toteutus ja arviointi

Haadtatteluaineistosta ilmeni, ettd paivakodin johtajat pitivét toiminnan suunnittelua,
toteutusta ja arviointia nimenomaan kasvatustieteen kandidaattien vahvuutena. Kasva-
tudtieteen kandidaattien gjateltiin suunnittelevan lapsiryhman toiminnan perusteel lisesti
ja ikétasolle sopivasti. Suurin osa haastatdtavista mainitsi nimenomaan toiminnan
suunnittelun ja yleensa ottaen suunnitelmallisuuden kertoessaan kasvatustieteen kandi-
daattien osaamisesta. Oppimisympéristdjen merkityksen ymmartamisen, ryhman koko-
naisuuden hallinnan ja koko kasvatusprosessin |&pik&ymisen gjateltiin olevan kasvatus-
tieteen kandidaattien vahvuuksia. Téata perusteltiin kasvatustieteen kandidaattien koulu-
tuksella, joka perustui varhaiskasvatustieteeseen ja nimenomaan alle kouluikaisten las-

ten kanssa toi mimiseen.
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...1&84 etta lastentarhanopettgjakoulutuksesta (kasvatustieteen kandidaatti -
koulutuksesta) valmistuneet on niin voimallisesti siithen lapsiryhméatyohon
orientoituneita ja sen lapsiryhman niinkun toiminnan dynamiikan hahmot-
tamisen ja niitten lainalaisuuksien, siis sen koko kasvatusprosessin 18pi,
lpikdymiseen ja sen niinkun prosessin jatkuvaan kaymistilassa pitami-
seen. (Johtaja Kaisa)

Kasvatustieteen kandidaattien gjateltiin olevan omimmillaan juuri lapsiryhman ohjaami-

sessa ja ryhméadynamiikan hallinnassa. Haastateltavien mukaan he tunsivat sosionomeja

paremmin esimerkiksi lasten kulttuuria ja leikkeja ja pystyivéa siten lapsilahtoiseen,

pitk&janteiseen toimintaan.

My®6s toiminnan arviointi oli paivakodin johtajien mielesté kasvatustieteen kandidaatti-
en vahvuus. Yli puolet haastateltavista mainits oman toiminnan arvioinnin tai ana
lysoinnin kasvatustieteen kandidaattien ominaisuutena. Tét& perugteltiin koulutuksen
teoreettisuudella: kasvatustieteen kandidaattien koulutus antoi hyvat valmiudet oman
tyon reflektointiin.

Arviointi on sellanen, johon kasvatustieteen kandilla on paremmat val-
miudet ollu niinku ehkd nimenomaan sen koulutustaustansa puolesta
semmoseen analysointiin ja siind saattaa olla jotakin eroo... Sellaseen et
0Saa sanottaa niita asioita. (Johtaja Mari)

Kaikki haastateltavat arvostivat kasvatustieteen kandidaattien pedagogisia taitoja ja hei-
dan valmiuttaan kayda pedagogista keskustelua. Kuitenkin tassakin kysymyksessa pai-
vakodin johtagjat arvioivat, ettd kokemuksella oli suuri merkitys niin toiminnan suunnit-
koulutus millainen tahansa, antoi valmiuksia niin lapsildhtdisen ja ikdtasoon sopivan
toiminnan suunnitteluun, toteutukseen kuin arviointiinkin. Lisdksi lastentarhanopettgjan
oma persoonallisuus vaikutti suuresti sithen, mink&laista toimintaa han suunnitteli, mi-
ten han sen toteutti ja miten han toimintaansa arvioi. Useimmat haastateltavat totesivat,
etta koulutuksen erottaminen lastentarhanopettajan omasta persoonallisuudesta oli jok-
seenkin vaikea tehtava. Lisdks useat johtgjista sanoivat, ettd he eivét tunteneet sosio-

nomien koulutusta tssa suhteessa kovin hyvin.

6.1.3 Esiopetus

Kasvatustieteen kandidaattien selked vahvuus oli heidan esi- ja alkuopetusoikeutensa.

Joissakin péivakodeissa oli esiopetusryhmaa opettamassa sosionomi tai sosiaalikasvatta-



28

ja, jotka olivat lisdkoulutuksella saaneet esiopetusoikeuden silloin kun lainsdadanto sen
salli. Péivakodinjohtajat elvét pitaneet téta huonona vaihtoehtona. Lahtokohtana kaikilla
haastattelemillani péivakodinjohtgjilla oli kuitenkin, etta esiopetus kuului kasvatustie-
teen kandidaateille tai opistoasteisilie lastentarhanopettgille. Kasvatustieteen kandidaat-
tien gjateltiin kykenevan suunnitelmalliseen, ikéason mukaiseen ohjattuun toimintaan
ja heidan pedagogisten taitojensa gjateltiin olevan hyvid Taméan vuoks heita pidettiin
sopivina toimimaan esikouluikéisten kanssa, jotka olivat 18hddssa seuraavana vuonna

kouluun.

Lastentarhanopettagjan (kasvatustieteen kandidaatin) koulutus niin on ihan
paikallaan tuolla esiopetusikaisten kanssa, missa téaytyy olla just tammaosta
suunnitelmallista, ohjattua toimintaa, pitkdjanteista. (Johtaja Ulla)

Paivakodin johtgjat olivat varsin yksimielisia siit, etta kasvatustieteen kandidaatin kou-
lutus antoi tarkeitd valmiuksia esiopetuksesta vastaaville lastentarhanopettgjille. Johtajat
olivat myds hyvin tietoisia sita, ettd sosionomeilla ei esiopetusoikeutta ollut muuten
kuin poikkeustapauksissa. Esi- ja alkuopetusoikeus ndyttaytyi haastatteluissa kasvatus-

tieteen kandidaattien selvana vahvuutena, joka oli nimenomaan koulutuksen tuottamaa.

6.2  Sosionomien vahvuudet

Aineistosta kavi ilmi, ettd sosionomin koulutus e ollut haastateltaville yhta tuttu kuin
kasvatustieteen kandidaatin koulutus. Erédt haastateltavat tunsivat myos vanhan sosiaa-
likasvattajan koulutuksen paremmin kuin nykyisen sosionomin koulutuksen ja he rin-
nastivatkin usein sosiaalikasvattgat ja sosionomit toisiinsa. Yleisend nakemyksena
haastateltavilla kuitenkin oli, etta sosionomien vahvuudet liittyivét perheiden ja yhteis-
tyokumppaneiden kanssa tehtévaan tyohon ja yhteiskunnalliseen ndkemykseen, ei niin-
k&an lasten kanssa toimimiseen. Sosionomien koulutuksen lagja-alaisuus tiedostettiin ja

Sita pidettiin sekd vahvuutena ettd heikkoutena.

6.2.1 Vanhempien kanssa tehtava yhteistyo

Useat haastateltavat olivat sita mieltd, etta lastentarhanopettajana tyoskentelevilla sosio-
nomeilla oli hyvét valmiudet kayda keskustelua lasten vanhempien kanssa. Esimerkiksi
kasvatuskumppanuuden arvioitiin kuuluvan sosionomien osaamisalueeseen, koska so-
sionomit olivat koulutuksensa aikana tottuneet asioimaan erilaisten asiakkaiden kanssa

ja ottamaan naiden mielipiteet ja elamantilanteet huomioon. Sosionomien ajateltiin ky-
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kenevan yhteisty6hon hyvin eri tyyppisten vanhempien kanssa. Erés péivakodin johtaja
puhui vanhempien muodostamasta lagjasta ihmiskirjosta; teinidideista yli viisikymppi-
siin vanhempiin. Sosiaalialan koulutuksen saaneilla lastentarhanopettgilla oli hanen
mukaansa hyvét valmiudet kohdata naita eri ikéisia ja erilaisissa elamantilanteissa ole-

via vanhempia.

...kun on tottunu tai saanu koulutuksen niin monen eri ikasiin ihmisiin ja
heidan eldmanvaiheisiinsa ja heidan tapaansa olla ja gjatella ja tarpeisiinsa.
Et kyl siina on mun mielesta sellanen lagjempi kirjo jotenkin... Ja sitten
tietysti, kun onhan se tassa tydssg, tiimity0ossa, hirvee rikkaus etta on né&
kemysta kaikenikasista ihmisisté koska téélla me tormét&an paivittéin kai-
ken ikésiin ihmisiin... (Johtaja Kaisa)
Sosionomien vahvuutena pidettiin paitsi eri ikdisten vanhempien kanssa toimimista,
myos vaikeiden asioiden puheeksi ottamista vanhempien kanssa. Téta péivakodin johta-
jat perustelivat sillg, ettd sosionomit olivat opiskeluaikanaan erilaisissa tyoharjoittelu-
paikoissa kohdanneet asiakkaita, joiden elamantilanteet olivat hyvin vaativia. Sosiono-
mit olivat tottuneet puhumaan asiakkaiden kanssa vaikeista asioista jo opiskelunsa aika-

na

No tota mulla on niin kun ei ehka vattaméttaihan tan yksikon mutta aika-
semmigta yksikdistd semmonen ndkemys, etté jostain syysta niin kun so-
sionomikoulutuksella on tavallaan helpompi keskustella vanhempien
kanssa, ottaa puheeksi niitd vaikeempia asioita, ssmmonen ndkemys mulle
on niin kun vuosien aikana tullut. (Johtga Ulla)

Aineiston valossa nayttéa siltg, etta pavakodin johtgien mielestd sosonomikoulutuksen
lagja-alaisuus ja eri ikdisten asiakkaiden kohtaamisen opiskelu antoivat sosonomelille
vamiuksia tyoskennella erilaisten, myos vaikeissa el&mantilanteissa olevien vanhempi-

en kanssa.

6.2.2 Lapsen elinympériston merkityksen ymmartaminen

Osa haastateltavista oli sitd mieltg, ettd sosionomien vahvuuksiin kuului lapsen erilais-
ten elinymparistdjen merkityksen ymmartaminen. Heidan mielestdan kasvatustieteen
sosionomien osaamiseen kuului tietoisuus siitd, miten kodin vaikutus ja perheen elé&
méantilanne vaikuttivat lapsen kehitykseen. Joidenkin haastateltavien puheessa korostui

perheen n&kdkulma heidan puhuessaan sosionomien osaamisesta.
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...niin heilla on ehka parempi ndkemys siita lapsen kasvun kontekstista,
siis siita mika on se kodin vaikutus ja perheen ja lapsen eldmantilanteen

ois aavistuksen parempi ndkemys niin kun siitd. Ja sitten perinteinen las-
tentarhanopettgja (kasvatustieteen kandidaatti) ehké sitten helpommin ja

paremmin |Oyt&a niita keinoja mita téalla paivakodissa sitten tehdaan lap-
sen kanssa. (Johtaja Birgitta)

Lapsen elinympériston merkityksen ymméartamisen sosionomien vahvuutena oli kuiten-
kin huomioinut vain osa vastagjista. Hekin arvelivat, etté tilanne oli ehk& muuttumassa.
Heidan mielestddn myos kasvatustieteen kandidaattien koulutukseen oltiin lisdéamassa
lapsen koko elamantilanteen huomioimista ja perheen nakyvaksi tekemistd. Haastatelta-
vat olivat sita mieltd, ettd kaikissa koulutuksissa oltiin siirtymassa perinteisesta péivako-
tikeskeisesta gjattelusta kohti perheen erilaisten tarpeiden huomioimista.

6.2.3 Verkostoyhteistyo

Aineistosta kavi ilmi, etta péivakodin johtajat pitivét yleisesti sosionomien vahvuutena
verkostoyhteistyotd. Sosionomien koulutusta pidettiin lagja-alaisena, mika nayttaytyi
seka vahvuutena etta heikkoutena. Koulutuksen lagja-alaisuus oli pédivakodin johtajien
mielestd heikkous siind mielesss, ettd opiskellessaan lagjalti sosiaalialan eri puoliajaeri
ikdisten asiakkaiden kanssa tehtavda tyota varhaiskasvatuksen osuus jai vastamétta
pienemméaksi kuin kasvatustieteen kandidaateilla. Toisadta koulutuksen laga
alaisuudessa nahtiin hyvina puolina verkostoituminen sosiaalipalveluja tarjoavien taho-
jen kanssa. Myds sosionomien yhteiskunnallinen ndkokulma nahtiin hyvand asiana,
koska se auttoi ndkemaan lapsen ja perheen lagjemmassa kontekstissa. Sosiaalipalvelu-
jen kentan tuntemus ndhtiin nimenomaan sosionomien vahvuutena. Y ksikéén haastatel-
tavista ei maininnut sosiaalipalveluita tai verkostoyhteistyota kasvatustieteen kandidaat-
tien vahvuusalueena, joten t&ssa suhteessa haastateltavien mielikuvat olivat varsin yh-

denmukaisia.

Ma luulen et se on helpompaa nimenomaan néille sosionomeille ja kasvat-
tgille téa yhteistyd nimenomaan lastensuojeluun ja neuvolaan péin et voi
olla et he kokee enemman semmosta verkostoitumista tai sen tyyppista, et
se on helpompi heille kun, mut mé en nyt naista kandeista tieda et kuinka
lagja kokemus tai osaaminen heilla sit on mut veikkaisin et se on helpom-
paa se yhteydenpito. Ja nimenomaan sen tuntemus et on tasaverosena siind
verkostossa. (Johtaja Birgitta).
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Osasyynd verkostoitumiselle ndhtiin sosionomien monipuoliset ty6harjoittelujaksot

lijat suorittivat ty6harjoitteluja eri ikaisten asiakkaiden parissa, saattoi kokemus var-
haiskasvatuksesta j&&da opiskelun aikana ohueksi. Toisadta osa paivékodin johtgjista
piti sosionomien vahvuutena sitg, etté he suorittivat tyoharjoittelujaksoja erilaisten asi-
akkaiden parissa, jolloin seké asiakastapausten monimuotoisuus etté sosiaalipalvelujen

eri vaihtoehdot tulivat heille tutuiksi.

...henkil6t joilla on sosionomi- tal sosiaalikasvattgatausta niin heilld saat-
taa olla semmonen perheen ndkodkulma tai vahan sellanen yhteiskunnalli-
nen ndkokulma asioihin ja ldhestymistapa, ja sit ehka saattaa olla se ettaon
opiskelun aikana tai harjottelun aikana saatu kokemus et on oltu paljon
niinkun vaativammissa asiakaskontakteissa esimerkiksi lastensuojelun tai
lastenkotien tai jonkun ensikotien kanssa ehka. (Johtaja Birgitta)

Sosionomien tyoharjoittelujaksoja pidettiin pitkind verrattuna kasvatustieteen kandi-
daattien tyoharjoittelujaksoihin. Tatd monet haastateltavista pitivét sosionomien etuna.

...€tta harjoittelut on tosiaan varmaan ihan hyvét, et kumminkin on pitké&t
harjottelut. Tuolla kandinkoulutuksessa niin siella on aika lyhyet ne harjot-
telut, niit on lilan vahan, et siella taas tarvittas enemman sita kaytantoo.
(Johtaja Mari)

6.2.4 Pienten lasten ryhmét

Osa haastateltavista oli sita mieltd, ettd lastentarhanopettgina toimivien sosionomien
vahvuutena oli tydskentely juuri pienimpien lasten ryhmissg, missa kasvatuskump-
panuus vanhempien kanssa oli erityisen térkeétéa lapsen aloittaessa toimimisen kokonaan
uudessa ympéristossi. Osa haastateltavista oli havainnut, ettd sosionomit olivat kasva
tustieteen kandidaatteja valmiimpia tyoskentelemén pienten lasten parissa ja osallistu-

maan sellaiseen perustydhon, mita alle kolmevuotiaiden lasten hoitaminen vaati.

...sosionomin on helpompi menna talon pienempien ryhméaéan lastentar-
hanopettajaks kun lastentarhanopettgjan (kasvatustieteen kandidaatin). Et
sanotaan, etta pienten ryhmaan el oo lastentarhanopettgilla tunkua vaikka
jos gjatellaan ettéd se on ihan yhta tarkeé tyé kun joku isompien ryhma,
koska se kaikki pedagogiikka lahtee sieltd, se lapsen kehitys ja muu. Mut
etta tavallaan oon huomannu, etta sosionomit paremmin sulautuu. (Johtaja

Ulla)

Taméa el kuitenkaan ollut kaikkien haastateltavien mielipide. Osa haastateltavista oli sita

mieltd, etta kasvatustieteen kandidaateilla ja sosionomeilla ei ollut mink&énlaista eroa



32

esimerkiksi osallistumisessa lasten perushoitoon. Monet haastateltavista nakivat val-
miuden lasten perushoitoon olevan ennen kaikkea persoonallisuuskysymys, joka ei ollut
riippuvainen tyontekijan koulutustaustasta.

6.3  Erilaisen osaamisen hytdyntaminen

Osaaminen kuitenkin yhdistettiin ammattinimikkeeseen. Tietyt tehtavat kuuluivat tietyl-
le ammattinimikkeelle. Lastentarhanopettgjilla oli omat tehtavansa ja lastenhoitajilla
omat tehtévansa. Tyo tehtiin padasiassa omissa tiimeissd, jotka koostuivat kunkin lapsi-
ryhman tyontekijoistd. Osaamisen jakamisessa e juurikaan hyodynnetty lastentarhan-
opettgjien erilaisten koulutusten tuottamaa osaamista.

6.3.1 Tehtavien jakautuminen lastentarhanopettajan ammattinimikkeen mukaan

teessa lastenhoitajan tehtaviin. Lastentarhanopettgien tyonkuvaa on kirkastettu ja tassa
kaikki lastentarhanopettgjan ammattinimikkeell& olevat tyontekijét ovat olleet samassa

asemassa. Suurin osa haastattelemistani péivakodin johtajista piti hyvana sitg, etta las-
tentarhanopettajien tehtévét ovat selkiytyneet ja erottuneet lastenhoitajan tehtavista. He
eivdt ndhneet tarvetta sille, etta lastentarhanopettajina toimivia henkilgita jaoteltaisiin
koulutuksen mukaan tai etta heille annettaisiin erilaisia tehtévia erilaisen osaamisen
perustedlla.

No t&4 aika paljon nyt téa lastentarhanopettgjan — ma puhun nyt ammat-
tinimikkeestd — niin sen tydnkuva on nyt aika pitkalle meilla kirkastumas-
sa johtuen giitéa ettd siihen on aika paljon tullut nyt lisdtehtavig, just téa
tiimin vastaavana toimiminen ja erityista tukea tarvitsevien lasten sen tuen
tarpeen huomaaminen ensinndkin ja sitten sen tuen jarjestaminen ja téa
verkostoyhteistyo ja silla tavalla niin kun ei olla sit enda ruvettu jakamaan
niiden lastentarhanopettgjan nimikkeella toimivien sisalla néitd vaan pi-
kemminkin yritetty hakea sita uutta lastentarhanopettajuutta nyt yhdessé ja
mydskin oikeutusta tehda niitd asioita mitk& niin kun siina tehtavéassa toi-
mivalla on ja taytyy tehda vuoden mittaan. Et sitd enemmankin me ollaan
tehty eika jaettu sielld endé niita asioita. (Johtga Birgitta)

omaan tiimin johtaminen, erityiskysymykset kuten erityista tukea tarvitsevien lasten

asioiden hoitaminen, lapsiryhmén pedagogiikasta vastaaminen seka kirjallisista tehta
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vistéa vastaaminen. Nama tehtavét olivat yhteisia kaikille lastentarhanopettajina tyosken-
televille henkilGille koulutustaustasta riippumatta. Kussakin tiimissé oli yleensa yksi
lastentarhanopettaja ja kaksi lastenhoitgjaa. Lastentarhanopettgjan tehtavét olivat talléin
paivakodin jokaisessa tiimissa samanlaiset eik& hénen koulutuksellaan ollut asiaan vai-
kutusta.

6.3.2 Tehtavien jakautuminen lapsiryhman idn mukaan

Osa péivékotien tehtavista jakautui lastentarhanopettajille lapsiryhman ian perusteella
Selkeimmin taméa nakyi esiopetusryhmassi. Vain kahden haastateltavan péivakodissa
esiopetusryhmassa tyoskenteli sosionomi tai sosiaalikasvattga. Heilld oli kummallakin
lisdkoulutuksena hankittu esiopetusoikeus, jonka saaminen el nykyisten sdadosten valli-
tessa ole enda mahdollista. Muissa péivakodeissa esiopetus oli kasvatustieteen kandi-
dagttien tai opistoasteisten lastentarhanopettajien tehtavana. Tama el ollut paivakodin
johtajilta tietoinen paédtds vaan vastaaminen voimassaoleviin saadoksiin. Eras haastatel-
tava kertoi, etta mikali esiopetusryhméan hakisi sosionomi, jolla olisi esiopetukseen

vaadittava lisdkoulutus, han el nakis estettd taman nimittamiselle tehtévaan.

Erédt haastateltavat kertoivat, ettd sosionomit hakeutuivat pienten lasten ryhmiin lasten-
kodin johtajien periaatepdétos, vaan he olivat paremminkin havainneet puutetta kasva-
tustieteen kandidaateista. Sosionomien ei gjateltu valttamétta sopivan osaamisensa pe-
rusteella pienten lasten ryhmiin paremmin kuin kasvatustieteen kandidaattien, mutta
sosionomeja oli palkattu sinne koska heité oli pyrkinyt sinne enemman kuin kasvatustie-
teen kandidaattgja.

Niissa paivakodeissa, joissa toimi koululaisten iltapéivakerho, tehtavét jakautuivat siten
etta iltapaivakerhossa tyoskenteli lastenhoitgjia eika lainkaan lastentarhanopettajan ni-
mikkeella olevia henkil6itd. Muuten kaikissa lapsiryhmissa toimi seka lastentarhanopet-

taja ettd lastenhoitagjia.

6.3.3 Tehtavien jakautuminen yli ryhméarajojen

Aineistosta kévi ilmi, ettd paivakodeissa tydskenneltiin pagdosin omassa lapsiryhmassa
Ja omassa tiimissa. Paivakodeissa oli kuitenkin myds toimintaa, joka ulottui yli ryhmé&
rajojen. Tallaisessa toiminnassa hyodynnettiin lastentarhanopettajan ammattinimikkeel-
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la toimivien henkil6iden osaamista, mutta lastentarhanopettgien koulutustaustala ei
ndyttanyt olevan vaikutusta ndihin tehtaviin. Eréissa pavakodeissa lastentarhanopettagjat
jarjestivat esimerkiks yhteista viskariohjelmaa (viisivuotiaiden varhaiskasvatusta) kai-
kille paivakodin seuraavan vuoden esikoululaisille. Joissakin paivakodeissa oli eréénlai-
set tasoryhmét eri lapsiryhmistd kootuille maahanmuuttagjalapsille suomen kielen ope-
tuksessa. Lastentarhanopettgjan nimikkeell& tyoskentelevat henkilot vastasivat téllaisten

ryhmien jérjestamisesta.

Et téhan asti tédlla yksikossd on aika lailla tehty t6itd omassa ryhmassa,
pistetty ovi kiinni ja se homma tehd&an sielld, mutta esmerkiksi jatkossa
on suunniteltu ettd viskarit, eli tulevat eskarit, heidan kanssaan tehdéan yh-
teistyota eri ryhmissg, eli lastentarhanopettaja on kaikissa ryhmissa ja he
yhdessa suunnittelevat sen viskariohjelman koko toimintakaudelle. (Johta-
jaUlla)

vaa kerho- ja pienryhmétoimintaa paivakotiyksikossaan. Tallaisessa toiminnassa néhtiin
seka hyvié ettd huonoja puolia.

...me perustettiin sesmmosia kerhoja ja sitte tavallaan niinku kaikki aikui-
set piti sellasia kerhoja missa ne oli oikein hyvia ja ne oli pienia ryhmié
Meilla oli semmosta pienryhméoimintaa. Ja siind se oli hyva etta tota sii-
n& semmosetkin lapset joiden ryhméssd el semmosta osaamista ollut pé&
sivét sita nauttimaan. Mut en ma sitte tieda Toisaaltahan on niinkin etta
kun kuitenkin jokaisen ryhméan henkilokunnalla on omia vahvuuksia niin
se voi ollaihan hyva etta sita pakkaa el kuitenkaan sekoteta. (Johtaja Kai-
sa)

Yli ryhmérajojen tapahtuva toiminta el ollut riippuvainen lastentarhanopettgina toimi-
vien henkilGiden koulutustaustasta. Y ksikéén haastateltava pdivakodin johtaja el kerto-
nut, etta kasvatustieteen kandidaatit hoitaisivat joitakin tyotehtavia yli ryhmérgjojen tai
sosionomit joitakin toisia tehtavia. Sen sijaan yli ryhmérajojen tapahtuva toiminta oli
lastentarhanopettajien vastuulla joko lastentarhanopettajan ammattinimikkeen perusteel-

latai esmerkiksi kerhotoiminnassa oman harrastuneisuuden perusteella.

6.3.4 Osaamisen jakaminen

va erilaisigatavoista, joilla osaamista jaettiin. Joissakin paivakodeissa tyontekijoita oli
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vaihdettu ryhmasta toiseen. Tyontekijét olivat myos kéyneet seuraamassa toisten ryhmi-
en toimintaa oppiakseen uusia toimintatapoja. Myos erilaisia tyoryhmid, keskusteluja ja
yhdessa tekemistd kaytettiin osaamisen jakamiseksi. Lastentarhanopettgjina tyoskente-
levédt henkilét muodostivat joissakin paivakodeissa pedagogisen ryhmén, joka yhdessa
suunnitteli lapsiryhmien toimintaa. Tyontekijoille saatettiin myds antaa vuosittaisia vas-
tuualueita. Verkostoyhteistyotakin kaytettiin osaamisen jakamiseks ja hyddyntamisek-

S.

Meilla on pedagoginen ryhmég, jossa lastentarhanopettajat kokoontuu mo-
lemmissa meidéan taloissa, kun on kaks erillista taloa. Kaikki ndkemykset
ontervetulleita. (JohtajaVeera)

Myos téllaisissa pedagogisissa ryhmissg, joissa kaikki péivakodin lastentarhanopettajat
kokoontuivat, korostettiin yhteisen ammattinimikkeen merkitysté ja sen mukanaan tuo-
mia tehtévia Lastentarhanopettajien erilaisia koulutustaustoja ei taman aineiston perus-
teella ndissa ryhmissa hyddynnetty.

Jos osaamista el 10ytynyt paivakotiyksikon sisdlta, sitd hankittiin tarvittaessa ulkopuo-
lelta.

Et oikeesti sita osaamista on monella tavalla tullu jaettua ja sitéd on siella
sun taalla sitd ossamista. Ja sita hankitaan jostain lisda talon ulkopuolelta
jostéélaei oo riittavasti jotain. (Johtga Kaisa)

Aineistosta kavi ilmi, ettd osaamisen jakamisessa kaytettiin monenlaisia menetelmia ja
osaamisen jakamigta pidettiin térkeéna. Osaamista myds hankittiin péivakodin ulkopuo-
lelta esimerkiksi erilaisten koulutusten, luennoitsijoiden tai jonkin erityisalan asiantunti-
joiden muodossa. Osaamisen jakamisessa el kuitenkaan hyddynnetty |lastentarhanopetta
jien erilaisten koulutusten tuottamia painotusalueita. Lastentarhanopettgjien osaaminen
nakyi aineistossa suhteessa ammattinimikkeeseen, el suhteessa koulutustaustaan. Aino-
astaan yksi haastateltava oli sitd mieltd, ettd koulutuksen tuottamaa erilaista osaamista

pitaisi jatkossa hyodyntéa enemman kuin mité téhan mennessa oli tehty.

Muutama péivakodin johtgja viittasi haastattelussa osaamisen hankkimiseen padivakodin
ulkopuolelta tyontekijoita rekrytoitaessa. Vakituisten lastentarhanopettgjien rekrytointia
pidettiin haasteellisena tehtévand. Lastentarhanopettgjan tehtéavéa hakevan tyontekijan

din johtaja oli sitd mieltd, ettd lastentarhanopettgjan koulutuksella oli suuri merkitys:
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hén halusi palkata seka kasvatustieteen kandidaatteja ettd sosionomeja siten, etté péivé
kodissa olisi aina kummankin koulutuksen edustajia. Erés toinen paivakodin johtaja
halusi mieluummin lastentarhanopettajaks kasvatustieteen kandidaatin, koska piti néi-
den pedagogista patevyytta huomattavasti parempana kuin sosionomien. Sosionomin
palkkaaminen vakituiseksi lastentarhanopettgaksi edellytti hanen mielestéan kyseiselta

sosionomilta ndyttda erityisisté vahvuuksista.

Joo, kyll& jos vakituiseks valitsee niin vahvemmilla on ollu nda lastentar-
hanopettajan (kasvatustieteen kandidaatin) koulutuksen kayneet ehka jus-
tiin sen mukaan mink& mé néén heidan vahvuuksina, mut sitten on poik-
keuksia. (Johtaja Mari)

Suurin osa haagtateltavidta piti lastentarhanopettgjan tehtavda hakevan henkilon omaa
persoonallisuutta kuitenkin kaikkein ratkaisevimpana tekijana.

Et mulla e oo minkdanlaista koulutuksellista asennetta vaan se on se ih-
minen itse. (Johtaja Ulla)

Sitoutuminen paivakodin arvoihin ja kasvatusilmapiiriin seka erityisesti asiakas- ja tii-
tarkedmpia valintaperusteita kuin koulutustausta, kunhan tyontekijan muodollinen péte-
vyys lastentarhanopettajan tehtaviin oli kunnossa.

7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Lastentarhanopettajien koulutustaustan vaikutus heidan osaamiseensa péivako-
tiyksikdiden johtajien ndkemana

Lastentarhanopettgjilta vaaditaan lagja-alaista osaamista péivakotiyhteisdissd. Taman
vuoksi on tarkeda, ettd heidan koulutuksensa tuottaa niité tietoja ja taitoja, joita péivako-
tityoskentelyssa tarvitaan. Lastentarhanopettajilla on pedagoginen vastuu lapsiryhmansa
toiminnasta. Liséksi heidan on osattava vastata perheiden erilaisiin tarpeisiin, huomatta
valasten erityisen tuen tarpeet ja osallistuttava moniammatilliseen verkostoty6hon. Las-
tentarhanopettajilla on myos tiimissdan tiimin vastaavan tehtévd, mikali lapsiryhméssa
tyoskentelee yksi lastentarhanopettaja ja kaksi lastenhoitajaa. Tyontekijoilla on erilaista

osaamista, joka muodostuu seka heidan koulutuksestaan, tyokokemuksestaan etté omis-
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ta persoonallisista ominaisuuksistaan. Seka varhaiskasvatuksen johtaminen etta péiva
kodin henkil6ston johtaminen on méaritelty paivakodin johtagjien tehtéviks (Helsingin
kaupungin sosiaalivirasto 2006). Jotta johtgjat pystyvét johtamaan tyontekijoidensa ja
koko tyOyhteison osaamista, on heidan oltava selvilla siita millaista osaamista tyoyhtei-
sosta |oytyy. Jotta osaamista voidaan suunnata ja kehittéd, on eriteltava tyoyhtei sossa
olemassa oleva osaaminen seké liséksi méariteltava tarvittava osaaminen. (Viitala 2006:
120.)

Tassa opinndytetydssa olen keskittynyt lastentarhanopettgjien osaamiseen, joka perus-
tuu heidan koulutustaustaansa. Kéytanndssa on vaikea erottaa, mista yksilén osaaminen
on perdisin. Yksikdan tyontekija e ela tyhjiossa ja omaksu vaikutteita ainoastaan kéy-
mastaan koulutuksesta. Tyontekijoilla on vahvuuksia, jotka perustuvat heidan aikaisem-
paan eldmaansa, tyokokemukseensa, persoonallisuuteensa ja tyoyhteisdssa muilta tyon-
tekijoilta opittuihin asioihin. Lisdksi tyontekijoilla saattaa olla useita eri tasoisia tai eri
ettd heidan on vaikea tietéa mika tyontekijan vahvuus tai heikkous johtuu juuri koulu-
tuksesta ja mika jostakin muusta tekijastéa.

Tutkimissani péivakodeissa oli hiukan enemman seka kasvatustieteen kandidaatteja etta

sosionomeja kuin suomalaisissa paivakodeissa keskiméérin (Sosaali- jaterveysministe-

ri6 2007: 22). Haastattelemani péivakodin johtajat tydskentelivat suurissa tai keskisuu-
Taman vuoks heilld oli tietoa seka lastentarhanopettagjien erilaisista koulutuksista etta
omien tyontekijoidensa vahvuuksista ja heikkouksista. Aineiston perusteella nayttéa
sltd, ettd kasvatustieteen kandidaatin koulutus oli haastateltaville tutumpi kuin sosio-
nomin koulutus. Kasvatustieteen kandidaatin koulutus vaikutti olevan péivakodin johta-
jien mielesta suora jatkumo vanhalle opistotasoiselle lastentarhanopettajankoulutuksel-
le. Naiden koulutusten nimi& kaytettiinkin sekaisin. Sosionomin ja vanhan sosiaalikas-
vattajan koulutukset menivat myos paivakodin johtajilta jossakin méarin sekaisin. Useat
heistd sanoivatkin, etta eivét tieda riittavan hyvin mita eroa on vanhassa sosiaalikasvat-

tajan koulutuksessa ja nykyisessa sosionomin (AMK) koulutuksessa.

Jotta paivakodin johtajat pystyisivét hyddyntamaan eri koulutusten tuottamaa osaamista,
heidan pitéisi ollatietoisia eri koulutusten sisdllGista ja painotusalueista. Sosionomikou-

lutus on erilainen kuin vanha sosiaalikasvattagjan koulutus, mutta myos kasvatustieteen
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kandidaatin koulutus on erilainen kuin vanha opistoasteinen lastentarhanopettajan kou-
lutus. Lisdksi koulutusohjelmat vaihtelevat eri oppilaitoksissa.

henkil6iden osaamista ja pohtia, mika siin& saattoi olla koulutuksen tuottamaa. Tydyh-
teisdssd olemassa olevan osaamisen ja tarvittavan osaamisen méérittely onkin térkesa,
kun pohditaan tyoyhteison osaamistason kehittamista ja osaamisen jakamista (Hyppé
nen 2007:97).

koulutustaustaisten lastentarhanopettajien vahvuuksissa olivat pedagogissa taidoissa ja
yhteistytssa vanhempien sekd muiden yhteisty6tahojen kanssa. Erot jakautuvat siten,
etta kasvatustieteen kandidaatit olivat péivakotiyksikdiden johtajien mielesta selkeasti
vahvempia pedagogisilta taidoiltaan kuin sosionomit. Kasvatustieteen kandidaatteihin
yhdigtettiin tieto lapsen kasvusta ja kehityksestd. Tahan liittyi myos lapsen erityisen
tuen tarpeen huomaaminen. Kasvatustieteen kandidaattien pedagoginen vahvuus nakyi
myds toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Péaivakodin johtgjat arvos-
tivat kasvatustieteen kandidaattien teoreettista tietoa ja osaamista, joka oli perdisin var-
haiskasvatustieteen opiskelusta. Kasvatustieteen kandidaattien selvana vahvuutena oli
my06s heidan esiopetusoikeutensa, jota sosionomien el nykyisten séadosten mukaisesti
ole mahdollista hankkia. Péivakodin johtajat pitivat selvand, ettd esiopetuksesta vastaa-
vallatyontekijallaoli oltava tehtévaan lainmukainen kelpoisuus.

Sosionomien vahvuudet nayttaytyivat aineiston valossa hyvin erilaisina kuin kasvatus-

vat, ettd sosonomit olivat valmiimpia kasvatuskumppanuuteen erilaisten ja eri ikaisten
vanhempien kanssa kuin kasvatustieteen kandidaatit. Sosionomien gjateltiin olevan tot-
tuneempia vaativiin asiakaskontakteihin ja vaikeiden asioiden puheeks ottamiseen kuin
kasvatustieteen kandidaattien. Myos verkostoyhteistyo ja sosiaalipalvelujen kentan tun-
temus arvioitiin sosionomien vahvuudeksi. Lisdksi sosionomien gjateltiin ymmartavan
perheen ndkokulman ja osaavan ottaa huomioon perheen ja lapsen koko elamantilan-

teen.

Aineiston perusteella voidaan todeta, etta paivakodin johtgjat olivat havainneet lasten-
tarhanopettajien ty0ssa erilaista tydorientaatiota, joka johtui lastentarhanopettajien kou-
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lutustaustasta. Paivakodin johtgjien havainnot voidaan kérjistéen ilmaista niin, etta kas-
vatustieteen kandidaattien vahvuutena oli yksittdisen lapsen ja lapsiryhmén kanssa toi-
miminen, sosionomien vahvuutena taas yhteistyd perheen ja verkostojen kanssa. Nama
olivat pdivékodin johtajien omia kokemuksia ja havaintoja tydyhteisdistdan, mutta ndita
tuloksia tukevat my0s aiheesta tehdyt tutkimukset. Sosionomien ydinosaamisaluettahan
on yhteiskunnallinen orientoituminen, joka on lahtokohtana myos sosionomien tyos-
kennellessa varhaiskasvatuksessa, kun taas kasvatustieteen kandidaattien ydinosaami-
nen perustuu lapsuuden asiantuntijuuteen, lapsen kasvuprosessiin ja pedagogiikkaan
(Tast 2005: 111; Hujalaym. 2003: 14).

Sosionomien heikkoutena péivakodin johtajien mielesta nayttaytyi pedagogisten taitojen
vahaisyys varsinkin tyouran alkuvaiheessa. Paivakodin johtagjat tiesivdt sosionomien
koulutuksen lagja-alaisuuden ja pitivat hyvana asiana sitd, ettd sosonomeilla oli lagja
tietdmys sosiaalipalveluista ja kyky tehda verkostoyhteisty6ta muiden tahojen kanssa.
Koulutuksen lagja-alaisuudella oli kuitenkin kaantdpuolena se, etta varhaiskasvatuksen
opinnoille jai vaistamétta vain vahan aikaa ja resursseja. Péivakodin johtajat toivoivat,
ettd varhaiskasvatukseen suuntautuvien sosionomien opetussuunnitelmissa suurempi

Sija varattaisiin varhaiskasvatuksen opinnoille. Toisaalta pdivékodin johtajat olivat sita
mieltd, ettd sosonomien tyoharjoittelujaksot péivakodissa paikkasivat osataan varhais-
kasvatuksen opintojen puutteita, mikali sosionomiopiskelija oli suorittanut pitkid har-
joitteluja péaivakodissa. Myos pitkéa tyokokemus péivakodissa antoi sosionomeille liséa

varhaiskasvatuksellista osaamista.

eivét toivoneet sosionomeille esiopetusoikeutta, mutta tyontekijoiden sijoittelu péivako-
din eri ryhmiin oli riippuvainen siité kenella lastentarhanopettajana toimivalla henkil611&
oli oikeus antaa esiopetusta. Joissakin tapauksissa esiopetusoikeuden puuttuminen saat-
toi ollaeste sosionomin rekrytoimiselle lastentarhanopettajaksi.

Kasvatustieteen kandidaattien heikkoutena péivakodin johtajat nakivét heidan teoreettis-
ten opintojensa k&&ntdpuolen: mikali suureen teoriatietoon el yhdistynyt kaytannon ko-
kemusta, saattoi teoriatieto muodostua heikkoudeksi. Teoriatietoa on prosessoitava ja
yhdistettava se kaytanto- ja kokemustietoon, jotta se muuntuu merkitykselliseksi tiedok-
s (Viitala 2006: 130). Muutamat paivakodin johtajat toivoivatkin kasvatustieteen kan-
didaateille enemman tyoharjoittelua opiskeluaikana, jotta myds kaytannon tyo tulisi
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opintojen aikana tutuksi. Sen sijaan yksikdan padivakodin johtagja el maininnut kasvatus-
tieteen kandidaattien heikkoudeksi sitg, etta heidan tietdmyksensa sosiaalipalveluista e
ollut yht& suuri kuin sosionomeilla. Aineistosta sai vaikutelman, etta sosiaalialan tunte-
mus oli pdivakodin johtajien mielesta |lastentarhanopettajille etu, mutta ei ehdoton edel-
Iytys. Sen sijaan kasvatustieteen kandidaateille ominainen pedagoginen patevyys oli
edellytys lastentarhanopettajan tehtavassa toimimiselle, silla tdméan taidon lisdéamista

toivottiin myos sosionomeille.

7.2  Erilaisen osaamisen jakaminen ja hyddyntaminen paivakodeissa

Paivakodin johtgjat tunnistivat lastentarhanopettajien tyoskentelyssi paljon erilaisia
osaamisalueita, jotka olivat tunnusomaisia eri koulutuksille. Taman aineiston valossa

ta Tyotehtavat médraytyivdt ammattinimikkeen mukaan. Lastentarhanopettajan nimik-

keelld toimivien tyontekijoiden tehtévét olivat pavakodissa samat riippumatta koulu-
tuksestatai osaamisesta.

Tyotehtavien jakautuminen jaykasti ammattinimikkeen mukaan ei osaamisen johtami-
sen viitekehyksesté katsottuna kuitenkaan edista tyoyhteisdn oppimista ja kehittymista.
Joustavassa organisaatiorakenteessa tyontekijoiden oppiminen ja luovuus saavat liik-
kumatilaa, kun taas jykassa organisaatiossa tyontekijét keskittyvéat noudattamaan séan-
toja jatoteuttamaan juuri heille annettuja tehtavia (Viitala 2006: 219).

opettajan ja lastenhoitagjan valilla. Monet haastateltavista kertoivat lastentarhanopettajan
roolin ja tyotehtavien kirkastamisesta. Lastentarhanopettgjille oli annettu selkea vastuu
lapsiryhman toiminnan suunnittelusta, erityista tukea tarvitsevien lasten asioiden hoita-
misesta sek& oman tiimin johtamisesta. Kymmenen vuotta aikaisemmin lastentarhan-
opettgjan ja lastenhoitajan tehtavét eivét olleet selkiytyneet, vaan paivakodeissa vallitsi
yleisesti "kaikki tekee kaikkea” -ilmapiiri (Nivala 1999: 152 — 153; Karila— Nummen-
maa 2001: 39 — 40). Tama tilanne oli nyt muuttunut lastentarhanopettajien ja lastenhoi-
tajien valilla, mutta lastentarhanopettajan nimikkeella tydskentelevien henkildiden tyo-
tehtavia el oltu ryhdytty jaottelemaan koulutuksen mukaan. Nykyista tilannetta voisi
kutsua "kaikki lastentarhanopettajat tekee kaikkea’ -ilmapiiriksi. Suurin osa haastatel-
luista paivakodin johtajista piti nykyista tilannetta hyvana. He eivdt ndhneet tarvetta
slle, ettd lastentarhanopettajille annettaisiin erilaisia tehtavia koulutuksen tai osaamisen
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perusteella. Ainoastaan yks haastateltava oli sitd mielta, etta lastentarhanopettajien eri-
laisen koulutuksen tuottamaa osaamista vois hyddyntda jatkossa enemman. Joustava
organisaatiorakenne ei kuitenkaan tarkoita Sitg, etta organisaatiossa ei voitaisi maarittéa
erilaisia vastuualueita tyontekijoille. Péinvastoin, vastuiden ja vallan pitéisi olla tyoyh-
teisdssa maériteltyja ja tekijoilleen selvid, jotta el synny tilannetta, jossa kukaan el oike-
astaan vastaa mistaan. (Viitala 2006: 220 — 221.)

Tulos oli sikdli yllattava, etta pdivakodin johtgjat kuitenkin ndkivét lastentarhanopetta-
Jilla koulutuksesta johtuvia erilaisia vahvuuksia. Kasvatustieteen kandidaattien vahvuu-
tena oli pedagoginen osaaminen ja toiminnan suunnittelu, sosionomien vahvuutena taas
yhteistyd vanhempien ja verkostojen kanssa. Kuitenkaan péivakodeissa ei pohdittu sit4,
voisivatko kasvatustieteen kandidaatit esimerkiks kantaa suuremman vastuun lapsi-
ryhmien toiminnan suunnittelusta ja sosionomit vastaavasti hoitaa paivakodin yhteydet
lastensuojeluviranomaisiin tai muihin vastaaviin tahoihin, joihin heilld oli luontevat
yhteistydsuhteet. Vakka kasvatustieteen kandidaatit olivat paivékodin johtajien mieles-
ta pedagogisesti patevampid kuin sosionomit, heidan vastuulleen ei annettu yhtéén
enempaa toiminnan suunnittelua tai ohjaamista kuin sosionomeille. Ja vaikka sosiono-
mit olivat tdmén aineiston valossa tottuneempia erityistilanteiden hoitoon ja verkostoyh-
teistyohon, heille el vastuutettu néitd tehtévia yhtdén sen enempaa kuin kasvatustieteen
kandidaateille. Aineiston valossa nayttédkin siltg, etta pavakodin johtajien mielestd
lastentarhanopettgien oli pyrittava tekemadn samat tyotehtavat suunnilleen samanlaisin

metodein riippumatta siitd, millainen oli heidan koulutuksensa tai osaamisensa.

Viitalan (2006: 105) mukaan organisaation osaaminen edellyttéa kollektiivista osaami-
sen kumuloitumista ja yhdistymista tehokkaalla tavalla. Tama edellyttés, ettéa organisaa
tiossa tyoskentelevéat ihmiset jakavat, yhdistavét ja kehittavat yhteistd osaamistansa
Organisaatiolle térked osaaminen sisdltéa paitsi tyontekijoiden erilaisten ammattien ja
koulutusten tuottamaa osaamista my6s sita hiljaista tietoa, joka on ominaista juuri ky-
seiselle organisaatiolle. Tallainen osaamisen kumuloituminen vaatii seka organisaation
esimiehelta etta tyontekijoilta tietoa muiden osaamisesta ja luottamusta toisten tyonteki-
joiden osaamiseen. Taman teorian perusteella tyotehtavien jakaminen jaykasti ammat-
tinimikkeen mukaan ei edistd osaamisen jakamista ja kehittymista tydyhteison sisalla
Yksil6iden osaaminen saattaa jaédad huomaamatta, mikéli tyotehtavat perustuvat vain

ammattinimikkeeseen. Mikéli osaamista ei huomata, sitd ei voida mydskaan hyodyntda.
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tarkednd osaamisen jakamista tyontekijoiden kesken, tiimien kesken ja péivakodin eri
yksik6iden kesken. Osaamista jaettiin keskusteluissa, tyoryhmissg, verkostoissa, pien-
ryhmissé, kerhoissa, seuraamalla toisten ryhmien toimintaa ja tyontekijoiden vaihdoilla
lapsiryhmasta toiseen. Osaamisen jakaminen yhdistettiin kuitenkin tehtavanimikkeeseen
jajoissakin tapauksissa tyontekijan omaan harrastuneisuuteen, ei koulutustaustaan. Toki
tyontekijat toivat tiimitydhon oman tyoorientaationsa ja heidan koulutustaustansa epai-
lemétta toi uusia nakokantoja ja uusia lahestymistapoja tiimien tyohon. Eri koulutusten

tuottamaa osaamista e kuitenkaan tietoisesti hyodynnetty paivakotien tyotehtavia orga

nisoitaessa.

Paivakodin johtgjat halusivat tyoyhteisdihinsa erilaista ossamista. Osaamista hankittiin
paivakodin ulkopuolelta, mikali sitd el omasta takaa |6ytynyt. Tyontekijoita palkattaessa
tyonhakijan omalla persoonalla ja henkilokohtaisilla ominaisuuksilla oli enemman mer-
kitysté kuin hénen koulutuksellaan, kunhan hanella oli pétevyys lastentarhanopettgan
tehtaviin. Y hteistyotaidot, vuorovaikutustaidot ja sitoutuminen paivakodin arvoihin oli-
vat pavakodin johtajille merkittdvampia valintaperusteita kuin lastentarhanopettajan

koulutustausta

8 POHDINTA

Paivakodin johtgjien ndkemykset eri koulutustaustaisten lastentarhanopettgien osaami-
sesta ja osaamisen hyodyntamisesta osoittautui opinndytetyoprosessin aikana erittaéin
gjankohtaiseksi aiheeksi. Aihe heréttda keskustelua sekd ammattilehdissa etta péivahoi-
don tyontekijoiden ja aan opiskelijoiden keskuudessa. Erilaiset osagat -hankkeeseen

kuuluvissa péivékodeissa eri koulutustaustaisten |astentarhanopettajien ty6té on pohdit-

tyontekijoita rekrytoitaessa. Heidan tehtdvanaén on myds kehittda ja johtaa pdivékodeis-
sa olevaa osaamista siten, etta erilainen osaaminen tulee koko tydyhteison hyvaksi.

Tyontekijoiden erilaisen osaamisen hyddyntaminen on erityisen tarkedd, kun pavako-
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tien tehtdvat muuttuvat ja monipuolistuvat erilaisten yhteiskunnallisten haasteiden myo-
ta.

Seka alkaisempien tutkimusten ettd tdméan opinndytetyon valossa nayttéa silta, etta eri
koulutukset tuottavat selkeasti erilaista tydorientaatiota lastentarhanopettajien tekeméaan
tyohon. Opinndytetyoni tuloksista on ndhtévissa, etta pédivakodin johtajat ovat havain-
neet lastentarhanopettgjilla erilaista osaamista, joka perustuu heidan koulutustaustaansa.
Kasvatustieteen kandidaattien vahvuutena nédyttaytyy pedagoginen osaaminen, SoSio-
nomien vahvuutena taas yhteistyé vanhempien ja verkostojen kanssa seké yhteiskunnal-

linen n8kemys. Molemmat osa-alueet ovat erittéin tarkeitéa paivahoidossa. Taman erilai-

sen osaamisen hyodyntaminen paivakodeissa ndyttaa kuitenkin olevan vahaista.

Opinnaytetyoni tulosten perusteella nayttéd silta, ettd pdivékodeissa jactaan osaamista
monin eri tavoin, mutta tdma osaaminen nahdaan suhteessa ammattinimikkeeseen, ei
opettgiien ja lastenhoitajien valilla Lastentarhanopettgjien tehtévé ovat samanlaisia
kaikilla lastentarhanopettajilla riippumatta heidan koulutuksestaan tai osaamisestaan.
Talldin eri koulutusten tuottama osaaminen saattaa jd&da huomaamatta ja hyddyntamét-

ta

Opistoasteisten lastentarhanopettgien osuus lastentarhanopettgjina toimivista henkilois-
ta tulee vahenemaan heidan jéadessaan vahitellen eldkkeelle. Kasvatustieteen kandidaat-
tien ja sosionomien osuus tulee télldin kasvamaan. Molempien koulutusten tuottaman
osaamisen hyoddyntaminen paivakotien tyoyhteisbissa tuottaisi osaamisen lisdantymista,
kumuloitumista. Paivakotien mahdollisuudet vastata yhteiskunnan niille asettamiin uu-
siin tehtaviin ja vaatimuksiin sagttaisivat parantua, mikali tyontekijoiden osaamisen

koko kirjo saataisiin paremmin kayttoon.

Varsinkin sosionomien koulutus ja osaaminen ndyttda tdman opinnaytetyon valossa
olevan paivakodin johtgjille melko vierasta. Jos paivakodeissa el tunneta sosionomien
osaamista, sitéd e voida mydskéin hyddyntéd. Haasteena onkin, miten sosionomien
osaaminen saataisiin paivakodeissa tutuksi. Erilaisilla koulutustilaisuuksilla tai kehitt&-

jakamisen muotoja, joiden avulla myds sosionomien osaaminen saataisiin tyoyhteison
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kayttoon. Paivakotien tydskentelyilmapiiri tulisi muodostaa niin joustavaksi, etté tyon-
tekijoiden henkilokohtainen osaaminen voitaisiin ottaa huomioon tytehtévia ja vastuita
jaettaessa. Tyotehtévien mekaaninen jakautuminen ammattinimikkeen mukaan ei edista
koko organisaation osaamista ja kehittymistg, mikali tyontekijoiden osaamisessa ja tyo-
orientaatiossa kuitenkin on selkeité eroja. Kyse e ole sitg, etta lastentarhanopettajien
koulutuksista toinen olisi parempi kuin toinen, vaan siité etta niiden erilaisia painotus-

alueita kannattaisi hyodyntéé.

Opinndytetyoprosessin aikana herdsi monia kysymyksig, joihin en voinut opinnayte-
tydsséni puuttua. Tulevaisuuden tutkimuskohteita voisi olla eri koulutustaustaisten las-
heréttaa uusia tutkimusaiheita. Osaamisen johtaminen péivakodeissa laajemmassa mer-
kityksessa olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde; talloin tutkittavana voisi olla péivako-
tiyksikoissa voisi selvittda. Tutkimuskohteena voisi olla esimerkiksi, miten paivakotiyk-
sikdn henkildstdn osaamista johdetaan kaytannossa, jos paivakodin johtajalla on johdet-

tavanaan jopa kolme eri toimipistetta.

Talla opinnaytetyolla haluan ottaa osaa diskurssiin eri koulutustaustaisten lastentarhan-
opettgjien roolista paivahoidossa. Uskon opinndytetyoni osaltaan heréttévan gatuksia ja
keskustelua eri koulutustaustaisten lastentarhanopettajien tehtavista ja heidan osaami-
sestaan tydyhteisissd. Toivon opinndytetyoni myos lisddvan ymmarrysta sen asian suh-
teen, ettd eri koulutustaustaisilla lastentarhanopettgjilla on paljon hyodyntamétonta

osaamista, joka kannattaa ottaa kayttoon laadukkaan varhaiskasvatuksen edistamiseksi.
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LASTENTARHANOPETTAJEN ERI KOULUTUSTAUSTAT — PAIVAKODIN JOHTAJEN NA-

KEMYKSIA

Teemahaastattelu paivakotiyksikoiden johtgjille

Taustatiedot

Mika on oma koulutukses ja missa olet opiskellut?

Kuinka kauan olet tyoskennellyt nykyisessa tydssasi paivakotiyksikon johtaja
na?

Kuinka moni heista on kasvatustieteen kandidaatti ja kuinka moni sosionomi?

1. teema: Mitd vahvuuksia ja heikkouksia eri koulutustaustaisilla lastentarhanopettgjilla on ja miten eri
koulutukset heijastuvat heidan tekemaansa tyéhon?

Minkalaisia eroja eri koulutustaustaisilla lastentarhanopettajilla on pedagogi-
sissa taidoissa?

Kerro, miten eri koulutustaustaiset lastentarhanopettajat tuntevat lapsen kas-
vuun, kehitykseen ja oppimiseen liittyvia tekijoita?

Mit& eroa eri koulutustaugtaisilla lastentarhanopettajilla on heidan kyvyssaan
toimia lapsiléhtdisesti?

Mité eroa eri koulutustaustaisilla lastentarhanopettajilla on vuorovaikutustai-
doissa lasten tai vanhempien kanssa?

Minkdlaista on eri koulutustaustaisten lastentarhanopettajien lasten perushoi-
to?

Mink&laista on eri koulutustaustaisten lastentarhanopettajien ja vanhempien
valinen yhteistyd? Mista arvelet sen johtuvan?

Kykenevétko eri koulutustaustaiset lastentarhanopettgjat yhté hyvin yhteistyo-
hon paivakodin muun henkilokunnan kanssa? Mista se johtuu?

Miten eri koulutustaustaiset lastentarhanopettgjat tekevét yhteistyota muiden
tahojen kanssa?

Onko eri koulutustaustaisilla lastentarhanopettgjilla eroa toiminnan suunnitte-
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lussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa? Mista erot johtuvat?

Missad muissa tekijoissd mielestési nakyy lastentarhanopettgjien erilainen kou-
lutustausta?

Oletko huomannut lastentarhanopettajien tygskentelyssa ilmenevia vahvuuk-
sig, jotka johtuvat tyontekijan koulutustaustasta? Millaisia?

Oletko huomannut lastentarhanopettajien tyoskentelyssa koulutustaustasta joh-
tuvia heikkouksia? Millaisia?

2. teema: Miten eri koulutustaugtaisten lastentarhanopettajien osaaminen hyédynnetéén paivakodeissa?

Tyoskentelevatko eri koulutustaustaiset lastentarhanopettagjat péivakodissasi
kaikenlaisissa lapsiryhmissa vai ovatko tyonkuvat eriytyneet jollakin tavalla?
Miten erilainen osaaminen hyodynnetéan?

Onko péivéakodissasi tyotehtavig, joitatekevét pelké&stéan kasvatustieteen kan-
didaatit tai pelkastdan sosionomit? Miksi?

Onko péivakotis tyonjako mielestasi toimiva vai pitdisiko eri koulutuksia
hy6dyntda tehokkaammin? Miten?

Kun valitset paivakotiisi uutta lastentarhanopettajaa, onko merkitysta silla on-
ko hén kasvatustieteen kandidaatti vai sosionomi? Kumman valitset, jos tyo-
kokemus on yhta pitk&a?

Mihin kasitykses kasvatustieteen kandidaateista ja sosionomeista perustuvat?
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Opinnaytety6 Erilaiset osagjat lastentarhanopettajina -hankkeeseen

Hyva paivakotiyksikon johtaja!

Olen 3. vuoden sosionomiopiskelija Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiasta. Teen
parhaillaan opinndytetyotani Erilaiset osagjat lastentarhanopettgjina -hankkeeseen.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittda paivakotiyksikdiden johtajien ndke-
myksié eri koulutustaustaisista lastentarhanopettajista, toisin sanoen kasvatustie-
teen kandidaateista ja sosionomeista (AMK).

Tavoitteeni on hankkia tietoa pdivakotiyksikoiden johtajien nakemyksista eri kou-
lutustaustaisten lastentarhanopettajien vahvuuksista ja heikkouksista seka siitg, mi-
ten lastentarhanopettajien koulutustausta heijastuu heidan tekemaansa tyohon. Tar-
koitukseni on my0s selvittéa, miten paivakotien tyonjakoa olisi paivakodin johtaji-
en mielesta kehitettava, jotta eri koulutukset saataisiin hyddynnettya tehokkaasti.

Tarkoitukseni on haastatella kuutta paivakotiyksikon johtajaa tutkimustani varten.
Haastattelut teen yksil6haastatteluina ja &nitan haastattelut nauhurille. Haastattelu
kestda vajaan tunnin.

Hankkimani aineiston kasittelen luottamuksellisesti eika haastateltavien henkilolli-
syys kay tutkimuksesta ilmi.

Toivoisin, etta Sinulta loytyisi aikaa haastatteluun. Tulen tekemé&in haastattelun
paivakotiinne Sinulle sopivana aikana.

Voit ottaa minuun yhteytta puhelimitse tai sahkdpostilla ja ehdottaa Sinulle sopivia
haastatteluaikoja.

Y stévallisin terveisin

Johanna Haméaléainen

puh. 050 361 4760
e-mail: johanna hamalainen@edu.stadia fi
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