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Suomen Punaisen Ristin Veripalvelun Veriryhmalaboratoriossa aloitettiin  tydaika-
autonomiaan siirtyminen, kun laboratoriohoitajat  siirtyivat liukuvasta tyodajasta
kolmivuorotython ja jaksotydaikamuotoon. Tydvuorotoivevihkosta on edetty asteittain
siihen, etta tyontekijdilla on omat suunnittelutunnukset tydvuorosuunnitteluohjelmaan.
Tyoaika-autonomiaa on kehitetty yhteisia tydévuorosuunnittelun pelisdantoja paivittamalla ja
tyontekijoille on jarjestetty kyselyita, joiden tulosten perusteella toimintaa on kehitetty.
Veripalvelun tydajanhallintajarjestelmia ollaan uudistamassa vuosina 2016—-2017. Taméa
tuo mahdollisuuden kehittd&d myods tydaika-autonomiaa jalleen eteenpain.

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittaa, mitkd asiat tydaika-autonomiassa
koetaan tarkeiksi ja toimiviksi ja mit& kehityskohteita nykyisesta toimintamallista 16ydet&aan.
Tavoitteena on kehittdd tydaika-autonomiaa laadullisen tutkimuksen menetelmin.
Tutkimusmenetelménd on  kaytetty teemahaastattelua, jotka on toteutettu
parihaastatteluina. Aineisto analysoinnissa kaytettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia.
Veriryhmalaboratorion tydntekijoiden mielipiteitd tydvuorosuunnittelusta on kartoitettu
vuonna 2014 toteutetussa verkkokyselyssa, jonka tuloksia on kaytetty pohjana
haastattelun teemojen muodostamisessa. Nakokulmaa haluttiin laajentaa aiemmasta
haastattelemalla tyontekijoiden lisdksi my0s tydnjohtoa ja tyGvuorosuunnittelijoita.
Haastatteluihin osallistui kahdeksan henkildd. Osallistujat valittin harkinnanvaraisella
otoksella ja osallistuminen oli vapaaehtoista.

Tulosten perusteella tybaika-autonomiassa vahvuudeksi nousi erityisesti yksilollisyyden
huomioiminen. Positiivisia vaikutuksia koettiin olevan myds yhteisollisyyteen ja osaamisen
yllapitoon liittyen. Kehityskohteiksi nostettiin erityisesti vuorovaikutuksen kehittaminen,
tyontekijdiden ja tydvuorosuunnittelijoiden vastuun selkeyttdminen ja pelisaantéjen
kehittaminen. Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntdd yhteisten pelisdantdjen ja
tyGaika-autonomian  kaytantbjen kehittamisessd uuden tydajanhallintajarjestelman
puitteissa. Opinnaytetydn tuloksia voidaan hyddyntdd myoés, mikali tydaika-autonomian
kayttoonottoa harkitaan muissa yksikoissa. Jatkokehitysmahdollisuutena on pelisdantdjen
selkeyttdminen erottelemalla vahvat saannoét niistd sddnnoistd, joista voidaan tarvittaessa
joustaa. Pelisdanndissd voisi tuoda esille myds tydaikaergonomisia suosituksia, jotta
tydntekijoilla on mahdollisuus huomioida ne tyévuoroja suunnitellessa.

Avainsanat tydaika-autonomia, vuorotyd, tydévuorosuunnittelu
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Finnish Red Cross Blood Service blood group laboratory began the transition to self-
scheduling when the employees started working three-shift work instead of flexible hours.
What began as making work shift wishes on paper has progressed gradually into
employees having their own accounts for the work shift-scheduling program. Self-
scheduling has been developed by updating the scheduling rules and by using employee
gueries. Blood Service’s scheduling systems are being reformed in 2016-2017. This
provides an opportunity to develop the self-scheduling process.

The purpose of this thesis is to find out what issues in the self-scheduling process are
considered important, what is working well and what needs improving. This is done by
using qualitative research methods. Data is collected by using theme interview as pair
interviews. The data is then analyzed by inductive content analysis. Blood group laboratory
employee’s opinions about scheduling have been previously surveyed in an online survey
in 2014. These results were used when forming the themes for the interviews. For this
study the management and shift designers were interviewed as well as the employees.
This was done to extend the viewpoint. The participants were selected by discretionary
sample and participation was voluntary.

The results of this thesis show that self-scheduling has positive effects particularly on
consideration of individuality. Positive effects were also shown in sense of community and
competence. There was a need for improving interaction, clarification of the responsibilities
between employees and the shift designers and need to update the rules of scheduling.
The results of this thesis can be utilized in the development of the rules of scheduling and
working practices of self-scheduling within the new scheduling system. The results of this
thesis can also be utilized if the self-scheduling practice is being considered in other units.
For further development the rules of scheduling need to separate the strong non-flexible
rules from the flexible rules. The rules could also include work shift
ergonomicrecommendations so that employees have the opportunity to consider them
when planning their shifts.

Keywords self-scheduling, shift work, scheduling, rostering
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1 Johdanto

Terveydenhuollossa  tehddén  ty6td  ympari  vuorokauden.  Suurin  o0sa
hoitohenkilékunnasta tekee epasaannollista vuorotydta tydaikamuotonaan jaksotyo,
jossa ei ole maaritelty paivittaista tai viikoittaista tybaikaa. Raamit
tydvuorosuunnittelulle tulevat lainsaadannésta sekd virka- ja tybehtosopimuksista.
Tybvuorosuunnittelu on perinteisesti ollut tehtdavaan valitun tydntekijan tai
osastonhoitajan tehtava. On kuitenkin olemassa muita ratkaisuja, jotka vastaavat seka
tydelamén etta tydntekijan tarpeisiin ja toiveisiin. Yksi naista on tydaika-autonomia,
joka mahdollistaa tybvuorojen sovittamisen tydntekijan yksilélliseen
elamantilanteeseen. (Surakka 2009: 95-96.)

Tutkimusten mukaan mahdollisuus vaikuttaa omiin tydvuoroihin lisda merkittavasti
tyohyvinvointia, terveyttd ja vahentdd sairauspoissaoloja (Surakka 2009: 95-96).
Ty6hyvinvointiin panostaminen ja tyon kuormittavuuden hallinta on valttAmatonta
tilanteessa, jossa tyouria halutaan pidentdd ja tydn vetovoimaisuutta lisata (Rautio
2010: 27). Kolmivuorotyosta voidaan tehda houkuttelevampaa antamalla tydntekijalle
mahdollisuus vaikuttaa tydaikoihinsa (Wittmer — Shepard — Martin 2015: 106).

Suomen Punaisen Ristin Veripalvelun Veriryhmalaboratoriossa tytaika-autonomia on
otettu asteittain kayttéon vuodesta 2012 alkaen. Tyontekijat suunnittelevat tydvuoronsa
kuuden viikon jaksoissa tyovuorolistalle tydvuorosuunnitteluohjelman kautta.
Suunnittelua ohjaavat tydvuorosuunnittelun pelisaannét, jotka on sovittu yhdessa
tyontekijoiden kanssa (ks. lite 4). Veriryhmélaboratoriossa kartoitettiin tydaika-
autonomian kayttokokemuksia tydntekijdille suunnatussa verkkokyselyssd vuonna
2014. Tamén opinnaytetyon tarkoituksena on taman néakdkulman paivittdminen
teemahaastattelujen avulla. Haastattelujen teemat muodostettin kyselyn tulosten
perusteella. Jotta n&kokulmaa saatin laajennettua alkuperéisestd kyselysta,
haastateltiin tyontekijoiden lisaksi myf6s tydvuorosuunnittelijoita seka esimies- ja

johtotasoa.
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2 Tyo6vuorosuunnittelu

2.1 Tyo6vuorosuunnittelun sdadokset ja suosituksia

Tybvuorosuunnittelua saatelevat Euroopan Unionin  jasenvaltioiden yhteinen
tydaikadirektiivi ja Suomen tydaikalaki. Niiden lisaksi tydvuorosuunnittelua koskevat
myds tydsopimus-, tyoturvallisuus- ja tydterveyshuoltolaki sekéa tybehtosopimukset.
Tyobaikalaissa jaksotyolle sallitaan hyvin joustavat tydaikajarjestelyt: saanndllinen
tydaika voidaan jarjestaa niin, ettd se on kolmen viikon pituisena ajanjaksona enintéaéan
120 tuntia tai kahden viikon pituisena ajanjaksona enintddn 80 tuntia.
Veriryhmatutkimuslaboratoriossa on kaytdéssd Terveyspalvelualan tydehtosopimus.
Terveyspalvelualan ty0ehtosopimuksissa 1.3.2014-31.1.2017 maaritellaan, etta
tyovuorolista tehdéén vahintédéan kolmen viikon ajalle ja se julkaistaan vahintaan viikkoa
ennen jakson alkua. Julkaisun jalkeen tehtavista tydvuoromuutoksista on sovittava
tyontekijan kanssa. (Terveyspalvelualan tydehtosopimus 1.3.2014-31.1.2017.)
Jaksotyon osalta vuorokausittaisen lepoajan minimiksi on tydaikalaissa saadetty
yhdeksan tuntia. Yo6tyostd on saadetty, ettd tyontekijlla saa teettdd enintdén
seitseman perakkaista yovuoroa. (Tybaikalaki 605/1996 § 7, § 28—-29; Hakola — Kallio-
Levanto 2010: 13.) Tyoturvallisuuslaissa (738/2002 § 30) yotyosta sdadetaan, etta
tyontekijalla on jarjestettava mahdollisuus siirtya paivatyéhon, mikali se on tyontekijan
terveydelle aiheuttaman vaaran torjumisen vuoksi tarpeellista ja olosuhteet huomioon

ottaen mahdollista.

Jaksoty0ssa voidaan  kayttdd toimialan  vaatimuksista riippuen  erilaisia
tydvuorojarjestelmia. Mikali toiminta jatkuu samanlaisena vuorokauden ympari viikon
jokaisena paivana, voidaan kayttaa keskeytymatonta jarjestelméd, jossa kaikkia
vuorotyyppeja tehdaan saman verran. Terveydenhuollossa  yleisessa
epasaanndllisessa tydvuorojarjestelméassa tydvoima kohdistetaan vuoroihin tarpeen
mukaan eli kaytannossa tyontekijoiden maard ei ole kaikkina viikonpaivina tai
kellonaikoina sama. Tallaiseen joustavaan tydvuorojarjestelmaan liittyy joitakin
ongelmallisia piirteitd. Koska jaksotyon viikoittaisen tydajanpituutta ei ole rajoitettu
tybaikalaissa, perakkaisten tyovuorojen maara voi nousta yli seitsemadan ja
viikkotuntimaéara yli 48 tuntiin. My0s iltavuorosta aamuvuoroon siirtymat voivat olla
kuormittavia, koska saadetyn vuorokausilevon vahimmaismaard on vain yhdeksan
tuntia. Tydssajaksamisen kannalta jaksotyon tydvuorosuunnittelussa tulisi huomioida

my06s tydaikaergonomiset suositukset, vaikka lait ja s&dadokset mahdollistavat hyvin
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joustavat tyOaikajarjestelyt. (Hakola — Hublin — Harméa — Kandolin — Laitinen — Sallinen
2007: 13, 80, 93.)

Vuorotydn ja erityisesti yovuorojen yksi merkittdva haittapuoli on vuorokausirytmin
hairiintyminen, jolla on todettu olevan monia haittavaikutuksia tyontekijan terveydelle.
Riskien vahentamiseksi on suositeltavaa tehda enintddn kahden tai kolmen ydvuoron
jaksoja eika pelkan y6tyon tekemistd suositella. Yovuorot tulisi keskittad, mikali niita on
vahemman kuin muita vuoroja. Yoévuorojen jalkeen tulisi suunnitella vahintdén kaksi
vapaapaivaa, koska yksi vuorokausi ei riitd palautumiseen. Kaksi vuorokautta on
yleensa riittdva vuorokausirytmin palautumiseen, mutta mikali vuorokausirytmi on
merkittavasti hairiintynyt, palautuminen voi vaatia 3-4 vuorokautta. (Caruso 2012: 463—
464; Hakola ym. 2007: 97; Akerstedt — Kecklund — Gillberg — Lowden — Axelsson 2000:
251.)

Tybvuorojen valiseksi lepoajaksi suositellaan yli 11 tuntia, joka kaytanndssa vaatii
eteenpain kiertdvdd suunnittelua, eli aamuvuorosta iltavuoroon ja iltavuorosta
yovuoroon siirtymista. Taaksepdain kiertavaa suunnittelua eli yovuorosta iltavuoron
kautta aamuvuoroon ei suositella, koska se jattdd vuorojen valiin jaavan lepoajan
lyhyeksi ja riittdva unen saanti vaarantuu. Suositukset perustuvat vuorokausi- ja
uniongelmien vahentamiseen ja tyon ja muun elaman parempaan yhteensovittamiseen.
(Caruso 2012: 452-453; Hakola ym. 2007: 97.)

Yli 40 viikkotyotunnilla voi olla negatiivinen vaikutus tyontekijan suorituskykyyn ja
tyotyytyvaisyyteen. Perakkaisten tydvuorojen maaraksi enintddn 5-7 ja hyvin aikaisin
alkavia aamuvuoroja ja iltavuoroja suositellaan suunniteltavaksi enintdan kolme
perakkain. Yli kahdeksan tunnin tydvuoroja tulee kayttda vain erittdin harkitusti, silla
pitkiin  tybvuoroihin  liittyy negatiivisia terveysvaikutuksia kuten lisd&ntynyt
tyotapaturmariski sekd heikentynyt unenlaatu. Yksittaisid vapaa- ja tyopdivia tulisi
valttdd suunnittelussa, jotta vapaajaksot pysyvat yhtendisind. Mikali tyd sisaltda
viikonlopputy6ta, tulisi tyontekijalla olla myos kokonaan vapaita viikonloppuja. Aikaisia
aamuvuoroja ja myohaan loppuvia iltavuoroja tulisi valttdd ja yoévuoron tulisi loppua
mahdollisimman aikaisin. (Dall'ora — Ball — Recio-Saucedo — Griffiths 2016: 24; Hakola
ym. 2007: 97-99.; Keller 2009: 499.) Burgess (2007: 91) mukaan vuorokausirytmin

fysiologian kannalta aamuvuorojen tulisi alkaa aikaisintaan kahdeksalta aamulla.
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2.2 Tyb6vuorosuunnittelun prosessi

Tybvoiman tarpeen Tyovuorolistan Uudelleenjarjestelyt

arviointi suunnittelu

Kuvio 1. Tyoévuorosuunnittelun prosessi (Rénnbergin & Larssonin 2009: 36).

Ty6vuorosuunnittelun tavoitteena on varmistaa, ettéa tydpaikalla on riittavasti tyévoimaa
kaikkina vuorokauden aikoina. Tydvuorosuunnittelu voidaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen (ks. kuvio 1), joista ensimmainen on pitkdn aikavélin suunnittelu osana
yksikdn toimintastrategiaa. Se sisaltaa arvion siita, kuinka paljon ja millaisen
osaamistason tyontekijoita tarvitaan minakin vuorokauden aikana ja kuinka naméa
tarpeet jaetaan tyévuoroiksi. Ty6voiman tarpeen ja osaamisten arviointia tarvitaan
muun muassa rekrytoinneista paatettdessa. Tata pitkan aikavalin suunnitelmaa on
paivitettdva saanndllisesti ja aina isojen muutosten kohdalla. (R6nnberg — Larsson
2009: 36)

Tydvuorosuunnitteluun kuuluu varsinainen tydvuorolistan laatiminen, jossa tydvuoroihin
kohdistetaan sopivat tyontekijat. Taméa voidaan toteuttaa kiinteilla tydvuoromalleilla,
kiertavalla tydvuorolistalla tai joustavammilla tydvuorosuunnittelumalleilla, joihin myds
tydaika-autonomia  kuuluu.  Tydvuorosuunnittelussa on  otettava huomioon
tydvuorosuunnittelun saannot, jotka koostuvat lakien ja tydehtosopimusten maaraysten
liséksi myos tyOpaikan sisaisistd sdanngistd, jotka voivat perustua esimerkiksi vuorojen
tasapuoliseen jakamiseen. (Rénnberg — Larsson 2009: 36-37)

Metropolia



Tybvuorosuunnitteluun kuuluvat my6s tarvittavat uudelleenjarjestelyt tyévuorolistan
julkaisun jalkeen. Naitd ovat muun muassa sairauspoissaolojen vuoksi tehtavat
tydvuorojen uudelleenjarjestelyt, jolloin paatetaan ratkaistaanko henkilékunnan vajaus
teettamalla ylitoita, kayttamalla sijaista vai muilla jarjestelyilla. (Rénnberg — Larsson
2009: 36)

2.3 Tyobaika-autonomia

Tyobaika-autonomialla tarkoitetaan tydvuorosuunnittelun mallia, jossa tyontekijoilla on
itsemaaraamisoikeus tydvuorosuunnittelussa tyaikalain ja virka- ja tydehtosopimusten
sekad organisaation toiminnan asettamissa rajoissa. Autonominen tyévuorosuunnittelu
sisdltda sekd vapauden ettd vastuun, silla yksilollisia toiveita ei voida toteuttaa
rajattomasti ja yksildiden tydvuorot on sovitettava yhteen niin, ettd muodostuu
kokonaisuus, joka palvelee kyseisen yksikon toiminnan tarpeita. Ty6aika-autonomiassa
siirrytaankin yksilon nakdkulmasta yhteisén ja toiminnan nékdkulmaan. (Hakola —
Kalliomaki-Levanto 2010: 49-50; Surakka 2009: 96; Tytaika-autonomia 2010.)

TyOaika-autonomian tavoitteena on tehokkuuden parantamisen liséksi tyon ja perhe-
elamén, opiskelun ja harrastusten sekd muun elaman yhteensovittaminen
epasaanndllisista tyoaikajarjestelyistd ja kuormittavasta jaksotydstd huolimatta. Etuja
ovat myods tyon hallinnan, tyontekijan sitoutumisen, tyomotivaation ja tydssa
jaksamisen paraneminen. Tyoaika-autonomialla on tutkimuksissa todettu olevan
positiivisia vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin. Tyoaika-autonomia vaatii aikaa,
koulutusta ja valmiuksien kehittdmistd, mutta hy6ty saavutetaan paremmin toimivien ja
laadukkaampien tydvuorolistojen kautta. (Bambra ym. 2008: 431-432; Borgman —
Packalén 2002: 87; Hakola — Kalliom&ki-Levanto 2010: 49-50; Surakka 2009: 95).

Tyobaika-autonomiaan siirtyminen edellyttdd kehittamisty6téd ja asian prosessointia
tyoyhteisdssa. Toimiakseen tybaika-autonomia edellyttdd yhteisten késitteiden,
ajattelumallien ja tavoitteiden maarittelemistd seka yhteisten pelisdantdjen luomista.
TyOyhteisbn on tehtdvad yhteinen p&éatds tydaikakaytantdjen kehittdmisesta ja
sitouduttava muutokseen. Sitoutuminen edellyttaa sita, etté tydyhteisd paasee mukaan
kehittamisvaiheessa. Vallitseva tyOkulttuuri vaikuttaa suuresti siihen, kuinka yhteinen
tahtotila luodaan ja miten avoin keskustelu onnistuu. Toimintatavat ovat yleensa
muodostuneet pitkdn ajan kuluessa ja ihmisilla voi olla oletuksia siitd, miten asioiden

tulee olla tai mita voidaan ilmaista. Esimiehen tehtéava on motivoida, ottaa mukaan ja
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sitouttaa henkilostd kehittamishankkeisiin ja huolehtia siitd, ettd jokaisella on
mahdollisuus osallistua. (Hakola — Kallioméki-Levanto 2010: 51-52; Heikkila ym. 2008:
40-41; Surakka 2009: 96-97.)

Tyovuorojen suunnittelu edellyttad, ettd jokainen huomioi omat tarpeensa, erilaiset
saadokset ja yksikdn toiminnan ja pystyy yhdistam&an nama asiat toimivaksi
kokonaisuudeksi. T&mé& vaatii paljon vastavuoroista keskustelua, mutta mahdollistaa
tydvuorosuunnittelun, johon kaikki osapuolet voivat olla tyytyvéisia. (Surakka 2009:
101.) Tyobaika-autonomian kayttbonotossa yhtend uhkana voidaan pitaa
epéoikeudenmukaisuutta, jos nopeimmat varaavat parhaimmat vuorot eivatka kaikki
jousta vuoroissa tasapuolisesti. Ongelmia syntyy helposti, jos tydntekijoilla ei ole
riittdvasti aikaa vuoropuheluun. Talldin esimiehen on puututtava tilanteeseen. (Hakola
— Kalliomaki-Levanto 2010: 56-57.)

3 Suomen Punaisen Ristin Veripalvelun Veriryhmalaboratorio

Suomen Punaisen Ristin  Veripalvelu hoitaa keskitetysti koko Suomen
veripalvelutoimintaa. Verenluovutusta lukuun ottamatta Veripalvelun toiminnot on
keskitetty Helsinkiin. Veripalvelun laboratoriopalveluissa tehddan veriryhma-,
trombosyytti-, kudossopeutuvuus- ja hemostaasitutkimuksia. (SPR Veripalvelu 2015.)
Naiden lisaksi  Veripalvelun laboratorioissa tehdddn verenluovuttaja- ja
kantasoluluovuttajatutkimuksia, virustutkimuksia seké& solu- ja plasmavalmisteiden
laadunvalvontatutkimuksia. Vuosittainen laboratoriotutkimusten méaara on noin 2,3
miljoonaa. Yhteensa Veripalvelun laboratorioissa tydskentelee noin 120 henkiléa. (SPR
Veripalvelu 2014a.)

Vuonna 2011 |adketieteen kandidaattien tekeméasta paivystystyosta siirryttiin asteittain
siihen, etta Veriryhmdlaboratorion laboratoriohoitajat alkoivat tehdéa kolmivuorotyota
jaksotytssa. Sitd ennen Veriryhmalaboratoriossa oli kaytosséa liukuva tybaika. TAma
muutos vaati tyovoiman ja osaamisten tarpeiden uudelleen maarittelya. Nykyisessa
toiminnassa Veriryhmalaboratorion prosessit voidaan jakaa neljaan osa-alueeseen:
luovuttajanayte-, neuvolanayte- ja potilasnayteprosessiin sekd 24/7-toimintaan. Naita
prosesseja tukevana toimintona on reagenssilaboratorio, jossa valmistetaan muun
muassa Veripalvelun omia veriryhmatutkimuksissa kaytettavia testipunasoluja seka
testataan kaupallisia reagensseja.
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Potilasndyteprosessissa tehdaan verensiirtoserologisia  tutkimuksia  ulkoisten
asiakkaiden eli sairaaloiden, terveyskeskusten ja yksityisten laboratorioiden
lahettamista naytteistd ennen mahdollista verensiirtoa. Yleisimpia tutkimuksia ovat
veriryhmamaaritykset, punasoluvasta-aineiden tunnistukset ja sopivuuskokeet.
Laboratoriossa tytdskentelee laboratoriohoitajien lisdksi biologeja, geneetikkoja,
biokemisteja ja l&adkareita. Laboratorio on avoinna kaikkina vuorokauden aikoina. (SPR
Veripalvelu 2014b.) 24/7-toiminnalla tarkoitetaan péivaajan ulkopuolista toimintaa,
johon kuuluu verensiirtoserologisten laboratoriotdiden liséksi muun muassa
veritilausten  vastaanottaminen, jakelu sekd tarvittaessa  verivalmisteiden
jatkovalmistus. My0Os luovuttajanaytteiden kéasittely ja analysointi aloitetaan ydlla
automaatiolaboratoriossa, jossa tydskentelee maanantaista perjantaihin  myos
viruslaboratorion tydntekijd. Paivaajan ulkopuolella laboratoriohoitajien tukena
verensiirtoserologisissa ja kliinisissa potilaan hoitoon liittyvissd kysymyksissd on
takapaivystava ladkari. Verenluovuttajien veriryhmamaaritykset ja

neuvolanaytetutkimukset tehdaan paivaaikaan maanantaista lauantaihin.

Taulukko 1.  Ty6voiman tarve viikonpaivittain

Maanantai | Tiistai | Keskiviikko | Torstai | Perjantai | Lauantai | Sunnuntai
Aamuvuoro 13 14 14 14 14 4 2
lltavuoro 2 2 2 2 2 2 2
Yo6vuoro 2 2 2 2 2 2 2
Yhteensa 17 18 18 18 18 8 6

Veriryhmalaboratoriossa tydskentelee noin 30 laboratoriohoitajaa ja bioanalyytikkoa
epasaanndllisessa jaksotydssa. Yotyota tekevien tydntekijéiden ma&ara on noin 20
henkildd. Henkildstomitoitus veriryhmalaboratoriossa on maanantaisin 13 ja tiistaista
perjantaihin 14 laboratoriohoitajaa aamuvuorossa (ks. taulukko 1). Lauantaisin
aamuvuoron miehitys on neljd laboratoriohoitajaa. llta-, y0- ja pyh&vuoroissa
tyoskentelee kaksi laboratoriohoitajaa.  Tydntekijoiden erilaiset osaamisalueet ja
tyopisteosaamiset luovat tyovuorosuunnitteluun omat haasteensa. 24/7-toiminnossa
tyontekijoiden osaaminen on jaettu A- ja B-osaajatasoon, joista A-0saaja on
kokeneempi ja  vastaa  verensiirtoserologisista potilastutkimuksista. Eri

osaamisvaatimuksilla olevia tyopisteita on 12.
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3.1 Tyobaika-autonomian kehitys

2010 Tydaikatoiveet 9/2013, 1/2014 ja 11/2014 2014 Tyévuorosuunnittelun
toivevihkossa Pelisaantoja tarkennetaan kysely tydntekijoille

1-2/2013 Tyontekijoiden tydaika-
2011 Siirtyminen jaksoty6hon ja autonomia koulutus ja omat

kolmivuorotyéhon tunnukset 2015 Pelisaantoja tarkennetaan

tydvuorosuunnitteluohjelmaan

3-12/2016 Uuteen
tydajanhallintaohjelmaan
valmistautuminen

7/2012 Osittainen tydaika-

A2 DRyl autonomiaan siirtyminen

Kuvio 2. Tydvuorosuunnittelun kehitys Veriryhmélaboratoriossa 2011-2016

TyoOvuorosuunnittelun  kehitystd Veriryhmdalaboratoriossa on kuvattu kuviossa 2.
TyoOvuorotoiveita kerattiin aluksi kéasin paperiseen tyévuorotoivevihkoon ja sité jatkettiin
mydos kolmivuoroty6hon siirtymisen jalkeen tydvuorosuunnitteluohjelman
kayttoonottoon asti. Ennen tyQaika-autonomiaan = siirtymistd vuonna 2012
tyoterveyshuolto teki henkilokunnalle yotyokyselyn, johon vastasi 21 tydntekijaa.
Kolmannes tyontekijoistd koki silloin vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin vahaisiksi
(SPR Veripalvelu 2012c).

Tybaika-autonomiaan siirtyminen aloitettiin asteittain kesalla 2012, jolloin tydntekijat
saivat  suunnitella  pdaivaajan ulkopuolisia, viikonloppuvuoroja ja vapaita
paperitulosteelle ensimmaisten peliséantéjen mukaan (SPR Veripalvelu 2012a).
Tyb6aika-autonomiaan siirtyminen heratti aluksi myés muutosvastarintaa, eivatka kaikki
tyontekijat olleet kiinnostuneita suunnittelemaan omia tyévuorojaan. Myo6s

tasapuolisuuden valvominen nahtiin tydaika-autonomian mahdollisena ongelmana.

Metropolia



Vuoden 2013 tammikuussa aloitettiin varsinainen tydaika-autonomian pilotointi
tydvuorosuunnitteluohjelmassa. (SPR Veripalvelu 2012b). Tydaika-autonomiasta
jarjestettiin helmikuussa 2013 koulutus henkilokunnalle ja jokaiselle tyontekijalle tilattiin
omat suunnittelutunnukset tydvuorosuunnitteluohjelmaan. Tyontekijat otettin mukaan
tydvuorosuunnittelun pelisdantdjen ja tydaikojen kehittdmiseen avaamalla ne
keskustelulle. Syksylla 2013 palaverissa kysyttin tyontekijoiden kokemuksia
autonomisen tydvuorosuunnittelun kokeilusta, minka perusteella pelisdantdja kehitettiin
edelleen. Pelisaantoja uusittin myds vuoden 2014 tammikuussa sekd marraskuussa
operatiivisen tiimin johdolla. Tydvuorosuunnittelusta lahetettin sahkdinen kysely
tyontekijoille marraskuussa 2014, jonka tuloksien perusteella pelisdantdja jalleen
korjattiin vastaamaan paremmin tyontekijoiden tarpeita (ks. liite 4.). Samalla my6s
tydvuorosuunnittelijan roolia ja aikataulua kehitettiin ja yndenmukaistettiin (ks. kuvio 3.).
(Haggman 2016; SPR Veripalvelu 2013-2016.)

3.2 Autonomisen tydvuorosuunnittelun prosessi

TyOntekijat suunnittelevat tydvuoronsa
tyovuorolistalle

Tydvuorosuunnittelija korjaa tarvittaessa
tyovuorot pelisaantéjen mukaiseksi ja
lahetta&a sahkodpostin tyontekijoille puuttuvista
ja paallekkaisista tyévuoroista

Tyodntekijat taydentavat ja muokkaavat
tydvuorojaan vuorovaikutuksessa toisten
tyontekijoiden kanssa

Tydvuorosuunnittelija lisaa jaljelle jadneet

puuttuvat vuorot ja poistaa paallekkaiset

vuoronvaraukset. Tydvuorolista annetaan
nahtavaksi.

vko

Tyodvuorolista julkaistaan. Tyontekijat voivat

edelleen vaihtaa tydvuoroja keskendan
sopien.

Kuvio 3. Ty6aika-autonomian prosessi Veriryhmalaboratoriossa
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Veriryhmalaboratorion tydaika-autonomian prosessia on kuvattu Kkuviossa 3.
Tyo6vuorolistat suunnitellaan kuuden viikon jaksoissa. Nimettyja tydvuorosuunnittelijoita
on kolme ja he ovat vuorotellen tydvuorolistan  suunnitteluvastuussa.
Tyovuorosuunnittelu alkaa siita, etta tyontekijat suunnittelevat omalle tydvuorolistalleen
tydvuoronsa. TyOntekijéiden suunnittelemat tyovuorot ovat kaikkien nakyvissa ja
paallekkéisia varauksia saa tehda. Tyontekijat voivat merkita tarkeat tyévuoro- tai
vapaapaivatoiveet lisatietokentan kautta. Tydaika-autonomian pelisdanndissa (ks. liite
4) on sovittu, ettd suunnittelun saa aloittaa aikaisintaan kun kauden lomat on
hyvaksytty. Tyontekijoiden tulee suunnitella tybvuoronsa viimeistdan, kun

tydvuorolistan alkamiseen on aikaa viisi viikkoa.

Taman jalkeen vuorossa oleva tydvuorosuunnittelija, kay tydntekijdiden suunnittelemat
vuorot lapi ja korjaa mahdolliset pelisd&antdjen rikkomiset. Taméan jalkeen han lahettaa
kaikille tyontekijoille sahkdpostiviestin puuttuvista ja paallekkaisista tydvuoroista. Tassa

vaiheessa padhuomio on paivaajan ulkopuolisten vuorojen tayttamisessa.

Sen jalkeen tyOntekijat paasevat viela  korjaamaan  tyovuorolistaansa
vuorovaikutuksessa muiden tyodntekijdiden kanssa, mutta paivaajan ulkopuolisia
vuoroja ei saa vapauttaa ellei niista sovi jonkun toisen kanssa. Tama vaihe kestaa noin
kaksi viikkoa, jonka aikana tyévuorosuunnittelija seuraa tyévuorolistan rakentumista ja

kannustaa tyontekijoita sopimaan paallekkaisisté ja puuttuvista vuoroista.

Viimeistddn siina vaiheessa, kun listan alkamiseen on jaljella enaa kaksi viikkoa,
tydvuorosuunnittelija jakaa jaljelle jaaneet paallekkaiset ja puuttuvat vuorot. Paattkset
tehddédn huomioiden tydaikaergonomia, tasapuolisuus sekd tyontekijoiden tarkeét
toiveet. Muutoksista pyritddn keskustelemaan tyontekijoiden kanssa ja huomioimaan
tyontekijoiden  yksil6lliset toiveet esimerkiksi yovuorojen enimmaismaarasta.
Tyovuorosuunnittelijan tehtdva on kuitenkin lopulta saada kaikki jaljelle jaaneet
tydvuorot jaettua ja ottaa huomioon toiminnosta lahtoisin olevat muutostarpeet kaikissa

suunnittelun vaiheissa.

Taman jalkeen tydvuorolista on jadlleen tyontekijoiden nahtavilla ja heilla on
mahdollisuus vaihtaa vuoroja keskendan sopien ennen listan julkaisemista viikkoa
ennen uuden jakson alkamista. Lopullisesti tydvuorolistan hyvéaksyy yksikon esimies.

Tyontekijat saavat vaihtaa vuoroja toistensa kanssa myds listan julkaisun jalkeen
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tydpisteosaamiset huomioiden ilmoittamalla asiasta tydvuorosuunnittelijalle, joka tekee

tarvittavat muutokset tyGajanhallintaohjelmiin.

3.3 Tyb6vuorokyselyn tuloksia

Vuonna 2014 pidettyyn tyévuorokyselyyn vastasi 29 Veriryhmalaboratorion tydntekijaa,
joista 22 teki ilta- tai yovuoroja 24/7-laboratoriossa ja 7 pelkastaan paivavuoroa. Kysely
toteutettin  anonyymina verkkokyselynd, jonka vastauslinkki lahetettiin kaikille
Veriryhmalaboratorion tydntekijdille mukaan lukien tydvuorosuunnittelijat. Kyselyssa oli

sekd monivalinta- etta vapaita kysymyksia.

Taulukko 2. Kyselyn tuloksia (Tyovuorokysely 2014.)

Autonominen tydvuorosuunnittelu: miten koet saavasi eri vuoroja?

Kaikki vastaajat (N=29) [ sopivasti
Liikaa

- Liian vahan

ﬁ En osaa sanoa

Iltavuorot

Yévuorot

Viikonloput (la-su)

Juhlapyhid

Vastaajista 20 koki nykyisen autonomian riittdvana, 2 halusi lisdd autonomiaa ja
kukaan vastaajista ei halunnut, ettd tyoaika-autonomiasta luovuttaisiin. Vaikka
taulukossa 2. voidaan paatellda, ettd suurin osa tyontekijoista koki saavansa sopivasti
paivaajan ulkopuolisia vuoroja, vuorojen tasapuolinen jakaantuminen nousi yhdeksi
teemaksi avoimissa vastauksissa. Avoimien vastausten (n=11) aineistosta poimittiin
siséllonanalyysin menetelmin teemoja, joita olivat tydvuorosuunnittelijan vastuu,
ybévuoro- ja viikonloppuvuorojen tasapuolisuus, "nopeat sydvat hitaat’-ongelma eli se,

ettd ensin vuorojaan suunnittelevat ovat muita paremmassa asemassa,

-
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tybaikaergonomia ja tydvuorosuunnittelun jaksotus. (SPR Veripalvelu 2014c.) Naita

teemoja kaytettiin teemahaastattelukysymysten pohjana (ks. liite 3).

3.4 Kehitysmahdollisuudet ja tulevaisuuden nékymat

Veripalvelussa kaytetdaan talla hetkella tydvuorosuunnittelussa selainpohjaista
tydvuorosuunnitteluohjelmaa ja sen liséksi erillistd ohjelmaa ty6ajanseurantaan ja
kulunvalvontaan. Veripalvelun tydvuorosuunnittelun ja tybajanseurannan ohjelmistoja
ollaan uudistamassa vuoden 2016-2017 aikana. Uudistuksen tavoitteena on saada
kayttoon yksi ohjelma, joka pystyy vastaamaan koko Veripalvelun tarpeisiin
tydvuorosuunnittelun ja tydajanseurannan osalta. Haasteena on se, ettd Veripalvelussa
on kaytossa eri tybaikamuotoja ja uudistuksessa on huomioitava autonomisen
tyovuorosuunnittelun mahdollisuuden toteuttamisen lisdksi myds muiden yksikodiden
tarpeet. Tavoitteena on, ettd uudessa ohjelmassa pystytddn edelleen toteuttamaan
tybaika-autonomiaa eli tyontekijoilla on mahdollisuus varata tydvuoroja ohjelman kautta

ja suunnitella omaa tyévuorolistaa.

Tyontekijdiden itsepalvelutoimintoja halutaan edistda uuden ohjelman my6ta muun
muassa tyévuorojen varaamis- ja tytaikojen korjausmahdollisuuksilla. Tavoitteena on
saada ohjelman kautta lisda viestintamahdollisuuksia esimerkiksi niin, etta tydntekijat
voisivat jatkossa lahettad toisilleen vuoronvaihtopyyntdja ohjelman kautta. Tavoitteena
on my6s vahentaa tydvuorosuunnittelijoiden ty6td niin, ettd tydntekijat voivat
keskenddn sopia vuoronvaihdoista osaamisen sallimissa rajoissa. Ohjelman

kayttéonotto jaksotydn osalta on suunniteltu kevaalle 2017.

4 Tutkimustehtavat

Opinndytetybn  tavoitteena on  kehittdd veriryhmé&laboratorion  autonomista
tydvuorosuunnittelua laadullisin menetelmin. Tarkoituksena on selvittdd, mitka asiat
tyGaika-autonomiassa on koettu tarkeiksi ja toimiviksi ja mita kehityskohteita siita
l0ydetdaan. Veriryhmalaboratorion tyontekijoiden mielipiteitd nykyisesta toimintamallista
on Kkartoitettu aiemmin vuoden 2014 lopulla toteutetussa kyselyssa, jonka tuloksia on

kaytetty pohjana haastattelun teemojen muodostamisessa.
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Tutkimustehtavat ovat
1. Millaisia vaikutuksia tyQaika-autonomialla koetaan olevan Veripalvelun
Veriryhmalaboratoriossa?
2. Mitka asiat tyQaika-autonomiassa koetaan  toimiviksi  Veripalvelun
Veriryhmalaboratoriossa?
3. Mita asioita tydaika-autonomiassa tulisi kehittaa Veripalvelun
Veriryhmalaboratoriossa?

Tutkimus tehd&&n ennen uuden tybajanhallintajarjestelman kayttoonottoa jaksotydssa.
Tavoitteena on, etta tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd uuden jarjestelméan ja
yhteisten  pelisdéantbjen ja tydaika-autonomian kaytantdjen kehittdmisessa.
Opinnaytetydén tuloksia voidaan mahdollisesti hyddyntdd myds, mikali tybaika-

autonomia halutaan ottaa kayttddn muissa yksikdissa.

5 Menetelmalliset valinnat

5.1 Aineiston keruu

Tutkimus toteutetaan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tavoitteena ei ollut
tenda tutkimusta teorialahtoisesti, vaan kokemuksen nakokulmasta; miten
nykytilanteeseen on paadytty, miten haastateltavat kokevat nykytilanteen ja miten he
kehittaisivat tydvuorosuunnittelua edelleen (Kankkunen — Vehvilainen-Julkunen 2013:
16). Tydssa voidaan nahda myds piirteita tutkimuksellisesta kehittamistydsta, jossa
tavoitellaan nykyisen toiminnan kehittdmistéa kohti parempaa osallistavin menetelmin
(Toikko — Rantanen 2009.)

Tutkimusaineistona kaytetdan Kkirjallisuutta, palaverimuistioita, Veriryhméalaboratorion
tydvuorokyselyn tuloksia vuodelta 2014 ja puolistrukturoituja eli teemahaastatteluja.
Teemahaastattelun kysymykset ja niiden jarjestys ei ole niin tarkkaan maariteltya kuin
strukturoidussa haastattelussa. Kaytdnntssd haastattelija varmistaa, ettda ennalta
sovitut aiheet kaydaan lapi, mutta niiden kasittelyjarjestys ja laajuus saattaa vaihdella
haastattelujen valilld. (Eskola — Suoranta 2003: 86.) Teemahaastattelujen tavoitteena

on syventda ja hakea uutta tietoa aiheesta. Teemahaastattelu valittin, koska
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haastatteluista ei haluttu liilan rajattuja, jotta haastateltavien omat ajatukset ja ideat

paasisivat esille.

Haastattelut toteutettin vuoden 2016 elo-syyskuun aikana parihaastatteluina.
Parihaastattelu valittin menetelméaksi, koska sen avulla voidaan saada esiin uusia
nakokulmia, koska tyontekijat paasevéat keskustelemaan aiheesta toistensa kanssa
perustellen mielipiteensa. Yleisesti tallaisessa haastattelussa on mahdollisuus paéasta
syvemmadlle tutkittavaan ilmioon kuin yksilohaastattelussa. (Ojasalo — Moilanen —
Ritalahti 2014: 41-42.) Haastattelu toteutettiin ennalta tutkimustehtavéan perusteella
valittuihin teemoihin perustuen eli haastattelun teemat perustuvat niihin asioihin, jotka
tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta tiedettiin etukateen tydvuorokyselyn
perusteella ja siten loydettiin tutkimustehtaville oleelliset aiheet (Eskola — Suoranta
2003: 174-175; Tuomi — Sarajarvi 2009: 75). Tavoitteena oli kerata
tutkimushaastattelujen avulla aineistoa, joka syventaa tata jo olemassa olevaa tietoa.
Haastatteluihin osallistuville henkildille lahetettin ennen haastattelua haastattelun
teemat ja esimerkkikysymykset (ks. lite 3), jotta heilla oli mahdollisuus pohtia

haastattelun aihealueita jo ennakkoon.

Haastattelujen muodostuminen:
1. Veripalvelun veriryhmalaboratorion tydaika-autonomian piirissd olevat
tyontekijat (n=4)
Veripalvelun veriryhmélaboratorion tydvuorosuunnittelijat (n=2)

3. Veripalvelun laboratoriopalvelujen esimies- ja johtotaso (n=2)

Haastatteluihin osallistuminen oli vapaaehtoista ja haastateltavana oli oikeus kieltaytya
tutkimukseen osallistumisesta missa  tahansa  tutkimuksen vaiheessa.
Haastattelukutsut l&hetettiin sahkopostitse. Haastattelut toteutettiin neljana erillisena
parihaastatteluna, joissa osallistujien tavoitemaara oli yhteensa kahdeksan. Aiemmin
jarjestetyssa tyovuorokyselysséa ei ollut esimies- ja johtotasoa, eika toisaalta mydskaan
eritelty tyovuorosuunnittelijoiden kokemuksia aiheesta, joten tassa tutkimuksessa
haluttin saada eri rooleissa toimivien tydntekijdiden haastatteluilla laajempaa
nakokulmaa aiheesta. Osallistujilla tuli olla kokemusta tai asiantuntemusta
autonomisesta tydvuorosuunnittelusta, jotta tutkimustavoitteisiin paastiin (Vilkka 2015:
135). Taman vuoksi osallistujilta edellytettin noin kahden vuoden tytkokemusta
veriryhmalaboratoriossa ja  kokemusta  tybaika-autonomiasta.  Tutkimuksen

osallistumiskriteerit tayttavia tyontekijoita oli haastatteluajankohtana heind-elokuussa
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yhteensd 27, joista opinnaytetydn tekija valitsi haastatteluihin osallistujat
harkinnanvaraisella otoksella. Haastattelujen teemoissa kaytettyyn vuoden 2014
tyovuorokyselyyn  paasivat vastaamaan kaikki  Veriryhméatutkimuslaboratorion
tyontekijat. Haastattelun kesto oli arvioitu toteutunutta pidemmaéaksi saatekirjeesséa.
Haastattelut kestivat noin 40 minuuttia, mutta alkuvalmistelujen vuoksi oli hyva varata
haastattelutilanteeseen hieman enemmaén aikaa. Haastattelut voitiin tdman vuoksi
toteuttaa kiireettomassa ilmapiirissa. Haastatteluja varten varattiin tilat, joissa
haastattelut voitiin  toteuttaa ilman hairiotekijoitd tai ulkopuolisia kuulijoita.
Haastattelujen lopuksi haastateltavilta kysyttiin oliko heilla viel&a jotain lisattavaa tai
kerrottavaa aiheeseen liittyen.

Tutkimukselle my®onnettiin Veripalvelun tutkimuslupa ja Metropolia
Ammattikorkeakoulun yhteistydsopimus solmittin  tydelamaohjaajan Veripalvelun
henkilostopaallikon Anna Lauhamaan, Veripalvelun laboratoriopalveluiden esimiehen
Jaana Maton ja opinnaytetydn ohjaajan Antti Niemen kanssa. Haastattelut toteutuivat
suunnitelman  mukaisesti.  Yksi  haastatteluun  pyydetyistd ei  vastannut
haastattelupyyntoon, jonka vuoksi haastattelukutsu lahetettiin eteenpéain uudelle
henkildlle, jotta haastattelujen kokonaismaara toteutuisi. Haastattelut nauhoitettiin ja
niiden kesto oli noin 40 minuuttia yhta haastattelua kohden. Nauhoitteet havitettiin

litteroinnin jalkeen.

5.2 Aineiston analysointi

Aineiston analyysina kaytetaan aineistolahtoista sisallénanalyysia. Sisallénanalyysi on
perinteinen analyysimenetelm& laadullisissa tutkimuksissa (Tuomi — Sarajarvi 2009:
91). Siséllénanalyysissa sanallisessa muodossa oleva aineisto luokitellaan valittuihin
luokkiin. Sisallébnanalyysissa sanojen esiintyvyyden lukumaaréan sijasta otetaan
huomioon niiden tarkoitus, merkitys ja konteksti, jossa ne esiintyvéat. (Burns — Grove
2005: 604-605.) Aineistolahtdisessa analyysissa pyritddn luomaan tutkimusaineistosta
teoreettinen kokonaisuus, jolloin analyysiyksikot saadaan keratysta aineistosta
tutkimustehtavan mukaisesti eli ne eivat ole etuk&teen sovittuja. Aineistolahtdinen
siséllonanalyysi voidaan kuvata pelkistetylld tasolla kolmeen eri vaiheeseen, jossa
ensin aineisto redusoidaan eli pelkistetddn, sen jalkeen klusteroidaan eli ryhmitella&n
tai luokitellaan ja lopuksi abstrahoidaan eli luodaan aiempien vaiheiden perusteella

aineistosta teoreettiset kasitteet (Tuomi — Sarajarvi 2009: 95-96,108).
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Aineistolahtoisen siséallonanalyysin ensimmadinen vaihe oli aineiston litterointi. Téahan
kuului haastattelujen kuunteleminen ja auki kirjoittaminen sana sanalta MS Word-
ohjelmassa. Litterointi tehtin mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen.
Haastatteluista kertyi litteroitua aineistoa yhteensa 46 sivua. Aineistoa kasiteltiin taman
jalkeen tutkimustehtavien ja haastattelun teemoihin jakaen: vaikutuksiin, vahvuuksiin ja
kehityskohteisiin. Teemahaastattelun teemat muodostivat jasennyksen josta
analyysissa lahdettiin liikkeelle (Eskola — Suoranta 2003: 151). MS Word-ohjelmaan
litteroidun tekstin koodauksessa kaytettiin apuna varikoodausta ja marginaaliin liséttyja
kommentteja. Litteroinnin jalkeen aineisto kaytiin lapi useaan kertaan ja siita
muodostettiin  pelkistettyja  ilmauksia, jotka vietin MS  Excel-ohjelmaan
tutkimustehtavien mukaan jaettuihin taulukoihin. Pelkistetyt ilmaukset luokiteltiin
alaluokkiin, joista muodostettiin ylakasitteet. Tastad on esimerkki taulukossa 3. Aineiston

analyysi ja luokittelu tehtiin kokonaan séhkdisessd muodossa.

Taulukko 3. Esimerkki sisdllonanalyysista
Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylakasite
Tybaika-autonomian Tybn ja muun elaman | Yksildllisyys
avulla pystyy hallitsemaan | yhteensovittaminen
omaa tybaikaa ja
sovittamaan yhteen

tybaikaa ja vapaa-aikaa.

Harrastusten, kotitdiden ja
perheen
huomioonottaminen on
mahdollista.

Viikonloppuvuorojen ja
vapaapaivien sijoittelu niin
kuin ne parhaiten itselle

sopii.
Yksil6llisen jaksamisen | Mahdollisuus yksildlliseen
huomioon ottaminen: | ty6aikarytmiin

jokainen reagoi eri tavalla
ybévuoroihin ja yovuorojen

rytmitys ja niista
palautuminen on
yksilollista.

Mahdollisuus 16ytdd "oma
rytmi”, vaikuttaa tydssa
jaksamiseen ja
tydmotivaatioon
vaativassa
kolmivuorotydssa

Voi vaikuttaa omaan
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tyorytmiin ja tehda siita
itselleen sopivan,
yovuorojen ja vapaiden
maara ja niiden rytmitys.

6 Tutkimuksen tulokset

Haastatteluihin  osallistui  kaksi esimies- tai johtotason henkil6d, kaksi
tydvuorosuunnittelijaa ja nelja tydntekijad. Heidan tydkokemus Veripalvelussa vaihteli
noin kahdesta vuodesta yli 25 vuoteen. Haastattelu aineiston sisadllénanalyysissa
keskeisiksi ylakasitteiksi nousivat viestintd, tyontekijan ja tydnjohdon vastuu,
joustavuus, oikeudenmukaisuus, yksilollisyys, osaamisen vyllapito, vuorovaikutus,
kokonaisuuden hahmottaminen, tydhyvinvointi, yhteisollisyys, tekniset ratkaisut ja muut
ratkaisut. Sisalldnanalyysin tuloksia esitellaéan ylakasitteineen ja luokkineen kuvioissa 4
jab.
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6.1 Tyobaika-autonomian vaikutukset ja vahvuudet

Tyon ja muun eldmén
yhteensovittaminen

Mahdollisuus yksil6lliseen
tyoaikarytmiin

p— Yksilollisyys —

Toiveiden huomiointi
helpompaa

Mahdollisuus ottaa
== huomioon myos vdliaikaiset
rajoitteet tai toiveet

Tyovuorojen sovittelu
toisten kanssa

o Yhteisollisyys

Kokonaisuuden
hahmottaminen

Tasapuolisuuden
toteutuminen

f— Oikeudenmukaisuus

Yhteiset pelisaannot

Tyoviihtyvyyden
paraneminen

Vahvuudet ja vaikutukset |[m==

o Tyo6hyvinvointi

Omasta jaksamisesta
huolehtiminen

= Ty0ssa jaksaminen paranee

Tyomotivaation
parantuminen

b Tehokkuus =

Tybaika-autonomia vaatii
aikaa

Osaamisen ylldpidosta
huolehtiminen

Suunnittelutyokalu
helppokayttdinen

Mahdollisuus ndhda toisten
tyovuorosuunnitelmat

— Tekniset ratkaisut

Mahdollisuu lisata
kommentteja tyévuoroihin

Kuvio 4. Tybaika-autonomian vahvuudet ja vaikutukset ylakasitteet ja alaluokat
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6.1.1 Yksilollisyys

Mahdollisuus  yksil6llisiin  ratkaisuihin  nousi  tydaika-autonomian keskeiseksi
vahvuudeksi kaikissa haastatteluissa. Tydaika-autonomian koettiin mahdollistavan
tydelaman, perheen, harrastusten ja muiden menojen yhteensovittamisen haastavassa
kolmivuorotytssa. Erityisesti vapaapadivien ja viikonlopun tydvuorojen sijoitteluun
vaikuttaminen koettiin  tarkeaksi tyobn ja muun elamén yhteensovittamisen
nakokulmasta. Vahvuutena nahtiin myds tydvuorosuunnittelumallin  joustavuus.
Joustavuuden koettiin - mahdollistavan tydntekijoiden valiaikaisten rajoitteiden ja
toiveiden huomioon ottamisen. Tydnjohdon ja tyévuorosuunnittelijoiden nakodkulmasta
tyontekijoiden  yksildllisyyden huomiointi koettiin  autonomisessa suunnittelussa
helpommaksi aiemmin kaytdssa olleeseen tyévuorotoivevihkoon verrattuna. Aiemmin
erillisind olleet toiveet koettiin hankalammiksi sovittaa tydvuorolistaan. Tyo6aika-
autonomiassa tyontekijat voivat itse suunnitella tyévuoronsa omat tarpeet huomioiden.
Tyovuorolistan koettiin olevan aiempaan kaytantdéon verrattuna enemman “kerralla

oikein”, koska siihen tarvitsee tehda vahemman korjauksia.

Tyobaika-autonomian vahvuudeksi koettiin se, etta tyontekijalla on mahdollisuus 16ytaa
oma yksilollinen tydrytmi ja hyddyntaa sitd tydvuorosuunnittelussa. Kaikki tyontekijat
eivat kokeneet eteenpdin kiertdvaa tyévuorosuunnittelua sopivana, vaan kokivat jonkin
muun mallin sopivan paremmin omaan elamantilanteeseen tai jaksamiseen.
Mahdollisuuden vaikuttaa vuorotyypin lisaksi myds aamuvuorojen alkamisajankohtaan
koettiin parantavan tydssdjaksamista. Kaikissa haastatteluissa korostui erityisesti
yovuoroista palautumisen yksilbllisyys. Haastateltavat kokivat tarkedksi, etta
yovuorojen kokonaismaaraan, perakkaisten ydvuorojen maaraan ja lepoaikoihin
yovuorojen jalkeen pystyy itse vaikuttamaan. Yksil6llisella ydvuorojen suunnittelulla

koettiin olevan merkitysta oman unirytmin saatelyssa.

6.1.2 Yhteisdllisyys ja tydhyvinvointi

Tyobaika-autonomian vaikutukset tydhyvinvointiin néhtiin pddosin positiivisina kaikissa
haastatteluissa. Yksilollisyyden huomioimisen ja vaikutusmahdollisuuksien Kkoettiin
vaikuttavan kuormittavana pidetysséd kolmivuorotytssa positiivisesti tydviihtyvyyteen.
Haastateltavat kokivat tydaika-autonomian vaikutukset paaosin yhteiséllisyytta
lisdavana. Seka tyontekijat etta tydvuorosuunnittelijat kokivat, etta tydaika-autonomia

on auttanut tydntekijoita hahmottamaan kokonaisuutta. Tyon ja tydn vaatimusten
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ymmartamisen koettiin kasvaneen, kun tydvuorolistan ongelmakohdat ovat kaikkien
nahtavilla ja sen my6ta tuleva joustamisen tarve ymmarrettiin paremmin. Tyo6aika-

autonomian koettiin myds lisddvan oma-aloitteisuutta.

"Miné kylla uskon, eftd tdmé autonomia lisda tyodtyytyvéisyytta, uskon ettd se
myds vaikuttaa silloin tydilmapiiriin parantavasti ja myos siihen yhteisollisyyteen.
Jos niista tydvuoroista pystytdan hyvin sovittelemaan, silloin se tydilmapiirikin on
hyvéa.”

”...kun keskustellaan siitd, mitd me kaikki toivotaan toisiltamme niin silloin se on
yhteiséllisyytté parantava asia.”

Mahdollisena kielteisena vaikutuksena yhteiséllisyyteen pidettiin sitd, jos tyontekijdiden
valille syntyisi "klikkeja” ja vuoroja valittaisiin tydkavereiden perusteella. Taman ei
kuitenkaan nahty olevan ongelma talld hetkellda, mutta sita pidettin asiana, jota
kannattaa seurata. "Nopeat syovat hitaat” -tilanne néhtiin ongelmallisena, mikali se
johtaa siihen, etta tyontekijat eivat uskalla varata péaallekkaisid vuoroja ja nopeimmat

saavat pitda ensimmaisend valitsemansa vuorot.

Tybnjohdon ja tydvuorosuunnittelijoiden nakdkulmasta nousi huolta siitd, etta
tyontekijat eivat valttamatta Kkiinnitd tarpeeksi huomiota tydaikaergonomiaan ja
tydssajaksamiseen, vaan voivat yliarvioida omaa jaksamistaan. Koettiin, etta
tybvuorosuunnittelua saatetaan tehda enemman henkilokohtaisten menojen kuin
tyossd jaksamisen ndkokulmasta, mik& voi aiheuttaa ongelmia pitkalla aikavalilla.
Koettiin, ettd osa vuorotydn vaikutuksista alkaa olla vasta nyt nakyvissa kun
kolmivuorotython siirtymisesta on kulunut viisi vuotta. Pohdittiin, kuinka pitkalle
tybaika-autonomiassa voidaan antaa tydntekijan kokeilla omia rajojaan vai olisiko
parempi puuttua tilannetta ennakoiden ja valttaa siten pitkaaikaiset negatiiviset
terveysvaikutukset ja mahdolliset pysyvat rajoitukset vuoroty6hon. Tyontekijat olivat
tietoisia pitkien vapaajaksojen vaikutuksista muun tyévuorolistan rankkuuteen, mutta
painottivat olevansa itse vastuussa jaksamisestaan, jos ty@vuorot toteutuivat heidan
suunnittelun mukaisesti. Tiedon siitd, ettd tydvuorot oli itse suunniteltu, koettiin jo
itsessédan edistavan tydssdjaksamista. Tyontekijat kokivat, ettd tydévuorosuunnittelussa
kokemus opettaa omat jaksamisen rajat, mutta siitd huolimatta omasta palautumisesta
valilla tietoisesti joustettiin. Myos tyovuorosuunnittelijat kokivat valilla joustavansa
jaksamisestaan tydvuorolistaa viimeistellessa suunnittelemalla itselleen jaljelle jaaneita
puuttuvia vuoroa. Paaasiassa tyontekijat kuitenkin kiinnittavat paljon huomiota myoés
tydssajaksamiseen. He huomioivat henkilokohtaiset rajansa perakkaisten tyévuorojen

maarassa, tydévuoron alkamisajankohdissa ja vapaapaivien sijoittelussa.
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6.1.3 Oikeudenmukaisuus

”...sekin poistaa sitd epétasa-arvoisuuden tunnetta kun on kaikille ne samat
sdannét...”

Haastateltavat kokivat nykyisen tydaika-autonomian olevan paéasiassa tasapuolista ja
oikeudenmukaista. Koettiin, ettd ep&oikeudenmukaisuuden tunteet olivat vahentyneet
aikaisemmasta tybaika-autonomian tuomien vaikutusmahdollisuuksien myo6ta. Kaikilla
koettiin olevan samat mahdollisuudet suunnitella tydvuoroja pelisaantdjen puitteissa,
mutta osan tyontekijoistd koettiin suunnittelevan vuorojaan enemmé&n omista
lAhtokohdistaan ja toisten huomioivan enemman koko ty6yhteison yhteista
nakokulmaa. Osa tyOntekijoista saattaa my6s jattaa tydvuoroja suunnittelematta
huolimatta siita, ettd pyrkimys on, ettd kaikki toimivat samalla tavalla tydaika-
autonomiassa. Yhdessa sovitut pelisadnnot koettiin tarkeiksi tasapuolisuuden kannalta,
silla niiden avulla vuorojen jakaantumista tydntekijdiden kesken voidaan jonkin verran
tasata. Pelisdantoihin sitoutumista ja sita, ettd niiden tulee olla kaikille samat,
painotettiin. Mahdollisuus vaikuttaa pelisdantdjen sisaltéon lisasi
oikeudenmukaisuuden tunnetta. Haastatteluissa todettiin, ettd 30 tydntekijan
tydyhteisdssa on vaikutusmahdollisuudesta huolimatta kuitenkin  myds eriavia

mielipiteita siitd, mita pelisaantéjen tulisi olla.

6.1.4 Tehokkuus

Tyobaika-autonomian vaikutusta tuloksellisuuteen ja tehokkuuteen pidettiin vaikeasti
arvioitavana. Esille nousi ajatus siitd, etta jokin muu tyévuorosuunnittelun muoto, kuten
tybaikaoptimointi, voisi sopivalla tydajanhallintajarjestelmalla olla tytaika-autonomiaa
tehokkaampaa, mikali tehokkuuden kriteerina pidetddn tydvuorosuunnitteluun kaytettya
aikaa. Hyvin toimivaa ja tyOpaikan tarpeisiin soveltuvaa tydajanhallintajarjestelmaa
pidettin mahdollisuutena tehostaa ty6vuorosuunnittelua nykyisesta. Alkuvuosina
kaytossa olleessa Excel-ohjelmassa tehtyyn suunnitteluun verrattuna nykyinen
toimintamalli nahtiin kuitenkin jo tehokkaana. Koettiin, ettd kun tyontekijat saavat itse
suunnitella vuoroja, korjausten tarve vahenee, ja siten suunnittelusta tulee myos

tehokkaampaa.
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Tyobaika-autonomiassa tehokkuuden nahtiin kasvavan tyémotivaation kasvamisen
myotd sekda tyontekijdiden ettd tyonjohdon haastatteluissa. Tehokkuuden koettiin

paranevan myds paremman tyéssa jaksamisen kautta.

”,..voin itse vaikuttaa siihen, etta osaan kaiken hyvin ja valitsen ty6pisteen, niin
kylla silloin se tehokkuuskin on parempi.”

Tydaika-autonomian vahvuudeksi nahtiin se, etté tyontekijalla on mahdollisuus pitaa
huolta oman osaamisensa yllapitdmisessa, tdman koettiin myds véhentavan stressin
tunnetta. Jos tyontekijd kokee tarvitsevansa kertausta jossakin ty6pisteessa, han voi
itse suunnitella lisdd sen tyopisteen vuoroja. Tyonjohdon néakodkulmasta osaamisten
yll&pidon nahtiin toteutuvan hyvin nykyisessa mallissa myos niilla tyontekijoilla, joilla on
laaja osaaminen. Osaamisen yllapidon koettiin vaikuttavan tehokkuutta parantavasti.

6.1.5 Tekniset ratkaisut

Haastateltavat kokivat, ettda kaytdssa oleva tydvuorosuunnitteluohjelma soveltui
teknisilta ratkaisuiltaan tytaika-autonomiaan ja se koettiin kaytettavyydeltaan helpoksi
tydvuorojen valinnan ja siirtdmisen osalta. Ohjelman liian pitkista tydjaksoista antamien
varoitusten koettiin helpottavan ja ohjaavan suunnittelua. Ohjelman koettiin olevan
sopiva erityisesti henkildston nakdkulmasta, mutta tyévuorosuunnittelun ja tydnjohdon
nakokulmasta siind koettiin olevan puutteita. Toisaalta koettiin, ettd ohjelmasta olisi
mahdollista saada nykyistd enemman irti, mutta osaaminen sen k&yttoon ei ollut
riittdvaa eikd kaikkia ohjelman toiminnallisuuksia ole otettu kaytossa. Kellaan
haastateltavista ei ollut kokemusta muista tyévuorosuunnittelun ohjelmista ja
haastateltavat kokivat sen vuoksi vaikeaksi arvioida ohjelman vahvuuksia

objektiivisesti.

Tyobaika-autonomian kannalta tarkedksi ominaisuudeksi nousi se, etta tyontekijat
nakevat toistensa tyodvuorosuunnitelman ja pystyvat siten sovittelemaan omia
vuorojaan niihin. Mahdollisuus priorisoida toiveita koettiin tarke&ksi ominaisuudeksi,
jotta tarkeimmat toiveet erottuvat vehemman tarkeistd. Myods merkintdjen lisdaminen
tydvuorojen taakse koettiin tarkeaksi, jotta tydntekija voi kertoa toivovansa esimerkiksi
kertausta jossain tyOpisteessa tai merkitd tyovuoron aikana olevan koulutuksen

tyovuorolistaan.
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”...kokonaisuus pitdd hahmottaa, ettei tule sita tilannetta, ettd jad tunteja niin,
ettei niitd voi sijoittaa sitten en&& mihink&an. Jos suunnittelee sellaisissa péatkissé
niin sitten voi tulla ettéd eih&n tama toimi yhtaan talla tavalla, etté kylla se on
parempi sellaisena kokonaisuutena.”

Nykyisessa tybaika-autonomiassa tyontekijat voivat suunnitella kaikkia vuorotyyppeja
alusta alkaen. Tama koettiin hyvéaksi ratkaisuksi kokonaisuuden hahmottamisen
kannalta kaikkien haastateltavien osalta. Osa haastateltavista piti kuitenkin
mahdollisena myds toisenlaista l|ahestymistapaa, jossa suunnittelu tapahtuisi

porrastetusti niin, etta paivaajan ulkopuoliset vuorot suunniteltaisiin ensin.
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6.2 Tyobaika-autonomian kehittamiskohteet

Vuoronvaihtopyynnot
tydajanhallintaohjelman
kautta

Viestintamahdollisuus
tyoajanhallintaohjelmassa

Yhteys sahkopostin kalenteriin)

Viestinta ja tekniset ratkaisut

Mahdollisuus suunnitella ja
katsoa tyovuoroja myos kotoa

Ty6vuorolistan ajantasalla
pitdminen

Tilastointi- ja
raportointityokalut

Tavoitetuntien seuraaminen

Kaikki vuorot eivat toteudu
alkuperdisen suunnitelman
mukaan

Oikeudenmukaisuus

Tyopistekierrosta

huolehtiminen

Kehittamiskohteet

Vastuun jakaminen

Vuorovaikutus

Tyoaika-autonomian
vaihtoehdot

Molemmin puolinen
joustaminen

Tyontekijan vastuu

Tyonjohdon ja
tydvuorosuunnittelijoiden
vastuu

"nopeat syovat hitaat"
ongelma

Keskustelun lisdédminen

Kiertava tyévuorosuunnittelu

Ty6aikaoptimointi

Kuvio 5. Tydaika-autonomian kehityskohteiden ylakasitteet ja alaluokat

24

|

Metropolia



25
6.2.1 Tekniset ratkaisut

Yksi keskeisistd haastatteluissa esille nousseista kehityskohteista oli viestinnan
parantaminen. Kaytanténda on ollut lahettdd vuoronvaihtopyynnét ja muut
tybajanhallintaan liittyvat viestit sahkopostilla. Haastatteluissa nousi esille tarve
viestintatytkalulle tydajanhallintaohjelman sisdlla tydntekijoiden keskindiseen ja
tydvuorosuunnittelijoiden viestintaan. Lisaksi koettiin, ettd tyévuorojen yhdistymisesta
Outlook-kalenteriin  olisi  hydtya. Selainpohjainen ratkaisu nahtiin  parhaana
vaihtoehtona, jotta ohjelmaa olisi mahdollista kayttda helposti myds tyépaikan
ulkopuolella. Myds tablettitietokoneella ja alypuhelimissa kaytattavissa olevaa ohjelmaa
toivottiin. Mobiilisovelluksen mahdollisuudet ilmoittaa avoimista tydvuoroista suoraan

puhelimeen n&htiin tasapuolisena ratkaisuna, koska viesti tavoittaisi kaikki yhté aikaa.

Tyobajanhallintajarjestelmaan toivottiin osaamisten hallintaa ja ettd oman osaamisen
ulkopuolisia vuoroja ei voi suunnitella. Talla voitaisiin valttaa tilanteet, joissa
tyontekijalle on suunniteltu virheellisesti tyopiste, johon han ei ole saanut perehdytysta.
Tybvuorosuunnittelutydkalulta toivottiin myés mahdollisuutta valita "tyhja vuoro”, mikali

kaikki oman osaamisalueen tyopisteet ovat taytetty.

Talla hetkelld tydvuorolistan virallinen versio ei ole nahtavilla sdhkdisessd muodossa,
vaan kahtena paperitulosteena veriryhmalaboratorion seinélld, joihin merkitdén
mahdolliset muutokset kasin. Tama koettiin ongelmalliseksi, koska paperitulosteet eivat
aina ole pysyneet ajan tasalla julkaisun jalkeen tapahtuneista muutoksista. Toisaalta
osa haastateltavista koki paperitulosteen sahkoistd versiota helpompana ja
nopeampana tapana tarkistaa tydvuorotilanne myos jatkossa. Tydvuorosuunnittelijat
toivoivat mahdollisuutta viestia suunnittelunakyméasséa paivakohtaisista tapahtumista.
Talloin tydntekijat voisivat ottaa ne huomioon omia tyévuoroja suunnitellessa. Kaytossa
olevassa ohjelmassa tapahtumia ei ole saatu kaikkien nékyviin, joten toimintoa ei ole

voitu hyédyntaa.

Tilastointiin ja raportointiin toivottiin kehitysta sekd tydnjohdon, tydvuorosuunnittelun
kuin tyontekijoiden nakokulmasta. Toivottiin aiempaa kattavampia ja ajantasaisempia
raportteja, joiden avulla saataisiin lisaa lapinakyvyytta tyévuorosuunnitteluun.
Kattavampien raporttien n&htiin mahdollistavan myds esimerkiksi tydntekijoiden
tarpeen ja osaamisten nykyistd paremman arvioinnin. Nykyisen tydvuorosuunnittelun

ongelmana nahtiin se, etta tyévuorosuunnitteluohjelmasta saatavat raportit eivat ole
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ajan tasalla ja luotettavia, silla kaikkia muutoksia ei vieda ohjelmaan. Toteutuneiden
tyopisteiden ja tyovuorojen liséksi toivottiin raportointimahdollisuutta vuoronvaihdoista
ja ylimaaraisista esimerkiksi sairauspoissaolon vuoksi tehdyista vuoroista. Tyontekijat
toivoivat, etta myos heilla olisi mahdollisuus tulostaa tydvuorolistoja ohjelman kautta ja
nahda raportteja toteutuneista tyovuoroista. Tyontekijat toivoivat mahdollisuutta verrata
esimerkiksi y6vuorojen maarad toisten tyontekijoiden kanssa. Talla hetkella
raportointimahdollisuus on vain henkil6illd, joilla on ohjelmaan ty6vuorosuunnittelijan
oikeudet. Toteuman raportointi nahtiin mahdollisuutena tarkistaa, pitddkd oma tuntuma
paikkansa, jos tyontekija kokee esimerkiksi tekevansa muita enemman tiettyja vuoroja.
Tata  kautta raportoinnilla koettiin olevan mahdollisuuksia  parantaa
oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden toteutumista. Tehtyjen tuntien laskeminen
tydvuorolistan lopussa koettiin talla hetkella vaikeaksi ja aikaa vievaksi. Uuteen
tybajanhallintachjelmaan toivottiin selkeda ratkaisua, joka nayttad taseen tehdyista ja

suunnitelluista tunneista.

Mahdollisuus testiympadristéon ja tydvuorolistan eri versioiden tallentamiseen nousi
esille tyonjohdon ja tybvuorosuunnittelijoiden haastatteluissa. Sen avulla
tydvuorolistasta voisi suunnitella rinnakkaisia versioita ja kokeilla esimerkiksi
tydvoimaresurssin riittavyytta erilaisissa tilanteissa. Myds kumoa-toimintoa toivottiin,

jolloin muutoksia voisi tarvittaessa poistaa ja palata alkuperéiseen.

"Periaatteessa tuossahan on se haaste, etta se listan alkupéatka tulee aika viime
hetkilla tietoon ja sitten taas se loppupétka pitaa olla toki aikaisin tiedossa.”

Tyobvuorolistan suunnittelun ja julkaisun aikataulusta esitettiin osittain eriavia
mielipiteita. Osa tydntekijoista toivoi aikaisempaa tyévuorojen suunnittelua ja julkaisua,
osa oli tyytyvdinen nykyiseen tai piti sitd riittdvan hyvana vaihtoehtoihin nahden.
Tyonjohdon ja tyévuorosuunnittelijoiden ndkdkulmasta aiemmin julkaisemista ei pidetty
mahdollisena, jotta mahdollisuus reagoida yllattaviin muutoksiin sdilyisi. Hekin pitivat
kuuden viikon listaa haasteellisena, koska ensimmaisten viikkojen tyévuorot julkaistaan
my6haén ja listan viimeisten viikkojen vuorot julkaistaan aikaisin. Aiemmin kaytossa
ollutta kolmen viikon listaa ei kuitenkaan toivottu takaisin vaan se nahtiin tydnjohdon,
tydvuorosuunnittelijoiden ja tyontekijoiden haastatteluissa kuuden viikon listaa
huonompana ratkaisuna. Ratkaisuksi ehdotettiin, ettd tydvuorolista voisi olla

suunnitteluvaiheessa nykyistd enemman esilla.
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Tyovuorosuunnittelijoiden haastattelussa nousi esille lomien ja perehdytysten
suunnittelun ajoitus. Lomat aiheuttavat muutoksia tyOtuntien tavoitemaaraan, joten
myohdan lisattyjen lomien koettiin vaikeuttavan suunnittelua. Ty@voimaresurssin
riittavyyden arviointi koettiin haastavaksi seka tyénjohdon etté tydvuorosuunnittelijoiden
mielestad. Perehdytykset tulisi pystyd p&attdmaan ja suunnittelemaan ennen muiden
vuorojen suunnittelua. Perehdytyksien siirtyminen koettiin ikavaksi, jos tyontekija on
ehtinyt varautua perehtymisjaksoon. Yllattavida muutoksia koettiin tapahtuvan jossain
mittakaavassa jokaisessa tyovuorolistassa, joskus hyvinkin tiukalla aikataululla, jolloin
tyontekijoiden  suunnittelemiin ~ vuoroihin  joudutaan  tekem&an  muutoksia.
Veriryhmalaboratorion asiantuntijoiden koettiin tiedostavan aiempaa paremmin
tydvuorosuunnittelun aikataulu ja heidan toivottiin ilmoittavan ajoissa, mikali heilla on

tarpeita, jotka vaikuttavat tydvuorosuunnitteluun.

"Parempaa kohti kuitenkin mutta erilainen varmaan tulee olemaan.”

Uuteen tydajanhallintajarjestelmaan siirtyminen nahtiin positiivisessa valossa, mutta
tiedostaen, ettd muutoksi nykyiseen tulee. Tiedot uuden ohjelman mahdollisuuksista ja
ominaisuuksista olivat vahaiset. Ajateltiin, etta jos jostain ominaisuuksista joudutaan

luopumaan, jotain uutta saadaan tilalle.

6.2.2 Oikeudenmukaisuus

Lahes kaikissa haastatteluissa nousi esille se, ettd tydvuorolista ei toteudu
sellaisenaan, kun tyontekijd sen ensin suunnittelee. Paaasiassa tahan suhtauduttiin
ymmartavasti ja nahtiin, ettd kaikkia toiveita ei voida toteuttaa. TyOntekijoiden
haastatteluissa nousi esille oikeudenmukaisuuden uhkana se, jos tyévuorosuunnittelija
muuttaa tyobntekijan suunnittelemaa tyévuorolistaa merkittavasti. Pelisaantdihin
ehdotettiin ylarajaa tydvuorosuunnittelijan tekemille vuoronvaihdoksille per tydntekija.
Seka tydnjohdon etta tydvuorosuunnittelijoiden haastatteluissa korostettiin keskustelun
ja neuvottelun merkitysta silloin, kun tyontekijan toiveita joudutaan muuttamaan. TAma
koettiin merkitykselliseksi erityisesti tydssé jaksamisen varmistamiseksi. Taméan vuoksi
uudelta tydajanhallintaohjelmalta toivottiin mahdollisuutta kirjata omia henkildkohtaisia
toiveita esimerkiksi yovuorojen maarasta tyontekijan tietoihin, jotta muutostilanteissa

niiden toteutuminen voidaan tarkistaa.
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Pelisdantdjen tarpeellisuus kyseenalaistettiin haastattelussa ja ehdotettiin, etta joiltain
osin pelisdantdjen rajoituksia voisi purkaa. Haastatteluissa kyseenalaistettiin,
tarvitaanko voimassa olevien tybehtosopimusten ja lainsaadannon lisdksi muita
ehdottomia rajoituksia. Jokaisessa haastattelussa nousi esille se, etta pelisdannot eivat
voi olla "kiveen kirjoitettuja” ja etta niissa on oltava joustomahdollisuus. Osa joustosta
tulee toimintolahttisesti ja osa tyontekijalahtoisesti. Kaikille ei ollut selvaa, milloin ja
milla perustein pelisaannoista voidaan joustaa vai voidaanko niista joustaa ollenkaan.
Tyonjohdon ja tydvuorosuunnittelijoiden haastatteluissa nousi esille se, ettd
tydvuorosuunnitteluun ja pelisdannoista joustamiseen liittyy my0s henkilokohtaisia
luottamuksellisia asioita, joita ei ole tarkoitettu koko tydyhteison tietoon. Sen vuoksi
tydntekijoiden ei tulisi seurata pelisdantdjen toteutumista toisten tydntekijoiden kohdalla
vaan luottaa siihen, etta tydnjohto vastaa tasapuolisuuden toteutumisesta pitemmalla
aikavalilla. Toimintalahtdista joustoa voivat olla erityistehtavat tai perehdytysjaksot,
joiden vuoksi tydntekijan tulee olla paivaaikaan tydpaikalla tavallista useammin ja sen
vuoksi hén tekee vahemman paivaajan ulkopuolisia vuoroja. Tilanteisiin, joissa
tydvoiman tarve tai saatavuus poikkeaa tavanomaisesta, esimerkiksi kesalomien

aikaan, ehdotettiin tydvuorolistakohtaisia pelisaantdja.

Joustamisen vastavuoroisuus nousi esille haastatteluissa. Koettiin, ettd koska
tyontekija joustaa tydnantajan pyynnosta tarvittaessa, joustomahdollisuuksia toivottiin
Idytyvéan myds tyOnantajan puolelta nykyistd enemman. Toive joustaa sovituista
pelisdanndista tyontekijan niin halutessa nousi esille. Mahdollisuus suunnitella
tydvuorolistalle pitkid vuoroja eli aamuvuoron ja iltavuoron yhdistelmia nousi esille
ratkaisuna, joka voisi hyddyttaa erityisesti kauempana tydpaikasta asuvia tyontekijoita.
Myos tydaikapankki eli mahdollisuus saada esimerkiksi vuorokorvaukset rahan sijasta
aikana nahtiin mahdollisuutena lisdtd joustavuutta ja parantaa tydssa jaksamista.
Haastateltavat olivat tietoisia tyfaikapankin vaikutuksista tydvoimaresurssiin ja siita,

ettd tydaikapankin kayttdonottaminen vaatisi pilottijakson ja tarkempia laskelmia.

Haastattelussa nousi esille mahdollisena haittapuolena se, ettd tyGaika-autonomia
mahdollistaa vuorojen valikoinnin niin, etta tiettyja tyopisteitd tai tydvuoroja saatetaan
suosia tai valtella toisten kustannuksella. Taméan nahtiin vaikuttavan osaamisen
yllapitoon ettd tasapuolisuuteen negatiivisesti.  Pelisaantéjen  minimi-  ja
maksimim&arien maarittelemista pidettiin hyvana asiana, jotta esimerkiksi péaivaajan
tyopisteosaamisen ei Kkarsisi, jos tehd&an paljon paivaajan ulkopuolisia vuoroja.

Tyodnjohdon haastattelussa osaamisen yllapidosta huolehtiminen nahtiin esimiehen ja
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tydvuorosuunnittelun tehtavana, ei niinkdan tyodntekijan vastuulla olevana asiana,
vaikka tyontekijat ilmaisivat myods pitavansa tyodaika-autonomian avulla itse huolta
osaamisen yllapitamisesta huolehtimalla tyOpistekierrosta.

”"Siind on varmaan se tydntekijan vastuu, ettd jos tuntuu ettd minulle tulee liikaa
jotain  vuoroja, niin sanoo siitd. EttdA se on varmaan vaikeaa
tydvuorosuunnittelijan huomata sité ettd miten kaikilla ndma jakaantuu ja onko
tdma nyt tasapuolista.”

”.. jokuhan haluaa tehdé niitd enemmén ja se saa tehdéa niitd enemmaén, joku
tekee vahemman, mutta jaédko siihen valiin jotakin, ettd se on se tasapuolisuus
taas etté ei pida kuitenkaan nukahtaa.”

Tybaika-autonomiassa nahtiin yhtena haasteena se, miten tasapuolisuutta valvotaan,
kun tydntekijoilla on lupa tehda pelisdantbjen raameissa enemman tai vahemman eri
vuorotyyppeja. Vuorotyyppien jakautumisen seuraamista pidettiin tarkeéna tyénjohdon,
tydvuorosuunnittelijoiden  ja  tydntekijdiden haastatteluissa.  Tyodnjohdon ja
tydvuorosuunnittelijoiden haastatteluissa nousi esille tarve seurata erityisesti
viikonloppu- ja yévuorojen jakautumista. Koettiin etta kaikki tyontekijat eivat valttamatta
valvo omia etujaan samalla tavalla ja sen vuoksi tyonjohdon tulee seurata
tasapuolisuuden toteutumista. Toisaalta koettiin, ettd tyontekijalla on vastuu kertoa,
mikali ha&n kokee jonkin asian ep&oikeudenmukaiseksi. Tyontekijoiden keskinaisiin
vuoronvaihdoksiin ei nahty tarvetta puuttua, kunhan ne eivat vaikuttaneet

tydvoimatilannetta heikentévasti ja osaamiset otettiin huomioon.

Tasapuolisuuden toteutumisen haasteena nahtiin myds kilpailutilanteen syntyminen
rahakkaimmista pyh&avuoroista. Tyontekijdhaastatteluissa haastateltavat kokivat
saaneensa tehda tasapuolisesti myds naitd vuoroja. Tyontekijat pitivat hyvanéd asiana
sitd, ettd juhlapyh&avuorojen jakaminen perustuu myds vapaaehtoisuuteen. T&h&n
littyen joulun ja pé&ésidisen vuorojen osalta pidettiin hyvand nykyistd mallia, jossa
suunnitellaan tydvuorosuunnittelijalahtoisesti tyontekijoiden esittdmien toiveiden ja
edellisten vuosien tilastojen perusteella, mutta tyontekijat eivat varaa vuoroja suoraan

tydvuorosuunnitteluohjelman kautta.

6.2.3 Vuorovaikutus ja vastuun jakaminen

Vuorovaikutuksen merkitys nousi esille kaikissa haastatteluissa ja se nousi yhdeksi
keskeiseksi kehityskohteeksi. Tyontekijdiden keskindiseen vuorovaikutukseen toivottiin
enemman avointa keskustelua erityisesti tydvuorolistan suunnitteluvaiheessa.
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Paallekkaisten tydvuorotoiveiden ratkaiseminen koettiin haasteelliseksi tyontekijéiden
kesken, koska suunnitteluvaiheessa tyontekijat eivat keskustele keskenaén. Naiden
tilanteiden ratkaisu on jaényt pddasiassa tyovuorosuunnittelijalle.

"Minun mielesta tdman autonomisen tyévuorosuunnittelun yks ideaali on se, etta
siella kaydaan sita avointa keskustelua niista vuoroista, se on ehka vield se mita
tasta tyopaikasta puuttuu.”

Tyontekijahaastatteluissa kavi ilmi, ettéd tyontekijdiden valinen avoin keskustelu
tydvuoroista suunnitteluvaiheessa koettiin haasteelliseksi. Osa toivoi
tydvuorosuunnittelijan ratkaisevan parhaaksi ndkemallaan tavalla suunnitteluvaiheen
ongelmat, esimerkiksi paallekkaiset tyévuorotoiveet, ja osa toivoi tyontekijdiden ainakin
yrittdvan ratkaista naita tilanteita kesken&én avoimen keskustelun kautta ilman etta

tydvuorosuunnittelija puuttuu asiaan.

”...minun mielestd autonomia on askel kohti sitd semmoista kokonaisvaltaista
ymmarrysta siita etté ollaan yhdessé vastuussa néisté asioista...”

Tyonjohdon ja tydvuorosuunnittelijoiden haastatteluissa tyontekijoiden toivottiin ottavan
aiempaa enemman vastuuta tydvuorosuunnittelusta. Muutoksen nahtiin jo tapahtuvan
oikeaan suuntaan silla, tyontekijoiden koettiin olevan aiempaa itseohjautuvampia
julkaistun listan vuoronvaihtotoiveissa ja sopivan ne pédasiassa keskenaan ja tulevan
valmiin ratkaisun kanssa tydvuorosuunnittelijalle, joka tekee tarvittavat muutokset
tydajanhallintachjelmassa.  Tydntekijdiden  toivottin  ottavan itse  vastuuta
tydvuoronvaihdoista ja tydvuorosuunnittelun kokonaisuudesta, mutta samalla koettiin,
ettd tyontekijoiden valilla on  yksildllisia eroja itseohjautuvuudessa ja
tydvuorosuunnitteluvalmiuksissa. Uudelta tydajanhallintachjelmalta toivottiin
mahdollisuutta siihen, ettd tyontekijat voivat vaihtaa vuoroja ohjelman kautta
itsendisesti. Ty6vuorosuunnittelijan roolina n&htiin tyontekijdiden kannustaminen,

motivointi ja aktivointi keskindiseen vuorovaikutukseen.

Tyontekijahaastatteluissa nousi esille se, ettd tydvuorosuunnittelijat suunnittelevat
tyovuorolistaa eri tavalla ja siihen toivottin  enemman yhdenmukaisuutta.
Tyovuorosuunnitteluun vaikuttavista asioista ja pelisddnnoistd toivottin  enemman
keskustelua palavereihin, erityisesti muutostilanteissa. Aika ajoin tapahtuvaa
pelisdéntdjen kertaamista pidettiin tarpeellisena. TyoOntekijéiden perehdyttaminen
tydaika-autonomiaan nousi esille kaikissa haastatteluissa. Koettiin tarkeaksi, etta kaikki

tyontekijat ovat mukana ja paastaan yhdessa askel askeleelta siirtymaan lahemmaksi
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todellista tytaika-autonomiaa. Kuitenkin edelleen koettiin, etté tydntekijoiden valilla on
eroja tyGaika-autonomian tasossa, eivatka kaikki tyontekijat suunnittele tydvuorojaan
itse. Seka tyontekijat ettd tyovuorosuunnittelijat olivat samaa mieltd siitéa, etta
taydelliseen tydaika-autonomiaan paaseminen olisi haastavaa ja hyvaksyivat sen, etta

tydvuorosuunnittelijalle ja& aina rooli tydvuorolistan teossa.

6.3 Tyobaika-autonomian vaihtoehdot

Tybaika-autonomiaan suhtautuminen oli niin tydnjohdon, tyévuorosuunnittelun kuin
tyontekijadtason haastatteluissa positiivista. Osa koki tydaika-autonomian tuoman
vaikutusmahdollisuuden mukavana lisdnéa ja osalle se oli tarkeaa tydssa jaksamisen
seka tybn ja vapaa-ajan yhdistamisen kannalta. Haastatteluissa pohdittin my6s muita
tapoja suunnitella tyévuoroja tydaika-autonomian vaihtoehtoina. Ty®aika-autonomian
vaihtoehdoksi esitettin  optimointia, joka perustuisi teoriaan ja maarittelyihin.
Tybaikaoptimointi nahtiin mahdollisuutena tehokkaampaan ja myds tydntekijan
jaksamisen tydaika-autonomiaa paremmin huomioon ottavana tyévuorosuunnittelun

tyokaluna.

Myos kiertava tyovuorolista nousi esille haastatteluissa. Sen hyvand puolena n&htiin
se, ettd tybvuorot olisivat tiedossa pitkalle tulevaisuuteen ja sita kautta se toisi
pysyvyyttd epasaannoélliseen jaksotydhon. Osa haastateltavista koki kiertavan
tydvuorolistan hyddyntdmisen koko henkiloston kohdalla mahdottomana erilaisten
osaamisprofiilien ja tyopisteiden maaran vuoksi. Osittainen kiertava tydvuorolista ja
mallipohjien  hyodyntaminen pienemmassa mittakaavassa nahtiin  kuitenkin
mahdollisuutena. Téatd onkin hyddynnetty jo nykyisessa tydaika-autonomiassa muun
muassa reagenssilaboratorion tydvuorojen suunnittelussa ja se koettiin toimivana

ratkaisuna.

7 Pohdinta

7.1 Luotettavuuden arviointi

Laadukkaan laadullisen tutkimuksen dokumentaatio on tehty niin perusteellisesti, etta

ulkopuolinen  arvioijja  pystyy seuraamaan tutkimuksen  kulkua kaikissa
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tutkimusprosessin vaiheissa. Laadukas dokumentaatio on luotettavuusarvioinnin
lahtokohta. (Kananen 2014: 134.) Dokumentaatiolla tarkoittaa sitd, ettd tyon aikana
tehdyt ratkaisut, asiakirjat ja tyon tulokseen vaikuttavat tekijat kirjataan ylos.
Dokumentaation avulla voidaan seurata tyon edistymistd, mutta siitd on hydtyd myos
raporttia kirjoitettaessa. (Heikkila — Jokinen — Nurmela 2008: 87-88.) Tassa tydssa
dokumentaatio tehtiin huolellisuutta noudattaen. Tyon vaiheita on kuvattu
tutkimussuunnitelmassa sekéa opinnaytetyssé ja ne ovat jéljitettabissa.

Tutkimuksen validiteettia arvioidessa arvioidaan sitd, miten hyvin tutkimusmenetelma ja
-kohde soveltuvat yhteen (Heikkila — Syrjala 2008: 147). Aineiston analyysi tehtiin
induktiivisen eli aineistolahttisen sisallénanalyysin menetelmia kayttaen. Tama sopii
erityisesti laadulliseen tutkimukseen, jossa tavoitteena on muodostaa teoria aineiston
lahtokohdista, edeten yksittdisista havainnoista kohti yleisempid vaitteita (Eskola —
Suoranta 2003: 83). Tutkimuksen tulokset on kuvattu omassa osiossa ja tulosten
pohdinnassa niita verrataan muihin tutkimuksiin ja teoriatietoon aiheesta. Induktiivisen
siséllénanalyysin menetelmien kayttd on perusteltua suhteessa tutkimustehtaviin ja
kaytettyyn aineistonkeruumenetelmaan. Litteroinnit tehtiin haastattelujen jalkeisina
paivina, jolloin haastattelutilanne oli viela muistissa. Aineiston analysointiprosessi ja
kaytetyt tutkimusmenetelmat on pyritty kuvaamaan huolellisesti. Opinnaytetydn tuloksia

on esitelty kaavioissa ja esimerkkitaulukossa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointia ei voida tehda suoraan hyédyntaen
kvantitatiivisen tutkimuksen reliaabeliuden ja validiuden arviointitapoja. Yleisesti mikali
samaa henkilda tutkittaessa saadaan kahdella tutkimuskerralla, kahdella eri tutkijalla tai
kahdella eri tutkimusmenetelmalla sama tulos, tulosta voidaan pitaa reliaabelina.
Ihmisten mielipiteitd ja k&sityksid voidaan pitdd muuttuvina, jolloin reliaabeliuden
arviointi nailla menetelmilla on haasteellista. Taman opinnaytetydn tuloksia voidaan
verrata muihin vastaavissa ymparistossa toteutettuihin tutkimustuloksiin, mutta sekéaén
ei ole taysin ongelmatonta. Reliaabeliudella voidaan arvioida myés tutkijan toimintaa
arvioimalla: tulosten tulee kuvata niin hyvin kuin mahdollista tutkittavien kasityksia ja
ajatuksia. (Hirsjarvi — Hurme 2009: 186-189.) Reliaabeliuden parantamiseksi
tutkimuksen tulokset annettiin  kahdelle haastatteluihin osallistuneelle henkil6lle

arvioitavaksi ennen opinnaytetyon julkaisemista.

Tulosten yleistettavyyttd arvioitaessa voidaan kayttaa termid ulkoinen validius.

Tilastollinen yleistettavyys ei kuitenkaan ole laadullisen tutkimuksen tavoitteena, vaan
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tarkoituksena on ilmididen kuvaaminen, ymmartaminen ja tulkitseminen. Taman vuoksi
on oleellista, etta tutkimukseen osallistujat valitaan harkitusti painottaen heidan
tietdmysta tai kokemusta tutkittavasta ilmiésta. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 85—-86.) Tasta
syystd opinnaytetyon tekija valitsi tutkimukseen osallistujat harkinnanvaraisella
otoksella ja valintakriteeriné kaytettiin kahden vuoden kokemusta tytaika-autonomiasta
Veriryhmalaboratoriossa. Tutkimukseen osallistuneista tyontekijoista kolme teki 24/7-
toiminnossa paivaajan ulkopuolisia vuoroja ja yksi paivavuoroa mukaan lukien
lauantaivuorot. Talla pyrittiin saamaan myds paivavuoroja tekevien nakokulma mukaan
tutkimukseen. Haastateltavia oli kahdeksan ja aineisto keréttin neljassa
parihaastattelussa. Haastateltavista yksi ei vastannut haastattelupyyntéén, mutta
haastattelukutsu lahetettiin uudelleen toiselle samaan viiteryhmaan kuuluvalle
henkildlle, jolloin haastateltavien maara ja laatu pysyi samana kuin alkuperdisessa

suunnitelmassa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston riittavyytta voidaan arvioida saturaation kautta
(Eskola — Suoranta 2003:125). Aineiston saturaatiossa uuden aineiston hankinta ei tuo
enéda uutta tietoa tutkimusaiheesta (Burns — Grove 2005: 750.) Veriryhmélaboratorion
tydntekijoista tutkimukseen osallistui 30:sta tyontekijasta seitseman, joista yksi tutkijan,
kaksi tyovuorosuunnittelijan roolissa ja nelja tyontekijan roolissa. Tyodntekijoiden
haastatteluaineistossa oli havaittavissa saturaatiota, joten haastatteluja laajentamalla ei
todennékdisesti olisi saatu lisdd uutta tietoa aiheesta. Taytyy myos ottaa huomioon,
ettd haastattelujen teemat oli keratty kyselyaineistosta, johon vastasi 29
Veriryhmalaboratorion tyontekijad, mika osaltaan laajentaa nakdkulmaa. Tyodnjohto- ja
esimiestasolta haastatteluun osallistui lahiesimies ja laboratoriopalveluiden esimies, eli
l[Ahimpana tydaika-autonomiaa toteuttavan yksikon l[ahimmat esimiehet. Tama koettiin

riittdvaksi, koska haastateltavista vaadittiin kokemusta tybaika-autonomiasta.

Haastatteluaineiston luotettavuutta voidaan arvioida laadun kautta.
Haastattelukysymykset on esitelty liitteessa 3. Ennen haastatteluja kysymyksia arvioi ja
kommentoi kaksi haastattelujen kohderyhm&&n kuuluvaa tyontekijaa, jotka eivét
osallistuneet haastatteluihin. Talla pyrittiin testaamaan kysymysten ymmarrettavyytta ja
toimivuutta ennen varsinaista haastattelutilannetta. Teknisen laadun varmistamiseksi
nauhurin toiminta ja sen tuottama &&nenlaatu testattiin ennen varsinaisia haastatteluja.
Haastatteluissa oli mukana myds varalaite nauhoituksia varten ja haastattelujen aikana
laitteen toimintaa valvottiin. Haastattelut pidettiin rauhallisessa tilassa, jonne

ulkopuolisille ei ollut paasya. Mikali haastattelija olisi vaihtunut haastattelujen valissa,
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silla olisi voinut olla heikentava vaikutus haastatteluaineiston laatuun. Saman
haastattelijan kayttaminen mahdollisti myos haastattelukysymysten tarkentamisen ja
muokkaamisen haastattelujen edetessd paremmin tutkimustehtéviin vastaaviksi.
Litteroinnin osalta aineiston luotettavuutta olisi voitu parantaa teettdmélla ne kahdella
eri henkildlla, jolloin niité olisi voitu vertailla keskenaan. (Hirsjarvi — Hurme 2009: 184—
185.) Opinnaytety0 on kuitenkin itsendainen oppimistehtava, joten kahden tutkijan
kayttaminen ei ollut mahdollista. Opinnaytetyon vahainen kokemus toi omat haasteet
tyon etenemiseen, mik& nakyi esimerkiksi haastattelutilanteissa niin, etta tarkentavia
jatkokysymyksia ei aina huomattu esittdd. Osittain tdma johtui myos aiheen ja
haastateltavien tuttuudesta: joissain haastattelutilanteissa haastattelija  oletti
ymmartavansa, mita haastateltava halusi sanoa, ilman etta pyysi hanta tarkentamaan

asiaa.

Ryhmahaastattelujen luotettavuus aineistonkeruumetodina voidaan kyseenalaistaa
epailemalla, ettéa haastateltavat eivét tuo ryhmapaineen vuoksi omia mielipiteitdan julki
samalla tavalla kuin yksildhaastattelussa ja rynméan mielipide esiintyy siten todellisuutta
yhtenevaisempana ja ristiriidattomampana. Taman vuoksi tutkijan taytyy ymmartaa
ryhman sisdistd dynamiikkaa ja vuorovaikutusta ja pystya ndkemaan sanallista
viestintdd syvemmalle. Vaikka ihmisten vélisia hierarkioita ja vuorovaikutussuhteita ei
voida, eika ole tarkoituksen mukaistakaan poistaa kokonaan ryhmdahaastattelusta,
niiden vaikutusta on pyritty vahentdmaan jarjestamalla haastattelutilanteet
parihaastatteluina, joissa tydnjohtotaso, tydvuorosuunnittelijat ja tydntekijat on
haastateltu erikseen. Aineistoa tulee tarkastella kokonaisuutena, joka ei ole irrallinen

kontekstistaan vaan osa tiettya vuorovaikutustilannetta. (Alasuutari 2011: 153-157.)

Tutkimuksen aihetta voidaan pohtia fenomenologisista lahtokohdista: tassa tydssa
tutkijan rooli ei ole objektiivinen, silla opinnaytetyon tekija tekee tyévuorosuunnittelua
sekd kolmivuorotydta kyseisella osastolla (Kankkunen — Vehvildainen-Julkunen 2013:
16). Talloin tilannetta ei katsota ulkopuolelta vaan myds itse kokijana. Talla on
vaikutusta haastattelutilanteisiin ja se huomioitin myds analysointivaiheessa. Omat
ennakko-oletukset  aiheesta  pyrittin  tiedostamaan  mahdollisimman  hyvin.
Opinnaytetydn tekijan omat kehitysehdotukset on esitelty tulosten pohdinnassa, mutta
haastatteluissa tekija pyrki pysym&an neutraalina ja avoimena haastateltavien
kokemuksille. (Burns — Grove 2005: 536-537.)
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Hermeneuttisessa kehassa saadun aineiston ymmartdminen tapahtuu tutkijan
l[Ahtokohdista, mutta tutkimuksen alussa tehdyistd oletuksista pyritddn luopumaan
tutkimuksen edetessd. Hermeneuttisen kehén edellytys on, ettd tutkija tuntee
tutkimuksen kohteen hyvin, mutta pystyy katsomaan tutkimuskohdettaan myGs
ulkopuolelta ja tah&n tutkimuksessa pyrittiin. Tutkijan taytyy erottaa, milloin tutkittava
esittéd omia mielipiteitdan ja milloin han kertoo yhteison yleisia ndkemyksia. (Vilkka
2015: 179-183.) Erityisesti kehityskohteiden kohdalla haastateltavat saattoivat
korostaa yhteisbén nékokulmaa ja haivyttdd omaa henkildkohtaista kokemusta asiasta.
Ongelmat saatettin myods tuoda esille mahdollisia riskeinda, jotka ovat tutkittavan
tydyhteison ulkopuolella.

7.2  Tutkimuksen eettisia nakokulmia

Tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvén tieteellisen
kaytannon ohjeen mukaan rehellisyytta ja huolellisuutta. Tutkimusaihetta ja -tehtavaa
valitessa on tiedostettava tutkimuksen hyotyjen suhde suhteessa tutkimuksen riskeihin,
erityisesti niihin jotka koskevat tutkimukseen osallistujia (Neutens — Rubinsson 2014:
48). Tutkimusaineisto ei sisalla arkaluonteista materiaalia ja tutkimukseen osallistujien
riskit voidaan siten todeta pieniksi. Hyvan tieteellisen kaytannén mukaan tutkimuksen
kohteet sailytetddn tuntemattomina eika tutkimustekstissd mainita tunnistetietoja.
Tutkimuksessa noudatettiin huolellisuutta osallistujien anonymiteetin sailyttamiseksi,
mutta heitd ei kielletty kertomasta tutkimukseen osallistumisesta muille tydyhteisén
jasenille tai muille henkiléille. Esimies- ja tydvuorosuunnittelijataso on kuitenkin
tydyhteison sisadlla todennakoisesti tunnistettavissa ja sen vuoksi tutkimuksen
tuloksissa on kaytetty vain harkiten naiden tasojen tulosten yksilointid. Haastateltavien
anonymiteetin suojelemiseksi heidan nimensé haivytettiin litteroidusta tekstista, suorat
lainaukset muutettiin yleiskielelle ja huolehdittin, ettd yksittdisten henkildiden
kommentit eivat ole tunnistettavissa. Tutkijan on pidettava lupauksensa tutkimukseen
osallistuville eli tutkimuksessa voidaan kasitelld vain niitd asioita, joista on tutkimuksen
kohteen kanssa sovittu. Tutkijan on tarkkailtava milloin h&n havainnoi kohdetta
yksityishenkilona ja milloin tutkijan roolissa. Yksityishenkilond annettua tietoa ei ole
kaytetty tutkimusaineistona vaan tuloksissa on pidattaydytty haastatteluista keratyssa
aineistossa (Vilkka 2006: 114-116).

Ennen tutkimuksen aloittamista tutkimukselle on haettu tutkimuslupa Veripalvelusta

sekd saatu lupa aiemmin kerdtyn aineiston kayttoon. Aiemman tyévuorokyselyn
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aineiston kaytosta tiedotettiin myds kyselyyn osallistuneita suullisesti ja Kirjallisesti
laboratoriopalaverissa. Solmitussa yhteistydsopimuksessa sovittiin  tutkimuksen
osapuolten Veripalvelun ja Metropolia ammattikorkeakoulun edustajien kanssa
tutkimukseen liittyvista oikeuksista, vastuusta ja velvollisuuksista. (Varantola — Launis —
Helin — Spoof — J&ppinen (toim.) 2013. 2013: 6-7.)

Tutkimukseen osallistuneille toimitettiin tarvittavat tiedot tutkimuksesta etukateen.
Haastattelupyynnot lahetettiin haastateltaville sahkopostilla ja niiden liitteena I&hetettiin
saatekirje (ks. liite 1), kirjallinen suostumuslomake (ks. liite 2), teemahaastattelun runko
(ks. liite 3) ja tydaika-autonomian pelisaannot (ks. liite 4). Saatekirjeessa kerrottiin
tutkimuksen  tarkoitus, osallistumisen  vapaaehtoisuus seka  haastattelun
nauhoittamisesta. Haastateltavia pyydettiin ottamaan yhteytta tutkijaan, mikali heilla
olisi kysyttavaa tutkimukseen liittyen ja varmistettiin, ettd he ovat tietoisia, etta

tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eika kieltaytymisesta ole seuraamuksia.

Kaytetty kirjallisuus on valittu harkiten ja lahdekritiikkia kayttden, huomioitavia asioita
olivat esimerkiksi kirjoittajan tunnettavuus, lahteen ika, alkuperd, uskottavuus ja
puolueettomuus (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009: 113-114). Lahde- ja
viitemerkinnat on tehty huolellisesti, jotta toisen tutkijan ty6ta ei esiteta omissa nimissa
eli plagioida (Vilkkka — Airaksinen 2004: 78). Opinnaytety0 palautettin Turnitin-
plagiointitarkastusohjelmaan ennen arviointia. Arviointi on kehittdmistyon prosessin
viimeinen vaihe ja sen tarkoituksena on osoittaa, miten kehittamistydssa on onnistuttu.
Jotta arviointi olisi patevaa, kehittdmistyon tavoitteet, panokset, prosessi ja tulokset on
tunnistettu ja kuvattu riittavalla tarkkuudella (Ojasalo ym. 2014: 47.) Ty6ta on arvioitu
myds koko toteutuksen ajan arvioimalla sen etenemista (Heikkila — Jokinen — Nurmela
2008: 127.)

7.3 Tulosten pohdinta

Tyobaika-autonomia nahtiin esiin nostetuista kehityskohteista huolimatta positiivisessa
valossa. Keskeisimmaksi vahvuudeksi nostettiin tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen
parantuminen. Tam& on noussut tyGaika-autonomian vahvuudeksi myds muissa
tutkimuksissa, kuten Heikkilan (2014: 30) opinndytetydssa, jossa kartoitettiin
rontgenhoitajien kokemuksia autonomiseen tyGvuorosuunnitteluun  siirtymisesta
kolmivuorotyttda tekevassa yksikossd. Tyontekijat kokivat tybn ja vapaa-ajan

yhteensovittamisen parantumisen lisdksi tyOmotivaation kasvaneen tydaika-
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autonomiaan siirtymisen myoéta (Heikkila 2014: 31-32). Myds tdssa aineistossa
haastateltavat kokivat tydaika-autonomian tydmotivaatiota parantavana. Ala-Mursulan
(2006: 25) vaitoskirjassa Employee Worktime Control and Health tyontekijan
tyotyytyvaisyyden ja tyopaikkaan sitoutuneisuuden todetaan kasvavan ja stressin
vahenevan, kun tydntekija pystyy vaikuttamaan tyGaikoihinsa. Sen todettin myods
vahentdvan poissaolojen maaraa. Tama osoittaa sen, ettd tydhyvinvointiin
panostamisella voidaan saada aikaan myos taloudellisesti mitattavissa olevia hyotyja.
Motivoitunut, hyvinvoiva henkilostd on valmis kehittdm&an ja ottamaan vastuuta
tyostddn sekd sopeutuu paremmin muutoksiin. Poissaolojen ja henkildstdn
vaihtuvuuden vdheneminen tuovat saastéja tyonantajalle ja yhteiskunnalle. (Sinivaara
2003: 154-155.) Esille noussut tydmotivaation kasvu vaikutusmahdollisuuksien myéta
on kuitenkin myos kirjallisuudessa mainittu lisddvan tyon tuloksellisuutta (Sutherland —
Cooper 2000: 84).

Tyo6aika-autonomian vaikutuksista yhteiséllisyyden lisdantymiseen on samansuuntaista
nayttéa Elina Pohjolainen-Lahtisen (2014: 51) Lahden Ammattikorkeakoulussa tehdyn
opinnaytetybn tuloksissa, joissa tybaika-autonomiaprosessin koettiin lisdnneen
yhteiséllisyytta tydaikoihin liittyvan keskustelun myéta. Myods Immosen (2013: 36-37)
Pro gradu-tutkielmassa teemahaastatteluilla keratyssa aineistossa tyontekijat kokivat
muiden tyontekijéiden huomioimisen ja lisdéantyneen keskustelun lisénneen

yhteisollisyytta, vaikka yhteisollisyyden kehitys nahtiin hitaana prosessina.

Tyoterveyslaitoksen julkaisussa todetaan, etta tydaika-autonomia edellyttaa neuvottelu-
ja vuorovaikutustaitoja ja jokaisen yksittdisen tyontekijdn vastuunottoa tyoyhteisén
toimivuudesta ja kehittamisesta (Tyoterveyslaitos 2010). Vuorovaikutuksen tarkeys ja
sen kehittdminen tydyhteison sisélla nousi kehityskohteeksi tdamé&n opinndytetyon
haastatteluissa. Osittain vuorovaikutuksen koettiin toimivan hyvin ja siind koettiin
tapahtuneen  kehitystda  aikaisempaan, esimerkiksi  tyontekijoiden  sopiessa
vuoronvaihtoja keskendan julkaistun listan aikana. Ty6évuorolistan suunnitteluvaiheessa
vuorovaikutuksen ja keskustelun tyontekijoiden valilla koettiin kuitenkin puutteelliseksi.
Suunnitteluvaiheen puuttuvien ja p&allekkaisten vuorojen ratkaisun koettiin jadvan
usein tydvuorosuunnittelijalle. Tydvuorosuunnittelijan roolina n&htiin kannustaa ja
ohjata tyontekijoitda kdyma&a&n keskustelua tybvuoroista. Tyontekijoiltd tarvitaan seka
uskallusta nostaa keskusteluun omat toiveet ja herkkyyttd ottaa huomioon toisten
tarpeet. Toimiva vuorovaikutus auttaa tydyhteison jasenid hahmottamaan

kokonaisuuksia ja selkeyttaméan yhteistd paamaaréé ja se vaatii toimiakseen kaikkien
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tydyhteison jasenten kuulemista ja aktiivista osallistumista dialogiin. Yhteisollisyytta
kehittavan vuorovaikutuksen kannalta on tarkedd, ettd dialogissa keskitytdan itse
asiaan, ei persooniin tai syyllisen etsintaén. (Jappinen 2012: 56—66.) Keskustelun
puuttumiseen syyna voi olla se, ettéd yksildllisten tarpeiden yhteensovittaminen voi
aiheuttaa jannitteita tyontekijoiden valille, jos tilannetta ei pystyta tarkastelemaan koko
tyoyhteison  ndkokulmasta (YrjAnheikki 2004: 141). Uusista tyontekijoiden
viestintatytkaluista ja itsepalvelutoiminnoista tydajanhallintaohjelmassa voi olla apua
keskusteluyhteyksien luomisessa.

Tyoterveyslaitos mainitsee tydaika-autonomian haasteiksi uusien tyontekijoiden
perehdyttamiseen ja henkildston suuren vaihtuvuuden (Tyo6terveyslaitos 2010).
Tyontekijdiden perehdyttdminen tydaika-autonomiaan nousi esille tdssd aineistossa
yhtena kehityskohteena, johon tulisi tulevaisuudessa kiinnittda enemmaéan huomiota.
Tata tukee myos Heikkilan (2014: 39) opinnaytetyd, jossa tydntekijat toivat esille
puutteellisen perehdyttamisen ja tiedottamisen seka liian kiirehtimisen uuden mallin
kayttoonotossa  tydaika-autonomian  kayttboénoton  ongelmakohtina.  Tyobaika-
autonomian koettiin lisddvan ymmarrysta siita, mita tydvuorosuunnittelu vaatii ja miten
se saadaan yhdessa toimimaan. Tasta on olemassa myo6s esimerkkeja, joissa tybaika-
autonomiaa ei ole ymmarretty oikein tydyhteiséssa. Bailyn, Collins & Song (2007: 75—
76) tutkimuksen aiheena ollut tydaika-autonomia kokeilussa teho-osastolla kaikki
hoitajat eivat ymmartaneet tybaika-autonomian periaatteita ja sitd, etta se tarkoittaa
yksilon edun lisdksi koko yksikdon tarpeiden huomioon ottamista. Kun esimies joutui
muuttamaan heidén tydvuorotoiveitaan ja he kokivat sen siten, ettd heidan toiveitaan ei
kunnioitettu, vaikka he itse tekivat paallekkaisia varauksia ja laiminl6ivat pelisdantdjen
noudattamisen. Tama johti lopulta tydaika-autonomiakokeilun lopettamiseen. Tama
osoittaa tyontekijoiden perehdyttamisen tarkeyden sekd sen, ettd kaikkien

tyontekijoiden on toimittava yhteisten periaatteiden mukaisesti.

Jo aiemmassa kyselyssa esille nousi ongelma “nopeat syovat hitaat” koettiin
haastatteluissa edelleen yhtena tydaika-autonomian ongelmista. Pelisddnnodissa
mainitaan (ks. liite 4), ettd tydvuorot saa syottaa siind vaiheessa kun kauden lomat on
hyvaksytty. Kaytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd tyovuorojen suunnittelu aukeaa
kaikille yhtd aikaa ja kaikki vuorotyypit ovat yhtad aikaa jaossa. Osa tyontekijoista ei
halua tehda péaallekkaisia tyévuorotoiveita ja tyontekijoiden kesken ei kayda tarpeeksi
keskustelua tydvuorojen jakamisesta. Ratkaisuna tdhan ehdotettiin vuorovaikutuksen

lisaamista ja keskustelun ohjausta tydvuorosuunnittelijoiden taholta. Bailyn, Collins &
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Song (2007: 73-75) pyrkivat tyodaika-autonomian kayttéonotossa teho-osastolla
ratkaisemaan taman tasapuolisuuden ongelman toisella tavalla: jakamalla hoitajat
kolmeen ryhmé&aén, joista jokainen sai vuorollaan syottaa omat tyévuoronsa viikkoa
ennen tyovuorolistan avautumista muille ryhmille. N&in kaikilla oli vuorollaan
mahdollisuus syottdd tydvuoronsa ensin. Toisaalta tdssdkin kokeilussa viimeisena
vuorojaan suunnittelemaan paassyt ryhma koki tydvuorolistan suunnittelemisen jaljelle
jaéneistd vuoroista turhauttavana, vaikka he tiedostivat, ettd ryhmien jarjestys oli
kiertdva. Kiertavaa jarjestysta voidaan pitda yhtena vaihtoehtona mikali "nopeat syovat
hitaat’-asetelma koetaan epé&oikeudenmukaiseksi, mutta sek&an ei valttAmatta lisaa
tyontekijoiden tyytyvaisyytta.

Vaikka osaamisen omatoimista yllapitoa pidettiin tehokkuutta ja stressid vahentavana
tekijana, se nahtiin myds uhkana, jos tydntekija pystyy valttelemaan epamieluisaksi
kokemiaan tyOpisteitd, mikd voi johtaa osaamisen rapistumiseen. Sama ongelma
nousee esille myds Jaaskeldisen (2013: 33) Itd-Suomen Yliopistolle tekemassa
opinnaytetyontutkielmassa Tydvuorosuunnittelukdytannén ja ergonomisten tyoaikojen
toteutuminen tydaika-autonomiassa, jossa todetaan osa tyontekijoista valtelleen tiettyja
tydvuoroja, mika johti siihen, ettd muut tyontekijat joutuivat joustamaan enemman.
Taman opinnaytetydn tydnjohdon haastatteluissa korostettiin kuitenkin myoés sita, etta
esimies on lopulta vastuussa tyontekijan osaamisen yllapidosta ja etta
tybajanhallintaohjelmasta saatavien raporttien avulla tulee tarkkailla tasapuolisuuden
toteutumista, eika sitd voi jattad kokonaan tyontekijoiden vastuulle. Heikkila (2014: 21)
nostaa opinnaytetydéssddn Tyoaika-autonomialla ergonomiaa ja itseohjautuvuutta
tydvuorosuunnitteluun esille yhtena tydaika-autonomian ongelmana sen, ettd osa
tyontekijoista valitsi tybaika-autonomian kayttéonoton jalkeen paljon samoja vuoroja
keskendan. Tahan puututtiin yhteiselld keskustelulla. TA&méa nostettiin esiin myos tassa
aineistossa asiana, johon tyonjohdon on syytéa kiinnittdd huomiota, vaikka sen ei talla
hetkelld koettu olevan ongelma. "Klikkien” muodostuminen voisi vaikuttaa negatiivisesti

yhteisollisyyteen, joten siihen on hyva huomata puuttua aikaisessa vaiheessa.

Haastatteluissa osa kehityskohteissa esitettiin hypoteettisina ongelmina, ei niinkaan
haastateltavien henkildkohtaisina kokemuksina. Ty6njohdon ja
tydvuorosuunnittelijoiden haastatteluissa ongelmakohtiin pureuduttiin
tyontekijdhaastatteluita syvemmin. Vuorovaikutuksen merkitysta korostettiin kaikissa
haastatteluissa, mutta se, kenen vastuulla vuorovaikutuksen onnistumisen katsottiin

olevan, jai osittain ristiriitaiseksi. Esimiehen tehtaviin kuuluu tydyhteisén tukeminen
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ratkaisemaan ongelmatilanteita vuorovaikutuksessa toisten tyodntekijdiden kanssa.
Tyoyhteisbssd joustaminen ja erilaisuuden huomioonottaminen tapahtuvat aina
suhteessa muihin tydyhteisoén jaseniin. Mikali joku poikkeaa yhteisista pelisddnnagista,
sen taytyy olla perusteltua. (Monkkdnen - Roos 2010: 157-159)

Tybssdjaksamisen ja tyévuoroergonomian nakokulma korostui selvasti enemman
tyonjohdon ja tyovuorosuunnittelijoiden haastatteluissa. Esiin nousi huolta siita, etta
tyontekijat suunnittelevat pitkia vapaita tydaikaergonomian ja tydssajaksamisen
kustannuksella ja taman n&htiin olevan mahdollinen riski pitkalla aikavalilla tyontekijan
terveydelle.  Pohdittin, milla keinoilla ja missa vaiheessa tyOntekijan
tydvuorosuunnitteluun tulee puuttua: annetaanko tydntekijoiden oppia “kantapaan
kautta” vai kannattaako tilanteeseen puuttua ennakoiden, jolloin voidaan ehka estaa
pysyvat haitat ja rajoitukset. Hakolan ja Kalliomaki-Levannon (2010: 28) mukaan
osallistuvalla suunnittelulla on etunsa, mutta se voi mieltymysten ja suositusten ollessa
ristiridassa aiheuttaa pitkalla aikavalilla tyén kuormittavuuden ja terveysriskien
kasaantumista. Oma arvio levon tarpeesta ei valttamatta vastaa todelliseen
fysiologiseen palautumiseen vaadittavaa aikaa (Kinnunen — Rusko 2009: 38).
Tyontekijan on vaikea arvioida vuorotyon vaikutuksia omaan terveyteensa, eikd edes
riskien tiedostaminen valttdmattd johda kaytbksen muutokseen. Kuormittavista
tydvuoroista saadut rahakorvaukset ja pitkat vapaajaksot voivat olla tydntekijalle
houkuttelevampia kuin tydaikaergonomiasuositusten noudattaminen. Valveutuneen
esimiehen tulee pystya puuttumaan ndihin tilanteisiin, silla tydaika-autonomia ei poista
tydnjohdon vastuuta tydajoista. Pahimmillaan riskien laiminlyonti voi johtaa
tilanteeseen, jossa vuorotyd aiheuttaa tydntekijalle pysyvaa terveyshaittaa. (Hakola —
Kalliomé&ki-Levanto 2010: 28-31.)

Yksi mahdollisuus ohjata tyontekijéiden suunnittelua tydaikaergonomisempaan
suuntaan ovat pelisdannét. Talla hetkella niissa on maaritelty, etta tydvuorosuunnittelija
suunnittelee yovuorojen jalkeen véahintaan kaksi vapaapaivaa. Tyontekijdlle on
kuitenkin annettu mahdollisuus suunnitella vain yksi vapaa eli suosituksia pienempi
lepoaika y6vuorojen jalkeen. llta-aamusiirtymien maaraa ei ole rajoitettu, vaikka niita ei
pidetd suositeltavana (Caruso 2012: 452-453). YOvuorojen maarasta on sovittu, etta
niitd suunnitellaan enintdén viisi perakkain, mutta tdmakin on esimerkiksi Caruson
(2012: 463-464) enintddn kolmen yo6vuoron suositusta enemman. Vapaapdivien
sijoitteluun ei ole puututtu lainsdadannon ja tydehtosopimusten maarayksia enempéaa.

Pitkien tyojaksojen ja pitkien vapaiden yhdistelman on kuitenkin todettu aiheuttaman
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vasymysta ja yli 40 viikkoty6tunnilla voi olla negatiivinen vaikutus tyontekijan
suorituskykyyn ja tyotyytyvaisyyteen (Caruso 2012: 463—464; Dall’ora — Ball — Recio-
Saucedo - Griffiths 2016: 24). Tahan viitaten huoli tyonjohdon ja
tydvuorosuunnittelijoiden liian pitkista tydvuorojaksoista on aiheellinen.

Ihmisissa on henkildkohtaisia eroja siind, kuinka hyvin he sopeutuvat vuorotyohon. Sen
vuoksi yleispatevia ja tiukkoja ohjeistuksia on vaikea antaa. Yleensa aamuvirkkujen
ihmisten on vaikeampi sopeutua ydvuoroihin kuin iltavirkkujen, jotka luontaisesti
jaksavat valvoa pidempaan. Myds ihmisten unentarpeessa on eroja, jotka voivat
selittya osittain perimalld, mutta myds ialla on merkitystd. Nuoret tarvitsevat yleensa
enemman unta, mutta toisaalta pystyvat nukahtamaan vanhempia helpommin eri
vuorokauden aikoina. (Caruso 2012: 458-462.) Huono unenlaatu korreloi alentuneen

tydkyvyn kanssa (Camerino — Conway — Sartori — Costa 2009: 289).

Pitkien eli kaytanndssad yli 12 tunnin aamuvuoron ja iltavuoron yhdistelman
mahdollisuus nostettiin  esille tydntekijahaastatteluissa mahdollisuutena lisata
joustavuutta tydvuorosuunnitteluun. Terveyspalvelualan tybehtosopimus 1.3.2014-
31.1.2017 méaarittelee tydvuoron pituudeksi sdanndllisessa tydajassa jaksotydssa:

Tyontekijan saanndllinen tydaika on kolmen viikon pituisena jaksona enintdan
114 ja 3/4 tuntia. Tydvuoron pituus on enintddn 10 tuntia ja ybvuoron pituus
enintdan 12 tuntia, ellei 2 8:n mukaisesti sovita enintdén 14 tunnin tyévuorosta.

Kaytannossa pitkat vuorot ylittdisivat 10 tunnin rajan ja siitd poikkeaminen vaatisi 2
§:ssa mainittua paikallista sopimista (Terveyspalvelualan ty6ehtosopimus 1.3.2014—
31.1.2017: 3). Pitkien vuorojen tekemisen hyvina puolina on tyontekijan nakdékulmasta
vapaa-ajan lisdantyminen ja tydmatka-ajan vaheneminen ja tydantajan puolelta pitkilla
tydvuoroilla voidaan vahentaa ylityon tarvetta, mikali kolmen tydvuoron sijaan tarvitaan
henkilokuntaa vain kahteen vuoroon. Toisaalta pitk&t tydvuorot ovat riskitekija ja niihin
littyy negatiivisia terveysvaikutuksia kuten lisdantynyt tyotapaturmariski seka
heikentynyt unenlaatu. Vaikutus voi nakyda myos heikentyneena tydsuorituksena.
(Keller 2009: 499.) Stimpfel, Sloane & Aiken (2012: 2054-2505) tekeman tutkimuksen
mukaan pitkia tyovuoroja tehneet hoitajat kokivat tyytymattomyytta tyohonsa ja
tybuupumuksen oireita kaksi ja puolikertaisesti enemman kuin 8-9 tunnin tydvuoroja
tehneet hoitajat. Tama siitd huolimatta, ettéd hoitajat kokivat itse olevansa tyytyvaisia
tybaikoihinsa. Tama saattaa selittya silla, etta hoitajat kokivat lyhemman tydviikon

houkuttelevaksi, eivatka ottaneet huomioon sité, etta pitkista tyovuoroista palautuminen
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vei enemman aikaa. (Stimpfel ym. 2012: 2506—-2507). Mikali pitkid tyévuoroja tehdaan

suunnitellusti ja séanndéllisesti, tulisi niiden vaikutukset arvioida tarkkaan.

TyOaika-autonomian pelisaannot (ks. lite 4) herattivat osin ristiriitaisia nakemyksia
myds samojen haastatteluiden sisalla. Sitoutumista ja pelisdantdjen merkitysta
tasapuolisuuden toteutumisessa korostettiin, mutta toisaalta nostettiin esille niista
joustaminen ja niiden tarpeellisuus kyseenalaistettiin. Pelisdantdja on paivitetty tydaika-
autonomiaprosessin edetessd useampaan kertaan ja niissd on otettu huomioon
esimiehen, tydvuorosuunnittelijoiden ja tydntekijdiden n&kdkulma. Omat raamit
tydvuorosuunnittelulle antavat jo Terveyspalvelualan tydehtosopimus ja Suomen
lainsaadantd. Tyontekijdiden tulisi voida luottaa siihen, etta esimies ja
tydvuorosuunnittelijat ~ vastaavat  tasapuolisuuden ja  oikeudenmukaisuuden
toteutumisesta seuraamalla pelisaantdjen toteutumista. Pelisaantdjd on kehitetty
tybaika-autonomiaan siirtymiseen jalkeen useaan kertaan, kehitystd tulee jatkaa
edelleen vyhteistydssa tyontekijoiden kanssa. Kuten haastatteluissa tuli esille,
pelisaannot ovat kaikkien yhteiset ja kaikkien osapuolten kompromissiratkaisu, joka ei
kaikilta osin voi miellyttdd kaikkia tyontekijoitd. Pelisdantoihin pitdd loytaa sopiva
joustomahdollisuus kuitenkin niin, ettd ne eivat menetd merkitystaan. Kaytanndssa
tama tarkoittaisi esimerkiksi esimiehen tai tydvuorosuunnittelijoiden kanssa kaytavaa
keskustelua, mikali pelisaantdihin tarvitaan joustoa henkilokohtaisista tai operatiivisista

syista.

Uusi tybajanhallintaohjelma nahtiin p&dosin mahdollisuutena kehittdd tyoaika-
autonomiaa ja vahentda tydvuorosuunnitteljan tyomaaraa lisaamalla tyontekijan
oikeuksia tehdad muutoksia myds julkaistuun tydvuorolistaan tyontekijoiden kesken&én
sopimilla tydvuoronvaihdoilla. Uuteen tyéajanhallintachjelmaan liittyvia huolenaiheita ei
juuri noussut esille. Haastateltavat kokivat vaikeaksi arvioida nykyista
tydvuorosuunnittelua ja uuden ohjelman mahdollisuuksia, koska heilla ei ollut
kokemuksia muista ohjelmista eikda heilla ollut juurikaan tietoa uuden ohjelman
toiminnoista. Tavoitteena on kuitenkin mahdollistaa nykyisen kaltaisen tydaika-
autonomian toteutuminen my6s uudessa ty®ajanhallintaohjelmassa. Ty®njohdon ja
tydvuorosuunnittelijoiden ndkodkulma korosti tdssd aineistossa tybaika-autonomian
kehityksen kaarta ja naki sen kehittyvdn my6s nykyhetkesta eteenpéin.
TyoOntekijahaastatteluissa autonomisen tydvuorosuunnittelun nykytilanne néhtiin
valmiimpana. Taydellinen tybaika-autonomia nahtiin seké tyévuorosuunnittelijoiden etta

tyontekijoiden nakokulmasta yleisesti saavuttamattomana ideaalina.
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7.4 Tulosten hyddynnettavyys ja jatkokehitysmahdollisuudet

Kehitystytn olennainen tavoite on tulosten hyddynnettavyys, silla jos tuloksista ei voida
osoittaa olevan hyodtya vastaanottajille tai tekijoille, voidaan tydn katsota menneen
hukkaan. (Anttila 2007: 147.) Usein tyon todelliset tulokset ovat kuitenkin nahtéavissa
vasta kehitystyon paattdmisen jalkeen ajan kuluessa. (Heikkila ym. 2008: 127.)
Tuloksia tyfaika-autonomian vaikutuksia voidaan hyodyntaa arvioitaessa, tulisiko
Veripalvelun laajentaa tyodaika-autonomiaa muille osastoille. Vaikka tulokset
Veriryhmalaboratorion osalta ovat kannustavia, eivat ne valttamatta ole yleistettavissa

muille osastoille tai muihin tyéyhteisoihin.

Jatkokehitysmahdollisuutena pelisaannét tulisi kayda lapi kohta kohdalta. Pelisdannot
voidaan esimerkiksi varikoodata (ks. kuvio 6), jolloin niista erottuisivat vahvat sdannot,
joista ei voi poiketa ja ne, joista voidaan tietyissa tapauksissa joustaa. Lainsaadannon
ja tybehtosopimusten rajoitteet ovat vahvoja saantdja, joista ei jousteta. Yhdessa
sovituista ja vuosittain paivitettavista tydyhteisbén omista pelisdédnnoisté voidaan joustaa
esimiehen tai tydvuorosuunnittelijan luvalla. Tyohyvinvoinnin kannalta olisi tarkeda
tuoda esille myds tydaikaergonomiaan liittyvid suosituksia, koska tyontekijoilla ei
valttamatta ole tietoa niista.

*Lainsaadanto
* Tybehtosopimus

Vahvat saannot

*Yhdessa sovitut, vahintdan vuosittain paivitetyt
pelisdannot

*Joustaminen esimiehen tai
tyévuorosuunnittelijan luvalla

Pelisdannot

SUOSitu kset * Tydaikaergonomiaan liittyvia suosituksia

Kuvio 6. Ehdotus pelisdantdjen pohjaksi

Tyonjohdon tulisi avoimesti kertoa, miten tasapuolisuuden toteutumista seurataan, jotta
tyontekijat eivat kokisi tarvetta seurata pelisdantdjen toteutumista muiden

tyontekijoiden osalta. Nykyisessd toimintamallissa tyontekijat padsevat vuosittain
O
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kehityskeskustelujen yhteydessd nakemaan suunniteltujen tyopisteiden raportin.
Uuden ohjelman my6té raportteja voidaan toivottavasti tehdé toteumasta suunnitelman
sijaan, jolloin ne ovat ajantasaisempia. Myds toimintalahtdisia tyévuoromuutoksia olisi

hyvéa seurata ja niiden jakautumista tyontekijoiden kesken voisi kdyda vuositasolla lapi.

Tydvuorosuunnittelijat ovat pyrkineet yhdenmukaistamaan toimintatapojaan luomalla
raamit ja aikataulun tyovuorolistan suunnittelulle vuoden 2016 alkupuolella. Tasta
huolimatta tyontekijat toivoivat yhdenmukaisempia toimintatapoja. Kyse voi olla siita,
ettd toimintatavat eivat ole viela juurtuneet tai tiedotus on ollut puutteellista.
Tyovuorosuunnittelijoiden tulisi sitoutua noudattamaan sovittua aikataulua ja

tiedottamaan mikali sovitusta joudutaan poikkeamaan.

Tyobaikapankkiratkaisun avulla tydntekijat voisivat saada enemman joustavuutta
tybaikajarjestelyihin. Ennen tydaikapankin kayttéonottoa tulee tehda selvitys siitéd, mitka
ovat sen vaikutukset tydvoimaresurssiin ja millaisia teknisia ratkaisuja sen kayttoon
saamiseksi tarvitaan. Tyontekijat tulee perehdyttdd sen kayttéon ja pelisaantdjen tulee
my0Os sen osalta olla kaikilla osapuolille selvat. Pitaa selvittdd, milloin tydaikapankin
vapaita voi kayttaa ja milla aikataululla. Ty®aikapankkiin littymisen tulee myés olla
vapaaehtoista ja rahakorvaus tulee edelleen olla vaihtoehtona niille, ketka eivat halua
kayttdd aikakorvausta. Toisaalta kaikkien halukkaiden tulisi olla mahdollista kayttaa
tydaikapankkiratkaisua tasapuolisuuden nimissa. TyOaikapankki tulisi pilotoida ennen
kayttoonottoa pienemmalla ryhmalla ja esimerkiksi ensin vain yotyokorvausten osalta.
Yokorvausten korvaaminen aikana rahan sijasta voisi tuoda tyontekijoille lisaa
palautumisaikaa yovuoroista toipumiseen, mikéli vapaapaivien sijoittelu tehdaan tyéssa
jaksaminen huomioiden. Riskin&d on, ettd ylim&araisia vapaapaivia kerrytetaan pitkien

vapaajaksojen muodostamiseksi, mika ei paranna tydssajaksamista samalla tavalla.

Jotta kolmivuorotydn ja erityisesti ydvuoron negatiivisia vaikutuksia tyéhyvinvointiin ja
tyontekijoiden terveyteen voidaan vahentdd, tulee huolehtia, ettd kolmivuoroty6td
tekevien henkildiden m&&rd on sopiva suhteessa paivaajan ulkopuolisten vuorojen
maaraan. Mikali tyontekijoita on vahan, kolmivuorotydn kuormittavuus lisaantyy.
Paivaajan ulkopuolisiin vuoroihin tarvittavan osaamisen tason saavuttaminen kestaa
yleensa vahintaan puoli vuotta. Tasta syysta maardaikaisessa tydsuhteessa olevia ei
yleenséa perehdyteta 24/7-toimintoon, vaikka heidan sijaistamansa henkild siin& toimisi.
Tama& voi johtaa 24/7-toiminnossa  tyOskentelevien —ma&aaran hetkelliseen

pienenemiseen.
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TyOaika-autonomian vaikutuksia ja kehityskohteita tulee kartoittaa my6s taman
opinnaytetyon jalkeen. Tamé& on tarpeen erityisesti, mikali toimintaymparistosséa
tapahtuu muutoksia, joilla on vaikutuksia tyQaikoihin tai tydvoimaresurssiin. Myds
uuden tyOajanhallintajarjestelman kayttdonoton jalkeen olisi hyva jarjestaa uusi kysely
tyontekijoille. Tama kysely voitaisiin toteuttaa samantyyppisena tyévuorokyselyna kuin
vuonna 2014. Kyselystd voisi tehdd myds vuosittaisen, jolloin tuloksien kehitysta

voitaisiin seurata vuositasolla.

Ratkaisuna ty6aika-autonomian heikkoihin kohtiin on esitetty siirtymistd autonomiasta
kohti optimointia. Ty6aikaoptimoinnin periaatteena on se, etta tyontekijoille annetaan
mahdollisuus tehda tydvuoro- ja vapaatoiveita ja niitd voidaan laittaa eri tavoin
tarkeysjarjestykseen, esimerkiksi varikoodeilla, pisteyttamalla ja huutokauppaamalla
vuoroja. Nain voidaan erottaa, mitka vuorot ovat tyontekijalle oikeasti tarkeita ja mitka
on suunniteltu vain koska tydtunnit taytyy saada tayteen. Tyoaikaoptimoinnissa
tydvuorosuunnitteluohjelma jakaa tydvuorot sailyttaen tyontekijdiden toiveet
mahdollisimman suurelta osin ennallaan ja varmistaen, ettd tydvuorolista noudattaa
tydvuorosuunnittelun saantdja. Optimoinnin hydtyna tydaika-autonomiaan verrattuna
on ajan saastd ja tasapuolisuuden toteutuminen, kun ohjelma tekee paatoksen
vuorojen miehittdmisesta, eika "nopeat syovat hitaat” ongelmaa paase muodostumaan
kun  kaikki  tyOntekijat ovat samalla [&htdviivalla  tydvuorosuunnittelussa.
Tyo6aikaoptimoinnin kayttéonoton vaatimuksena on tydvuorosuunnitteluohjelma, jossa
on tarvittavat algoritmit optimoinnin toteuttamiseksi. (Asgeirsson 2012: 51-53; De
Grano — Medeiros — Eitel 2008: 228; Ronnberg — Larsson 2009: 39.)

Vaikka tydaikaoptimointiin siirtyminen ei ole tAman hetken tavoitteena Veripalvelussa,
niin mikali uudet tydajanhallintajarjestelmat sen mahdollistavat, se voi olla myods
Veriryhmatutkimuslaboratorion osalta tulevaisuutta jossain vaiheessa. Kuten
haastatteluissakin nousi esille, tybdaika-autonomia on talla hetkella nykyisten
tyGajanhallintajarjestelmien puitteissa koettu edelleen hyvaksi ratkaisuksi, mutta
tulevaisuudessa jokin muu malli voi osoittautua viela paremmaksi. Mielenkiintoinen
tutkimusnakokulma voisi olla myos se, miten tydaika-autonomiasta tydaikaoptimointiin
siirtyminen koetaan tyontekijan nakokulmasta. Mikali tyoaikaoptimointi tulee
ajankohtaiseksi mahdollisuudeksi, olisi asiaa hyva tutkia tyontekijoiden asenteita

tydaikaoptimointiin ennen ja jalkeen kayttdonoton.
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7.5 Johtopaatokset

Tybaika-autonomialla on taman tutkimuksen haastattelujen perusteella paljon
positiivisia vaikutuksia, joista keskeisimpana esiin nousi yksil6llisyyden huomiointi tyon
ja muun elaman yhteensovittamisessa ja mahdollisuutena huomioida yksil6lliset tarpeet
tybaikarytmissa. Taman koettiin heijastuvat tydhyvinvointiin ja tytssdjaksamiseen
positiivisesti. Tyoaika-autonomia nahtiin positiivisten vaikutusten kautta myos
tehokkaana tydvuorosuunnittelun mallina. Tydnjohdolla nahtiin olevan vastuu valvoa

tasapuolisuuden toteutumista tybaika-autonomiassa.

Tyobaika-autonomiassa toimivaksi koettiin se, ettd tyontekijat voivat tehda paallekkaisia
varauksia tyovuoroihin ja ettd ohjelmaan on padsy selaimen kautta myds tyon
ulkopuolella. Se, ettd kaikki vuorotyypit ovat yhta aikaa varattavissa, koettiin
kokonaisuuden hahmottamisen kannalta toimivaksi. Suunnittelutydkaluna kaytossa
oleva ohjelma koettiin selkeaksi, tosin kella&n haastatelluista ei ollut kokemusta muista
tydvuorosuunnitteluohjelmista. Uudelta tydajanhallintaohjelmalta odotettiin parannuksia
viestintddn ja tyOntekijéiden itsepalvelutoimintoihin  vuorojen vaihdoissa ja

tyGaikakirjauksissa.

Tyontekijoiden tulee kiinnittdd huomiota yksildllisten mieltymysten lisaksi myo6s
tybaikaergonomisiin suosituksiin tydvuorolistaa suunnitellessa. Tydnjohdon tehtdva on
ohjata tyontekijaa suunnittelussa, mikali huomataan etta tydssajaksaminen alkaa karsia
lian rankoista tydvuoroyhdistelmistd. Keskeisimmét kehityskohteet néahtiin
vuorovaikutuksen kehittamisessd, johon toivottin avoimuutta. Pelisaannét nousivat
haastatteluissa esiin sekd vahvuutena ettd kehityskohteena. Pelisaantdjen jatkuva
kehittaminen ja niista keskusteleminen on tarpeellista. Tulisi selventaa, milloin ja kenen

suostumuksella pelisaannoisté voi joustaa.
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Saatekirje haastattelututkimukselle

Teen ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetytta Sosiaali- ja terveysalan
johtamisen koulutusohjelmassa Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Opinnaytetyoni
tarkoituksena on selvittdd Veripalvelun veriryhmalaboratorion tyQaika-autonomian
vahvuuksia ja kehityskohteita. Tavoitteena on tuottaa materiaalia, jota voidaan kayttaa
tydvuorosuunnittelun kehittamisessa. Tutkimusaineisto keratdan
pariteemahaastattelujen avulla eli haastattelussa on kaksi haastateltavaa. Haastattelut
aanitetaan ja haastattelun arvioitu kesto on 1-1,5 tuntia. Haastatteluihin saa osallistua
tybaikana. Haastattelut pyritdan toteuttamaan kesa-elokuun 2016 aikana ja mikali
haluatte osallistua, otan teihin yhteyttd henkilokohtaisesti haastatteluajan sopimiseksi.

Valmis opinnaytety0 julkaistaan Theseus-tietokannassa séhkoisesséd muodossa ja sen
tuloksia voidaan esitella myds muualla. Keratty haastatteluaineisto kasitellaan
luottamuksellisesti  eikda  tutkimukseen osallistuvien  henkil6tietoja  julkaista.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistumisesta voi

kieltdytya ilman seuraamuksia.

Pyydan ystavallisesti tutustumaan liitteena oleviin Veripalvelun veriryhmalaboratorion
autonomisen tydvuorosuunnittelun pelisaantdihin ja haastattelun teemoihin ennen

haastatteluun osallistumista.

Minuun voi tarvittaessa ottaa yhteyttd lisatietojen saamiseksi tutkimuksesta tai siihen

osallistumisesta.
Kiitos kiinnostuksestasi.

Ystavallisin terveisin,

Saara Kokkonen, bioanalyytikko

Sosiaali- ja terveysalan johtamisen tutkinto-ohjelma (YAMK)
Opinnaytetydn ohjaajat

SPR Veripalvelu Anna Lauhamaa

Metropolia Ammattikorkeakoulu Lehtori Antti Niemi
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Suostumuslomake

Taustatiedot
Asema

O Esimies
O TyoOvuorosuunnittelija
O Tyontekija

Tyo6suhteen kesto Veripalvelussa vuotta

Olen saanut riittavasti tietoa tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta. Haluan osallistua
Veripalvelun verirynmalaboratorion tyfaika-autonomiasta tehtéavaan haastatteluun, joka
on osa Saara Kokkosen Sosiaali- ja terveysalan johtamisen tutkinto-ohjelman (YAMK)
opinnaytetyotd. Ymmarrdn, ettd haastattelu &anitetddn. Ymmarran, etta
tutkimusaineisto kasitelladn luottamuksellisesti ja tutkimukseen osallistuminen on
taysin vapaaehtoista ja minulla on oikeus kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta

ilman seuraamuksia missé tahansa tutkimuksen vaiheessa.

Paivamaara ja paikka Allekirjoitus

Nimenselvennys
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Pariteemahaastattelun runko ja esimerkkikysymyksia

1. Tydaika-autonomian vaikutukset

a. Mitka asiat koet tarkeiksi nykyisessa tydaika-autonomian mallissa?

b. Mit& vaikutuksia tybaika-autonomialla on ollut tydhyvinvointiisi?

c. Mitd vaikutuksia tybaika-autonomialla on ollut ty6ilmapiirin ja
yhteisollisyyteen?

d. Miten koet, ettd tyfaika-autonomia on vaikuttanut tyon tuloksellisuuteen
ja tehokkuuteen oma tydssa ja koko tiimin toiminnassa?

e. Onko tyQaika-autonomialla mielestési kielteisia vaikutuksia? Jos kyll&,

mita?

2. Nykyisen tydaika-autonomiamallin vahvuudet
a. Mitka asiat koet toimiviksi nykyisesséa tydaika-autonomian mallissa?
b. Mitkd asiat toimivat hyvin tydvuorosuunnitteluohjelman kautta

tehtavassa tydvuorosuunnittelussa?

3. Tyobaika-autonomian kehittamiskohteet

a. Millaisia keinoja tai ideoita sinulla on ty6aika-autonomian kehittamiseen?

b. Miten kehittaisit tydvuorosuunnittelijan roolia ja vastuuta tyévuorolistan
tekemisessa?

Miten kehittaisit tyévuorolistan julkaisuaikataulua?

d. Miten Kkehittaisit tydvuorosuunnittelun jaksotusta? Olisiko mielestasi
parempi, jos tietyt vuorot suunniteltaisin ennen muiden vuorojen
suunnittelua?

e. Miten kehittdisit ~ tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden
toteuttamista?

f. Miten  kehittdisit  tyOvuoroergonomiaa ja  tydssdjaksamisesta
huolehtimista tydaika-autonomian avulla?

g. Millaisia uusia ominaisuuksia toivoisit tyévuorosuunnittelun tytkaluihin?

h. Yleisesti nousevia kehityskohteita

4. Vapaa sana

a. Mita muuta tybaika-autonomiaan liittyvaa haluaisit kertoa?
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Tydaika-autonomian pelisdantéja Veripalvelun veriryhmalaboratoriossa

e 24/7 vuoroja tekevat suunnittelevat 6 viikon ty6vuorolistaansa:

2-10 yota / 6 viikon jakso

3-10 iltaa / 6 viikon jakso (iltoja olisi hyva suunnitella enemman kuin 3)

o 3 viikonloppuvuoroa / 6 viikon jakso (pe klo 14 — ma klo 7) mielellaan
koko viikonloppu to6ita tai vapaana.

o maksimissaan 7 tydvuoroa perakkain, huomioiden viikkolepo.

viikonloppuéita varataan ensin vain yhdet viikonloppuyot/lista

o 0itd varataan max. 8 yhteensa ja max. 4 perakkain. Jos 6ita jaa taman
jalkeen yli, lopullinen maksimi yomaara/lista voi olla 10 yhteensa ja 5
perakkain.

o YOvuorojen paattymispaivan lisaksi on vahintdéan yksi vapaapaiva.

o O

o

e Paivavuoroa tekevat
o 2-3 lauantaita klo 7-15 (sis. arkipyhat) / 6 viikon jakso.
o maksimissaan 6 tydvuoroa perékkain, huomioiden viikkolepo.

e Suunnittele oma tyévuorolista voimassa olevan TP TES:n,
Tyobaikalainsdddannén ja talon saantdjen mukaisesti, huomioiden oma
perehdytys, osaamisen vyllapito ja toiset tyontekijat. Muokkaa tarvittaessa
toivomisia vuoroja. Vuoroja voi toivoa vaikka esim. ydvuoroja olisi jo varattu.
Tyovuorosuunnittelija laatii lopullisen listan.

o Tarkeét tydvuorotoiveet: tydvuorosuunnittelija ei muuta kysymatta ko. paivan
vuoroa.

e Tybvuoroja voi suunnitella vain hyvaksytyn lomakauden loppuun asti.
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