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tavuoden aikana ja miten ryhmasta muodostuu yhteisd. Tavoitteena oli myos selvit-
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This thesis deals with children’s experiences of the process from a group to a com-
munity in daycare center. The purpose was to find out how the group changes during
the year in daycare center and how the community is formed there. The aim was
also to find out how it looks to be part or not to be part of the group or the community,
and what that means for a child. The theory of the thesis starts with the group and
group process, and proceeds to the community and communality.

The research was carried out in two parts, in the spring 2016 and in the autumn
2016, in Seinajoki Pappilantie’s communal daycare center, in two different groups.
It was a qualitative research and the methods used were story crafting, theme inter-
views and an observation. The observations were videotaped. The analysis of the
research results was mainly carried out according to themes resulted from inter-
views: friends, group, helping and teasing. Afterwards the results were simplified
into unities.

The research results indicated that the daycare center group is formed according to
the group process. The group was at the end of the group process and it was re-
flected in features of a well-functioning group and characteristics of communality
interaction: team spirit and the feeling of togetherness, when it was studied in the
spring. The other group was at the beginning of the group process and the formation
stage and storming phase characteristics could be noticed there, when it was stud-
ied in the autumn. The research also showed that children felt a sense of belonging
to the group very important from the beginning, in the autumn. The feelings of be-
longing to the group were difficult to talk about. They caused bad mood.

Topics for further research could be educators’ points of view, or how a new group
process that starts every autumn affects the child and whether going through the
process of several kindergartens promotes communality. Another topic could be
how the group process at different stages succeeded in supporting inclusion of chil-
dren with special needs, and what taking sensitive children into account is like in the
process.

Keywords: group, group process, community, communality, belonging, not to be-
long
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1 JOHDANTO

Haluan opinnaytetydssani tarkastella paivakotiryhmaa, jonka tavoitteena on yhteis6
ja yhteisollisyys. Olen tyoskennellyt paivakodin opettajana yhteisollisessa Pappilan-
tien paivakodissa, joten aiheeni kumpuaa sielta k&sin. Liséksi olen perehtynyt ai-
heeseen kirjallisuuden kautta ja koen sen kiinnostavana ja itselleni sopivana, oma-

nani, kaikin puolin.

Aiheeni on ajankohtainen, silla yhteisollisyys on juuri nyt iso yhteiskunnallinen ilmid.
Se nahdéaan nyt ratkaisuna moniin syrjaytymisen ja epétasa-arvon ongelmiin. Yhtei-
sollisyys tekee tuloaan 2010- luvulla paivakoteihin, kouluihin ja tydéelamé&an. Aiem-
man yksilollisyytta korostaneen ajattelutavan sijaan on alettu korostaa yhdessa toi-
mimisen mallia. Yksin tekemisen aika on ikaan kuin ohi, ja tehdaan jalleen enem-
man perinteista tiimityota. Yhteisotllisessa tavassa tydoskennelld ndhdaan enemman
voimaa. Eerola-Pennasen (2013, 113) mukaan Maffesoli (1995, 63) on todennut,
etta sosiaalisten arvojen syklissa on meneillaan yhteisoéllisyyden ihanteen paluu uu-
denlaisten sosiaalisten ryhmien muodossa. Naita uudenlaisia ryhmia Maffesoli itse
nimitti postmoderneiksi heimoiksi. Nama ryhmittymat eivat myoskaan perustu héa-
nen mukaansa rationaaliseen ajatteluun, vaan haluun olla samanlaisten kanssa. Eli

yhteis6on kuuluvilla taytyy olla riittavasti yhteista.

Aiheeni taustaa ja tarkeytta voisin avata tdssa hieman seuraavasti paivakodissa
tyoskentelevan sosionomin (AMK) tyonkuvan kannalta: Kun lapsi tulee paivakotiin,
hanelle tulee kodin lisaksi toinen yhteisd, johon hanen tulisi kyeta turvallisesti liitty-
maan. Paivakodissa lapsi huomioidaan yksiléna, mutta aina kuitenkin niin, etta han
on samalla osa yhteisda. Siksi yhteis66n liittyminen, toisten huomioiminen ja huo-
mioon ottaminen, seka omien halujen ja tarpeiden saately ovat tarkeita taitoja. (Mik-
kola & Nivalainen 2010, 19.) Aluksi toisilleen tuntemattomia lapsia yhdistaa vain yh-
teinen paivahoitopaikka. Se on aivan erilainen sosiaalinen toimintakentta kuin lap-
sen kotona oleva. Ja usein tdma on lapselle ensimmainen kokemus suuressa lap-
siryhméssé olemisesta. Lapselle tama tarkoittaa, ettd hanen taytyy jotenkin jasen-
taa tilannetta ja luoda itselleen sosiaalisia suhteita ja sosiaalista asemaa. (Eerola-
Pennanen 2013, 115.) Yhdessé toimiminen edellyttaa kaikilta osapuolilta vuorovai-
kutustaitoja sujuakseen hyvin. Siltikin ryhmassa tydskentelyn oppimiseen tarvitaan



runsaasti aikaa, ainakin kuukausia. (Raina & Haapaniemi 2005, 124.) Talta pohjalta
haluan siis lahteé valitsemaani aihettani tarkastelemaan. Liséksi yksi realiteetti pai-
vakodin arjessa ja myohemmin koulumaailmassa on, etta lapsen on opittava toimi-

maan myos isommissa ryhmissa (Mikkola & Nivalainen 2010,33).

Lahden tydssani liikkeelle rynmé&n maarittelysta ja ryhmaprosessista paivakodissa.
Ryhmastéa etenen yhteisdon ja yhteisollisyyteen. Tama jarjestys on mielestani sama
kuin todellisuudessa paivakotiryhman matka yhteisoksi, joka pyrkii yhteisollisyyteen.
Taman jalkeen kuvaan kasvattajan roolia ryhméaprosessissa. Teoriaosuuden paat-
teeksi kuvailen tutkimukseni suorituspaikkaa Pappilantien yhteisollista paivakotia.

Lopuksi kerron tutkimuksestani ja tutkimustuloksistani.



2 LAPSIRYHMA PAIVAKODISSA

2.1 Ryhman tunnusmerkit

Jos lahtee liikkeelle ajatuksesta miten paivakotiyhteis6 muodostuu, niin taytyy ensin
tutustua ryhmien muodostumiseen yleensa. Siitdhan paivakotiyhteisollisyys periaat-
teessa alkaa: ryhmasta. Ryhmalla tarkoitan yksiloista koottua hallinnallista joukkoa.
Jarvinen ja Mikkola (2015, 29) kuvaavatkin osuvasti lapsen nakokulmasta asiaa si-
ten, ettd han joutuu paivahoidon aloittaessaan ryhméaan, jota ei ole itse valinnut.
Paivakotiryhma sisaltda myds pienempia alaryhmia: aikuisten jakamia pienryhmia
(virallisia ryhmid) ja lasten itse muodostamia leikkiryhmia tai kaveriryhmia (epaviral-
lisia ryhmid) yms. Haluan tassa opinnaytetydssani keskittya kuitenkin paaasiassa
yhteen isoon, kiinteaan paivakotiryhmaan, josta yhteis6 myohemmassa vaiheessa
rakentuu. Tasta seuraa lisdd kysymyksia: Mika ryhma on, mika siis on ryhnman méaa-
ritelm&? Miten ryhma muodostuu? Ketkd kuuluvat ryhmé&én ja onko siihen kuulu-

mattomia?

Ensinndkin Niemistd (2007, 16) nimed& ryhman tunnusmerkeiksi seuraavat: tietty
koko, yleensa 2-20 henkil6a, tarkoitus, saannot, vuorovaikutus, tyonjako, roolit ja
johtajuus (joko virallinen valittu ryhmén johtaja tai epavirallinen johtaja, jolla on val-
taa suhteessa toisiin). Ryhma voidaan maaritella myos seuraavalla tavalla: Kaksi tai
useampi ihminen, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, jakavat yhteisen paa-
maaran tai saannot, mitk& vaikuttavat heidan toimintaansa, ja he jakavat kesken&an

rooleja ja tydnjakoa (Harré ja Lamb 1986, Reidin ja Hammersleyn 2000, 6 mukaan).

2.2 Ryhman muodostuminen

Miten ryhm&n muodostuminen sitten etenee, kun yksilot on jaettu ryhmiin? Ryhma-
prosessi jakautuu eri kehitysvaiheisiin seuraavalla tavalla:

— ryhman muodostusvaihe

— kuohuntavaihe

— yhdenmukaisuusvaihe



— hyvin toimiva ryhméa
— lopetus (Tuckman 1966, Niemiston 2007, 160-162 mukaan).

Mielestani edelld mainitut vaiheet kuvaavat hyvin myoés lapsiryhmén muodostu-
mista. Olen my6s sitd mielta, ettd ndma vaiheet ovat olennaisia yhteisén muodos-
tumisen kannalta paivakodissa ja siksi seuraavassa sovellan teoriaan peilaten naita

ryhméprosessin vaiheita paivakodin toimintavuoteen:

Muodostusvaihe. Tama vaihe sijoittuu paivakodin toimintavuoden alkuun elo-syys-
kuuhun. Kehitysvaiheteorian mukaisesti ensimmaisessa eli muodostusvaiheessa
vuorovaikutussuhteissa tulee esiin testaus ja riippuvuus. Jasenet etsivat kanssakay-
misen muotoja ja rajoja. He muodostavat riippuvuussuhteita ohjaajaan, toisiin jase-
niin ja annettuihin normeihin. Vapaamuotoisissa tilanteissa haetaan normeja ja tu-
kea omalle toiminnalle. Jasenet ovat itseilmaisussaan varovaisia ja sovinnaisia.
Tehtavakayttaytymista hallitsee orientoituminen. (Tuckman 1966, Niemiston 2007,
160-161 mukaan.) Tall6in siis osa lapsista saattaa vetaytya tarkkailemaan tilan-
netta, kun taas osa testaa ryhmén rajoja ja normeja, seka fyysisia rajoja. Lapset
saattavat hakeutua toistensa seuraan pikku hiljaa asettumalla tutkimaan esim. sa-
moja leluja. Aluksi tdssa vaiheessa he leikkivat rinnakkain saman leikin darella. Kun-
nes myohemmissa vaiheissa hiljalleen alkaa muodostua enemman yhteisleikin piir-
teitd. Keskista vuorovaikutusta ei juuri viela ole, vaan ryhma on hyvin riippuvainen
kasvattajasta (Jarvinen & Taajamo 2006, 27). Toiminnallisessa hetkessa saattaa
olla vaikea saada yksildiden persoonallisia vastauksia tai piirteita esiin, koska lapset
matkivat helposti toisiaan, eivatka halua liikaa erottua ryhmasta. He vastaavat heilta

kysyttaessa.

Kuohuntavaihe. Vaihe sijoittuu paivakodissa konkreettisesti loka-marraskuulle.
Tassé vaiheessa ryhman vuorovaikutussuhteissa ilmenee konflikteja ja polarisoitu-
mista. Ryhman jasenet ilmaisevat yksilollisyyttdan ja saattavat vastustaa voimak-
kaasti sisaisen ryhméarakenteen muodostumista. TA&ma nakyy omien mielipiteiden
korostamisena, ja uskalluksena olla eri mieltd toisten jasenten ja kasvattajan
kanssa. (Tuckman 1966, Niemistén 2007, 161 mukaan.) Alun varpaillaan olon jal-
keen lapsilla on spontaaneja reaktioita ja tekoja. Esittaminen loppuu. On tyypillista,
etté lapsi vastustaa jotain asiaa voimakkaasti: ”...mutta kun MINA haluan!” Alkaa

nousta esiin enemman yksittaisten lasten &ani, kun halutaan tai vastustetaan jotain



10

asiaa. Rajat tulevat vastaan ja lapsi pettyy. Ei olla en&a vieraskoreita ja yritetd mu-
kautua muottiin, vaan omat mielipiteet erottuvat, jopa korostuvat. Tama vaiheessa

yksilditymista alkaa tapahtua, joskus kovallakin voimalla.

Yhdenmukaisuusvaihe. Tama vaihe saavutetaan paivakotiryhmassa joulu- ja tam-
mikuussa. Ryhman yhdenmukaisuusvaiheessa vuorovaikutussuhteissa saavute-
taan yhteenkuuluvuuden tunne, kun ryhman sisdinen vastustus voitetaan. Talloin
jasenet hyvaksyvat toistensa ominaispiirteet ja ovat valmiita yllapitamaan ryhmako-
konaisuutta. Haetaan harmoniaa ja valtetaan konflikteja. limapiirikin keventyy ja tun-
tuu vapaammalta. (Tuckman 1966, Niemiston 2007, 161 mukaan.) Aletaan olla tii-
viimmin yhta joukkuetta. Lapset eivat ole enaa niin paljon tunteidensa vallassa kuin
aiemmin. Tiedostetaan oman ryhman erityisyys ja rajat suhteessa toisiin ryhmiin.
Me ollaan me. Arki alkaa sujua, eiké kasvattajan tarvitse aina erikseen selittaa kaik-
kea kuten aiemmin. Esim. lapset tietavat mita tehd&én kun siirrytdén ulos, sydmaan
tai nukkumaan. Jokainen alkaa 16ytdd oman paikkansa ja itselle ominaisen tavan
toimia ryhmassa. Tassa vaiheessa ryhma selvasti alkaa tukea yksilon osallisuutta

ja toimintakykya.

Hyvin toimiva ryhmé&. Taman vaiheen saavuttamiseen paivakodissa menee aikaa
noin puoli vuotta, ja ryhma toimiikin hyvin vasta helmi-, maalis- ja huhtikuussa.
Tassa vaiheessa ryhmasta on tullut kokonaisuus, ja sen vuorovaikutuksesta ongel-
manratkaisun valine. Jasenten roolit lisaavat ryhman suorituskykya. Ryhma tyos-
kentely on paaasiassa perustehtdvan mukaista. (Tuckman 1966, Niemiston 2007,
161 mukaan.) Tall6in ystavyys ja kaverisuhteita on muodostunut. Lapset eivat tar-
vitse kasvattajan ohjausta vapaaseen leikkiin ryhtyessdén, vaan se sujuu kuin itsek-
seen. Leikki onkin tdssa vaiheessa yhteisleikkia. Leikkikaveria ei tarvitse endé etsia
ohjaajan avustuksella. Arkitoiminnot sujuvat. "Ryhma puhaltaa yhteen hiileen”.
Ryhma tukee selvasti yksildiden osallisuutta ja toimintakykya. Ryhméan ja kasvatta-
jan valilla on tasapainoinen vuorovaikutus. limapiiri on selvasti vapaampi kuin syk-

sylla paivakotiryhman aloittaessa.

Lopetus. Ryhmé&prosessin viimeinen vaihe on lopetus, kun ryhma lopettaa toimin-
tansa ja ryhman jasenet hyvastelevéat toisensa. Talloin saattaa esiintya voimakkai-
takin tunteita: surua ja haikeutta. (Tuckman & Jensen 1977, Niemistén 2007, 162

mukaan.) Konkreettisesti tama vaihe sijoittuu paivakodissa toimintavuoden loppuun
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touko- ja kesakuulle. Ajatukset siirtya kesan viettoon ja ryhméan lopetus kaytanndssa
alkaa. Lasten tekemat tyot ja askartelut kerataan kotiin vietaviksi. Keskusteluissa on

lasna kesan tulo ja ryhméatoiminnan lopetus.

2.3 Lasten tapoja ottaa kontaktia ryhmaansa

Kalliala (2012, 165) korostaa, etta leikkikaverit ovat lapsille tarkeinta paivakodissa.
Hanen mukaansa lasten yhteisen toiminnan k&ynnistyminen perustuu lasten luon-
taiseen kiinnostukseen toisistaan, siksi myds toisilleen tuntemattomat lapset hakeu-

tuvat toisensa seuraan.

Eerola-Pennasen mukaan (2013, 113-114) Strandell (1995, 33,47-48) on tutkinut
lasten vélista vuorovaikutusta ja sosiaalisia suhteita paivakodissa siitd nakokul-
masta, miten lapset luovat kontakteja ja miten he paasevat mukaan yhteisiin toimin-
toihin. Suunnistautumisella han on todennut lasten hankkivan tietoja siitd, mita on
meneillaén ja valmistavan nain menemistd&n mukaan. Suunnistautuminen tapahtuu
yleensa katsomalla, ilmeilla, eleilla ja kehonkielelld, se on yleensa sanatonta. Suun-
nistautuminen voidaan hanen mukaansa nahda uteliaisuutena toisia lapsia ja hei-
dan tekemistaan kohtaan. Han linjaa, ettd suunnistautuminen voidaan néahda kei-
nona liittyd mukaan toimintaan ja se on tapa hankkia tietoa oman toiminnan ulko-
puolelta sosiaalisesta ymparistosta. Liittymisessa (Strandell, 1995, 48-59, Eerola-
Pennasen mukaan 2013, 114) lapsi alkaa tehdad samaa kuin toiset ovat jo teke-
massa ilman, etta se vaikuttaa toiminnassa jo mukana olevien lasten toimintaan.
Toisista lapsista siis otetaan mallia ja aletaan tehda samaa kuin toiset. Tata suurin
osa lasten paivasta paivakodissa onkin, siis liittymista erilaisiin tilanteisiin. Vaihdet-
tavuus on sita, ettd lapsi voi tulla toiminnasta juuri poistuneen lapsen tilalle ilman
suurempia tunneilmaisuja, sosiaalisia vaikeuksia tai toimintaa hairitsematta. Lapset
myos saattavat neuvotella itsensa osallistujaksi toimintaan. Neuvottelut lasten kes-

ken koskevat sita, ketkéd saavat olla mukana ja milla ehdoilla.
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2.4 Ryhmaan kuuluminen

Lapselle yksi tarkeimmista asioista paivahoidossa on ryhmaan kuulumisen koke-
mus. Yhteenkuuluvuuden tunne luo pohjan lapsen itsetunnon kehittymiselle. Lisaksi
ryhmaa kuuluminen ja toisten kanssa toimiminen auttavat lasta hahmottamaan mil-
laisena muut hanet kokevat. (Jarvinen & Mikkola 2015, 27-28.) Perustan hyvélle ja
arvokkaana pidetylle elamélle muodostavat sosiaalinen yhteisyys ja emotionaalinen
osallisuus eli joukkoon kuuluminen, kun taas syrjaan jadminen johtaa erilaisuuden
kokemuksiin ja yksinadisyyteen, pahimmillaan se musertaa yksilon (Hovi, Salomaki
& Tuovinen-Kakko 2011, 48).

Koivula (2010, 48-64) on vaitdskirjassaan tutkinut yhteisoéllisyyden kehittymista ja
iimenemista paivakodissa. Hanen tutkimukseensa osallistui yhteensa 44 lasta,
joista 22 (tutkimuksen my6hemmassa vaiheessa 24) oli 3-5-vuotiaita "Vadelmien”
ryhmasta ja 20 6-vuotiasta "Mansikoiden” ryhmasta. Tutkimusaika kattoi paivakodin
kokonaisen yhden toimintavuoden elokuusta syyskuuhun. Tutkimusmenetelmina
Koivula kaytti havainnointia, videointia ja lasten haastatteluja. Koivula (2010, 111)
toteaa, etté keskeinen yhteisollisyyden perusedellytys paivakodissa ovat lasten kes-
kinaiset ystavyyssuhteet. Koivula (2013, 34-37) kytkee myds ystavyyden ja ryh-
maan kuulumisen tunteen toisiinsa. Han oli havainnut vaitoskirjatutkimuksessaan
(2010), etta paivakodin lapsiryhmissa ystavyys muodosti vahvan sosiaalisen siteen
lasten valille. Ystavan kanssa yhteen kuuluminen vahvisti myos ryhmaan kuulumi-
sen tunnetta. Tassé tutkimuksessa ystavyyssuhteet muodostivat lapsiryhméssa
verkoston, jonka avulla lapset liittyivat yhteen. Tama ystavyyssuhteidenverkosto yh-
dessa sen positiivisen tunnesiteen kanssa, mika ystavyyteen liittyy, mahdollistavat
yhteisollisyyden kehittymisen perustan. Tutkimuksen mukaan ystavyyssuhteet an-
tavat siis lapsille tunteen keskindisesta yhteydesta ja ryhmaan kuulumisesta. Edella
oleva Koivulan havainto osoittaa siis, miten oleellisen iso merkitys ystavystymisen
prosessissa ja ryhmaan kuulumisessa on lapsen vuorovaikutustaidoilla ja sosiaali-

silla taidoilla.

Parhaiten lapselle tarjoutuu mahdollisuus solmia ystavyyssuhteita ja kuulua ryh-
maan kehitykseltédn samantasoisten, yleensa myos saman ikaisten parissa (Van-
dell 2000, Neitolan 2013, 105 mukaan). Ensin lapsen taytyy Ioytda oma paikkansa
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ryhmassa ja sita kautta mahdollistuu hanen vertais- ja ystavyyssuhteidensa solmi-
minen. Jokaiselle lapselle rynmé&ssa muodostuu oma asema, maine ja rooli lasten
keskinaisen vertailun, hyvaksynnan ja torjunnan valitykselld. Lapselle muodostunut
oma sosiaalinen asema saatelee hanen osallisuuttaan ryhman toiminnassa, mu-
kaan paasya ja vuorovaikutusta. (Ladd, Kochenderfer & Coleman 1997, Neitolan
2013, 105-106 mukaan.)

Koivula (2010, 137) havaitsi myds, etta lasten keskinainen tutustuminen ryhmassa
vaatii aikaa. Hanen vaitoskirjatutkimuksensa mukaan toimintavuoden alussa péaiva-
kodissa yhteisen leikin yritykset olivat hauraita ja leikin laatu heikkoa. Talloin leikki
ryhmisséd muodostui rinnakkaisleikistd. Hanen tutkimuksensa mukaan ensimmaisia
ystavyyssuhteiden merkkeja lasten valille alkoi muodostua syyskuun lopulla ja se
nakyi paremmin sujuvana leikkina ja lasten yhteistyon lisdantymisena. Seuraavassa
myds Tastin havainnot kahden erilaisen ryhman: uuden ja pitkdan toimineen ryh-

man, toiminnasta puoltavat naita samoja nakemyksia.

Tarsalaisen (2015, 20-21) mukaan Tast on vuonna 2014 tehnyt vaitoskirjatutkimus-
taan: Lasten toverisuhteet paivakodissa — Sosiaaliseen vastuuseen kasvaminen
varhaiskasvatuksen ryhméatoiminnassa. Tast kerasi tuolloin aineistoa videoimalla ja
haastattelemalla vuoden ajan kahdessa eri paivakodissa, 4-5—vuotiaiden ryhmissa.
Tutkituista ryhmista toinen oli pitkddn pysynyt muuttumattomana, kun taas toinen
ryhma oli uusiutunut jatkuvasti. Hanen tutkimuksensa mukaan ryhmien erot nakyivat
selvasti. Pitkdan samana pysyneessa ryhmassa, kaikki lapset olivat I16ytdneet oman
paikkansa, oman turvallisen viitekehyksensa. Vastaavasti jatkuvaa muutosta koke-
neessa ryhmassa lapset olivat ikdan kuin ryhmén ulkokehélla ja heidan valilleen
syntyi helpommin konflikteja. Tastin mukaan konflikteja oli tassé ryhméssa jopa 30%
enemman kuin verrokkiryhmassa. Molemmissa ryhmissa oli tutkimuksen alussa
lapsi, joka el osannut nimeta yhtaan kaveria, mutta Tast keskusteli heti asiasta mo-
lempien paivakotien kasvattajien kanssa ja myéhemmin tutkimuksen lopussa jokai-
nen lapsi osasi nimeta kaverin itselleen. Tutkimus osoitti, ettd uudessa, muuttu-
vassa ryhmassa koettiin verkoston luomiskriisia, jossa lapset kokivat hyvin kuormit-
tavana tilanteen, jossa he eivat tienneet paikkaansa ryhméassa. Taméa osoittaa, etta

lasten vertaissuhteet eivat siis valttAmatta synny itsestaan, siksi kasvattajan on tie-
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dostettava asia ja pidettava huolta siita, etté jokainen lapsi ryhmassa loytaa paik-
kansa. Tutkimuksen muuttuvassa ryhmassa oli myods valtakamppailua, mita ei esiin-
tynyt pitkd&n samana pysyneessa ryhmassa, jossa sen sijaan vuorovaikutus oli hy-
vaksyvaa ja toiminta itsendisempaa ja kehittyneempéa. Lopputuloksena voi Tastin
mukaan pitaa sita, ettd rynmassa, jossa kokoonpano pysyy pitkéd&an samana, on lap-
silla paremmat mahdollisuudet pysyvan sosiaalisen verkoston luomiseen. Poikkeuk-
sena tasta Tast pitdd leimattuja lapsia, joiden siirtdminen toiseen ryhmaan saattaa

olla paras ratkaisu.

2.5 Ryhman ulkopuolelle jaaminen ja kuulumattomuus

Enta kuka on ulkona ryhmasta ja miten nayttaytyy kuulumattomuus ryhmaan? Lap-
sella on sisainen tarve kuulua sosiaaliseen verkostoon, mika antaa mahdollisuuden
sosiaaliseen kanssakaymiseen ryhméan hyvaksyttyna jasenena ja vastaavasti torju-
tuksi tuleminen estaa taman tarpeen toteutumisen. Jos lapsi saa kokea olevansa
pidetty ja hyvaksytty, se tukee hanen kehitystdan. Vastaavasti, jos lapsi joutuu ko-
kemaan olevansa ei-pidetty ja ei-hyvaksytty, se haittaa hanen kehitystaan ja aiheut-
taa riskin syrjaytymiselle ja kiusaamiskokemuksille. Ellei lapsi saa kokea mukavaa
vuorovaikutusta toisten kanssa, tuntea kuuluvansa ryhméén, tuntea itsedan pide-
tyksi, sek& kehittyd sosiaalisissa taidoissaan, hanelle aiheutuu ahdistuneisuutta,
tyytymattomyytta, yksinaisyytta ja eristyneisyyden tunnetta, jotka altistavat kiusaa-
miskokemuksille. (Repo 2015, 132.) Ryhmaén jasenten asema ryhmassa kuuluu ryh-
madynamiikkaan. Jotkut ryhman jasenisté ovat pidetympia kuin toiset ja jotkut ovat
vaarassa tulla toisten torjumiksi. Torjutuilla itsellaan on kuitenkin yleensa halu kuu-
lua ryhméan ja tuntea itsensa pidetyiksi ja myds osallistua muiden toimintaan. (Pu-
zallah & Wasserman 1990; Rubin & Bukowski 2009, Revon 2015, 132 mukaan.)

Lapsuuden yksinaistymista voidaan pitdd yhtendisyyden murtumisen hintana (Mik-
kola & Nivalainen 2010, 15). Voidaan jopa nimeta riskiryhmissé olevia lapsia, joilla
on herkempi taipumus joutua ryhmansa torjumiksi kuin toisilla. Naita lapsia ovat en-
nen kaikkea ujot ja syrjdan vetaytyvat lapset, mutta myos osa aggressiivisesti kayt-
taytyvista lapsista. Reaktiivisesti aggressiivisen lapsen kayttaytymista luonnehtii toi-

miminen voimakkaan suuttumustilan vallassa ja impulsiivisuus. Nain kayttaytyvan
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lapsen impulsiivinen, aggressiivinen ja &kkipikainen kayttaytyminen aiheuttaa
muissa torjuntaa ja lapsi saattaa joutua epasuosioon. Kun muut ryhmassa kokevat
aggressiivisen lapsen hairitsevaksi, he sulkevat hanet ryhman ulkopuolelle. (Pelle-
grini ym. 1999; Schwartz, Dodge & Coie 1993, Revon 2015, 138-139 mukaan.)
Proaktiivisesti aggressiivisen lapsen kayttaytymiseen ei liity suuttumustilaa, vaan
enemminkin manipulatiivisuus ja suunnitelmallisuus, eli han kayttd& vakivaltaa
(sekd henkista, ettd fyysista) harkitusti ja tarkoituksellisesti saavuttaakseen omat
tarkoitusperansa ja tavoitteensa. Se, liittyké heidan kayttaytymiseensa ryhman tor-

juntaa vai ei, on epéaselvaa. (Perren 2000, Revon 2015, 142 mukaan.)

Vetaytyvyys voi myods perustua vapaaehtoiseen yksinoloon, haluun leikkia ja toimia
yksin. Se voi kuitenkin perustua myds estyneisyyteen, arkuuteen ja ahdistuneisuu-
teen. Vaikka vetaytyminen liittyisi lapsen luonteeseen ja temperamenttiin se voi olla
vertaissuhteissa ongelma, mika voi pahimmillaan johtaa kiusaamiseen. Ujon ja syr-
jadén vetaytyvan lapsen vuorovaikutus muun rynman kanssa ei ole valttamaétta ne-
gatiivista, mutta toisaalta se ei ole myodskaan positiivista tai sitd ei ole lainkaan.
Hanta ei siis aktiivisesti torjuta, mutta haneen ei oteta myodskaan mitaan kontaktia.
Myo0s riski aktiiviseen torjuntaan ja kiusattuna olemiseen kasvaa ajan myota. Liséksi
ovat yksindiset ja erityista tukea tarvitsevat lapset. Yksindisyys on subjektiivinen ko-
kemus, joka ei ole suoranaisesti riippuvainen kavereiden maarasta vaan ennem-
minkin niiden suhteiden laadusta. Erityista tukea tarvitseva lapsi tarvitsee apua ja
tukitoimia myds ystavyyssuhteiden solmimisessa ja niiden yllapitamisessa. (Repo
2015, 144-151.)

Erityisena riskina lapsen kehitykselle voidaan pitad, jos han joutuu vertaisryhmas-
saan muiden aktiivisen torjunnan kohteeksi tai kiusatuksi, tai jos han itse kiusaa
muita tai jos han vetaytyy kokonaan syrjadn muista tai tuntee itsensa yksinaiseksi.
Tallainen riskialtis tilanne saattaa liittya siis joko hdnen omaan tai muiden kayttay-
tymiseen tai naihin molempiin. Pitkdan jatkuessaan tdméan kaltaiset ongelmat mer-
kitsevat lapselle fyysistd, sosiaalista ja emotionaalista rynman ulkopuolelle ajautu-
mista ja selvaa syrjaytymisriskia ja syrjaytymiskierteeseen joutumista. Syrjaytymis-
riskissa olevat lapset voidaan ryhmitella seuraavasti: torjutut lapset, kiusatut lapset,

syrjddnvetaytyvat lapset ja yksinaiset lapset. (Laine 2002, 19-31.)
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Kiusaamista voidaan pitaa myos yhteisollisend ilmiona, jota tapahtuu paivako-
deissa, kouluissa ja muissa yhteisdissé. YhteisO ei ole aina siis yksilod tukeva ja
turvaa antava. Hyvin usein samat ihmiset jatkavat kiusaamista yhteisdsté toiseen ja
samat ihmiset joutuvat yh& uudelleen kiusatuiksi. Yhteis6on kuulumisen myéta yk-
sil6lla on oikeus osuuteen yhteisbn hyvasta ja niistd mahdollisuuksista, mité yhtei-
s60n kuuluminen tarjoaa. Tama tarkoittaa, etté osallisuus ei ole yksilén ominaisuus,
vaan yhteison ja yksilon vélinen suhde. Taman vuoksi yhteisén hyvasta uloslyomi-
nen on kiusaamista, jossa on kyse néaista suhteista, ei kiusatun ominaisuuksista.
Huomio taytyisi kiinnittaa yhteison rakenteisiin ja kiusaajaan, ei kiusatun erilaisuu-
teen. Kiusaaja hakee valtaa ja suosiota yhteisésséan kiusaamisen avulla. Vallan-
kayttd on hiljentamista, ylikavelya ja eristamista. Nama kaikki ovat yksilon kannalta
tuhoisia, silla sosiaalisia vertaissuhteita ja osallisuutta pidetaan inhimillisen elamén

keskeisina resursseina. (Hovi, Salomaki & Tuovinen-Kakko 2011, 47-54.)

Koska mielestani edella kuvaamani ryhmaprosessi kuvaa yhta aikaa sekd uuden
hajanaisen ryhnman matkaa tiivimmaksi ryhmaksi, ettd ryhman matkaa yhteisoksi,
on siksi ryhman kasittelyn jalkeen luontevaa siirtya kasitteleméaén seuraavaksi yh-
teisba paivakodissa. Koen, ettad edelliseen ryhmaprosessiin peilaten ryhmaa voisi
nimittaé yhteisoksi paivakodissa yhdenmukaisuusvaiheesta eteenpéin. Silloin se on
saavuttanut riittdvan yhteenkuuluvuuden tunteen ja me-hengen ollakseen yhta kuin

yhteiso.
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3 RYHMASTA YHTEISOKSI

3.1 YhteisO6n maaritelma

Koska yhteisd ja yhteisdllisyys ovat ilmidina moniulotteisia, ei niille ole mahdollista
luoda yhteista maaritelmaa. Yhteison maaritelméé ovat olennaisesti johonkin kuu-
luminen ja me-henki. Lisaksi osa yhteison maaritelmaa ovat myos osallisuus, yhtei-
nen jaettu tekeminen ja yhteinen kiinnostuksen kohde. Yhteisén merkitysta koros-
tetaan positiivisella tunnesiteella, jonka se luo ihmisten vdlille. (Marjanen, Matrttila &
Varsa, 2013, 10.)

Yhteis6n maarittelyssa voidaan erottaa kolme erilaista ulottuvuutta: 1) tila, 2) tunne
ja 3) toiminnallisuus. Yhteison tilaa koskeva ulottuvuus sisaltaa sen alueellisen, pai-
kallisen ja ajallisen tekijan. Tunneulottuvuus muodostuu yhteenkuuluvuuden tun-
teesta, yhteisvastuusta ja vuorovaikutuksen luonteesta. Yhteison toiminnallinen
ulottuvuus kasittaa yhteison jasenten osallistumisen ja toiminnan yhteisen pddmaa-
ran tavoittelemiseen. (Spradley 1985, Nummenmaan, Karilan, Joensuun & Ronn-
holmin 2007, 23 mukaan.)

Edella mainittujen lisdksi yhteisoll&a on seuraavia tunnuspiirteita: Yhteisd voidaan
tunnistaa yhteisoksi yhteisista tavoitteistaan ja paamaaristaan, jotka ilmenevat yh-
teisina arvoina ja kiinnostuksen kohteina. Yhteiso voidaan tunnistaa myos yhdessa
tekemisesta (kollaboraatio), lisdksi sita luonnehtii jonkinasteinen sitoutuminen yhtei-
sO0n ja voimavarojen panostaminen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Num-
menmaa, Karila, Joensuu & Rénnholm 2007, 24.) Yhteis6 on toiminnallinen koko-
naisuus, jolla on yhteisia arvoja ja tavoitteita, sek& yhteista toimintaa tavoitteiden
saavuttamiseksi (Raina & Haapaniemi 2007, 34). Yhteis66n kuuluvilla taytyy olla
riittdvasti yhteistd. Yhteenkuuluvuuden kulmakivia ovat yhteinen tekeminen ja yh-
desséolo. (Kalliala 2008, 38.)
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3.2 Yhteist paivakodissa

Paivakotiryhma ei ole automaattisesti yhteiso, vaan yhteison muodostuminen vaatii
aikaa ja panostusta. Yhteisd on myoéskin jatkuvasti muuttuva ja kehittyva. Yhteisoksi
kehittyminen voidaan nahda dynaamisena prosessina, joka paattyy vasta kun yh-
teisd hajoaa. (Hannikéinen & Rasku-Puttonen 2006, 15, Koivulan 2010, 27 mu-
kaan.) Kuten jo aiemminkin totesin, yhteisén rakentumista voi verrata edella kuvaa-
maani paivakotiryhman ryhmaprosessiin. Jos ryhméprosessi oli hidas ja aikaa
vieva, niin sitd on varmasti myos yhteison rakentuminen paivakodissa. Mielestani
voikin olettaa néiden kahden prosessin kulkevan lahes rinnakkain. Talléin siis yh-
teis0 péaivakotiryhmésta alkaa todennakoisesti muodostua vuodenvaihteessa tai
sen jalkeen, silloin kun ryhméa on jo yhdenmukaisuusvaiheessa tai viimeistaan sil-
loin, kun se on hyvin toimiva ryhma. Koen, etta tuolloin vasta ryhma on saavuttanut
riittdvan toimivan vuorovaikutuksen tason, yhteenkuuluvuuden tunteen ja me-hen-
gen, joita yhteison muodostuminen edellyttaa. Paivakodin vertaisyhteisoissa lapsilla
on mahdollisuus saada ensimmainen kokemus siitéa, millaista on olla yhteison jasen,
milta yhteis66n kuuluminen tuntuu, miten sen jasenyys saavutetaan ja millaisia
haasteita yhteisoon kuuluminen sisaltaa (lkonen 2006, 149, Koivulan 2013, 22 mu-

kaan).

Kaipio (1999, 147-169) on jaotellut lasten yhteisot kolmeen osaa: 1) kasvatusyh-
teiso, 2) lasten yhteiso, eli kasvuyhteiso ja 3) kasvattajayhteisd. Kasvatusyhteist
siséltda lastenyhteison ja kasvattajayhteison, eli se voi olla koko paivakotiyksikkao.
Kasvatusyhteisdssa yhteisyys muodostuu vuorovaikutuksessa toiminnan kautta.
Lasten yhteiso toimii lapselle kokemuksien antajana yhteison jasenyyden saavutta-
misesta, yhteison jasenyydestd, jasenyyden haasteista ja yhteis66n kuulumisen
tunteesta. Kasvattajayhteiso eli aikuiset ratkaisevat ja ilmaisevat reunaehdot ja ra-
jat, joiden puitteissa lasten itsesaately paivakotiyhteiséssa voi tapahtua. Lapsia oh-
jataankin paivakotiyhteisossa kaiken aikaa omaehtoisesti kasittelemaan ja ratkaise-
maan asioita yhdessa tasavertaisuuden ja tayden osallistumisen avulla. Tall6in
kayttaytymisen ja itsesaatelyn reunaehdot ja rajat muodostuvat yhteistyona yhtei-
son yksildiden ominaisuuksien, yhteison tason, sdadoésten ja yhteison organisato-

risten edellytysten pohjalta. Naista lahtoékohdista perustellut ja yhdessa sovitut rajat
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auttavat rakentamaan turvallisuuden ja luottamuksen yhteisdon, mita onnistunut
paivahoitokasvatus edellyttaa. (Kaipio 2000, 111-112.)

Aloiteltaessa uutta yhteis6a ja sen toimintakulttuuria vaativat seuraavat kolme asiaa
erityistd huomiota: toiminnan tavoitteet ja sisallot, yhteison rakenteet (mm. johta-
juus, tyon- ja vastuunjako) seka vuorovaikutus. Vaikka vuorovaikutus on itseisarvoi-
nen tavoite, se on myos valine milla muut tavoitteet saavutetaan ja rakenteet saa-
daan tuottamaan toivottuja tuloksia. (Raina & Haapaniemi 2007, 60.) Yhteison ra-
kennusaineksia ovat: yksildiden tarpeet, sosiaaliset suhteet, tunteet, erilaiset psy-
kologiset ja sosiaaliset tekijat. Lisdksi s&annot ovat tarked osa yhteison kehittymista.
Jasenten yksil6llinen identiteetti on yhteisén synnyn peruskulmakivia. Tama jokai-
sen yksildon oma identiteetti yhdistyy yhteisdssa yhteisdn identiteettiin ja "minasta”
tulee "me”. (Wiesenfeld 1996, Koivulan 2013, 21 mukaan.) Tunteet, jotka syntyvat
yksilon ja yhteison toiminnan tuloksena luovat yhteison yleista mielialaa. Yhteisossa
onkin tarkeaa yllapitad myonteista mielialaa huumorilla ja kaiken kaikkiaan rakenta-
malla yhteyksia ihmisiin. Osallistamalla lasta on mahdollista osoittaa, etta hanet hy-
vaksytaan ja hanta arvostetaan. Samalla tdma toimii viestina lapselle yhteis6sséa
hanen arvostuksestaan ja siita, ettéd hdnesta ollaan kiinnostuneita. Tama saa aikaan
yksil6llisen ja yhteiséllisen toimintakyvyn vahvistumisen ja sita kautta yhteisén usko

omaan tulevaisuuteen kasvaa. (Uusitalo 2000, 60-64.)

On siis ilmeist4, etta joukkoon kuuluminen on hyvaa elamaa. Yksilon yhteisoon kiin-
nittda osallisuus, mika on yhteista paatoksen tekoa ja toiminnan suunnittelua. (Hovi,
Salomaki & Tuovinen-Kakko 2011, 58.) Siksi tarkeita paivakodissa ovat sellaiset
asiat, kuten myoOnteinen keskusteleva ilmapiiri, vuorovaikutuksen tasapuolinen
mahdollistaminen, seka erityisesti myds arkojen ja passiivisten lasten huomioimi-
nen. Hyva nyrkkisdanto kasvattajalle onkin jokaisen lapsen kohtaaminen péaivan ai-
kana, koska kaikkien lasten tasa-arvoinen huomioonottaminen on yksi keskeisim-
mistd arvoista matkalla kohti turvallista kasvuymparistda, jossa lapsella on mahdol-
lisuus kokea olevansa hyvaksytty ja tasavertainen. Kun paivéakotiryhma saavuttaa
naita asioita, se on mita todennékdisemmin myoskin yhteisd. Saavutettavia asioita
on kuitenkin verrattain paljon, joten niiden saavuttamiseen menee oletettavasti

myo6s paljon aikaa.
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Yhteiso pyrkii yhteisollisyyteen. Siksi seuraavaksi ryhman ja yhteisén luonnollisena
jatkumona kasittelen yhteisollisyytta.
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4 YHTEISOLLISYYS YHTEISON TAVOITTEENA

4.1 Yhteisollisyyden maaritelma

Yhteisollisyyttd on vaikea maaritella. Parhaiten sitd kuitenkin luonnehtii sujuva yh-
dessa tekeminen ja toimiminen, jonka tuloksena syntyy jotain uutta. Sen voisi my6s
olettaa olevan sita, etta hyvin toimivaan yhteisoon paasee ulkopuolinenkin sujuvasti
mukaan. (Salmia 2012.) Raina (2012, 27) luonnehtiikin hyvan yhteisoéllisyyden tun-

nusmerkeiksi tana paivana avoimuutta ja dialogisuutta ympariston kanssa.

Yhteisdllisyys on ihmisen kokemukseen perustuva tunne yhteis66n kuulumisesta.
Liséksi se on samalla yhteison merkitys yksildlle ja hdnen omien tarpeidensa toteu-
tumiselle. (Koivula 2013, 20.) Yhteisollisyys sisaltdd kokemuksellisen elementin, se
tuntuu joltakin (Raina 2012, 11). Yhteisollisyys syntyy yhteison jasenten valisesta
vuorovaikutuksesta, yhteen liittymisestd. Se on ryhman kehittyvd ominaisuus.
(Raina & Haapaniemi 2007, 34.) Lapselle yhteisollisyys on sellaista syvaa iloa
omaan ryhmaan kuulumisesta, mika syntyy osallisuudesta seka nahdyksi ja kuul-
luksi tulemisesta. Téllainen kokemus rakentuu hiljalleen arjen kohtaamisissa, yh-

dessadolon my6ta. (Jarvinen & Mikkola 2015, 35.)

4.2 Yhteisollisyyden rakentuminen ja rakentaminen paivakodissa

Yhteisollisyys rakentuu ja sitd rakennetaan tilassa, ajassa ja vuorovaikutuksessa.
Yhteisollisyyden kehittyminen on pitk&kestoinen prosessi. (Marjanen, Marttila &
Varsa, 2013, 10-13.) Yhteisollisyyden kokemus syntyy yhteisén toiminnassa yhtei-
son rakentuessa (Wiesenfeld 1996, Koivulan 2013, 21 mukaan). Yhteisollisyyteen
nimenomaan paivakodissa on tarkeaa kiinnittda huomiota, koska lapsilla on kehi-
tyksellinen herkkyys sosiaalisiin kontakteihin ja sosiaalisten taitojen harjoitteluun
(Koivula 2013, 24).

Koivulan (2010, 105-110) vaitoskirjatutkimus osoitti, etta yhteisollisyyden kehittymi-
nen on hidasta lapsiryhmassa. Han havaitsi ensimmaiset yhteisollisyyden merkit ys-
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tavysten kesken noin kolmen kuukauden kuluttua toimintavuoden alkamisesta. Seu-
raavaksi yhteisollisyys nékyi pienryhmien toiminnassa, mutta vasta loppukevaalla
koko ryhmén tasolla hanen mukaansa saattoi nahda yhteisollisyyden toteutuvan.
Koivula kuvasikin lapsiryhman yhteiséllisyyden kehittymista paivakodissa seuraa-
van kolmen vaiheen kautta:

1. Yhteisollisyyden etsimisen vaiheessa ryhman jasenet etsivat leikkikave-
reita ja kokeilevat yhteista toimintaa. Toiminta on kasvattajajohtoista ja
konfliktit ovat tavallisia.

2. Yhteisdllisyyden ilmenemisen vaiheessa muodostuu pienryhmia ja osalli-
suus, vuorovaikutus ja laheisyys lisddntyvat. Ryhmé noudattaa yhteisia
saantoja ja siind alkaa esiintyd me-puhetta.

3. Aidon yhteiséllisyyden vaiheessa ryhmassa on omaa kulttuuria ja toimin-
tatapoja seka leikeissa yhteisoéllisia rutiineja. Konfliktit ovat vahaisia ja lap-
set auttavat tosiaan.

Tama Koivulan havainto tukee jalleen myds omia johtopaatoksiani ryhmaprosessin
ja yhteisdn muodostumisen yhteisista piirteista. Voisi siis olettaa, etta yhteisollisyys
rakentuu ndiden kahden hitaan prosessin tuloksena ja nakyy siksi vasta kevaalla,
hyvin toimivassa ryhmassa. Koivulan (2013, 25) mukaan yhteisollisyyden tunne
syntyy yhteisesta toiminnasta, yhteisesti sovituista toimintatavoista, aikaisemmista

leikkikokemuksista, vuorovaikutuksesta ja ystavyydesta.

Koivula (2010, 158) havaitsi vaitoskirjatutkimuksessaan nelja yhteisollisyyden kehit-
tymista edistavaa paatekijaa:

— ystavyyssuhteet

— yhteinen toiminta

— toimiva vuorovaikutus ja

— yhteenkuuluvuuden tunne.

Han linjasi myos samojen tekijoiden seka edistavan etta estavan yhteisollisyytta.
Naitd molemmille yhteisia tekijoitd ovat: sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot,
seka yhteisen toiminnan rakentamisen taidot. Lisaksi ehkéaiseviin tekijoihin kuuluvat

kilpailu ja kasvattajien autoritaarisuus.
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Yhteisollisyyden nelja kriteerid ovat:

Jasenyys, mika on yhteis66n kuulumisen tunnetta tai tunnetta henkiliden
valisesta yhteydesta.

Vaikuttaminen, mik&a on tunnetta yksilén merkityksellisyydesta ryhmén
kannalta ja toisaalta rynman merkityksesta yksilolle.

Integraatio ja tarpeiden tyydyttyminen, mitka siis viittaavat yksilon tarpei-
den tyydyttymiseen yhteis6on kuulumisen kautta.

Jaettu emotionaalinen yhteys, mika viittaa ryhman yhteiseen historiaan,
yhteiseen aikaan ja yhteisiin kokemuksiin. (Chavis ym. 1986, 25; Mc Mil-
lan & Chavis 1986, 9, Koivulan 2013, 21 mukaan.)
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5 KASVATTAJAT YHTEISOLLISYYDEN EDISTAJINA

5.1 Yhteis6-jaryhmaprosessien tuntemus tarkea osa ammattitaitoa

Mutta voiko pieni lapsi yksin olla vastuussa paivakotiryhmaan mukaan paasemises-
t&&n? Tai voiko lapsiryhma kantaa itse vastuun ryhmansa yhteishengesta ja yhteen-
kuuluvuuden tunteesta? Ei, vaan kasvattaja vastaa niista. Jarvisen ja Mikkolan
(2015, 27-29) mukaan kasvattajien asenteilla, roolimallilla, ohjaustyylilla seka am-
matillisuudella on merkitysta, ja heidan taytyy tukea lasten keskinaisia suhteita kai-
kissa tilanteissa. Kalliala (2012, 164) katsoo lasten harjoittelevan ryhmassa kasvat-
tajien myotavaikutuksella sosiaalisen elamén tarkeita taitoja, kuten toisen ystaval-
listd kohtelua, itsensa ilmaisemista ja vuorovaikutustaitoja, joten siksi kasvattajan
on tietoisesti pyrittdva vahvistamaan lasten yhteenkuuluvuuden tunnetta, seka oh-
jattava ristiriitojen ratkaisutaitoja. Myds Repo (2015, 132) toteaa, etta ryhman dyna-
miikkaan, koheesioon ja sen epavirallisiin normeihin voidaan vaikuttaa ja silla on

ratkaiseva merkitys siihen, kuinka turvalliseksi jasenet/lapset ryhmén kokevat.

Yhteisollisyys vaatii ponnisteluja, varsinkin silloin kun kyseessa on keinotekoinen
yhteis6 kuten paivakoti (Raina 2012, 26). Yhteisollisyys kehittyy sitéd paremmaksi,
mitd aiemmin sen perustaa aletaan paivakodissa rakentaa. Onhan tutkimuksin to-
dettu tosiasia, etta syrjaytymisen ja kiusaamisen ilmitt ovat todellisuutta jo pienten
lasten elamassa. Vahvan tunnekokemuksen lisaksi olennaisesti tarkeita ovat myos
yhteison ja ryhman rakentamisen taidot ja niiden toiminnan edistamisen oppiminen.
Hyva pohja naille taidoille rakentuu jo varhaislapsuudessa, ensimmaisissa ryhman
jaseneksi liittymisen tilanteissa, siksi yhteisollisyyden muodostumisen taitekoh-
dassa onkin myds paivakodin aikuisilla oleellinen rooli: He ovat yhteisdllisyyden ke-
hittymisen edistajid ja roolimalleja lapsille. (Koivula 2013, 23.) Kaipio (1999, 147,
173 & 178) korostaa, ettd yhteison toiminnassa yhteis6-, ryhma- ja yksilétason tar-
kastelu on kasvatuksen kannalta valttamatonta. Kasvattajien tulee ymmartaa ja hal-
lita yhteiso- ja ryhmaprosesseja ja niiden merkityksia yksilokehitykseen. Hanen mu-
kaansa kasvattajan taitovaatimukset voidaan kiteyttaa kolmeen paaalueeseen: ky-
kyyn hallita ryhmaa ja sen prosesseja, kykyyn ohjata ja kasvattaa yksiloita seka ky-

kyyn toimia kasvattajayhteison jasenena. Kasvatustaidon kannalta oleellista on, etta
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kasvattaja hallitsee eri roolit, kykenee arvioimaan niita ja toimii kunkin roolin edellyt-

tamalla tavalla. Kyky valita rooli tietoisesti on hyvin tarke& kasvatusyhteis¢ssa.

5.2 Kasvattajan erilaisia rooleja ryhmaprosessissa

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin kasvattajan erilaisia rooleja, joilla han pyrkii yh-
teistllisyyden edistamiseen paivakotiryhmassa ryhméprosessin aikana. Ryhman
muodostusvaiheessa paivakodin kasvattajan p&avastuu on rakentaa riittavaa tur-
vallisuutta ja levollista ilmapiirid. Tassa vaiheessa on tarkeaa huolehtia selkeasta
aloituksesta ja kaikkien ryhman jasenten tutustumisesta. (Niemist6 2007, 179.) Kas-
vattajan tehtava tasséa vaiheessa on olla ennen kaikkea organisaattori. Alarooleja
ryhman muodostusvaiheessa ovat tehtavakeskeiset roolit: orientoija, tiedon jakaja,
selventaja, koordinoija. Lisaksi kasvattajalla on suhdekeskeisia rooleja: normien sel-
ventaja, harmonian yllapitaja, hiljaisten mukaan vetdja, rohkaisija. (Jarvinen & Taa-
jamo 2006,17.) Kaytdnnossa kasvattaja siis huolehtii paivan kulusta ja sita, ettéd uu-
det ryhmalaiset tutustuvat toisiinsa, kasvattajiin ja uuteen ymparistoonsa, seka op-
pivat talon tavoille, sisaistavat paivakodin paivarytmin. Kasvattaja tekee paatokset
ja luon saannét ja rajat, jotka suojelevat lapsia vaaroilta ja totuttavat heita ryhman
yhteiselaman pelisaantdihin. S&aannaot ja niiden noudattaminen luovat turvallisuuden
tunnetta ryhmalle ja lapsi tietdd mita haneltd ryhmassa odotetaan. Toki lasten voi
myoOs antaa tehda valintoja ja kuunnella heidan toiveitaan ja mielipiteitédan tiettyyn

rajaan asti.

Kuohuntavaiheessa kasvattaja pyrkii saatelemaan konflikteja ja varmistamaan, etta
ne kaydaan kunnolla lapi. Kasvattaja auttaa myods tarkastelemaan ryhman jasen-
ten/lasten omaa osuutta konfliktien synnysséa. (Niemistdé 2007, 180.) Hanen on ol-
tava aito, empaattinen ja kunnioittava. Keskeista on aktiivinen kuunteleminen. (Nel-
son-Jones 2005, 9.) Kasvattajalla onkin tassa vaiheessa ymmartavan kuuntelijan
rooli, eli hanen on yritettava huolehtia ryhmé&n empaattisuudesta ja siita, etta jokai-
nen tulee kuulluksi. Ja hanen on kyettava takaamaan tasa-arvoinen vuorovaikutus
ryhmén jasenten kesken, vaikka joku rynmalaisista ottaa valilla p&aroolin. (Jarvinen

& Taajamo 2006, 19.) Alarooleja kasvattajalla ovat kuohuntavaiheessa mm. arvioija
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ja helpottaja (Niemistd, 2007, 100-101). Tassa vaiheessa myods kasvattajan erilais-
ten suhderoolien merkitys korostuu ja h&n on: tukija, harmonian yllapitaja, solidaa-
risuuden osoittaja, tunteiden ilmaisija ja sovittelija (Jarvinen & Taajamo 2006, 17).
Myds lohduttajan rooli on merkittava. Naiden roolien kautta kasvattaja rauhoittaa
ryhman ilmapiiria parhaansa mukaan, niin ettei vastarintaan nousija/nousijat ota val-
taa koko ryhmassa, vaan ilmapiiri sailyisi kaikki ryhmalaiset huomioivana ja tasapai-

noisena, seka ryhma sailyttaisi toimintakykynsa.

Yhdenmukaisuusvaiheessa kasvattaja syventda jasenten itsedaan ja keskindisia
suhteitaan koskevaa ymmarrysta (Niemist6 2007, 180). Tassa vaiheessa kasvatta-
jan rooli on olla vaikuttaja. Se tarkoittaa toimimista tarvittaessa muutosagenttina,
joka ohjaa ryhmaa aktiivisesti kohti tavoitteitaan. Han huolehtii kaksoistavoitteen to-
teutumisesta ryhmassa. Kaksoistavoite sisaltaa asiatavoitteen, eli ryhnmén perusteh-
tavan ja tunnetavoitteen, eli ryhman kiinteydesta huolehtimisen. (Jarvinen & Taa-
jamo 2006,19-20.) Kaytanndssa kasvattaja siis huolehtii siita, etté lapset saavat tar-
vitsemansa virikkeellisen toiminnan ja oppiminen ryhmassa mahdollistuu, eli var-
haiskasvatus toteutuu (=asiatavoite). Opettajan rooli korostuu. Lisdksi kasvattaja on
téasséa vaiheessa orientoija ja tyotapojen ehdottaja (Jarvinen & Taajamo 2006, 17).
Nailla rooleilla kasvattaja ohjaa ryhmaa asiatavoitteen suunnassa. Ja samalla yrit-
téaa luoda me-henkead ryhmaan, niin etta ryhmaytyminen, kiinteytyminen tapahtuisi
(=tunnetavoite). Tunnetavoitteen suuntaisessa tyoskentelyssa kasvattajan rooleja
ovat mm. innostaja, harmonian yllapitdja, hiljaisten mukaan vetaja ja rohkaisija. (Jar-
vinen & Taajamo 2006, 17.) Kasvattaja ohjaa esim. lapsia leikkimdan keskenaan.
Ja ohjaa heitad ottamaan rohkeasti mukaan myds hieman vieraammaksi jaaneita
ryhmalaisia. Liséksi han yrittd&d saada sivusta katsojatkin mukaan yhteiseen toimin-

taan.

Hyvin toimivassa ryhmassa ohjaaja pyrkii edistdmé&én avoimuutta ja keskinaista so-
lidaarisuutta (Niemist6 2007, 180). Tassa vaiheessa kasvattajan rooli on ryhmépro-
sessin yllapitaja. Han ottaa vastaan ryhmailmioité ja pyrkii ymmartamaan niita seka
tarvittaessa vaikuttamaan niihin. (Jarvinen & Taajamo 2006, 20.) Kaytdnndssa
tassé vaiheessa kasvattajan tyd on helpottanut paljon syksysta. Ohjauksellisen tyén
maara on vahentynyt, on mahdollista enemman keskittya ryhmaprosessin tarkaste-

lemiseen ja palautteen antamiseen tilanteen sita vaatiessa. Opettajan rooli toki on
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vahvasti lasné. Tassa vaiheessa yleensa ryhma jo synnyttaa omia ideoitaan toimin-
nan pohjaksi, antaa ikdan kuin viitekehyksia kasvatus- ja opetustyélle, vuorovaiku-
tus ryhman ja ohjaajan valilla on tasapainoisempaa kuin aiemmin. Ja ohjaajan rooli

voikin valilla olla esim. toiminnan mahdollistaja.

Lopetusvaiheessa kasvattajan on tehtava selvaksi, etta paivakotiryhma loppuu (Nie-
mistd 2007, 180). Kasvattajan rooleja tdssa vaiheessa ovat esim. kuuntelija, lasna-
olija ja mielipiteiden vaihtokumppani (Jarvinen & Taajamo 2006, 18). Myds palaut-
teen antaja ja vastaanottaja ovat olennaisia rooleja lopetusvaiheessa. Tarkeaa on
kuitenkin kasvattajan roolin yllapitaminen ja ryhman toiminnasta huolehtiminen lop-

puun saakka.
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6 PAPPILANTIEN PAIVAKODIN ESITTELY

Toteutin opinnaytetyoni tutkimuksen yhteiséllisessd Pappilantien péaivakodissa.
Pappilantien paivakoti sijaitsee Tornavalla Pappilantielld, leikkikentéan ja pallokentan
laheisyydessa (Pappilantien paivakoti, [viitattu 28.7.2016]). Pappilantien paivako-
dilla on my@s satelliittipaivakoti: Pikkulinnun paivakoti, joka sijaitsee Kasperissa Lin-
tuviidalla. Hoitopaikkoja Pappilantien paivékodissa on 52. Pappilantien paivakodin
toiminta-ajatus on tarjota turvallinen, avoin ja lammin kasvuymparisto, jossa kaikki
perheet kohdataan tasapuolisesti. Paivakodin arvopohja lahtee liikkeelle kasvatus-
kumppanuudesta vanhempien kanssa niin, etta kaikkiin perheisiin on keskustelevat,
avoimet, rehelliset ja luottamukselliset valit. (Pappilantien paivakoti, [viitattu
28.7.2016].)

Pappilantien paivakoti toimii yhteisollisella periaatteella. Yhteisollisyys ymmarretaan
Pappilantien péaivakodissa siten, etté eri-ikaiset lapset saavat kasvaa ja kehittya yh-
dessa, oppien toinen toisiltaan. Lapset saavat luonnollisen mahdollisuuden toimia
niin isompien kuin pienempienkin kavereiden kanssa. Toimintatapa mahdollistaa
lasten keskinaisten ystavyyssuhteiden luomisen yli ikarajojen sek& sisarusten yh-
desséaolon hoitopaivan aikana. (Pikkulinnun paivakoti, [viitattu 28.7.2016].) Kaytan-
ndssa tama tarkoittaa, ettéd Pappilantien paivakodissa 1-6 -vuotiaat lapset (esikou-
lua paivakodissa ei ole) toimivat yhdessa suuren osan hoitopaivastaan. Heti aamui-
sin eri-ikaisilla lapsilla on mahdollisuus leikkia ja toimia yhdessa, koska péiva alkaa
aina yhteen tilaan kokoontumisella, josta sitten siirrytdéan joustavasti aamupalalle ja
eri tiloihin leikkimaan ilman ika- ja ryhmarajoja. Paivakodin lapset on jaettu kolmeen
kiinteadn ryhmdaan ian ja valmiuksiensa mukaan. Ryhmé&jaottelussa kuunnellaan
myo6s vanhempia. Lisdksi lapset on jaettu myos pienryhmiin, joissa toteutetaan pien-
ryhmétoimintaa. Ulkoilu Pappilantien paivakodissa tapahtuu yhteisollisesti: kaikki ul-
koilevat samalla pihamaalla ja kaikki kasvattajat kaitsevat kaikkia lapsia idistéa tai

ryhméasta riippumatta.

Pappilantien paivakodissa kasvatusilmapiiri on vuorovaikutteista, lasten annetaan
itse yrittaa ja kokeilla erilaisia asioita aikuisten tukemana. Kasvattaja on enemman
toiminnan mahdollistaja seka vastaa siita, ettéd paivakodissa on tarjolla monipuolista
ja mielekasta tekemista. Lisdksi lapselle tarjoutuu mahdollisuus vaikuttaa paivan
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kulkuun tuomalla esiin toiveitaan ja ideoitaan seka tekemalla omia pienié valintoja.
(Pikkulinnun paivakoti, [viitattu 28.7.2016].) Naita lasten tekemid pienid valintoja
ovat vaikkapa oman tekemisen ja leikkitilan, seka leikkikaverin valitseminen. Taméa
valitseminen on isossa roolissa varsinkin maanantaisin, kun koko talossa on leikin-
paiva, mika tarkoittaa sita, etta kaikilla lapsilla on mahdollisuus valita oma tekeminen
ja tila, jossa haluaa tehda. Pappilantien paivakodissa tilat on jaoteltu erilaisten tee-
mojen mukaan. Paivakodissa on esim. autoleikkihuone, kotileikkitila, taidetila, liikun-
tasali, kampaamoleikkitila, majaleikkihnuone, musiikkihuone jne. Pappilantien paiva-
kodissa on myos yhteinen ruokasali, jossa ruokailu tapahtuu yhteisoéllisesti, mutta
joustavasti silla aivan kaikki eivat kerralla mahdu syémaan. Samalla tavoin toteutuu
myo6s valipala. Paivaunille pienimmat menevat omaan nukkumishuoneeseensa,
mutta isommat nukkuvat tai rauhoittuvat satuhetkella sekaryhmissa. Yhteisollisessa
paivakodissa vuorovaikutussuhteiden maardd on mahdollisuus s&&nngstella pien-
ryhmétoiminnalla ja jakamalla lapsia eri tiloihin. Edell& mainitut keinot patevat myos

pienten lasten huomioimiseen osana isoa yhteisoa.

Pappilantiella toimii 5 paivakodin opettajaa ja 4 hoitajaa. Paivakodinopettajina toimii
seka yliopistokoulutuksen saaneita lastentarhanopettajia, etta sosionomeja (AMK).
Liséksi paivakodissa tyoskentelee paivakotihuoltaja ja ravitsemustyontekija. Toi-
minta kasvattajana yhteisollisessa paivakodissa merkitsee, etta tydskennellaan yli
ryhmarajojen kaikkien paivakodin lasten kanssa, seka tehdaéan yhteistytta kaikkien
kasvattajien kanssa. Paivakodissa yhteisollisyys liitetddn koko kasvatusyhteisdon,
johon kuuluu lasten lisaksi kasvattajayhteiso eli paivahoitoyksikon henkilékunta.
Pappilantien paivakodissa yhteisollisyys tarkoittaa kokemukseni mukaan myos sita,
etta kaikilla lapsilla on monta hanet henkil6kohtaisesti tuntevaa kasvattajaa. Lapsi
on turvallisissa kasissa aina, koska han tuntee kaikki paivakodin kasvattajat ja kaikki
kasvattajat tuntevat hanet. Yhteiséllinen toimintatapa tarjoaa myos lapselle mahdol-
lisuuden paattaa itse keneen kasvattajaan han tukeutuu mieluiten kunakin hetkena.
Lisaksi Pappilantien paivakodin kasvattajat toimivat myos joustavina ja vuorovaiku-
tustaidot omaavina roolimalleina lapsille siirtyessaan joustavasti tyvuoron mukaan
ryhmasta toiseen ja pystyessadn omaksumaan tarvittaessa nopeastikin rynman sen

hetkisen tilanteen.
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TEHTAVAT

Opinnaytetydssani tutkin seuraavia kysymyksia:
— Miten lasten péaivakotirynmé& muotoutuu?
— Mita lapselle merkitsee ryhmé&éan kuuluminen tai kuulumattomuus?

— Miten lasten kuvaamana ryhmasta muodostuu yhteis6?

Tutkimukseni taustalla on teoriaan pohjautuva havainto, etta yksildista muodostettu
paivakotiryhma kay toimintavuoden aikana lapi ryhméaprosessin. Prosessin myota,
ajan kanssa, ryhmésta muodostuu yhteiso ja joka tavoittelee yhteisollisyytta. Lisaksi
haluan keskittya etsim&én tietoa siita, miten lapsen nakdkulmasta ryhméaan ja yhtei-
s60n kuuluminen/kuulumattomuus nayttaytyy ja mita se merkitsee yksilolle, eli lap-

selle.
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8 TUTKIMUKSEN KULKU

Suoritin tutkimukseni kahdessa osassa saadakseni mahdollisimman kattavaa ai-
neistoa paivakotiryhnman matkasta yhteisoksi ja yhteisollisyyteen. Omasta opinnay-
tetydni toteutusaikataulusta johtuen tutkimukseni kohdistui kuitenkin kahteen eri lap-
siryhméaan, vaikka tutkin nimellisesti molemmilla kerroilla samaa paivakotiryhmaa.
Tama siksi, etta paivakodin toimintakausi alkaa syksylla ja paattyy kevaalla, mutta
itse toimin juuri painvastoin: toteutin ensimmaisen tutkimusosan kevaalla, huhti-tou-
kokuussa 2016, jolloin tutkimani Pappilantien yhteiséllisen paivakodin ryhma oli jo
tyoskennellyt l1ahes koko toimintakauden, ja teoriatiedon valossa se oli jo myds yh-
teis6. Toisen tutkimusosan suoritin syksylla, syys-lokakuussa 2016, jolloin uusi toi-
mintakausi oli vasta alkanut, ryhmaprosessi oli aluillaan ja yhteiséa alettiin vasta
rakentaa. Syksylla, uuden toimintakauden alussa tutkimani ryhma oli eri kuin ke-
vaalla, koska osa ryhmén lapsista oli vaihtanut kesén aikana hoitopaikkaa ja osa
lapsista oli siirtynyt ryhmasta toiseen. Heidan tilalleen oli tullut ryhmaan syksylla uu-
sia jasenia. Osa heista siirtyi paivakodin sisalta toisesta ryhmasta. Kevaalla tutkitta-
vassa ryhmaéssa oli 16 lasta, kuten myds syksylla. Lapsista kuusi osallistui molem-
piin tutkimusosiin. Seitseman ryhméassa kevaalla ollutta lasta olivat tutkittavassa
ryhmassa myds uuden toimintakauden alussa syksylla, mutta yksi heista ei kuiten-
kaan ollut aloittanut hoidossa viela syksylla toista tutkimusosaa tehdessani, joten
han jai siitd pois. Muut yhdeksan lasta olivat uusia syksyn ryhmassa, joten tutkimus-
kohteenani oli kdytannossa kevaalla ja syksylla kaksi eri rynmaa.

8.1 Laadullinen tutkimus

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisida tunnusmerkkeja ovat: haastattelut ja havainnot
aineistonkeruumenetelming, pyrkimys tavoittaa tutkittavien oma nadkdkulma, vahva
teoreettinen perusta aineiston hankinnan taustalla, teorian rakentaminen empiiri-
sesta aineistosta lahtien, hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esittely-
tapa, tutkijan keskeinen asema ja narratiivisuus eli tarinamuoto (Eskola & Suoranta,
1998, 13-22). Toisaalta laadullisen tutkimuksen kriteerit voidaan erotella myos seu-

raavina sille tyypillisin& piirteind: kokonaisvaltainen tiedonhankinta eli aineiston ko-
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koaminen todellisissa tilanteissa, ihmisten suosiminen tiedonkeruun instrument-
teina, induktiivinen analyysi eli aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkas-
telu, aineiston hankinta laadullisilla metodeilla, kohdejoukon tarkoituksenmukainen
valinta, tutkimussuunnitelman muotoutuminen tutkimuksen edetessa seka tapaus-
ten kasittely ainutlaatuisina ja sen mukainen tulkinta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2009, 164). Opinnaytetyoni tutkimus oli paéapiirteissaan laadullinen. Sen lahtokoh-
tana oli mahdollisimman laaja aiheeseen tutustuminen ensin teoriatiedon pohjalta.
Laadullisen tutkimuksen tapaan koen myds itsellani tutkijana olleen keskeisen roolin
tutkimuksessa. Toteutin tutkimukseni todellisessa paivakodin arjessa, ryhmépro-
sessin alku- ja loppuvaiheessa. Tutkimusolosuhteet eivat vaatineet erillista jarjesta-
mista, enka toiminut vain tutkijan roolissa, vaan olin lapsille tuttu kasvattajana en-
tuudestaan. Paasin siten kasiksi heti oikeaan lapsiryhman arkeen, toisin kuin ulko-
puolinen tutkija olisi paassyt. Koen, etta lapsiryhman ja lasten henkilékohtaisesta
tuntemisesta oli apua myos seka tutkimus-, etté analyysivaiheessa. Opinnaytetyoni
tutkimusmenetelmina kaytin haastattelua, sadutusta ja havainnointia. Laadullisilla
tutkimusmetodeilla sain nostettua esiin lasten omia nakemyksia ja kokemuksia.
Myos tutkimussuunnitelmani muotoutui hiukan uudelleen tutkimusaineiston kokoa-
misen myo6ta. Saamani tulokset ovat ainutlaatuisia ja sitd pyrin tuomaan esiin kayt-

tamalla runsaasti suoria lainauksia tuloksia esitellesséani.

8.2 Tutkimusaineiston kerdaminen

Opinnaytetyoni tutkimuskysymysten kannalta oleellisen aineiston kerdamiselle
suuntaa antoi se, etta pyrin tutustumaan teoriaan mahdollisimman paljon etukateen.
Suurimman osan teoriaosuudesta myos kirjoitin valmiiksi ennen tutkimusta. Teoria-
pohja on kuitenkin tadydentynyt viela tutkimuksen ensimmaisen osan suorittamisen
jalkeenkin ja myds tutkimuskysymykset ovat muuttaneet hieman muotoaan tutki-
musprosessin aikana. Varsinaisen tutkimuksen toteuttamisen aloitin anomalla tutki-
muslupaa (Liite 1) Seindjoen kaupungin varhaiskasvatusjohtajalta. Tutkimuslupa-
anomuksessa hain lupaa tutkia Pappilantien paivakodin lapsiryhman matkaa yhtei-
soksi ja yhteisollisyyteen lapsia saduttaen, haastatellen ja havainnoiden. Tarkoituk-
seni oli tutkia asiaa nimenomaan lasten nakdkulmasta. Saatuani luvan, hain saman

tien yhden Pappilantien paivakodin lapsiryhmén lasten vanhemmilta lapsikohtaista
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lupaa heidan lastensa haastattelemiseen, saduttamiseen ja havainnointiin (Liite 2).
Ja syksylla hain jalleen uudet tutkimusluvat.

8.2.1 Sadutus

Ensimmaisen tutkimusosan suorittamisen aloitin huhtikuun puolessa vélissa 2016,
silloin olin saanut kaikki tutkimusluvat kuntoon. Toisen tutkimusosan toteutuksen
aloitin syyskuun 2016 puolessa valissa. Kaytin molemmilla tutkimuskerroilla ensin
sadutusmenetelméa. Kevaalla toteutin sadutuksen olemassa olleen ryhmavaloku-
van pohjalta, mutta syksylla uutta ryhmaa ei ollut vield valokuvattu, joten rajasin
sanallisesti sadutusta tarinaksi omasta ryhmasta. Perinteisesti sadutusmenetelméaa
kayttaessaan kasvattaja sanoo lapselle: "Kerro satu/tarina, sellaisena kuin itse ha-
luat. Kirjaan sen juuri niin kuin sen minulle kerrot. Lopuksi luen tarinasi, ja voit muut-
taa tai korjata sita, mikali haluat.” Perinteisessad sadutuksessa kasvattaja ei anna
aihetta, josta kertoja kertoo, eika tee lisdkysymyksia. (Karlsson 2014, 24.) Oma sa-
duttamiseni ei siis ollut siind mielessa perinteistd, koska lapset saivat kertoa sa-
dun/tarinan kuvasta tai rajatusta aiheesta, vaikka toki mina kirjasin ylés heidan ker-
tomansa sellaisenaan. Lopuksi luin heidan tarinansa heille ja he saivat viela tehda

muutoksia, jos halusivat.

8.2.2 Haastattelu

Sadutuksen jalkeen toteutin lapsille teemahaastattelut, jotka nauhoitin. Kaytin haas-
tattelukysymyksiné (Liite 3) valmiita, olemassa olevia kysymyksi&d, koska opinnay-
tetydtani ohjaava opettaja nain suositteli tekemaan. Hyoddynsin Koivulan (2010, 64)
vaitoskirjatutkimuksessaan kayttamia kysymyksia, koska hanen tutkimuksensa koin
olevan lahinna omaani, silla h&n oli tutkinut yhteiséllisyyden kehittymista ja ilmene-
mistd, seka yhteisollista oppimista paivakodissa. Lisaksi hyddynsin myds Revon
(2015, 145) mallikysymyksia lapsen kiusaamiseen liittyen, koska koin, etta kiusaa-
misesta kysymalld saatan saada selville ryhmén siséisia konflikteja, mahdollisen

konfliktivaiheen tai yksildiden ryhmaan kuulumattomuuden tunteita yms.
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Sadutukset ja haastattelut toteutin pd&aosin aamupaivisin pienryhmissa. Yleensa
pienryhmassani oli nelja tai viisi lasta. Sadutin ja haastattelin lapsia yksi kerrallaan
ja siksi aikaa minun taytyi keksid muulle pienryhmalle muuta tekemista: He saivat
esim. piirtdd, koota palapeleja tai leikkid vapaasti. Sadutus tai haastattelu kestivat
keskimaarin viisi minuuttia per lapsi, maksimissaan kymmenen. Koin, etta paivako-
tiymparistossa oli hankala 10ytaa rauhallista tilaa lasten saduttamiseen tai haastat-
telemiseen. Pienessa yhteisollisessa paivakodissa joka tila on aina maksimaali-
sessa kaytossa. Toisaalta tahan saattoi vaikuttaa mytds oma kaksijakoinen roolini
tutkijana ja paivakodin tyontekijana. En ollut ulkopuolinen tutkija, joka olisi voinut
vetaytya vain jonnekin nurkkaan yhden lapsen kanssa, vaan tyontekijana minun tay-

tyi huolehtia myos kokonaisuudesta.

8.2.3 Havainnointi

Sadutusten ja haastattelujen liséksi tein havainnointia, seké perinteisesti ylos kirja-
ten ettd videoiden. Havainnointia pystyin toteuttamaan paivittaisten paivakodin
opettajan tydtehtavien lomassa, vaikka se vaati myos tietynlaista pysahtymista
asian aarelle. Videointi oli siina mielessa yksinkertaista, etta se ei vaatinut erikseen
aikaa ylos kirjaamiselle, mutta toisaalta koin haastavaksi olla tydni ohessa videoi-
massa oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Se ei aina onnistunutkaan ja siksi myos
kirjasin havaintojani yl6s. Kirjaaminen tapahtui usein vasta tyOpaivan paatyttya,
koska en voinut jattaa tyotani lapsirynmassa kirjatakseni asioita muistiin. Havain-
noinnin kannalta otollisimpia olivat hetket, jolloin my6s muut ryhmat kasvattajat oli-
vat l&snd, esim. yhteiset retket, koska silloin saatoin paremmin vain pysahtya tark-
kailemaan tilannetta ja jakaa kasvatusvastuun muiden kanssa. Havainnointiani ku-
vailisin edella mainituista syista johtuen epasystemaattiseksi. Suurelta osin aineis-

ton keraamista nain voin pitaa kuitenkin onnistuneena.
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8.3 Tutkimusaineiston litterointi ja analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa erilaisten menetelmien kautta kertyy uutta tutkimusai-
neistoa, litteroitua tekstia (Alasuutari 1999, 39). Ensimmaisen tutkimusosani ai-
neisto oli runsas: sadutuksia oli 16, ja ne tuottivat jokainen heti suoraan valmista
tekstia noin puoli sivua. Samoin myos aéanitettyja haastatteluja oli 16, joista jokainen
oli noin sivun pituinen litteroituna sanasta sanaan. Lisdksi minulla oli havaintoja, vi-
deoituna ja ylos kirjattuna, joista litteroituna kertyi aineistoa 12 sivua. Haastattelut
pyrin paaosin heti toteuttamisen jalkeen litteroimaan. Videoidut havainnot litteroin
kesan alussa. Toisen tutkimusosani anti oli 15 sadutusta, joista kertyi muutamasta
rivistd vajaaseen puoleen sivua valmista tekstié jokaisesta ja 15 &énitettya haastat-
telua, jotka olivat sanasta sanaan litteroituna noin puoli sivua tai vajaan sivun. Li-
saksi minulla oli ylos kirjattuja havaintoja ja videointeja litteroituna 7 sivua. Syksyn
havainnoinneissa lasten vuoropuhelua oli vAhemman kuin kevaalla, mik& vaikutti
litterointien maaraan. Toisen tutkimusosan haastattelut ja havainnot pyrin litteroi-

maan heti toteuttamisen jalkeen.

Pyrin molemmilla tutkimuskerroilla tekem&éan aineiston analyysin mahdollisimman
pian tutkimuksen suorittamisen jalkeen. Ensimmaisen tutkimusosan analysointi
ajoittui toukokuulle ja keséakuulle 2016. Jalkimmaisen tutkimusosan analysointi ta-
pahtui syyskuussa ja lokakuussa 2016. Analyysiani ohjasivat teoria, teemahaastat-

telun teemat ja tutkimuskysymykset.

Tavallaan aloitin analyysin osittain jo tutkimusvaiheessa, koska tein teoriaosuuden
ennen tutkimusosan suorittamista ja koen sen jollain tapaa ohjanneen analyysiéni
jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Haastattelutilanteessa pyrin olemaan johdattamatta
kysymyksia tiettyyn vastaukseen. Valilla kuitenkin mietin saattoiko néin tapahtua,
kun pyrin esimerkiksi selkeyttamaan jotakin kysymysta. Liséksi, koska haastatteluni
oli teemahaastattelu, olin jakanut kasiteltavat asiat teema-alueisiin. Haastattelun
edetessa saatoin siis myos tehda huomioita siitd, kuinka hyvin vastaukset vastasivat
aihepiirid. Laadullisen analyysin péapiirteita ovat seuraavat: 1) Analyysi alkaa jo
haastattelutilanteessa (tutkija tekee havaintoja ilmidista ja saattaa tyypitella niitd), 2)
Aineisto analysoidaan lahella aineistoa ja sen kontekstia (aineisto sailyttda sanalli-

sen muotonsa ja osittain vielapa alkuperaisessa muodossaan), 3) Tutkija kayttaa
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induktiivista (aineistolahtdista) tai abduktiivista (tutkijan omista johtoideoista nouse-
vaa) paattelya ja 4) Analyysitekniikoita voi olla moninaisia ja tyoskentelytapoja pal-
jon erilaisia. Laadullisessa tutkimuksessa on vain vahan standardoituja tekniikoita.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 136.) Tutkimusaineistoni analyysi rakentuu opinnaytetyds-
sani paapiirteissaan teorian ymparille (abduktiivista paattelyd), mutta osittain myos
tutkimusaineistosta kasin nousevien havaintojen ymparille (induktiivista paattelya).
Paaasiassa olen siis pyrkinyt Idytamaan aineistosta yhtymékohtia teoriaan, eli olen
hakenut perusteita asioille teoriasta, mutta nostan esiin myds mielenkiintoisia tutki-
musaineistosta nousevia havaintoja. Tutkimukseni on luonteeltaan melko selvittdva
ja kuvaileva, koska pyrin kuvailemaan paivakodin lapsiryhman ja yhteisén muodos-

tumis- ja toimintatapaa.

Haastatteluaineiston analyysin kolme tekotapaa ovat: 1) aineisto puretaan ja ede-
tdan suoraan analyysiin tutkijan intuitioon luottaen, 2) aineisto puretaan, koodataan
ja edetaan analyysiin tai 3) aineiston purkamis- ja koodaamisvaiheet yhdistetaan ja
siirrytddn analyysiin (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 136). Itse olen osittain purkanut ke-
ratyn tutkimusaineiston ja siirtynyt siita suoraan analyysiin, mutta osittain olen pur-
kanut aineiston, koodannut sen ja sen jalkeen analysoinut. Koska toteutin kaksi eril-
listd tutkimusta ryhmaprosessin eri vaiheissa, jaoin ndma kaksi erillista tutkimusai-
neistoa suoraan toteutusajan mukaan teorian mukaisten ryhmaprosessin vaiheiden
alle. Lisaksi myds koodasin jokaisen eri menetelmin keratyt aineistot numeroin ja
sen jalkeen tyypittelin eri varein eri aineistoja haastattelurungon teemojen mukai-
sesti. Samalla tein siséllon erittelya, eli tutkin mita teemaan liittyen oli sanottu ja
kuinka monta kertaa tama oli tapahtunut. Lopuksi kaytin tutkimuskysymyksia aineis-
ton teemoitteluun eli yhdistelyyn saman asian ymparille. Erilaisina analyysimenetel-
mina voidaankin erottaa juuri mm.: 1) Teemoittelu, jolloin aineistosta nostetaan esiin
tutkimusongelmaa valaisevia teemoja ja keskeisid asioita. 2) Tyypittely, jolloin ai-
neisto ryhmitellddn tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. 3) Sisallon
erittely, jolloin analysoidaan sita, mitd tai miten jostakin asiasta on kirjoitettu tai pu-
huttu ja voidaan laskea kuinka monta kertaa se aineistossa tapahtui. (Eskola & Suo-
ranta, 1998, 161-195.)

En karsinut suoralta kadeltd mitdan kolmesta tulosaineistosta, vaikka lopulta joitain

osia aineistosta jai hyoédyntamattd, koska ne eivat ole analyysivaiheessa tuntuneet
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olennaisilta tutkimuksen kannalta ja eivat suoranaisesti vastanneet tutkimuksen tee-
moihin. Nain kavi osalle sadutusten tuottamaa materiaalia, koska ne saattoivat olla
pelkkaa toisten lasten nimeamista ja luettelointia, tai sitten tarina jai liian irralliseksi
lapsiryhmasta, jota tutkimus koski. Myds havainnointimateriaalia jai hyddyntamatta,
koska valilla vuoropuhe jai jonkin taustahalyn alle tai sekoittui muuten liikaa. Osasta
havaintomateriaalia tarkedn asian saattoi myos tiivistdd muutamaan lauseeseen.
Tavallaan olen siis jonkin verran pelkistanyt tutkimusaineistoa vastaamaan parem-
min tutkimuksen tarkoitusta. Nain pienista asioista on tutkimuksessani rakentunut
iso, yhtendinen teoriaan nojaava kokonaisuus. Laadullisen tutkimuksen kaksi ana-
lyyttistd vaihetta ovatkin: havaintojen pelkistaminen ja arvoituksen ratkaiseminen.
Kaytdnndssa nama nivoutuvat aina toisiinsa. Havaintojen yhdistamisen lahtokoh-
tana on ajatus, ettd aineistossa on esimerkkeja ja ajatuksia samasta ilmidsta. Eli
havainnot yhdistamalla tuotetaan suppeampi havaintojen joukko. Arvoituksen rat-
kaiseminen laadullisessa analyysisséa on sita, etta tuotettujen johtolankojen ja kay-
tettavissa olevien vihjeiden pohjalta tehdaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta.
Pelkistamalla tuotettuja havaintoja tulkitaan arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa
johtolankoina, viitataan muuhun kirjallisuuteen ja tutkimukseen. (Alasuutari, 1999,
39-48.) Analyysin vaiheina voidaan erottaa: 1) Aineiston kuvailu, 2) aineiston luokit-

telu, 3) aineiston yhdistely ja 4) aineiston tulkinta (Hirsjarvi & Hurme 2001, 143-151).

8.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden kasitteet: reliaabelius ja vali-
dius perustuvat siihen ajatukseen, etta tutkija paasee kasiksi objektiiviseen todelli-
suuteen ja objektiiviseen totuuteen. Reliaabelius voidaan maarittda kolmella tavalla:
1) Toisaalta se tarkoittaa sita, etta tutkittaessa samaa henkil6a kahdella eri kerralla
saadaan sama tulos. 2) Ja toisaalta sita, etta kaksi arvioitsijaa paatyy samanlaiseen
tulokseen. 3) Mutta myds sitd, ettd kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmalla
saadaan sama tulos. Validius liittyy siihen, koskeeko tutkimus sita, mita sen on ole-
tettu koskevan. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 185-187.)

Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet luotettavuuden ja patevyyden nékdkulmasta

opinnaytetyossa liittyvat mielestéani seuraaviin seikkoihin. Olin tutustunut kattavasti
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etukateen teoriatietoon ja aiempiin yhteisollisyytta kasitelleisiin tutkimuksiin, seké
niissa kaytettyihin tutkimusmenetelmiin. Sen tiedon pohjalta valitsin tutkimusmene-
telmani: teemahaastattelun ja havainnoinnin, joten tutkimusmenetelmat taydensivat
teoriaa. Haastattelukysymyksinani kaytin olemassa olevia, valmiita kysymyksia
aiemmista tutkimuksista, jotka antoivat vastauksia tutkimuskysymyksiini. Sadutus

oli sen sijaan taydentava liséani tutkimusmenetelmiin.

Koko prosessin eettisyys oli tarkedd minulle opinnaytetyon tekijdné. Teoriatietoa
hankkiessani toimin alkuperaislahteita kunnioittaen: Olen muotoillut tekstin omin sa-
noin ja kayttanyt lahdemerkintdja. Pyrin myds uusimman tiedon tavoittamiseen. Hy-
vien eettisten kaytantéjen mukaan hankin tutkimusta varten ensin asianmukaiset
tutkimusluvat, jonka jalkeen toteutin molemmat tutkimusosat tutkittavien henkildlli-
syyden salaten. Sitouduin my6s havittdmaan asianmukaisesti sadutusten, haastat-
telujen ja havainnointien tuottaman materiaalin opinnaytetydn valmistuttua. Materi-

aali ei myodskaan missaan vaiheessa paatynyt ulkopuolisten kasiin.

Tutkimukseen osallistuvien vastaajien maara seka heidan profiilinsa vaikuttaa tutki-
muksen luotettavuuteen. Opinnaytetyoni tutkimuksen kohdejoukko on valittu tarkoi-
tuksenmukaisesti, ei satunnaisotosta kayttaen. Tassa tutkimuksessa tutkittavien na-
kemykset, eli "omat aanet”, paasivat esille. Lapset olivat kertojina keskiossa. Tutki-
musosan haastattelukysymyksiin lapset vastasivat paaosin selkeasti ja aiheeseen
sopivalla tavalla, joten paaosin kysymysten muotoilun ja vastaajien kysymysten tul-
kintojen voi olettaa onnistuneen. Mutta myos joissain kohtaa ilmeni, etta haastatel-
tava ei aina osannut ilmaista tahtoaan, jolloin jouduin selkeyttdma&an kysymysta.
Tutkitut lapset olivat myds melko pienia (anonymiteetin sailyttamiseksi en kuiten-
kaan kerro ryhméan ikdjakaumaa tarkemmin), mika osaltaan saattoi vaikuttaa tutki-
mustuloksiin tutkittavan ja tutkijan yhteisymmarryksen tai lasten ilmaisutaidon puut-
teina. Opinnaytetyon tekijana pyrin olemaan avoin kaikenlaisille ndkemyksille, myo6s
oman nakemykseni vastaisille seka odottamattomille yksityiskohdille. Enka karsinut

vastauksia niiden siséllén perusteella haastatteluvaiheessa.

Oman huomionsa vaatii haastateltavien taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vas-
tauksia: Kiusaamisesta vastauksia ei tullut paljon kuin kavereista, ryhmasta tai aut-
tamisesta kysyessa, tai ne olivat melko lyhyitéa ja kaikilla samansuuntaisia. Tosin

tama voi yksinkertaisesti tarkoittaa myos sita, etta positiivisia kokemuksia ryhmasta
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oli enemman kuin negatiivisia, koska myonteisia asioita sen sijaan I0ytyi verrattain

runsaasti.

Tutkimusolosuhteet eivat olleet aina suotuisat. Pienessa paivakodissa oli haastavaa
loytaa rauhallista tilaa tutkimuksen toteuttamiselle. Taustahaly hairitsi valilla sa-
dutus- ja haastattelutilanteissa, mm. muun pienryhman leikeisté johtuen. Lisaksi eri-
laisia ulkopuolisia keskeytyksia saattoi tulla kesken kaiken, esim. muiden lapsiryh-
mien siirtyessa paikasta toiseen. Taustahély oli osassa videomateriaaleissa my6s
merkittavana haittatekija, silla se saattoi hukuttaa alleen lasten vuoropuhelun. Toi-
saalta kuten jo edella kerroin, oli oma roolini tutkijana ja paivakodin tyontekijana
kaksijakoinen: En voinut irrottautua tyontekijan roolista taysin ja heittaytya vain tut-

kijan rooliin.

Aineistoa analysoidessa olen pyrkinyt ottamaan huomioon myds sellaiset vastauk-
set, jotka eivat suoranaisesti tue omaa teoriaani. Olen tekijana pyrkinyt omaksu-
maan objektiivisen lahestymistavan tutkimukseen: pyrin esittelem&én tulokset sel-
laisina kun ne aineistosta tulkinnan avulla nousevat. Pyrin myds antamaan tarkan
selostuksen tutkimuksen toteutuksesta. Liséaksi olen liittdnyt tAmé&n opinnaytetyon
liteosaan kayttamani tutkimuslupahakemukset ja haastattelurungon, jotta tutkimuk-

sen uudelleen toteuttaminen olisi mahdollista.
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9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tuloksia esitellessani kaytan teorialahtoista esittelytapaa, koska se tuo samalla
erinomaisesti esiin sen, miten suoraviivaisesti ryhmaprosessi yhteisollisessa paiva-
kodissa etenee. Esittelen seuraavassa tulosnaytteitda muodostusvaiheesta, kuohun-
tavaiheesta, hyvin toimivan ryhman vaiheesta ja lopetusvaiheesta. Yhdenmukai-
suusvaihe jaa esittelystani pois, koska oma tutkimukseni ei kattanut kyseista ryh-
maprosessin vaihetta. Sovellan siis oman tutkimukseni tuloksia teorian kautta pei-
laten ryhmaprosessin vaiheisiin (Tuckman 1966, Niemistén 2007, 160-162 mu-
kaan). Lapsista kaytan suorissa lainauksissa lyhennettéa L anonymiteetin sailytta-
miseksi. Kasvattajista kaytan suorissa lainauksissa lyhennettéd K ja ryhman nimesta

lyhennettd R samasta syysta (R1=tutkimani lapsiryhman ryhmanimi).

9.1 Muodostusvaihe

Tutkimusaineistoni perusteella selviaa, ettéa syksylla uuden ryhman aloittaessa pai-
vakodissa kaikki on uutta ja vierasta, eika yhteista savelta ryhmassa lIoydy itsestaan.
Sen eteen on tehtava toita. Uudet ryhmalaiset tutustuvat toisiinsa, kasvattajiin ja
uuteen ymparistoonsa, seka oppivat talon tavoille, sisdistavat paivakodin paivaryt-
min. Ryhmalaisten huomio jakautuu kaikkeen uuteen heitd ymparoéivaan, seka fyy-
sisessa tilassa etta sosiaalisessa kontekstissa, eivatka he pysty keskittymaan viela
kovin pitkakestoisesti. Myds keskustelun yllapitaminen saattaa olla hankalaa, koska
kaikkia jannittaa, mutta toisaalta sitd kautta parhaiten jokainen saa tietoa toisista
ryhmalaisistd. Tassa vaiheessa jasenia saa toisinaan myos kovasti houkutella yli-

paataan mukaan toimintaan.

Muodostusvaiheessa tekemani tutkimus todentaa edella kuvaamaani. Paivakotiryh-
man ollessa metsaretkella alkusyksysta huomioin kuinka lapset jakautuivat selvasti
kolmeen osaan, kun he olisivat saaneet vapaasti tutkia metsaa kasvattajien muo-
dostamien rajojen sisdpuolella. He eivéat kuitenkaan viela kyenneet itsenaiseen ja
omaehtoiseen toimintaa, vaan seurasivat valitsemaansa kasvattajaa ja jaljittelivat

hanen toimiaan metsassa. Yksi ryhma etsi ja poimi mustikoita suuhunsa. Yksi ryhma
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ravisteli pienté puuta saadakseen aikaan lehtisateen ja yksi ryhma teki tutkimusmat-
kaa polkua pitkin. Kukaan lapsista ei uskaltautunut jaamaan eroon kasvattajien ym-
parille muodostuneista ryppaista. Kun tuli evaiden sydmisen aika jokainen lapsi tar-
vitsi jonkinlaista kasvattajan apua, esim. istuinpaikan valitsemisessa tai evaiden
esille ottamisessa. Lapsiryhméssé oli myds yksi, jolla ei ollut evaita. Vaikka yksi
kasvattajista tarjosi hanelle esimerkinomaisesti osaa omista evastaan, ei kukaan
lapsista halunnut jakaa evaitdén. Lapset myos juttelivat evaiden syénnin lomassa

lahinna kasvattajille, eivat juurikaan keskenaan.

Syksyn tutkimuksessa nousi esiin monesti huomion jakautuminen ympéarodivaan so-
siaaliseen ja fyysiseen ymparistoon, eivatka lapset jaksaneet kauan keskittya tari-
nan kertomiseen tai haastatteluun. Haastattelujen ja sadutusten anti oli kuitenkin
hyvin toimintavuoden alkua ja uuden ryhman kaynnistelya kuvaavaa. Uusille ryhma-

laisille oman ryhman rajat ja erityisyys olivat vieléa epéaselvia:

L1: "Maa oon R1. Mikéd on R1? R1 on taa. Maa kayn R2:ssa. Maa kayn
R2:ssa. Maa kayn maalaamassa siela R2:ssa.”

L2: "Mutta en ma tieda noitten nimeja. En ma kylla tieda.”
L3: "Taala on lapseja. Tulee lisdékin.”

L4: "Noo... Sieléd on leluja ja siela voi leikkia.”

L5: "Oikeesti... Hmm... En ma tied&a.”

Syksyn haastatteluissa parhaan kaverin nimeéaminen oli haastavaa. Kymmenen vii-
destatoista lapsesta nimesi kysyttaessa kaverin, vaikka heistakin osa joutui mietti-

maan saadakseen leikkikaverin nimen mieleensé:

L1: "Tuo. Mun kaveri. Mun kaveri. Se on mun paras se kaveri. Tuolla.
Tuolla se on. En tiid. Se on L2.”

L2: "066... O66... En mé muista. L1, L3, L5ja L7.”

L3: "En ma tieda. Minun L2 ja L1”
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Lisaksi nelja lasta my6s ilmasi muulla tavoin kuin nimeamalla, etta heilla oli jo joku
kaveri/tuttava ryhmassa. Naitd muita tapoja saattoi olla sormella osoittaminen ja jo-

kin epamaaraisempi sanallinen ilmaisu:

L4: "Tyttd.”

Haastattelija: "Tiedatko tyton nimea?”

L4: "En tiia.”

L5: "Nuo, nuo.”

Haastattelija: "Osaatko sanoa nimia?”

L5: "En ma muista.”

L6: "Tuo, tuo, tuo on.”

Mielestani edelld oleva osoittaa kuinka jo pienet lapset tietavat ryhmaan kuulumisen
edellyttavan osallisuutta ja vuorovaikutusta muun ryhman kanssa. Sita parasta ka-
veria ei vield ollut ehka l16ytynyt ja toisaalta nimetkin olivat vield alkusyksysta vaikeita
muistaa, mutta heilla oli jo jonkinlaisia pienia kosketuspintoja osallisuuteen ja vuo-
rovaikutukseen ryhmassa, joiden kautta kaverin ryhmasté saattoi arvella 16ytyneen
ja kokea kuuluvansa itse ryhmaan. Syksylla vain kaksi lasta nimesi ryhmasta sel-
vasti jonkun, joka oli ilman kaveria. Toisaalta vain myds kaksi ilmaisi selvasti, etta
ryhmassa ei ole ketdan, joka olisi ollut ilman kaveria. Muiden vastauksissa tuli ilmi

viela epatietoisuus omasta ryhmasta ja ryhman jasenten valisista suhteista:

L1: "En tiid.”

L2: "Ei 00, en tieda.”

L3: "En muista.”
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Tama sama epatietoisuus nakyi myds oman viihtymisen kuvailuissa, eli ilmeisesti
ryhmalaisilla ei ollut viela tarpeeksi kokemuspohjaa kuvailla viihntymistaan paivako-

tiryhmassaan.

L1: "En tiia.”

L2: "En ma muista.”

L3: "En muista.”

Tassa vaiheessa vain kolme lapsista kertoi suoraan viihtyvansa hyvin. Tunnesitei-

den muodostuminen oli siis vasta alkamassa.

Paivakotiryhmassa oli myés muutama vanha ryhmalainen, joille oman ryhméan rajat

ja erityisyys olivat jo olemassa heti syksylla toimintavuoden alussa:

L1l: "Me ollaan R1. Mina olen R1.”

L2: "Sinéd olet R1, ja mind olen R1.”

L3: "Se on R1 lyhmé&. Se on iso, se lyhma. Mun, mun lyhma.”

Kuusi ryhman lasta kertoi auttaneensa toista ryhman jasenta. Muilla sen sijaan ei
ollut viela kokemuksia auttamisesta tai avun saamisesta, eli kontaktia toisiin ei ollut
viela siina maarin otettu. limeisesti siis pienetkin lapset pyrkivat tulemaan toimeen
omillaan ellei heilla ole tarpeeksi luottamusta toisiin ihmisiin. Luottamuksellisen suh-

teen syntymisen kautta myds avun pyytdminen helpottuu.

Syksylla muodostusvaiheessa havaitsin selvasti, etta yleensa muutama lapsista oli
erilaisissa tilanteissa aina sivusta seuraajan roolissa. Tamé saattoi olla juurikin
Strandellin (1995, 33, 47-48, Eerola-Pennasen 2013, 133-144 mukaan) tutkimaa
suunnistautumista, eli sanatonta tiedon hankintaa oman toiminnan ulkopuolisesta
sosiaalisesta ymparistosta. Suurin lapsikeskittymé& oli usein jonkun oman ryhmén

kasvattajan ymparilla. Leikki saattoi olla rinnakkaisleikkid tai hyvin aikuisjohtoista
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yhteisleikkia. Naissa tilanteissa tapahtuikin Strandellin (1995, 48-59, Eerola-Penna-
sen 2013, 114 mukaan) tutkimuksen mukaista liittymista, eli muiden tekemiseen

mukaan menemista ilman, etta silla oli vaikutusta itse toimintaan tai muihin lapsiin.

Syksyn tutkimusosassa kavi selvasti ilmi kuten myés Koivula (2010, 137) havaitsi
vaitoskirjatutkimuksessaan, etta lasten keskinainen tutustuminen ryhméssa vaatii
aikaa. Syksylla toimintavuoden alussa yhteisen leikin yritykset olivat todellakin hau-
raita ja leikin laatu heikkoa. Leikki muodostui padasiassa rinnakkaisleikista. Koivu-
lan tutkimuksen mukaan ensimmaisia ystavyyssuhteiden merkkeja lasten vdlille al-
koi muodostua syyskuun lopulla ja se nakyi paremmin sujuvana leikkina ja lasten
yhteistyon lisdantymisend. Samoja havaintoja tein myds omassa tutkimuksessani.
Syyskuun puolen véalin jalkeen havaitsin tutkimusryhmésséani muodostuneen kolme
ystavyyssuhdetta. Nama kaikki kolme olivat ystavapareja. Tata oli edeltdnyt muuta-
mia erilaisia kaverikokeiluja erilaisissa leikkipareissa tai -muodostelmissa. Itse huo-
masin omassa tutkimuksessani mygs, ettd nama muodostuneet ystavéaparit eivat
viela syksylla kovin helposti rikkoneet rajojaan, eli parin mukaan ei mahtunut uusia
leikkikavereita. Lisaksi toisen parista ollessa poissa paivakodista, ei toinenkaan leik-
kinyt kovin pitkdkestoisesti muiden lasten kanssa. Eli syntyneet ystavaparit olivat

ikdan kuin uskollisia toisilleen.

9.2 Kuohuntavaihe

Tassa kohtaa ryhmaprosessia kasvattajan taidot ovat koetuksella. Ryhmaa saattaa
olla vaikea hallita tai saada osallistumaan ylipaataan mihinkaan. Tassa kohtaa toi-
sinaan ryhman hallitsemattomuus saattaa johtaa jopa riman alituksiin, eli valilla kas-
vattajakin saattaa menna siitd, mista aita on matalin tilanteen kuohuessa, koska ti-
lanne vaatii pelkastdan koossa pysyakseen paljon ohjaamista. Nama tunnekuohut
alkoivatkin ndkyéa tutkimusryhman toiminnassa varsinkin lokakuussa. Yhtakkida mm.
eras suhteellisen neutraalisti ryhmassa siihen saakka kayttaytynyt lapsi suuttui siita,
ettd hanen unilelunsa oli viety jo sdnkyyn kasvattajan toimesta, kuten oli tahankin
saakka ollut tapana. Nyt lapsi kuitenkin olisi halunnut vieda sen itse ja alkoi itku ja

huutaminen:
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L1: "Mutta, kun min& halusin vieda sen! Mutta, kun min& halusin vieda
sen! Mutta, kun mina halusin vieda sen!”

Huomioni kiinnittyi my6s siihen, ettd lokakuussa alkoi olla aiempaa enemman erilai-
sia lasten ristiriitatilanteita kasvattajien selvitettavana. limeisesti ryhman jasenet tu-
livat sen verran tutuiksi keskendén tassa vaiheessa, ettd omia tunteitaan oli aiem-
paa helpompi nayttad. Yksi téallainen paljon ristiriitoja herattanyt asia oli pyoraily ul-

kona. Vahan valia oli tilanteita, joissa lapset taistelivat samasta polkupyorasta:

L1: "Mutta, kun mulla ei oo pyoraa!”

L2: "Maa haluan punaisen pyéran!”

Myds muusta tekemisesta ja leluista alettiin kayda Strandellin (1995, 48-59, Eerola-
Pennasen mukaan 2013, 114) tutkimuksen mukaisia neuvotteluja siitd ketka saavat
olla mukana ja milla ehdoilla. Tassa vaiheessa varsinkin erilaiset siirtymat ja niihin
liittyvat tavat ja sdannot esim. lelujen keraédminen ulkoa sisalle lahdettaesséa heréat-
tivat lapsissa tunteita:

L1: ’En vie! Ma jaan ulos! Ma jaan!”

Tutkimukseni aikaan paivakodissa oli myds tapaus, jossa vanhemmat pyysi kasvat-
tajia kiinnittamaan huomiota siihen, ettéa heidan lapsensa koki tulevansa kiusatuksi
paivakodissa. Kasvattajat alkoivatkin tiivimmin seurata tata lasta ja mahdollisia kiu-
saamistilanteita. Seurattuaan muutamia paivia kasvattajat tulivat kuitenkin yhdessa
siihen lopputulokseen, ettd kyseinen lapsi oli itse melko voimakastahtoinen ja ellei
han aina saanut halumaansa tai voittanut esim. juoksussa kavereitaan, han kosti
kokemansa vaaryyden kavereilleen yleensa fyysisesti, esim. tondisemalla, ja tama
johti jalleen vastareaktioon, jolloin kierre olikin valmis. Eli usein han olikin itse ai-
heuttanut huomaamattaan ik&van tilanteen, mihin hén joutui. Naista havainnoista
keskusteltiin vanhempien kanssa ja tietenkin myos lapsen itsensa kanssa henkil6-

kohtaisesti, sekd osana ryhman kasvatustilanteita.

Ristiriitatilanteista huolimatta haastatteluissa kuitenkin vain viisi lasta koki itsedan

kiusatun syksyn aikana. Tama oli mielestani yllattavan positiivinen tulos. Voiko
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syyna olla varovaisuus sosiaalisissa kontakteissa ylipgataan? Omasta ryhmasta ni-
mettiinkin kiusaaja kolmessa haastattelussa ja kolme eri lasta tuli nimetyksi kiusaa-

jina. Kiusaaminen kuitenkin tunnistettiin ja sité osattiin kuvailla moninaisesti:

L1: "Joku kiusaa ja ly6.”

L2: "Semmonen, etta hakkaa.”

L3: "Tyhmaa.”

L4: "Huutaminen.”

L5: "Tonitaan.”

L6: "Kaveri koko ajan lyd itteen.”

L7: "Ne ei anna noita isoja pyoria.”

Paha mieli voi tulla tietenkin myds ryhman ulkopuolelle jaamisesta. Tama tuli esiin

kuitenkin vain yhdesséa haastattelussa:

L1: "Jos joku ei ota mua leikkiin, niin se on mun paha mieli.”

9.3 Hyvin toimivaryhma

Kevaalla oman ryhman jasenet alkavat olla tuttuja ja heidan kanssaan oleminen on

kotoisaa ja sujuvaakin. Jokainen on loytdnyt oman paikkansa ryhmassa.

Tutkimuksessani tassa Hyvin toimivan ryhman vaiheessa kaikki kahta lasta lukuun
ottamatta nimesivat itselleen useita parhaita kavereita. Parhaillaan kavereiksi nimet-

tiin koko ryhma:

L: "Me. Me. Me ollaan, me ollaan, me ollaan.”

Ryhman kaksi lasta eivat siis osanneet haastatteluhetkella nimeta parhaita kaverei-

taan. Nama kaksi antoivat myés muuten lyhyitd vastauksia haastatteluissa, joten
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luultavasti he hieman myds jannittivat tilannetta ja halusivat vain pikaisesti eroon
tilanteesta. Lisaksi toisella heista oli omien havaintojeni mukaan selvasti oma paras
kaveri, jonka kanssa han lahes aina leikki kahdestaan, mutta haastatteluhetkella
han ei tata kaveria syysta tai toisesta nimennyt, vaikka annoin runsaasti vastausai-
kaa, vaan pitkan miettimisen jalkeen han tuumasi ettei tiennyt. Toki kyseessa oli

my0s jannittdvan haastattelun ensimmainen kysymys.

Kevaalla tassa vaiheessa haastatelluista lapsista puolet ilmoittivat, ettd ettei ryh-

massa ole ketdan, joka olisi ilman kaveria.

L1: "Kaikilla on kaveri.”

L2: "Oé. Ei, ei kellaén oo. O6. Yhella on - kaikilla on kaveri!”

Mutta myds puolet nimesivat jonkun, joka oli heidan mielestéaan ilman kaveria. Run-
saan nimeamisen syyna voi olla oman ryhmén hyva tuntemus. Toki oman huomioni
mukaan tassa kohtaa tutkimusta tuli selvasti ilmi myds tilannesidonnaisuus, silla ka-
verittomaksi saatettiin nimeta se lapsi, joka leikki silla hetkella yksin samassa ti-
lassa. Nimetyksi tuli kerran myds jo aiemmin kevaalla ryhmasta pois jaanyt lapsi.
Kuitenkin yksi ryhméan lapsi tuli nimetyksi tdssa kohtaa kahteen kertaan. Han ol
my0s juuri toinen edelld mainituista kahdesta lapsesta, jotka eivat osanneet nimeta
parasta kaveriaan ryhmassa. Tasta keskustelimme kasvattajien kesken ja tote-
simme, ettd kyseinen lapsi ehka on hieman “yksin tekija-tyyppinen”, vaikkakaan ei
ehka varsinaisesti yksinainen, koska han oli halutessaan kovasti sosiaalinenkin. Li-
saksi tilanteissa, joissa ryhmarajat rikottiin, esim. ulkoiltaessa, han viihtyi huomatta-
vasti paljon enemman toisen ryhman isompien lasten seurassa. Hanen kannaltaan
oli onni, etté han oli hoidossa yhteisollisessa paivakodissa, jossa on paljon toimintaa
yli perinteisten ryhmarajojen, joten hanelld oli vapaus valita leikkitoverit omalla ta-
vallaan. Asian puolesta puhui my6s se, etta kun kysyin talta lapselta millainen oli

hyva kaveri, h&dn nimesi ihanteeksi lapsen toisesta rynmasta.

Oman havaintoni mukaan kevaalla ryhman selvat ystavaparit rikkoivat sosiaalisia
rajojaan saannollisesti painvastoin kuin syksylla. Mukaan leikkiin otettiin helpommin

muita leikkijoita ja leikkiparista saattoi ndin muodostua ryhma. Ehkapa parin itse-
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luottamus ja luottamus oman ystavyyssuhteen kestoon olivat kasvaneet toiminta-
vuoden aikana niin paljon, etté rajoja saattoi avata ystavyyssuhteen ja luoton siitéa
karsiméatta. Tallaisen avoimen vuorovaikutuksen kautta ikdan kuin annettiin mahdol-
lisuus vield uusille ystavyyssuhteille ja laajemmille sosiaalisille kontakteille. Taméa
havainto on mielestani yhtenevainen Koivulan (2013, 34-37) nakemyksen kanssa,
ettd ystavyyssuhteet muodostavat lapsiryhnmassa verkoston, jonka avulla lapset liit-
tyvat yhteen. Koivulan mukaanhan ystavyyssuhteiden verkosto yhdessa sen posi-
tiivisen tunnesiteen kanssa, mika ystavyyteen liittyy, mahdollistaa yhteisollisyyden
kehittymisen perustan. Hanen tutkimuksensa mukaan ystavyyssuhteet antavat siis
lapsille tunteen keskinédisesta yhteydesta ja rynmaan kuulumisesta.

Kevaalla omaa ryhmaa kuvailtiin kaikissa haastatteluissa positiiviseen savyyn. Ryh-
malaiset tuntuivat viihtyvan kevaalla hyvin omassa ryhmassaan. He olivat selvasti
kotiutuneet, ottaneet ryhméan omakseen. Tamé mielestani kuvaakin hyvin sita yh-
teenkuuluvuuden vahvaa tunnetta, jota me-hengeksi myds kutsutaan. Vain kaksi
haastatelluista eivat osanneet tarkemmin kuvailla viihtymistd&n, muut sen sijaan ku-

vasivat viihtyvyytta hyvaksi.

L1: "Aika...Viihdyn hyvésti.”

L2: "Mun mielestad on hauska olla niinku tota R1.”

L3: "En maé tiid, mutta aika hyvin mé pérjaén sield.”

Kenellakéan ei ollut mitddn huonoa sanottavaa ryhmasta tai ryhmassa viihtymi-
sesta. Hyvasta yhteishengesta kertoo mielestani myos auttamishalu ryhmaléisten
kesken. Kolmea lukuun ottamatta kaikki nimesivat ryhmastaan jonkun, jota olivat
itse auttaneet. Yksi naista kolmesta ei ollut mielestaan auttanut ketaan. Muut kaksi
eivat haastatteluhetkelld muistaneet olivatko auttaneet muita. Sen sijaan apua he
kokivat itse saaneensa monissa erilaisissa tilanteissa, samoin kuin koko muu

ryhma.

L1: "Hoidon asioissa.”

L2: "Kotileikiis.”
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L3: "Aika kaikissa.”

L4: "Ku méa oon kaatunu, tultiin nostamaan. Autettiin.”

L5: ”...tuoleissa, jos ne on painavia.”

L6: "Noo, nappuloiden kerdémises.”

Ryhmassa on siis vastavuoroista auttamishalua, jasenet kokevat olevansa yhteis-
vastuussa asioista. Taman kaiken takana on lahes toimintavuoden kestanyt tavoit-
teellinen kasvatustyd, yhdessa oleminen ja tekeminen. Tallainen yhteiselon suju-
vuus ei ole itsestaan selvyys, eika pelkka yhteisessa tilassa oleilu tee siitéd auto-
maattista, vaan sita ohjaa ennen kaikkea edella kuvatun kaltainen me-henki ja yh-
teenkuuluvuuden tunne. Tallainen auttamishalu ja toiminallisuus syntyvat tunteen
valityksella. Nama ovatkin merkkeja aidon yhteison ja yhteiséllisyyden olemassa

olosta.

Seuraava esimerkki kuvaa hyvin toimivan ryhmén vaihetta varsin totuudenmukai-
sesti. Esimerkissa koko lapsiryhma on evasretkelld metsassa, mutta yhdella lap-
sella ei ole evaitd mukanaan ollenkaan, koska evasretki oli kotona unohdettu. Tasta
syysta muut lapset haluavat auttaa ja tarjoavat hanelle vuorotellen omista evaistaan

osaa.

K1: ”Sinulla on kaikkista monipuolisimmat evaat.”

K2: "Niin se saa kaikilta.”

K1: "Hmm. Kylla sinulla on kivoja kavereita, onko? Hmm. Muistitko Kkiit-
taa?”

L1: "Multa saa omenaal”

L2: "Syotko sé kurkkua?”

Tilanne jatkuu ja yksi kasvattaja huomaan erdan lapsen kaantelevan evasleiparasi-

aansa.
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K1: ” Haluatko antaa puolet siita toisesta leivéasta?”

L3: "Joo.”

Ja niin kasvattaja auttaa lasta leivan puolittamisessa. Juuri téllainen avuliaisuus ja
yhteishenki ovat hienoja yhteiséllisyyden merkkeja ryhméassa. Kaikki ovat omasta
halustaan mukana auttamassa. Lapset kokevat yhteiseksi velvollisuudekseen aut-
taa, he tekevat asiasta ikaan kuin demokraattisen paatbksen antamalla kaikki oma-
aloitteisesti osan omastaan. Ei kdy kuten tavallisesti isossa ihmisjoukossa helposti

kay: kukaan ei toimi, vaan odottaa toisen toimivan (ns. vastuun pakoilu).

Kevaalla haastatelluista lapsista seitseman koki tulleensa kiusatuksi paivakodissa.
Tatakin tulosta voi pitaa melko hyvana, koska seitseman kuudestatoista on alle puo-

let koko ryhmasta. Kiusaaminen tunnistettiin hyvin ja sité kuvailtiin monin tavoin:

L1: "Tuhmaa.”

L2: "No, L5 koko ajan raplailee.”

L3: "Lyd, niin sitte se ottaa.”

L4: "Taisteleminen, taisteleminen niin.”

L5: "Lybéminen ja téniminen.”

L6: "Lydminen, pureminen, tbniminen.”

L7: "Ei oo kivaa.”

L8: "No, lybmiset.”

Pahan mielen paivakodissa voi lasten mukaan saada seuraavista asioista:

L1: ”"No, sellasesta, ku heittdd hiekkaa. Sellanen suru tulee sitte.”

L2: "Tonimisesta ja lydomisesta.”
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L3: "Kun mua kiusataan.”

L4: ”Jos ei oteta leikkiin mukaan, niin siitd mulle tulee paha mieli.”

9.4 Lopetus

Lopetusvaiheeseen mennessa on usein tapahtunut yhta ja toista. Myds ryhman ko-
koonpanossa on tapahtunut muutoksia tai usein tdsséa vaiheessa niita viimeistaan
tapahtuu. Kevaalla sadutettaessa lapset muistelivat myds ryhmalaisia, jotka olivat
syksylla otetussa ryhmakuvassa, mutta joita ei enaa syysta tai toisesta kevaalla ryh-

massa ollutkaan.

L1: ”Ja kuka toi on? En mé tunne, en mé tunne tota nimea. En méa tunne
tota nimeda. En méa tunne tota nimeé. Ei, onko se L16, mé muistaisin.”

L2: "M&éa en muista tota poikaa nyt. Toi on poika ja se on toi... Ma naen
tuon pojan ja se on L15.”

Mennytta toimintavuotta muisteltiin hyvalla. Kevaan viimeisesséa, toukokuun lopulla

tehdyssa sadutuksessa oli hieman jo tietynlaista haikeutta ilmassa.

L: "Nuo kaikki on aika ihania.” Ja L10:kin on kuvassa ja L9 ja maa oltiin
kuvassa, niin se oli aika hauskaa.”

Havainnoidessani huomasin, etta tutkimani lapsiryhma leikki ja touhusi selvasti yha
iIsommissa porukoissa loppukevatta kohden. Parhaimmillaan koko ryhmé osallistui
yhteiseen tekemiseen. TAman havainnon otin puheeksi myds ryhman kasvattajien
kesken ja myds heidan ndkemyksensa puolsivat tata havaintoa. He olivat samaa
mieltd siita, ettd syksylla ja viela talvellakin ryhmalaiset leikkivat enemman selvina
pareina, tai korkeintaan kolmen porukoissa, mutta nyt nama rajat eivat olleet enaa
niin tiukkoja, vaan ne elivat enemman. Esimerkiksi leikkipuistossa tai retkilla saattoi
koko ryhma touhuta yhteisen tekemisen parissa, eiké asioista tarvinnut enaa jatku-
vasti neuvotella, vaan tekeminen sujui kuin omalla painollaan, oli ikdan kuin luon-

nollista olla yhdessa. Kaikki hyvaksyttiin joukkoon helpommin.
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10 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyoni teoriakuvaus ja tutkimustulokset olivat yhtenevai-
set. Ryhmaprosessi ja yhteison muodostuminen ovat isoja ja hitaita prosesseja, joita
ei voi jouduttaa, silla uusien ihmisten yhteen liitaminen vaatii aina aikansa. Seuraa-
vaksi pohdin hieman opinnéaytetyoni antia tutkimuskysymysteni kautta. Ensimmai-
nen kysymykseni oli: Miten lasten paivakotiryhma muotoutuu? Tutkimukseni antoi
naytteita siita, etta paivakodin lapsirynma kay ryhmaprosessin lapi vaihe vaiheelta
teoriassa oletetulla tavalla toimintavuoden aikana: Prosessi alkaa muodostusvai-
heesta, etenee kuohuntavaiheen kautta yndenmukaisuusvaiheeseen, siitd hyvin toi-
mivaksi ryhmaksi ja paattyy lopetukseen. Tutkimustulokseni koostuvat kuitenkin
vain nimenomaan naytteista ja ovat siksi suuntaa antavia. Tama siksi, ettd oma
opiskeluprosessini maaritti tutkimuksen toteutusta, joten tutkimukseni ei kattanut
paivakodin koko toimintavuotta ja tutkimuskohteenani oli kaksi eri lapsiryhmaa.

Ensin kolme kiinteda lapsiryhmaa jaettiin Pappilantien yhteisollisessa paivakodissa
lasten ian ja valmiuksien mukaan, mutta jaottelussa kuunneltiin myés lasten van-
hempia. Tastd kaynnistyi johdonmukaisesti eteneva ryhmaprosessi. Syksylla toi-
mintavuoden alussa paivakotiryhma oli muodollinen, hajanainen joukko yksil6ita
omine tunteineen, tarpeineen ja tavoitteineen. Yksilot pyrkivat kuitenkin katkeméaan
ne. Kirjoittamaton tavoite tdssa vaiheessa oli olla yhtéd massaa, josta kukaan ei ha-
lunnut erottua. Muodostusvaiheessa lapsiryhma oli silminnahden riippuvainen kas-

vattajistaan, vuorovaikutusyritykset olivat hauraita ja leikki oli rinnakkaisleikkia.

Kuohuntavaiheessa ryhman muodostuspaine oli niin kova, etta se aiheutti yksil6i-
den tdhan saakka katkettyjen tunteiden, tarpeiden ja tavoitteiden purkautumisen.
Esiintyi voimakasta mielipiteiden korostumista, josta aiheutui konflikteja/ristiriitoja
vuorovaikutukseen, yksildiden vdlille. Massasta alkoivat erottua yksilét. Ryhmépro-
sessi selvasti vaati sarmien hioutumista edetdkseen. Samalla alkaa kuitenkin my6s
nakyd ensimmaisia ystavyyssuhteiden muodostumisen merkkeja. Omassa tutki-
musryhmasséni erottui tdssa kohtaa kolme toisiaan l&ahentynytta paria. Tassé Koi-
vulan (2010, 137) havainnot ystavyyssuhteiden muodostumisesta ja omat havain-
toni tukevat hyvin toisiaan: Alun varovaisuuden jalkeen, syyskuussa alkaa vahitellen
ystavyyssuhteiden luominen ja muodostuminen. Tama alkaa nakya ystavapareina,



53

jotka eivat kuitenkaan oman havaintoni mukaan téasséa vaiheessa ole valmiita otta-
maan mukaan uusia jasenia tai laajentumaan leikkiryhmiksi. Syksyn tutkimusosan
aikaan paivakotiryhma eli selvasti Koivulan (2010, 105-110) nimedmaa yhteisolli-
syyden etsimisen vaihetta. Yhteisollisyyden kehittymisen kolme vaihetta esittelin
opinnaytetyoni teoriaosassa, luvussa 4. Tassa yhteisollisyyden etsimisen vai-
heessa, lapset kokeilivat yhteista toimintaa ja etsivat kavereita. Lasten vélinen vuo-
rovaikutus oli vahaista ja se oli hyvin tilannesidonnaista. Toiminta oli kasvattajajoh-

toista ja ryhméassa esiintyi konflikteja.

Oma tutkimukseni ei kattanut yhdenmukaisuusvaihetta, joka mitéa ilmeisemmin pai-
vakodissa ajoittuu vuodenvaihteeseen. Kuitenkin sen perusteella millaisena ryhma-
prosessi nayttaytyi oman tutkimukseni tuottaman tiedon valossa, voisin olettaa, etta
nimenomaan tassa vaiheessa yksildiden kokema turvallisuuden tunne ryhmassa li-

saantyi, ilmapiiri vapautui ja muuttui sallivammaksi sek& joustavammaksi.

Kolmas tutkimuskysymys keskittyi siihen, miten lasten kuvaamana ryhmasta muo-
dostuu yhteis6d. Tahan kysymykseen sain seuraavan kaltaisia vastauksia tutkimuk-
seni myota. Pikkuhiljaa toimintavuoden kuluessa yksiléiden valiin ikaan kuin valettiin
"laastia”, joka liitti heidat lopulta yhteen, kokonaiseksi yhteisoksi. Ryhma ei siis ollut
automaattisesti yhteiso, eika siina esiintynyt yhteisollisyyttd. Tama kaikki rakentui
ajan myota pala palalta, askel askeleelta. Ensimmainen askel oli yksildiden keski-
nainen tutustuminen ja vuorovaikutus, sitten saman henkisten kavereiden I6ytami-
nen, sitten ystavystyminen jne. Nama asiat olivat sité "laastia”. Kun "laastia” oli tar-
peeksi yksildiden valissa, alkoi viimeistaan hyvin toimivassa ryhmassé esiintya me-
henkeé ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, jotka ovat yhteisdn ilmenemismuotoja. Voi
siis sanoa, etta sosiaaliset kontaktit, vuorovaikutus, ystavyyssuhteiden muodostu-
minen, kuulumisen tunne ja osallisuus liittivat yksil6itd yhteen siten, ettd ryhmasta
rakentui yhteiso. Lasten kuvaamina esiin nousivat erityisesti kaverit ja ystavat, po-
sitiivinen tunneside ja kuulumisen tunne, hyva yhteishenki, auttamishalu ja vasta-
vuoroisuus. Havaintoni mukaan lapset arvostivat yhdessa tekemista tassa vai-
heessa ihan uudella tavalla. Leikki ja toiminta alkoi sujua kuin itsekseen yha isom-
missa kokoonpanoissa. Ystavaparit laajenivat ryhmiksi. Kevaan tutkimusosassa
ryhma olikin jo Koivulan (2010, 105-110) nimeadmassa aidon yhteisollisyyden vai-

heessa. Paivakotiryhmalla oli selvasti omia toimintatapoja ja yhteisollisia rutiineja,
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seka lapset auttoivat toinen toisiaan. Ryhméassa oli myodskin muodostunut selvia ys-
tavyyssuhteita. Vuorovaikutus oli vastavuoroista ja se syvemmalla tasolla kuin syk-

sylla. Yhteenkuuluvuuden tunne yhdisti ryhmaa, oli syntynyt tunneside.

Ryhmaprosessin lopetus kevaalla paatti toimintavuoden. Toukokuuhun ajoittui
my0s kevatjuhla. Osa lapsista jai pois ryhmasté jo toukokuun loppupuolella siirtyes-
saan kesalaitumille. Tama tuli tutkimuksessa ilmi haikeutena. Mennytta toiminta-
vuotta muisteltiin selvasti hyvalla. Pappilantien paivakodin ovet sulkeutuivat juhan-
nukseen mennessa, jolloin ryhméatoiminta loppui virallisesti kokonaan. Kesan hoito-

tarpeeseen vastattiin paivystysjarjestelyilld isommassa yksikossa.

Toinen tutkimuskysymykseni pureutui siihen, mité lapselle merkitsee ryhmaan kuu-
luminen tai kuulumattomuus. Tutkimustuloksissani korostui havainto, etta jo pienil-
lakin lapsilla oli ryhmaprosessin alusta asti kova tarve kuulua ryhmaan. Jokainen
lapsi halusi kokea itsensé ryhmaéan kuuluvaksi, ja he siksi etsivat syksylla hyvinkin
pienid kosketuspintoja vuorovaikutukseen ja osallisuuteen ryhmasséa. Kaveria ei
vield osattu valttamaéattd nimeta tai nimed muistettu, siksi hanet saatettiin haastatte-
luissa osoittaa sormin: tuo tai nuo. Hanen olemassa olonsa koettiin silti mainitsemi-
sen arvoiseksi, vaikka taustalla saattoi olla vasta muutamia hauraita leikkikokemuk-
sia tai muita sosiaalisen vuorovaikutuksen ensiaskeleita. Iimeisesti jo aavistus sa-
man henkisen kaverin l16ytymisesta koettiin erdanlaisena tunnesiteenad ryhmaan.
Tunne saman henkisen kaverin |6ytymisesta tuo varmasti turvaa uudessa tilan-
teessa. Naiden pienten kosketuspintojen kautta vahvistuu pikkuhiljaa lasten itse-
tunto osana ryhmaa ja mydhemmin vuorovaikutuksen ja osallisuuden lisaantyessa
syntyy kokemus ryhman taysvaltaisena jasenena olemisesta. Kuulumattomuuden
tunteet sen sijaan olivat selvéasti vaikeita kasitella ja niiden koettiin syysta aiheutta-
van pahaa mieltd. Kiusaaminen myds selvasti tunnistettiin, mutta kiusaamiskoke-

mukset rajoittuivat muutamiin yksittaistapauksiin.

Ryhmaprosessi, yhteison muodostuminen ja yhteisdllisyys liittyvat oleellisesti yh-
teen. Ne ovat kaikki hitaita prosesseja ja vaativat tietoista ja tavoitteellista tyosta-
mistd. Matka ryhmasta yhteisoksi vaatii paljon organisoimista ja ennen kaikkea ryh-
man tiivista sisaista vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen taytyy kehittyd sujuvaksi ja
ryhman ilmapiirin avoimeksi ja sallivaksi. Se vaatii tutustumista, halua kuulua ryh-

maan, yhteista toimintaa ja ystavystymista.
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11POHDINTA

Minulle oli alusta asti selvaa, kun aloin opinnaytetyoni tekemaan, etta se tulee liitty-
maan jollakin tapaa yhteisélliseen paivékotiin. Sain kannustusta opinnaytetyoni liit-
tamiseen tyohoni paivakodin opettajana yhteisdllisessa paivakodissa myos esimie-
hiltani. Yhteisollisyyteen liittyen pyorittelinkin erilaisia ideoita paassani kunnes vii-
mein opinnaytetydn suunnitelman tekeminen helmi-maaliskuussa 2016 pakotti ra-
jaamaan aiheetta tarkemmin. Silloin lahdin tutustumaan teoriaan aiheesta ja sen
jalkeen pyorittelin erilaisia ideoita myos paperilla, kunnes lopulta 16ysin taman ja
tiesin heti opinnaytetyoni aiheen olevan tassa.

Aluksi pyrin hakemaan runsaasti teoriatietoa ryhmista ja yhteisoista. Tein teoriatie-
don valossa suunnitelman opinnaytetyolleni maaliskuussa 2016. Suunnittelin kah-
den erillisen tutkimuksen toteuttamista saadakseni mahdollisimman kattavan aineis-
ton paivakodin toimintavuoden aikana tapahtuvasta ryhmaytymisprosessista. Sa-
malla aloitin varsinaisen kirjoittamisprosessin vauhdikkaasti. Ohjaava opettajani on-
neksi kiritti minua viela kovempaan vauhtiin ja ehdotti saman tien tutkimuslupa-ano-
muksen tekemista Seingjoen kaupungin varhaiskasvatusjohtajalle. Tartuin toimeen
ja sain luvan nopeasti. Jalkeenpain ajatellen aikaa ei todella ollut yhtd&n hukatta-
vaksi tai kevaan tutkimusosa olisi jaanyt suorittamatta. Saman tien hain tutkimuslu-
vat lasten vanhemmilta ja paasin toteuttamaan ensimmaista tutkimusta. Loppuke-
vaalla ja kesalla litteroin, analysoin ja kirjasin tuloksia, seka taydensin teoriaa. Syk-
sylla suoritin toisen tutkimukseni, jonka kirjoitin puhtaaksi saman tien. Tahti oli to-

della kova, mutta opinnaytetyoni valmistuminen ajallaan edellytti sita.

Tutkimuskysymykseni muokkautuivat hieman yksinkertaisempaan muotoon opin-
naytetyon tekoprosessin edetessa. Aluksi yritin etsid vastauksia moneen yksityis-
kohtaan, mutta myohemmin osoittautui jarkevimmaksi tutkia isoja linjoja ja sen
vuoksi osa tutkimuskysymyksista jai pois. Myds tutkimustulokseni vastasivat naihin
isoihin linjauksiin. Sain tulosten my6ta vahvistuksen ryhmaprosessin lineaarisesta
etenemisesta yhteisollisen paivakodin lapsiryhmassa toimintavuoden aikana. Tulok-
set antoivat naytteitda myos, ettd lapsiryhméa on yhteisd ollessaan hyvin toimiva
ryhmé. Yhteisbn muodostuminen tapahtuu ryhman jasenten vuorovaikutuksen ja

osallisuuden kokemusten my6ta. Ne synnyttavat yhteen kuuluvuuden tunnetta, me-
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henkeé ja auttamishalua jotka ovatkin tutkimukseni mukaan yhteisollisyyden olen-
naisimmat piirteet. Mielenkiintoinen tutkimustuloksistani noussut havainto oli myos,
etta pienet lapset osasivat myos jo ryhméaprosessin alkuvaiheissa kaivata itse vuo-
rovaikutuksen ja osallisuuden kokemuksia. Kuuluminen kaverin/ystavan kanssa yh-
teen ja ryhmaa kuuluminen koettiin tarkeaksi, jopa niin tarkeaksi, etta parhaaksi ka-

veriksi nimettiin tuo tai nuo.

Koen onnistuneeni tutkimaan paivakodin lapsiryhméan ryhmaprosessia ja yhteisén
kehittymista varsin totuudenmukaisesti, vaikkakin se etta jouduin omasta opiskelu-
prosessistani johtuen tutkimaan kahta eri lapsiryhmaa vaikuttaa tutkimukseeni. Jos
olisin pystynyt toteuttamaan tutkimukseni tutkimalla yhta ja samaa lapsiryhmaa
koko paivéakodin toimintavuoden ajan, olisi tutkimuksellani enemman oikeaa todis-
tusvoimaa ja se olisi kattanut kaikki rynméprosessin vaiheet. Sen sijaan nama kaksi

ryhmaa ovat ehka enemmankin kaksi erillista naytettd ryhmaprosessin eri vaiheista.

Valitsin tietoisesti lapset tutkimuskohteekseni, koska halusin keskittya siihen milta
ryhmaprosessi ja yhteisollisyyden kehittyminen nayttavat lasten nakokulmasta.
Koin, etta lasten saduttaminen ja haastatteleminen antoivat minulle paljon sellaista
tietoa lapsista itsestddn, heidan kaverisuhteistaan ja asemastaan osana ryhmaa,
jota en muuten olisi pystynyt saamaan. Koin kasvattajan olleeni siten etuoikeute-
tussa asemassa ja siksi voisin jatkossakin soveltaa menetelmia osaksi omaa ryh-
maprosessin suunnittelua, ohjausta ja arviointia tydssani paivakodin opettajana.
Toki kasvattajia olisi voinut myos haastatella ja avartaa siten ndkdkulmaa. Silloin
olisi paremmin tullut ilmi myos se, miten kasvattajat pyrkivat vaikuttamaan omalla
toiminnallaan ryhméprosessiin ja yhteisollisyyden kehittymiseen, sekda miten he
nama prosessit kokevat. Tutkia olisi voinut my6s millaiset kasvattajien kayttamat
menetelmat tukevat ryhmaytymista. Kasvattajien nédkokulmasta voisikin tehda jatko-

tutkimuksen talle tutkimukselle.

Tavallisesti paivakodeissa rynmaprosessi alkaa aina uudelleen uuden toimintakau-
den alussa, nain myos Pappilantien yhteisollisessa paivakodissa. Jatkotutkimusaihe
voisi olla my6s miten uuden ryhmé&prosessin aloittaminen aina syksyisin vaikuttaa
lapseen ja tukeeko usean prosessin lapikayminen paivakodin kokonaisyhteisélli-
syytta. Kannattaako ryhmaprosessi aloittaa jokaisena toimintavuotena alusta vai

voisiko sama ryhmékokoonpano jatkaa toimintaansa jalleen seuraavana syksyna,
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lisdisikd se paivakodin kokonaisyhteisollisyytta. Toisaalta sehan voi myos osoittau-
tua voimavaraksi, ettd lapsi tuntee paivakodin kaikki lapset ja kasvattajat entuudes-
taan ja saa mahdollisuuden vaihtaa ryhmaa uuden toimintakauden alussa. Koska
lapset ovat erilaisia, samoin ryhmat ja niiden toimitavat, saattaisi myds osoittautua,
ettda ryhman vaihtaminen tukee lapsen itsendistymisté, vastuun ottamista ja oppi-

mista.

Koska lasten kuulumisen tunteen kokeminen osoittautui tutkimuksessani tarkeéksi,
voisi myds sen tukemista tutkia tarkemmin. Vastauksia voisi etsia kysymyksiin: Mi-
ten lasten ryhmaan/yhteis6on kuulumisen tunnetta voisi lisata, millaiset mahdolli-
suudet kasvattajilla on ohjata lasten keskinaisia suhteita ja millaiset tilanteet palve-
levat parhaiten lasten keskinaista tutustumista, ohjatut vai vapaan leikin tilanteet.
Jatkotutkimuksen saisi myods siita, miten ryhmaprosessin eri vaiheissa onnistutaan
huomioimaan erityista tukea tarvitsevan lapsen osallisuus tai millaista on arkojen

lasten tukeminen ryhmé&prosessissa.

Opinnaytetyon tekeminen vahvisti kasitystani siita, ettd kasvattajan on tarkeaa tun-
tea ryhma- ja yhteisbprosesseja. Parhaimmillaan kasvattajan ryhmaprosessin tun-
temus tarkoittaa sita, etté kasvatustoiminnalla tuetaan lasten vuorovaikutusta, kuu-
lumisen tunteita ja osallisuuden kokemuksia, sek& ohjaillaan koko ryhman dynamiik-
kaa. Kaikki paasevat mukaan toimintaan ja myos lapset saavat osaltaan vaikuttaa

toimintaan.

Matka ryhmasta yhteisoksi ei kuitenkaan ole suoraviivainen prosessi, koska kaikki
paivakotiryhmat ovat erilaisia, erilaisine yksildineen. Myds ryhmien ja yhteisdjen ar-
vot ja toimintaperiaatteet ovat erilaisia. Liséksi prosessiin vaikuttavat yksildiden py-
Syvyys ja toimintaymparistd. Menetelmat, joilla yhteisollisyytta pyritddn paivako-
dissa rakentamaan, ovat naista syita johtuen varmasti ainakin osittain yksikkdkoh-

taisia.

Itse ajattelen, ettd yhteisdllisyys on vahvasti osa tatd paivaa ja jatkossa se tulee

olemaan yha vain tdrkeampi asia varhaiskasvatuksen kentall&.
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LIITE 1 Tutkimuslupa: Varhaiskasvatusjohtaja

Merja Kattelus
(Osoite)
10.4.2016

Varhaiskasvatusjohtaja: (Nimi)
(Osoite)

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Opiskelen Seindjoen ammattikorkeakoulun sosiaalialan tutkinto-ohjelmassa ja
anon tutkimuslupaa Seingjoen kaupungin varhaiskasvatukselta opinnaytetyoni ai-
neiston kerddmiseen.

Opinnaytetydssani haluan tutkia lapsiryhman matkaa yhteisoksi ja yhteisollisyy-
teen paivakodissa. Tutkin nimenomaan seuraavia kysymyksia: Miten lasten paiva-
kotirynm& muotoutuu? Mita merkitsee ryhmaan kuuluminen tai kuulumattomuus?
Miten ryhméstd muodostuu yhteisd? Miten yhteisollisyyden kokemus paivékotiyh-
teisbssa syntyy? Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siita, miten lapsen
nakokulmasta ryhméan ja yhteis66n kuuluminen/kuulumattomuus nayttaytyy. Sei-
najoen kaupungin varhaiskasvatus saa tutkimusraportin kayttéonsa. Liitteend on
tarkempi tutkimussuunnitelma ja ohjaavan opettajan lausunto.

Ystavallisesti:

Merja Kattelus

Liitteet: Tutkimussuunnitelma
Tutkimussuunnitelman hyvaksyminen (opettajan lausunto)
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LIITE 2 Tutkimuslupa: Lapset

Merja Kattelus
sosionomiopiskelija (AMK)
15.4.2016

Opinnaytetyon tutkimus
Pappilantien
paivakoti

TUTKIMUSLUPA

Teen opinnaytetyota siitd, millainen on lapsiryhman matka yhteisoksi ja yhteisolli-
syyteen paivakodissa. Tutkin nimenomaan seuraavia kysymyksia: Miten lasten péi-
vakotiryhnma muotoutuu? Mitd merkitsee ryhmaan kuuluminen tai kuulumattomuus?
Miten ryhmasta muodostuu yhteisd? Miten yhteisollisyyden kokemus paivéakotiyh-
teisbssa syntyy? Tutkimuksen tarkoituksena tuottaa tietoa lapsen nakokulmasta.

Tutkimukseeni osallistuvat (ryhmé&n nimi).

Olen paattanyt kayttaa havainnointia paaasiallisena tutkimusmenetelmanani. Aion
kirjata ylos heti havainnointitilanteessa niin paljon havaintojani kuin mahdollista, osa
kirjaamisesta tapahtuu jalkikateen. Taman liséaksi kaytan osittain nauhuria ja vide-
ointia saadakseni tallennettua tilanteet mahdollisimman aitoina ja totuudenmukai-
sina. (Aaninauhat ja videot ovat omaan kayttdoni ja havitan ne, kun olen litteroinut
eli kirjoittanut ne tekstiksi.) Havainnointitilanteissa keskityn padasiassa vapaan lei-
kin, ulkoilun yms. lapsilahtdisen toiminnan havainnointiin. Videohavainnointeja teen
20.4. -31.5. vélisena aikana.

Taman liséksi aioin saduttaa ja haastatella lapsia aiheesta. Nama menetelmaét pyrin
aloittamaan heti luvat saatuani. (Myos sadutuksen ja haastattelun tuotokset havitan
asianmukaisesti kaytettyani niita tutkimukseen.)

Lapsen nimi ei tule esille, silla heidat merkitdan opinnaytetydhoén "L1”, "L2”, jne. ja
kasvattajat K17, "K2” jne. Osallistun my@s itse toimijana tutkimukseen.

Tarvitsen jokaisen lapsen vanhemmalta suostumuksen havainnointiin.
Palauttaisittehan vastauksen 20.4.2016 mennessa allekirjoitettuna. Kiitos.

Suostun / en suostu (ylivivaa toinen vaihtoehdoista pois), ettd lapseni
on mukana havainnointitilanteissa edella mainitussa
opinnaytetyon tutkimuksessa.
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LIITE 3 Haastattelurunko

HAASTATTELU

1. KAVERIT

- Ketka ovat parhaita kavereitasi?

- Millainen on hyva kaveri?

- Millaisia asioita voi tehda yhdessa kaverin kanssa?

- Onko sinun ryhmassa joku, jolla ei ole kaveria?

2. LAPSIRYHMAT
- Millainen on sinun ryhméa?

- Miten sin& viihdyt ryhmé&ssasi?

3. AUTTAMINEN
- Miten suhtaudut auttamiseen?
- Keta sina olet itse auttanut?

- Millaisissa asioissa sinua on autettu?

4. KIUSAAMINEN

- Onko sinua kiusattu paivakodissa?

- Mik& sinun mielesté on kiusaamista? (Mita silloin tapahtuu?)
- Onko sinun ryhmassa joku, joka kiusaa muita?

- Millaisista asioista sinulle voi tulla paivakodissa paha mieli?



