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Globalisaatio on tuonut mukanaan haasteita kuntien kilpailukykyyn. Paakaupunkiseudun ym-
parilla sijaitsevat kymmenen kuntaa ovat perustaneet KUUMA-seutu liikelaitoksen. KUUMA-
seudun jasenia ovat kuuluvat Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kirkkonummi, Kerava, Mantsala, Nurmi-
jarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti. Seudun tarkoituksena on tehda yhteistyota alueen
kilpailukykyyn ja vetovoimaan liittyvissa asioissa. KUUMA-seudulle tarkeimpia asioita ovat
maankaytto, omistajapolitiikka ja palveluyhteistyo.

Kilpailukykyinen alue pystyy luomaan toimintoja, jotka kasvattavat alueen taloudellista hy-
vinvointia ja asukkaiden elamanlaatua. Kilpailukyky on tarkea osa vetovoimaa, joka on sidok-
sissa alueen imagoon. Imago muodostuu alueen instituutioista, julkisen sektorin toiminnasta
seka kokijan omasta taustasta.

na 2013 tehtyyn vastaavanlaiseen selvitykseen. Tutkimus on suoritettu haastattelemalla KUU-
MA-seudun johtokunnan jasenia seka sidosryhmien edustajia. Niille johtokunnan ja sidosryh-
mien edustajille, jotka eivat osallistuneet haastatteluihin, on lahetetty sahkopostikysely.

Tutkimuksen perusteella KUUMA-seudun yhteistyo ei ole aukotonta, eika se ole kehittynyt
viimeisen neljan vuoden aikana odotusten mukaisesti. Seudun kilpailukykytekijoina pidetaan
sijaintia ja siihen liittyvaa kattavaa infrastruktuuriverkostoa. KUUMA-seudun toisena vahvana
vetovoima- ja kilpailutekijana koettiin tutkimuksen perusteella olevan halvempi ja monipuoli-
sempi asuinymparisto kuin paakaupunkiseudulla.

Asiasanat: KUUMA-seutu, kilpailukyky, vetovoima
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Municipalities are facing increased competitiveness due to globalization. To help with this ten
municipalities located around the Helsinki Metropolitan Area have set up a state-owned en-
terprise called the KUUMA-region. The municipalitiesforming the KUUMAregion are Hyvinkaa,
Jarvenpaa, Kirkkonummi, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula and Vihti.
The purpose of the KUUMA region is to cooperate in matters relating to the region's competi-
tiveness and attractiveness. These areas include land use, ownership policy and service coop-
eration.

A competitive area is capable of creating features that will increase the region's economic
wellbeing and quality of life. Competitiveness is an important part of attractiveness, which is
directly linked to image. Image consists of institutions in the region, the decisions made by
the public sector and an experiencer's own backgrounds.

This study focused on the KUUMA-region's competitiveness and attractiveness factors. These
are compared to study made in 2013. This study was carried out by interviewing members of
the KUUMA-regional Executive Board and representatives of the stakeholders. For those rep-
resentatives who were not interviewed, an email inquiry was sent to them.

According to the study, the cooperation in the KUUMA-region was not completely working
well and it had not developed in the past last four years according to expectations of. One of
the region’s most competitive factors was considered to be its geographical location and its
comprehensive infrastructure network. The KUUMA-region's second and strong attractiveness
and competitiveness factor was considered to be the availability of cheaper and more versa-
tile residential environments when compared to the metropolitan area.

Keywords: KUUMA-region, competitiveness, attractiveness
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1 Johdanto

Globalisaatio on kiristanyt kansainvalista kilpailua heikentamalla erilaisten rajojen merkitys-
ta. Taman seurauksena entista pienemmat alueet, kuten kunnat, joutuvat pohtimaan omaa
kilpailukykyaan ihmisten elinymparistona ja yritysten sijaintipaikkoina. Globalisaatio eli kan-
sainvalistyminen ei ole pelkastaan alueellisesti rajattua, vaan enenemassa maarin koko maa-
palloa kattavaa (Aijo 2008, 19). Globalisaation lisiksi muuttoliike on Suomessa keskittynyt yha
vahvemmin pois pienemmilta alueilta suuremmille ja kehittyneimmille alueille. Syyna tahan
on oletus, etta elinymparisto on kasvukeskuksissa laadukkaampaa ja tyota on paremmin tar-
jolla. Yha useammin yritykset ovat sijoittuneet pois pienemmilta alueilta suuremmille alueil-
le, joissa infrastruktuuri ja muut yritystoiminalle oleelliset asiat on hoidettu erinomaisesti ja

osaavaa tyovoimaa on paremmin saatavilla.

Kasvukeskusten vetovoiman kasvaessa muiden kuntien on tarkeaa miettia, milla vetovoimate-
kijoilla alueiden vetovoima sailyy ja kehittyy. Alueiden tarkeimmat yllapitajat ja edistajat
ovat yritykset ja asukkaat. Kostiaisen (1999, 50) mukaan alueiden kasvu tai ylipaataan saily-
minen on vahvasti kiinni yritysten sijainti- ja tuotantopaatoksista. Yritysten ja tyopaikkojen
perassa tulevat asukkaat. Sailyttaakseen elinvoimansa alueiden taytyy nahda kilpailukyky ja
sen merkitys niin yritysten sijoittumispaatosten, kuin ihmisten elinymparistonkin kannalta.
Alueen on tarjottava yrityksen kilpailukykya tukeva toimintaymparisto yrityksille ja hyvat

elaman edellytykset asukkailleen. (Kostiainen 1999, 50.)

Alueen kilpailukykya voidaan tarkastella tutkimalla yrityksen sijaintiin vaikuttavia tekijoita,
koska yritykset ovat merkittavia toimijoita alueilla, joilla ne sijaitsevat. Lahtokohtaisesti tar-
keimpia kilpailukyvyn osatekijoita ovat tekijat, joiden perusteella yritykset tekevat sijaintiin-
sa liittyvia paatoksia. Yritykset pyrkivat sijoittumaan alueille, joilla niiden tarpeet huomioi-
daan oikealla tavalla. Sijoittumispaatos tehdaan sen mukaan, mika vaihtoehto palvelee par-

haiten yrityksen liiketoimintaa. (Kostiainen 1999, 50.)

Paakaupunkiseudun ymparilla sijaitsevat kymmenen (10) kehyskuntaa ovat paattaneet tehda
yhteistyota edunvalvontaa koskevissa asioissa. Taman yhteistyon tuloksena on syntynyt KUU-
MA-seutu. KUUMAN tarkoituksena on kehittaa alueen kuntien vetovoimaa ja kilpailukykya.
Asioiden etenemista varten jokaiselle neljan vuoden valtuustokaudelle on maaritelty tavoit-
teet. Valtuustokauden paattymisen jalkeen tehdaan selvitys, kuinka hyvin tavoitteisiin on
paasty. (KUUMA.) Taman tutkimuksen tarkoituksena on tehda paattyvan valtuustokauden sel-

vitys.



Tutkimuksessa keskitytaan tutkimaan KUUMA-seudun kilpailukykya ja vetovoimaa seka sen
kehitysta edelliseen selvitykseen verrattuna. Tutkimus on suoritettu kahtena ryhmahaastatte-

luna seka sahkopostikyselyna.

1.1 Tutkimusongelma- ja tavoitteet

Tyon tavoitteena on selvittaa, miten KUUMA-seudun kilpailukyky ja vetovoima ovat kehitty-
neet viime valtuustokauden jalkeen tehdyn selvityksen jalkeen. Tavoitteeseen paastaan vas-

taamalla seuraaviin kysymyksiin, jotka ovat paatutkimusongelma ja alaongelmat.

Miten KUUMA-seudun kilpailukyky ja vetovoima ovat kehittyneet vuonna 2013 tehdyn selvi-

tvksen jdlkeen?

Alaongelmat:
e Mitkd tekijdat muodostavat kunnan kilpailukyvyn?
*  Miten mddritellddn kunnan vetovoima?

e Mitd vuoden 2013 selvityksessa on mddritelty tavoitteiksi?

1.2  Teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen keskeiset rajaukset

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta osa-alueesta; kuntien kilpailukyvysta
seka kuntien vetovoimasta. Kilpailukyvyn osalta tassa tutkimuksessa keskitytaan nimenomaan
kuntien kilpailukyvyn osa-alueisiin, ei esimerkiksi yrityksen kilpailukyvyn osa-alueisiin. Samoin

vetovoimassa keskitytaan kuntien vetovoimaan.

Tutkimuksen suurimpana rajoittavana tekijana on tutkimuksen keskittyminen kymmeneen
paakaupunkiseudun ymparilla olevaan kuntaan, KUUMA-seutuun. Nain ollen tutkimuksen ulko-
puolelle jaavat muiden kuntien vetovoima tekijat. Yleinen teoria voi poiketa juuri KUUMA-

seudun vetovoima tekijoista.

Tyon ensimmaisessa osassa kuvataan tarkemmin mika on KUUMA-seutu, ja kerrotaan edellisen
vuonna 2013 tehdyn KUUMA-seudun kilpailukyky ja vetovoima selvityksen keskeisimmat tulok-

set. Ensimmaisen osan tehtavana on antaa taustaselvitys aiheeseen ja rajata tyota.



Toisessa osassa keskitytaan viitekehyksiin. Ensin keskitytaan kuntien kilpailukyvyn element-
teihin ja kilpailukyvyn haasteisiin. Taman jalkeen perehdytaan vetovoimaan ja niihin asioihin,
joita pidetaan tarkeimpina vetovoiman tekijoina. Kolmannessa ja viimeisessa osassa kaydaan
tutkimus lapi ja vastataan tutkimusongelmiin. Lopuksi annetaan viela ehdotuksia jatkotutki-
musmahdollisuuksille.

2 KUUMA-Seutu ja vuoden 2013 selvitys

Paakaupunkiseudun ymparilla sijaitsevat kymmenen (10) kehyskuntaa muodostavat KUUMA-
seudun. KUUMAnN jasenia ovat Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kirkkonummi, Kerava, Mantsala, Nurmi-
jarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti (kuvio 1). Viela vuonna 2015 KUUMA-seutuun kuului
vain kuusi kuntaa, jotka olivat Jarvenpaa, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen seka Tuu-
sula. (KUUMA-seutu)

Pornainen
s =
Jarvenpaa

Nurmijarvi

Tuusula

Sipoo

5 10 15

Pohjakartta-aineisto © MML, 2013

Kuvio 1 KUUMA-seudun kunnat (KUUMA-seutu)



KUUMA-seudun kunnista Mantsala on pinta-alaltaan suurin ja Kerava pienin. Puolestaan Jar-
venpaan ja Keravan kaupungeissa asukastiheys on suurempi kuin muissa seudun kunnissa.
Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen seka Tuusula ovat valjasti rakennettuja maaseutumaisia kun-
tia, joissa asutus on keskittynyt taajamiin, kylakeskuksiin ja haja-asutusalueille. Naissa kun-

nissa ihmisia houkuttelee luonto ja maaseutumainen elinymparisto. (KUUMA-seutu)

KUUMA-seudun vakiluku on kasvanut keskimaarin 3400 asukkaalla vuodessa. Vuonna 2014 suh-
teellisesti suurinta kasvu oli Keravalla. Seuraavina olivat Jarvenpaa ja Nurmijarvi. (Hyypia.)
Hyypian ( 2-3) mukaan KUUMA-seudun tyottomyys on kasvanut suhteellisesti enemman kuin
Suomessa yleisesti. Tasta huolimatta tyottomyysaste on selvasti pienempi kuin koko maassa ja

paakaupunkiseudulla. (Hyypia, 2-3.)

2.1 KUUMA-seudun yhteistyon osa-alueet

KUUMA-seudun edunvalvonta- ja kehittamistyo on jarjestetty liikelaitosmuotoisesti. Tata lii-
kelaitosta kutsutaan KUUMA-seuduksi. KUUMARN tehtava on valvoa jasenkuntiensa etuja maan-
kayton, liikenteen, asumisen ja ympariston osalta. KUUMAnN tarkoitus on toimia areenana tu-
lonmuodostuksen ja elinkeinopohjan vahvistamiselle. Tavoitteena ovat kilpailukykyiset ja hel-
posti saavutettavissa olevat yhteisot ja yritykset, joissa on seudulla viihtyva ja osaava henki-
(osto. (KUUMA-kunta)

Omistajapolitiikka on yksi KUUMA-yhteistyon perustehtavista. Omistajaohjauksen ensisijaisena
tavoitteena on eri yhteisojen toiminnan kehittaminen, tukeminen ja tavoitteiden saavuttami-
nen. Suurin osa tavoitteista koskee talouden ja tehokkuuden parantamista, palveluiden tar-
jontaa, palvelurakenteen muutosta, henkilostoa seka aluerakenteen ja suunnittelun kehitta-

mista. (Omistajapolitiikka; liite 1.)

Toinen kolmesta yhteistyon painopisteista on palveluyhteistyo. Yhteistyosta kunnat saavat
sopia keskenaan. KUUMA-seutu on lahinna areena yhteistyomahdollisuuksien keskustelemisel-
le. Palveluyhteistyon piirissa ovat myos terveys- ja sosiaalipalvelut. Kolmantena ja suurimpa-
na painopisteena on KUUMA-alueen kilpailukyvyn ja vetovoiman vahvistaminen. Naissa keski-

tytaan maankaytto-, asumis-, liikenne-, ymparisto- ja elinkeinoasioihin. (Liite 1.)

Valtio ja Helsingin seudun kunnat ovat tehneet vuosille 2016-2019 maankayttoa, asumista ja
lilkkennetta koskevan sopimuksen, johon viitataan MAL-lyhenteella. Sopijaosapuolet ovat valti-
on puolelta Liikenne- ja viestintaministerio, Ymparistoministerio, Tyo- ja elinkeinoministerio,
Valtiovarainministerio, Liikennevirasto, Uudenmaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus

(ELY-keskus, Uusimaa), seka Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA). Helsingin seudun
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kunnista sopimuksessa ovat mukana Espoo, Helsinki, Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kauniainen, Kera-
va, Kirkkonummi, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula, Vantaa ja Vihti. Taman
lisaksi kuntayhtymia sopimuksessa edustaa Helsingin seudun liikenne- ja kuntayhtyma (Vatilo
2015; HSY 2015; HSL 2016.)

Maankayttoa koskevissa kysymyksissa KUUMAN kaavoitusryhman tehtavana on toimia yhteis-
tyon linkkina samalla, kun KUUMA-kunnat ottavat aktiivisesti osaa maankayton ja yhdyskunta-
rakenteen kehittamiseen, joka liittyy seutuyhteistyohon. (KUUMA, 2016. Maankaytto.) Helsin-
gin seudulla on laadittu 14 kuntaa koskeva maankayttosuunnitelma, MASU 2050 - Helsingin
seudun maankayttosuunnitelma 2050, joka on toteutettu seudun sisaisena yhteistyona. Suun-
nitelman pohjana on maankayttoa, likkennetta ja asumista koskeva aiesopimus 2012-2015,
joka on kuntien ja valtion valinen yhteinen sopimus. MASU 2050 luo viitekehyksen maankay-
tosta ja sen sijoittumisesta Helsingin seudun kannalta. Suunnitelman tehtava on osoittaa koko
Helsingin seutua koskevat maankayton kehittamisen alueet ja sen teema on taman hetkisen

yhdyskuntarakenteen kehittaminen ja taydentaminen. (KUUMA 2016, Maankaytto.)

Pohjana maankayttosuunnitelmalle toimivat vaesto- ja tyopaikkaprojektiot, jotka on laadittu
maankayttosuunnitelmaa varten, ja ne ennustavat seudun kehittymista pitkalla aikajanteella.
Helsingin seudun ennakoidaan kasvavan alueeksi, joka tarjoaa vuonna 2050 yli miljoona tyo-
paikkaa asukasmaaran ollessa kaksi miljoonaa. Maankayttosuunnitelman tekoon on osallistu-
nut aktiivisesti myos KUUMA-kaavoitusryhma, ja sita on laadittu samanaikaisesti Helsingin
seudun liikennejarjestelmasuunnitelman (HJL 2015) ja Helsingin seudun asuntostrategia
2025:n (ASTRA 2025) kanssa. (KUUMA 2016, Maankaytto.)

Liikennejarjestelman kehittamisen osalta Helsingin seudun yhteista tahtoa ilmentaa Helsingin
seudun liikennejarjestelmasuunnitelma 2015 (HLJ 2015), joka pitkan aikajakson strateginen
suunnitelma. Seudun saavutettavuus, lilkenteen sujuvuus korostuvat suunnitelman tavoitteis-
sa. Lisaksi liikennejarjestelman tulee olla sosiaalista, taloudellista ja ekologisesti kestavaa.
Lahtokohtana suunnittelulle on kaytetty arviota, jonka mukaan Helsingin seudulla on vuonna
2050 yli miljoona tyopaikkaa ja kaksi miljoonaa asukasta. Vaeston kasvun johdosta yksi tavoit-
teista on ohjata liikkumistarpeen lisaantymista kohti joukkoliikennetta, kavelya ja pyorailya.
(KUUMA 2016, liikenne.)

KUUMA-kunnilla on useita hankkeita, joilla on paljon merkitysta asuin- ja tyopaikka-alueiden
osalta. Nama hankkeet sisaltyvat Metropolialueen liikenneinfrastruktuurin pieniin kustannus-
tehokkaisiin hankkeisiin, josta kaytetaan lyhennetta KUHA. Kavely, pyoraily, joukkoliikenne,
liityntapysakointi, logistiikan yhteydet ja palvelut, seka tiivistyvan maankayton tukeminen ja
meluntorjunta ovat KUHA-toimenpidekokonaisuuksia, jotka on linjattu HLJ 2015-
suunnitelmassa. (KUUMA 2016, Liikenne.) Liikenteen karkihankkeet, jotka ovat KUUMA-
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seudulle keskeisia, ovat linjattuna Helsingin seudun pitkaaikaisessa ja strategisessa liikenne-
jarjestelmasuunnitelmassa (HLJ 2015). Suunnitelman ensimmaisen kauden hankkeisiin vuosi-
na 2016-2025 kuuluvat KUHA-hankekokonaisuus, Keravantie mt 148 parantaminen, Pasila-
Riihimaki- rataosuuden kapasiteetin nosto, Klaukkalan ohikulkutie mt 132, Hyrylan itainen

ohikulkutie ja Keski-Uudenmaan logistiikan yhteystarve. (KUUMA 2016, Liikenne)

Rahoituksen turvaaminen joukkoliikenteessa ja liikenneturvallisuussuunnitelmissa esitettyjen
hankkeiden edistaminen on tarkeaa KUUMA-seudulle. Kesakuussa 2015 KUUMA-johtokunnan
hyvaksytyssa kannanotossa vaaditaan valtion sitoutumista joukkoliikenteen rahoitukseen ja
valtion vaylaverkossa ilmenevien turvallisuuspuutteiden korjaamiseen. KUUMA-seudun liiken-
nejarjestelman jatkuva ja kaukonakoinen kehitystyo, seka liikenteen eri osa-alueiden edun-
valvonta ovat liikenneyhteistyon keskeiset elementit KUUMA-seudulla. Eri kulkumuodot sisal-
tava hyvin toimiva liikkennejarjestelma synnyttaa edellytykset seudun kehittymiselle ja elin-
keinoelaman kilpailukyvylle. Yhteistyofoorumina liikennejarjestelman kohdalla KUUMA-
alueella toimii KUUMA-liikenneryhma. (KUUMA 2016, liikenne.)

2.2 Seudun kilpailukyky- ja vetovoimatekijat vuoden 2013 selvityksen mukaan

KUUMA-seudun toiminta on rakentunut valtuustokausille. Jokaisesta valtuustokaudesta teh-
daan selvitys, jossa keskitytaan tavoitteiden saavuttamiselle. Edellisen valtuustokauden selvi-
tys on tehty vuonna 2013 Helsingin Yliopiston koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenian toi-
mesta. Selvityksen mukaan KUUMA-seudun houkuttelevuutta lisaavat hyvat kulkuyhteydet
paakaupunkiin seka muihin paakaupunkiseudun kuntiin, joissa suurin osa KUUMA-seudun asuk-

kaista kay toissa.

Junaliikenteen osalta KUUMA-seudun lapi kulkee paaradan lisaksi rantarata Kirkkonummella ja
oikorata valilla Kerava-Lahti. KUUMA-seudun kunnista junayhteyksien varrella ovat Jarvenpaa,
Kerava, Mantsala ja Tuusulan Jokela. Junaliikennetta hyodyntaa paivittain tuhansia ihmisia,

jotka kulkevat tyomatkojaan paakaupunkiseudulle. Seudun vahvuutena on lyhyt matka Helsin-

ki-Vantaan lentoasemalle seka Helsingin satamiin. (KUUMA-seutu)

Seutu on vahvaa kasvualuetta. Yrityksille merkittava asia paikkakuntaa valitessa on alueen
infrastruktuuri. KUUMA-seudun tieverkoston perusta muodostuu moottoriteista Valilla Helsin-
ki-Tampere, Helsinki-Lahti ja Kehavaylasta valilla Hanko-Porvoo. Paavaylat maantieliikenteel-
le ovat Helsinki-Tampere-, Helsinki-Tuusula-, Helsinki-Lahti- ja Helsinki-Porvoo moottoritiet.

Naiden lisaksi on syyta nostaa esiin kehavayla Hangosta Porvooseen. (KUUMA-seutu)
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Viime valtuustokaudella tehtiin selvitys (Palmenia 2013) missa KUUMA-kuntien yhteistoimin-
nassa mennaan ja mita asioita tulisi edelleen kehittaa. Selvityksen lahtokohtana oli kevaalla
2009 kunnanhallitusten tekeman paatoksen mukaisesti keskittya KUUMA-seudun kilpailuky-
kyyn. Selvityksen mukaan vuonna 2013 KUUMA-seudun kilpailukyky muodostuu erilaisista teki-
joista (taulukko 1.)

Taulukko 1 KUUMA-seudun kilpailukyvyn tekijat (mukaillen Palmenia 2013)

KILPAILUKYVYN TEKUJAT SISALTO
Lilkkenneyhteyksien kehittdminen Kevytliikenne
Joukkoliikenne
Raideliikenne
Maantieliikenne

Pientaloasuminen Yhdyskuntarakennetta eheyttava
Uudet asuinalueet
Keskustojen kehitys Kaupallinen houkuttelevuus
Yrittajyys Edistdminen
Tukeminen
Strategia Elinkeinojen kehittaminen
Tyopaikka-alueiden kehittdminen Liikkuminen
Imago
Osaava tyévoima Koulutus

Osaamisen parempi hyodyntaminen
Alueen houkuttelevuus

Taulukossa 1 esitetyt tekijat on kuvattu KUUMA-yhteistyosopimuksessa hieman eri tavalla.
Yhteistyosopimuksessa tekijoiksi on maaritelty maankayton, asumisen ja liikenteen ratkaisut
seka ymparistonsuojelulliset toimenpiteet unohtamatta elinkeinopohjaa ja tulonmuodostusta.
Paakaupunkiseudun kaupungit puolestaan maarittelevat kilpailukyvyn siten, etta silla tarkoi-
tetaan kaupunkien kykya ja taitoa rakentaa yhdessa ja pitkajanteisesti kehitys- ja toimin-
taymparistoja. Ne houkuttelevat ja sitovat metropolialueelle uusia kilpailukykyisia yrityksia,

investointeja ja osaavia ihmisia. (PKS-kilpailukykystrategia 2009.)

Vuoden 2013 selvityksen (Palmenia 2013) mukaan yksi tarkeimmista tekijoista KUUMA-seudun
kilpailukyvyn kannalta on maankaytto. KUUMA-kunnilla on paremmat maareservit ja asuminen
hieman halvempaa kuin paakaupunkiseudulla. Asumisen ja elamisen edellytysten todettiin
vaikuttavan tyovoiman saatavuuteen ja tata kautta edesauttavan osaavan tyovoiman sijoittu-
mista alueelle. Alueella todettiin olevan runsaasti koulutettua tyovoimaa, mutta osaamisen

taysimaaraista hyodyntamista peraankuulutettiin (Palmenia 2013, 5-6).
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Osaamisen kehittamisen toimintaymparistoa tulisi luoda yhdessa yliopistojen ja korkeakoulu-
jen kanssa ja innovaatiotoimintaan tulisi panostaa. Selvityksen mukaan edella mainitut tekijat
nimenomaan nostavat alueen profiilia entisestaan. Lisaksi yritysten toimintaedellytysten pa-
rantaminen, elinkeinoelaman tuotteiden ja palveluiden kilpailukykyisyys nahtiin avainasioina
KUUMA-seudun kilpailukyvyn kehittamisessa (Palmenia 2013, 5-6.)

3 Kuntien alueellinen kilpailukyky

Tuotannon maara, aineellinen paaoma, tyollisyys ja vaeston kasvu ovat kiinteassa suhteessa
toisiinsa. Kaupunkialueelle kasautunut aineellinen ja inhimillinen paaoma, jota kaytetaan
tuottavasti, johtaa kasvuun. Taloudellisella kasvulla kaupunkialueella tarkoitetaan yleensa
tarkoitusperasta riippuen bruttokansantuotteen (BKT) kasvua, alueen tyollisyyden tai vaeston
kasvua. Bruttokansantuote kuvaa tuotettua arvonlisaysta alueella kokonaisuudessaan. (Laak-
so & Loikkanen 2004, 107.)

Suhteutettaessa bruttokansantuotteen kasvu tyovoimaan tai asukasmaaraan nahdaan, kuinka
tehokkaasti alue on onnistunut hyodyntamaan tuotantopanoksensa suhteessa vaestoon, joka
on alueen tarkein tuotannontekija. Tyollisten maara kertoo tyovoiman toteutuneen kysynnan
tai tyovoimapanoksen kayton. Vaesto puolestaan kuvaa potentiaalista tyovoimapanosta tai
inhimillista paaomaa kokonaisuudessaan taloudelliselta kannalta katsottuna. (Laakso & Loik-
kanen 2004, 107.)

Keskuskauppakamarin (2011, 6) mukaan alueellinen kilpailukyky tarkoittaa kykya yllapitaa
alueella olemassa olevien yritysten toimintaedellytyksia ja kykya houkutella alueelle tyovoi-
maa ja uusia yrityksia. Kilpailukykyinen alue kykenee luomaan toimintoja, jotka kasvattavat
taloudellista hyvinvointia ja asukkaiden elamanlaatua, kuten koulut, asuinymparisto ja palve-
lut. Taman lisaksi alueen tulee tarjota mahdollisuuksia erilaisiin verkostoihin liittymiseen ja

kuulumiseen. (Keskuskauppakamari 2011, 6.)

Alueiden kilpailukyky voidaan jakaa kahdeksaan toisiinsa limittyneeseen elementtiin. Seitse-
maa elementtia voidaan pitaa eraanlaisina peruselementteina, joita ovat infrastruktuuri, in-
himilliset voimavarat, yritykset, asuin- ja elinympariston laatu, instituutiot, toimiva kehitta-
javerkosto ja verkostoihin kuuluminen. Taman lisaksi kilpailukykyyn vaikuttaa alueen imago ja

luova jannite. (Sotarauta, Mustikkamaki & Linnamaa 2001, 13; kuvio 2.)
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Verkostoihin
kuuluminen

Alueiden
kilpailukyky

Teimiva
kehittéjgverkos
to

Inhimilliset
voimavarat

Asuin- ja
elinymparistén
laatu

Kuvio 1 Alueellisen kilpailukyvyn kahdeksan elementtia (mukaillen Sotarauta & Linnamaa
1999).

Elementit muodostavat yhdessa kokonaisuuden, joka muodostaa alueen kilpailukyvyn. Jokai-
nen elementti on riippuvainen toisesta. On perusteltua kasitella elementit erikseen, jotta kil-
pailukyvyn pystyy jasentamaan (Sotarauta ym. 2001, 14.). Seuraavaksi kasitellaan elementit

toisiinsa linkittyvina pareina.
3.1 Yritykset ja inhimilliset voimavarat

Kilpailukykytekijana yritykset nahdaan kokonaisuutena. Yritysten kokonaisuus viittaa koko
alueen yrityskenttaan. Talloin viitataan koko- ja toimialarakenteisiin, vientikeskittyneisyy-
teen, osaamisintensiivisyyteen, seka alihankkijoiden ja yhteistyokumppaneiden laheisyyteen.
(Sotarauta ym. 2001, 14.) Sotaraudan ym. mukaan (2001, 14) mukaan yrityskenttaan nahdaan
kuuluvan lisaksi erilaisten toimialojen kilpailutilanteet ja markkinoiden rakenteet. Kehitetta-
essa alueen kilpailukykya toiminta, joka kohdistuu yrityksiin, on tyypiltaan kaikkein perin-

teisinta kehitystoimintaa.

Yrityksen inhimillisten voimavarojen merkitysta kilpailutekijana on korostettu erityisesti
2000-luvun alusta asti Sotaraudan ym. (2001, 14-15.) mukaan. Inhimilliset voimavarat kilpai-
lukykytekijana koostuvat osaavista alueella asuvista, siella opiskelevista ja tyossakayvista ih-

misista. Inhimillisista voimavaroista puhutaan usein myos nimityksella henkiloston osaaminen.
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Osaaminen voidaan maaritella yrityksesta riippuen eri tavalla. Toisille yrityksille osaaminen
on koko henkiloston nakyvaa ja tiedostettua osamista. Osassa yrityksista osaamisesta puhut-
taessa ymmarretaan sen koostuvan hiljaisestakin tiedosta (tacit knowledge). Hiljainen tieto
koostuu tiedoista ja taidoista, jotka kehittyvat tyontekijalle kokemuksen myota. (Halonen
2001, 99; Nonaka & Takeuchi 1995, 59; Viitala 2005, 112-113.)

Viitalan (2005, 209-210) mukaan osaamisesta ja tiedosta on tullut merkittava tekija yrityksen
toiminnan kannalta. Yritysten perustuessa yha enemman ainutlaatuisen osaamisen varaan, on
osaamisesta tullut yritykselle entista kriittisempi tekija. Talloin osaamisen pitaa tulla liike-
toiminnan kannalta oikealla tasolla. Osaaminen on myo6s inhimillista paaomaa, jolla kilpail-
laan. Koulutusjarjestelman toimivuus ja yritysten muuttuviin tarpeisiin nopeasti reagointi on

tarkeaa, kun aiheena ovat inhimilliset voimavarat. (Sotarauta ym. 2001, 15.)

3.2 Asuin- ja elinymparisto seka instituutioiden merkitys

Fyysinen ymparisto, toiminnallinen ymparisto, taloudellinen ymparisto ja sosiaalinen ymparis-
to luovat yhdessa alueen asuin- ja elinympariston. Fyysisella ymparistolla viitataan alueen
luontoon ja rakennettuun ymparistoon. Toiminnallisella ymparistolla taas tuodaan esiin alu-
een tarjoamat palvelut, kuten terveydenhuolto, paivahoito, koulutus, urheilu, kulttuuri ja
viihde. Taloudellinen ymparisto puolestaan koostuu elinkustannuksista, palveluiden hinnoista
ja asumiskustannuksista. Sosiaalisella ymparistolla tarkoitetaan ihmisten valista vuorovaiku-

tusta ja paivittaisia sosiaalisia verkostoja, joihin ihmiset kuuluvat. (Sotarauta ym., 2001, 15.)

Pienten kaupunkiseutujen ja maaseutukuntien on mahdotonta tarjota samassa mittakaavassa
asuin- ja elinymparistoa palveluineen, kuin suurten kaupunkiseutujen. Pienempien alueiden

on kuitenkin mahdollista keskittya omiin erityispiirteisiinsa ja luoda niiden avulla uusia ja en-
nakkoluulottomia ratkaisumalleja, kuten esimerkiksi luonnon esille tuomista markkinoinnissa

tai uusien asumisratkaisujen luomista. (Sotarauta ym. 2001, 15.)

Maskell (1996) ja Morgan (1997) painottavat artikkeleissaan kuinka tarkeaksi tekijaksi kilpai-
lukyvyssa ovat nousseet instituutiot. Beer ja Lester (2014) painottavat instituutioiden merki-
tysta kasvutekijoina. Kasvutekijat muodostavat alueen kilpailukyvyn. Instituutiot osana kilpai-
lukykya voidaan jakaa muodollisiin ja epamuodollisiin instituutioihin. Muodollisia instituutioi-
ta voivat olla maakuntien liitot, TE-keskukset, ja yliopistot. Epamuodolliset instituutiot ovat
syntyneet oman toimintansa kautta instituutioiksi. Tallaisia epamuodollisia instituutioita ovat
esimerkiksi perhe, perinteet ja sosiaaliset normit. Epamuodollisten instituutioiden haasteena
on niiden epastrukturoitu toiminta. Niilla ei ole samanlaisia julkaistuja hallintorakenteita kuin
muodollisilla instituutioilla. (OECD.)
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Amin ja Thrift (1994, Sotarauta ym. 2001, 15 mukaan) maarittelemalla kasitteella institutio-
naalisella tiheydella (institutional thickness) viitataan merkitykseen, jonka instituutiot luovat
alueen kehitykselle. Institutionaalinen tiheys edellyttaa eri instituutioiden suurta suhteellista

maaraa ja tiivista, seka toimivaa instituutioiden valista yhteistyota. (Sotarauta ym. 2001, 15.)

Institutionaalista tiheytta kaytettaessa tulisi ottaa huomioon muodollisten instituutioiden li-
saksi epamuodolliset instituutiot. Institutionaalinen tiheys kuitenkin edesauttaa paikallisten
instituutioiden uusiutumista ja kehittymista, yhteisen tietopohjan syventymista, luottamuksen
ja vastavuoroisuuden lisaantymista seka koko alueen innovaatiokapasiteetin paranemista. (Ko-
lehmainen 2004, 41.)

Yliopistojen, korkeakoulujen ja erilaisten tutkimuslaitosten merkitysta alueiden kehittymises-
sa on korostettu viime vuosina. Edella mainittujen instituutioiden nahdaan toimivan sijainti-
alueillaan ankkureina, dynamoina seka magneetteina. Instituutioiden toimiessa ankkureina ne
sitovat yrityksia sijaintialueelleen toteuttamalla molempia osapuolia hyodyntavia tutkimus-,
koulutus- ja konsultointihankkeita. Koulutus- ja tutkimustoiminnan kautta yliopistot, korkea-
koulut ja tutkimuslaitokset voivat synnyttaa uutta yritys- ja liiketoimintaa. Magneettina toi-
miminen tarkoittaa lahes samaa kuin dynamona. Osaamisen kehittamiseen keskittyvat insti-
tuutiot toimivat magneettina yrityksille, koska tallaisten instituutioiden laheisyydesta on hel-
pommin saatavalla yritystoiminnalle tarkeaa inhimillista paaomaa. (Kolehmainen 2004, 41-
42; Kolehmainen, Kautonen & Koski 2003.)

3.3 Toimiva kehittajaverkosto ja verkostoihin kuuluminen

Kilpailukyvyn elementtina kehittajaverkostolla tarkoitetaan verkoston toimijoita, jotka vai-
kuttavat oleellisesti alueen kehittymiseen omilla toimillaan ja keskinaisella yhteistyollaan.
Alueellisessa kehittamisessa verkostomaisesta toiminnasta on tullut yleisimmin kaytetty yh-
teistyon muoto. Castellsin (2000) mukaan verkostoon kuuluminen tai kuulumattomuus seka
toimijan rooli verkostossa ovat yhteiskuntien toimintoja ja prosesseja maarittavia tekijoita.
Toisin sanoen organisaatio voi kuulua tai olla kuulumatta verkostoon. Tarkeaa on huomioida,
etta verkosto on keskeinen vaikuttamisen kanava ja riippuvuus toisista toimijoista lisaantyy
globalisaation voimistuessa. Hyvana esimerkkina voidaan pitaa pienta kuntaa, jolla seudun
resurssit alueen kehittamisen suhteen ovat hyvin rajalliset ja nain ollen riippuvuus muista
toimijoista suurta, ja talloin vapaaehtoisuus verkostoon kuulumisesta voi olla pakonomaista.
(Pulkkinen, R-L.2007, 45-48) Erityisen tarkeaa kilpailukyvyn rakentumisessa on, millaisiin ver-
kostoihin alueen toimijat ovat liittyneet. Keskeista kilpailukyvyn vahvistamisen kannalta on
se, missa verkostoissa alueen toimijat ovat mukana ja mika on toimijoiden asema kyseisissa

verkostoissa. (Sotarauta ym. 2001, 15.)
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Verkoston toiminta perustuu jasentensa kykyyn kommunikoida keskenaan, joten vuorovaiku-
tuksen kehittaminen ja turvaaminen ovat verkoston olemassaolon ytimessa. Makela & Ruoko-
sen (2005, 21) mukaan sosiaalisen verkoston puitteissa tapahtuva ihmisten valinen vuorovaiku-
tus luo pohjan luottamukselle. Nain ollen kehittajaverkoston toiminnan tukemisessa verkoston
ulkopuolisilla yhteyksilla voi olla erityista merkitysta luottamuksen rakentumisessa, kun kyse
on asioista, jotka liittyvat kehittamiseen. Luottamus ja kehittynyt vuorovaikutus mahdollista-
vat sellaisten rakenteiden synnyn, jotka tukevat toimintakykya alueella, seudulla ja yhteis-
kunnassa. Talloin luottamusta ja kehittynytta vuorovaikutusta kutsutaan sosiaaliseksikin paa-
omaksi. (Makela & Ruokonen 2005, 21.)

3.4 Infrastruktuuri

Gowero (2013, 2) maarittelee infrastruktuurin yhdistelmaksi perustavanlaatuisia ja yhteisoa
tukevia jarjestelmia. Infrastruktuuri sisaltaa kaiken aina veden jakelusta viemariverkostoon,
liilkenneverkostoon ja sahkon- ja kaasunjakeluun (Gowero 2013, 2.) Infrastruktuurilla kilpailu-
kyvyn yhtena elementeista tarkoitetaan yritystoiminnan kannalta oleellista fyysista toimin-
taymparistoa, johon kuuluvat lilkkenneyhteydet, kaavaratkaisut, tontit, toimitilat ja energian
saatavuus. Esimerkiksi lilkenneyhteyksiin voidaan katsoa kuuluvan yhteydet vedessa, ilmassa,
teilla, junilla ja tietoliikenteessa. (Sotarauta ym. 2001, 15-16.) Infrastruktuurin osa-alueet
ovat kalliita investointeja. Toisaalta ne ovat valttamattomia rakenteita kunnan toiminnalle ja

hyva infrastruktuuri houkuttelee liiketoimintaa kuntaan. (Gowero 2013, 3.)

Rautateiden kehittymisella on ollut merkittava vaikutus 1800-luvulla alkaneeseen esikaupun-
gistumiseen. Suomessa taustalta loytyy lahinna Helsingin kasvaminen niin suureksi, etta tar-
vittiin uusia ratkaisuja rakennusmaan puutteen ja ruuhkien takia. Rautatie mahdollisti tyo-
matkaliikenteen huomattavasti perinteista kaupunkialuetta kauempaa, joka oli rajoittunut
muutamien kilometrien sateelle keskustasta. (Laakso & Loikkanen 2004, 306.) Ei tule myos-
kaan unohtaa esimerkiksi luonnonvarojen ja raaka-aineiden saatavuutta, tai erilaisia toimin-

taan vaikuttavia kustannustekijoita. (Sotarauta ym. 2001, 15-16.)

Viime vuosikymmenina informaatioteknologia ja siihen liittyva infrastruktuuri ovat nostaneet
merkitystaan. Suomessa Internet -verkostot ja mobiiliverkot ovat erinomaisella tasolla, mutta
tilanne ei ole sama kaikkialla maailmassa. Suomessakin on alueita, joissa tietoliikenneyhtey-
det eivat toimi niin hyvin kuin etelaisessa Suomessa. Yritysten tehdessa sijaintipaatoksiaan,
tietoliikenneyhteydet ja muu siihen liittyva infrastruktuuri ovat ensimmaisia asioita, joiden

pitaa olla kunnossa. (Kivela & Mannermaa 1999.)
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3.5 Imago ja sen rakentaminen

Viimeisena kunnan kilpailukykyelementtina on imago. Imagolla ei tarkoiteta itsenaista ele-
menttia, vaan Sotaraudan ym. (2001, 16) mukaan imago voidaan nahda pikemminkin tarjoa-
van kehyksen muille elementeille. Imago muodostuu muiden elementtien yhteisella vaikutuk-
sella ulospain alueesta ja usein se rakentuu yhden tai useamman peruselementin vaikutuksel-
la. (Sotarauta 2001, 16.)

Imago on mielikuva, jonka henkilo, liikeyritys tai muu tietoisesti antaa itsestaan. Imagolla
voidaan tarkoittaa tiettya ulkoista identiteettia eli yleista nakemysta, joka kyseisesta
kohteesta on muodostunut. Nakemys voi olla myonteinen, kielteinen tai sita ei ole ollenkaan.
Imago on konkreettinen, mikali se perustuu johonkin olemassa olevaan tekijaan tai abstrakti-
nen, jos se perustuu seikkoihin, joista ei ole mitaan selvaa todistetta tai jotka jo perusluon-
teeltaan ovat aineettomia. (Virtanen 1999, 9.) Ropen & Metherin (2001, 13 - 18) mukaan mie-
likuva on kuva tai kasitys ihmisen mielessa. Kuva riippuu yksilosta, jolloin jokaisella on oma

henkilokohtainen nakemys.

Virtanen (1999, 5) kirjoittaa teoksessaan Kaupungin imago siita, mika tekee kaupungista tun-
netun. Miksi Pariisi ja Pisa ovat kuuluisia? Pariisi on kuuluisa, koska se on Ranskan paakaupun-
ki ja muodin keskus. Pisasta kuuluisan tekee sen eriskummallinen nahtavyys, Pisan kalteva
torni. Edella mainitut esimerkit korostavat sita tosiseikkaa, etta kunnan imago voi perustua

moniin eri asioihin.

Imagon eli maineen syntyminen voi olla sattumaa tai rakennettua, mutta imagolla on suuri
merkitys paikkakunnalle positiivisen tunnettavuuden lisaamisessa ja vetovoimaisuuden kehit-
tajana. Kuviossa 3 on kuvattu alueen imagon muodostuminen ja tavoitteet. Ei ole olemassa
vain yhta tekijaa, joka maarittaa alueen imagon, kuten kuviossa 3 on kuvattu. Mita enemman

paikkojen imagoa rakennetaan huomioiden eri tekijat, sita tunnetumpi alueesta tulee.

Virtasen (1999, 30-33) mukaan monilla alueilla on ominaista rakentamista. Esimerkiksi New
York tunnetaan sen pilvenpiirtajista ja Koopenhamina sen varikkaista rakennuksista. Muita
tallaisia kuviossa 3 mainittuja instituutioita ovat myos uskonnot. Maailmassa on paljon kau-
punkeja, joita pidetaan pyhina paikkoina. Jerusalem on yksi hyva esimerkki uskontojen kautta
tunnetuksi tulleesta kaupungista. Kulttuurin vaikutus paikkakunnan imagon maarittymisessa
on yleisesti tunnettu seikka. Suomessa esimerkiksi Pori on tunnettu Porin Jazzeista ja Savon-

linna Ooppera juhlistaan. (Virtanen 1999, 35-36, 71.)
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Julkisen sektorin toiminannalla on myos oma osuutensa alueen imagon synnyssa. Poliittiset
paatokset ja julkisen sektorin palveluiden toimivuus muodostavat isolta osaltaan ihmisten
mielipiteen seudun maineesta eli imagosta. Kokijan eli asukkaan tai mahdollisen asukkaan,
omat kokemukset, uskomukset ja mielipiteet vaikuttavat hanen kokokemukseen alueesta (ku-

vio 3).

Julkisen sektorin toiminta

Instituutiot . Yksilon taustat

Paositiivinen tunnettavuus ja ominaisuudet

U

Vetovoimaisuus

U

Yritykset
Investoinnit
Asukkaat
Matkailijat

&

Elinkeinoelaman ja
alueen kehitys

Kuvio 3 Imagon tekijat ja positiivisen imagon vaikutukset

Aikaksen (2004, 138) mukaan perinteisesti kunta tai kaupunki-imagon on ajateltu olevan vain
paikkakuntien elinkeinopolitiikan edistamisen tekija. Imagotyolla on pyritty karjistetysti yri-
tysten ja investointien lisaamiseen kaupungeissa. Todellisuudessa mielikuva eli nakemys kun-

nasta on vaikuttanut tyovoimankin saatavuuteen. Nykyaan imago liitetaan enemman kaupun-
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kien ja alueiden julkisuuskuvaan seka tunnettavuuden lisaamiseen mediassa. Kaupunki- ja
aluekehitys onkin muuttumassa kilpailukeinoksi, jolla kaupungit ja alueet kilpailevat keske-
naan. Kilpailukyvyn kehittamisessa on tarkeaa muistaa kokonaisvaltainen ote, pitkajanteinen
ja johdonmukainen tyo, silla elementit ovat toisistaan riippuvaisia ja ne on otettava kehitys-

tyossa huomioon. (Sotarauta ym. 2001, 16.)

Kilpailukyvyn kehittamiseen ei ole olemassa oikotieta halpojen ja nopeiden kikkojen avulla.
Kehitystyo vaatii sitkeaa tyota johdonmukaisesti ja pitkajanteisesti valitulla strategisella lin-
jalla. Samaan aikaan on kuitenkin kyettava luomaan uutta tietoa, oppimaan uusia taitoja ja
sulauttamaan ne osaksi toimintaa synnyttamaan uusia innovaatioita, seka soveltamaan niita
kaytantoon. Kehitystoiminnan uhkana voidaan pitaa uusien ja vanhojen toimintatapojen se-
koittumista, jolloin vaarana on alueen lukitseminen menneeseen, mikali vanhat tavat onnistu-

vat kahlitsemaan uusia toimintatapoja liikaa. (Sotarauta ym. 2001, 16.)

4 Asuin- ja elinympariston laatu vetovoiman lahteena

Vetovoima liittyy vahvasti kilpailukykyyn. Vetovoimainen alue luo puitteet alueen toimijoiden
vuorovaikutukselle ja verkostoitumiselle. Lisaksi vetovoima edistaa alueen toimijoiden kykya
oppia uutta ja uudistua. Aluekehityksen vahvistumisen varmistamiseksi tulisi huolehtia, etta
alueen kilpailukyvyn eri osa-alueet ovat riittavalla tasolla. Taman lisaksi alueiden pitaisi pyr-
kia yhden tai useamman osa-alueen osalta hankkimaan kilpailuetua eli erottua muista samois-

ta asioista kilpailevista alueista. (Sallinen 2011.)

Paikkakunnilla on erilaisia vetovoimatekijoita ja nama tekijat voidaan jakaa koviin ja pehmei-
lat, erilaiset tukipaketit, tuottavuus, kustannukset ja maankayttostrategia. Yhteinen piirre
koville vetovoimatekijoille on se, etta niita voidaan jaljitella ja nain ollen ne eivat tuo alueil-
le selkeaa kilpailuetua. Pehmeita vetovoimatekijoita ei puolestaan voi helposti kopioida. Ta-
ma johtuu siita, etta pehmeat vetovoimatekijat ovat tietylle paikkakunnalle pitkalla aikavalil-
la kehittyneita ja ainutlaatuisia asioita, eika niita voi rahalla ostaa. Pehmeista vetovoimateki-
joista on hyvina esimerkkeina paikan henki, yrittajyyshenkisyys, innovaatiosuuntautuneisuus,

perinteet, johtaminen ja joustavuus. (Rainisto 2004, 66-67.)

Kuntien kilpailutekijana ja vetovoiman lahteena pidetaan asuin- ja elinympariston laatua.
Erityisesti asuinalueiden huippuosaajien viihtyvyys on erityisen tarkeaa. Houkuttelemalla
huippuosaajia ja sitouttamalla heidat alueeseen laadukkaalla asuin- ja elinymparistolla, voi-
daan lisata myos yritysten sitoutuneisuutta kaupunkiseutuun. (Linnamaa 1999, 28.) Linnamaa

(2000, 28) on jakanut asuin- ja elinympariston neljaan osaan, jotka on kuvattu taulukossa 2.
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Taulukko 2 Asuin- ja elinympariston osa-alueet ja sisalto

Asuin- ja elinympariston osa Sisalto

Fyysinen ymparisto Rakennettu ymparisto

Luonnon ymparisto

Toiminnallinen ymparisto Alueen tarjoamat palvelut
Taloudellinen ymparisto Elinkustannukset
Sosiaalinen ymparisto Toimijoiden valinen vuorovaikutus

Sosiaaliset verkostot

Taulukossa 2 on kuvattu osa-alueiden sisallot lyhyesti. Seuraavaksi kasitellaan jokainen osa-

alue yksityiskohtaisemmin.

4.1  Fyysinen ymparisto

Fyysinen ymparisto on se mita naemme silmillamme. Rakennettu ymparisto kasittaa asumis-
mahdollisuudet ja asumiseen liittyvan kunnallistekniikan, julkisten tilojen laadun ja arkkiteh-
tuurin. Rakennettuun ymparistoon kuuluvat lisaksi lilkkenneyhteydet. Liikenne vaikuttaa taus-
talla yrityksen sijoittumispaatoksissa, koska lilkenneyhteyksilla on vaikutusta asiakkaisiin,
henkilostoon ja tuotteiden kuljetuksiin. (Linnamaa 1999; Sallinen 2011.) Yleinen kaytanto on,
etta liikennejarjestelma rakennetaan palvelemaan alueen yrityksia. Yritysten raaka-aineet,
tuotteet, tyontekijat ja asiakkaat kulkevat alueen sisalla ja ulkopuolella. Myos asukkaat tait-
tavat tyo- ja ostosmatkoja alueen sisalla ja sen ulkopuolella. Yritykset, jotka kuljettavat tuot-
teensa kunnan ulkopuolelle, sijoittuvat lahelle satamia, rautateiden paateasemia, maantielii-
kenteen solmukohtia ja muita paikkoja, joiden kautta tuotteiden lilkenne hoituu taloudelli-
sesti. (Laakso & Loikkanen 2004, 299.) Alueiden kilpailukyky 2007 -tutkimuksen (2007, 9 - 11)
mukaan liikenneinfrastruktuurin yllapitaminen ja kunnostaminen ovat yritysten nakokulmasta

yksi merkittavimmista tekijoista alueiden kilpailukyvyn turvaamisessa.

Yrityksille oman alueen sisaisten liikennejarjestelyjen kehittaminen seka valtateiden ja moot-
toriteiden rakentaminen ovat keskeisia kysymyksia. Lentoliikenteen, rautatieliikenteen, meri-
lilkkenteen ja satamien kehittaminen ovat kehittamisen kohteina vahemman tarkeita. Liiken-
ne- ja viestintainvestoinnit vaikuttavat eri sijaintien saavutettavuuteen ja haluttavuuteen
sijaintipaikkoina, milla on merkitysta maankayttoon ja maan hintaan (Laakso & Loikkanen

2004, 300). Parempi saavutettavuus, jonka parannettu tai uusi tieverkko tarjoaa, vaikuttaa
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kotitalouksien ja yritysten halukkuuteen sijoittua alueelle, jolloin asuntojen ja toimitilojen

kysynnan kasvu lisaantyy lilkkennevaylan vaikutusalueella. (Laakso & Loikkanen 2004, 365.)

Alueiden kilpailukyky -tutkimukseen (Alueiden kilpailukyky 2007, 13) vastanneiden mielesta
lilkenteen osalta tarkein kehittamisen kohde loytyy tietoliikenneyhteyksista. Vastaajat halua-
vat nopeampia ja toimivampia tietoliikenneyhteyksia. Tietoverkkojen luotettavuus ja toimi-
vuus ovat tarkeita tekijoita varsinkin kansainvalisilla markkinoilla toimiville yrityksille joille
saavutettavuus on erityisen tarkeaa kannattavuuden nakokulmasta. Tietoliikenteen rakenta-

minen ja parantaminen tehostavat yrityksen toimintaa ja lisaavat alueen kilpailukykya.

Luonnon ymparisto kattaa alueen luonnon eli metsat, puistot, pellot, jarvet ja muut ulkoilu-
alueet. Luonnon ymparisto on merkittava tekija alueen vetovoimaisuudessa, mutta yksin
pelkka luonnon ymparisto ei vaikuta yrityksen tai asukkaiden paatoksentekoon kuntaan sijoit-

tumisesta.

4.2  Toiminnallinen ymparisto

Toiminnallinen ymparistd muodostuu alueen tarjoamista palveluista. Sallisen (2011, 7-8) mu-
kaan elinvoimaisessa kunnassa on asukkaiden ja yritysten tarpeita vastaavat palvelut. Viime
aikoina on keskitytty keskusteluissa palveluiden erikoistumiseen. Erikoistuminen on lisannyt
ihmisten huolta palveluiden katoamisesta paikkakunnalta. Kunnat keskittavat erikoisosaamis-
taan ja pyrkivat sailyttamaan lahipalvelut, kuten paivahoidon, perusopetuksen ja peruster-
veydenhuollon. Erikoistumisen takana on pitkakestoisempi kustannusrakenne. (Sallinen 2011,
8.) Raunio & Linnamaa (2000, 38) korostavat, etta heikentyvat peruspalvelut voivat vaikuttaa
asuinalueen vetovoimaan vahvasti. Nain ollen kunnan on tarkeaa huolehtia palvelujensa laa-
dusta, tuottavuudesta ja saatavuudesta. Elinvoiman kannalta eri palveluilla on erilainen rooli.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut edistavat hyvinvointia ja torjuvat pahoinvointia hoidon

ja toimeentulotuen avulla. (Sallinen 2011, 7)

Suomi on kuuluisa opetuksen erinomaisesta laadusta. Opetus toteutetaan kunnissa ja perus-
opetuksen tehtavana on taata kansallisen osaamisen korkea taso. Perusopetus kasvattaa tule-
vaisuuden veronmaksajista eli lapsista vastuullisia ja yhteistyokykyisia kuntalaisia. Muut kou-
lutusmuodot lisaavat yleissivistyksen lisaksi ihmisten tietoa ja taitoa seka osaamista kehittaa
omaa elinpiiriaan. Koulun sijaintia pidetaan usein alueen vetovoimaisuuden keskeisena teki-
jana. Perusopetuksen lahikoulut halutaan sailyttaa, jotta kylien elinvoima sailyisi koulun myo-
ta. Elinvoimaisen kunnan ja alueen perusedellytyksia on, etta perusopetuksen jalkeinen kou-

lutus on jokaisen nuoren ulottuvilla lahi-, verkko- tai monimuoto-opetuksen keinoin. Yliopis-
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tokeskuksia halutaan kaupunkeihin, silla niiden myota alueen osaaminen ja elinvoimaisuus

lisaantyvat opiskelijoiden ja tiedemaailman avulla. (Sallinen 2011, 7-8.)

Palveluiden kentassa on tapahtunut murros. Kuntien vetovoimaisuustekijana pidetaan innova-
tiivisia palveluratkaisuja. Kansantalouden ja palvelutarpeiden kokonaisuuden hallinnan kan-
nalta tarvitaan yha enemman ajasta ja paikasta riippumattomia palveluita. Tallaisia palvelui-
ta ovat esimerkiksi pyorilla kulkevat palvelut, asiakkaiden valinnanvapautta koskevat palvelut
ja sahkoiset palvelut. Kuntalaisille on tarkeaa paasta vaikuttamaan ja osallistumaan paikka-
kuntansa asioihin. Kulttuuri- ja liikuntapalvelut tarjoavat mahdollisuuden erilaisiin harrastuk-
siin ja aktiviteetteihin. Paikkakunnalla sijaitsevilla taide- ja kulttuurilaitoksilla, kirjastoilla,
kansalaisopistoilla ja elokuvateattereilla on tarkea rooli kohtaamispaikkoina sosiaalisessa
kanssakaymisessa ja vuorovaikuttamisessa. Menestyvat paikalliset urheilujoukkueet, menes-
tyksekas kuoro tai tunnettu kulttuuriperintokohde kohottavat paikkakunnan identiteettia. Pe-

ruspalveluista tarkein on lahella sijaitseva paivittaistavarakauppa. (Sallinen 2011, 8.)

4.3  Taloudellinen ymparisto

Taloudellinen ymparisto kasittaa elinkustannuksia alueella aluepolitiikan vaikuttaessa elinkus-
tannuksiin. Aluepolitiikka on poliittista toimintaa, jolla pyritaan vaikuttamaan paikkakuntien,
seutujen, maakuntien ja valtioiden taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Aluepolitiikan
tavoitteena on luoda edellytyksia alueiden kilpailukyvyn seka osaamiseen ja kehitykseen pe-
rustuvalle taloudelliselle kasvulle, elinkeinotoiminnan kehittymiselle ja tyollisyyden kasvulle.
Tavoitteena on myos pienentaa alueiden eroja kehityksessa, parantaa vaeston elinoloja ja
edistaa alueiden tasapainoista kehittamista. Aluekehityksen tavoitteiden toteuttamisessa ote-
taan huomioon alueiden vaesto-, elinkeino- ja aluerakenteen kehittamismahdollisuudet ja -
tarpeet seka EU:n alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 71,
171.)

Takalan ja Karpin (2003, 24) mukaan yritysten ja alueiden vetovoimaisuus ja kilpailukyky ovat
kietoutuneet vahvasti yhteen. Menestyvat yritykset generoivat menestysta ja hyvinvointia ko-
ko sijaintialueelleen. Julkisen sektorin tehtavana on saadella alueiden kehittymista siten, et-
ta luodaan edellytyksia alueiden kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin kasvulle. Alueet tarvitsevat yri-
tyksia ja investointeja toimiakseen. Nain ollen yritysten investointi- ja sijaintipaatokset vai-

kuttavat aluekehitykseen enenevassa maarin. (Takala & Karppi 2003, 24.)
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4.4 Sosiaalinen ymparisto

Sosiaalinen ymparistd muodostuu ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta ja niista sosiaalisista
valilla on erittain tasaista. Varsinaisia kilpailuetuja naiden tekijoiden varassa alueelle on vai-
kea luoda. Merkittavan yksityiskohdan muodostavat paluumuuttajat, jotka muodostavat pie-
nemmille paikkakunnille merkittavan osaajien virran. Paluumuutossa on kuitenkin kyse
enemmankin elamantyylin valinnasta ja sopeutumisesta vallitseviin olosuhteisiin. Paluumuu-
ton osalta kilpailuetu muihin alueisiin verrattuna muodostuu alueeseen sitoutumisen voimak-
kuudesta. Toisaalta jos alueelle muuttajista huomattavan suuri osa on paluumuuttajia, se
saattaa viestia alueen heikosta vetovoimasta eli alue ei todellisuudessa houkuttele ulkopuoli-
sia tulokkaita. (Raunio 2001, 141-143).

Strandell & Strandellin (2002, 58-59) mukaan asuinalueiden kannalta on tarkeaa, etta alueen
sosiaalinen ymparisto on toimiva, tasa-arvoinen ja hyvinvointia edistava. Sosiaalisen ymparis-
ton puitteet rakentuvat fyysisen ympariston kautta ja muun muassa visuaalisella ilmeella ja

alueen ajallisella kerrostuneisuudella on suuri merkitys alueiden kannalta tarkeaan identitee-

tin rakentumiseen ja alueelle juurtumiseen. (Strandell & Strandell 2002, 58 - 59.)

4.5 Vetovoiman vahvistaminen

Vetovoiman vahvistaminen on yksi strategisesti merkittavimmista asioista kunnissa (Tuusula).
Erilaisissa tutkimuksissa on huomattu, etta alueellisesta erikoistumisesta nayttaa muodostu-
van aluekehityksen ominaispiirre Suomessa. Alueelliset vahvuudet seka rajallisten voimavaro-
jen suuntautuminen tietyille osaamis- ja painopistealueille ovat olleet viime vuosina nakyvasti
esilla alue- ja talouspolitiikassa seka alueellisen kehittamisen strategioissa. (Niiranen 2002, 77
- 78.) Niirasen (2002, 77-78) mukaan alueellista erikoistumista ja erikoistumisessa tapahtunei-
ta muutoksia voidaan tarkastella kahdesta eri lahtokohdasta. Toinen lahtokohdista voidaan
kohdistaa yksittaiseen aluetalouteen ja sen toimialarakenteen erikoistumisasteeseen. Toi-
saalta tarkastelussa voidaan verrata tietyn aluetalouden ja kansantalouden toimialarakennet-

ta. Talloin puhutaan toimialarakenteen erilaisuudesta tai erilaistumisesta muutoksien osalta.

Aluekehittamisen tapa, jossa kopioidaan menestyvan alueen kehittamispoliittisia malleja, on
todettu usein vaaraksi, koska alueellinen osaaminen vaihtelee hyvin paljon eri alueiden valil-
la. Lisaksi vertailuissa usein oletetaan alueiden kilpailevan keskenaan samoista asioista, vaik-
ka nain ei ole asian laita. Kaupunkiseutujen ja alueiden valilla on kayty kauan kilpailua yrityk-
sista ja ihmisista, mutta silti on tutkittu hyvin vahan sita, kuinka alueet laajentavat osaamis-
taan uusia kehityssuuntia silmalla pitaen, ja kuinka julkinen sektori voisi tukea kyseista pro-
sessia. (Ramstedt-Sen 2010, 18.)
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Nykyisin innovaatiopolitiikassa tukitoimet keskitetaan yleensa alueellisen jarjestelman tasolle
ja jatetaan pienemmalle huomiolle yksittaisten yritysten tarpeet. Kilpailun kiristyessa alueel-
la yhteistyo kilpailijoiden valilla nahdaan valttamattomana, koska yritysten on vaikeaa sailyt-
taa kilpailukykynsa toimimalla yksin. Alueellisten voimavarojen, kuten instituutioiden ja ra-
kenteiden, sailyttaessaan oman erityisyytensa, on mahdollista lisata yritysten kilpailukykya.
Sen takia voimavarojen on kyettava uudistumaan yritysten tarpeiden muuttuessa. (Ramstedt-
Sen 2010, 18.)

Yritystoiminnan keskittyminen tiettyihin toimialoihin suuntaa paikallisia voimavaroja sinne,
missa niista on eniten hyotya alueen keskeisille yrityksille. Alueilla, joilla voimavarat ja re-
surssit on kohdistettu parhaiten yritysten tarpeisiin, on paremmat mahdollisuudet parjata kil-
pailussa verrattuna muilla alueilla sijaitseviin yrityksiin. Yrityksille tarkeimmat voimavarat ja
resurssit saattavat olla niin tarkeita, etta yritykset ovat joissain tapauksissa valmiita mukau-

tumaan ja erikoistumaan niiden mukaan. (Ramstedt-Sen 2010, 18.)

Mita heikommassa asemassa alue on, sita enemman tarvitaan alueellisista lahtokohdista ra-
kennettua innovaatiopolitiikkaa, jolla mahdollistetaan innovaatiokapasiteetin kehittaminen,
joka tapahtuu esimerkiksi lisaamalla tiedon luomista ja jakamista, seka tiedon yhdistamista
kayttoon. (Ramstedt-Sen 2010, 16.) Suomen kansallinen innovaatiostrategia maarittelee inno-
vaation olevan osaamiseen perustuva hyodynnetty kilpailuetu. Eli kyseessa on kaupallista ky-
syntaa omaava uusi tuote, palvelu tai toimintamalli, joka mahdollisesti myos tehostaa tuotan-
toprosesseja. Innovaatioymparisto muodostuu tekijoista, jotka luovat mahdollisuudet koh-
taamisiin, tukevat uusien ideoiden syntymista ja soveltamista seka organisaatiokohtaista op-
pimisprosessia. Innovaatioymparisto-sanalla voidaan viitata esimerkiksi toimiviin tyomarkki-
noihin, tutkimus- ja koulutusjarjestelmiin seka yritystoimintaa ja markkinoita kasittelevaan
lainsaadantoon. Alueellinen innovaatiojarjestelma toimii pohjana innovaatioympariston hal-
linnolle ja toiminnallisuudelle tuottaen esimerkiksi innovaatiotoiminnan tarvitsemia palveluita
ja tuoden yhteen toisiaan lahella sijaitsevat organisaatiot, joista kehittajaverkosto on muo-

dostunut. (Elinvoimaiset kunnat ja alueet; alueelliset innovaatiojarjestelmat.)

On muistettava, etta alueen innovatiivisuus ja kilpailukyvyn lisaaminen eivat voi olla perim-
maisia tavoitteita, vaan niiden on oltava valikappaleita, joiden avulla on mahdollista parantaa
ihmisten elamanlaatua ja kasvattaa hyvinvointia. Alueella asuvien ihmisten on pystyttava ha-
vaitsemaan kilpailukyvyn kehittyminen esimerkiksi pienempana veroprosenttina tai lisaanty-
neina palveluina. Alueellisen kilpailukyvyn voidaan nahda syntyvan kaupankaynnista, tuotta-

vuudesta, resursseista ja kyvykkyydesta, johtamisesta ja hyvinvoinnista. Kehittamistoiminnas-
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sa tulee huomioida erilaiset riippuvuudet kilpailukyky elementtien valilla, koska ne ovat yh-
teen kietoutuneita. Alueellista kilpailukykya rakennettaessa tarkeimpia palasia ovat olleet jo

pitkaan tieto, oppiminen ja tietamys. (Ramstedt-Sen 2010, 16-17.)

Tutkimusten avulla on ymmarretty, etta alueen kilpailukykya on mahdollista rakentaa jarjes-
telmallisesti politiikan avulla. Kilpailukyvyn kehittamistoiminta on etenemista kohti tuntema-
tonta paamaaraa ja se vaatii tyota uuden tiedon ja osaamisen kanssa. Kehittamistoiminnan
riskina on lukittautuminen vanhoihin ajattelutapoihin ja toimintamalleihin, joka saattaa hei-
kentaa uudistusten vaikutuksia. Kehittamistoiminnassa on oleellista tuntea oman alueen kehi-
tyskulku, yritykset ja niiden eri kehitysvaiheiden synnyttamat tarpeet. (Ramstedt-Sen 2010,
17.)

5  Tutkimus

Taman tutkimuksen tutkimusstrategiana on case- eli tapaustutkimus. Eri tutkijat maarittele-
vat tapauksen eri tavalla. Stake (1994; 1995) painottaa, etta tapauksena on rajattu systeemi,
kuten yksilo tai ryhma. Oleellista tapauksen maarittelyssa on, etta tutkittavan tapauksen pys-
tyy rajaamaan selkeasti muusta kontekstista (Eriksson & Koistinen 2005, 5). Tapaustutkimus
voidaan jaotella Staken (1995, 2) mukaan kolmeen tyyppiin riippuen tapauksen luonteesta,

lukumaarasta, tavoitteista ja tutkimukseen liittyvista perusolettamuksista.

Ensimmainen tyyppi on tapaustutkimus (intrinsic case study). Tallainen tutkimustyyppi on ky-
seessa silloin, kun tutkijalla on erityinen kiinnostus tiettyyn, ainutlaatuiseen tapaukseen ja
han haluaa ymmartaa tata tapausta kaikkine yksityiskohtineen. Toinen tapaustutkimustyyppi
on valineellinen tapaustutkimus (instrumental case study) ja se tehdaan Staken (1995) mu-
kaan silloin, kun tapaustutkimuksella on valineellinen merkitys, eli sen avulla yritetaan ym-
martaa jotain muuta kuin vain kyseista tapausta. Kolmantena tyyppina Stake (1995, 3-4) mai-
nitsee kollektiivisen tapaustutkimuksen (collective case study). Tallainen tutkimus muodostuu
useista tapauksista ja oleellista siina on yksittaisten tapausten valinen koordinaatio tai rinnas-
teisuus. Creswellin (1998, 61) mukaan yhteiskuntatieteellisille tapaustutkimuksille on tyypil-
lista, etta tutkitaan ilmioita, jotka maaraytyvat ajan, paikan tai jonkin muun kriteerin mu-
kaan (muun muassa tapahtuma, toiminto, yksilo, ryhma). Tassa tutkimuksessa tutkittavana

ilmiona ovat kuntien kilpailukyky ja vetovoima.

Taman tutkimuksen tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus, koska tapaustutkimuksessa
yksittaista tapausta pyritaan kuvailemaan mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti sen
luonnollisessa ymparistossa. Tapaustutkimuksen tavoitteena on tarkka, todenmukainen ja sys-

temaattinen tutkimuskohteen ja sen ominaispiirteiden kuvailu ja tutkiminen. Tarkoituksena
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on kerata kattava ja monipuolinen aineisto ja sen avulla kuvata kohde lapikotaisin. Aineisto
koostuu seka teoriasta etta empiirisesta aineistosta. Tapaustutkimus soveltuu hyvin vastaa-

maan miten ja miksi kysymyksiin, joissa tutkitaan monimutkaisia ja pitkaan jatkuvia ilmioita
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-10.)

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 125-126) ja Anttilan (1996, 250) mukaan tapaus-
tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Aaltosen & Vallin (2007,185, 189) mukaan ta-
paustutkimukselle ei ole rajoittavia menetelmavalintoja. Nain ollen kaytossa ovat seka kvan-

titatiiviset etta kvalitatiiviset menetelmat.

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisella tutki-
muksella tarkoitetaan erilaisten tulkinnallisten tutkimuskaytantojen joukkoa, joiden maarit-
teleminen yksiselitteisesti on vaikeaa. Syy tahan on se, etta kvalitatiiviselta tutkimukselta
puuttuu oma teoria ja paradigma. Laadullisella tutkimuksella ei ole taysin omia tutkimusme-
todeja. (Metsamuuronen 2006, 83; Eriksson & Kovalainen 2008, 4, 298.)

Lahtokohtaisesti kvalitatiivinen tutkimus kuvaa todellista elamaa sisaltaen ajatuksen todelli-
sen elaman moninaisuudesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on otettava huomioon, etta to-
dellisuutta ei voida pilkkoa mielivaltaisesti osiin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa todellisen
elaman tapahtumat muokkaavat samanaikaisesti toisiaan, jolloin tutkittavasta ilmiosta on
mahdollista lOoytaa monenlaisia suhteita. Laadullisella tutkimuksella pyritaan tutkimuskohteen

kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. (Metsamuuronen 2006, 83.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteena voidaan pitaa laadullisten metodien kayttoa
aineiston hankinnassa. Talloin tulee kayttaa metodeja, joissa tutkittavien nakemykset paase-
vat esille. (Hirsjarvi ym. 2007, 165.) Tallainen metodi on haastattelu, jonka suurimpana etuna
pidetaan yleensa joustavuutta aineistoa kerattaessa. Lisaksi etuna muihin tiedonkeruumene-
telmiin verrattuna on se, etta siina voidaan saadella aineiston keruuta joustavan tilanteen

edellyttamalla tavalla ja vastaajia myotaillen. (Hirsjarvi ym. 2007, 201)

5.1  Haastattelu tutkimusmetodina

Haastattelu voidaan jakaa kolmeen tutkimusmuotoon, jotka ovat puolistrukturoitu teema-
haastattelu, strukturoituhaastattelu ja syvahaastattelu. Strukturoidussa haastattelussa haas-
tattelija maaraa kysymykset, niiden jarjestyksen ja antaa myos vastausvaihtoehdot. Syva-
haastattelussa haastattelijan vaikutus haastateltavaan ja koko tilanteeseen pyritaan mini-
moimaan. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 104; Hirsijarvi & Hurme 2000, 43-44.)
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Hirsjarven ym. (2007, 201) mielesta haastattelun hyvina puolina pidettavat seikat sisaltavat
myos ongelmia. Haastattelu vie aikaa, joten puolen tunnin haastatteluun tuskin kannattaa
ryhtya. Jos ongelma on niin helposti ratkaistavissa, voi yhta hyvin tyytya kyselylomakkeeseen.
Haastattelujen teko edellyttaa huolellista suunnittelua, kouluttautumista haastattelijan roo-
liin ja tehtaviin, ja nama vievat aikaa. Haastatteluun katsotaan sisaltyvan monia virhelahtei-
ta, jotka aiheutuvat niin haastattelijasta kuin haastateltavastakin ja haastattelutilanteesta.
Haastattelun luotettavuutta saattaa myos heikentaa se, etta haastattelussa on taipumus an-

taa sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirsjarvi ym. 2007, 201.)

Syvahaastattelua ei tassa tutkimuksessa kaytetty, koska se on aikaa vieva tutkimusmenetelma
ja tutkimuksen kannalta ei ole tarpeellista perehtya haastateltaviin ja heidan kokemuksiinsa
syvallisesti. Strukturoitua haastattelua kaytettiin sahkopostilla lahetetyssa kyselyssa, koska

tulokset voidaan talloin tilastoida paremmin.

Ryhmahaastatteluissa paadyttiin kayttamaan puolistrukturoitua teemahaastattelua. Struktu-
roitu haastattelu olisi rajoittanut liikaa haastateltavien vastauksia, eika olisi ollut mahdollista
esittaa tarkentavia kysymyksia. Tutkimuksen tulokset jaisivat liian suppeiksi ja jopa taysin
hyodyttomiksi tutkimuksen kannalta. Hyvin toteutettuna puolistrukturoitu teemahaastattelu
on erittain tehokas menetelma. Haastattelija voi ohjailla haastattelua mieleiseensa suuntaan
kuitenkaan kontrolloimatta sita taysin. Esimerkiksi havainnoin menetelmaan verrattuna haas-
tattelu saattaa antaa samat tulokset tunnin haastattelun jalkeen, kun taas havainnoimalla
tahan samaan saattaa kulua aikaa kaksikin viikkoa. Havainnointi perustuu myos tutkijan tul-
kintoihin, jotka saattavat olla hyvinkin erilaisia verrattuna havainnoitavien tulkintoihin ja ko-
kemuksiin. Haastattelemalla asiat saadaan pienemmalla vaivalla selville. (Koskinen ym. 2005,
104-106.)

Teemahaastattelu antaa tutkijalle vapauksia haastattelun tekemiseen, koska tutkija maaritte-
lee teemahaastattelussa kysymykset, joihin haastateltava vastaa omin sanoin. Vastausten pe-
rusteella niin haastattelija kuin haastateltavakin voivat esittaa tarkentavia kysymyksia. Kysy-
mysjarjestyskin voi poiketa ennalta maaritellysta, ainoastaan haastattelun teemat sailyvat
ennalta maaritellyilla paikoillaan. (Koskinen ym. 2005, 104-105; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006, 54.) Tama selittaa osaltaan teemahaastattelun suosiota yhtena suosituimmista
liiketaloustieteen laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmista (Eskola & Vastamaki 2007,
25).

Teemahaastattelun metodi, kuten kaikki metodit, sisaltaa myos sille ominaisia haasteita
ja ongelmakohtia. Teemahaastattelun suurin haaste on sen tarjoama epasuora tieto. Haastat-
telujen avulla saadaan selville ainoastaan vastaajan rekonstruoima kasitys asiasta. Haastatel-

tavien kokemukset ovat siis yksilollisia ja saattavat erota voimakkaasti yleisista kasityksista ja
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mielipiteista. Tahan ongelmaan auttaa muu kirjallisuus ja materiaali aiheesta, jonka avulla
haastatteluista saatua tietoa voidaan jasennella. Teemahaastattelut ovatkin saaneet kritiikkia
ainoana tutkimusmenetelmana olemisesta. Koska haastattelujen tuloksena on ihmisen oma
tulkinta jostain asiasta, niita ei tulisi kayttaa ainoana metodina tietynlaisia asioita tutkittaes-
sa. Tallaisia kokonaisuuksia ovat muun muassa kompleksiset tekniset tiedot ja prosessit. Haas-

tattelujen perusteella ei voi saada taysin tarkkaa kuvaa naista. (Koskinen ym. 2005, 106-107.)

Tama tutkimus ei kohtaa edella mainittuja haasteita, joten teemahaastattelua voidaan

pitaa sille sopivana. Teemahaastattelu vaatii huolellista aihepiiriin perehtymista ja sen lapi-
kotaista tuntemista. Haastattelijan tulee tuntea teemat, jotta relevanttien lisakysymysten
esittaminen on mahdollista. Haastattelijan tulee perehtya myos haastateltavien taustaan ja
tilanteeseen seka varmistaa, etta haastateltavat ovat haastattelun kannalta oikeita henkiloi-
ta. Laadullisessa tutkimuksessa on erittain tarkeaa, etta tutkittavat henkilot tietavat mahdol-
lisimman paljon tutkittavasta ilmiosta tai heilla on siita runsaasti kokemusta. Tutkittaviksi
tulee siis valita henkiloita, joilla arvellaan olevan paljon tietoa tai kokemusta tutkittavasta

asiasta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 55; Tuomi & Sarajarvi 2002, 87-89.)

Teemahaastattelun pohjana on haastattelurunko. Rungon tarkoituksena on hahmottaa haas-
tattelua ja varmistaa, etta tutkija esittaa tarvittavat ja relevantit kysymykset. Rungon tarkoi-
tuksena onkin varmistaa, etta haastattelu sujuu niin luontevasti kuin mahdollista. Haastatte-
lurunkoa ei tulisi mieltaa teoriaperustaiseksi kysymyslistaksi, vaan lahinna muistin tueksi.
Rungon tulisi organisoida muistia siita, mita on tehty, mita on tekematta ja pitaisiko viela
jotain syventaa. (Koskinen ym. 2005, 108-109; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 54-
56.) Haastattelurungon avulla teemat ovat kaikille samoja ja niissa voidaan liikkua joustavas-
ti. Haastattelurungon tulisi sisaltaa kysymyksia, joita voidaan myohemmin syventaa teorian
avulla. Kysymysten tulisi olla avoimia ja jattaa haastateltavalle tilaa vastata. Kysymysten
maara tulisikin pitaa maltillisena ja niiden tulisi olla muodoltaan selkeita. (Koskinen ym.
2005, 109-111; Hirsijarvi ym. 2007, 47-48.) Teemahaastattelurunko kannattaisi jakaa kolmeen
osioon, jotka rytmittaisivat haastattelun kulkua. Osiot ovat alku, syventyminen ja loppu. Al-
kuvaiheessa esitetaan yksi tai kaksi ”lammittelevaa” kysymysta, keskivaiheeseen jatetaan
aikaa syventya kokonaisuuksiin ja lopussa esitetaan muutama lopettava kysymys. Talla tavoin
haastattelu on mieleinen haastateltavallekin selkean rakenteen ja jouhevan etenemisen myo-
ta. (Koskinen ym. 2005, 109-111.)
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5.2  Tutkimuksen kulku

Tutkimus on tehty tutustumalla aihealueen teoriaan, tekemalla kaksi ryhmahaastattelua seka
lahettamalla sahkopostikysely. Ensimmaiseen ryhmahaastatteluun oli kutsuttu KUUMA-
kuntien sidosryhmien edustajia. Yhteystiedot ja paatos kutsuttavista sidosryhmista oli tehnyt
KUUMA-seutu liikelaitoksen yhteistyojohtajan ja liikelaitoksen johtavan viransijainen. Paikalla
eivat olleet kaikki kutsutut. Lopuille sidosryhmalaisille lahetettiin sahkopostitse kysely, jonka
kysymykset koostuivat suurin piirtein samoista kysymyksista ja teemoista kuin ryhmahaastat-
telu. Sahkopostikyselyn tulokset on esitelty liitteessa 5. Toisessa ryhmahaastattelussa oli pai-
kalla KUUMA-seudun johtokunnan edustajia. Heille esitetyt kysymykset on kerrottu liitteessa
2. Paikalla eivat olleet kaikki johtokunnan jasenet. Paikalta puuttuville lahetettiin sahkopos-

tikysely, jonka tulokset on esitetty liitteessa 3.

Haastatteluiden ja koko tutkimuksen tarkoituksena on ollut tehda valtuustokauden selvitys
KUUMA-kunnille seudun kilpailukyvysta ja vetovoimasta seka niiden kehittymisesta vuoden
2013 jalkeen. Tarkoituksena on ollut keskittya nimenomaan siihen, miten yhteistyo, omista-
japolitiikka ja palveluyhteistyo ovat vaikuttaneet KUUMA-seudun kilpailukykyyn ja vetovoi-
maan. Tutkimuksen pohjana on kaytetty Palmenian vuonna 2013 tekemaa selvitysta edellisel-

ta valtuustokaudelta.

Haastatteluiden ja kyselyiden kysymykset on tehty yhteistyossa kahden muun tutkijan kanssa.
Toiset tutkijat keskittyivat KUUMA-kuntiin eri nakokulmasta. Haastattelut nauhoitettiin ja
nauhoitukset litteroitiin. Litteroinnit teemoitettiin ja teemojen perusteella saatiin tutkimuk-

sen johtopaatokset.

5.3  Tutkimuksen luotettavuus

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta tulee varmistaa kaikkien tutkimuksen osien luotetta-
vuutta. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2013, 231) ovat maaritelleet tutkimuksen reliaabeliuk-
sen tarkoittavan tutkimuksen toistettavuutta. Tama tarkoittaa sita, etta joku toinen tutkija
samoilla menetelmilla ja taustatiedoilla paatyisi samaan lopputulemaan. Toinen tutkimuksen
arviointiin liittyva kasite on tutkimuksen patevyys eli validius. Patevyydella tarkoitetaan sita,
etta valittu tutkimusmenetelma on valittu oikein, siten etta silla voidaan tutkia haluttua asi-
aa. Taman tutkimuksen reliabiliteetti on varmistettu kuvaamalla tutkimuksen kulku mahdolli-
simman tarkasti. Tutkimustuloksiin vaikuttaa haastateltavien oma nakemys ja tieto kysytyista
asioista. Tuloksiin vaikuttaa lisaksi se, etta tutkimuksen kysymykset eivat ole tehty ainoastaan
tata tutkimusta silmalla pitaen. Samojen haastatteluiden ja kyselyiden pohjalta on tehty toi-
nen tutkimus. Tama seikka vaikuttaa siihen, etteivat kysymykset taysin palvele taman tutki-

muksen paaongelmaa.
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Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa merkittavasti vastaajien pieni maara. Haastatte-
luissa oli paikalla vajaa kymmenen johtokunnan jasenta ja samoin sidosryhman edustajaa.
Sahkopostikyselyt lahtivat noin kolmellekymmenelle henkilolle, joista alle kymmenen vastasi.
Vastausprosentti jai hyvin kauaksi 40 %, jota pidetaan luotettavan tutkimuksen rajana. On
vaikea tietaa miksi vastaajia ei ole enempaa. onko mahdollista vetaa johtopaatos, ettei KUU-

MA-seudun johtoryhmaa tai sen sidosryhmia kiinnosta tutkimukset heidan toiminnastaan?

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa haastatteluissa esiin tullut tieto, etteivat kaikki
kyselyyn vastanneista olleet taysin selvilla KUUMA-kunnan yhteistyosta ja yhteistyon tavoit-
teista. Talloin heidan antamansa vastaukset eivat ole luotettavia tai toisin sanoen heidan

mielipiteista ei voi vetaa kovin pitkalle menevia johtopaatoksia.

6  Johtopaatokset

KUUMA-seudun muodostavat kymmenen paakaupunkiseudun ymparilla olevaa kuntaa. KUUMA-
seutu on perustettu alun perin kuuden kunnan kesken. Muutamassa vuodessa mukaan liittyi
nelja muutakin kuntaa. Haastatteluissa nousi esille, kuinka monen mielesta seutu on talla
hetkella kenties liian suuri. Liian suuri koko heikentaa yhteistyon tekemista ja joustavien

paatosten syntymista.

KUUMA-seutu on perustettu kehittamaan Keski-Uudenmaan kuntien kilpailukykya ja vetovoi-

maa. Vertailukohtana pidetaan erityisesti paakaupunkiseutua ja KUUMA-seutu tekeekin tiivis-
ta yhteistyota paakaupunkiseudun kanssa. KUUMA-seutu haluaa erottua paakaupunkiseudusta
ja toisaalta toimia paakaupunkiseudun jatkeena. Seudun yhteistyo on maaritelty yhteistyoso-

pimuksessa (liite 1). Sopimuksen mukaan seudulle on sovittu yhteiset tehtavat.

6.1  KUUMA-seudun tehtavat

KUUMA-seudun liikelaitoksen sopimus yhteisen edunvalvonnan jarjestamisesta (liite 1) pitaa
sisallaan kuvauksen KUUMAN tehtavista. KUUMARN perustehtavat ovat pysyneet vuodesta toi-
seen lahes samana, kasvusta huolimatta. Nama perustehtavat ovat alueen kilpailukyvyn ja
vetovoiman vahvistaminen, omistajapolitiikka seka palveluyhteistyo. Sopimuksessa kilpailuky-
vyn ja vetovoiman vahvistamisen osa-alueiksi on maaritelty MAL-sopimus, joka on sopimus
maankaytto-, asuminen- ja liikennekehittamisverkostosta. MAL:n lisaksi KUUMA nahdaan
areenana yhteistyon valmisteluille ja joskus hankkeiden toteuttajana, kun kyseessa on elin-

keinopohjaa ja tulonmuodostusta kehittavat projektit. Omistajapolitiikan kohdalla KUUMAN
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tehtavana on muodostaa nakemys yhteisesta edusta ja sen toteuttamisesta. Palveluyhteistyo
on kuntien keskinaista, mutta KUUMAssa sovitaan yhteisista kaytannoista ja toimintatavoista

seka mahdollistetaan osaamisen kehittaminen.

Sopimuksen luokittelu ei vastaa varsinaista KUUMAnN toimintaa. Todellisuudessa KUUMAN kil-
pailukyky ja vetovoiman kehittaminen ei ole yksi perustehtavista, vaan koko yhteistyon paa-
tavoite MAL-sopimuksen tarjotessa viitekehyksen imagon rakentamiselle. Sopimuksessa maini-
tut maankaytto, omistajapolitiikka ja palveluyhteistyo ovat kilpailukyvyn tekijoita KUUMA-
alueella. Naiden osa-alueiden toimiva yhteistyo takaavat KUUMAn vetovoimaisuuden. Sopi-
muksen ja todellisuuden ristiriitaa tukevat KUUMAN johtokunnan jasenten vastaukset (liite 3)
KUUMAN tavoitteiden selkeydesta. He kokivat tavoitteet moninaisiksi ja hieman epaselviksi.
Heidan mukaansa tavoitteisiin ei myoskaan pyrita kenties tarpeeksi voimakkaasti. Tavoitteita
asetetaan, mutta niiden konkreettinen toteuttaminen on jaanyt ajoittain hieman puolitiehen.
Tavoitteiden epaselvyyteen vaikuttaa varmasti tavoitteiden suuri maara ja kuntien erilaiset
tarpeet. Kilpailukyky ja vetovoimatekijat ovat yksityiskohtaisesti erilaisia KUUMA-seudun eri
kunnissa. Tama johtaa siihen, etta kuntien edustajilla on erilaiset painopisteet tavoitteiden

saavuttamisen osalta.

Monista eri mielipiteista huolimatta KUUMA-seutu on yhdessa paatynyt keskittymaan kilpailu-
kyvyn ja vetovoiman kehittamiseen kolmesta nakokulmasta, jotka ovat maankaytto, omista-
japolitiikka ja palveluyhteistyo. Kaytannossa KUUMA hoitaa osan valmistelevasta tyosta ja
hankkeistaa sita tarvittaessa. Elinkeinopohjan ja tulonmuodostuksen vahvistamisessa KUUMAN
tehtava on toimia tietynlaisena areenana valmistelussa ja hankkeistamisessa. Tavoitteena on,
etta KUUMA-alueella sijaitsevilla yhteisoilla ja yrityksilla on helppo saavutettavuus, ja niissa

tyoskentelee osaava ja alueella viihtyva henkilosto.

Johtoryhmahaastattelussa nousi esiin, kuinka KUUMA-seudulla on meneillaan monia eri pro-
jekteja samanaikaisesti. Valtio ja Helsingin seudun kunnat ovat tehneet vuosille 2016-2019
maankayttoa, asumista ja liikennetta koskevan sopimuksen, johon viitataan MAL-lyhenteella.
KUUMAN kaavoitusryhma huolehtii maankayttoa koskevista kysymyksista. Helsingin seudulla on
laadittu 14 kuntaa koskeva maankayttosuunnitelma, MASU 2050 - Helsingin seudun maankayt-
tosuunnitelma 2050, joka on toteutettu seudun sisaisena yhteistyona. MASU 2050 luo viiteke-
hyksen maankaytosta ja sen sijoittumisesta Helsingin seudulla. Suunnitelman tehtava on
osoittaa koko Helsingin seutua koskevat maankayton kehittamisen alueet ja sen kantava tee-
ma on taman hetkisen yhdyskuntarakenteen kehittaminen ja taydentaminen. (KUUMA 2016,

Maankaytto)
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Liikennejarjestelman kehittamisen osalta Helsingin seudun yhteista tahtoa ilmentaa Helsingin
seudun liikennejarjestelmasuunnitelma 2015 (HLJ 2015), joka on pitkan aikajakson strategi-
nen suunnitelma. Seudun saavutettavuus ja lilkkenteen sujuvuus korostuvat suunnitelman ta-
voitteissa. Lisaksi liikennejarjestelman tulee olla sosiaalista, taloudellista ja ekologisesti kes-
tavaa. Lahtokohtana suunnittelulle on kaytetty arviota, jonka mukaan Helsingin seudulla on
vuonna 2050 yli miljoona tyopaikkaa ja kaksi miljoonaa asukasta. Vaeston kasvun takia yksi
tavoitteista on ohjata lilkkkumistarpeen lisaantymista kohti joukkoliikennetta, kavelya ja pyo-

railya.

KUUMA-kunnilla on useita hankkeita, joilla on paljon merkitysta asuin- ja tyopaikka-alueiden
osalta. Nama hankkeet sisaltyvat Metropolialueen liikenneinfrastruktuurin pieniin kustannus-
tehokkaisiin hankkeisiin, josta kaytetaan lyhennetta KUHA. Kavely, pyoraily, joukkoliikenne,
liityntapysakointi, logistiikan yhteydet ja palvelut, seka tiivistyvan maankayton tukeminen ja
meluntorjunta ovat KUHA-toimenpidekokonaisuuksia, jotka on linjattu HLJ 2015-
suunnitelmassa. (KUUMA 2016, Liikenne.) Liikenteen karkihankkeet, jotka ovat KUUMA-
seudulle keskeisia, ovat linjattuna Helsingin seudun pitkaaikaisessa ja strategisessa liikenne-
jarjestelmasuunnitelmassa (HLJ 2015). Suunnitelman ensimmaisen kauden hankkeisiin vuosi-
na 2016-2025 kuuluvat KUHA-hankekokonaisuus, Keravantie mt 148 parantaminen, Pasila-
Rithimaki- rataosuuden kapasiteetin nosto, Klaukkalan ohikulkutie mt 132, Hyrylan itainen

ohikulkutie ja Keski-Uudenmaan logistiikan yhteystarve. (KUUMA 2016, Liikenne.)

Rahoituksen turvaaminen joukkoliikenteessa ja liikenneturvallisuussuunnitelmissa esitettyjen
hankkeiden edistaminen on tarkeaa KUUMA-seudulle. Kesakuussa 2015 KUUMA-johtokunnan
hyvaksytyssa kannanotossa vaaditaan valtion sitoutumista joukkoliikenteen rahoitukseen ja
valtion vaylaverkossa ilmenevien turvallisuuspuutteiden korjaamiseen. (KUUMA 2016, Liiken-
ne.) KUUMA-seudun liikennejarjestelman jatkuva ja kaukonakoinen kehitystyo, seka liiken-
teen eri osa-alueiden edunvalvonta ovat liikenneyhteistyon keskeiset elementit KUUMA-
seudulla. Eri kulkumuodot sisaltava hyvin toimiva liikennejarjestelma synnyttaa edellytykset
seudun kehittymiselle ja elinkeinoelaman kilpailukyvylle. Yhteisty6foorumina liikennejarjes-
telman kohdalla KUUMA-alueella toimii KUUMA-liikenneryhma. (KUUMA 2016, Seutuyhteistyo,

lilkenne.)

Omistajapolitiikka on maaritelty yhdeksi KUUMA-yhteistyon perustehtavista. Omistajaohjauk-
sen ensisijaisena tavoitteena on eri yhteisojen toiminnan kehittaminen, tukeminen ja tavoit-
teiden saavuttaminen. Suurin osa tavoitteista koskee talouden ja tehokkuuden parantamista,
palveluiden tarjontaa, palvelurakenteen muutosta, henkilostoa seka aluerakenteiden ja -

suunnittelun kehittamista. Todellisuudessa KUUMA-kunnilla ei ole tarkkaa tietoa mita omista-

japolitiikka pitaa sisallaan. Omistajapolitiikasta ei ole saatavilla tietoa kovin paljon.
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Kolmanneksi KUUMAN tehtavaksi on maaritelty palveluyhteistyo. Paaasiallisesti yhteistyo kat-
taa sosiaali- ja terveyspalvelut. Naiden kohdalla keskustelua on herattanyt valtion laatima
SOTE-uudistus eli sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus. SOTE-uudistuksen epaselvyys ja
lopullisen paatoksen puuttuminen huolettavat KUUMA-seudulla. Sosiaali- ja terveyspalvelui-
den lisaksi palveluyhteistyo kattaa muitakin palveluita. Helsingin seudun 14 kuntaa ovat laati-
neet koko aluetta koskevan kilpailukykystrategian, joka on valmistunut vuoden 2012 syksylla.
Kilpailukykystrategian tarkoituksena on toimia pohjana hallitusohjelman mukaiselle kasvuso-
pimukselle. KUUMA-seutu haluaa tarjota yritysneuvontaa, joka huomioi yrityksen elinkaaren
eri vaiheet. Lisaksi on tarkoitus etsia uudenlaisia toimintamalleja innovaatiokeskittymien ja
osaamiskeskusten kanssa, jotka hyodyttavat nykyista paremmin niin KUUMA-kuntia, kuin alu-

eella toimivia yrityksiakin.

Alueellisten toimijoiden synergian parantaminen, voimavarojen keskittaminen, tyonjaon sel-
keytys ja systeemisyyden kehittaminen nahdaan tarkeina asioina KUUMA-seudulla. Edella mai-
nittujen asioiden lisaksi KUUMA-seudulla on halua mahdollistaa maankaytto-, asumis-, ja lii-

kennehankkeiden hyodyntamista erilaisina kokeiluymparistoina.

Yhteistyon rakentaminen on toisinaan vaikuttanut polkevan paikoillaan. Yksittaiset yhdessa
tehdyt teot ovat edistaneet eteenpain menoa. Yhteistyolle on asetettu tavoitteeksi kehittaa
toimintaa askel kerrallaan, kenties hitaasti, mutta sitakin varmemmin. Liikelaitoksen mukaan,
jos kumppanuudelle asetetaan liian laaja-alaiset tavoitteet, voi osapuolista tuntua vaikealta
hahmottaa, mita oikeastaan tulisi yhteisesti saavuttaa. Kun yhteistydon muodot ovat helposti
toteutettavissa, on sitoutuminen yhteistoimintaan helpompaa. On tarkeaa muistaa, etta tu-
loksia syntyy vain yhteisen tahtotilan avulla, mita KUUMA-alueelta onneksi loytyy. Kysyttaessa
johtoryhman jasenilta kokevatko he tavoitteet saavutettavaksi, uskoi suurin osa niin tapahtu-
van melko vahvasti (liite 5). Yllattavaa on, etta kukaan ei usko 100 prosenttisesti niiden saa-
vuttamiseen, vaikka he ovat itse laatineet tavoitteet yhteistyossa. Talloin voisi olettaa kaikki-
en seisovan niiden takana. Toisaalta on syyta tuoda esiin, etta suurin syy, mikseivat johto-
ryhmalaiset usko tavoitteiden saavuttamiseen on se, etta he kokevat resurssien olevan riitta-

mattomat.

Sidosryhmien haastattelussa olleet kokivat yhteistyon ytimen kadonneen ja samalla yhteistyon
siirtyneen enemman yleiselle tasolle varsinaisen toimintatason sijaan. Vastaavanlaisia kom-
mentteja kuulee usein julkisen sektorin toimista. Tutkimuksen perusteella voidaankin todeta,
etta KUUMA-seudulla pitaisi keskittya muutamaan keskeiseen kehityskohtaan ja tehda ne pe-

rusteellisesti.
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6.2 KUUMA-kuntien asuin- ja elinymparisto kilpailukykytekijana

KUUMA-seudun perusta ja syy miksi se on perustettu, loytyy seudun kuntien kilpailukyvyn ja
vetovoiman kehittamisesta. Raunio ja Linnamaa (2000, 21) ovat maaritelleet kilpailukyvyn
sellaiseksi toimijan ominaisuuksiksi, joiden avulla pystytaan osallistumaan kilpailuun ja
omaamaan potentiaalia, jonka avulla voi menestya kilpailijoita paremmin. Kilpailukyvyn saa-
vuttaminen ja sailyttaminen vaativat jatkuvaa parempien toimintatapojen hakemista. Eri alu-
eiden kilpailukyky suhteessa toisiinsa vaihtelee hyvin paljon. Tarkeita tekijoita taloudellisen
ja sosiaalisen kehityksen kannalta ovat hyva maantieteellinen sijainti, vaeston maara ja luon-

nonresurssien laheisyys.

Palmenian vuonna 2013 tekemassa kilpailukyky ja vetovoima -selvityksessa KUUMA-kuntien
kilpailukyvyn tekijoiksi on maaritelty lilkenneyhteyksien kehittaminen, pientaloasuminen,
keskustojen kehitys, yrittajyys, strategisesti oikeat ratkaisut ja osaava tyovoima (taulukko 1).
Liikenneyhteydet ovat hyvat KUUMA-seudulla ja niihin panostetaan koko ajan erilaisten hank-
keiden kautta. Lisaksi KUUMA-kunnat ovat sijoittuneet paakaupunkiseudun ymparille. KUUMA
haluaa tarjota vaihtoehdon paakaupunkiseudulle. Paakaupunkiseudulla yrityksia houkuttelee
toimiva infrastruktuuri, inhimillisen paaoman korkea taso ja asiakkaiden suuri maara. Yrityk-
sille merkittava asia paikkakuntaa valitessa on alueen infrastruktuuri. Vuosia sitten rautatei-
den varteen alkoi syntya uusia esikaupunkimaisia yhdyskuntia. Helsingista lahtevan paaradan
varteen enimmillaan noin 30 kilometrin etaisyydelle Helsingista rakennettiin useita taajamia
1900-luvun ensimmaisiin vuosikymmeniin mennessa. Tasta alkoi Helsingin laajeneminen alku-
peraisen kantakaupungin rajojen ulkopuolelle, niin kutsutuille esikaupunkialueille, ja sita voi-
daan pitaa 1900-luvun merkittavimpana kaupunkirakenteellisena muutoksena. (Laakso & Loik-
kanen 2004, 306.) Junaliikenteen osalta KUUMA-seudun lapi kulkee paaradan lisaksi rantarata
Kirkkonummella ja oikorata valilla Kerava-Lahti. KUUMA-seudun kunnista junayhteyksien var-
rella ovat Jarvenpaa, Kerava, Mantsala ja Tuusulan Jokela. Junaliikennetta hyodyntavat pai-
vittain tuhannet ihmiset, jotka kulkevat tyomatkojaan paakaupunkiseudulle. KUUMA-seudun

vahvuutena on lyhyt matka Helsinki-Vantaan lentoasemalle seka Helsingin satamiin.

Kuuma-seutu on vahvaa kasvualuetta. Kasvua on vauhdittanut toimiva infrastruktuuri ja lyhyt
etaisyys Helsinkiin. KUUMA-seudun paavaylat maantieliikenteelle ovat Helsinki-Tampere-,
Helsinki-Tuusula-, Helsinki-Lahti- ja Helsinki-Porvoo moottoritiet. Naiden lisaksi on syyta nos-
taa esiin kehavayla Hangosta Porvooseen. KUUMA-seutua katsoessa kartalta tieverkoston pe-
rustan voi katsoa koostuvan kolmiosta, jonka kulmat ovat Helsinki, Mantsala ja Hyvinkaa. Nai-
ta kolmea pistetta yhdistavat Helsinki-Lahti moottoritie Helsingista Mantsalaan, Hanko-Porvoo

kehavayla Mantsalasta Hyvinkaalle ja Helsinki-Tampere moottoritie Hyvinkaalta Helsinkiin.
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Vahva infrastruktuuri on tuonut KUUMA-seudulle paljon yritystoimintaa. Yrityksia kiinnostaa
hyvien yhteyksien lisaksi alueen inhimillinen paaoma eli osaava tyovoima. Osaavan tyovoiman
saatavuuden mahdollistaa laaja koulu- ja oppilaitosverkosto. Oppilaitokset kouluttavat ihmisia
ja tekevat paljon tutkimustyota yhdessa yritysten kanssa. KUUMA-seudun vahvuutena on laaja
kouluverkosto, vaikka alueella ei ole yliopistoja. Sen sijaan alueelta loytyy ammattikorkea-
kouluja ja muita oppilaitoksia. KUUMA-seudun lyhyt etaisyys paakaupunkiseudulle, mista loy-
tyy useita Suomen parhaita kolmannen asteen oppilaitoksia, antaa mahdollisuuden yrityksille

saada kayttoonsa huippuosaajia.

Vetovoimasta puhuttaessa voidaankin puhua paikkakunnan imagosta. Imago on ihmisen mieli-
pide ja kokemus tietysta asiasta. Imagoa voi yrittaa rakentaa, ja nykyisin kunnat ovatkin pa-
nostaneet imagonsa rakentamiseen. KUUMA-seutu haluaa luoda imagon monipuolisesta ja tur-
vallisesta asuinymparistosta. KUUMA on maaseutumaisempi kuin paakaupunkiseutu ja mieliku-
va maaseudusta on rauhallinen ja turvallinen. Monipuolisuus sisaltaa erilaisten asumismuoto-
jen mahdollistamisen. KUUMA-kuntien vahvuutena on halvemmat asumiskustannukset, mutta
myos mahdollisuus valjempaan asumiseen. Naita ominaisuuksia KUUMA-seudun olisi hyva ko-
rostaa entisestaan markkinoinnissaan. Markkinoinnin lisaksi tonttien saanti ja rakennuslupien
myontaminen yhdessa asuntolainojen helpon saannin turvaamisen kanssa voisi tuoda suurta
kilpailuetua KUUMA-seudulle muita maalaismaisia alueita vastaan. Hameenlinnan seudun vah-
vuutena on esimerkiksi sijainti kohtuullisen matkan paassa niin paakaupunkiseudusta kuin
Tampereesta, joka on myos merkittava kasvualue. Seudun vahvuus on myos valjempi asumi-
nen ja maaseutumaisuus. Vetovoimaa heikentavat melko korkeat asumiskustannukset seka

tonttien ja rakennuslupien hidas saaminen.

Varmistaakseen vetovoimaisuutensa ja kilpailukykynsa KUUMA-seudun on syyta houkutella
mahdollisimman paljon nuoria perheita alueilleen. He tuovat mukanaan verorahoja, lapsia
paivahoitoihin, kouluihin ja harrastuksiin. Yrityksia houkuttelemalla saadaan huippuosaajat
alueelle toihin ja alue kehittyy perheen eri tarpeiden muuttuessa. Perheet tuovat elinvoimaa

kuntaan, joka houkuttelee lisaa perheita. Nain syntyy keha, joka ruokkii itseaan.

Julkisen sektorin paatoksilla vaikutetaan hyvin paljon alueen vetovoimaan. Nopea paatoksen-
tekokyky on yksi ehdottomia kilpailuetuja. Yritykset haluavat kuntaan, jossa ollaan joustavia
ja arvostetaan yrityksen panostusta kunnan talouteen. Asukkaat kaipaavat nopeita elintasoon
vaikuttavia paatoksia seka mahdollisimman laajan palveluverkoston saatavuutta lahelta. Nai-

den tekijoiden mahdollistamiseksi kunnan taloussuunnittelu ja -rakenne pitaa olla kunnossa.

Vuonna 2012 KUUMA-kaavoitusryhman johdolla valmistui kymmenen KUUMA-kunnan yhteinen
kehityskuva, jonka tavoite oli kasitella KUUMA-aluetta elinvoimaisena, kilpailukykyisena ja

omaleimaisena toimintaymparistona osana Helsingin seutua. Kehityskuvan alkuperainen tavoi-
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tevuosi oli 2035, Mutta siina on ennakoitu tulevaisuutta pidemmallekin aina 2050-vuoteen as-
ti. (KUUMA 2016, Maankaytto.)

KUUMA-kaavoitusryhman ohjaaman kehityskuvatyon tarkoitus on ollut toimia alustuksena Hel-
singin seudun maankayttosuunnitelmalle (MASU 2050), jonka tekemisesta on sovittu valtion
kanssa vuonna 2012 solmitulla MAL-aiesopimuksella. Kehityskuva tarkentaa vuonna 2011 val-
mistunutta Helsingin seudun kehityskuva 2050 ”Rajaton metropoli”-puheenvuoroa, joka on

tehty Helsingin seudulla sijaitsevien 14 kunnan yhteistyona.

Markkinatalouden lakien mukaan toimivassa tietoyhteiskunnassa kaupunkiseutujen kehittami-
sessa kasvavaa roolia nayttelevat tieto, mielikuvat ja henkilokohtaiset suhteet. Taman vuoksi
kaupunkiseuduilla ja niiden alueella toimivilla kehittajaorganisaatioilla on suuret mahdolli-
suudet muodostaa positiivisia mielikuvia valitussa kohderyhmassa. Mielikuvien sisaltoa on
mahdollista muokata imagon rakentamisella seka profiloitumisella, ja sita kautta osaltaan
markkinoida paikkaa. (Mustikkamaki, N. Sotarauta, M. Raunio, M 2001, 151.)

Kaupunkiseudulla imago voidaan nahda osana kehittamistoimintaa kahdesta eri nakokulmasta.
Ensimmainen nakokulma esittaa imagon seudun ominaisuuksiin pohjaavana ulospain suunnat-
tuna viestina, jonka tavoite on houkutella seudulle kehittymiselle tarkeita resursseja. Toinen
nakokulma keskittyy kehittamistoimintaan itseensa, ja yhteistyosuhteiden merkitykseen, jot-
ka ovat seurausta verkostomaisesta toimintatavasta. (Mustikkamaki, N. Sotarauta, M. Raunio,
M 2001, 151.) KUUMA-seudun vetovoiman lisaamiseksi kuntien tulisi markkinoida itseaan voi-
makkaammin. KUUMA-seudulle on luotu hienot internet-sivut, joissa voisi olla viela paljon
enemmankin tietoa KUUMA-seudusta. Sivustot voisi tehda hieman helppo lukuisammiksi ja
tietoisesti alkaa markkinoida yhteistyota. KUUMA-termista tulisi tehda kaikille tuttu ja lisaksi
voisi tarjota palveluita ja toimintaa KUUMA-seudun piirissa. Esimerkiksi joukkoliikenne kan-
nattaisi yhdistaa toimimaan yhdella lipulla koko KUUMAR alueella. KUUMA- johtokunnassa pi-
taisi keskittya pieniin, mutta konkreettisiin asukkaille ja yrityksille nakyviin projekteihin. Sa-

noista tekoihin.

7  Mahdollisuudet jatkotutkimukselle

Tassa tutkimuksessa on perehdytty KUUMA-seudun kilpailukykyyn ja vetovoimaan seka niiden
kehitykseen vuodesta 2013. Yksi kilpailukyvyn osa-alueista on KUUMA-seudulla maankaytto.

Taman tutkimuksen ulkopuolelle jai pohdinta Pikkalan alueesta Kirkkonummella. Vuosaari on
rakennettu, Pikkala uinuu edelleen. Voisiko tama olla yksi KUUMA-seudun tulevaisuuden mah-

dollisuuksista?
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Keravalle, Keski-Uudellemaalle ja KUUMA-seudun ita puolelle Vuosaaren satama on tuonut
seurausvaikutuksineen paljon uutta toimintaa. Tulevaisuudessa Pikkalan alueen mahdollinen
satamahanke Kirkkonummella voisi tehda saman KUUMA-seudun lantiselle puolelle. KUUMA-
seudun kannalta mahdollinen satamahanke saattaa myos sisaltaa riskitekijoita, jos kunnat
alkavat kinastella mahdollisten logistiikan materiaalivirtojen takia. Pikkalan satama saattaisi
toteutuessaan siirtaa etelaisen Suomen koko logistiikan painopisteen vahvasti kohti Kirk-
konummea ja KUUMA-seudun lansipuolta. Edessa saattaa siis olla mahdollinen seudun sisainen
riita, mikali KUUMA-seudun ita puoli voisi menettaa suuren osan paaradan tuomasta materiaa-

livirrasta muiden hoidettavaksi ja sita kautta tuloiksi.

Toimittaja Henrik Stenbackin, vuonna 2000 huvstadsbladetissa julkaistun artikkelin mukaan,
Vuosaaren satama ei tule olemaan tulevaisuuden ratkaisu. Artikkelin mukaan ei ole yhteiskun-
tataloudellisesti jarkevaa suunnata varoja Keravalle vievaan suurtunneliin, koska runkoradan
kapasiteetti ei kykene vastaanottamaan tavarakuljetuksien vaatimaa kapasiteettia. Asiantun-
tijat, jotka halusivat pysya nimettomina, olivat erityisen huolestuneita tulevaisuuden kannal-

ta oleellisten laajentumismahdollisuuksien puuttumisesta. (Stenback 2002, 45.)

Asiantuntijat haluavat nostaa esiin erityisesti Pikkalan, josta kaytiin keskustelua jo 1990-luvun
alussa. Tama lantinen vaihtoehto Vuosaaren satamahankkeelle on sadan vuoden aikajantella
ylivoimainen vaihtoehto kehitysmahdollisuuksien ja tilojensa osalta. Vuosaaren vaihtoehdossa
ongelmana on ajatusvirhe, jonka mukaan tavarat tullaan kuljettamaan uudelleenlastausvaras-
toihin pitkin Keha lll:sta. Kuitenkin uudenaikaisissa satamissa loppukasittelyn olisi syyta ta-
pahtua jo varsinaisella satama-alueella, silla vain siten voidaan valttaa tarpeetonta maalii-
kennetta. Asiantuntijoiden mukaan tama on mahdollista vain Pikkalassa. Vuosaaren satama-
alueen koko on arviolta noin 150 hehtaaria, kun taas Kirkkonummen Pikkalassa sijaitseva alue
olisi kooltaan sataman ja sen oheistoimintojen kayttoon saatavat 600-1000 hehtaaria. Alue on
lisaksi kaavoitettu teolliseen kayttoon. (Stenback 2002, 46.)

Pikkala havisi kilpailun Vuosaarelle uuden sataman sijoittamisesta 1990-luvun alussa, vaikka
Finnlines halusi rakentaa yhteistyokumppaneidensa kanssa yksityisen sataman - Helsinki Met-
ropolitan Portin - nimenomaan Kirkkonummen Pikkalanlahdelle, koska Helsinki oli haluton
luopumaan tuottavasta satamatoiminnasta. Tilanne ratkesi lopullisesti Helsingin kaupungin
paatokseen ”ostaa” Finnlines ulos Pikkalasta. Samaan aikaan Finnlinesilla tehtiin strateginen
arviointi, jonka mukaan oli tarkeampaa saada alueen satamahanke etenemaan vuosikausien
kilpailun sijasta siita, mihin sataman pitaisi sijoittua ja kuka sen rakentaisi. (Stenback 2002,
46.)

Asiantuntijat eivat kuitenkaan usko, etta Pikkalan alue jaisi rauhaan Vuosaaren sataman ra-

kentamisesta huolimatta, koska Vuosaaren osoittautuessa liian ahtaaksi, tullaan lopulta ra-
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kentamaan satama Pikkalaankin. Taman nakyman pohjalta on syyta kysya, onko valttamaton-

ta rakentaa Vuosaarta lainkaan kalliine infrastruktuuri ratkaisuineen. Lisaksi on syyta muistaa,
etta sataman sijainti Helsingin lansipuolella lyhentaa paaosin lannesta saapuvien alusten mat-
ka-aikoja, ja lisaksi Pikkalan kautta paastaan lahemmaksi Helsinki-Turku-Tampere kolmiota,

jonne paaosa rahdista suuntautuu. (Stenback 2002, 47.)

Pikkalan alueen lisaksi jatkotutkimuksia voisi tehda KUUMA-seudun asukkaiden mielipiteista ja
ottaa selvaa, kuinka paljon he tietavat KUUMAn erilaisista palveluista talla hetkella. Myos

seudun tunnettuutta ja sen kehitysta voisi tutkia tarkemmin.
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LITE 1/1
KUUMA-seudun liikelaitoksen sopimus yhteisen edunvalvonnan jarjestamisesta

SOPIMUS YHTEISEN EDUNVALVONNAN JARJESTAMISESTA KERAVAN, HYVINKAAN JA JARVENPAAN
KAUPUNKIEN SEKA KIRKKONUMMEN, MANTSALAN, NURMIJARVEN, PORNAISTEN, SIPOON, TUUSULAN
JA VIHDIN KUNTIEN YHTEISTYONA

1. Sopimuksen osapuolet
Sopimuksen osapuolet ovat:
1) Keravan kaupunki (y-tunnus 0127485-5)
2) Hyvinkaan kaupunki (y-tunnus 0125866-0)
3) Jarvenpaan kaupunki (y-tunnus 0126541-4)
4) Kirkkonummen kunta (y-tunnus 0203107-0)
5) Mantsalan kunta (y-tunnus 0129261-5)
6) Nurmijarven kunta (y-tunnus 9014643-2)
7) Pornaisten kunta (y-tunnus 0130095-3)
8) Sipoon kunta (y-tunnus 0203533-8)
9) Tuusulan kunta (y-tunnus 0131661-3)
10) Vihdin kunta (y-tunnus 131905-6)

2. Sopimuksen tarkoitus
Talla sopimuksella osapuolet sopivat osapuolina olevien kuntien seka KUUMAseudun
tuottamien yhteisten edunvalvontapalvelujen toimintojen siirtamisesta Keravan

kaupungin yllapitovastuulle.

Syntyvan uuden toiminnan jarjestamisesta ja rahoittamisesta sovitaan tassa sopi-
muksessa kuntien yhteistyona kuntalain 76 §:n nojalla siten, etta jarjestettava toi-

minta on Keravan kaupungin toimintaa.
Tama sopimus perustuu seuraaviin paatoksiin:

KUUMA-hallitus 22.11.2012 / § 3

Hyvinkaan kaupunginvaltuusto 14.12.2012 / § 100
Jarvenpaan kaupunginvaltuusto 10.12.2012 / § 92
Kirkkonummen kunnanvaltuusto 15.12.2012 / § 134
Keravan kaupunginvaltuusto 10.12.2012 / § 134
Mantsalan kunnanvaltuusto 10.12.2012 / § 95
Nurmijarven kunnanvaltuusto 19.12.2012 / § 117
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Pornaisten kunnanvaltuusto 17.12.2012 / § 101
Sipoon kunnanhallitus 11.12.2012 / § 316
Tuusulan kunnanvaltuusto 10.12.2012 / § 138
Vihdin kunnanvaltuusto 10.12.2012 / § 68

3. Toiminnan jarjestaminen

Talla kuntalain (365/1995) 76 §:ssa tarkoitetulla kuntien valisella yhteistoimintaso-
pimuksella sopijakuntien (KUUMA-alue) yhteinen edunvalvonta jarjestetaan Keravan

kaupungin organisaation osaksi liikelaitosmuodossa.

Liikelaitoksen tehtavana on tuottaa tai jarjestaa sopijakuntien keskenaan sopimat
edunvalvonnan palvelut seka muu toiminta siten, kun siita on saadetty tai maaratty

tai sopimuksella sovittu.

Yhteisten edunvalvontapalvelujen tuottajana toimii Keravan kaupunki (isantakau-
punki). Edunvalvonta jarjestetaan liikelaitosmuodossa Keravan kaupungin

toimesta.

4. Tehtavat ja toiminta

Tama sopimus korvaa KUUMA-yhteistyosopimuksen. Kunnat sitoutuvat yhteistyohon
yhteisten tavoitteiden edistamiseksi. Yhteistyon arvoperusta on

= kuntien itsenaisyys

= keskindinen luottamus

= hyodyt KUUMA-alueelle kokonaisuutena.

Yhteistyon painopisteet ovat seuraavat:

1) Alueen kilpailukyvyn ja vetovoiman vahvistaminen
e MAL+Y: KUUMA valvoo kuntiensa etua osana maantieteellisesti laajempaa
kokonaisuutta, tekee osan valmistelutyosta (jota voidaan hankkeistaa)
< elinkeinopohja ja tulonmuodostus: KUUMA on areena yhteistyon valmistelul-
le ja voi olla myos hankkeiden toteuttaja, kaikki kunnat eivat valttamatta

ole kaikissa hankkeissa mukana

2) Omistajapolitiikka
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* KUUMA on areena muodostaa nakemys yhteisesta edusta ja varmistaa sen

toteutuminen

3) Palveluyhteistyo
e on kuntien keskinaista
«  KUUMA on paaosin areena yhteisista kaytannoista ja toimintatavoistasopimi-
selle seka osaamisen kehittamiselle (myos omistajapolitiikkaa ja edunval-

vontaa).

Yhteistyota toteutetaan vuosittain laadittavan taloussuunnitelman mukaisesti.
Taloussuunnitelma valmistellaan yhteistyossa kuntien kanssa. Talousarvion ja -
suunnitelman hyvaksyy liikelaitoksen johtokunta.

5. Henkiloston asema

Liikelaitoksella voi olla omaa palkattua henkilostoa tai tuki- ja henkilostopalvelut

voidaan ostaa jasenkunnilta.

6. Liikelaitoksen johtokunta
KUUMA-seutu liikelaitoksen hallintoa varten Keravan kaupunginvaltuusto asettaa
kahdeksi vuodeksi kerrallaan KUUMA-seutu liikelaitoksen johtokunnan, joka toimii
Keravan kaupunginhallituksen alaisena kuntalain 77 §:n mukaisena sopijakuntien yh-

teisena toimielimena.

Johtokunnassa on vahintaan kaksi jasenta jokaisesta yhteistoimintasopimuksen alle-
kirjoittaneesta KUUMA-kunnasta. Sopijakunnat esittavat johtokunnan jaseniksi ase-
mavaltuutuksen perusteella kunnanvaltuuston puheenjohtajaa ja kunnanhallituksen
puheenjohtajaa seka heille henkilokohtaiset varajasenet asemavaltuutuksen perus-

teella.
Lisaksi Keravan kaupunginvaltuusto voi liikelaitoksen esityksesta ja muiden sopija-
kuntien hyvaksymisella paattaa, etta johtokuntaan valitaan tasa-arvolain perusteel-

la enintaan nelja lisajasenta ja heille varajasenet.

Johtokunnan puheenjohtajana toimii yhden vuoden jaksoissa kunkin kunnan valtuus-

ton puheenjohtaja seuraavassa jarjestyksessa:

Kerava
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Kirkkonummi

Mantsala ja Pornainen yhdessa
Sipoo

Jarvenpaa

Vihti

Nurmijarvi

Tuusula

Hyvinkaa

Varapuheenjohtajana toimii yhden vuoden jaksoissa seuraavan vuoden puheenjohta-

jakunnan valtuuston puheenjohtaja.

Johtokunnan toiminnan muodoista ja asioiden esittelysta johtokunnan kokouksissa
maarataan KUUMA-seutu liikelaitoksen johtosaannossa. Johtokunnan tehtavista ja
toimivallasta maarataan kuntalaissa, Keravan kaupungin hallintosaannossa seka

KUUMA-seutu liikelaitoksen johtosaannossa tassa jarjestyksessa.

7. KUUMA-komissio

Liikelaitoksen johtoryhmana toimii KUUMA-komissio. Komission jasenina ovat KUU-
MA-kuntien kaupungin- ja kunnanjohtajat seka liikelaitoksen johtaja. Puheenjohta-
jana toimii puheenjohtajana toimivan kunnan kunnanjohtaja ja varapuheenjohtaja-
na seuraavan puheenjohtajakunnan kunnanjohtaja. Esittelijana toimii liikelaitoksen
johtaja. Jos kasiteltavassa asiassa joudutaan aanestamaan, on jokaisella kunnanjoh-

tajalla yksi aani.

Komissio johtaa KUUMA-yhteistyon operatiivista toimintaa liikelaitoksen johtokun-

nan linjausten mukaisesti

1. vastaamalla asioiden valmistelusta liikelaitoksen johtokunnalle ja paatosten
kuntakohtaisesta taytantoonpanosta ja seurannasta

2. paattamalla yhteistyohankkeiden valmistelusta

3. maarittelemalla tyoryhmien tehtavat ja nimeamalla vuosittain tyoryhmien pu-
heenjohtajat

4. vastaamalla, etta yhteisia palveluja kasitteleviin tyoryhmiin varataan paikka

henkiloston edustajille.



8. Tyoryhmat

9. Sopimukset

10. Talous
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KUUMA- seutu liikelaitoksen johtokunta asettaa KUUMA-tyoryhmat.

KUUMA-tyoryhmat toimivat KUUMA komission alaisuudessa.

KUUMA-kuntien henkiloston edustajien kokous kasittelee kuntien yhteistyohon liitty-
via tavoitteita ja suunnitelmia. Kokouksessa on kaksi kunkin kunnan henkilostojar-
jestojen valitsemaa edustajaa, komission puheenjohtaja ja yhteistyojohtaja. Koko-

uksen puheenjohtaja on komission puheenjohtaja.

KUUMA-seudun sopimukset siirtyvat sopimuskumppanin suostumuksella KUUMA-seutu
liikkelaitoksen vastuulle. Liikelaitos huolehtii jatkossa naiden sopimusten tarkistami-
sen valmistelusta ja hyvaksymisesta seka uusista sopimuksista yhdessa sopimus-

kumppaneiden kanssa.

KUUMA-seutu liikelaitos valtuutetaan talla sopimuksella tarkastamaan ja tarvittaes-

sa valmistelemaan uudelleen myos muut KUUMA-yhteistyohon liittyvat sopimukset.

KUUMA-seutu liikelaitoksen talouden hoitoon sovelletaan kuntalain 10 a luvun liike-

laitosta koskevia maarayksia.

Keravan kaupunginvaltuusto asettaa ja hyvaksyy KUUMA-seutu liikelaitoksen toimin-

nalliset ja taloudelliset tavoitteet johtokunnan esityksesta.

Johtokunta hyvaksyy talousarvion ja -suunnitelman. Johtokunnan paatokseen talo-
usarvion ja -suunnitelman hyvaksymisesta ei Keravan kaupungilla ole muutosoikeut-

ta.

Johtokunnan on laadittava ja hyvaksyttava tilikaudelta erillistilinpaatos ja annetta-

va se Keravan kaupunginhallituksen kasiteltavaksi (kuntalaki 87i §).

Taloudenhoitoon liittyvissa asioissa noudatetaan kuntalain saannosten ohella Kera-

van kaupungin hallintosaantoa ja KUUMA-seutu liikelaitoksen johtosaantoa.
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Liikelaitoksen talousarvio ja -suunnitelma seka tilinpaatos lahetetaan vuosittain
muihin KUUMA-kuntiin tiedoksi. Talousarviossa ja -suunnitelmassa esitetaan yhteis-

tyon sisalto ja rahoitus.

11.1. Rahoitusvastuun jakautuminen

Taman sopimuksen mukaista edunvalvontaa harjoittavan liikelaitoksen toiminnasta
ja taloudesta ja toiminnan vastuista suhteessa taman sopimuksen ulkopuolisiin ta-

hoihin vastaa Keravan kaupunki toiminnan yllapitajana.

Sopijakunnat jakavat keskenaan toiminnasta aiheutuvat kustannukset taman sopi-

muksen mukaisesti.

Kunnat osallistuvat talousarvion mukaisiin yhteistyon kustannuksiin ja vastaavat va-
roista ja veloista talousarvion laadintavuotta edeltavan vuodenvaihteen asukasluku-

jen suhteessa.

Edellisen tilikauden alijaama/ylijaama voidaan ottaa huomioon seuraavan tilikauden

kuntien rahoitusosuuksissa edellisen tilikauden rahoitusosuuksien suhteessa.

11.2. Toiminnan kustannukset

Toiminnan kustannuksina otetaan huomioon kaikki toiminnasta valittomasti aiheutu-
neet kustannukset seka mahdollinen yleiskustannuslisa. Yleiskustannuslisa kattaa
toiminnan yllapitamisesta yllapitajalle aiheutuvia muita kustannuksia kuten yllapita-

jan kaikille toimielimille yhteiset hallinto- ja tukipalvelut.

Toiminnan kustannuksiin mahdollisesti lisattavasta yleiskustannuslisasta sopii liike-
laitos ja Keravan kaupunki erikseen. Yleiskustannuslisan maara tarkistetaan yhtei-

sesti sopimalla vastaamaan todellisia kustannuksia.

Toiminnan kustannuksiin ei lasketa mukaan edella kohdassa tarkoitetusta johtokun-
nasta aiheutuvia kustannuksia, kuten kokouspalkkioita, ansionmenetyskorvauksia,
matka- ja seminaarikuluja tai vastaavia. Ne maksaa kukin sopijakunta itse omien

palkkiosaantojensa mukaisesti.
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Sopimuskunnat maksavat talousarvioon perustuvat maksuosuudet liikelaitoksen isan-

takunnalle kaksi kertaa vuodessa.
12. Neuvottelumenettely sopimusasioissa
12.1 Sopimuksen muuttaminen
Taman yhteistoimintasopimuksen muutoksista paatetaan sopijakuntien yhtapitavilla
paatoksilla.

12.2. Neuvotteluvelvoite

Sopijakunnat ovat velvollisia neuvottelemaan tarpeellisista muutoksista tahan

sopimukseen.

13. Sopimuksesta aiheutuvien riitojen ratkaiseminen

Tahan sopimukseen tehtavat muutokset ovat patevia vain kirjallisena ja sopijapuol-

ten toimivaltaisen elimen hyvaksymana.
Taman sopimuksen muuttamista koskevan paatoksen voi talousarvionsa puitteissa
tehda kaupunginhallitus tai se kaupungin johtosaannon mukainen toimielin, jonka
toimivaltaan asiaa kuuluu.
Tasta sopimuksesta aiheutuvat riitaisuudet, joista ei neuvottelemalla paasta yhteis-
ymmarryksiin, ratkaisee sopijakaupungin toimialueella toimivaltainen hallintotuo-
mioistuin.

14. Uuden jasenkunnan mukaantulo
Kunnan, joka haluaa tulla mukaan KUUMA-kuntien yhteistyohon, voi tehda hakemuk-
sen johtokunnalle. Hakemus voidaan hyvaksya edellyttaen, etta kaikki kunnat hy-
vaksyvat liittymista koskevan sopimuksen.

15. Yhteistyon lopettaminen ja loppuselvitys

Taman sopimuksen mukaisen yhteistyon paattyessa on KUUMA-seutu liikelaitoksen
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johtokunnan huolehdittava loppuselvityksesta, elleivat kunnat sovi muusta jarjeste-

lysta.

Varat, joita ei tarvita loppuselvityksen kustannusten ja velkojen suorittamiseen eika
sitoumusten tayttamiseen, jaetaan kunnille edellisen tilikauden vaihtuessa voimassa
olleiden asukaslukujen suhteessa. Varat ja velat arvostetaan loppuselvityksessa kay-
piin arvoihin. Jos kustannusten ja velkojen suorittamiseen seka sitoumusten taytta-

miseen tarvittava maara on varoja suurempi, kunnat ovat velvolliset suorittamaan

erotuksen edella mainitussa suhteessa.

16. Sopimuksen irtisanominen

Kullakin kunnalla on oikeus irtisanoa tama yhteistoimintasopimus ilmoittamalla siita
kirjallisesti muille kunnille vahintaan 12 kuukautta aikaisemmin. Eroavan kunnan
osalta sopimus paattyy eroamispaatosta seuraavan kalenterivuoden lopussa, elleivat
jasenkunnat toisin sovi. Irtisanomisen jalkeen sopimus jaa voimaan jaljellejaavien
kaupunkien kesken. Mikali Keravan kaupunki irtisanoo sopimuksen, sopimus paattyy

kuitenkin kaikkien sopijaosapuolten osalta.
Sopimus on irtisanottavissa aikaisintaan 1.1.2014.

17. Sopimuksen purkaminen
Kohdassa (edell.) lausutun estamatta sopijapuolella on oikeus purkaa sopimus
paattymaan valittomasti ilmoittamalla siita kirjallisesti muille sopijapuolille, mikali
sopijapuoli tekee kohdassa 12 tarkoitetun paatoksen noudattamatta kohdassa 12
tarkoitettua neuvottelumenettelya tai muutoin kuulematta sopijakaupungin asian-
omaista toimielinta.

18. Asiakirjahallinta

Keravan kaupunki vastaa taman sopimuksen mukaisessa toiminnassa syntyvasta asia-

kirjatiedosta.

Muut sopijakunnat vastaavat niiden hallinnassa olevan palveluissa tarvittavan asia-

kirjatiedon kaytettavyydesta.
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19. Sopimuksen voimaantulo

Tama sopimus astuu voimaan 1.1.2013. Sopimus on voimassa toistaiseksi, kunnes

irtisanoutuminen astuu voimaan.
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KUUMA-seudun johtokunnan haastattelukysymykset

@ NS U R WDN

10.
11.

KUUMA-yhteistyossa saavutetut tavoitteet ovat sellaisia, etta kunnan on niita yksin
vaikea saavuttaa?

KUUMAnR yhteistyomalli, toimintatavat ja saannot ovat selkeat?
KUUMA-yhteistyosta on hyotya kunnan kehittamisessa?

KUUMA-yhteistyohon ollaan omassa kunnassa sitoutuneita?

KUUMA-yhteistyossa loydetaan helposti yhteinen tahto kuntien kesken?
KUUMA-yhteistyon koordinointi on onnistunut hyvin?

KUUMA-organisaation sisainen viestinta on toimivaa?

KUUMA-komission, -tyoryhmien ja -kuntien valmistelijoiden valilla tiedonkulku on
toimivaa?

Asioiden valmisteluissa KUUMAR sisalla ollaan onnistuttu hyvin?

Valmistelijoiden keskinainen yhteistyo toimii hyvin?

Millaisena koit KUUMA-tyoryhman puheenjohtajan / KUUMA-johtokunnan tehtavan

seka ylikunnallisen yhteistyon?
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KUUMA-seudun johtokunnan sahkopostikyselyn tulokset

KUUMAN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

1. KUUMAN tavoitteet ovat kaikille osapuolille selkeit.

Taysin eri mieltd asiasta..1 1 143 %

2 1 143 %

3 5 714 %

Taysin samaa mieltd asiasta..4 0 0 %



2. KUUMAN tavoitteet ovat realistisia saavuttaa.
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Taysin eri mielta asiasta.:1 0 0 %

2 1 143%

3 6 B857%

Taysin samaa mieltd asiasta.:.4 0 0 %

3. KUUMAN tavoitteiden toteuttamiseen tarvittavat resurssit ovat riittavit.

Taysin eri mielta asiasta.. 1 0 0%

2 2 286%

3 6 714%

Taysin samaa mieltd asiasta:4 0 0 %



5. KUUMA-yhteistydssa saavutetut tavoitteet ovat sellaisia, ettd kunnan on niité
yksin vaikea saavuttaa.

Taysin eri mieltd asiasta.:1 0 0%

2 1 143%

3 5 714%

Tdysin samaa mieltd asiasta.:4 1 143 %

KUUMA-YHTEISTYO

6. KUUMAnR yhteisty®émalli, toimintatavat ja sdannét ovat selkeit.

3N ]

Taysin eri mielta asiasta.:1 0 0%

2 3 429%

3 4 571%

Taysin samaa mieltd asiasta.. 4 0 0%



Taysin samaa mieltd asiasta.:4 0 0%

7. KUUMA-yhteisty6sta on hydtya kunnan kehittdmisessa.
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Taysin eri mieltd asiasta..1 1 143 %

2 0 0%

3 6 857%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 0 0%

8. KUUMA-yhteistyohon ollaan omassa kunnassa sitoutuneita.

Taysin eri mieltd asiasta.:1 1 143 %
2 2 286%
3 4 571%



Taysin samaa mielta asiasta..4 0 0%

9. KUUMA-yhteistydssa Ioydetddn helposti yhteinen tahto kuntien kesken.

Taysin eri mieltad asiasta..1 1 143 %

2 2 286%

3 4 57T1%

Taysin samaa mielta asiasta..4 0 0%



10. KUUMA-yhteistyén koordinointi on onnistunut hyvin.

Taysin eri mieltd asiasta..1 1 143 %
2 1 143%
3 5 714%

Taysin samaa mielta asiasta..4 0 0%



KUUMAN TUNNETTUUS

12. KUUMA on tunnettu kuntaverkosto seudullisesti.

3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

Taysin eri mieltd asiasta..1 1 143 %

2 1 143%

3 2 286%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 3 429 %

13. KUUMA on tunnettu asiantuntijapiireissa.

3,0
25
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0



Taysin eri mielta asiasta..1 0 0 %

2 2 286%

3 3 429%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 2 286 %

14. KUUMA on hyvin tunnettu oman kunnan kuntalaisten keskuudessa.

Taysin eri mieltd asiasta..1 1 143 %

2 5 T14%

3 0 0 %

Taysin samaa mieltd asiasta..4 1 143 %

15. KUUMA on onnistunut esiintymisessdin yhtendisend suhteessa
padkaupunkiseutuun ja valtioon.

Taysin eri mieltad asiasta..1 0 0 %
2 0 0 %
3 5 T714%



Taysin samaa mieltd asiasta..4 2 286 %

KUUMAN TYOSKENTELY

16. KUUMA-komission, -tydryhmien ja -kuntien valmistelijoiden valilld
tiedonkulku on toimivaa.

3.0
25
2,0
15
1,0
0,5
0,0

Taysin eri mieltéd asiasta..1 1 143 %

2 3 429 %

3 3 429%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 0 0%

17. Asioiden valmisteluissa KUUMAN sisilld ollaan onnistuttu hyvin.

Taysin eri mieltd asiasta..1 1 143 %

2 2 286%

3 4 571%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 0 0 %



18. KUUMAN taustatiedot valmisteltavista asioista ovat riittavat.

Taysin eri mieltd asiasta..1 1 143 %

2 1 143%

3 4 571%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 1 143 %

19. Valmistelijoiden keskindinen yhteistyd toimii hyvin.

Taysin eri mieltd asiasta.. 1 0 0%

2 1 167%

3 4 667%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 1 167 %

20. KUUMAN projektien johtamiseen on olemassa riittavasti osaamista.



Taysin eri mielta asiasta..1 0 0%
2 2 286%
3 4 571%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 1 143 %

21. Kuntien hyvia kaytantsja on kayty lapi riittavasti.

3,0
2,5
2,0
1,5

1,0
015 .
0,0

1 2 3 4

Taysin eri mieltd asiasta:1 1 143 %

2 3 429%

3 3 429%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 0 0 %

TYORYHMIEN TYOSKENTELY

22. Tyéryhmait toimivat tehokkaasti.




Taysin eri mieltd asiasta.:1 1 143 %

2 2 286%

3 4 571%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 0 0%

23. Tyéryhmia on sopiva méari tilld hetkella.

Taysin eri mieltd asiasta..1 0 0%

2 1 167%

3 5§ 833%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 0 0%

24, Tyéryhmien Kokoontumiskertojen maara on sopiva.
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Taysin eri mieltd asiasta..1 0 0%

2 0 0%

3 6 100%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 0 0%

25. Komissio ei ohjaa liikaa tydryhmien tyéskentelya.



26. Tydryhmit ovat onnistuneet heille annetuissa tehtiavissian.

Taysin eri mieltd asiasta..1 0 0%

2 1 167%

3 5 833%

Taysin samaa mieltd asiasta.:4 0 0%

27. Tyoryhmien tyéskentelystd on ollut hyétya omalle kunnalle.



Taysin eri mieltd asiasta..1 0 0%

2 1 167%

3 5 833%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 0 0%

KUUMAN OMISTAJAPOLITIIKKA

28. KUUMAN edustajilla on todellista vaikutusvaltaa omistamissaan yhteiséissa.

3.0
25
2.0
1.5
1,0
05
0.0

Taysin eri mieltd asiasta..1 0 0 %

2 2 40%

3 3 60%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 0 0 %

29. Omistajien yhteiset tavoitteet toteutuvat KUUMAN omistajapolitiikassa.

Taysin eri mieltd asiasta..1 0 0 %



2 1 20%
3 4 80%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 0 0 %

AVOIMET KYSYMYKSET

30. Miten kehittdisit KUUMARN omistajapolitiikkaa?

31. Millaisena koit KUUMA-tydryhman puheenjohtajan / KUUMA-johtokunnan
tehtdvan seka ylikunnallisen yhteistyén?

Asiallisena.

32. Mita kehittamisehdotuksia tyéryhmien toiminnalle antaisit?

33. Mita kehittdmisehdotuksia johtokunnan toiminnalle antaisit?

34. Mitd kehittiamisehdotuksia komission toiminnalle antaisit?

Vapaamuotoista palautetta KUUMAN toiminnasta ja yhteistydsta:

Lomakkeesta puuttuu en osaa sanoa kohta. Kuuma toiminta voitaisi keventaa minimiin

Idhivuosiksi - keskittya edunvalvontaan.



LIITE 4

KUUMA-seudun sidosryhmien edustajien haastattelukysymykset
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Millaisena toimijana naet KUUMAN talla hetkella?

Miten KUUMAN laajentuminen on nakynyt yhteistyossa?

Nahdaanko kaikki KUUMAan kuuluvat kunnat samallalailla osana metropolialuetta?

Missa asioissa yhteistyd KUUMAN kanssa on ollut erityisen onnistunutta? Viimeisella valtuus-
tokaudella tai talla kuluvalla.

Mita parannettavaa yhteisyossa KUUMAnN kanssa olisi?

Miten kilpailukyvyn ja vetovoiman vahvistamisessa on onnistuttu?

Mita kautta saat tietoa KUUMAn toiminnasta?

Miten tiedottamista ja viestintaa KUUMAN kanssa pitaisi mielestanne edelleen parantaa?



LITE 5

Sidosryhmien sahkopostikyselyn vastaukset

1. KUUMA-seutu on arvostettu toimija metropolialueella.

2,0
1,5
1,0

0,5

0,0

Taysin eri mielta asiasta.. 1 0 0 %

2 1 25%

3 2 50%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 1 25%



3. Kaikki KUUMAan kuuluvat kunnat nahdaan samalla lailla osana
metropolialuetta.

2,0
1,5
1,0
0,5

0,0

Taysin eri mielta asiasta..1 0 0 %
2 2 50%
3 1 25%

Taysin samaa mieltd asiasta.:4 1 25%

4. Metropolialueen Kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden vahvistamisessa on
onnistuttu hyvin yhdessa KUUMAnR kanssa.

2,0
1,5
1,0
0,5

0.0

Taysin eri mieltéa asiasta.. 1 1 20%

2 2 50%

3 0 0 %

Taysin samaa mieltd asiasta..4 1 25%



KUUMA-YHTEISTYO

5. KUUMA-seudun kanssa yhteistyd on toiminut hyvin.

3,0
25
20
1,5

1,0
075 .
0,0

Taysin eri mielta asiasta..1 0 0 %

2 1 25%

30 0%

Taysin samaa mieltd asiasta:4 3 75%

6. KUUMAN laajeneminen on vaikuttanut positiivisesti yhteisty6

3.0
2,5
2,0
1,5

1,0
075 .
0,0

1 2 3

Taysin eri mieltd asiasta..1 1 25%

2 0 0%

3 0 0%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 3 75%



7. KUUMA-yhteistyon koordinointi on hoidettu hyvin.

2,0
15
1,0

0,5

0,0

Taysin eri mieltd asiasta.:1 0 0 %

2 1 25%

3 1 25%

Taysin samaa mieltd asiasta..4 2 50%

AVOIMET KYSYMYKSET

8. Kerro konkreettisia esimerkkeja siitd, miten KUUMAR toiminta nakyy osana
metropolipolitiikkaa?

Mal - sopimusten tarkeys meille kaikille. Kuntauudistuksessa yhteistydén tekeminen.

Mal-sopimus.

MAL-sopimusyhteistyd

9. Miten kehittdisit yhteistyota KUUMAnN kanssa?

Yhteisia tapaamisia tulee olla kuntajohtajien kanssa. Erityisen tarkeda on yhteistyd
rajanaapureiden kanssa.

Strategisella yleiskaavalla, verkostomaisella yhteistyélla.

Enemman KUUMARNR omaa toimintaa ja panoksia koko metropolialueen kehittamiseen.
Aloitteellisuutta ja proaktiivisuutta myoés.

10. Mitd kautta saat tietoa KUUMAN toiminnasta? Miten tiedottamista voisi
edelleen kehittad?

Kuuman nettisivut ovat hyvia. Tiedotteet luen aina tarkasti.
Kuumakunnilta.

Yhteisty&johtajan ja tiedotteen kautta, yhteisiss&d kokouksissa myés.



11. Vapaamuotoista palautetta KUUMA-liikelaitokselle.

Olen kiinnostunut arvioinnin tuloksista.
Hyvaa verkosmaista yhteisty6ta.

Priorisointia ja panoksia tarkeimpiin yhteistyéteemoihin.



