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Suomi on niahtava kokonaisuutena
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Vaasan yliopisto

Jako maaseutuihin ja kaupunkeihin on Suomessa erittdin keinotekoista, silld
aluerakenteemme perustana ovat pienet paikkakunnat, joita 1dhempaé tarkasteltuna on
varsin vaikea nimetd erityisesti kaupungeiksi tai maaseuduiksi. Suomea olisikin
viisasta ja kansalaisten ndkokulmasta oikeudenmukaista kehittdd pienten
paikallisyhteisdjen maana ja unohtaa maantieteelliseen todellisuuteemme huonosti

sopiva ajatus metropoleista ja huippuyksikoista.
Yksi ideologia on ylitse muiden

Suomen taloudellisen, poliittisen, tieteellisen ja tiedonvélityksen eliitin tajuntoihin on
iskostunut vahva wusko suuruuden ideologiaan. Palvelut on keskitettiva
suuryksikoihin, kilpailutuksen on karsittava pienet ja tehottomat yritykset, pienet
yliopistot ovat arveluttavia, silld ne eivét ole huippuyliopistoja”, pienet paikkakunnat
eivdt voi menestyd, vaan ainostaaan metropolit. Keskustelu suuruuden ideologian
sanelemien ratkaisujen vaikutuksista maan eri osissa asuvien kansalaisten kannalta
ohitetaan. Puhuminen paikallisuudesta ja hajautetuista ratkaisuista leimataan

jalkijattoiseksi ja edistyksen vastaiseksi.

Suomea rakennetaan muualta suoraan kopioitujen kehittdmisideoiden varassa
olettaen, ettd maamme on samanlainen tihedn keskusverkon ja suuren asukasmiirin
maa kuin Keski-Euroopan ydin tai Pohjois-Amerikan  metropolialueet.

Todellisuudessa Suomi on pienten keskusten ja suuren maaseudun maa.

Aluekehityksen valtapuhunnasta, hegemonisesta diskurssista, vilittyy vakaumus
kilpailukyvyn syntymisestd keskusten kautta. Maaseudut ovat keskuksille alisteisia
resurssi- ja pistdytymisalueita. Valovoimaisten innovaatioympdiristdjen oletetaan

sijoittuvan  suurimmille kaupunkiseuduille. Jotta Suomi olisi tehokas ja



kilpailukykyinen, aluerakenteemme on oltava tiiviimpi, nykyistd harvempien ja

suurempien keskusten ympérille rakentuva.

Endi ei arvioida olevan varaa perinteiseen aluepolitiikkaan, jonka avulla pyrittiin
luomaan tasaveroisia mahdollisuuksia maan kaikille osille. Nyt on aluekehittdjdeliitin
ideana vahvistaa vahvimpia alueita ja tarjota palveluminimejd védhévikisille alueille.
Vakaumuksena on, ettd Suomen globaali kilpailukyky voi kehittyd ainoastaan yhdelld
ylivertaisella metropolialueella ja kehitysresurssien ohjaaminen sen ulkopuolelle syo
Suomen globaalia kehityspotentiaalia. Lohdukseksi kyydistd pudonneille alueille

ehdotetaan laadittavaksi tyylikkdén taantumisen strategioita.

Tyylikkddn taantumisen strategit pelaavat venildistd rulettia Suomen kansallisella
tulevaisuudella; halutessaan madritelld taantuvat alueet ja "takamaat" he saattavat
rajoittaa ratkaisevalla tavalla juuri sellaisten paikallisyhteis6jen kultuurisia ja
taloudellisia reunaehtoja, joiden kautta olisi nousemassa uusi suomalainen
sankaritarina. Mikd oikeuttaa ajattelemaan, ettd ainoastaan suurkaupunkiympiristot
luovat kilpailukykyd? Mihin logiikaan perustuu ajatus siitd, ettd ainoastaan

yhdenlaiset ymparistot synnyttavét yksildissd luovuuden prosesseja?
Eliitti on etddntynyt kansalaisten maantieteesti

Kreikkalainen filosofi Platon pohti jo ammoin tiedon olemusta. Tédssé yhteydesséd hin
esitti luolavertauksen. Luolassa asuu ryhmi ihmisid, jotka ovat olleet kahlittuja
luolaansa koko ikdnsd. Ainoa yhteys ulkomaailmaan on kapea suuaukko. Luolakansa
on muodostanut késityksensd ulkopuolisesta todellisuudesta suuaukosta vilittyvin
valonhdivdn seinille muodostamien varjojen perusteella. Mutta onko luolakansa

osannut tehdé oikeita tulkintoja saamansa tiedon perusteella?

Luolakansan kysymys liittyy yhteiskunnan pdittdjiin, vallankdyttdjiin. Heihin, joita
kutsutaan eliitiksi. Eliitti on taipuvainen luomaan todellisuudesta omia mielikuviaan
ja pitdmain niitd tosina. Esimerkiksi entisen Neuvostoliiton johtajat pitivét valtiotaan
ylivertaisena. Vanhan anekdootin mukaan Lenin, Stalin ja Breznev olivat
junamatkalla. Yllattden raiteet pddttyivat. Ongelmaan etsittiin ratkaisua, kunnes
Breznev keksi: “Toverit, vedetddn verhot eteen, huojutellaan vartaloitamme ja

uskotellaan, ettd matka jatkuu.”



Kotoisen kehittdjéeliittimme keskustelunavaukset Suomen kohtalonkysymyksistd
sopivat myos luolavertaukseen. Meidédnkin eliittimme eldd luolassaan strategioineen,
visoineen ja innovaatiojdrjestelmineen. Esitysgrafiikat vérisyttdvdat kuvia, joiden
tulkitaan edellyttdvdn tiivistyvdd aluerakennetta, kansalaisten peruspalvelujen
keskittdmista suuryksikoihin sekd yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, lukioiden ja
peruskoulujen karsimista, sivistyksen suitsimista. Tavoitteena on yhteiskunnan
tehokas trimmaaminen seki sellaisten paitoksentekojirjestelmien kehittdminen, jotka

ovat maksimaalisen herkkéikorvaisia talouden vaatimuksille.

Maantieteilijind olen huolissani kehittdjéeliittimme tavasta hahmottaa Suomen
alueellista todellisuutta. Eliitti kéyttdd Suomen sisdisessd kaukoliikenteessé
lentokonetta ja sukkuloi kolmiossa Helsinki-Turku-Tampere junan ekstraluokassa tai
yksityisautolla. Eliitille on syntynyt mielikuva kompaktista ja tihedédnasutusta maasta,
jonka kaikki arjen etapit ovat saavutettavissa helposti. Siind luolassa eliitti eldd ja

uskoo, luultavasti vilpittdmasti, ettd semmoinen on koko Suomen todellisuus.

Vieraantuminen erityisesti maaseudun asukkaiden arkea jésentdvistd litkkumisen
tosiasioista on hdivyttényt eliitin tajunnasta perustavanlaatuisen tiedon: maammme on
suuren pinta-alan, vdhdisen ja hajallaan asuvan véeston sekd pienten kaupunkien ja
paikallisyhteisdjen maa. Eliitin maantiede on tyystin toinen kuin kansalaisten

maantiede.

Kansalaisten arjen maantiede héiriintyy, kun hallintoyksikditd venytetddn -eliitin
maantieteen vaatimusten mukaisiksi. Vaikka kaupunkiseutuja kuinka pullistetaan,
Suomesta ei saada suurkaupunkiyhteiskuntaa. Sen sijaan on syntyméssd kansalaisia
nOyryyttivd ja paikallisyhteis6jd orpoonnuttava valtio, jossa arki on erityisesti
maaseudulla yhd hankalampaa. Mekaaninen viestdpohja-ajattelu ja keskittimisen
henki eivét ole vastauksia Suomen palvelujen organisoinnin kohtalonkysymyksiin,
koska ne eivdt ota huomioon Suomen maantiedettd, varsinkaan maaseudun

etdisyyksid.

Kansalaisten hyvd eldmd ja onni edellyttivdt arjen sujuvuuden ensisijaisuuden
tunnustamista ja takaamista. Hyva arki, hallinnan tunne seké ennustettava eldmi ovat
mahtavia innovaattoreita ja onnellisuuden ldhteitd. Kansakunnan paras ei toteudu, jos

yhteiskunnan alueellista organisoitumista koskeva pddtoksenteko irrotetaan



kansalaisten maantieteestd ja edistykseksi tulkitaan ylhddltd ohjattu hyvin eldmén
periaatteita kunnioittamaton ja onnen edellyksid tallova itsetarkoituksellinen
pakkouudistaminen. Kehittdjdeliitin on aika tulla ulos luolastaan ja katsoa,

minké&laisessa maassa me todellisuudessa elamme
Ekologia maaseudun alasajon vélineena

Yhdyskuntarakenteiden eheyttdmisen” nimissd on vaikeutettu maaseudulla asumista.
Ei oivalleta, ettd kaavoitukselliset periaatteet eivdt voi olla samoja maaseudun
véljyydessd ja kaupunkien tiiviydessd. Suomessa olisi késitettdvd, ettd kestdvin
kehityksen mukainen asuminen on mahdollista kunkin yhdyskunnan omista

maantieteellisistad 1ahtokohdista.

Suomessa on kritiikittoméasti omaksuttu késitys, ettd ainoastaan yhdenlainen,
mahdollisimman tiivis ja urbaani yhdyskuntatyyppi voi olla “ekologinen”.
Tarkastelussa on tdysin ohitettu esimerkiksi eldméntapa sekd yhdyskunnan
mahdollisuudet tuottaa elintarvikkeensa, sdhkonsd ja ldmponsd paikallisesti.
Ekologiasta on tullut ideologinen véline niille tahoille, jotka haluavat ndhdé
maaseudun supistuvan mahdollisimman véahdiseksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja
jotka haluavat edistdd Suomen maantieteellisiin realiteetteihin huonosti sopivaa

metropolivaltioideaa.
Suomalaisen yhteiskunnan luonnetesti

Tutkimusten mukaan alueellinen keskittyminen jatkuu. Erityisen vakavalta ndyttdd
Itd- ja Pohjois-Suomen maaseutualueiden tulevaisuus: tyOpaikat vdhenevét, nuoret
muuttavat pois, eldkeldisten osuus véestostd lisddntyy ja julkisen talouden ahdinko

syvenee.

Olisikin aika tehdd johtopddtoksid. Kuinka pitkdlle harvaan asutun maaseudun
vdeston palvelujen ja arjen turvallisuuden annetaan rapautua ennen kuin asiaan
puututaan? Laajat alueet Itd- ja Pohjois-Suomessa edellyttivit erityistoimia.
Hallinnon keskittiminen jdytdd entistd vakavammin vanhenevan vieston arjen
perustaa. Epdvarmat ja kompelot tietotekniset ratkaisut sekd heppoiset
monipalvelupisteet eivdt riitd korvaamaan palvelujen kuoriutumisesta ja

paikallisyhteisdjen orpoontumisesta seuraavaa epavarmuutta.



Harvaan asutun maaseudun hyvinvointipalveluiden takaamisesta vanhenevalle
vdestolle on tulossa yksi suomalaisen yhteiskunnan luonnetesti. Mikali
maaseutualueiden asukkaille kdinnetddn selkd, uskotaan kovakalloisesti palvelujen
keskittdmiseen ja sysdtddn vanheneva véestd digitalisaation armoille, on se osoitus
suomalaisen  yhteiskunnan  yhden itsestddnselvdnd  pidetyn perustan —

oikeudenmukaisuuden — pettdmisestd.

Unelma uudesta maaseudusta

Tarvitaan maaseudun toivon ndkymad, jaettu unelma. Se on visio kahdenkymmenen
vuoden pddssd olevasta uudesta maaseudusta, jonka perustana ovat ihmiset, heiddn
osaamisensa ja siitd sikidvad kilpailukyky. Tétd ihmisten uutta maaseutua kutsun

monimuotoisten toimintojen mosaiikiksi.

Uudella maaseudulla on suuria ja erikoistuneita maatiloja. Niiden tuotanvolyymit ovat
mittavia. Alihankintojen kautta suurtilat synnyttdvdt ympdrilleen uudenlaista
tyollisyyttd. Niilld on myos nykyistd enemmaén kiintedsséd tydsuhteessa olevia pysyvid
tyontekijoitd. Modernisoituva maatilayrittdjyys on synnyttinyt uudenlaisia

maaseutuammatteja, joissa tietotekniikan soveltamisella on térked sijansa.

Sitkeiden kehittdmistoimien kautta on syntynyt my0s monitoimisuuteen perustuvia
tyovaltaisia pientiloja. Ne ovat l0ytidneet suuruuden markkinoilta kapeita katveita,
joissa ne menestyvit markkinaosaamisella, tuotekehitykselld, joustavalla tuotannolla

ja pienilld volyymeilla.

Pienyritykset muodostavat yhteistyohon perustuvia paikallisia ja maakunnallisia
arvoketjuja. Niitd kutsutaan mikroklustereiksi. Yritykset ovat paikallisia, mutta
markkinat ovat paikallisten lisdksi kansallisia ja kansainvélisid. Mikroklustereita on
syntynyt esimerkiksi pienteollisuuteen, hoivapalveluihin ja matkailuun. Térkeitd ovat
myoOs bioenergian tuotantoon erikoistuneet arvoketjut, jotka kayttévit raaka-aineenaan
puuta, orgaanista jdtettd, maaldmpdd, aurinkoa, tuulta ja peltoenergiakasveja.
Energiantuotannon mikroverkot ovat keskeinen osa maaseudun energiahuoltoa;
samalla nithin liittyvistd osaamisesta on tullut tdrked vientisektori. Ldhiruuan

markkinat ovat laajentuneet.



Uudella maaseudulla on yhd enemmin ihmisid, jotka asuvat osan vuodesta
maaseudulla ja osan kaupungissa. Useimmat kesdmokit on muutettu talviasuttaviksi
kakkosasunnoiksi. Tyhjilladn olevia maaseutukiinteistojd on kunnostettu. Ne on
myyty tai vuokrattu asunnoiksi; on myds perustettu uusia joustavaan asumiseen
perustuvia lomaosakeketjuja. Maaseudulla osan aikaa viettdvien asukkaiden kysynnin
varaan on syntynyt remontteihin, pihanhoitoon, teiden auraukseen ja kodinhoitoon

erikoistuneita yrityksia.

Taiteen, tieteen ja kédsitydon eldméntapa-ammatit kukoistavat uuden maaseudun
kylissd. Maaseutuyhteisdjd luonnehtivat erilaiset etdtydjérjestelyt, joiden ansiosta
pdivittdinen tyomatkaliikenne maaseudulta keskuksiin on oleellisesti vdhentynyt.
Monimuotoisesti organisoidut palvelut huolehtivat kansalaisten hoivasta, mutta myds
esimerkiksi ~ ympdristonhoidosta  ja  paikallisteiden = kunnosta. = Viisaalla
markkinaohjauksella on estetty ylikansallisten hoivatehtaiden monopolit seké turvattu
kansalaisjdrjestdjen ja  paikallisten  yritysten oikeudenmukainen kohtelu

kilpailutuksissa.

Viisas tietoyhteiskuntapolititkka on pystynyt murtamaan suuriin yksikoihin
keskittdmisen valttiméttomyyden, ja yhd useammat asiat hoidetaan kehittyneissa,
laajakaistaverkkoihin perustuvissa tietoympaéristdissd. Niiden luonteesta ei pysty vield
sanomaan mitddn tdsmaéllistd. Ajatusleikiksi kelvatkoon pohdinta siitd, mitd me
tiesimme internetistd tai dlykdnnykdiden ominaisuuksista vuonna 1990-luvun

puolivélissa.

Uusien ja nykyisid huomattavasti kehittyneempien tietoympéristdjen ansiosta
oppimisen aika- ja paikkasidonnaisuus hédvidd. Maaseudun nuoret voivat opiskella
kotiseudullaan ~ yhd  pidemmélle.  Toisaalta  tyon  joustavoituminen ja
paikkasidonnaisuuden hollentyminen takaavat nykyisti huomattavasti

monipuolisemmat mahdollisuudet asettua tyoskentelemdéin maaseudulle.

Uusi maaseutu edellyttdd laajan maaseutupolitiikan vahvistumista. Sitd toteutetaan
kansalaisten,  valtionhallinnon,  kansalaisjdrjestdjen, = maakuntien,  kuntien,
korkeakoulujen ja muiden asiantuntijaorganisaatioiden sekd yritysten vélisend
yhteistyond. Laajan maaseutupolitiikan tavoitteena on kansallinen vélineisto, joka

edistdd maaseudun elinvoimaa EU:n muuttuvista rahoitussuhdanteista riippumatta.



Yksi oivallus on laajan maaseutupolititkan syntymisesséd ylitse muiden: maaseutu ei
endd ole eturistiriitojen temmellyskenttd, vaan kaikkein yhteinen asia, suomalaisen

hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn keskeinen tekija
Toivon maantieteen mahdollisuus

Keskittdimisen ja suuruuden ihannoinnin vimmaisuudesta huolimatta toivo eléa.
Suomalaisissa paikallisyhteisoissd on edelleen vahva usko ja taito yhdessd
tekemiseen. Joka kesd jérjestetdin ympdri maaseutua kymmenié kesdtapahtumia. Ne

perustuvat vapaaehtoistyohon, kotiseuturakkauteen ja tulevaisuudenuskoon.

Vield on suomalaisella toivon maantieteelld mahdollisuus. Omavaraista ja vahvaa
paikallisyhteisdjen Suomea ei ole vield menetetty. Yhdestd olen huolissani: missd
ovat puolueet ja poliitikot, jotka rohkenevat tehdd aidosti tyotd paikallisuuden

edellytysten sdilymisen ja kehittymisen puolesta.



