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TIIVISTELMA

Tadmén opinndytetydn aiheena on resurssienhallinta tietojarjestelmiprojektin toteu-
tuksessa. Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittda tietojarjestelméiprojektien kes-
keiset erityisvaatimukset resurssienhallinnan suhteen, seké verrata miten ne olivat
toteutuneet jo toteutetussa tietojdrjestelmiprojektissa ja pohtia miten niité tehosta-
malla oltaisiin voitu parantaa projektin lopputulosta.

Opinndytteen tutkimuskysymyksiné olivat ’Minkélainen resurssienhallintamenetel-
ma sopii parhaiten tietojérjestelmaprojektiin” ja ”Miten toteutetun case-projektin
resurssienhallintaa olisi voitu tehostaa?” Tutkimusmenetelmind opinndytteessa kay-
tettiin vertailevaa tutkimusta alan kirjallisuudesta kootun teoreettisen tiedon ja pro-
jektin osallistujien kesken toteutetun kyselytutkimuksen tulosten kesken. Kysely-
tutkimuksella tutkittiin tietojdrjestelméprojektin osallistujien ndkemyksid case-tut-
kimuksen kohteena olleen projektin onnistumisesta. Muina ldhteind case-projektin
onnistumisen tutkimisessa on kéytetty kirjoittajan omia kokemuksia kyseisen pro-
jektin projektipédéllikkona.

Opinnédytetyon keskeisiksi tuloksiksi muodostuivat tietojérjestelméprojektin, ja eri-
tyisesti sen resurssienhallinnan, huolellisen suunnittelun ja seurannan tirkeys.
Vaikka tietojdrjestelmdprojektit ovatkin monimutkaisia kokonaisuuksia, se ei
tarkoita ettd projektin tarvitsee epdonnistua, jos sen toteutus perustuu hyvin tehtyi-
hin suunnitelmiin. Tutkimuksen tulosten perusteella voitiin paételld, ettd case-pro-
jekti ei olisi ylittinyt aika- ja tyoméérdarvioitaan niin paljon, jos sille olisi tehty
alunperin tarkemmat suunnitelmat, joita olisi pivitetty tilanteen mukaan. Kysely-
tutkimuksen tulosten perusteella projektin riskienhallinta oli puutteellista ja projek-
tin osallistujien sitouttaminen tyotehtéviinsé ei ollut onnistunut niin hyvin kuin olisi
ollut mahdollista.Tdhdn olisi voitu vaikuttaa ottamalla myds muu henkilosto
paremmin mukaan jo projektin suunnitteluvaiheisiin ja siten estéé osittain sitoutu-
misen vahdisyydestd seuranneita tyomaéraylityksid.

Avainsanat: Tietojirjestelma, projekti, resurssi
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ABSTRACT

The subject of this thesis was resource management in information system project
implementations. The purpose of this thesis was to examine the crucial special re-
quirements regarding resource management of information system projects, and
also to compare how they were carried out in the already implemented project, and
also to figure out how improving them would have made the outcome of the
project better.

The research questions in this thesis were “What kind of a resource management
method suits best in an information system project?” and “How could the resource
management of the case project have been optimized?”

The used research methods in this thesis was a comparative study between the the-
oretical knowledge based on studying the literary material on the field and the re-
sults of the questionnaire held between the participants of the project. The ques-
tionnaire was held to study the views of the participants of the case study project
on how did the project succeeded. Other sources in this thesis included the author's
own experiences as the project manager of the case project.

The essential results of this thesis were the importance of thorough planning of an
information system project, specially concerning the project's resource manage-
ment, and follow-up on how the project is progressing. Even though information
systems are complex entities, it does not mean that the project has to fail, if it has
well made plans to grow on. Based on the results of this thesis, it seems that the
case project would not have exceeded its time limits and work amounts so much, if
there had been more thorough project planning made from the beginning. The
plans should also have been updated more often according to the situations at
hand. Based on the results of the questionnaire it can be deducted that the risk
management of the project was faulty and the personnel's commitment to their as-
signments was not as strong as could have been hoped. This could have been pre-
vented in the planning phase of the project by taking the personnel along to make
the plans, and so avoid the exceeding of work load limits that were partially caused
by the lack of personnel’s commitment to their work.

Key words: information system, project, resource
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1 JOHDANTO

Tamén opinndytteen tarkoituksena on tutkia, mitkd ovat tietojarjestelméprojektien
resurssienhallinnalle asettamat erityisvaatimukset, sekéd analysoida jo toteutetun ca-
se-projektin resurssienhallintaa ja pohtia, miten sité olisi voitu tehostaa samalla pa-

rantaen projektin lopputulosta.

Tietojérjestelmiprojektit ovat tunnettuja siité, ettd niilld on tapana joko epdonnis-
tua tai ylittdd ennakkoon sovitut rajoitteensa. Vaikka tiydelliseen epdonnistumiseen
el yllettéisikdédn, niin vihintddnkin projektin budjetilla tai projektiin varatulla ajalla

on tapana ylittyd useimmissa tapauksissa.

Phillipsin (2005, 11) mukaan Standish Group, luotettava IT-alan tut-
kimusyritys on saanut selville IT-alan projekteista seuraavat seikat:
31% projekteista peruutetaan ennen kuin ne ovat valmiit

88% ylittdd aikataulunsa, budjettinsa tai molemmat

jokaista 100 aloitusta kohden on 94 uudelleenaloitusta
kustannusten ylitys on keskiméérin 189%

aikataulun ylitys on keskiméarin 222%

Naéiden lukujen valossa tietojirjestelmdprojektin aloittaminen ei vaikuta kannatta-
valta idealta. Tietojdrjestelméprojektit ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joiden
lopputuloksista kuitenkin voidaan saada toimeksiantajalle suurta hyotyd. Tama
edellyttdd projektin huolellista suunnittelua ja sen oikeanlaista johtamista. Téssa
opinndytteessd keskitytddn tutkimaan tarkemmin nimenomaan resurssienhallinnan

suunnittelun vaikutusta tietojarjestelméprojektin onnistumiseen.

Tadmén opinndytteen tutkimuskysymyksid ovat Minkélainen resurssienhallintame-
netelmd sopii parhaiten tietojarjestelméprojektiin” ja "Miten toteutetun case-pro-
jektin resurssienhallintaa olisi voitu tehostaa?”. Resurssienhallintamenetelmalla tés-
sd opinndytety0ssd tarkoitetaan projektin resurssienhallintaan kdytettdvid suunnitte-
lumenetelmid, kuten kaytettyd hinnoittelumallia, projektin ajankéyttGsuunnitelmaa,

projektin tydmaéirien suunnittelua sekd toteutukseen kaytettyd menetelméi eli pro-



jektissa kdytettya elinkaarimallia. Opinnédytteen 1dhtokohtana on kirjata ylds tieto-
jarjestelmiprojektien onnistumiseen vaikuttavat erityisvaatimukset, tutkia jo toteu-
tetun tietojdrjestelméprojektin resurssienhallinnan onnistumista niin projektipdalli-
kon, kuin muiden osallistujienkin ndkdkulmasta, sekd pohtia miten case-projektin
lopputulokseen oltaisiin voitu vaikuttaa resurssienhallinnan keinoin. Tdmén toteut-
tamiseen kdytetddn vertailevaa tutkimusta kirjallisen aineiston pohjalta kootun teo-
reettista tiedon ja toteutetun case-projektin tulosten vililld. Tassd opinnéytteessé
késiteltdva case-projektin tulos koostuu osallistujien kesken toteutetun kyselytutki-
muksen lopputuloksista vedettivistd johtopdétoksistd, sekd projektipaillikon omis-
ta tiedoista ja kokemuksista projektin kulusta. Néin opinndytteen on tarkoitus toi-
mia mahdollisimman selkeédna ja kdytdnnonliheisend tietoldhteend kenelle tahansa,
joka tulee olemaan tekemisissa tietojdrjestelmaprojektin suunnittelun ja toteutuksen
kanssa. Asiakasyritykselle opinndytteen on tarkoitus toimia kattavana selvityksena
siitd, miten case-projektin resurssienhallintaa parantamalla oltaisiin voitu tehostaa

projektin etenemistd, sekd toimia ohjeistuksena yrityksen tuleviin tietojirjestelma-

projekteihin.



2 TIETOJARJESTELMAPROJEKTI

Tietojarjestelmd on kiyttéjisté, laitteista ja ohjelmistoista syntyvd kokonaisuus, jon-
ka tarkoituksena on kehittda ja tehostaa tiettyd toimintaa. Tassd opinndytteessa tie-
tojdrjestelméién viitattaessa tarkoitetaan erityisesti ohjelmiston osuutta tietojérjes-
telméssi. Tietojdrjestelméprojektin keskeiset osallistujat ovat yleensé projektipddl-
likkd, johdon ohjausryhmd, jolle projektipédallikkoé on vastuussa projektin etenemi-
sestd, seki projektin muut tyontekijét joita projektipadllikkoé ohjaa. Tdssd opinndyt-
teessd tarkastellaan tietojérjestelméprojekteja nimenomaan projektipdallikon nédko-

kulmasta.

Tietojérjestelmiprojekteissa, kuten muissakin projekteissa menestymiseen on mon-
ta etukéteen kartoitettavissa olevaa osatekijdd. Varsinkin tietojirjestelméprojekteis-
sa projektipdéllikon tdytyy hallita onnistuneesti muuttuvia olosuhteita, tekniikoita,
resursseja, vaatimuksia ja aikatauluja. Muita projekteja keskimaérdistd vaikeam-
miksi tietojdrjestelmiprojektit tekee se, etté tietojdrjestelmit ovat monimutkaisia.
Vaikka muitakin projekteja vaivaavat usein tavoitteen selvittimisen vaikeus ja hou-
kuttelevat muutokset suunnitelmiin projektin edetessd, nimenomaan tietojarjestel-
méprojekteissa projektin pddmaéra on usein vaikeampi hahmottaa kuin muissa pro-
jekteissa. Tamé luonnollisesti vaikeuttaa myds tietojarjestelmiprojektin suunnitte-
lua, koska suunnittelun pohjana olevat asiat saattavatkin yllattden muuttua projek-

tin edetessd. (Anttonen 2003, 27, 40.)

Tietojarjestelmiprojektin menestyksekkiin toteuttamisen kannalta projektin téir-
kein vaihe on tehdd projektille kattava projektisuunnitelma, jonka pohjalta voidaan
suunnitella projektin resurssien kaytto eli resurssienhallinta. Resurssienhallinnasta
on kdytdssd monenlaisia erilaisia jaotteluita, mutta nimenomaan téssd opinniyttees-
sd resurssienhallinnalla tarkoitetaan projektin avainresurssien eli aikaresurssien, ta-
loudellisten resurssien ja henkildresurssien menestyksekéstd kayttod. Kun ndiden
hyddyntdminen on kattavasti suunniteltu, valitaan myos projektin elinkaarimalli ja

muut menetelmit joilla projektia aletaan toteuttamaan. Niilld vilineilld syntyy lo-



pulta projektin lopputuote, toimiva tietojédrjestelma.

2.1 Vaiheet

Jokaisen tietojérjestelmaprojektin tulisi siséltdd suurin piirtein samanlainen vaihe-

jaottelu. Eri vaiheiden painotuksessa ja laajuudessa voi 10ytya projektikohtaisia

eroja, sekd vaiheet voivat joko seurata toisiaan tai tapahtua samanaikaisesti, joskus

jopa yhté aikaa. Tdma on hyvin paljon riippuvainen tietojarjestelmén toteutuksessa

kaytetyistéd elinkaarimalleista, jotka kdydaan lapi myohemmin téssid opinndytteessa.

Pédasiallisesti tietojarjestelméprojektin vaiheet voidaan kuitenkin jakaa seuraavasti:

Projektisuunnitteluvaihe: Pohditaan projektin liiketoiminnallinen
hyoty ja tehdédéan karkeita laskelmia, joista kootaan projektisuun-
nitelma. Projektisuunnitelman pohjalta paitetddn aloitetaanko
projekti vai ei.

Analysointi- ja médrittelyvaihe: Projektisuunnitteluvaiheessa hy-
vaksytyn projektin tavoite ja vaatimukset mairitelldan tarkemmin,
sekd analysoidaan miten néihin pdéstidin. Téssd vaiheessa tehddin
tarkemmat suunnitelmat projektin aika-, henkil6- ja taloudellisten
resurssien kaytostd, sekd tehdddn suunnitelmat projektin testauk-
selle, kdyttoonotolle ja koulutukselle.

Ohjelmiston suunnitteluvaihe: Kun jarjestelmén vaatimukset ja sii-
hen kéytettivissd olevat resurssit on analysoitu, voidaan alkaa
suunnittelemaan ohjelmistoon kdytettivid tekniikoita, kuten ohjel-
mointikieltd ja ohjelmiston rakennetta toimintoineen.
Rakentamisvaihe: Ohjelmistoa aletaan rakentaa ohjelmiston suun-
nitteluvaiheessa tehtyjen suunnitelmien mukaan.

Testausvaihe: Valmiin ohjelmiston testaus toteutetaan testausvai-
heessa analysointi- ja madrittelyvaiheessa tehdyn testaussuunnitel-
man mukaan. Testausvaihe voi usein toteutua tietojarjestelmipro-
jekteissa limittdin varsinaisen ohjelmiston rakentamisen kanssa.
Kayttoonottovaihe: Lopuksi tietojérjestelméprojektin lopullinen

tuote otetaan kayttoon toimeksiantajan osoittamassa ymparistos-



sé analysointi- ja madrittelyvaiheessa laaditun kdyttoonottosuun-

nitelman mukaan. (Murch 2002, 59.)

2.2 Suunnittelu

Tietojérjestelmiprojektin huolellinen suunnittelu on varmin tapa saada projekti ole-
maan epdonnistumatta heti alussa omaan mahdottomuuteensa. Suunnittelun tarkoi-
tuksena on tunnistaa tietojarjestelmén litketoiminnallisen tarpeen aiheuttamat tieto-
tekniset vaatimukset. Suunniteluun kuuluvat muun muassa projektin kaynnistami-
sen suunnittelu, kdyttdjien tarpeiden médrittely, jarjestelmén suorituskyvyn vaati-
musten madrittely, nykyisen jédrjestelmin ja tietostrategian méadrittely, uuden jarjes-
telmén vaikutusten kartoittaminen siihen liittyviin jérjestelmiin, uuden jirjestelmén
kasitteellisen suunnitelman laatiminen, projektin laajuuden, kustannusten, aikatau-
lun, tekijoiden ja koulutuksen arviointi, riskien ja hydtyjen arviointi, projektisuunni-
telman laatiminen ja hyviksyttdminen johdolla. Suunniteltavia asioita on paljon ja
mitd perinpohjaisemmin tietojirjestelméprojektin suunnittelu on toteutettu, sitd pa-
remmat mahdollisuudet projektilla on valmistua suunnitelmien mukaan. Suunnitte-
lun apuna voidaan kdyttdd my0s tyonositussuunnitelmaa eli WBS:4d (Work Break-
down Structure). Tyonositussuunnitelmassa tietojirjestelméprojekti jaetaan listaan
pienemmiksi tehtdviksi aiemmin médriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, muis-
taen samalla projektin kehitysndkokulma. Listaamalla mahdollisimman aikaisin pro-
jektin alussa projektin tehtdvat ja arvioimalla niiden tyoméérit, voidaan suoraan ar-
vioida my0s projektin mahdolliset kustannukset. Projektin edistymisen seuranta lis-
tasta on helppoa ja mahdollistaa my0s tekijakohtaisen tuottavuuden ohjauksen. Lis-
tausta tehtdessd on myo0s tarkedd ymmaértad toteutettavan tietojarjestelmén raken-
ne, ratkaisun pdékohdat ja jarjestelmén laajuus. Listan ja tydmiérdarvioiden teke-
misesséd on oleellista, ettd mukana ovat myos keskeiset projektissa toimivat henki-
16t, ndin heidét saadaan paremmin sitoutumaan laadittuun listaan ja tydmaariarvioi-

hin.(Lehtiméki 2006, 15-16, 70.)



2.2.1 Projektisuunnitelma

Projektisuunnitelma on suunnitelma siitd kuinka projektin resursseja kaytetdan op-
timaalisesti sovitun tavoitteen saavuttamiseksi. Se sisdltdé niin projektin paddmédran
kuin suuntaviivat siitd, miten tdhdn pddmairaan aiotaan péadstd. Projektisuunnitel-
masta on my0s kéytiva ilmi projektin aikataulu, kulut seké tehtivit, kuka tehtavét
tekee, milloin tehtivét tehddan ja mité tehtivistd syntyy. Projektisuunnitelman poh-
jalta padtetddn aloitetaanko projekti vai ei. Huolellisesti laadittu projektisuunnitel-
ma on hyvin onnistuvan projektin lahtékohta, varsinkin monimutkaisissa tietojarjes-
telméprojekteissa. Vaikka ennen projektin aloitusta ei olisikaan mahdollista suunni-
tella kaikkia tulevia tilanteita tdysin luotettavasti, edes niiden joiden voidaan kuvi-
tella tulevan eteen suunnitteleminen helpottaa tilanteiden kohtaamista projektin
edetessd. Himmaistyttavin monella projektilla ei ole projektisuunnitelmaa ollen-
kaan. Varsinkin IT-alalla tyontekijit haluaisivat mieluummin aloittaa tyon tekemi-
sen suoraan ja kokevat suunnitelmien tekemisen ja hallinnoimisen vaivalloisena. Jo-
kainen projekti tulee kohtaamaan eriasteisia vaikeuksia edetessddn, mutta mité pa-
remmin niihin on varauduttu ja timi tosiasia hyvaksytty etukéteen, sitd helpompi

niistd on selvitd. (Murch 2002, 41; Lehtimaki 2006, 14.)

2.2.2  Vaatimusmaédrittely

Analysointi- ja miirittelyvaiheessa tehtdv tietojirjestelméprojektin vaatimusméaé-
rittely on yksi projektisuunnittelun vaikeimpia osa-alueita. Se sisdltdd muun muassa
suunniteltavan jérjestelmén tieto-, tapahtuma- ja prosessimallit, seké laatuvaati-
mukset. Aluksi projektin tavoitteeseen padseminen voi vaikuttaa yksinkertaiseltakin
tehtaviltd, mutta kun aletaan kirjaamaan ylos jérjestelmin tarkempia vaatimuksia ja
todella tutustumaan jérjestelmédn tulevaan toimintaymparistoon, alkaa toteutettava
ohjelmisto niyttimdin huomattavasti alkuvaikutelmaa monimutkaisemmalta. Mita
enemmaén asiaan perehtyy, sitd enemmén mairiteltdvén jarjestelmin toimintalogiik-
kaan 10ytyy poikkeuksia ja poikkeuksien poikkeuksia. Kokeneidenkin projektityon-
tekijoiden mielestd onkin usein vaikeaa selvittdd miten jérjestelmén pitdisi toimia.

Kéytanndssa usein alaan syvemmin tutustumattoman projektihenkildston pitdisi



osata tehda jirjestelma niin, ettd se tekee toimintaympéristossidin asiat paremmin
kuin sielld tydskentelevit ihmiset. Tdmén vuoksi nimenomaan jarjestelméan vaati-
musmadrittely tulee tehdd huolella ja on erityisen suositeltavaa ottaa jérjestelmén
tulevia loppukayttdjid mukaan jarjestelmén maérittelyvaiheeseen, jotta saataisiin
mahdollisimman realistinen ja kattava kuva siitd, mitd jarjestelméan tulee tehdé ja

miten. (Murch 2002, 59, 86, 94; Lehtimaki 2006, 160-161.)

Tietojdrjestelmdprojektin médrittelyd voidaan projektihenkiloston kannalta helpot-
taa, siten, ettd samat henkilot toimivat pdédasiallisesti saman toimialan projekteissa.
Niin syntyvin toimialaosaamisen my&ta projektien méérittely tulee kerta kerralta
helpommaksi alalla jo hankitun kokemuksen pohjalta. Projektista voi my6s nimeta
erillisen vastuuhenkildn pitdmaén huolen siitd, ettd myos projektin muu henkildstod
ymmértdd kontekstin, jossa jarjestelmén rakentaminen ja suunnittelu tapahtuu.
My®s varsinaisen maérittelytyon aktiivinen opiskelu helpottaa vieraissa toiminta-
ympdristdissd toimivien jérjestelmien médarittelyd. Mitd enemmén mairittelytydssa
késiteltivid asioita oppii kokemuksen kautta yksinkertaistamaan, sitd vihemmén
monimutkaiselta jarjestelma ndyttdd. Toki jarjestelmien toimintaympéristdt ovat
monimutkaisia, joten kaikkea ei voi yksinkertaistaa. Mutta esimerkiksi tiedustele-
malla asiakkaalta miksi jotkut turhan monimutkaiselta vaikuttavat asiat on toteutet-
tu aiemmin yrityksessd niin kuin ne on, voidaan selvittdd mité néisté asioista voi-
daan yksinkertaistaa. Jos néihin seikkoihin ei 16ydy jarkevaa syytd, voidaan toteut-
tamalla yksinkertaistettu ratkaisu kyseisestd asiasta sddstdd paljon ajallisia ja rahalli-
sia resursseja, sekd vapauttaa tydvoimaa muihin tehtéviin. (Lehtiméki 2006, 161-

162.)

2.2.3 Riskienhallinta

Tietojarjestelméprojektin edetessd vastaantuleviin esteisiin ja ylldtyksiin varaudu-
taan tekemélld projektille riskianalyysi ja riskienhallintasuunnitelma. Tidssd analyy-
sissd listataan kaikki projektin edetessd mahdollisesti vastaantulevat uhat. Suunni-
telmassa taas ndille riskeille kirjataan ylos mahdolliset tavat estdd ne tai minimoida

niiden aiheuttamat vahingot. Mitd enemmaén potentiaalisia riskejd ratkaisuineen saa-



daan kirjattua ylos, sen parempi. Kirjattuja vastatoimenpiteitd on syyti alkaa to-
teuttamaan heti sen mukaan kuin se on mahdollista. Riskit voivat tulla joko projek-
tin sisdltd, kuten esimerkiksi ohjelmakoodista 16ytyva virhe, tai projektin ulkopuo-
lelta, kuten markkinatilanteiden muutoksista. Osaan riskeisté on siis helpompi va-
rautua kuin toisiin. Kartoitetuista riskeisti on tarkeda pitéé ylla listaa, ja poistaa ris-
kejé listalta sitd mukaa kun ne ovat joko toteutuneet tai estetty riskienhallinnan toi-
menpiteilld. Nédin saadaan seurattua projektin riskialttiutta ajantasaisesti. Vaikka
tietojarjestelméiprojektit ovatkin alttiita yllattaville tilanteille, kuvitteellisiinkin ris-
keihin varautumalla projektin ohjattavuus paranee huomattavasti. Projektin edetes-
sd my0s riskialttius pienenee, joten hyvin turvatun alun jélkeen projekti saa hyvalla

todennékoisyydelld edetd rauhassa. (Lehtiméki 2006, 79.)

2.3 Projektin seuranta

Tietojarjestelméprojektin seuranta on tarkedd, jotta mahdolliset poikkeamat suun-
nitelmista huomataan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja siten pystytdén kor-
jaamaan mahdollisimman nopeasti. Hyvin suunniteltua projektia on helppo seurata,
mutta jos projektin suunnittelua ei ole tehty kunnolla, voi projektin seuranta olla
hyvin vaivalloista. Projektipééllikon tulisikin kdydé lapi projektitiimin kanssa sdan-
nollisin viliajoin, mielellddn viikoittain, jéljelld olevat tehtdvét ja niiden tyOmaarét.
Tuntiraporttien kirjoittaminen ja yleensékin kerdaminen niiden laatijoilta ovat pro-
jektityoskentelyn vihatuimpia toitd. Jos projektin tyontekijét ymmértavat miksi tun-
tiraportit ovat projektin seurannan kannalta niin tirkeitd, on heidén itsensidkin mie-
lekkaampad tehdé niitd. Tadma pédtee muihinkin projektitehtiviin ja niinpa projekti-
paillikon tulisikin aina pitdd huoli, ettd tyontekijit tietdvat miksi tekevét, mité teke-

vit. (Lehtiméki 2006,26.)

Térkedssa roolissa projektin seurannan kannalta ovat erilaiset dokumentaatiot, ra-
portit ja niisti laadittavat ennusteet. Kaikki projektin suunnitelmat tulisi 16ytya kir-
jallisena, jolloin niistd voidaan tarvittaessa tarkistaa miten asioiden olikaan tarkoi-
tus mennd. Samoin kaikista projektin tuotteista tulisi 10ytya kattavat dokumentaa-

tiot. Ndin myds projektin kanssa myohemmin tekemisiin joutuvat henkilt voivat



ymmértdd miksi projektissa on tehty niin kuin on tehty. Projektin seuranta on ldhin-
ni projektipadllikon vastuulla. Projektipaillikko taas raportoi projektin etenemisen
eteenpdin projektin ohjausryhmalle, joka koostuu yrityksen ja projektin toimittajan
paitosvaltaisista edustajista. Yleensd ohjausryhmin puheenjohtaja on se, jolla on
suurimmat odotukset projektin suhteen, eli liikketoiminnan edustaja. Projektinpaal-
likkd siis johtaa projektia ja on tulosvastuullinen ohjausryhmalle, mutta projektin
etenemisen valvomisen liséksi ohjausryhmd my0s antaa projektipadllikolle koke-
muksen turvin neuvoja ja erilaisia ndkdkantoja asiothin. Ohjausryhmai tekee projek-
tin aikana tarvittavat paiatokset projektipadllikon raportoinnin perusteella. Ohjaus-
ryhmi myo0s padttdd ongelmatapauksissa jatketaanko projektia vai ei. (Lehtiméki

20006, 41-43.)
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3 RESURSSIENHALLINTA

Tietojérjestelmiprojekteissa tarkeimmét resurssit ovat tyd, aika ja taloudelliset re-
surssit. Néistd tyd on suurin kustannuserd. Projektin onnistumiseen vaadittu tyd voi
lisddntya tai vahentya ylldttden projektin edetessd, pddasia on, ettd tima asia tiedos-
tetaan ennen projektiin 1&htemisti. Projektiin liittyvid tyon ominaisuuksia voidaan
lahted tarkastelemaan jakamalla tyon kisite sen siséltimédn tyomadradn ja sen teke-
miseen tarvittaviin henkildresursseihin. Kummastakin 10ytyy tekijoitd, jotka erityi-

sesti tietojdrjestelméprojektissa on hyvé tiedostaa. (Lehtimédki 2006, 34.)

3.1 Ty6tunnit

Kun projektisuunnitelmaan on kirjattu mika on projektin pddmaéra ja siihen tarvit-
tavat tehtévit, voidaan alkaa arvioimaan paljonko tyotd tuloksen aikaansaamiseksi
tarvitaan. TyOmadrdarviot ovat projektin kannalta erittdin kriittiset. Tietojérjestel-
maprojektin tyon kustannuksia voi olla hankala laskea, koska tavoitteen kuvaus on
usein niin epamairdinen, ettd tyomaérastd ei saada luotettavaa arviota. Liséksi koo-
din miéralla, ohjelmointikielen sopivuudella ja tietokoneen toiminnalla on vain
heikko yhteys tyon méaérddn. Ohjelmistoprojektin tydméérdarvion paikkansapita-
vyyteen vaikuttaa se, kuinka tuttu toteutuksessa kaytettava tekniikka on ennestién.
Kun tehdiin ty6td uusien ohjelmointikielien parissa tai toteutuksen logiikka on vie-
raampi, voidaan joutua jopa arvaamaan eri tehtdvien tyOmaérid, miké ei koskaan
ole hyvi ratkaisu. Aina pitéisi olla jonkinlainen arvio. Tietysti my0s tekijén tehok-
kuus vaikuttaa tehtdvan tyomééraan, mutta jos tekijoitd ei tiedetd entuudestaan,
taytyy tyytyad likiarvoihin. Tyoméérien arviointikyky kuitenkin paranee kokemuksen
myoOti. Jarkeva ratkaisu on my0Os hankkia useampi tyoméaariarvio eri ldhteista, joita
voi vertailla keskendén. Valmiita ohjelmistopaketteja radtiloitaessd voi tydmadran
arviointi sujua helpostikin jos toteutus on ennestéén tuttu. Talloin tydmaddraarviot

voidaan pohjata aikaisempiin samankaltaisiin toteutuksiin. Tdma on kuitenkin vain
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poikkeus tietojarjestelmien saralla. Tekniikat muuttuvat niin nopeasti ja usein ker-
ran kéytetyt ratkaisut ehtivit vanheta jo ennen seuraavaa eteen tulevaa toteutusta.
Yleispétevina totuutena tyOmaédristid voidaan sanoa, ettd suunnitelluissa tyOméaara-
arvioissa pysyttiessd projektillakin menee hyvin. (Anttonen 2003, 119, 121; Lehti-
méki 2006, 37.)

TyOomairien kokemuspohjaisen arvioimisen tai pelkdn ennustamisen lisiksi voidaan
myo0s kdyttdd toimintopisteanalyysi-nimistd menetelmaa, jolla tydomaérit voidaan
laskea matemaattisesti. FPA eli Function Point Analysis on laskutekniikka, jossa

jarjestelmin toteutukseen tarvittava tyoméaara lasketaan viiden mittaluvun avulla.

1. Jérjestelmén syotteiden méara
Jarjestelmén tulosteiden maara
Jarjestelmasta sisdén ja ulos kulkevien tietovirtojen maaraytyvét

Jarjestelmén sisdisten tietorekistereiden maara

A

Jarjestelmédn tulevien kyselyiden méaéra

Naiitd mittalukuja painotetaan 14 eri tekijilla. Laskentaa jatketaan sen jilkeen vield
erilaisilla kertoimilla liittyen esimerkiksi tyontekijdn osaamiseen ja tehtdvan tunte-
miseen. Laskenta vaatii tekijaltd&in monimutkaisuutensa vuoksi erityiskoulutuksen,
mutta sen ennusteet ovat yleensa olleet vain 10 prosenttia poikkeavat verrattuna
toteutuneisiin tydmaariin, kun taas muilla menetelmilld tulokset ovat saattaneet
heittd4 jopa yli 100 prosenttia. Jos projektin taloudelliset resurssit kestévit FPA-
koulutuksen saaneen suunnittelijan hankkimisen, on laskennan tarkkuus tyomaaria
arvioitaessa tietojarjestelméprojekteille kiistaton etu, koska juuri tyomaarilla on ta-

pana paisua projektin edetessd. (Anttonen 2003, 120.)

3.2 Henkiloresurssit

Projektin ldpiviemisen kannalta on erittdin tirkeda 16ytdé sen tehtdviin patevét
tyontekijat. IT-alalla kilpailu tekee hyvien tyontekijoéiden 16ytdmisen ja projektiin

sitouttamisen erittdin vaikeaksi. Tyontekijoille on koko ajan tarjolla muita mahdol-
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lisesti mielenkiintoisempia tyotehtdvid. Yleensd paras tapa koota projektityontekijit
tietojérjestelméprojektiin on sellainen, jossa henkildstd koostuu kokeneemmista ja
vihemmain kokeneista henkildistd. IThmiset ovat joka tapauksessa erilaisia ja voi-
daan ajatella ettd noin 20% henkilostostd tekee 80% ohjelmakoodista. Erot yksildi-
den tuottavuuden suhteen ovat erittdin suuria. (Murch 2002, 53; Anttonen 2003,

95; Lehtiméki 2006, 22.)

Motivaatiolla on erittdin suuri osa siind, mikd tekee hyvén tietojirjestelméprojektin
tyontekijan. Ammattitaidon kannalta positiivista on se, ettd omaa riittdvan pohjan
oppia jatkuvasti uutta tekniikan alati muuttuvassa maailmassa, ei se ettd kokee
osaavansa jo kaiken, eikd ole kiinnostunut oppimaan endéd mitdén. Projektin tyoteh-
tavat tulisi tuottavuuden takaamiseksi suunnitella niin, ettd ne ovat mahdollisimman
motivoivia tekijoilleen. Tyotehtdvien mielenkiintoisuus on tapa motivoida tyonteki-
joita. Taytyy myds muistaa, ettd tyontekijoille tdytyy osoittaa arvostusta, jotta he
kokisivat tyonsé tekemisen arvoiseksi. Téllaisella tyontekijén projektiin sitouttami-
sella pyritddn my0s varmistamaan, ettd tyontekijd pysyy mukana projektissa lop-

puun saakka. (McConnell 1998, 44; Anttonen 2003, 99; D Orr 2007, 95.)

Tyontekijdn menetys kesken projektin aiheuttaa projektille paljon kuluja ja hidastaa
etenemistd. Rahallisia kustannuksia kertyy muun muassa uuden tyontekijén rekry-
toinnista ja koulutuksesta, jotka on tehty aiemmin jo kertaalleen pois ldhteneelle
tyontekijalle. Muita vaikutuksia ovat uuden tyontekijan koulutukseen kuluva aika,
sekd projektista poistuneen tyontekijan tdiden mahdollinen kerddntyminen muille
tyontekijoille. Tamén takia tyontekijoiden sitouttaminen projektiin on erityisen tér-

kedd. (Murch 2002, 47.)

Tyontekijoiden rekrytointi projektiin rakennusvaiheen jdlkeen yleensd vain heiken-
tad projektin tuottavuutta. Siksi on ensisijaisen tirkedd arvioida tydomaérat oikein jo
ennen projektin aloitusta ja siten palkata alusta asti projektille oikea méaédra tekijoi-
td. My0Oskédn osa-aikaisten tekijoiden kéyttd projektissa ei ole suositeltavaa, koska
tietyt toimet tarvitsevat tyontekijoiltd aina tietyt valmistelut, jolloin varsinaiseen
tuottavaan ty6hon jaavéa aika on aina prosentuaalisesti pienempi kuin tdysipdiviise-

nd toimivien tekijoiden. On syytd myos varautua, ettd todellisuudessa taysipdivéi-
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nenkiin tekija ei koskaan kiytdnnossa ole tdysipdiviinen, tekija voi kiyttaa aikaan-
sa my0s henkildkohtaisiin menoihin, koulutuksiin tai muihin ennalta arvaamatto-

miin asioihin. (McConnell 1998, 103; Lehtimaki 2006, 20.)

3.3  Aikaresurssit

Kun projektiin tarvittavasta tyOmaarésta on tehty suunnitelma, on tehtdva arvio sii-
td kuinka kauan tdmin tyOméérén toteuttamiseen ajallisesti menee. Projektin onnis-
tumisen kannalta on hyvin tarkedd, ettd projektin aikatauluarvio on realistinen. Hel-
poin vaihtoehto projektin keston laskemiseen on laskea tydvaiheiden kestot yhteen.
Asioilla on kuitenkin usein tapana viedd enemmaén aikaa kuin on alunperin suunni-
teltu. Varsinkin tietojirjestelméprojekteissa, niiden usein heikon ennalta-arvatta-
vuuden takia, aikatauluilla on tapana ylittyé. Projektipdallikon on hyva ottaa timi
huomioon jo projektin suunnitteluvaiheessa. Yksittdisten tyontekijoiden tydméérien
aika-arvioita tehtdessd ei kannata ldhted pelkdstddn arvailemaan. Arvioitaessa ensin
suurin ja pienin mahdollinen aikamdard mitd tyontekijélta tehtidvin suorittamiseen
kuluu, ja laskemalla niiden keskiarvo, padstdan todennédkoisesti 1dhemmas tehté-
védn kuluvaa todellista aikaa kuin pelkélld arvauksella. Projektin valmiiden osien
toimittamisen aikataulutuksessa voidaan projektin etenemista aikataulussa helpot-
taa kontingenssiajattelulla. Tdma tarkoittaa kaytdnndssa, ettd projektin toimeksian-
tajalle ilmoitetaan projektin tietyn osan valmistumisajaksi viikkko myShemmin kuin

projektin tekijoille on ilmoitettu. (Phillips 2005, 111; Lehtiméki 2006, 21.)

Tietojdrjestelmdprojektin kestoon on syyté kiinnittdd huomiota. Liian tiukka aika-
taulu johtaa automaattisesti aikataulun ylitykseen. Usein liian 16ysi aikataulu ai-
heuttaa turhia kuluja tyétuntien muodossa, jotka taas lisdévét turhia kustannuksia.
Kauan kestévien projektien aikana ehtii kertyé riskejd enemmén kuin lyhyempien.
Nopeasti muuttuvassa tietotekniikan maailmassa projektin suunnittelun pohjana
kaytetyt tekniikat saattavat vanhentua kesken projektin tai tyontekijit vaihtua.
Téallainen aiheuttaa lisity6td uudelleensuunnittelun muodossa. Jos projektin kesto
uhkaa venyé jo suunnitteluvaiheessa turhan pitkéksi, on se syyté jakaa suosiolla

useampaan pienempain projektiin.
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Koska projekti on tiettyd pddmaardd varten koottu tilapdinen organisaatio, on tér-
kedd ettd aikataulua suunniteltaessa médritetddn projektille myds kiinteéd lopetus-
paivaméara. Kiinted lopetuspdivimadra luo tyontekijoille selkein tavoitteen ja
edesauttaa kaikkien osallisten sitoutumista projektiin. (Phillips 2005, 12; Lehtiméki
20006, 156-157.)

3.4 Hinnoittelu

Kun projektin tydmairét ja nithin kéytettéva aika on suunniteltu, voidaan alkaa
suunnittelemaan mitkd ovat toteutettavan jarjestelméin kustannukset laskemalla
projektille budjetti. Toteutuakseen tietojéirjestelméprojekti tarvitsee rahoituksen tai
muun vastaavan sen toteuttamisesta toimittajalle aiheutuvan hyodyn. Projektin toi-
meksiantaja saa vastikkeena toimivan tietojirjestelmén, josta aiheutuu tille liiketoi-
minnallista hyotyéd. Koska tietojérjestelméprojekteissa on tapana sortua erilaisiin ai-
kataulujen ja budjetin ylityksiin, on erittdin tirkedd sopia ennen projektin aloitta-
mista kumpaakin projektin osapuolta tyydyttavé hinnoittelumalli, jonka mukaan
projektin tyokustannukset maédrdytyvit. Hinnoittelumallin avulla madraytyy kuka

kantaa projektissa vastuun sen etenemisesta.

3.4.1 Kiinted hinnoittelumalli

Kiintedssa hinnoittelumallissa projektin kokonaiskustannukset sovitaan toimeksian-
tajan ja toimittajan kesken ennen kuin projekti alkaa. Téllaisessa hinnoittelussa pro-
jektin kokonaishinta ei muutu vaikka tyomééarit ylittyisivét tai alittuisivat, taloudel-
linen riski on téll6in toimittajalla. Kiinted hinnoittelumalli ei ole erityisen joustava.
Arvioituun projektin hintaan voidaan lisdtd muutama prosentti projektin kokonais-
hinnasta mahdollisten muutostarpeiden varalle, mutta timén jilkeenkiin kiintedan
hinnoittelumallin kéyttd projektin hinnoittelussa ei ole usein edullisin tapa ostaa tie-
tojdrjestelméiprojekti. Kiintedssa hinnoittelumallissa projektin budjetointi on help-
poa ja toimittajan sitouttaminen onnistuu varman palkkion takia, mutta tydméérien

alittuessa toimeksiantaja jai tappiolle, koska on sitoutunut maksamaan myds tyo-
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tunneista, joita ei valttdmatté tarvitse tehdd. Kiintedn hinnoittelumallin kaytto ei
myo0skadn ole edullisin vaihtoehto toimittajalle, koska suunniteltujen tydméaérien
ylittyessd, miki on yleistd tietojdrjestelméprojekteissa, toimittaja on sitoutunut te-
kemadén tyon loppuun ilman ylimaérdisid korvauksia. Myoskddn toimeksiantaja ei
koe viélttdmattd yhtd vahvaa tarvetta yhteisty0hon tietojérjestelméan toteuttajien
kanssa, jos projekti joka tapauksessa maksaa télle saman verran sen kestosta huoli-

matta. (Lehtiméki 2006, 10-11.)

3.4.2 Tuntihinnoittelumalli

Tuntihinnoittelumallissa projektin taloudellinen vastuu on toimeksiantajalla. Toisin
kuin kiintedsséd hinnoittelumallissa, tuntihinnoittelumallissa projektin hinta lasketaan
toteutuneiden tuntien mukaan. T4llGin toimittaja saa enemman vapautta mahdollis-
ten tietojarjestelmdprojekteille tyypillisten suunnitelmamuutosten ilmetesséd, mutta
saattaa toisaalta helposti myds oikoa muutostenhallinnassa. Toimeksiantaja ei voi
myo0skadn olla varma, ettd toimittaja tekee parastaan. Itseasiassa projektin venymi-
nen tuo tuntihinnoittelumallissa vain taloudellista hydtyé toimittajalle. Budjetoinnin
tiassd hinnoittelumallissa tekee vaikeaksi se, ettd etukdteen on vaikea ennustaa tar-
kalleen kuinka paljon tunteja projektiin tulee kulumaan. Vaikka tuntihinnoittelu-
malli soveltuukin joustavuutensa takia kiintedd hinnoittelumallia paremmin tietojér-
jestelméprojekteihin, se ei kuitenkaan ole houkuttelevin hinnoittelumalli toimeksi-
antajalle, ja on siten epdedullinen koko projektin toteutumisen kannalta. (Lehtiméki

2006, 11.)

3.4.3 Tavoitehintamalli

Tavoitehintamalli ottaa huomioon niin toimeksiantajan kuin toimittajankin tavoit-
teet. Ensin lasketaan suunniteltujen tydméérdarvioiden perusteella projektille tavoi-
tehinta. Tyoméaérin ylittyessd sovitulla prosenttiosuudella toimittaja sitoutuu las-
kuttamaan yli menevéan tuntimédrin tuntuvalla alennuksella, joka sovitaan etuka-

teen, esimerkiksi puoleen hintaan. Samoin suunniteltujen tydmaérien alittuessa toi-
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meksiantaja sitoutuu maksamaan silti saman alennetun hinnan alkuperdiseen suun-
nitelmaan kuuluneista, mutta tekemétti jadneista tunneista. Tietojarjestelmiprojek-
tille tavoitehintamalli on ideaalisin, koska se kannustaa projektin kumpaakin osa-
puolta tekemdin parhaansa projektin etenemisen eteen, koska molemmille on hyo-

tyd tyomaarialituksista ja haittaa tyomaaraylityksista. (Lehtiméki 2006, 11.)

3.4.4 Hinnoittelumallien vertailu

Hinnoittelumallien eroja projektin hinnoittelussa voidaan havainnollistaa yksinker-
taisella taulukolla. Oletettaessa, ettd projektin tydmédédrdarvio on 500 tuntia ja to-
teutunut tyomédra 600 tuntia. TyStunnin hinta on 20€ ja kiintedn hinnoittelumallin

riskivara on 15%.

Taulukko 1. Hinnoittelumallien vertailu.

Kaytettiva Kokonaishinnan raken- | Kokonaishinta
hinnoittelumalli tuminen
Kiinted hinnoittelumalli 1,15 x 500 x 20€ 11500€
Tuntihinnoittelumalli 600 x 20€ 12000€
Tavoitehintamalli 500 x 20€ + 0,5 x20€x | 11000€

100

Oheisesta taulukosta ndhdéén, ettd niilld esimerkkiluvuilla tavoitehintamallin kdyt-
t0 hinnoittelussa on taloudellisesti edullisin vaihtoehto toimeksiantajalle, jolloin toi-
mittaja kantaisi taloudellisen vastuun tyomaérien ylityksistd. Toimittajalle edullisin
hinnoittelumalli esimerkkiluvuilla olisi tuntihinnoittelumalli, koska till6in toimeksi-
antaja kantaisi taloudellisen vastuun tyomaérien ylityksistd. Kiinteda hinnoittelu-
mallia kiytettdessi tdssd vastuu tyomaaraylityksisti jakautuisi kummallekin osa-
puolelle. Toteutunut tyomaéra ylittdd kuitenkin suunnitellut tyotunnit yli 15% riski-
varan, joten periaatteessa toimittaja joutuisi tekeméén ylimenevin osan tyostd il-

maiseksi. (Lehtimdki 2006, 11-12.)
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4 ELINKAARIMALLIT

Kun tietojérjestelmiprojektin tavoite, sithen tarvittava tyoméara, tyon tekijat, to-
teuttamiseen tarvittava aika ja tistd saatava korvaus vastuineen on suunniteltu, on
valittava elinkaarimalli, jolla tietojdrjestelméprojektia 1ahdetdén toteuttamaan. Elin-
kaarimallin valintaan vaikuttavat projektin laajuus, siind kéytettavét tekniikat ja te-
kijoiden ammattitaito. Karkeasti tietojdrjestelmén toteuttamiseen kéytettavit elin-
kaarimallit voidaan lajitella kahteen elinkaarimalliin, vesiputousmallin mukaiseen
elinkaarimalliin ja iteratiiviseen elinkaarimalliin. Néistd kummatkin ovat kéyttokel-
poisia tietojarjestelméprojektissa, mutta toteutettavan tietojédrjestelmén luonteesta

riippuu kumpaa toteutusmallia kannattaa lopulta seurata.

4.1  Vesiputousmalli

Vesiputousmallin mukaista elinkaarimallia kdytettdessé projektin osa-alueet toteu-
tetaan yksi kerrallaan tiysin valmiiksi siten, ettd takaisinpdin ei palata kesken pro-
jektin. Poikkeuksena tdhédn on erillinen muutostenhallintaprosessi, jota kdytetdan
kun projektin edetessd huomataan jokin tietojdrjestelméén tarvittava aiemmasta
suunnitelmasta puuttuva ominaisuus, joka taytyy kuitenkin integroida toteutetta-

vaan tietojérjestelmédn.

Vaihe1

Vaihe2

Vaihe3

Vaihe4

Vaihe5 >

Kuvio 1. Vesiputousmallin mukainen projektin eteneminen.

Vesiputousmallin mukaista elinkaarimallia kannattaa kdyttdd vain hyvin maéritel-
lyissa tietojérjestelmaprojekteissa, joissa kiytetddn jo turvalliseksi tunnettuja teknii-

koita, jolloin muutostarpeita ja muita yllatyksid ilmenee vihemman. Vesiputous-
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mallin mukaisessa elinkaarimallissa projektin eteneminen kulkee méérittelyn, suun-
nittelun, toteuttamisen ja testaamisen kautta kayttoonottoon. Téstd syystd vesipu-
tousmalli on saanut myos kritiikkid siité, ettd toteuttamis- eli ohjelmointivaiheessa
asiakas ei ole niin paljon mukana projektissa kuin muissa vaiheissa. Télloin viliton
palaute asiakkaan taholta ei ole jatkuvasti mahdollista. Mitd myShemmin puute tai
virhe vesiputousmallia kdytettdessd huomataan, sen kalliimpaa sen korjaaminen on.

(D Orr 2004, 140-141; Lehtimiki 2006, 152.)

Vesiputousmallin mukaisessa elinkaarimallissa kdytetdédn my0s paljon aikaa doku-
mentaatioiden tekoon ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymistd. Koska néitd doku-
mentaatiota ei kuitenkaan voida laskea projektin jélkeen kdyttdarvoa omaaviksi
lopputuotteiksi, on kyseenalaista onko kannattavaa kdyttda iso osa tydajasta niiden
tuottamiseen. Vesiputousmallissa kdytetddn muutenkin paljon aikaa pikkuasioihin.
80/20 -sddnndn mukaan voidaan kuvata, ettd 80% prosenttia vesiputousmallia kéy-
tettdessd syntyvistd tuloksista syntyy 20% kaytetysté ajasta. Loput 80% ajankay-
tostd menee siis kaikkeen muuhun. (D Orr 2004, 140-141; Lehtimdki 2006, 152.)

4.2  Iteratiivinen elinkaarimalli

Iteratiivista elinkaarimallia kiytettdessa tietojarjestelmad kehitetdédn jatkuvasti laa-
jentamalla sitd uusilla osilla. Jokainen jirjestelmén osa kéy ldpi saman iteratiivisen
prosessin. Alustavan projektisuunnitelman tekemisen jélkeen jérjestelmédn osa méa-
ritellddn, tehdddn maaritelmien mukainen suunnitelma osan toteuttamiseksi, toteu-
tetaan osa ja testataan se. Jos osa ei ldpdise testausvaihetta, se aloittaa prosessin

alusta. Kun osa lipiisee testausvaiheen, se liitetdén jarjestelmain.
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Maarittely

Alustava BN

. Kayttoonotto
suunnitelma

Kuvio 2. Iteratiivinen elinkaarimalli.

Kayttdjit ovat mukana jirjestelmén kehittimisessd myds toteutuksen aikana, jolloin
heilld on mahdollisuus kommentoida suoraan jirjestelméad, ei vaikeatajuisia doku-
mentaatioita, ja virheet voidaan korjata heti. Iteratiivinen elinkaarimalli ei muuten-
kaan suosi dokumentaatioita, vaan itse jarjestelméa toimii dokumentaationa. Iteratii-
vinen elinkaarimalli sopii vesiputousmallia paremmin edistyksellisiin tietojérjestel-
méprojekteihin, joissa tormétdin usein yllityksiin matkan varrella. Téll6in ne on
mahdollista huomata mahdollisimman nopeasti ja samalla korjata pian ilman suurta
byrokratiaa. Téllaisen joustavan ja muutoksiin mukautuvan elinkaarimallin voisi ku-
vitella olevan ihanteellinen kéytettéviksi tietojarjestelmaprojektien yllityksid tdynna

oleviin toteutuksiin. (Lehtimaki 2006, 152-154.)

Iteratiivinen elinkaarimalli on kuitenkin saanut kritiikkid siitd, ettd sitd on vaikea
ohjata ja sitd kiytettdessd esimerkiksi jarjestelmén arkkitehtuurisuunnittelu on vai-
keaa. Iteratiivisen elinkaarimallin kdyttd projektissa vaatii myds sen osallistujilta
enemmén ammattitaitoa, jotta projektin eteneminen pysyy hallinnassa. Toisaalta
iteratiivinen elinkaarimalli on ollut pohjana useammallekin tdnd pédivana suositulle
ohjelmointimenetelmalle, kuten ketterille menetelmille ja extreme programmingille,
joissa korostetaan tekijoiden vapautta ja luovaa toteutustapaa suhteellisen pienissé

projektitiimeissd. (Lehtiméki 2006, 152-154.)
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5 TOTEUTETTU PROJEKTI

Tédméin opinndytteen case-tutkimuksen kohteena olevan tietojérjestelméprojektin
tarkoituksena oli tutustua asiakasyrityksen jo olemassa olevaan keskenerdiseen toi-
minnanohjausjérjestelmiin, sekd paittidd tehdadnko keskenerdinen jarjestelmai val-
miiksi vai kokonaan uusi jarjestelma sen tilalle. Toimin itse projektipédéllikkéna pro-
jektissa. Asiakasyrityksend toiminut SF-Data Osuuskunta on kokoluokaltaan pieni
yritys, joka on aloittanut toimintansa vuonna 1999. Yrityksen toimialaan kuuluvat
padasiallisesti mikrotuki, tietoturva, verkkoratkaisut ja Web-palvelut, sekd néihin
tarvittavien laitteistojen myynti. Yrityksen kotipaikka on Lahti, mutta sen toimialue

kattaa koko Suomen.

5.1 Jarjestelmén tausta

Yrityksen omana tyond toteuttamaa toiminnanohjausjérjestelmai oli ennen projek-
tia kehitetty noin kolme vuotta useamman eri henkilon toimesta. Lopputuloksena
yritykselle oli jadnyt kiteen hyvin méaéritelty, mutta kokonaisuutena toimimaton ja
keskenerdinen tietojédrjestelmé. Tavoiteltua liiketoiminnallista hyotya ei siis koskaan
oltu saatu tietojérjestelmésta irti, sijoituksia sithen oli kertynyt sitdkin enemmaén.
Tarve toimivalle toiminnanohjausjérjestelmalle oli yrityksessd kuitenkin yha ole-
massa. Toiminnanohjausjarjestelmén pitkén tdhtdimen tarkoituksena oli saattaa
kaikki yrityksen toiminnot saman sovelluksen alle. Ensisijaisesti oltiin kuitenkin
keskitytty toteuttamaan yritykselle ratkaisua, johon saataisiin keskitettyd yrityksen
varaston- ja tuotteidenhallinta, osto- ja myyntitoiminnot, asiakkaiden- ja tukkujen-
hallinta, tyontekijoidenhallinta, tyontekijéiden tunti- ja kilometriraportoinnit, yri-
tyksen tarjouksentekoprosessi, sekd yrityksen kokoamien tietokonepakettien osa-

ja takuutietojen késittelyd helpottava toiminto.
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5.2 Projektin toteutuminen

Projektipééllikko oli tydharjoittelunsa aikana kyseisessé yrityksessa tutustunut ky-
seisen tietojarjestelmén toimimattomiin versioihin ja sen moninaisiin puutteisiin ja
vikoihin. Tyo6harjoittelun loputtua yrityksen edustajan ja projektitditd ohjaavan

opettajan kanssa sovittiin, ettd uusi toiminnanohjausjirjestelmé toteutettaisiin yri-

tykselle opiskelijoiden toteuttamana projektina.

Tietojédrjestelméiprojekti aloitettiin marraskuussa vuonna 2007 projektisuunnitelman
laatimisella, joka oli projektipdillikon tehtdvd. Myds projektihenkil6ston rekrytointi
aloitettiin samaan aikaan, mutta varsinaiset lopulliset projektiin osallistujat saatiin
koottua vasta tammikuussa 2008. Projektisuunnitelman valmistumisen ja hyvéksy-
misen jilkeen olivat vuorossa jirjestelmén méadrittely, sekd sen tyomaédrien ja aika-
resurssien laskeminen. Samalla laadittiin projektille myos késitteellinen suunnitel-
ma, testaussuunnitelma ja kayttdonottosuunnitelma. Projektin riski- ja hyotykartoi-
tus tehtiin projektisuunnitelman laatimisen yhteydessa hyvin suppeasti. Pédtettiin
myd0s, ettd vanhaa jérjestelmaa ei kannata alkaa korjaamaan, vaan tehdién koko-
naan uusi sen tilalle kiyttden hyvéksi vanhan jérjestelmén toimivia osia mahdolli-
suuksien mukaan. Téssa vaiheessa projektipédéllikon lisdksi oli mukana myds yksi
muista osallistujista. Projektin kustannuksiksi sovittiin tydstd projektin osallistujille
annettavat opintopisteet, mitka téssé tapauksessa olivat 7-7,5 opintopistettd osallis-

tujaa kohden tdmén vuosikurssista riippuen.

Alkuperiisessd ajankéyttosuunnitelmassa varsinaiseksi projektityon aloittamisajan-
kohdaksi laskettiin tammikuu vuonna 2008 ja projektin padttymisajankohdaksi
kayttoonottoineen saman vuoden toukokuun loppu. Kéytdnnossé varsinainen ohjel-
mointityd paéstiin aloittamaan erindisten muun muassa tietolitkennejéirjestelyihin
liittyvien ongelmien vuoksi vasta saman vuoden maaliskuussa. Myo6skdan projektin
lopetus ei onnistunut suunnitellusti toukokuussa, koska suurin osa projektityosté

oli silloin yha kesken tai tdysin tekematta.

Projektin tydtunnit oli suunniteltu vastaamaan kunkin osallistujan projektista hyo-

tymad opintopistemédrdd. Jos yksi opintopiste vastaa noin 26,7 tunnin tydpanosta,
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tarkoitti tdma siis kdytdnnossd 186,9 - 200,25 tunnin tydpanosta osallistujaa koh-
den. Itse ohjelmointiin oli projektisuunnitelman mukaan varattu kaikilta osallistujil-
ta yhteensd 440 tuntia. Suunniteltu tietojérjestelmé sisdlsi 11 eri ohjelmoinnillista
osa-aluetta, joten karkeasti laskettuna jokaiselle osa-alueelle olisi ollut kaytossd 40
tuntia. Koska jokainen ohjelmoi eri nopeudella, oli suunnitelman mukaan tarkoitus
antaa aluksi jokaiselle tehtdvéksi yksi osa-alueista ja myohemmin jakaa jéljelle jaa-
vit osa-alueet nopeimmille toteuttajille. Osa-alueille oli olemassa jo valmiit mallit

vanhassa jarjestelméssi, minké piti sddstéa aikaa suunnittelussa.

Kuitenkin aika- ja tyotuntiresursseille tehty suunnitelma osoittautui virheelliseksi jo
heti alussa. Yksi osallistujista kéytti 150 ohjelmointituntia osa-alueisiin, joihin yh-
teenlaskettu suunniteltu aikamaéra oli ehké puolet kédytetystd. Toinen osallistuja oli
kdyttdnyt ohjelmointiin tdhdn mennessé vasta 40 tuntia, vaikka ohjelmointi aloitet-
tiin jo maaliskuussa. Kolmas oli kdyttanyt yli 400 tuntia ohjelmointiin vaikka hénel-
le alunperin suunniteltu ohjelmointituntimaéra oli 120 tuntia. Téssd vain muutama

esimerkki tuntimdarien eroavaisuuksista suunniteltuun.

Vaikka monissa projektin osa-alueissa tyoméérit oli arvioitu liian pieniksi todelli-
siin tydméériin ndhden, joka johti tydtehtdvien palauttamisen viivdstymiseen, osa
tehtdvistd palautettiin myohdssd myos kyseisten henkiléiden ajanpuutteen vuoksi.
Tastd voi padtelld, ettd henkiloston sitoutuminen projektiin ei ollut paras mahdolli-
nen. Yksi syy tdhin oli mahdollisesti se, ettd projektipaillikko oli tehnyt tyoméaara-
suunnitelmat 1dhes yksin, joten muut projektiin osallistujat eivit olleet padsseet vai-

kuttamaan suunnitelmiin ja siten sitoutumaan niihin paremmin.

TyOomaira- ja aikasuunnitelmien ylittyessi projektista sovittu korvauskaan ei ollut
endi ajan tasalla. TyOomadérien usein jopa kaksinkertaistuttua, ei noin 200 tunnin
tyOsté sovittu korvaus kuulostanut enéé sopivalta 400 tunnista. Témén takia myos
osallistujien tydmotivaatio ja sitoutuminen tehtédviin laski entisestéén.

Lopulta koottiin koolle projektitiimin ja ohjausryhmin oppilaitoksen edustajan kes-
ken palaveri, jossa kiytiin ldpi erilaisia hyvitysmahdollisuuksia lisétydstd. TyOoméaa-
rdylityksistd sovittiin saatavan hyvitykseksi lisdd opintopisteitd, joten tehdyn tyon

hyo6tysuhdekin alkoi tuntua osallistujista paremmalta. Palaverissa sovittiin kootta-
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vaksi viliraportti projektista, josta kavisi ilmi mitd kukakin on tehnyt, milloin, mis-
sd vaiheessa tehtivit ovat, ja miten niisté tullaan jatkamaan. Samalla sovittiin, ettd
yksi osallistujista irrottautuu projektista, koska hénen projektitehtévénsi olivat val-
miit. Koottu viliraportti pédtettiin esittdd toiselle ohjausryhmin edustajalle ja kidyda

lapi erillisessd palaverissa, jossa voitaisiin myds padttdd projektin tulevaisuudesta.

Lokakuussa 2008 palautettua viliraporttia koskevassa palaverissa péétettiin, ettd
projektia jatketaan yhi. Kyseinen tietojarjestelméiprojekti siis ylitti niin aikarajoit-
teensa, tyOmadrinsa kuin budjettinsakin yli 100%. Sovitusta tyostd on karkeasti
arvioituna yhi tekemattd noin 40%. Projektille ei ole sovittu lopetuspaivamaaraa.
Alkuperdisestd viidesté osallistujasta on jiljelld endd nelja, joista heistékin projekti-
paéllikko tulee vaihtumaan ldhiaikoina. Uuden projektipdéllikon tehtéviksi jaa etsid
yksi uusi osallistuja ohjelmoimaan yksi jiljelle jdéneistad osa-alueista, sekéd suunnitel-

la ja sopia projektin padtymisajankohta toimeksiantajan kanssa.
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6 KYSELY

Tamén opinndytetyon tarkoituksena oli tietojirjestelméprojektin resurssienhallinnan
tarkeimpien erityispiirteiden lisdksi selvittdd, miksi kyseisessi tietojarjestelméipro-
jektissa kdvi niin kuin kévi, ja miten tilta oltaisiin voitu vilttyd. Tdméan saavuttami-
seksi tuntui tutkimuksen kannalta elintarkeéltd ottaa huomioon muiden osallistujien
nidkemykset asioista. Projektin osallistujien kesken toteutettiin titd opinndytettd
varten kyselytutkimus (Liite1), joka sisilsi kymmenen kysymystd liittyen projektin
onnistumisen kannalta kriittisiin osa-alueisiin. Kysymysten vastaukset annettiin as-
teikolla 1 - 5, 5 tarkoittaen, ettd henkil6 on tdysin samaa mielté, 3 tarkoittaen neut-
raalia ja 1 tarkoittaen, ettd henkild on tiysin eri mieltd. Kyselytutkimukseen osallis-

tui viisi projektissa toiminutta henkild4, joista yksi oli ohjausryhmén edustaja.

Toteutetun kyselytutkimuksen tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd keskiar-
vollisesti eniten tyytyvéisid projektissa osallistujat olivat suunnitellun tydpanoksen
vastaamiseen siitd suunniteltuun hyotyyn, avun saamiseen projektitehtiviin liittyvis-
sd ongelmatilanteissa, sekd osallistujien ajan tasalla pitimiseen projektin edetessa.
Kaikkien ndiden osa-alueiden vastausten keskiarvo oli neljé tai yli nelji asteikolla
yhdesté viiteen. Véhiten tyytyviisid vastaajat olivat projektin tydméérien tasapuoli-
seen jakamiseen osallistujien kesken, sekd projektin riskienhallinnan toteutuksen

laatuun. Néiden vastausten keskiarvo oli reilusti alle kahden.

Huomionarvoinen seikka kyselyn tuloksiin liittyen oli se, ettd vaikka projektin

suunniteltuun tydpanoksesta saatavaan hyGtyyn oltiin tyytyvdisid, niin projektin to-
teutuneeseen tydpanoksesta saatuun hyotyyn oli yhté tyytyviisid vain 40% vastan-
neista. Tdma selittynee silld, ettd osalla osallistujista tyomadrit kasvoivat projektin

edetessd huomattavasti suunnitellusta.

Kun kysyttiin miten osallistujat kokivat oman osaamisensa riittineen projektitehta-

viinsd, vastauksina olivat kaikki mahdolliset vaihtoehdot vililtd yhdesta viiteen.
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Kuitenkin havaittavissa oli selvésti, ettd ne osallistujat, jotka eivit olleet tekemisis-
sd ohjelmoinnin kanssa kokivat oman osaamisensa riittdneen, kun taas ohjelmoin-
tiin osallistuneet kokivat oman osaamisensa riittdmattomaksi. Vaikuttamismahdolli-
suuksista projektin etenemiseen ndyttivit olevan eniten tyytyvdisid ne osallistujat,
jotka olivat tehneet eniten tyota projektissa. Tdma epédkohta olisi pitdnyt huomata
aiemmin projektin edetessd ja mahdollistamalla vaikuttaminen myo6s muille osallis-
tujille olisi ollut mahdollista parantaa heiddn tydmotivaatiotaan ja titen myds sitou-

tumistaan projektiin.

Myos kysyttiesséd kokivatko osallistujat projektitehtédvinsad mielekkéiksi vastaukset
olivat kaikki yhté kylld -vastausta lukuun ottamatta negatiivisia. Néisté seikoista
voidaan paitelld, ettd projektihenkildston sitouttaminen omiin tehtdviinsa ei ollut

erityisen hyvin onnistunut.

Tehtavien mielekkyys

Arvosana-asteikko
N
[¢]

\‘/astaukse‘t

Kuvio 3. Tehtivien mielekkyyden arviointi vastanneiden kesken

Kun kyselytutkimukseen osallistuneilta kysyttiin kayttivitkoé he mielestidén tydai-
kansa niin tehokkaasti kuin mahdollista, kaikki vastaukset olivat joko neutraaleja
tai positiivisia. Kukaan osallistujista ei siis tuntenut olleensa tahallisesti tehoton
projektitehtévissddn. Kuitenkin projektin tydmaéraylitykset viittaavat selkeésti joko
huonoon tuntisuunnitteluun tai tehottomaan tyontekoon. Tietysti, jos projektitehté-

vid ei koeta mielekkaiksi, voi tehokaskin tyonteko olla aikaa vievempad kuin mie-
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lekkaiden tehtivien parissa. Jos tdhén lisdtddn vield havainto siité, ettd suurin osa

ohjelmoijista ei kokenut omaa osaamistaan riittdviksi tehtdviin, voidaan péatelld

senkin vaikuttavan osaltaan tyonteon nopeuteen tehtdvien ratkaisujen edellyttdmien

tietojen opiskelun muodossa.

Kyselyn lopuksi kysyttiin vield osallistujien tyytyvéisyyttd projektin sen hetkiseen

lopputulokseen omalta osaltaan ja kokonaisuudessaan. Oman osuuden lopputulok-

seen liittyvien vastausten hajonta oli arvosteluasteikon pédstd padhén keskiarvolla

kolme, mutta projektin timénhetkiseen lopputulokseen ei ollut tyytyvéisid jopa

80% vastaajista. Projekti ei siis osallistujien mielesté ollut saavuttanut alkuperaisti

tavoitettaan.

Osallistujien vastaukset

Tyytyvaisyys projektin tulokseen

] Oletko tyytyvainen pro-
jektin lopputulokseen
omalta osaltasi?

M Oletko tyytyvéinen pro-

jektin lopputulokseen
kokonaisuudessaan?

o 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Arvosana-asteikko

Kuvio 4. Tyytyvéisyys tulokseen omalta osalta ja kokonaisuudessaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Toteutetussa tietojarjestelméprojektissa oli paljon asioita, jotka huomioimalla etu-
kéteen suurimmilta ongelmat olisi véltetty. Suurin osa néistd asioista liittyy projek-

tin resurssienhallinnan suunnitteluun ja toteutukseen.

7.1  Suunnittelu

Projektin suunnittelu aloitettiin jo hyvissa ajoin ennen projektin varsinaista aloitus-
ta. Projektipaillikko oli tyoskennellyt projektissa suunniteltavan ja toteutettavan
tietojarjestelmén parissa jo useamman kuukauden, joten tulevan jarjestelméin toi-
mintaympiristd ja vaatimukset olivat jo tulleet tini aikana tutuiksi. Suunnitelmien
laatiminen tuntui tasti syystéd helpolta, varsinkin kun vanha tietojérjestelma oli hy-
vin mééritelty ja pystyttiin tarvittaessa pystyttdméén projektihenkilostolle esimer-
kiksi. Tdmin takia projektipdallikko piti itselleen helppoja asioita ehka liiankin it-
sestddnselvyyksind ja timédn seurauksena jirjestelmén méadrittelystd, vaatimuksista
sekd toimintaymparistosté tehtiin hyvin ympéripyoredt ja suppeat kirjalliset suunni-
telmat. Esimerkiksi projektin riskienhallintasuunnitelma oli kuvattu vain muutamal-
la lauseella projektisuunnitelman yhteyteen. Tdmain takia muut projektiin osallistu-
jat eivit ehki saaneet yhtd selkedd kuvaa jarjestelmisti jota oli tarkoitus alkaa ra-
kentamaan. Syyni tdhén oli joko se, ettd he eiviat huomanneet vanhaa jérjestelmaa
tarkastelemalla monia asioita joita toteutuksessa olisi tarvittu, tai eivét olleet tar-
peeksi kiinnostuneita tehtavistdan tutustuakseen vanhaan jérjestelmain kunnolla.
Projektin suunnitelmista olisi pitdnyt tehdi alusta alkaen yksityiskohtaisemmat kir-
jalliset suunnitelmat ja dokumentaatiot, joista olisi ollut helppo seurata projektin
etenemistd. Projektin muun henkiloston olisi myos pitdnyt olla mukana laatimassa
suunnitelmia, jotta niihin sitoutuminen olisi ollut heille helpompaa. Riskienhallinnan
suunnitteluun olisi jo projektia aloittaessa pitdnyt kdyttdd huomattavasti enemmén

resursseja, kuten projektin timéan hetkisesté tilasta voidaan péétella.
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7.2  Resurssienhallinta

Toteutetun projektin resurssienhallintaa olisi pitdnyt suunnitella enemmén ja tar-
kemmin jo projektia aloittaessa. Taman teki vaikeaksi se, ettd siind vaiheessa kun
tyotehtédvid ja niiden tuntimdirid suunniteltiin, projektiin oli tiedossa vain kaksi
osallistujaa. Néin ollen tyolistauksen jélkeen jouduttiin 1dhinné arvailemaan paljon-
ko kyseiseen tyotehtdvadn menee aikaa. Projektipdéllikon lisdksi arvioita oli teke-
méssé toinen projektiin osallistuja ja kummallakaan ei ollut aiempaa kokemusta
vastaavien tyomadrien laskemisesta tai vastaavista projekteista. Silld hetkelld tyo-
tehtdviin lasketut tuntimdérét tuntuivat sopivilta. Virhe tehtiin siind vaiheessa kun
projektiin saatiin rekrytoitua muut osallistujat. Tyoméaardarviota olisi pitdnyt tarkis-
taa tdssd vaiheessa koko projektitiimin kesken ja mielellddan hankkia vastaavalle
projektille myds vaihtoehtoinen tydmédardarvio vertauskohdaksi. Néin tydméaérdar-
vioista olisi todenndkdisesti saatu todenmukaisemmat, osallistujat olisivat saaneet
vaikuttaa enemmain tyGtehtdviensa laatuun ja olisivat samalla sitoutuneet tehtiviin-
sd paremmin. Kaytinnossa projektissa kuitenkin jatkettiin aiemmin kuvitteellisille
tuleville tyontekijoille tehdyilld arvioilla. Témén takia todellinen tydmééra ylitti teh-
dyt arviot sekd, kuten kyselytutkimuksen vastausten perusteella pystyttiin pééttele-

maiin, osallistujat eivit kokeneet tehtavidin mielekkaiksi.

Projektin suunnitelmia olisi siis pitdnyt muuttaa sen varsinaisille henkildresursseille
sopiviksi. Projektihenkiloston valinnassa olisi tullut muutenkin kéyttdd enemmén
harkintaa. Sen sijaan, etti projektiryhma koostui viidestd suunnilleen yhtd koke-
neesta osallistujasta, olisi ryhméén pitinyt saada muutama kokeneempi projekti-
tyontekijd ndyttamadn esimerkkid ja neuvomaan muita. Valitun projektihenkiloston
keskimééridinen kokemattomuus olisi pitdnyt ottaa paremmin huomioon ja ottaa
vaihtoehtoisesti useampi henkil6 tekemédin projektitehtdvi jotka oli aiemmin las-
kettu yhdelle hengelle. Niin projektitehtévit eivit ehki olisi tuntuneet vihemman
kokeneista osallistujista niin vaikeilta ja he olisivat olleet motivoituneempia teke-
méén niitd. Tyontekijoiden valinnassa olisi ollut syyti kiinnittdd myds enemméin
huomiota osallistujien haluun oppia uutta ja ottaa haasteita vastaan. Tama nousi

usein ongelmaksi projektin edetessa kun jotain asiaa ei osattukaan valmiiksi.
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Hyviné puolina projektin henkildresurssien toteuttamisesta taytyy huomioida se,
ettd kukaan osallistujista ei lopettanut tehtdviddn kesken. Jonkinasteista sitoutumis-
ta tehtéviin oltiin siis saatu kehitettyd. Samoin henkildresurssien tehokkuutta mitat-
taessa tiytyy ottaa huomioon, ettd kaikki projektin osallistujat olivat mukana pro-
jektissa vain osa-aikaisesti. Osallistujien oli usein hankala sovittaa omia aikataulu-
jaan niin, ettd niihin olisi jadnyt tarpeeksi aikaa projektityolle. Taysipdivéisid osallis-
tujia projektiin taas ei ollut mahdollista saada projektin opiskelijatydluonteen vuok-

si.

Projektin ajallisen keston suunnitteluun kaytettiin helpointa tapaa eli laskettiin
suunniteltujen tyovaiheiden kestot yhteen. Virheellisesti néitd arvioita ei kuitenkaan
péivitetty ajantasaisiksi projektin edetessd. Vield karkeimmissa alkuvaiheen projek-
tisuunnitelmissa joustovarattomat arviot voivat olla esilld, mutta projektipaillikon
olisi pitinyt laskea aikataulu uusiksi heti kun toille tiedettiin tekijat, sekd ehdotto-
masti kysyé heidédn omia arvioitaan tyon kestosta. Projektipdéllikon olisi pitanyt
ndiden tietojen perusteella myos laskea tdille joustovaralliset aikataulut ja vasta sit-
ten ilmoittaa ne virallisina erdpéivind projektin tehtaville. Projektin kokonaiskesto
suunnitelmana kuulosti hyvailta, eli sopivan lyhyeltd, mutta kuitenkin ajalta jossa
ty6 olisi mahdollista tehdd. Kéytdnnossa projektin aloitus myohéstyi, ja koska aika-
taulua ei pidetty ajan tasalla, tuli projektin aikataulusta liian tiukka. Tdma puoles-
taan ei edistinyt projektihenkiloston tyohalukkuutta, joten tehtdvien palautukset

myOhdstyivét entisestaan.

Projektin hinnoittelu oli selkeésti kiintein hinnoittelumallin mukainen. Projektitiimi
lupasi toimittaa toimeksiantajalle tietyt lopputulokset ja saisi siitd tietyn opintopis-
temadran vastineeksi. Kdytinnossa projektitiimille jouduttiin lupaamaan kesken
projektin lisdé hyvitystd opintopisteiden muodossa, koska projektiin kdytetty tyo-
tuntiméra ylitti reilusti arviot. Kaytdnndllisempi hinnoittelumalli tdhédn projektiin
olisi voinut olla tavoitehintamalli, joka olisi ollut kannustavampi. Rahallista hy6tya
ei projektista voitu kenellekddn luvata, mutta ylimaéraisistd opintopisteistd oli kan-
nusteena suurempi hydty kuin kannusteen tdydestd puuttumisesta. Tuntihinnoittelu-
malli olisi ollut tekijdille kannustavampi kuin kiinted hinnoittelumalli, mutta se olisi

saattanut kannustaa projektihenkilost6d mahdolliseen ty6tahdin 16ysdémiseen, kos-
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ka mitd enemmaén aikaa he olisivat kuluttaneet, sitd enemmaén he olisivat hyotyneet.
Tavoitehintamallin kéytoll4 olisi kannustettu tuottavuuteen, mutta tekijoité ei

myoskédn olisi jétetty tyhjdn pdille aikataulun ylittyessid. My0s projektin taloudelli-
nen vastuu olisi jakautunut tasapuolisemmin kummallekin osapuolelle, eiké pelkis-

tdén toimittajalle, kuten projektissa kaytetyssi kiintedssd hinnoittelumallissa kévi.

7.3  Elinkaarimalli

Toteutetun projektin elinkaari noudatti padasiassa iteratiivista elinkaarimallia, mut-
ta omasi ominaisuuksia myos vesiputousmallista. Kummankaan elinkaarimallin
kéyttdd ei projektissa suunniteltu etukéteen. Koska projektin henkildstd oli suhteel-
lisen kokematonta tietojirjestelméprojektien suhteen, olisi ollut projektin kannalta
kannattavampaa kéyttdd pelkkdd vesiputousmallia projektin elinkaarena. Jarjestel-
maé oli jo aiemmin mééritelty hyvin tarkkaan toimeksiantajan toimesta ja olisi siltd
osin ollut teoriassa kypsi toteutettavasti iteratiivisen elinkaarimallin mukaan. Itera-
titvisen elinkaarimallin kéyttd vaatii kuitenkin projektin osallistujilta vankkaa am-
mattitaitoa ja kokemuksen tuomaa osaamista tietojirjestelméprojekteista, mika ta-
mén projektin osanottajilta puuttui. Pelkkdd vesiputousmallin mukaista elinkaari-
mallia noudattamalla projekti olisi pysynyt paremmin hallinnassa elinkaarimallin sel-
kedn rakenteen, ja sen vaatiman dokumentaation eli suunnitelman mukaisen etene-
misen ansiosta. Ndin ollen projektin seuranta olisi ollut helpompaa ja mahdollisissa
ongelmatilanteissa toimintatavat olisivat olleet selkeisti etukédteen médritellyt, toi-

sin kuin case-projektissa kéytetyssd suunnittelemattomassa elinkaarimallissa kavi.
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8 YHTEENVETO

Koska tietojarjestelmiprojektit ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, jotka usein
joko epdonnistuvat tai ylittdvit aika- ja budjettirajoitteensa, tuntui tirkedlta tutkia
opinndytteessd miksi ndin kdy. Opinndytteen tutkimuskysymyksii olivat “Minkailai-
nen resurssienhallintamenetelma sopii parhaiten tietojarjestelméprojektiin” ja Mi-

ten toteutetun case-projektin resurssienhallintaa olisi voitu tehostaa?”’.

Resurssienhallintaa ja muita tietojérjestelméprojektien erityispiirteitd tutkittiin opin-
ndytteessd kokoamalla teoreettista tietoa alan kirjallisuudesta. Case-tutkimuksena
tutkittiin SF-Data Osuuskunnalle toteutettua tietojarjestelmiprojektia ja sen etene-
mistd. Koska tdmén opinniytteen kirjoittaja toimi itse kyseisen projektin projekti-
paillikkond, haettiin projektin tuloksiin luotettavuutta toteuttamalla muiden projek-
tiin osallistujien kesken kyselytutkimus projektin keskeisistd osa-alueista. Kysely-
tutkimuksen tulosten perusteella 16ydettyjen projektin heikkojen puolien paranta-
miseen tutkittiin ratkaisuja opinnéytteeseen kootusta tietojirjestelmiprojektien eri-
tyispiirteisiin liittyvasté tiedosta. Liséksi opinnéytteessa kéytettiin hyviksi case-pro-

jektin projektipaillikkoné toimiessa hankittua tietimysta.

Tutkittaessa tietojarjestelmiprojektien erityispiirteitd oli havaittavissa, ettd suunnit-
telulla on hyvin suuri merkitys tietojérjestelméprojektin resurssienhallinnan onnistu-
miseen. Erityisesti tydmairdarvioiden tekemiseen projektin suunnittelussa taytyy
kayttdd erityistd tarkkaavaisuutta, koska niiden paikkansapitidvyydelld on suuri
merkitys projektin onnistumisen kannalta. Toteutetun kyselytutkimuksen tulokset
viittasivat siihen, ettd osallistujien sitouttaminen tehtéviinsd ei ollut onnistunut ja

projektin riskienhallinta koettiin puutteelliseksi.

Opinndytetyd saavutti keskeisen tavoitteensa, koska tietojirjestelméiprojektiin sopi-
vat resurssienhallintamenetelmét saatiin hahmotettua. Ndiden tietojen ja kyselytut-

kimuksen perusteella saatiin selville, mitkd osa-alueet case-projektissa oltaisiin voi-
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tu toteuttaa paremmin parantaen projektin lopputulosta. Case-projektin vastoin-
kaymisiin johtaneet syyt ovat ylldttdvian yleisid myds muissa tietojarjestelméprojek-
teissa, joten opinndytteen tulokset ovat helposti yleistettdvissd muihinkin tietojar-
jestelméprojekteihin. Hyva jatkotutkimushaaste olisi toteuttaa samankaltainen pro-
jekti noudattaen alusta asti opinndytetyon lopputuloksista opittuja asioita ja tutkia
miten tima vaikuttaa kdytdnnossi tietojdrjestelmiprojektin onnistumiseen. Ainakin
tdmédn opinndytteen case-projekti olisi edennyt paljon paremmin jos projektipéallik-

ko olisi lukenut kyseisen opinndytteen ennen projektin aloittamista.
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LIOTTEET

LIITE1
Kyselypohja

Vastaa esitettyihin kysymyksiin asteikolla 1-5
(5= kylli, 3=en osaa sanoa/neutraali, 1=¢i)

Vastasiko projektista saamasi hy6ty sihen antamaasi tydpanosta?
a) suunniteltu
b) toteutunut
Oliko projektin tydmédré mielestdsi jaettu tasapuolisesti tekijdiden kesken?
Oliko oma osaamisesi mielestdsi riittdvad sinulle annettuthin projektitehtéviin?
Saitko mielestdsi vaikuttaa projektin kulkuun tarpeeksi?
Koitko projektitehtavasi mielekkaiksi?
Pidettinkd sinua mielestasi tarpeeksi ajantasalla projektin etenemisesta?
Koitko saavasi apua tehtaviisi tarvittaessa?
Kéytitkd mielestési tydaikasi niin tehokkaasti kuin mahdollista?
Oliko projektin riskienhallinta mielestési toteutettu tarpeeksi hyvin?
Oletko tyytyvainen projektin lopputulokseen?
a) omalta osaltasi
b) kokonaisuudessaan
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