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Lansisuomenkarja on historiallisesti arvokas kulttuuriperintbmme. Rotu on harvinai-
nen ja sen sailymisen eteen on tehtava ty6ta. Lansisuomenkarjan eldimet ovat hyvin
pieni osa nykyistd maidontuotantoa Suomessa, mutta rotu on sailynyt harrastajien
ja pienen aktiiviviljelijaryhman ansiosta. Rotua kaytetaan perinteisesti maidon- ja li-
hantuotantoon, mutta my6s esimerkiksi maisemanhoitoon.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda lansisuomenkarjan kasvattajien mielipi-
teitd siitd, onko rotu kilpailukykyinen nykyisessa maidontuotannossa valtarotujen
rinnalla. Aineistona kaytettiin nettikyselyn tuloksia, jotka keréttiin Webropol-ohjel-
man avulla. Kyselyssa kysyttiin mielipiteitd liittyen rodun tuotanto-ominaisuuksiin,
terveyteen, jalostukseen ja eldimista saatavien tuotteiden tuotteistukseen. Lisaksi
kyselyssa huomioitiin tukiehtojen vaativuus ja geenipankkitoiminnan tarkeys kasvat-
tajien nakdkulmasta.

Tuloksista kavi ilmi, ettd kasvattajat pitavat paasaantoisesti lansisuomenkarjaa riit-
tavan kilpailukykyisena rotuna maidontuotannossa, etenkin vuonna 2015 tapahtu-
neen kasvatustuen noston myo6ta. Rodun terveytta korostettiin ja sen omintakei-
suutta haluttiin varjella. Kasvattajat ovat myos tietoisia rodun taméanhetkisesta ge-
neettisesta monimuotoisuudesta ja sukusiitosta haluttiin valttaa. Kasvattajat kuiten-
kin kokevat, etté rotu on sailytettdva nimenomaan perinteisessa tuotannossa, jotta
silla olisi mahdollisuus kilpailla valtarotujen kanssa myos tulevaisuudessa. Tulevai-
suuden uhkana pidettiin tilannetta, jossa rotu voisi saada muun kuin tuotantorodun
imagon.

Avainsanat: suomen alkuperaiskarja, suomenkarja, lansisuomenkarja, maito, mai-
dontuotanto
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Western finncattle is one of the three native cattle breeds in Finland. There are about
2000 thousand western finncattle cows in Finland. The breed is mainly preserved
by hobbyists, but also by a small group of active farmers. The breed is traditionally
used for milk and meat production, but also for other reasons, such as landscape
management.

The aim of the study was to investigate if western finncattle breeders find the breed
to be competitive compared to main dairy breeds. The study material consisted of
web questionnaire results, which were gathered with Webropol application. The
guestionnaire asked for opinions regarding the production, health and conformation
of animals and branding of the products. In addition, the questionnaire took into
account the difficulties of fulfilling the conditions of subsidies as well as the im-
portance of gene bank activity from the breeder's perspective.

The results reveal that the breeders mainly consider the western finncattle compet-
itive enough in milk production, especially after the subsidy for breeding was in-
creased in 2015. The health of the breed was highlighted, as well as the will to sup-
port breeds originality. The breeders are also aware of the breed's current genetic
diversity and wanted to avoid inbreeding. A future threat for the breed was thought
to be a scenario where the breed would no longer be viewed as a production breed.

Keywords: finncattle, western finncattle, milk, dairy
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1 JOHDANTO

Suomenkarja on historiallisesti kytkoksissa kansamme historiaan ja siten erittain ar-
vokas kulttuuriperintd maallemme. Suomenkarjan eldimet jaetaan kolmeen rotuun,
itAsuomenkarjaan eli kyyttodihin, pohjoissuomenkarjaan eli lapinlehmiin ja lansisuo-
menkarjaan. Lansisuomenkarja on lahtoisin lantisestd Suomesta, ja on maatiaisro-
duistamme yleisin, mutta silti harvinainen rotu ja sen sailyttamiseksi on tehtava
tyota. Vaikka lansisuomenkarja on maatiaisroduistamme korkeatuottoisin, se ei tuo-
tosteholtaan parjaa valtaroduille. Tuotantokustannusten kasvaessa maitokarjatilalli-
set ovat siirtyneet nykyisiin valtarotuihin, jotka ovat ayshire ja hostein, koska niiden
kannattavuus on selvasti parempi ja tuotostaso korkeampi. Kannattavuuden paran-
tamiseksi on kuitenkin saatavilla apuja. Kansallisen ymparistokorvauksen erityistu-
kimuotona on alkuperaiskarjan kasvatustuki, jota maksetaan 530€ / elainyksikko, ja
tukea voi hakea, kun tayttda aktiiviviljelijan vaatimukset ja eldin on kantakirjattu.
(Jylha-Pekkala & Vahasoyrinki 2016, 32—33) Tama tuki helpottaa osaltaan lansisuo-
menkarjan heikkoa kannattavuutta ja kannustaa tilallisia sailyttamaan karjassaan

edes palan omaa historiaamme.

Maatiaisrotujen sailyttajiksi on valikoitunut harrastajia ja pieni ryhma aktiiviviljelijoita.
Rotuja kaytetaan perinteisesti seka maidon- etta lihantuotantoon valtarotujen ohella,
mutta my®ds maisemanhoitoon, hoivapalveluihin ja matkailutoimintaan. Eri-
koisraaka-aineiden tuottajina suomenkarjan elaimet ovat mita oivallisempia, silla nii-
den maidon ja lihan pitoisuudet ovat uusien tutkimusten mukaan lahempana nykyi-
sid terveyssuosituksia kuin valtaroduista saadut tuotteet. Tarkeimpid perusteluja
lansisuomenkarjan sailyttamiseksi katsotaan kotimaisuus, perinteisyys, luonnonmu-

kaisuus ja jalostusmahdollisuudet. (Karja & Lilja 2007, 3—4.)

Rodun sailymiseksi on lansisuomenkarjasta saatava itsenaisesti sailyva rotu. Sen
on jatkossakin pystyttava tarjoamaan kilpailukykyisia rodun edustajia ihmisten kayt-
toon, joten perinndllinen edistyminen taytyy jalostuksessa huomioida. Talla hetkella
tilanne on kuitenkin kohtalainen, ja valintaa pystytaan tekemaan tehokkaasti. Faba

painottaa jalostuksessa maidontuotanto-minaisuuksia.
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On tarkedd, etta karjan omistajien mielipiteitéa kuullaan aktiivisesti. Maatalous on jo
pitkaan ollut ahdingossa, ja valilla tuntuu, ettei mikaan tyo tilalla kannata. Silti 16ytyy
kasvattajia, jotka uskovat maatiaisrotuihin ja niiden tulevaisuuteen. Tyontekijat,
jotka ovat paivittain tekemisissa eldinten kanssa, osaavat parhaiten kertoa rotujen
hyvat ja huonot puolet ja sita talla tyolla lahdettiin hakemaan. Tyon tarkoituksena on
kuulla kasvattajien rehellisia ja realistisia mielipiteita siitd, kuinka lansisuomenkarja

parjaa valtarotujen rinnalla.
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2 LANSISUOMENKARJAN HISTORIA

2.1 Varhaishistoria

Suomen alkuperaiskarjan historia on tiukasti kytkoksissd Suomen historiaan, kult-
tuuriin ja ihmisiin. Nykyiset elaimet polveutuvat kesyistd naudoista, jotka ihmisten
mukana liikkuivat Lansi-Aasiasta Suomen alueelle pronssikaudella. Nautojen omi-
naisuuksia on muokannut lahinna Suomen karu ympaéristd; ilmaston vaihtelevuus ja
talviajan erittéain niukka ravinto, mutta myods ihmisten tekema valinta. (Kantanen
2007, 41-42))

Viela pitkalle 1800-uvulle asti Suomessa ei kiinnitetty erityistd huomiota karjanhoi-
toon. Heinaa ei viela viljelty, vaan talveksi korjattu heinéa oli peraisin luonnonlaitu-
milta, eli sité oli erittdin niukasti, eivatka kaikki elaimet selvinneet pitkista talvista.
Suomen maatiaisrodut sopeutuivat ankariin olosuhteisiin parhaiten, ja tuontiroduista

huolimatta ne olivat pitkédan valtarotu Suomessa. (Myllyla 1991, 8-14.)

2.2 Rotumaarittely

Karjakantamme sekarotuisuus yleistyi huomattavasti 1890-luvulle yllettaessa tuon-
tiroduista johtuen. Valtiovalta huolestui tasta asiasta, ja niinpa suomenkarjan jalos-
tus alkoi 1900-luvun vaihteessa, kun talléin perustettiin karjanjalostusyhdistyksia.
Talléin myds virallisesti erotettiin toisistaan nykyiset kolme suomenkarjarotuamme;
itAsuomenkarja, lansisuomenkarja ja pohjoissuomenkarja. Valtiovalta alkoi tukea
puhdasrotuisuuden vaalimista maararahoin, ja vuonna 1898 perustettiin 1td-Suo-
men Karjanjalostusyhdistys (ISK). Vuonna 1904 perustettiin seké Lansisuomen Kar-
janjalostusyhdistys (LSK), ettd Pohjois-Suomen Karjanjalostusyhdistys (PSK). Var-
sinainen toiminta naiden osalta alkoi kuitenkin vasta paria vuotta myéhemmin (Myl-
lyla 1991, 18-20.)

Karjanjalostusyhdistys méaaritti puhdasrotuisuuden, ja koska eldinten suvuista ei sil-

loin pidetty juurikaan kirjaa, oli maaritykseen kaytettava elainten ulkonakéa. Puh-
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taita elaimid haettiin paljolti syrjdseuduilta, jossa tuontisonneja oli kaytetty véhem-
man. Puhdasrotuiseksi lansisuomenkarjaksi miellettiin pienehkot elaimet, joiden vari
oli tasaisen vaaleanruskea. Yksilon tuli olla luja- mutta hienorakenteinen. Myéhem-
min ollaan epailty, ettd paljon “riittdvan” hyvaa rotuainesta on jatetty jalostuksessa
kayttamatta, esimerkiksi pelkastaan pienten varivirheiden takia, mika sinallaan on
harmillista muutenkin pienen populaation kohdalla (Myllyla 1991, 19-24.)

Suomenkarjan eldinten kantakirjaus aloitettiin samoihin aikoihin kuin jalostusyhdis-
tykset perustettiin. Lansisuomenkarjan elaimia merkittiin kantakirjaan rakenteen ja
tyypin perusteella vuoteen 1912 asti. Tallgin lehmille alettiin vaatia myos tuotosvaa-
timus, joka oli 3000kg maitoa tai 110 kg rasvaa. LSK-sonni hyvaksyttiin siitoskayt-
t6on pelkan rakenteen perusteella vuoteena 1921 asti. Taman jalkeen tuli maarays,
ettd sonnin eman tulee olla kantakirjattu. myéhemmin samana vuotena maaréattiin

mya0s, ettd sonnin isankin tuli olla kantakirjattu. (Myllyla 1991, 24-29.)

2.3 Rodun vaiheet karjoissamme

1900-luvun alussa yleistyi sonniosuuskuntatoiminta. Valtio tuki rahallisesti sonnin
hankintaa, mita sitten kaytettiin eri tiloilla lehmien astutukseen. Ensimmaiset avus-
tukset myonnettiin vuonna 1925, ja sonnit jotka hankittiin, tuli olla kantakirjattuja ja
periyttdd muun muassa hyvaa tuotosta. Lansisuomenkarjan sonniosuuskuntia pe-
rustettiin satoja, mutta sotien aikana maan elainmaara vaheni huomattavasti, jolloin
myo6s sonniosuuskuntia lakkautettiin. Kuitenkin nopeasti sotien jalkeen elainmaara
kasvoi entiselleen ja osuuskuntien m&é&ra olikin huipussaan vuonna 1955, jolloin
niité oli jopa yli 600 kappaletta. (Myllyla 1991, 34-35; Maijala 1998, 9-12.)

Osuuskuntien liséksi karjan omistajat alkoivat kiinnostua karjan kehittamisesta ja
jalostamisesta, muun muassa palkintojen toivossa. Kilpailuissa oli mahdollista
saada siitoskarjan- tai tarkkailukarjan titteli (Myllyla 1991, 35-38.) Kilpailuissa mitat-
tiin rotukohtaisia ominaisuuksia. Tuotostasot nousivat kilpailujen my6ta, ja luonnol-
lisesti myos siksi, etta elainten ruokintatietoisuus lisaantyi. Kaikki tAméa osaltaan ja-

losti suomenkarjan rotuainesta eteenpain (Myllyla 1991, 40-46.)
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Keinosiemennystoiminnan katsotaan alkaneen Suomessa 1947. Siirtyminen tapah-
tui hiljalleen, ja lansisuomenkarja siirtyi keinosiemennykseen hieman ayshire-rotua
hitaammin, mutta tasta syysta sonnien valinta oli tehokkaampaa ja tarkempaa.
Aluksi keinosiemennykseen valittiin sonneja sonniosuuskunnilta, koska sonnit olivat
rakenteeltaan, tuotokseltaan ja jalkelaisarvosteluiltaan tavoiteltuja, mutta sukusiitos
asteen noustua rodun kannalta uhkaavan korkeaksi, sonneja hyvéaksyttiin siitokseen
my6s muualta. (Myllyla 1991, 97-100.)

Viimeisetkin sonniosuuskunnat lopetettiin, kun keinosiemennys oli yleistynyt koko
Suomeen 1970-luvulla. Keinosiemennyssonnien sukusiitosasteesta oltiin kuitenkin
edelleen huolissaan, ja taman vuoksi Suomen Karjanjalostusyhdistys laski sukusii-
toskertoimet kaikille kaytossa oleville jalostussonneille ja niiden jalkelaisille. Taman
ei ilmeisesti pelkastadn katsottu olevan tarpeeksi tehokasta, joten pian paadyttiin
jakamaan elaimet polveutumisen mukaan kolmeen eri sukuryhmaan. Ryhmittelyn
saantd oli helppo, silla lehmavasikalle p&atettin antaa aina isansad sukuryhma.
Tama yksild oli taas siemennettava eri sukuryhméan sonnilla. Sukuryhma jako oli

erittdin onnistunut, ja ryhmat jaettiin kirjaimin: B, C ja D. (Myllyla 1991, 94-103.)

2.4 Rodun vdheneminen karjoissamme

Sotien jalkeen lansisuomenkarjan kayttd alkoi hiipua, kun ayshire-elaimet ottivat
johtavan rodun paikan Suomessa, niiden korkeamman tuotoksen takia. Tuotantoa
oli kasvatettava kysyntaa vastaamaan, ja samalla tehokkuutta tarvittiin tuotannossa.
Rotua vaihdettiin seka elaimia ostamalla ettd siementamalla lehmié eri rodun edus-
tajilla. Lansisuomenkarjan vaheneminen oli kohtalokkaan nopeaa. (Myllylla 1991,
120-121.)

Pahimmillaan tilanne kavi 1960-luvun loppupuolella, jolloin pohjoissuomenkarja oli
havinnyt melkein kokonaan ja itdsuomenkarjankin tilanne oli erittdin huono. Lansi-
suomenkarjan ongelmana oli myos jatkuva vaistyminen seka lisdantyvan ayshiren
etta friisilaisrodun edesté. (Niemi 2015) Lopulta tilanteeseen havahduttiin, ja oman
alkuperaiskarjarotumme tilanne ymmarrettiin olevan halyttava. 1980-luvun loppu-

puolella paatettiin perustaa sailytyskarjoja. Paikoiksi maaraytyivat pohjoissuomen-
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karjan sijalta Pelson vankilatila Vaalassa. Ita- ja lansisuomenkarja sijoitettiin Suke-
van vankilaan Kalliosuolle. Naiden vankiloiden karjanjalostustyota jatkettiin taten

MTT:n ja Rikosseuraamusviraston valisella sopimuksella. (Lilja 2007a, 67.)
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3 LANSISUOMENKARJA NYKYISIN

3.1 Rotuominaisuudet

Vuoden 2014 lopulla tehdyssa tutkimuksessa keréttiin tietoa lansisuomenkarjan ter-
veydesta, hedelmallisyydesta ja kestavyydesta. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta lansi-
suomenkarjalla on havaittu olevan kohtuullisen hyva terveys, hedelmallisyys ja erit-
tain hyva kestavyys. Jalkaterveys on huomattavan paljon parempi kuin valtaroduilla,
mika osakseen johtuu eldinten pienemmasta elopainosta valtarotuihin verrattuna.
Myosk&an erityisen korkea tuotos ei aiheuta hedelmallisyysongelmia. (Niemi 2015,
28-29.) Lansisuomenkarja on suomenkarjaroduista kaikkein korkeatuottoisin. Sen
maidon valkuais- ja rasvaprosentti ei ole yhta korkea kuin itisuomenkarjalla tai poh-
joissuomenkarjalla, mutta silti korkeampi kuin valtaroduilla. Vuonna 2013 lansisuo-
menkarjan edustajia oli yhteensa 2217 tilalla, ja tuotosseurannan piirissa elaimia oli
1834 kappaletta. (Lohenoja 2014, 30-33; Luoma 2012, 38-39).

3.2 Kantakirjaohjesaanto

Faban on laatinut lansisuomenkarjalle kantakirjaohjesddnnoén, jonka mukaan puh-
dasrotuisen eldimen ominaispiirteité ovat ruskea vari ja perinndllinen nupous. El&in-
ten tulisi olla keskikokoisia. Faban on myds laatinut jalostustavoitteet talle kotimai-
selle rodulle. Tavoitteena on pyrkia parantamaan rodun maidontuotanto-ominai-
suuksia siten, etta tuotannon kannattavuus paranisi, kuitenkin niin, etta tuote vas-
taisi kuluttajien ja jatkojalostajien odotuksia. Maidon keskeiset ominaisuudet, joita
jalostuksella pyritddn parantamaan, ovat valkuaistuotos, maidon kuiva-ainepitoi-
suus, elainten terveys, hedelmallisyys, rakenne ja kestavyys. Naiden lisaksi rodun

monimuotoisuus tulisi sailyttaa. (Kantakirjaohjesaanto, [viitattu: 30.11.2016].)

3.3 Perinndllinen monimuotoisuus

Perinndllinen vaihtelu on erittdin tarkeéa elainpopulaatiolle. Geneettisesti monimuo-

toinen laji tai rotu pystyy sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin todennékadisimmin.
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Kotieldinten kohdalla esimerkiksi tuotantoympariston muuttumisen paine, tai kas-
vattajan tekema jalostusvalinta ovat kiinni rodun geneettisesta vaihtelusta. Geneet-
tinen vaihtelu riippuu yleisesti eldinpopulaation koosta. Isoissa eldinjoukoissa perin-
nollista vaihtelua tapahtuu yleisesti ottaen enemman, kuin pienessa elainpopulaati-
ossa. Tosin on myds mahdollista, ettd suuremmissakin eléainjoukoissa geneettinen
vaihtelu on odotettua pienempéaa. Sukutaustaltaan kapea populaatio voi olla esimer-
kiksi seurausta epajarjestelmallisesta siitoselainten kayttamisesta. (Sjéblom 2015,
26—27; Maki-Tanila & Nikkonen 2010, 27-30).

Kaytettavissa olevia mittareita geneettisen monimuotoisuuden selvittdmiseen ovat
sukusiitosasteen muutos sukupolvea kohti ja tehollinen populaatiokoko. Tehollisella
populaatiokoolla ei mitata yksildiden lukumaaraa, vaan ideaalipopulaation kokoa, el
kaytannossa se kertoo vanhemman mahdollisuudesta olla elainjoukon jonkin jalke-
laisen vanhempi. Ideaalipopulaatiossa kaikilla vanhemmilla on yhtéalainen mahdolli-
suus olla minka tahansa jalkeléaisen vanhempi. Tehollisen populaatiokoon tulisi olla
50-100 elainta, jotta sukusiitostaantuman ongelmilta valtyttaisiin. Sukusiitosasteen
taas tulisi olla 0,5—1 prosenttiyksikkda. Sukusiitosasteella tarkastellaan koko rodun
sukusiitosasteen muutosta sukupolvea kohti. Helsingissa tehdyn pro gradu -tutki-
muksen tuloksena Kateriina Sjéblom (2015,26-27) sai lansisuomenkarjan tehol-
liseksi populaatiokooksi 103 ja sukusiitosasteen kasvu sukupolvea kohti todettiin
olevan 1,02 prosenttia. Sukusiitosasteen nousua on lansisuomenkarjalla tapahtunut
hiljalleen jo 1970 vuodesta alkaen. (Sjoblom 2015, 26-27.)

Lansisuomenkarjan keskimaaréinen sukusiitosaste on talla hetkella 6 %. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sitd, ettd nuorimman ikaluokan vanhemmat ovat keskimaaérin
serkuksia. Helsingin ylipistossa tehdyssa pro gradu -tutkimuksessa selvitettiin lan-
sisuomenkarjan nykytilannetta, seka kuinka rodun monimuotoisuutta voitaisiin lisata
niin, ettei rotua tarvitsisi risteyttaa, vaan se pysyisi puhtaana. Tutkimuksessa lasket-
tiin lansisuomenkarjan teholliseksi populaatioksi 103. Tama vaikuttaa hyvalta, silla
tehollisen populaation tulisi olla 50-100, jotta lyhyell&d aikavalilla pystyttaisiin ehkai-
seméaan sukusiitosasteen ongelmaa, ja toisaalta, mita suurempi tehollinen populaa-

tio on, sitd hitaammin sukusiitosaste kasvaa. (Sjoblom 2015, 26-27.)



15(51)

Samaisessa tutkimuksessa kavi ilmi myds, ettd sukusiitosasteen muutos sukupol-
vea kohti tulisi olla 0,5-1,0 prosenttiyksikkda, mutta lansisuomenkarjalla se talla het-
kellda on 1,02 prosenttiyksikkod, ja kasvu on edelleen tasaista. (Sjoblom 2015, 26—
27.) Sukusiitosasteen jatkuvaan kohoamiseen on siis tarkeaa kiinnittdd huomiota

taman paivan jalostuksessa.

Yksi rodun geneettisen monimuotoisuuden lisaéamisen keino voisi olla kayttaa van-
hoja ex- situ geenipankkisonneja nykyisessa jalostuksessa. Helsingin yliopistossa
tehdyssa pro gradu -tutkimuksessa selvitettiin olisiko tama jarkevaa, ja tulokset
ovatkin kohtuullisen positiivisia nimenomaan rodun monimuotoisuuden sailymisen
kannalta. 1960—-80-luvuilla syntyneistd sonneista voitaisiin kayttaa niita vaihtoeh-
toja, joiden sukulaisuus nykyisiin nuoriin eldimiin oli pienin, koska tutkimuksen mu-
kaan sonnien sukulaisuus naaraisiin vaihteli 0,2 prosentista 18,6 prosenttiin. (Sjob-
lom 2015, 26-27.)

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettéd ndiden vanhojen sonnien kaytdon ansiosta keskiméa-
rainen sukulaisuusaste ja sukusiitosasteen muutos sukupolvea kohti alenisi. Huo-
mioitavaa on kuitenkin se, ettd vanhojen sonnien kayttd alentaisi myos keskimaa-
raisté jalostusarvoa 2-3 NTM- pisteen verran. Tutkimuksen laatija seminologi ja ja-
lostusasiantuntija Kateriina Sjoblom (2015,26-27) toteaa kuitenkin, etta jos rodun
geneettisesta monimuotoisuudesta halutaan huolehtia pidemmalla aikavalilla, muu-
taman vanhan sonnin kayttdé kahden tai kolmen uuden nuorsonnin isdné voisi olla
jarkeva ratkaisu. (Sjoblom 2015, 26-27.)

Nykyisin jalostuksessa on ehdottomasti otettava huomioon rodun geneettinen mo-
nimuotoisuus, koska elainpopulaatio on pieni, ja jo vuodesta 1970 rodun keskimaa-
rainen sukusiitosaste on noussut tasaisesti. (Sjoblom 2015, 26—-27.) Rodun saily-
miseksi on lansisuomenkarjasta saatava itsenaisesti sailyva rotu. Sen on jatkossa-
kin pystyttava tarjoamaan kilpailukykyisia rodun edustajia ihmisten kayttoon, joten
perinndllinen edistyminen taytyy jalostuksessa huomioida. Pelkat ulkoiset tuet eivat
valttaméatta auta tarpeeksi rodun sailymisessa, jos kasvattajat epailevat rodun Kil-

pailukykyisyytta muuten.
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3.4 Geenipankit

Geenipankit varmistavat alkuperaisrotujen ominaisuudet. Vuonna 2004 kansallinen
elaingeenivarainohjelma valmistettin Maa- ja metsatalousministerion hallinnon
alalla. Faba ja Viking Genetiks ovat MTT:n yhteisty6kumppaneina. Geenipankkikar-
joissa Kainuun ammattiopistolla Seppéalan koulutilalla ja Tampereella Ahlmanin am-
mattiopistolla. Molemmissa on Itdsomenkarjaa ja Ahlmanilla myos LSK: a. Ex-situ
ohjelmalla tarkoitetaan tuotannosta erillaén olevaa sailytystoimintaa. kaytannossa
tarkein toiminta on pakastustoiminta. Ex-situ ohjelma on olemassa odottamattomien
tilanteiden varalta. se tukee In-situ ohjelmaa, missa sailytetdan ja pidetddn tuotan-
nossa elavia yksiloita. Ex-situ turvaa geenivarojen pitkaaikaisen sailymisen. In-situ
ohjelma siis tuottaa ja sailyttaa alkioita ja spermaa pitkaaikaisvarastoihin. In-situ oh-
jelma on tuotannon yhteydessa toimiva ohjelma maatiloilla. EI&imia pyritaan sailyt-
tamaan omassa luontaisessa elinymparistossdan. Geenipankki karjoissa sailyte-
taé&n siis naita uhanalaisia suomalaisia karjarotuja. (Rimpildinen & Mehtéla 2010; In
situ-elaimet maatiloilla [Viitattu:30.11.2016]).
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4 TUET

Ymparistokorvauksen erityistuen tukimuodolla on tarkoitus turvata taloudellisesti al-
kuperaisrotujen sailymista. Tukea maksetaan kasvattajalle, koska alkuperaisrotujen
tuotannon kannattavuus on selvasti heikompi kuin valtaroduilla. Lansisuomenkarjan
kannattavuus ei ole tavanomaisista roduista juurikaan poikkeava, ja sen rodun koh-
dalla erityistuki pienentaa kannattamatonta tuotantoa huomattavasti, mutta ita- ja
pohjoissuomenkarjan kannattavuus ei parannu merkittavasti edes erityistuen ansi-
osta. (Karja & Lilja 2007, 3.)

Maataloustuet uudistuivat vuonna 2015. Ymparistotuki muuttui ymparistokor-
vaukseksi. Ymparistosopimukset eivat edellytéa ymparistositoumusta, eika alkupe-
raisrotujen kasvattamissopimus edellyta vahimmaispinta-alaa. Samalla alkuperais-
karjaroduista saatava korvaus muuttui niin, ettd nykydan myos lansisuomenkarjasta
saatava tuki on sama kuin ita- ja pohjoissuomenkarjalla, aiemman 270 € sijaan.

(Maataloustuet uudistuvat vuonna 2015 — mika muuttuu? [Viitattu: 30.11.2016]).

Alkuperaisrotujen kasvattamissopimus on yksi ymparistokorvauksen ymparistéso-
pimuksista. Sopimuksen hakijan tulee olla aktiiviviljelija. Suomenkarjalle maksetaan
sopimuksen mukaista elainmaaraista tukea 530 euroa/elainyksikkd. Sopimukseen
hyvaksytaan niin ita-, lansi-, kuin pohjoissuomenkarjan puhdasrotuiset eldaimet. So-
pimuksen saadakseen eldaimia tulee olla vahintaan yksi yli kaksi vuotias, tai kaksi 1—
2 vuotiasta nautaa, jolloin 1,0 eldinyksikon méaara tayttyy. (Jylha-Pekkala & Va-
hasoyrinki 2016, 32—-33.)

Sopimuksen hakija sitoutuu sailyttamaan sopimuksessa mainittavan maaran elai-
mi& koko viiden vuoden sopimuskauden ajan. Jos sopimuseldin kuolee, poistetaan
tai se ei pysty tuottamaan jalkelaisia, joutuu sopimuksen hakija vipymaétta korvaa-
maan menetetyn elaimen toisella saman rotuisella elaimella. Sopimusta voi hakea
seka uros- etta naaraspuolisista eldimista. Elainten tulee olla kantakirjattuja ja kuu-
lua luotettavaan tarkkailu- tai rekisterdintijarjestelmaan. Kantakirjaus takaa eldinten
rotupuhtauden. Hakemuksen liitteena tulee aina olla ajan tasalla oleva nautael&in-
luettelo. (Jylha-Pekkala & Vahasadyrinki 2016, 32—-33.)
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5 TUOTTEISTUS

5.1 Lansisuomenkarjan maidon ominaisuudet

Kulttuurirahaston rahoittamassa MTT:n hankkeessa tutkittiin vuonna 2010 suomen
alkuperaiskarjarotujen maidon ominaisuuksia verrattuna valtarotujen maidon omi-
naisuuksiin. Tutkimuksessa kavi ilmi ettd suomenkarjan maidon juoksuttumisomi-
naisuudet olivat selvasti paremmat kuin ayshire tai holstein-rotujen edustajilla. Tut-
kimuksen mukaan nayttaisi myds siltd, ettda maidon rasvahappokoostumus vastaisi
selvasti paremmin nykyisiin terveyskasityksiin. Tama tarkoittaa sita, etta alkuperais-
karjarotujen maidolla voisi olla selvasti markkinarakoa nykyisessé terveys innottei-

sessa yhteiskunnassa. (Lonngren, Tupasela, Alatossava & Kantanen 2011.)

Tutkimuksessa huomattiin ero ita- ja pohjoissuomenkarjalla, verrattuna lansisuo-
menkarjaan. Parhaat maidon juoksuttumisominaisuudet olivatkin juuri nailla kah-
della ensimmaisella rodulla. Kuitenkin, lansisuomenkarjan maidollakin juoksuttumis-
aika oli hieman nopeampi kuin valtaroduilla. Tutkimuksessa selvitettiin myés maito-
naytteiden kiinteys 30 minuuttia juoksetteen lisaamisen jalkeen. Tassa osiossa
kaikki Suomen alkuperaisrodut olivat tilastollisesti merkittavasti parempia. Voitaisiin
siis sanoa, etta kaikkien alkuperaisrotumme maidot ovat erinomaisia juuston ja mui-
den hapanmaitotuotteiden valmistuksen kannalta. (Lonngren, Tupasela, Alatossava
& Kantanen 2011.)

Samaisessa tutkimuksessa selvitettin myds maitojen rasvapitoisuuksia. Kaiketi
ihan yleisesti on tiedossa, etté alkuperaiskarjojen maito on rasvaisempaa kuin val-
taroduilla, mutta nyt selvisi, etta itd- ja pohjoissuomenkarjan maito sisaltaa runsaasti
vahemman tyydyttyneita rasvahappoja kuin valtarotujen maito. Lansisuomenkarjan
tulos oli jalleen hiukan lahempané ayshirea ja hostain-rotuja, kuin muita maatiaisro-
tuja. Kuitenkin, omega 3- ja omega 6 -rasvahappojen suhde oli huomattavasti pa-
rempi kaikilla maatiaisroduilla, ja etenkin omega 3 -rasvahappoa esiintyi maatiais-

roduilla runsaammin. (Lonngren, Tupasela, Alatossava & Kantanen 2011.)



19(51)

Tama tutkimus antaisi viitteita siita, etta kaikkien Suomen maatiaiskarjarotujen mai-
toa voitaisiin pitaa jokseenkin terveellisempéné kuin valtarotujen maitoa. Toki tutki-
muksen paatelméassa todetaan, etta asian vakuuttamiseksi tarvittaisiin edelleen li-

satutkimuksia.

5.2 Lansisuomenkarja lihantuotantorotuna

Suomessa naudanlihan tuotanto perustuu lahes kokonaan lypsyrotuisiin elaimiin,
emolehmatuotannon ollessa vain pieni osa tuotannosta. Jos sukupuolilajiteltua sie-
menta ei kaytetd, osa syntyvista vasikoista on luonnollisesti sonneja, mita ei lypsy-
karjataloudessa hyddynneté. Lisdksi osaa lypsavista elaimista saatetaan suunnitel-
mallisesti siementdd sukupuolilajitellulla siemenellda, tarkoituksena, ettd kyseessa
olevasta elaimesta ei aiota jattaa lehmavasikkaa jatkotuotantoon. Nama lypsyrotui-
set sonnivasikat ovat perusta Suomen naudanlihan tuotannossa. Lansisuomenkarja
on lypsyrotu, joten lihaksi kasvatettavia sonnivasikoita syntyy myos tasséa rodussa.
(Alasuurtari 2007.)

Lansisuomenkarjan kasvattaminen lihantuotantoon on haastavaa, koska esimer-
kiksi sonnivasikoiden saaminen valitykseen saatetaan kokea hankalana. Karelian
ammattikorkeakoulussa opinnaytetyona tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin muun
muassa tata aihetta. Tuloksista selvid&, ettd noin 60 % maatiaisrotuisista terniva-
sikoista paasee teurastamon valitykseen. Maantieteelliset erot valitysongelmissa ja-
kautuvat onneksi tasaisesti. Imoituksen jalkeen odotus kestaa 4,6 paivaa pidem-
paan kuin muilla roduilla. Suurena ongelmana tutkija pitdd elaimen kokoa ja hidasta
kasvua. Hanen mielestaan valitysvasikoiden painovaatimus olisi hyva muuttaa ro-
tukohtaiseksi, silla suomenkarjan ominaisuuksiin nimenomaan kuuluu pieni koko.
Sukupuolilajitellun siemennesteen kaytto ratkaisisi taman ongelman, mutta sita ei

kuitenkaan talla hetkella ole saatavilla. (Rantanen 2013.)
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6 TUTKIMUS

6.1 Tutkimuksen taustat

Tutkimus lansisuomenkarjan kilpailukykyisyydesta on kvantitatiivinen, eli maaralli-
nen tutkimus. Tutkimuksessa suoritettiin nettikysely etela-pohjalaisille nautakarjati-
loille, joissa kasvatetaan lansisuomenkarjaa. Kyselyn tarkoituksena on selvittaa,
mitd mieltd kasvattajat ovat lansisuomenkarjan kilpailukykyisyydesté maidontuotan-
torotuna valtarotuihin verrattuna. Kysely on mielipidekysely, eli siind karjanomistajat
saavat tuoda esiin omia mielipiteitaan rotua koskien. Kyselyssa pyritdan selvitta-
maan muun muassa sitd, miten kasvattajat kokevat rodun rotuominaisuudet, ruo-

kinnan, luonteen, terveyden, jalostuksen ja tukipolitikan haasteet ja mahdollisuudet.

Aihetta on tarkea tutkia, silla maatiaisrotumme sailymista pidetaan erittain tarkeana
osana maamme historian vaalimisessa. Juuri lansisuomenkarja nostettiin ty6ssa
esiin siksi, ettéd sen kasvatustuki on nostettu samaan tasoon vuonna 2015, kuin poh-
jois- ja itasuomenkarijalla. Yksi tarkeimmista tydssa tutkittavista aiheista onkin kas-
vattajien mielipide ja toiminta siitéa, ovatko he varta vasten lisdnneet tai vaihtaneet

rotua karjaansa taméan uudistuksen myota.

Kyselyn vastauksista pyritdéédn saamaan selville, pitavatkod lansisuomenkarjan kas-
vattajat rotua realistisesti riittavan kilpailukykyisend maidontuotantorotuna valtaro-
tuihin ndhden. Avoimilla vastauksilla pyritddn myds havainnoimaan, kuinka ongel-
matilanteita ollaan tiloilla ratkaistu. Jos rotua ei koeta riittavan kilpailukykyisena ny-
kytuotannossa, koetetaan myds selvittdmaan, milla lisdpanoksilla rodusta mahdolli-
sesti saataisiin enemman nykytuotantoa vastaavaa korvausta. Tata aihetta kasitel-

[aan rodun mahdollisen tuotteistamisen avulla.

6.2 Aineisto ja menetelmét

Vastaajien sdhkopostilista on saatu Luonnonvarakeskukselta erityisesta pyynngsta.
Kysely l&hetettiin yhteensa 271 sdhkdpostiosoitteeseen, mutta Lukelta saadun tie-

don mukaan, kaikki osoitteet eivat valttaméatta olleet edes kaytossa. Kyselyn oli
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avannut vastausta lahettamaéatta 70 vastaanottajaa, ja lopullisia vastauksia kertyi 29
kappaletta. Muutamat vastaanottajat olivat sdhkdpostitse yhteydessa, etta jattavat
vastauksen lahettamatta, koska heilla oli karjassaan vain joko itAsuomenkarjaa tai
pohjoissuomenkarjaa, eivatkd he kokeneet vastaustensa olevan tutkimukselle tar-

keita.

Tutkimus toteutettiin nettikyselynd Webropol-ohjemalla. Kyselyssé oli sek& moniva-
lintakysymyksia, ettéd avoimia kysymyksia. Kun tulokset saatiin selville, tehtiin osalle
vastauksista luokittelua IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmalla. Luokittelulla saatiin nu-
meerisia vastauksia helpommin luettavaan muotoon, taulukoiksi. Tuloksia on myds
ristiintaulukoitu Webropol -ohjelman avulla. Ristiintaulukointi on erittain havainnoiva
tapa kerata tietoa vastauksista, kun kahta muuttujaa paasee tarkkailemaan saman-

aikaisesti.
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7 TULOKSET

7.1 Tilojen taustatiedot ja suomenkarjan kasvatus

Vastaajista 26 kappaletta, eli selvasti suuri enemmistd, on maidontuotantotilallisia.
Lihantuotantotiloja vastanneista oli 2, ja harrastusmielessa tilaa piti yksi vastaajista.
Yleisimmaksi sivutuotantosuunnaksi osoittautui lihantuotanto, jonka oli valinnut 11
vastaajaa. Liséksi muita sivutuotantosuuntia olivat sokerijuurikastuotanto, viljanvil-
jely, rakennussuunnittelu ja hevostalous. Metséatalouden sivutuotannoksi on valinnut

kaksi vastaajaa.

Navettatyyppia kysyttdessa vastaukset jakaantuvat erittdin tasaisesti parsinavetan
ja pihaton valille, pihaton ollessa vain yhden vastaajan verran yleisempi. Parsinave-

toita vastanneista on siis 14 tilalla, pihatoita I16ytyy 15 kappaletta.

Putkilypsy
Azemalypsy
Rohottilypsy

Kannulypsy

Kuvio 1. Lypsytapa kyselyyn vastanneilla tiloilla. (n=26)

Lypsytapaa kysyttaessa huomataan, etta putkilypsy on selvasti yleisin vastanneiden
kesken. Putkilypsy on selvasti enemmiston vastausvalinta, ja tAsta voidaan paatella,
ettd suurimmassa osassa parsinavetoita on kaytdossa tama lypsytapa, ja oletetta-
vasti viimeisessa parsinavetassa kannulypsy. Pihatoista suurimmalla osalla on kay-
tossé lypsyasema, mutta vastaajien joukosta l6ytyy myds muutamia automaattilyp-
sytiloja (Kuvio 1)
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Sekd kasvi- efta kotieldintuctanto
luomussa
Kasvituotanto luomussa, harkitsen
kaotieldintuctannon sirtamista
luomuun
Kasvituctarto luomussa, en aio
siint&asd kotieldintuctantoa luomuun

Harkitzen luomuun siitymistd

Ei

Kuvio 2. Kartoitus kyselyyn vastanneista luomutiloista (n=29)

Selvasti suurin osa vastaajista ei kuulu luonnonmukaiseen tuotantoon, tai edes har-
Kitse sitd, mutta joukosta erottuvat kaksi tilaa joiden kasvituotanto on luomussa, ja

jotka harkitsevat kotieldaintenkin siirtamista luomuun. (Kuvio 2)

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden tilojen kokonaiseldainmaara, kaikki rodut (n=28)

Kumulatiivinen

Vastanneet Vastaaja % vastaaja %
Koko- alle 20 7 25,0 25,0
naiselain- 20 - 39 11 39,3 64,3
maara 40 - 59 3 10,7 75,0
60 - 99 2 7,1 82,1
100+ 5 17,9 100,0
Yhteensa 28 100,0
Puuttuvat 1
Yhteensa 29

Suurin osa vastaajien tiloista sijoittuu kokoluokkaan, jossa elainmé&éra on 20 ja 39
valilla. Alle 20 elaimen tiloja on vastanneista seitseman, ja yli sadan elaimen tilojakin
I0ytyy peréati viisi kappaletta. Tama kertoo vastanneiden tilakoon hajonnasta: mu-
kana kyselyssa oli siis seka pienid, keskisuuria, ettd Suomen mittakaavassa isojakin
tiloja. (Taulukko 1.)
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden tilojen puhdasrotuisten suomenkarjaeléinten
maara (n=26)

Kumulatiivinen

Vastanneet Vastaaja % vastaaja %
Puhdasro- <=4 8 30,8 30,8
tuisten 5-10 8 30,8 61,5
suomen- 11 - 20 6 23,1 84,6
karjaelain- 274 4 15,4 100,0
ten maard  vhieensy 26 100,0
Puuttuvat 3
Yhteensa 29

Puhdasrotuisten suomenkarjaelainten maaraa kysyttdessa, luokat jaettiin neljaan
osaan. Hajonta on jalleen tasainen. Kahdeksalla tilalla on vain alle nelja puhdasro-
tuista suomenkarjan edustajaa. Vastanneista l0ytyy silti myds tiloja, joissa elaimia
on enemman, ja jopa neljalla tilalla on suomen maatiaisrotujen edustajia yli 21 kap-
paletta. (Taulukko 2.)

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden tilojen puhdasrotuisten lansisuomenkarjaelain-
ten maara (n=28)

Kumulatiivinen

Vastanneet Vastaaja % vastaaja %

Puhdasro- <=4 12 42,9 42,9

tuisten 5-10 11 39,3 82,1
lansisuo- 11 - 20 3 10,7 92,9
menkarja- 21+ 2 7,1 100,0
elainten  vhteensa 28 100,0

maara
Puuttuvat 1

Yhteensa 29

Luokkajaot ovat samat, kun kysyttiin pelkastddn puhdasrotuisten lansisuomenkar-
jan edustajien maaréaa. Tassa hajonta on hieman suurempaa, ja huomattavaa on,
ettd 82,1 % vastanneista tiloista omistaa alle 10 lansisuomenkarjan eldinta. Vain
kahdella tilalla vastanneista on yli 21 rodun puhdasta edustajaa. Toisella naista ti-
loista kasvatetaan pelkastaan lansisuomenkarjaa, joita tuotannossa on 24 kappa-
letta. Toisella tilalla puhdasrotuisia lansisuomenkarjan eldimia on 30, ja koko-

naiselainmaara talla tilalla on 76. Nama tilat eivat siis ole kyselyyn vastanneiden
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kesken suurimpia tiloja. (Taulukko 3.)

18 20 22

Kilpailukykyinen rotu

Kilpailukykyinen rotu
alkuperaiskarjan tuen noston mydta

Fodun sailvttamiseksi

Harrastusmislessd

Pignikokoisuutensa vuoksi sopivat
kearjatiloikin

Mupoutensa vuoksi sopivat
pihattoon

Altiivisuutensa vuoksi sopivat
pihattoon

Muu, mika?

Kuvio 3. Syyt lansisuomenkarjan kasvattamiseksi kyselyyn vastanneilla tiloilla
(n=29)

Selva enemmistd on valinnut vastauksen, missa rotua pidetaan tilalla rodun saily-
misen kannalta. Seuraavaksi yleisimmiksi vastausvaihtoehdoiksi ylsivat myos valin-
nat, missa lansisuomenkarjan katsotaan olevan kilpailukykyinen rotu seka itsellaan,
ettd alkuperéiskarjan tuen noston myo6ta. Elaimia halutaan selvasti pitdd myos har-
rastusmielessa. Tasta kysymyksesta voidaan paatella lansisuomenkarjan kasvatta-
jien olevan kiinnostuneita tasta suomalaisesta rodusta, koska sita pidetaan paljon
karjoissamme rodun sailymisen kannalta. Avoimessa kohdassa kaikki vastaukset
ovat myds enemman mielipide- ja tunnepohjaisia kuin taloudellisia hy6tyja huomioi-

via. Rotua pidetd&n mukavana ja maamme perintokalleutena. (Kuvio 3.)

Kylla

Ei

Kuvio 4. Lansisuomenkarjan kasvatusta seuraavien 5-10 vuoden aikana jatkavat
tilat (n=29)

Kyselyssa kartoitetaan, kuinka moni vastaajista aikoo jatkaa lansisuomenkarjan
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kasvatusta lahitulevaisuudessa. Rodun sailymisen kannalta voidaan sanoa, etté tu-
los on varsin hyva: 27 kasvattajaa aikovat jatkaa kasvatustoimintaa. Vain kaksi tilaa
aikovat jattaytya rodun pitdmisesta. Kyselyssa ei kuitenkaan kay ilmi ovatko tilat
mahdollisesti muutenkin lopettavia tiloja, vai aikovatko omistajat luopua nimen-

omaan pelkastaan lansisuomenkarjan kasvatuksesta. (Kuvio 4)

7.2 Léansisuomenkarjan risteytys

o1 2 3 4 5 6 7 8 8 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 M

Lt
[

kylla

Ei
Kuvio 5. Risteytetyt alkuperaisrotueldimet kyselyyn vastanneilla tiloilla (n=29)

Rotujen risteyttaminen saattaa olla suunniteltua tai suunnittelematonta, mutta sel-
vaa on, ettéa naita elaimia tiloilta yleisesti |10ytyy. Suomenkarjan rotupuhtauden kan-
nalta vastausjakauma on kohtuullinen, silla suurin osa vastaajista on kieltanyt omis-

tamasta risteytettyja elaimia. (Kuvio 5)

Syita rotujen tietoiselle risteyttamiselle on vastaajien mukaan tiinehtyvyysongelmien
helpottaminen, maidontuotannon parantaminen, tai kaytdnnon syyt, kuten muun
muassa tilasonnin kayttd. Naita risteytyseldimia on sittemmin jaényt karjaan. Avoi-
mista vastauksista erottuu yksi vastaus, jossa kasvattaja ei koe risteyman olevan
tietoista. Han kokee, ettd kymmenen vuoden aikana puhdas lansisuomenkarjansa
on vahingossa etaantynyt rotupuhtaudesta, joka télla hetkella olisi vain 92 %. Kri-
tiilkki kohdistuu I&hinn& kantakirjaussaantoihin ja lansisuomenkarjan keinosiemen-
nyssonnien sukutaustoihin. Lisaksi yhdella tilalla eldimet ovat paasseet kanssa-

kaymiseen vahingossa, joten risteytys ei ollut suunniteltua.
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Taulukko 4. Risteytyseldinten kayttd maidontuotannossa kyselyyn vastanneilla ti-

loilla (n=8)
Risteytysten kayttd
maidontuotannossa Tilan paatuotantosuunta
Maidontuotanto Lihantuotanto Muu, mika?
Kylla 7 0 0
Ei 0 1 0

Kun kysytaan risteytyselaimien jatkokayttod, saadaan selville, etta kaikki maidon-
tuotantotilat kayttavat myos risteytyksia tuotannossa. Ristiintaulukointi suoritettiin,
jotta varmistettiin paatuotantosuunta vastaajalta, joka kieltaytyi kayttdmasta ristey-
tyselaimia maidontuotantoon. (Taulukko 4)

0 1 2 3 4 = &

Suomenkarjan edustajan

“attarodun edustajan

Kuvio 7. Risteytyselaimelle valittavan sonnin rotu kyselyyn vastanneilla tiloilla
(n=7)

Risteytetysta elaimesta on pitké matka takaisin puhtaaksi katsottavaan rotuun. Silti
kyselyn mukaan suurin osa vastaajista valitsee suomenkarjaa edustavan sonnin ris-
teytyseldimelle. Johtuuko tama siita, etta rotuominaisuuksien katsotaan olevan hy-
viad kyseessa olevaan tuotantosuuntaan ja -tiloihin, valittamatta siita, etta rotupuh-
taus ja alkuperaiskarjan kasvatustuki vaatii viela monta kasvatettavaa sukupolvea,
vai yritetaanko eldimid saada jalleen puhdasrotuiseksi valitsemalla jompikumpi rotu
toistamiseen. Vaihtoehtona suomenkarjan sonnin valitsemiseksi néille pienille ro-
duille saattaa olla myds esimerkiksi poikimisongelmien valttaminen. Tata ratkaisua

ei tassa tutkimuksessa pystyta tarkemmin selvittdmé&an tai paattelemaan. (Kuvio 7.)

7.3 Léansisuomenkarjan nykyiset ominaisuudet
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Taulukko 5. Lansisuomenkarjan sopivuus lypsytapaan kyselyyn vastanneilla tiloilla
(n=28)

Lypsytapa

Putkilypsy |Asemalypsy |Robottilypsy Kannulypsy

Kylla 13 8 2 2

Ei 0 0 1 0

Kyselyyn vastanneista ainoa, joka ei koe rodun ja lypsytavan kohtaavan, on auto-
maattilypsytilallinen (Taulukko 5). Koska lansisuomenkarjan eléinten utarerakenne
koetaan olevan hieman valtarotuja heikompi, (taulukko 22) on ymmarrettavaa etta

juuri robottitilallinen on sitd mielta, ettéa rotu ei sovi heidan lypsytapaansa.

Kylla

Ei

Kuvio 8. Kyselyyn vastanneiden mielipide lansisuomenkarjan luonne ongelmien
esiintyvyydesta (n=29)

Koska lansisuomenkarja ja suomenalkuperaisrodut ylipaataan tiedetadn yleisesti
olevan topakkaluonteisia, oli selvaa, ettd tasté aiheesta on esitettdva kysymys. Vas-
tausprosentti on 100 % ja selvasti suurin osa kasvattajista ei koe lansisuomenkarjan
luonteen olevan ongelma. Vain 5 vastaajaa on kokenut naiden topakoiden eldinten
luonteen hankalaksi. (Kuvio 8) On kuitenkin muistettava, ettd myods valtaroduista

l6ytyy yksil6itd, joiden luoneessa olisi parantamisen ja jalostamisen varaa.

o 1 23 4 5 B 7 g 9 10 11 12 13 14 15

Erittain tervetsd

Hiukan vatarctuja terveempia

Hiukan valtarctuja helpommin
sairastuvia

Erittain helposti sairastuvia
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Kuvio 9. Kyselyyn vastanneiden mielipide lansisuomenkarjan utareterveydesta
(n=29)

Kysyttdessa mielipidetta lAnsisuomenkarjan utareterveydesté, kay ilmi, ettd suurin
osa kasvattajista pitda sitd vahintdan hiukan valtarotuja terveempiné ja vain nelja
vastaajaa ovat sita mielta, etta lansisuomenkarjan utareterveys on hiukan valtaro-
tuja heikompi. Jopa kymmenen vastaajaa ovat todenneet lansisuomenkarjan olevan

erittain terveitd utareiden suhteen. (Kuvio 9.)

o1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 13

Erittain tervetsd

Hiukan vatarctuja tervesmpid

Hiukan vatarctuja helpommin
sairastuvia

Erittain helposti sairastuvia

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneiden mielipide lansisuomenkarjan jalkaterveydesta

(n=28)

Kysymyksella 18 halutaan saada selville, kuinka kasvattajat kokevat lansisuomen-
karjan jalkaterveyden. Tulokset ovat rodun kannalta todella hyvat, silla kaikki vas-
taajat kokevat rodun jalkaterveyden olevan vahintaan hiukan valtarotuja parempi, ja
jopa 18 vastaajaa mieltdvat rodun jalkaterveyden erittdin hyvaksi. (Taulukko 10.)
Kaikkien Suomen alkuperaisrotujen jalkaterveyden toki tiedetddnkin olevan erittain

hyva. Suurilta osin tama johtunee rodun pienesta koosta. (Niemi 2014.)

] 2 4 G i 10 12 14 16 18 20 22

Parempi vatarotuihin ndhden

Rittavan kilpailukykyinen

Liian heikko
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Kuvio 11. Kyselyyn vastanneiden mielipide lansisuomenkarjan tuotoksesta maidon
maaran ja laadun huomioon ottaen (n=29)

Kaikki kyselyyn vastanneet ovat kertoneet nakemyksensa siita, millaiseksi he koke-
vat lansisuomenkarjan tuotoksen sekd maidon maaran, ettd laadun huomioon ot-
taen. 21 vastaajaa kokevat Isk:n maidontuotannon olevan riittdvan kilpailukykyinen.
Vain kuusi vastaajaa on sita mielta, etta tuotos on liian heikko, ja kaksi vastaajaa
taas ovat sitéd mieltd, etta tuotos on jopa parempi valtarotuihin ndhden. Suurin osa
kasvattajista siis mieltavat Isk:n hyvinkin kilpailukykyiseksi valtarotuihin néhden, ja
tama on hyva merkki siita, ettéa rodulla on tulevaisuutta taloudellista tuotostakin te-

kevissa karjoissamme. (Kuvio 11.)

Taulukko 6. Koko karjan keskituotos kyselyyn vastanneilla tiloilla (n=18)
Minimiarvo | Maksimiarvo | Keskiarvo @ Mediaani

Maito-kg 6000 10337 8588,61 8976,5
Valkuais% 383 3,58 3,45 3,41
Rasva% 3,99 51 4,43 4,4

Taulukko 7. Lansisuomenkarjan lehmien keskituotos kyselyyn vastanneilla tiloilla
(n=18)

Minimiarvo | Maksimiarvo | Keskiarvo @ Mediaani

Maito-kg 6000 8963 7293,53 7241
Valkuais% 3,2 3,8 3,45 3,4
Rasva% 3,72 4,9 4,52 4,55

Kyselyssa pyrittiin vertailemaan koko karjan keskituotoksia pelk&staan lansisuo-
menkarjan keskituotoksen kanssa. Vertailtavina kohteina ovat maito-kg, valkuais-

prosentti ja rasvaprosentti.

Maitokiloja vertaillessa ndhdaan, ettéd koko karjan keskituotos on selvasti korkeampi
kuin pelkastaan lansisuomenkarjan tuotos. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd maksi-
miarvo, joka lansisuomenkarjan maitokiloille on syotetty, on l&hes 9000 matio -kg.
Kyselyyn vastanneilta tiloilta 10ytyy siis erittain hyvin lypsavia Isk -elaimia. (Taulukko
6 ja taulukko7)
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Maidon valkuaispitoisuus oli lansisuomenkarjan lehmilla ja koko karjalla keskim&éa-
rin sama. Hajontaa lansisuomenkarjan osalta on kuitenkin enemman, silla siiné seka
minimiarvo on pienempi kuin koko karjan tilannetta kuvaava minimiarvo, samoin
maksimiarvo on taasen suurempi. Tasta voimme paatella, etta vaikka lansisuomen-
karjasta puhuttaessa ne mielletaan korkeapitoisiksi valkuaisen lypséajiksi, hajonta on

erittain tila- ja yksilokohtainen. (Taulukko 6 & taulukko 7.)

Maidon rasvapitoisuutta vertaillessa nahdaan, etta seka minimi- ettd maksimiarvot
ovat lansisuomenkarjan osalta pienempia kuin koko karjan rasvaprosenttia kuvaa-
vat luvut. Keskiarvollisesti lansisuomenkarjan rasvapitoisuus on kuitenkin hieman
koko karjaa korkeampi. Tama tarkoittanee sitd, etta lansisuomenkarjan rasvapro-
sentti on saanndllisesti kohtalaisen korkea otantatiloilla, ja koko karjan tuotoksissa
taas saattaa olla kohtalaisen paljon hajontaa. Mediaani arvo on myos suurempi lan-
sisuomenkarjan taulukossa, joten sekin puolesta puhuu sita, etta lansisuomenkar-

jan elaimilla on keskimaarin korkeampi rasvapitoisuus. (Taulukko 6 & taulukko 7.)

o1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 186

Erittain hyva

Hiukan valtarotuja parempi

Hiukan valtarotuja heikompi

Erittain heikko

Kuvio 12. Kyselyyn vastanneiden mielipide lansisuomenkarjan utarerakenteesta
(n=27)

Kyselyssa selvitettin myos kasvattajien tyytyvaisyytta lansisuomenkarjan utarera-
kenteesta. Rodun kannalta on hyva, etta yksikd&n osallistuja ei ole vastannut hei-
kointa vaihtoehtoa. Kuitenkin, 16 vastaajaa on sita mielta, etta Isk:n utarerakenne
on hiukan valtarotuja heikompi. Joskin myds muutamat vastaajat ovat valinneet

vaihtoehdot, joissa utarerakenne koetaan joko hiukan valtarotuja paremmaksi, tai
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jopa erittain hyvaksi. (Kuvio 12) Tasta voidaan paatella, etta lansisuomenkarjan uta-
rerakenteessa on huomattavan paljon hajontaa, mutta myds selvasti parantamisen
varaa. On muistettava myos etta eri esimerkiksi robottilypsy vaatii utareelta hieman
enemman kuin kasin tapahtuva lypsimien kiinnitys, joten robottitilalliset saattavat

olla hieman vaativampia utarerakenteen suhteen.

o8 9 10 11 12 13 14 15

Erittain hyva
Hiukan valtarotuja parempi
Hiukan valtarotuja heikompi

Erittain heikko

Kuvio 13. Kyselyyn vastanneiden mielipide lansisuomenkarjan hedelmallisyydesta
(n=29)

Lansisuomenkarjan koetaan vastausten perusteella olevan kohtalaisen hedelmalli-
nen rotu. 25 vastaajaa kokevat rodun hedelmallisyyden olevan vahintaan hiukan
valtarotuja parempi, tai jopa erittain hyva. Vain muutamalla kasvattajalla on vastak-
kaisia kokemuksia: Yhteensa nelja vastaajaa kokee etta rodun hedelmallisyys on

joko hiukan heikompi tai erittéain heikko verrattuna valtarotuihin. (Kuvio 13)

Kylla
Ei

Kuvio 14. Lansisuomenkarjan ruokinnallisten ongelmien esiintyvyys kyselyyn vas-
tanneilla tiloilla (n=29)

Suomen alkuperaisrodut ovat tunnetusti hyvia rehun kayttajia, ja selviavat vahalla
vakirehuruokinnalla. (Kapiainen-Heiskanen, 2012, 52-55.) Raskas vakirehuruo-
kinta lihottaa helposti néita pienia elaimia. Yksi mielenkiintoinen asia mita kyselylla
l&hdettiin selvittdmaan, oli kasvattajien kokemukset lansisuomenkarjan ruokinnasta.

Tuloksista selviaa, ettd suurimmalla osalla vastaajista ei ole ollut ongelmia lansisuo-
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menkarjan ruokinnan suhteen. Vain kolme kasvattajaa kertovat, etta ongelmia ruo-
kinnassa on ilmennyt. (Kuvio 14.) Kyselyssa ei keratty tietoa tilojen ruokintajarjes-

telmasta.

Kaikki kolme vastaajaa, jotka ovat kokeneet ongelmia lansisuomenkarjan ruokin-
nassa, mainitsevat vapaassa kommentissa lihomisen, kun kysytddn mitd ongelmia
on ilmennyt ja kuinka ne on ratkaistu. Kommenteissa mainitaan hiehojen lihominen,
lypsyssa olevien lihominen sairastumisen jalkeen, ja loppu lypsykauden lihominen,
kun tuotos alkaa hiipua, mutta ruokahalu jatkuu tai lisaantyy. Yksi kommentti liittyy
my0Os energian puutokseen. Talla tilalla kaytetddn Asetona -rehua tilanteen ratkai-

semiseksi.

7.4 Lansisuomenkarjan jalostus

Kysymyksessa 26 kysytaan karjan kasvattajien mielipidetta siita, onko jalostus-
suunnittelijoilla ja seminologeilla tarpeeksi tietoa lansisuomenkarjasta. 16 vastaa-
jaa on sitéa mielta, etta tietoa on tarpeeksi, ja 13 vastaajaa kokee, etté tietoa ei ole
tarpeeksi. Kyselyssa ei selviteté kuinka moni tiloista kuuluu esimerkiksi tuotosseu-
rantaan ja kuinka monella tilalla tehd&én jalostussuunnitelma, tai sita, kaytetadnko

ulkopuolista seminologia ylipaataan.
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Kuvio 15. Kolme tarkeinta asiaa lansisuomenkarjan jalostuksessa kyselyyn vas-
tanneiden mielesta (n=29)

Kyselyssa kasvattajien annetaan kertoa mitka valittavissa olevat asiat ovat heidan
mielestdan tarkeimpid lansisuomenkarjan jalostuksessa. Vastaajat saivat valita
kolme heidan mielestaan tarkeinta asiaa. Kaksi ehdottomasti eniten 4ania saaneet
vastaukset ovat tuotos ja utarerakenne. Aikaisemmin utarerakennekysymyksessa
selvisi, ettd kasvattajat kokevat lansisuomenkarjan utarerakenteen paasaantoisesti
hiukan valtarotuja heikommaksi, joten tama tulos on varsin ymmarrettava. Lansi-
suomenkarjan tuotostaso on tiettavasti matalampi kuin valtarotujen, joten yhtalailla
on ymmarrettavaa, etta kasvattajat haluaisivat tuotoksen kasvavan. (Kuvio 12 & ku-
vio 15.)

Kolmanneksi eniten kasvattajat haluavat kiinnittda huomiota sukusiitoksen valttami-
seen, mika onkin erittéin tarkea asia rodun sailymisen kannalta. Jopa neljanneksi
eniten vastauksia on saanut luonne. Aikaisemmin kyselyssa luonteen ei kuitenkaan
katsottu olevan erityisen suuri ongelma monillakaan tiloilla (Kuvio 8). Terveys, elain-
ten rakenne, utareterveys ja hedelmallisyys ovat saaneet suurin piirtein yhta paljon
aania. Jalkaterveys on selvasti asia, mihin véahiten tarvitsisi kiinnittda huomiota ja-
lostuksessa kasvattajien mielesta. (Kuvio 15.) Taman asian pystyy tulkitsemaan
niin, etta jalkaterveys on talla hetkella yksi rodun erinomaisimmista piirteista.
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kylla
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Kuvio 16. Kyselyyn vastanneiden mielipide suomenkarjan kokonaisjalostusarvon
laskutavasta (n=28)

Suomenkarjalle lasketaan kokonaisjalostusarvo edelleen kotimaisin painokertoimin
seuraavan laisesti: tuotos 45%, utareterveys 20 %, utarerakenne 20 % ja hedelmal-
lisyys 15%. (Kokonaisjalostusarvo NMT, [viitattu 30.11.2016].) Aikaisemmissa ky-
symyksissa on tullut ilmi, etta kasvattajat pitavat tarkeana lansisuomenkarjan tuo-
toksen ja utarerakenteen jalostamista. (Kuvio 15.) Kun kysymyksessa 28 kysytaan,
painotetaanko jalostuksessa talla hetkella kasvattajien mielesté oikeita asioita, kui-
tenkin jopa 11 vastaajaa on eri mieltd. Jalostuksen painoarvoja voisi mahdollisesti

jakaa muillekin osa-alueille. (Kuvio 16.)

Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki kasvattajat ovat sita mielt, ettd geenipank-
kitoiminta on lansisuomenkarjan sadilymisen kannalta tarkeaa toimintaa. Sit&, koe-
taanko Ex-situ ohjelma vai In-situ ohjelma tarkeammaksi, ei tdssa kyselyssa paasta

erittelemaan.

On mietinnassa, olisiko lansisuomenkarjan jalostuksessa jarkevaa kayttaa vanhoja
geenipankkisonneja harkitusti rodun monimuotoisuuden sailyttamiseksi. Kyselyssa
karjan kasvattajat saavat sanoa oman mielipiteensa, ja suurin osa vastaajista onkin
sitd mieltd, ettd se saattaisi olla hyva mahdollisuus pienentdd rodun sukusiitos-
astetta, vaikka nadiden vanhojen geenipankkisonnien jalostusarvo laskisi rodun
muita jo parantuneita ominaisuuksia. Vain nelja kasvattajaa on sita mielta, etteivat

vanhat geenipankkisonnit ole sopivia nykyiseen jalostukseen.
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Kuvio 17. Sukupuolilajitellun siemenen kayttétarve kyselyyn vastanneilla tiloilla
(n=29)

Talla hetkella sukupuolilajiteltua siementé ei ole saatavilla Suomenkarjan osalta.
Kyselyssa haluttiin kuitenkin selvittaa olisiko kasvattajilla mahdollisesti tarvetta talle
lajittelulle. Vastaajista 16 ei koe sukupuolilajiteltua siementa tarpeelliseksi omalla

tilallaan. Vastaavasti 13 vastaajaa tarvitsisi lajiteltua siementa. (Kuvio 17.)

Vastaajat saivat kertoa vapaasti jalostukseen liittyvid mietteitd&n. Erds vastaaja ker-
toi kokemuksiaan siita, etta lansisuomenkarjan yksilot koetaan heidan tilallaan epa-
tasaisemmaksi roduksi, ja hajontaa on rodun edustajien valilla enemman kuin val-
tarotuihin verrattuna. Talla han tarkoittaa sité, etta osa Isk -elaimista on erittain hyva
tuottoisia elaimen kokoon katsomatta, mutta osa on todettu erittéin pikkulypsyiseksi,
ja niista onkin hankkiuduttu eroon. Valtarotujen edustajat koetaan varmemmin edes

kohtalaisiksi tuotantoelaimiksi.

Vastauksissa tulee ilmi keinosiemennyssonnien vahyys. Yhdella tilalla koetaan erit-
tain huolestuttavaksi uusien nuorsonnien vahyys ja toinenkin vastaaja tukee asiaa
kommentoimalla, ettd rotu jAd nykyaikana liilan paljon valtaroduista jalkeen, koska

genomitestia ei ole saatavilla. Tama heijastuu varmasti myds nuorsonnien maaraan.

Yksi vastauksista koskee seminologien siemenannoksia. Vastaaja kokee, etta kier-
tavalla seminologilla ei valttamatta aina ole jalostussuunnitelman mukaisia annoksia
mukana, mink& han painottaa ymmartavansa hyvin, mutta jos karjassa kaikki hiehot
siemennetaan samalla sonnilla, tai silla mita siementajalla milloinkin mukana sattuu
olemaan, ei se vastaa kasitysta jalostussuunnittelusta. Jos keinosiemennyssonnien
vahyys koetaan jo muutenkin hankaloittamassa jalostussuunnitelmaa, ei tAma asia
ainakaan tilannetta helpota. Tama on varsin tarkea asia, mihin pitaisi puuttua, jos

omaa rotuamme haluamme jalostaa ja karjoissamme jatkossakin pitaa.
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7.5 Léansisuomenkarjan kasvatuksen tuet

Kyl

Ei
Kuvio 18. Alkuperaisrotujen kasvatustukivaatimusten tuntemus (n=28)

Alkuperaisrotujen kasvatustukivaatimuksiin on perehtynyt 24 kyselyn kasvattajaa.
Nelja kasvattajaa ei ole tutustunut aiheeseen, ja yksi kasvattaja on jattanyt vastaa-

matta tdhéan kysymykseen. (Kuvio 18)

Eylla

Ei
Kuvio 19. Alkuperaisrotujen kasvatustukea hakeneet kyselyyn vastaajat (n=29)

Selvasti suurin osa kasvattajista on hakenut alkuperaiskarjan kasvatustukea ja ovat
taman erityistuen piirissa joko nyt, tai ovat olleet aiemmin. Vain viisi vastaajaa eivat

ole hakeneet tata kasvatustukea syysta tai toisesta lainkaan. (Kuvio 19)

Tukivaatimukset ovat usein hankalasti ymmarrettavissa karjan omistajien mielesta.
Kyselyssa kysytaankin mita mieltd nama kasvattajat ovat alkuperaiskarjan kasva-
tustukivaatimusten selkeydestd. 23 vastaajaa ovat kokeneet, ettd tukivaatimukset
ovat heidan mielestaan selkeitd. Vain kuusi vastaajaa ovat kokeneet tukivaatimuk-

set hankaliksi ymmartaa.

o1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 M

Kuvio 20. Vastaajien mielipide tukivaatimusten toteuttamisen vaikeudesta (n=29)



38(51)

Kyselyssa haluttiin selvittda, ovatko tukivaatimukset lilan vaativia toteuttaa tilallis-
ten mielesta. Tahan on jalleen suurin osa vastannut kieltavasti. Vain yhdeksan
vastaajaa kokevat, etta tukivaatimuksien toteuttaminen on liian vaativaa. (Kuvio
20)

Kun selvitetédén, onko kasvattajien mielesta 5-vuotinen tukisopimusaika heidan mie-
lestaan liian pitk&a, suurin osa vastaajista (18) on vastannut myontavasti. Vastauk-
sista voidaan paatella, etta tukivaatimukset ovat melko selkeitd kasvattajien mie-
lesta, ja vaatimusten toteuttaminen ei ole liilan vaikeaa, mutta tukisopimusaikaa pi-
detdan silti liian pitkédna. 11 vastaajaa on kuitenkin sitd mieltd, etta 5-vuotinen tuki-

aika on sopiva.

Yksi keskeisimmisté kyselyn osista oli selvittda, ovatko karjan omistajat vaihtaneet
tai harkinneet vaihtoa muista suomenkarjan eldimista lansisuomenkarjaan, nyt kun
niiden tuki on sama kuin pohjoissuomenkarjan ja itAsuomenkarjan tuet. Lansisuo-
menkarjan harmiksi, vain kaksi kasvattajaa ovat nain tehneet. Selvasti suurin osa
(27) maatiaisrotujen kasvattajista eivat ole edes harkinneet rodun vaihtoa suomen-

karjaelainten valilla.

Rodun vaihtoa ei siis ole lansisuomenkarjan tuen noston takia tapahtunut Suomen
alkuperaiskarjojen valilla, mutta kuusi vastaajaa on kuitenkin lisannyt lansisuomen-
karjaa tilallaan varta vasten sen takia, ettd niiden tuki on noussut. Ta&méa on rodun
sailymisen kannalta erittain hyva asia. Tuen noston avulla lansisuomenkarjan edus-
tajat koetaan mitd ilmeisemmin kilpailukykyisena vaihtoehtona valtarotuihin nahden.
23 vastanneista ei kuitenkaan ole lisdnnyt lansisuomenkarjaa tilalleen tuennoston

myo6takaan.

Alkuperaiskarjan kasvatuksen tukia koskevan vapaan sanan kohdalla kasvattajat
ovat paasseet kertomaan omia mietteitdan. 5-vuotisen tukiajan ongelmia on mai-
nittu kahdessa kommentissa. Nama kasvattajat kokevat vaikeana tilanteen, jossa
tukieldin joudutaan poistamaan, mutta tuesta ei pystyta luopumaan. Nama tilalliset
eivat pida jarkevana elavien eldinten ostamista karjaansa tukielaimen tilalle, koska
se saattaisi vaarantaa koko karjan terveyden. Kaksi kasvattajaa ndkevat, etta lansi-
suomenkarjan tuen nosto on jarkevaa ja valttamatontakin, jos eldaimia aikoo pitaa

eladkseen. Tukimenetelma koetaan myds epamukavaksi ja vaikeaselkoiseksi tai
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sité ei pideta toimivana ratkaisuna modernissa lypsykarjataloudessa jossa suomen-

karjaa taytyisi sailyttda nimenomaan toimivana tuotantoelaimena.

Erés vastaajista on nostanut esiin erittdin mielenkiintoisen asian, nimittain lansisuo-
menkarjan rotupuhtauden. Rotupuhtaaksi, eli tukikelpoiseksi eldimeksi katsotaan
elain, joka on vahintaan neljannessa polvessa rodun edustaja. Toisin sanoen elai-
messé saa olla korkeintaan 6,25 % joitain muita rotuja. Vastaaja vaatisi siis suurem-
paa rotupuhtautta tuen saamiseksi. TA&ma vastaaja nosti saman asian esille jo aiem-

min risteytyselaimista puhuttaessa (Kuvio 5.)

7.6 Tuotteistus

14 16 183 20 22 24 26

My yeldan meijeriin muun maidon
mukana

Myydaan suoramyynting tilata

Myyaadn muualle jalostettavaksi
erikoistuctteiksi

Jalostetaan omalla tilalla

Kuvio 21. Kyselyyn vastanneiden tilojen lansisuomenkarjan maidon myynti (n=28)

Kysymyksessa numero 41 selvitetddn miten tilalliset kayttavat lansisuomenkarjan
maitoa. Vastaajia on yhteensa 28, mutta koska vastausvaihtoehtoja on saanut valita
useamman, vastauksia on yhteensa 31. Suurin osa vastaajista kertovat lansisuo-
menkarjan maidon lahtevan tilaltaan meijeriin muun maidon mukana. Suoramyyntia
tehdaan kolmella tilalla ja kahdella tilalla tapahtuu jatkojalostamista ennen tuottei-
den myyntia. Yksikaan tilan omistajista ei myy maitoa muualle jalostettavaksi eri-
koistuotteiksi. (Kuvio 21.)



My yelddin jalostajalle rmuun lihan
mukana

My ydaan suoramyynting tilata

Myyaadan muualle jalostettavaksi
erikoistuctteiksi

Jalostetaan omalla tilalla

Kuvio 22. Kyselyyn vastanneiden tilojen lansisuomenkarjan lihan myynti (n=28)

Kyselyssa kerataan tietoa siitd, minne lansisuomenkarjan liha paatyy karjatilalta.
Vastaajia on 28, mutta vastauksia on jalleen saanut valita useamman, joten niita on
yhteensa 34. Jéalleen suurin osa vastaajista kertovat lansisuomenkarjan lihan myy-
tavan jalostajalle muun lihan mukana. Kuudella tilalla tehd&&n suoramyyntia ja yh-
della tilalla lihaa jatkojalostetaan omasta toimesta. Jalleen yhdeltakaan tilalta ei li-

haa myyda muualle jatkojalostettavaksi erikoistuotteiksi. (Kuvio 22.)

=
—
(%)
FoLad
.
i

6 7 &8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Kylla
Ei

Ei, kasvatan vasikat itse

Kuvio 23. Kyselyyn vastanneiden kokemukset siitd, onko lansisuomenkarjan son-
nivasikoita vaikea saada valitykseen (n=29)

Valitystoimintaa on lansisuomenkarjan sonnivasikoiden osalta tutkittu jo aikaisem-
min (Rantanen 2013.) Kun kasvattajilta kysytd&n ovatko he kokeneet vaikeaksi
saada sonnivasikoita vélitykseen, ei ole yllattavaa, etta vastaajista jopa 17 vastasi-
vat myontavasti. Kuitenkin kuusi kasvattajaa eivat ole kokeneet tata asiaa ongel-
mana, ja luonnollisesti tilat, jotka kasvattavat sonnit itse, eivat ole valitystoiminnan

armoilla. (Kuvio 23.)

Kylla

Ei
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Kuvio 24. Kyselyyn vastanneiden kiinnostus osallistua tuottajarenkaaseen, joka
vastaisi muun muassa tuotteiden myynnista (n=27)

Nykypaivana alkanee olla trendi, etta tuotteet tulisi ostaa suoraan tuottajalta. Kyse-
lyssa kysyttiin tuottajilta, olisivatko he kiinnostuneita ajatuksesta osallistua tuottaja-
renkaaseen, joka vastaisi muun muassa tuotteiden myynnista. Hiukan yli puolet ovat
kiinnostuneita ajatuksesta. Silti I6ytyy tuottajia, jotka eivat koe kiinnostuneensa tuot-

tajarenkaan palveluista. (Kuvio 24.)

Kylla, teen tata jo nykyisin

Kylia

Ehka

En

Kuvio 25. Kyselyyn vastanneiden kiinnostus jarjestaa tilakaynteja tai esitella ti-
laansa esimerkiksi internetissa (n=29)

Kuluttajat arvostavat nykypaivand myos sita, etta paasisivat tutustumaan tuotteiden
alkutuotantoon. Kyselyssa kysyttiin karjanomistajilta, olisivatko he halukkaita jarjes-
tamaan tilakaynteja, tai esittelemaan tilaa ja tuotantoa esimerkiksi internetissa. Vas-
taajista seitseman kertoo tekevansa tata jo nykyisin. Kaksi vastaajista olisi haluk-
kaita esittelem&éan tilaansa. Vain seitseman maatilallista eivat ole halukkaita esitte-
lemé&an tilaansa ulkopuolisille. Yhtena mahdollisena syyna tdhén saattaa olla tilojen
muutenkin suuri tydmaara, eika tasta mainostamisesta koeta ehka olevan taloudel-

lista hyotya, varsinkaan jos tilalla ei kayteta suoramyyntia. (Kuvio 25.)
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14 16 18 20 22

Lzk- eldinten ominaisuudet, esim.
sitked, vaatimaton, omintakeinen

Eldinten hyvinvoirti

Erilzinen tustartotapa, esim.
maisemalaidunnus

Tuctteiden lagtu

Erillinen alkuperamerkinta

Puw, mika??
En usko

tuctteistamismahdollizuulk siin

Kuvio 26. Vastanneiden mielipide tarkeimmista markkinoinnissa mainituista asi-
oista (n=29)

Kuluttajat pitavat tarkeanda, etta markkinoinnissa kiinnitetddn huomiota eléinten hy-
vinvointiin. Karjan kasvattajilta kysytaan, mita he pitavat tarkeina lansisuomenkarjan
tuotteiden markkinoinnissa. Vastaajien kesken nousee esille kolme asiaa, jotka
useimmat ovat vastanneet: Isk -elainten omintakeisuus, elainten hyvinvointi ja erilli-
nen alkuperamerkinta. Naita asioita tuottajat siis haluaisivat, ettd markkinoinnissa
tuotaisiin esille. Hieman vihemman &éania ovat saaneet vastaukset jossa viitataan
tuotteiden laatuun, tai erilaiseen tuotantotapaan, kuten maisemalaidunnukseen.
Vain yksi vastaajista on sita mieltd, ettei usko tuotteistamismahdollisuuksiin lain-
kaan. (Kuvio 26) Avoimessa vastauksessa tuottaja on tuonut esille mielipiteensa

siitd, etta lansisuomenkarjan liha pitaisi saada brandattya erikoislihana.

Kahdeksasta vastaajasta kaksi kasvattajaa nostaa vapaan sanan kohdalla esiin va-
litystoiminnan. Toisen kasvattajan kohdalla tilanne on parempi, silla h&n kokee etta
Atria toimii paremmin kuin heidan edellinen valittdjansa, ja hyvaksyy suomenkarjan
sonnit valitykseen. Toinen kasvattaja kokee ongelmaksi talla hetkella sen, etta va-
sikkakasvattamot eivét ota vastaan suomenkarjan sonneja, ja jos kolmen kuukau-
den ikaiset, taysin keskenkasvuiset vasikat, |ahetetd&n suoraan teurastamolle, hinta
on niin olemattoman pieni, ettei se kata edes vasikan juottokustannuksia. Suomessa

on myds hieman kyseenalaista, ettéd sonnivasikat teurastettaisiin kovin nuorena. Se
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koetaan epaeettisend, ja tasta vastaajan kommentista on tulkittavissa, ettei kasvat-
taja itsekkaan haluaisi niin missaan nimessa tehda, vaikkei sonnivasikoita itse pys-

tyisikdan kasvattamaan.

Kaksi vastaajaa kertoo myds suoraan sen, ettd kiinnostusta tuottajarenkaaseen
olisi, jos se koettaisiin taloudellisesti jarkevana, eika vaatisi tuottajalta tyollisesti
suurta panostusta. Yhdessa kommentissa myos kerrotaan epasuorasti kiinnostus
tuotteistamiseen ja tuotteiden suoramyyntiin, mutta aika koetaan liian rajalliseksi,
jotta sita tuottaja itse kerkedisi tyostaa. Valmiiseen myynti- ja tuotteistamistoimin-

taan olisi kiinnostusta lahted mukaan.

Yksi kommentoija on nostanut esiin lihantuottamisen. Hanen toiveiden mukaan li-
hantuottajille pitaisi myds maksaa kasvatustukea tai lihasta saatavaa lisahintaa, silla
lansisuomenkarjan liha on laadukkaampaa ja kasvatus vaatii pidemman ajan kuin

valtaroduilla.
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Lansisuomenkarjan kasvatuksen mahdollisuudet ja uhkat
tulevaisuudessa

o1 2 3 4 5 6 7 8 58 10 11 12 13 14 15 16

Kilpailukykyinen tustostaso
maidortuctannossa

Hyvaterveys ja hedelmalisyys

Alkuperaisrotujen kasvatuksen tuki
nykytasolla (330€ky vuosi)

Alkuperaisrotujen kasvatuksen tuki
korotettuna

Tilojen valinen yhteistyd tuctteiden
jalostuksessa ja markkinoinnissa

Tilojen valinen yhteistyd
tuctannossa, esim.
sonnivasikoiden kasvatus

Likalle isdarvoa tuctteistuksella ja
markkinoinnilla

Maidolle lisdarvoa tuctteistuksella
ja markkinainnilla

Fodun kayttétarkotuksen
laajertaminen, esim.
maizemanhoitoon ja

terapiaslaimeksi

P, miké:

Kuvio 27. Kyselyyn vastanneiden mielipide lansisuomenkarjan kasvatuksen mah-
dollisuuksista tulevaisuudessa (n=29)

Kyselyn lopussa kasvattajilta tiedustellaan mitd mieltd he ovat lansisuomenkarjan
kasvatuksen mahdollisuuksista tulevaisuudessa. Vastaajat saivat valita useamman
vaihtoehdon. Rodun terveys ja hedelmallisyys katsotaan olevan erityisen hyvia, ja
niiden uskotaan olevan naiden eldinten tulevaisuuden mahdollisuuksia. Mahdolli-
suuksina nahdaan myos kilpailukykyinen tuotostaso maidontuotannossa, mahdolli-

nen korotettu tuki, seka lihan ja maidon lisdarvon saavuttaminen markkinoinnilla.
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Tilojen valista yhteistyota seka tuotannossa etté tuotteiden jalostuksessa ja markki-
noinnissa pidetaan pienimpind mahdollisuuksina rodun tulevaisuuden kannalta.
(Kuvio 27.)

Fotu ei ole tuctarto-
ominaizuuksitaan kilpailukykyinen

Huono utarerakenne

Hankala luonne

Fotu ei sovi automasttilypeyyn
Rotu gi sovi pihattoon vattarctujen
seassa kasvatettavaksi

Fodun pitaminen i ole
taloudelisesti kannattavaa

Rotupuhtautta ei pystyta
zdilyttdmasn

Sukusitosaste nousee lian
korkeaksi

Fotu saa muun kuin tuctantorodun
imagon

ML, mika:

Kuvio 28. Kyselyyn vastanneiden mielipide lansisuomenkarjan kasvatuksen uh-
kista tulevaisuudessa (n=28)

Kyselyn viimeisena kysymyksena kasvattajilta kysytaan mita asioita he pitavat lan-
sisuomenkarjan tulevaisuuden suurimpina uhkina. Kasvattajat tuntuvat olevan huo-
lissaan siitd, etta rotu saa muun kuin tuotantorodun imagon, ja se ndhdaankin suu-
rimpana uhkana. Rotu mielletd&n myds tuotanto-ominaisuuksiltaan lilan heikoksi kil-
pailukykyisyytta ajatellen, eiké sita ole taloudellisesti kannattavaa pitaa. Valmiista
vastauksista vahiten uhkina pidetddn rodun soveltumista automaattilypsyyn. Han-
kala luonne ja rodun soveltumattomuus pihattokasvatukseen valtarotujen seassa

ollaan nahty my6s pienimpina tulevaisuuden uhkina. (Kuvio 28.)

Avoimia vastauksia on kirjoitettu viisi kappaletta. Kaksi naista vastauksesta koskee

koko maidontuotannon tdman hetkista huonoa tilannetta. Jos lansisuomenkarjan
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kasvatus koetaan kannattamattomana talla hetkell&, niin sama patee koko maidon-
tuotantoon, rodusta riippumatta. Laadukkaiden sonnivasikoiden saanti kasvatuk-

seen koetaan myos haastavana.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa oli mukana hyvin erityyppisia tiloja, ja vaikka vastausprosentti jai
pieneksi, otanta tiloista oli varsin kattava. Mukana oli tiloja, joissa lansisuomenkar-
jan elaimia oli hyvin eri maara. Tilakoko vaihteli huomattavasti, ja seka navetta- etta
lypsytyyppeja oli useita.

Kyselyssa kavi ilmi, etta tilalliset kasvattavat lansisuomenkarjan eldimia tilallaan pit-
kalti tunnepohjaisista syista. Rotua pidetdan maamme perintdkalleutena, ja siten
sailyttamisen arvoisena. Kuitenkin osa vastaajista mieltaa taman pienen rodun hy-
vinkin kilpailukykyiseksi valtarotujen rinnalla, ja tuen noston my6ta kannattavuus on

edelleen parantunut.

Lansisuomenkarjan eldimia pidetaan yleisesti ottaen hiukan valtarotuja terveem-
pind: Kyselyn mukaan lansisuomenkarjan utareterveyttd ja hedelmallisyytta pide-
taan paasaantoisesti hiukan valtarotuja parempana, ja jalkaterveyttd erittain hy-
vana. Vain utarerakenteessa rotu haviaa kilpailun. Luonne- tai ruokintaongelmat-
kaan eivat olleet yleisia kyselyyn vastanneilla tiloilla. Tuotokseen tyytyvaisyytta ky-
syttdessa voidaan todeta, ettd kasvattajat pitavat lansisuomenkarjaa riittavan kilpai-

lukykyisena valtarotujen rinnalla.

Jalostuksen tarkeimpina seikkoina kasvattajat pitavat tuotoksen lisdamista, utarera-
kenteen huomioimista ja sukusiitoksen valttamista. Rotua kasvattavat ovat siis hyvin
tietoisia siitéa, mika rodun geneettisen monimuotoisuuden tilanne on, ja ovat valveu-
tuneita siitd, etta siihen on kiinnitettava jalostuksessa huomiota, samalla kun rotu on

pidettava hyvin tuottavana rotuna.

Tukiehtoja pidetaan yleisesti melko selkeina, mutta viisi-vuotista tukisopimusaikaa
lian pitk&na. Tama aikamaare saattaa aiheuttaa ongelmia etenkin tiloille, joissa on
vain muutama el&in, jolle tukea on haettu. Vastaajat kokevat hankalana saada uusi
tukiehdot tayttava eldin karjaan, jos vanha tukieléin joudutaan syysta tai toisesta
poistamaan. Ehdotuksena tahan kyselyssa tuli esiin, ettd tuesta pitaisi pystya luo-

pumaan kesken tukikaudenkin, jos elaimen korvaaminen osoittautuu hankalaksi.
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Tutkimuksessa lahdettiin kartoittamaan tietoa siita, ovatko lansisuomenkarjan kas-
vattajat varta vasten lisanneet tukikelpoisten elainten maéaraa tilallaan tuen noston
my6ta. Rodun vaihtoa muiden alkuperéisrotujen valilla ei juuri ole tapahtunut, mutta
kuusi vastaajaa kertoo lisdnneen lansisuomenkarjan elainten maaraa tilallaan. Ro-
dun sailymisen kannalta on erittain positiivinen asia, etta tuen noston avulla lansi-
suomenkarjan edustajat koetaan mita ilmeisemmin riittavan kilpailukykyisené vaih-

toehtona valtarotuihin nahden.

Talla hetkelld suurin osa kyselyyn vastanneista tiloista myy lansisuomenkarjan mai-
don ja lihan meijeriin ja jalostajalle normaaliin tapaan. Kuitenkin joillain tiloilla teh-
daan myds suoramyyntid ja jopa jatkojalostusta. Koska alkuperaiskarjan tuotteille
on kysyntaa, on mielenkiintoista ndhda, erikoistuuko lansisuomenkarjan tuotteet tu-
levaisuudessa samalla tavalla kuten esimerkiksi kyyton. (Kapiainen-Heiskanen
2012) Kasvattajat ovat myos kyselyn mukaan selvasti kiinnostuneita tuottajaren-
kaasta, joka vastaisi esimerkiksi tuotteiden myynnista. Jos toimiva tuottajarengas

saataisiin pyorimaan, suoramyyntia tiloilta tehtaisiin varmasti enemman.

Lansisuomenkarjan valttikortteina tulevaisuudessa kasvattajat pitavat ehdottomasti
rodun hyvaa terveyttd ja hedelmallisyyttd. Rodun uskotaan olevan myés varsin Kil-
pailukykyinen maidontuotannossa, ja nyt kun kasvatustukea on korotettu, alkaa to-
dellista kilpailukykya l6ytya. Kasvattajien suurin huolenaihe alkanee olla pelko siita,
ettd rotu saa tulevaisuudessa muun kuin tuotantorodun imagon. Lansisuomenkarjaa
pidetd&dn ennen muuta maidontuotantorotuna, ja siihen jalostuksella on tdhdattava
tulevaisuudessakin. Osa tilallisista kokee lansisuomenkarjan kasvatuksen olevan
taloudellisesti kannattamatonta, mutta useat kommentit puolesta puhuivat siita, etta

rodulla ei talla hetkella ole valia, kun koko lypsykarjatalous koetaan tappiolliseksi.
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LITTEET

Liite 1 Tutkimus lansisuomenkarjan kilpailukykyisyydestd maidontuotannossa- ky-

sely

Tutkimus lansisuomenkarjan kilpailukykyisyydesta maidon

nossa

1.1 Tilan taustatiedot ja suomenkarjan kasvatus

Tilan paatuotantosuunta *

O Maidontuotanto
O Lihantuotanto

Muu, mika?
O

Tilan sivutuotantosuunta

[ ] Maidontuotanto
[ ] Lihantuotanto

Muu, mika?

[

Navettatyyppi *
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O Parsinavetta

O Pihatto

Lypsytapa

O Putkilypsy
O Asemalypsy
O Robottilypsy

O Kannulypsy

Onko tilanne luomussa tai harkitsetteko luomuun siirtymista?

O Seka kasvi- etta kotieldintuotanto luomussa
O Kasvituotanto luomussa, harkitsen kotieldintuotannon siirtdmisté luomuun
O Kasvituotanto luomussa, en aio siirtaa kotieldintuotantoa luomuun

O Harkitsen luomuun siirtymista

OEi

Kokonaiseldainmaara, kaikki rodut (maitotilalla lypsylehmat)

kappaletta

Puhdasrotuisten suomenkarjaeldinten maara? (maitotilalla lypsylehmat)

Kappaletta

Puhdasrotuisten lansisuomenkarjaelainten maara? (maitotilalla lypsylehmat)

Kappaletta

Lansisuomenkarjaa on tilallani, koska

[] Kilpailukykyinen rotu
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[ ] Kilpailukykyinen rotu alkuperaiskarjan tuen noston myoté
[ ] Rodun sailyttamiseksi

[ ] Harrastusmielessé

[] Pienikokoisuutensa vuoksi sopivat karjatiloihin

[ ] Nupoutensa vuoksi sopivat pihattoon

[ ] Aktiivisuutensa vuoksi sopivat pihattoon

Muu, mika?

[

Aiotteko jatkaa lansisuomenkarjan kasvattajana seuraavien 5-10 vuoden ajan?

O Kylla
OEi

Onko karjassanne risteytettyja alkuperaisrotuelaimia?
O Kylla

OEi

Mika on syy risteytykselle?

Kaytetdanko risteytyselaimid maidontuotantoon?

O Kylla
OEi



Mink& rodun sonnin valitsette risteytyseldimelle?

O Suomenkarjan edustajan

O Valtarodun edustajan

1.2 Lansi- Suomenkarjan nykyiset ominaisuudet

Sopiiko lansisuomenkarjan eldimet mielestdnne lypsytapaanne?

O Kylla
OEi

Onko lansisuomenkarjan topakasta luonteesta ollut ongelmia?

O Kylla
OEi

Mita mielté olette lansisuomenkarjan utareterveydesta?

O Erittdin terveitd
O Hiukan valtarotuja terveempia
O Hiukan valtarotuja helpommin sairastuvia

O Erittéin helposti sairastuvia

Mitd mieltd olette lansisuomenkarjan jalkaterveydesta?

O Erittéin terveita
O Hiukan valtarotuja terveempia
O Hiukan valtarotuja helpommin sairastuvia

O Erittéin helposti sairastuvia

4(12)
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Mita mieltd olette lansisuomenkarjan tuotoksesta sekéa maidon méaaréan, etté laadun ht
ottaen?

O Parempi valtarotuihin ndhden
O Riittavan kilpailukykyinen
O Liian heikko

Koko karjan keskituotos? (Kaikki rodut)

Maito-kg

Valkuais%

Rasva%

Lansisuomenkarjan lehmien keskituotos?

Maito-kg

Valkuais%

Rasva%

Mita mielta olette lansisuomenkarjan utarerakenteesta?

O Erittéin hyva

O Hiukan valtarotuja parempi
O Hiukan valtarotuja heikompi
O Erittéin heikko

Mitd mieltd olette lansisuomenkarjan hedelmallisyydesta?

O Erittdin hyva

O Hiukan valtarotuja parempi
O Hiukan valtarotuja heikompi
O Erittéin heikko
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Onko karjassanne ollut ongelmia lansisuomenkarjan ruokinnassa?

O Kylla
OEi

Mita ja kuinka olette ratkaisseet ongelmat?

1.3 Jalostus

Onko jalostussuunnittelijoilla ja seminologeilla mielestdnne tarpeeksi tietoa lansisuom

jasta?

O Kylla
O Ei

Mita pitaisi mielestanne painottaa eniten lansisuomenkarjan jalostuksessa? Valitkaa n

3 tarkeinta asiaa.

[ ] Tuotosta

[ ] Terveytta

[ ] Eldinten rakennetta
[ ] Utarerakennetta

[ ] Utareterveytta

[ ] Jalkaterveytta

[ ] Hedelmallisyytta
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[ ] Luonnetta

[ ] Sukusiitoksen valttamista

Suomenkarjan kokonaisjalostusarvo lasketaan erilailla kuin valtaroduille. Talla hetkell:
kertoimet ovat seuraavat: Tuotos 1,1, utareterveys 0,3 ja utarerakenne 0,5. Painoteta:

tuksessa mielestanne oikeita asioita?

O Kylla
QOEi

Geenipankki on kansallinen elaingeenivarainohjelma, jossa Ex- Situ osiolla tarkoitetae
nosta erillaan olevaa sailytystoimintaa. Kaytannossa pakastusta. Se tukee In- Situ ohj
missé sailytetddn ja pidetaan tuotannossa elavia yksilditd. Onko geenipankkitoiminta |

tdnne tarkeaa toimintaa lansisuomenkarjan sailyttamiseksi?

O Kylla
O Ei

Miellattekd vanhat geenipankkisonnit (1960-1980- luvulla syntyneet) riittdvan sopiviks

voitaisiin kayttaa harkitusti lansisuomenkarjan monimuotoisuuden sailyttamiseksi nyky

O Kylla
O Ei

Olisiko sukupuolilajitellulle siemenelle kayttoa tilallanne?
O Kylla

OEi

Vapaa sana jalostuksesta (vapaaehtoinen)
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1.4 Tuet

Oletteko tutustuneet alkuperaiskarjan kasvatustukivaatimuksiin?

O Kylla
O Ei

Oletteko hakeneet alkuperéiskarjan kasvatustukea elaimillenne?

O Kylla
O Ei

Ovatko tukivaatimukset mielestanne selkeita?

O Kylla
OEi

Ovatko tukivaatimukset mielestanne liian vaativat toteuttaa?

O Kylla
O Ei

Onko 5- vuotinen tukisopimusaika mielestanne liian pitka?

O Kylla
OEi
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Oletteko vaihtaneet tai harkinneet vaihtoa muista suomenkarjan elaimista lansisuome

tuen noston takia?

O Kylla
QOEi

Oletteko vartavasti lisanneet lansisuomenkarjaa tilallanne tuen noston takia?
O Kylla

OEi

Vapaa sana alkuperéiskarjan kasvatuksen tuista (vapaaehtoinen)

1.5 Tuotteistus ja kyselyn yhteenveto

Lansisuomen karjan lehmien maito (tarvittaessa voitte valita useampia vaihtoehtoja)

[] Myydaan meijeriin muun maidon mukana
[] Myydaan suoramyyntina tilalta
[ ] Myydaan muualle jalostettavaksi erikoistuotteiksi

[ ] Jalostetaan omalla tilalla

Lansisuomenkarjan liha (tarvittaessa voitte valita useampia vaihtoehtoja)

[] Myyd4an jalostajalle muun lihan mukana
[ ] Myydian suoramyyntina tilalta

[ ] Myydaan muualle jalostettavaksi erikoistuotteiksi



10(12)

[ ] Jalostetaan omalla tilalla

Oletteko kokeneet vaikeaksi saada Isk- sonnivasikat valitykseet?

O Kylla
OEi
O Ei, kasvatan vasikat itse

Oletteko kiinnostuneet ajatuksesta osallistua tuottajarenkaaseen, joka vastaisi muun r

tuotteiden myynnista?

O Kylla
OEi

Olisitteko halukas jarjestamaan tilakaynteja tai esittelemaan tilaanne esimerkiksi inter

O Kyll4, teen tata jo nykyisin
O Kylla

O Ehka

O En

Kuluttajat pitavat tarkeana, etta markkinoinnissa kiinnitetddn huomiota elainten hyvinv

Mitk&a seuraavista vaihtoehdoista teidan mielestdnne ovat tarkeimpid mainita markkinc

[ ] Lsk- eldinten ominaisuudet, esim. sitkes, vaatimaton, omintakeinen
[] Elainten hyvinvointi

[_] Erilainen tuotantotapa, esim. maisemalaidunnus

[ ] Tuotteiden laatu

[] Erillinen alkuperamerkinta

Muu, mika?

[

[ ] En usko tuotteistamismahdollisuuksiin
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Vapaa sana eldinten tuotteiden myynnisté, tuotteistamisesta ja valitystoiminnasta (vaj

nen)

Yhteenvetona kyselysta, mita pidatte Isk- eldinten kasvatuksen mahdollisuuksina tule

dessa? (Voitte valita useamman vaihtoehdon)

[] Kilpailukykyinen tuotostaso maidontuotannossa

[ ] Hyva terveys ja hedelméllisyys

[] Alkuperiisrotujen kasvatuksen tuki nykytasolla (530€/ey/vuosi)

[] Alkuperdisrotujen kasvatuksen tuki korotettuna

[_] Tilojen valinen yhteisty® tuotteiden jalostuksessa ja markkinoinnissa

[ ] Tilojen valinen yhteisty6 tuotannossa, esim. sonnivasikoiden kasvatus

[ ] Lihalle lisdarvoa tuotteistuksella ja markkinoinnilla

[ ] Maidolle lisaarvoa tuotteistuksella ja markkinoinnilla

[ ] Rodun kayttotarkoituksen laajentaminen, esim. maisemanhoitoon ja terapiaelaimeksi

Muu, mika:

[

Yhteenvetona kyselystd, mité pidatte Isk- elainten kasvatuksen uhkina tulevaisuudess

valita useamman vaihtoehdon)

[] Rotu ei ole tuotanto-ominaisuuksiltaan kilpailukykyinen
[ ] Huono utarerakenne

[ ] Hankala luonne

[] Rotu ei sovi automaattilypsyyn

[_] Rotu ei sovi pihattoon valtarotujen seassa kasvatettavaksi
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[ ] Rodun pitdminen ei ole taloudellisesti kannattavaa
[ ] Rotupuhtautta ei pystyta sdilyttamaan

[ ] Sukusiitosaste nousee liian korkeaksi

[ ] Rotu saa muun kuin tuotantorodun imagon

Muu, mika:

[




