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1 Johdanto

Todistajanlausunnolla on suuri merkitys rikoksen selvittdmisen kannalta (Ba-
kowski 2013, 1). Todistaminen katsotaan Suomessa yleiseksi kansalaisvelvolli-
suudeksi. Taman takia todistajalle on sdadetty laissa monia velvollisuuksia. To-
distaminen ei kuitenkaan aina ole miellyttava kokemus todistajalle itselleen, silla
siihen voi liittyd pelkoa ja jopa uhkaa todistajalle ja tdmé&n perheelle. (Alanne-
Kunnari & Kjallman 2011, 152-153.) Joskus pelko joutua rikollisen painostuksen,
uhkauksien tai jopa kostotoimenpiteiden kohteeksi saattaa vaikuttaa siihen, etta
henkil6 ei halua esiintya rikosprosessissa todistajana. Talléin vaarana on, etta
suomalainen oikeusjarjestelma haavoittuu ja rikosten selvittdminen vaarantuu.
(Lardot & Colin 2012.)

Koska todistaminen on vahva laissa sdadetty velvollisuus ja siihen liittyy seuraa-
musuhkia, yhteiskunnan tulee myds huolehtia siitd, etta todistajien turvallisuus
taataan asianmukaisesti (Lardot & Colin 2012). Suomessa on kaytdssa useita
keinoja, joilla niin sanottua pelkaavaa todistajaa voidaan suojella. Muun muassa
prosessioikeudellisia keinoja, kuten todistajan kuulemista nékdsuojan takaa tai
asianosaisen lasna olematta, voidaan kayttdd pelkaavan todistajan suojele-
miseksi. Taméan lisdksi todistajaa voidaan suojella rikosoikeudellisin keinoin
muun muassa lahestymiskiellon avulla. (HE 65/2014 vp, 4) Néaiden keinojen ei
kuitenkaan ole katsottu riittdvan kaikista vakavammissa uhkailutilanteissa, minka
takia tarve varsinaiselle todistajansuojeluohjelmalle on syntynyt (sisdministerion
muistio 12.2.2014, 1).

Suomi oli viela ennen vuotta 2015 yksi niista harvoista Euroopan maista, jossa ei
ollut erillista todistajansuojeluohjelmaa koskevaa lakia tai muuta saantelya.
Useimmissa muissa Euroopan unionin maissa todistajansuojeluohjelmaan liit-
tyva toiminta on jo vuosia ollut vakiintunut osa poliisin toimintaa. (HE 65/2014 vp,
16.) Todistajansuojeluohjelman kayttoonottoa Suomessa ovat puoltaneet muun
muassa perus- ja ihmisoikeudelliset seikat. Taméan lisaksi todistajansuojeluoh-

jelma on katsottu joissain tilanteissa ainoaksi keinoksi mahdollistaa tarkean nay-



tbn saaminen rikosasiassa. (Sisaministerion muistio 12.2.2014, 4-5.) Todistajan-
suojeluohjelma liitetd&n usein jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyviin tapauk-
siin, joissa todistajat ovat yleensa haluttomimpia todistamaan (Tuomala 2013,
29).

Laki todistajansuojeluohjelmasta (88/2015, myohemmin todistajansuojeluohjel-
malaki) tuli Suomessa voimaan 1.3.2015. Lain valmistelu lahti liikkeelle paami-
nisteri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmasta, jonka yhtena tavoitteena ol
jarjestaytyneen rikollisuuden torjumisen tehostaminen. Tarkoituksena oli my6s
selvittdad tarve uudelle erityislaille. (Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelma 22.6.2011, 28.) Sisaministerio asetti lainsdadantéhankkeen 21.3.2012 ja
hallituksen esitys annettiin 22.5.2014 (sisaministerié 2016). Todistajansuojeluoh-
jelma on tarkoitettu sovellettavaksi niissa tilanteissa, joissa todistajaan kohdis-
tuva uhka on niin todellista ja vakavaa, etta jatkuvaa suojelua tarvitaan myads oi-
keudenkaynnin jalkeen. Kaytanndssa todistajansuojeluohjelman avulla todistaja
voidaan sijoittaa uuden peitehenkildllisyyden ja muiden toimenpiteiden turvin uh-

kailijan ulottumattomiin. (Sisdministerio 2015.)

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd Suomessa kaytdssa olevia todistajansuo-
jelukeinoja ja tutkia, miten vuonna 2016 kayttéon tullut todistajansuojeluohjelma
taydentda niita. Varsinaiset tutkimuskysymykset tydssa ovat 1) Mika on todista-
jansuojeluohjelma, 2) mita se sisaltda, 3) miksi se on tarkea Suomessa ja 4) milla
muilla keinoilla todistajaa voidaan suojella. Varsinaisia tutkimuskysymyksia poh-
justetaan muun muassa selvittamalla todistajan asemaa, oikeuksia ja velvolli-

suuksia Suomen lainsaadannossa.

Opinnaytetydn tutkimusmenetelma on lainopillinen, eli sen tietoperusta rakentuu
voimassa olevien oikeuslahteiden varaan. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka l&ahes-
tyy kasiteltavda ongelmaa voimassa olevien oikeuslahteiden avulla. Talla tavoin
lainoppi pyrkii antamaan vastauksen sille, kuinka aktuaalisessa tilanteessa tulee
toimia voimassaolevan oikeusjarjestyksen mukaisesti. Taman lisédksi lainoppi
pyrkii jAsentelemaan eli systematisoimaan voimassa olevaa oikeutta. Systemati-
sointi auttaa luomaan ja kehittamé&an oikeudellista kasitejarjestelméd, jonka

avulla oikeutta tulkitaan. Toisekseen systematisointi auttaa myds hahmottamaan



kokonaiskuvaa oikeudellisista jarjestelyista seka niiden valisista suhteista. (Husa,
Mutanen & Pohjolainen 2008, 20-21.) Lainopin systematisointitehtava korostuu
tassa opinnaytetydssa, silla tybhon on koottu eri saadoksista ne keskeiset saan-

nokset, joilla pyritdan suojelemaan todistajaa.

Opinnaytetyon aiheen uutuus tuo lahdemateriaalin l0ytdmiselle omat haas-
teensa. Siksi laki ja lain esityot nousevat tarkeimmaksi lahdemateriaaliksi varsi-
naisen tutkimusongelman eli todistajansuojeluohjelman kohdalla. Aiheen tuoreus
johtaa myo6s siihen, etté saatavilla oleva oikeuskirjallisuus on hyvin rajallista. Nain
ollen tydssa on kaytetty monia lehtiartikkeleita seka englanninkielisia kirjoituksia
havainnollistamaan lakia ja sen esitdita kaytannossa. Aiheeseen liittyva oikeus-
kaytanto ei ole Suomessa julkista, joten sitd havainnollistavat tapausesimerkit
ovat suurimmaksi osaksi ulkomailta. Useat esimerkit ovat Yhdysvalloista, jossa
jarjestaytynyt ja muu vakava rikollisuus on arkipaivaa ja todistajansuojeluohjel-
man kayttdminen on jo pidempaan ollut vakiintunutta. Tarkoituksena on ollut yh-
distdd Suomen tuore lainsaadantd ja kansainvaliset esimerkit kattavaksi ja sel-

keaksi kokonaisuudeksi.

2 Todistaja

Todistajan rooli oikeudenkaynnissa on toimia tietolahteena ja kertoa asiaan vai-
kuttavista tosiseikoista (Rautio & Frande 2016, 208). Kuka tahansa voi joutua
rikoksen todistajaksi osuessaan paikalle esimerkiksi varkauden, pahoinpitelyn tai
muun rikoksen silminnakijana (Rikosuhripaivystys 2016). Oikeudenkéaymiskaa-
ren (4/1734, jaljiempand OK) 17 luvun 29 §8:n 1 momentissa on méaritelty ylei-
sesti, ettd jokaista muuta paitsi kasiteltdvan asian asianosaista voidaan kuulla
todistajana. Todistamisvelvollisuus koskee paitsi Suomen kansalaisia, myos
kaikkia muita Suomen tuomiovallan alla olevia henkil6ita (P6lonen 2003, 250).
Todistaminen ei siis ole vapaaehtoista, vaan se on yleinen kansalaisvelvollisuus,
josta saa tai pitaa kieltdytyd vain erikseen laissa saadetylla perusteella (HE
46/2014 vp, s.16). Ainoastaan tasavallan presidentti on OK 17:32 8:n nojalla va-

pautettu todistamisvelvollisuudestaan.



2.1 Todistajan velvollisuudet

Jokaisella on OK 17 luvun 9 8:n 1 momentin nojalla velvollisuus saapua tuomio-
istuimeen kuultavaksi todistelutarkoituksessa, jollei laissa toisin sdadeta. Kuul-
tava henkil6 kutsutaan oikeudenkayntiin kirjallisella kutsulla, jossa on mainittu is-
tunnon ajankohta ja sijainti sek& muut tarpeelliset tiedot asianosaisista sekéa ka-
siteltavasta asiasta (OK 17:41.2-3 8). Mikali todistaja jattdd saapumatta oikeu-
denkayntiin ilman laillista estetta, hanet voidaan OK 17 luvun 62 8:n 1 momentin
nojalla tuomita kutsussa mainittuun uhkasakkoon ja maarata noudettavaksi pai-
kalle valittomasti. Jos henkild ei voi todistaa oikeudenkaynnissa jonkin laillisen
esteen nojalla, hdnen on ilmoitettava siita vipymatta tuomioistuimelle (P6lonen &
Tapanila 2015, 430).

Oikeudenkayttssa kuultavalla henkildlla on niin sanottu positiivinen totuusvelvol-
lisuus. Talla tarkoitetaan sita, etta hanen on aktiivisesti ja oma-aloitteisesti ker-
rottava, mitd han tietdd asiasta seka vastattava todenmukaisesti esitettyihin ky-
symyksiin. (Oikeusministerié 2012, 27.) Positiivista totuusvelvollisuutta tukee OK
17:44.1 8:n nojalla ennen kuulustelua annettava todistajanvakuutus, jossa kuul-
tava vannoo puhuvansa totta lausunnossaan. Vakuutusta ei kuitenkaan tarvitse
antaa, mikali lain 17 luvun 44 8:n 2 momentissa luetellut perusteet tayttyvat. Niita
ovat esimerkiksi todistajan alle 15 vuoden ik&, henkisen toiminnan hairiintynei-
syys sek& anonyymi todistelu. Tuomioistuimen puheenjohtajan on lain 17:46 §:n
nojalla muistutettava todistajaa totuusvelvollisuudesta ja vakuutuksen tarkey-
desta. Vakuutuksen tarkoitus on korostaa todistelutapahtuman tarkeytta ja todis-

tajan velvollisuutta pysya totuudessa (Jokela 2015, 287).

Mikali kuultava antaa todistajanvakuutuksesta huolimatta vaaran tiedon asiasta
tai salaa siitd jonkin olennaisen seikan, h&net voidaan rikoslain (39/1889) 15 lu-
vun 1 8:n 1 momentin nojalla tuomita enintdan kolmeksi vuodeksi vankeuteen
perattomasta lausumasta. Torked peraton lausuma tulee rikoslain 15 luvun 3 8:n
mukaan kyseeseen esimerkiksi silloin, kun todistajan lausunto aiheuttaa syytto-
man ihmisen tuomitsemisen tai silloin, kun rikos on tehty erityisen suunnitelmalli-

sesti. Perattomaan lausumaan suhtaudutaan erittain ankarasti, silla todistajan



asema perustuu olettamukselle siitd, etta taméa kertoo totuuden asiassa. Nain ol-
len todistajan antama peraton lausuma asiassa saattaa vaarantaa oikeudenkayn-

nin oikean lopputuloksen. (Tuomala 2013, 20.)

Moitittavuudeltaan peratdnta lausumaa lahella on rikoslain 15 luvun 7 8:sséa kri-
minalisoitu todistusaineiston vaaristeleminen. Pykalan mukaan tuomioistuimessa
tai esitutkinnassa tarpeellisen esineen, asiakirjan tai muun todisteen vaaristele-
minen millaén tavalla on kiellettya. Todistusaineiston vaaristeleminen toteutuu
muun muassa silloin, kun pyritddn saamaan syyton henkild tuomituksi rangais-
tukseen. (HE 6/1997 vp, 36.) Torkea todistusaineiston vaaristeleminen tulee lain
15 luvun 8 8:n mukaan kyseeseen silloin, kun rikos tehd&an erityisen suunnitel-
mallisesti, rikoksen kohteena on erityisen merkityksellinen todiste tai se aiheuttaa
vakavan vaaran, etta syyton henkild tuomitaan vankeuteen tai muuhun ankaraan
seuraamukseen. Moitittavuudeltaan torkea todistusaineiston vaaristeleminen on
rinnastettavissa térkeaan perattémaan lausumaan tuomioistuimessa (HE 6/1997
vp, 39).

2.2 Velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta

OK 17 luvussa on lueteltu ne tapaukset, joissa todistajalla on oikeus tai velvolli-
suus jattaa todistamatta. Ensinnékin lain 17 luvun 10 §:ssa saadetaan, ettei val-
tion turvallisuuden takia salassa pidettavista tiedoista saa todistaa. Mydskaan so-
vittelija ei saa lain 17:11.2 8:n nojalla todistaa siitéd, mita han on tehtavassaan
saanut tietda todistettavasta asiasta, elleivat olosuhteet vaadi todistamista jostain
painavasta syysta. Virkamies, julkisyhteison tyontekija, julkista luottamustehté-
vaa hoitava henkil6 tai muu, jolla on naiden kaltaisessa tehtavassaan vaitiolovel-
vollisuus, ei saa lain 17:12.1 8:n mukaan todistaa siitd, mita sisaltyy asianosai-

selta salassa pidettavaéan asiakirjaan tai oikeudenkéayntiasiakirjaan.

OK 17 luvun 16 8:n 1 momentin nojalla pappi tai muu vastaavassa asemassa
oleva henkilo ei saa todistaa siita, mitd han on ripissa tai yksityisessa sielunhoi-

dossa saanut tietaa. Oikeudenk&dyntiasiamies, -avustaja tai tulkki ei saa lain
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17:13.1 8:n mukaan luvattomasti todistaa asioista, joita han on saanut tietda hoi-
taessaan oikeudenkayntiin liittyvaa tehtavaa tai antaessaan paamiehelleen oi-
keudellista neuvontaa. Myoskaan ladkari tai muu terveydenhuollon ammattihen-
kilo ei saa lain 17:14 8:n nojalla todistaa henkildn tai hanen perheensa tervey-
dentilaa koskevasta arkaluonteisesta tiedosta tai salaisuudesta, josta hdn on am-
mattinsa puolesta saanut tiedon. Arkaluontoisia tietoja tasséa tapauksessa ovat
sellaiset tiedot, joiden paljastaminen olisi potilaalle vahingollista. Tallaiset tiedot
liittyvat muun muassa henkilon mielenterveyteen tai seksuaalisuuteen. (P6lénen
& Tapanila 2015, 299-300.)

Myds asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso, nykyinen avopuoliso, sisa-
rus tai muu laheinen sukulainen voi lain 17:17.1 8:n mukaan kieltaytya todista-
masta. Todistamisvelvollisuus tallaisessa tapauksessa loisi ikavan ristiriitatilan-
teen ja voisi vaarantaa asianosaisen ja hanelle laheisessa suhteessa olevan hen-
kilon valisia luottamuksellisia suhteita. (HE 46/2014 vp, 74.) Henkilolla on myds
oikeus kieltaytya todistamasta siltd osin kuin todistaminen voisi saattaa hanet tai
hanen laheisensa syytteen vaaraan tai myotavaikuttaisi syyllisyyden selvittami-
seen (OK 17:18.1 8). Liike- tai ammattisalaisuudesta saa lain 17:19 8:n nojalla
kieltaytya todistamasta, jolleivat asian laatu, todisteen merkitys ja seuraukset sen
esittAmisesta tai muut olosuhteet sitd vaadi. Myds jaljempana luvussa 3.2 kasi-
teltdva anonyymi todistaja saa lain 17:21.1 8:n nojalla kieltdytyd todistamasta
siltd osin, kun todistaminen saattaisi paljastaa h&nen henkil6llisyytensa tai yh-

teystietonsa.

2.3 Todistelumenettely paakasittelyssa

Todistelun vastaanotto tapahtuu niin sanottuna vuorokuulusteluna, jossa asian-
osaiset ja tuomioistuin kuulustelevat todistajia kukin vuorollaan paa-, vasta- ja
uudelleenkuulusteluvaiheessa (Jokela 2015, 289). Vuorokuulustelussa on kyse
siita, etta oikeudenkaynnin asianosaiset saavat vuorotella kuulusteluvuoroja.
Vuorokuulustelujarjestelman perusteluna ja tavoitteena on taata mahdollisimman
hyvéat edellytykset totuuden esille saamiseen. Tuomioistuimen puheenjohtaja
keskittyy todistelun seuraamiseen ja arvioimiseen ja voi mahdollisesti puuttua

epéaasianmukaiseen kuulusteluun. Puheenjohtaja voi my6s tarpeen vaatiessa
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esittda jo kuulustelun aikana tasmentavia kysymyksia, mikali on kyse epéaselvien
lausumien selventamisestéa. (P6lonen & Tapanila 2015, 178.)

Todistajan pdékuulustelusta vastaa OK 17:49.2 §:n mukaan se osapuoli, joka on
nimennyt hanet kuultavaksi. Todistajan nimenneelld asianosaisella on parhaat
edellytykset saada esiin saatavilla oleva selvitys, silla han tietaa, mita han haluaa
nayttaa toteen todistelulla (Helsingin hovioikeuspiiri 2008, 30). Padkuulustelussa
kuultavan henkilon tulee lain 17:48.2 8:n nojalla esittédé kertomuksensa oma-aloit-
teisesti ja tarvittaessa hanelle esitettyjen kysymysten avulla. OK 17:48.6 §:ssa
saadetaan, etta tietynlaiseen vastaukseen johdattelevat kysymykset ovat kiellet-
tyja paékuulustelussa. Kuultavaa ei myoskaan saa kertomuksen aikana aiheet-
tomasti keskeyttaa ja esitettavien kysymysten on oltava sellaisia, jotka tukevat
hanen oma-aloitteista kertomustaan. Kysymyksilla ei saa sekoittaa todistajan aja-
tuskulkua. (Jokela 2015, 290.) Paakuulustelun tavoitteena on mahdollisimman
autenttinen ja oma-aloitteinen kertomus, joka vastaa tapahtumien todellista kul-
kua (P6lonen & Tapanila 2015, 178).

Paakuulustelun jalkeen kuultavan henkildn nimenneen asianosaisen vastapuoli
toimittaa vastakuulustelun (OK 17:48.3 8). Vastakuulustelun tarkoituksena on
selvittad, missa maarin paakuulustelussa esille tullut kertomus vastaa todellista
tapahtumien kulkua (Jokela 2015, 292). Vastakuulustelun avulla todistajan kerto-
musta voidaan taydentaa seka esille voi tulla sellaisia yksityiskohtia, jotka eivat
kayneet ilmi edellisessa vaiheessa (Helsingin hovioikeuspiiri 2008, 31). Vasta-
kuulustelu ei ole pakollinen, mutta siihen on aina tarjottava mahdollisuus. Sita ei
kannata pitaa, mikali silla ei ole tiettya tavoitetta, kuten jonkin padkuulustelussa
esiin tulleen havainnon kyseenalaistaminen. Mikali vastakuulustelulla ei ole ta-
voitetta, se muodostuu vain p&aékuulustelun kertaukseksi ja néin ollen palvelee

vastapuolen tavoitetta. (P6lénen & Tapanila 2015, 179.)

Vastakuulustelun jalkeen tuomioistuimella ja asianosaisilla on OK 17:48.2 8:n no-
jalla oikeus tehda kuultavalle kysymyksid. Todistajaa voidaan siis tarvittaessa
kuulla uudelleen, jolloin kuulustelussa noudatetaan samaa jarjestysta, eli paa-
kuulustelusta vastannut osapuoli aloittaa kysymysten esittdmisen. Tata kuuluste-

lun kolmatta ja viimeista vaihetta kutsutaan tarkentavien kysymysten tekemiseksi
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tai uudelleenkuulusteluksi. Taméan vaiheen tavoitteena on hakea lisdselvennysta
paa- ja vastakuulustelussa esille tulleisiin teemoihin. Kokonaan uusia teemoja ei
siis tdssa vaiheessa enda nosteta esille. Tassa vaiheessa my6s tuomioistuimen
puheenjohtajalla on tilaisuus kysya tarkentavia kysymyksia. (P6lonen & Tapanila
2015, 213-214.)

2.4 Todistajan uhkailu

Todistaja voi joskus joutua tilanteeseen, jossa hanta uhkaillaan siita syysta, etta
han toimii asiassa todistajana. Uhkailulla pyritdan usein vaikuttamaan todistajan
kertomukseen tai jopa estamaan todistaminen kokonaan. (Tuomala 2015, 27.)
Tasta syysta oikeudenkaynnin olosuhteet voivat joskus olla sellaiset, ettei todis-
taja uskalla pelon tai uhkailun vuoksi todistaa. Luvussa 2.2 kasiteltiin useita seik-
koja, joiden perusteella todistajalla tai todistelutarkoituksessa kuultavalla asian-
osaisella on oikeus tai velvollisuus kieltaytya todistamasta. Todistamasta ei kui-
tenkaan voi kieltaytyd oman henkilokohtaisen turvallisuutensa perusteella, vaikka

vakivallan uhka olisi todellinen ja perusteltu (HE 65/2014 vp, 24).

John Anderson on vuoden 2007 kirjoituksessaan "Gang-Related Witness Intimi-
dation” tutkinut todistajien uhkailun ilmenemismuotoja Yhdysvalloissa, jossa uh-
kailua esiintyy eniten jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvissa tapauksissa.
Uhkailua voi kirjoituksen mukaan esiintyd monella eri tavalla, mutta sen tavoit-
teena on aina estaa todistajaa antamasta lausuntoa tai pyrkia muuttamaan sita
syytetylle edullisemmaksi. Fyysisella vékivallalla uhkailu on yleisin keino ja se
koetaankin usein pelottavaksi, etenkin jos uhkaajalla on tunnetusti rikollistaustaa.
Uhkailua voi ilmetéd myds epasuorasti esimerkiksi niin, etta uhkailija ajaa autolla
todistajan kodin l&hella ilman syyta tai soittaa télle nimettdméana puheluita. Myos
renkaiden puhkominen, graffitien piirtdminen, tavaroiden heittely tai muu omai-
suuden turmeleminen ovat yleisid uhkailumuotoja. Usein myds istunnon aikana
esiintyy uhkailua. Tallainen uhkailu voi ilmeta todistajan tuijottamisena, sanallis-
ten tai sanattomien viestien antamisena tai esimerkiksi kuvien ottamisena. Myos
pukeutumisella pyritdan joskus uhkailemaan; "Stop snitching” tai "Not quilty” -lau-

seet paidassa viittaavat suoraan todistajan uhkailuun. (Anderson 2007, 2.)
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Jokelan (2015, 248) mukaan todistajan uhkailun ilmenemismuotoja ja yleisyytta
ei ole Suomessa kattavasti tutkittu. Tama johtuu siitd, etta todistajien kokemien
uhkien olemassaoloa ja yleisyytta on katsottu olevan vaikea selvittda yksittaisten
tutkimusten tai rikosilmoitustilastojen perusteella (HE 46/2014 vp, 22). Suuntaa
antava mittari uhkailun yleisyyden mittaamiseksi on alla oleva tilasto paikallispo-
liisin tietoon tulleista uhkailutapauksista.

Ilmoitettu Kpl 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
215 Helsinki 11 13 16 16 10 22 24 18 21 29 20 15

806 Itd-Uusimaa 3 8 3 2 1 7 6 11 18 12 5 3
815 Kaakkois-Suomi 2 6 11 9 6 7 23 2 7 12 10 5
818 Lansi-Uusimaa 7 7 7 9 3 13 9 11 8 12 6 6
821 Hame 8 8 12 7 17 8 10 14 12 12 12 3
833 Sisd-Suomi 8 14 19 14 15 17 17 26 22 25 17 15
836 Pohjanmaa 18 10 9 13 20 35 18 16 13 15 14 5
842 Lounais-Suomi 3 6 16 12 10 12 12 30 15 11 15 8
851 It&-Suomi 15 13 26 24 15 18 17 22 31 24 16 9
863 Oulu 12 3 17 11 6 12 12 7 18 12 10 7
866 Lappi 2 6 3 4 6 9 4 7 8 6 10 4
872 Ahvenanmaa 1 2 1 4 1 2 1 1 1 2 4 4
Ulkomaat 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Paikallispoliisi 90 96 140 126 110 163 153 165 174 172 139 84

Kuva 1. Poliisin tilasto oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamisesta.

Vuonna 2014 oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamisesta tehtiin 172 rikosilmoi-
tusta, kun vastaava luku on ollut esimerkiksi viisi vuotta aiemmin vuonna 2009
vain 110. Vuosina 2010-2014 uhkailun voidaan tilaston perusteella olettaa kas-
vaneen paljon, joskin luku vuonna 2015 on ollut pienempi. Tana vuonna tammi-
kuusta heindkuuhun tapauksia on tullut poliisin tietoon jo 84. (Kuva 1.) Taman
kaltaisten tilastojen ongelma on kuitenkin se, etté todistajaan kohdistuva uhkailu
on paasaantdisesti piilorikollisuutta, eika se tule poliisin tietoon (Tuomala 2015,
28). Voidaan olettaa, etta poliisin tietoon tulleet tapaukset ovat "epaonnistuneita”
uhkailutapauksia. Sen sijaan onnistuneet uhkailutapaukset eivat ole koskaan tul-
leet poliisin tietoon, silla niilla on onnistuttu vaimentamaan todistajat. (Hadley
2006, 11.)
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Siitd ei ole saatavilla ajankohtaista tilastotietoa, minkalaisissa rikoksissa uhkailua
esiintyy eniten. Arvioita uhkailun yleisyydesta ja ilmenemismuodoista on esitetty
paljon. Ensinnékin keskusrikospoliisin jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntalinjan
paallikko, rikostarkastaja Ari Karvonen on todennut julkisuudessa, etta todistajien
uhkailua tapahtuu kaiken tasoisissa rikoksissa, ei pelkastadan vakavissa (Turun
Sanomat 2015). Uhkailujen on arvioitu useimmiten kohdistuvan rikoskumppanei-
hin ja samaan rikollisrynmaan kuuluviin henkil6ihin, joiden epailladn kertoneen
jotain viranomaisille (HE 46/2014 vp, 22). Toisekseen uhkailua tapahtuu usein
erilaisissa rikollisryhmissa, joiden ilmapiiri estdd jasenid kertomasta viranomai-
sille esimerkiksi ryhmén tekemistéa rikoksista (Tuomala 2013, 28). Tama on tyy-
pillista esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa yleisimmaét uhkailutilanteet liittyvat jar-
jestaytyneeseen ja muuhun vakavaan rikollisuuteen (Anderson 2007, 1). Jarjes-

taytyneeseen rikollisuuteen palataan tarkemmin luvussa 4.2.

Mainittakoon tassa yhteydessa muutama Suomessa esiin tullut esimerkki todis-
tajan uhkailusta. Jyvaskylassa vuonna 2011 tapahtunut julkisuuteen noussut
laukkusurmaksikin kutsuttu tapaus, joka on hyva esimerkki siita, minkalaisissa
tilanteissa todistajaa uhkaillaan useimmiten. Tapauksessa nuorta naista ja taman
tuoretta aviomiesta puukotettiin, minka jalkeen nainen kertoi poliisille avoimesti
tapahtuneesta ja paljasti myds tekijan henkiléllisyyden. Naisen aviomies sen si-
jaan syyllistyi perattomaan lausumaan vaitettydan, ettei tunne puukottajaa. Seu-
rauksena nainen surmattiin kuolettavalla huumeannoksella ja ruumis piilotettiin
laukkuun. Surmaajilla epailtiin olevan kytkoksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
ja teon maotiiviksi paateltiin uhrin "vasikoiminen” eli asiasta kieliminen. (MTV Uu-
tiset 2011.)

Toinen vastaavalla tavalla julkisuuteen tullut uhkailutapaus tapahtui 2012 Espan-
jassa, kun nuori suomalaisnainen murhattiin hanen kieltaydyttyaan salakuljetta-
masta huumeita Suomeen. Nainen oli kertonut poliisille asiasta ja Suomeen pa-
luuta suunniteltiin jo suurlahetyston kanssa, mutta nainen oli jostain syysta pa-
lannut syytettyjen asunnolle poliisin painvastaisista kehotuksista huolimatta. Pian
taman jalkeen hénet |dydettiin murhattuna asunnosta. (litalehti 2012.) Kun toinen
murhaajista oli myohemmin pidatetty tapauksen johdosta, hanen sellinsa sei-

nasta oli Ioytynyt teksti: "Taitaapi tulla elinkautinen. Vaan enpa tekis toisin vaikka



15

voisin. Vasikka on vasikka...Ja nyt kuollut vasikka.” (lltasanomat 2013.) Nain ol-

len tassakin tapauksessa motiivina oli uhrin "vasikoiminen”.

3 Todistajan suojelu

Vaikka todistaminen on laissa sdadetty kansalaisvelvollisuus ja muun muassa
perattoman lausuman antaminen on ankarasti sanktioitu, niin vastapainoksi yh-
teiskunnan tehtava on pidettava huolta myds todistajan oikeuksista ja turvallisuu-
desta (Tuomala 2013, 21). Taman vuoksi todistajan suojelu on yksi todistelulain-
saadantoon kiinteasti liitetty kysymys (HE 46/2014 vp, 16). Todistajan suojelulla
tarkoitetaan kaikkia niita keinoja, joilla pyritdan varmistamaan, etta oikeudenkay-
tossa kuultava henkilé saa kertoa tietonsa oikeudessa vapaasti ja ilman ulkopuo-
lista painostusta tai uhkaa (HE 190/2002 vp, 4). Varsinaisen todistajan lisaksi
suojan tarpeessa voivat olla muutkin oikeudenkaytdssa kuultavat henkilot seka
joissain tapauksissa myos heidan laheisensa (Jokela 2008, 503).

Todistelun lahtokohtana on se, ettd asianosaiset ja todistajat ovat yhta aikaa
lasna istunnossa ja todistaja esiintyy omalla nimellaén seké esitutkinnassa etta
oikeudenkaynnissa (HE 190/2002 vp,16 & HE 46/2014 vp, 37). Joskus oikeuden-
kaynnin olosuhteet ovat sellaiset, ettd naita todistelun yleisia periaatteita joudu-
taan rajoittamaan, jotta todistajan turvallisuus ja todistelusta saatu nayttd saatai-
siin varmistettua. Todistajansuojelua koskeva lainsaadantoé jakautuu kolmeen
ryhmé&én; prosessi- ja rikosoikeudellisiin sek& muihin suojelukeinoihin (HE
65/2014 vp, 4). Seuraavaksi esitellaan naita keinoja seka vuoden 2016 alusta

mahdolliseksi tullutta anonyymia todistelua.

3.1 Prosessioikeudelliset keinot

Joskus on tarpeen soveltaa jotakin todistajansuojelukeinoa, jotta voidaan valttéa
yhteys jonkun asianosaisen ja todistajan valilla. (HE 190/2002 vp, 16). Konkreet-

tiseen kuulemis- tai todistelutilanteeseen ja kuultavan yhteystietoihin liittyvia to-
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distajansuojelukeinoja kutsutaan prosessioikeudellisiksi keinoiksi. Prosessioi-
keudellisen suojelukeinon muodostavat erilaiset erottamisen muodot, joilla pyri-
taan valttamaan yhteytta todistajan ja syytetyn tai muun uhkailijan valilla (Rautio
& Frande 2016, 289). Nama suojelukeinot ovat toimenpiteitd, jotka edellyttavat
sitd, etta uhka on todellinen sek& uskottava ja suojan tarpeelle on olemassa konk-
reettinen syy (HE 190/2002, 27).

Ensisijainen prosessioikeudellinen todistajansuojelukeino on kuulustelun jarjes-
taminen siten, etta todistajan ja syytetyn nakodyhteys peitetd&n esimerkiksi sermin
avulla (Rautio & Frande 2016, 290). Tasta kuulemismuodosta on sdédetty OK 17
luvun 51 8:n 1 momentissa, jonka mukaan oikeudenkaynnisséa kuultavaa henki-
|6& voidaan kuulla nakésuojan takaa, jos menettely on tarpeen kuultavan suoje-
lemiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta tai kuultava muuten jattaisi
iImaisematta, mita asiasta tietaé. Tata kuulemismuotoa voidaan momentin mu-
kaan soveltaa myds silloin, jos todistajaa hairitdan tai koetetaan eksyttda taman

puheessa tai jos han on muusta syysta erityisen suojan tarpeessa.

Jos ndkdsuojan takaa kuuleminen ei riitd uhan torjumiseksi, todistajaa voidaan
edelld mainituin edellytyksin kuulla OK 17:51.1 8:n nojalla my6s asianosaisen tai
muun henkilén lasna olematta. "Muu henkild” saanndksessa viittaa todistajan
kuulustelua héairitsevaan henkiléon tai ryhnmaan (LavM 30/2002 vp, 4). Tuomio-
istuimen tulee tehda tilanteesta kokonaisarviointi, jossa arvioidaan uhan laatu,
todistajan merkitys kasiteltdvassa asiassa, todistajan kertomuksen luotettavuus
ja salista poistettavan asianosaisen oikeuksien turvaaminen. Kuulemista asian-
osaisen lasna olematta ei voida mahdollistaa vain todistajan aiheettoman turvat-
tomuuden tunteen perusteella tai mukavuussyista, mutta hanelle ei ole asetettu
myo6skaan kohtuutonta nayttévaatimusta. (HE 190/2002, 17 & 28.) Tietyissa ta-
pauksissa perusteltu ja uskottava kertomus uhasta voi riittdd (Rautio & Frande
2016, 291).

Asianosaiselle on kuitenkin lain 17:51.2 8:n nojalla varattava tilaisuus esittaa
kuultavalle kysymyksia. TAma voidaan jarjestaa usealla eri tavalla tilanteesta riip-

puen. Kuuleminen voidaan jarjestaa esimerkiksi niin, ettd asianosainen poiste-
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taan istuntosalista todistajan kuulustelun ajaksi ja hé&nelle voidaan jarjestaa tek-
nisin apuvalinein joko kuuntelu- tai katselumahdollisuus istuntosaliin. Taman jal-
keen han palaa istuntosaliin, jossa hanella on mahdollisuus esittda tuomioistui-
melle, mita han haluaa todistajalta kysyttavan. Asianosainen ja kuultava henkild
ovat nain ollen vuorotellen salissa, eik& heidéan tarvitse kohdata kasvotusten. Jos
asianosaisella on asiamies, kuuleminen voidaan hoitaa niin, etté asiamies esittaa
tarpeelliseksi ndkemansa kysymykset vastaajan ollessa istuntosalin ulkopuolella.
(HE 190/2002, 28.)

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista tai todistajaa voidaan oikeuden-
kadymiskaaren 17 luvun 52 8:n 1 momentin nojalla kuulla hanen henkilokohtaisesti
lasna olematta kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedon-
valitystapaa. Tatakin keinoa on kaytettava ensisijaisesti, silla kyseessa on asian-
osaisen kannalta lievempi menettelytapa kuin edella mainittu istuntosalista pois-
taminen. Tarve téallaiseen kuulemismuotoon on myés esimerkiksi silloin, kun hen-
kilo ei voi esimerkiksi turvallisuuteensa tai terveyteensa liittyvista syista saapua

karajaoikeuteen tai asuu toisella paikkakunnalla. (Oikeusministerio 2012, 147.)

Jaljempana luvussa 3.2 kasitelladn anonyymia todistelua, joka mahdollistaa ri-
kosprosessissa todistavan henkilon yhteystietojen seka nimen salaamisen koko
oikeusprosessin ajan. Silti jo ennen anonyymin todistelun kayttdonottoa todista-
jan yhteystiedot on voitu salata useassa eri vaiheessa (HE 65/2014 vp, 6). En-
sinnékin rikosasioiden oikeudenkaynnista annetun lain (689/1997) 5:3.2 §:n no-
jalla todistajan yhteystiedot ilmoitetaan haastehakemuksessa tai valituskirjel-
massa tuomioistuimelle soveltuvalla tavalla. Janssonin (2005, 41) mukaan talla

pyritdén siihen, ettei syytetty saa todistajan yhteystietoja selville asiakirjoista.

Todistajan yhteystiedot on mahdollista salata myds esitutkinnassa. Asianosai-
sella on lahtbkohtaisesti viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan oikeus saada asiaa kasittelevalta
tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta,
joka voi tai on voinut vaikuttaa h&nen asiansa kéasittelyyn. Kuitenkin pykalan 2
momentissa luetellaan muutamia poikkeustilanteita, joissa asianosaisella, hanen

edustajallaan tai avustajallaan ei tata oikeutta ole. Muun muassa 2 momentin 7
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kohdan mukaan asianosaisella, hanen edustajallaan tai avustajallaan ei ole oi-
keutta saada todistajan salassa pidettavia osoite-, puhelin- tai muita vastaavia
yhteystietoja, jos tiedon antaminen vaarantaisi todistajan turvallisuutta, etuja tai

oikeuksia.

3.2 Anonyymi todistelu

Oikeudenkaymiskaaren 17 lukua uudistettiin vuoden 2016 alussa, ja uudistuksen
periaatteellisesti merkittavin muutos liittyy anonyymiin todistamiseen (Polénen &
Tapanila 2015, 395). Uudistuksen myota todistajaa voidaan OK 17:33.1 8:n no-
jalla kuulla niin, ettéd hanen henkil6llisyytensa seka yhteystietonsa eivat paljastu
missaén rikosprosessin vaiheessa. Anonyymi todistelu tulee kuitenkin kyseeseen
vain harvoissa tilanteissa — lahtokohtana on yhéa se, ettéa todistajat esiintyvat
omilla nimillaan oikeusprosessin ajan. Menettely on mahdollinen niissa har-
voissa poikkeustilanteissa, joissa se katsotaan valttamattémaksi asian tarkean
selvittamisintressin ja todistajaan kohdistuvan vakavan uhan vuoksi (HE 46/2014
vp, 37.) Anonyymin todistelun kayttamisen tulee olla poikkeuksellista myos sen
takia, etta se merkitsee poikkeusta eraista oikeudenkayntimenettelya koskevista
periaatteista (LaVM 19/2014 vp, 9).

Anonymiteettia tuetaan tarpeen mukaan myos muilla prosessioikeudellisilla toi-
menpiteilla. Anonyymia todistajaa voidaan OK 17:53.1 8:n nojalla kuulla istun-
nossa nakosuojan takaa, videoneuvottelun avulla hanen henkildkohtaisesti lasna
olematta tai vastaajan lasna olematta. Myos todistajan aani on momentin nojalla
mahdollista muuntaa siten, ettei h&nté voida tunnistaa sen avulla. Nain ollen ano-
nyymi todistelu toteutuu rikosprosessin yhteydessa ja vaikuttaa siina kaytettyihin
menetelmiin. Esimerkki taydellisen anonymiteetin toteutumisesta on jarjestely,
jossa todistajaa kuullaan toisesta huoneesta videoyhteyden avulla ja hdnen &a-
nensa on muokattu. (Tuomala 2013, 36.) Todistelussa kaytetaan tapauskohtai-
sesti niitd suojelukeinoja, jotka ovat valttamattomia anonyymin todistajan henki-
[6llisyyden salaamiseksi (oikeusministerio 2012, 211).

Menettelyn tarkkuudesta ja salaisuudesta kertoo esimerkiksi Paijat-Hameen ka-

rajaoikeuden ohje anonyymista todistelusta paattdmiseen. Ohjeiden mukaan ha-
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kemus tulee toimittaa asian puheenjohtajalle "kadesta kateen suljetussa kirjekuo-
ressa”. Anonyymiksi todistajaksi vaadittavan henkilon henkilGtietoja ei saa mai-
nita hakemuksessa, vaan siind tulee kayttaa esimerkiksi kirjaimia NN. Mitaan
anonyymiin todisteluun liittyvid asiakirjoja ei saa toimittaa sahkoisesti edes sisai-
sella postilla. Mydskaan puhelimia ei saa kayttaa asiaan liittyvissa tapaamisissa
eika istuntotilassa. Kaikki menettelyyn liittyvat asiakirjat on pidettava hyvassa sai-
lytyksessa ja niita ei saa jattaa tydpoydalle vartioimatta. Varsinainen istunto suo-
sitellaan jarjestamaan karajaoikeuden neuvottelutilassa tai poliisilaitoksella ole-
vassa istuntotilassa, jonne ulkopuolisilla ei ole mahdollisuutta n&dhda esimerkiksi
ikkunoiden kautta. Paaasia on, ettd kuultava kuljetetaan tiloihin huomaamatto-

masti. Istuntoon ei paésteta yleisoa eika asiaa kuuluteta. (Liite 1.)

3.2.1 Anonymiteetin edellytykset

Anonymiteettia hakee ensisijaisesti syyttaja, mutta oikeus hakea on myds syyte-
tylla tai rikoksesta epadillylla. Paatoksen asiassa tekee kargjaoikeus, joka ennen
ratkaisuaan tutkii, ovatko anonymiteetin myontamisen edellytykset olemassa.
(HE 46/2014 vp, 37-38.)

Anonymiteetin mydntamiselle on kaksi edellytysta, joista molempien on toteudut-
tava, jotta anonyymiin todisteluun voidaan suostua (HE 46/2014 vp, 125). Ensin-
nakin anonyymin todistelun on oltava rikosasioiden oikeudenkaynnista annetun
lain 5 luvun 11 a 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla valttdméatonta todistajan tai
hanen laheisensa henkeen tai terveyteen kohdistuvan vakavan uhan torju-
miseksi. Anonyymi todistaminen voi siis tulla kyseeseen vain niissa tapauksissa,
joissa muut todistajansuojelukeinot eivat ole riittavia todistajan tai taman laheisen
suojelemiseksi. Todistajalla on oltava objektiivisesti arvioiden perusteltu syy pe-
lata joutuvansa vakavan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen kohteeksi.
(HE 46/2014 vp, 128.) Anonyymista todistelusta on oltava tosiasiallista hyotya
todistajan suojelemiseksi (Siltanen 2016, 22).

Rikosasioiden oikeudenkaynnista annetun lain 5 luvun 11 a 8:n 1 momentin 1

kohdan mukaan anonyymi todistaminen voi tulla kyseeseen silloin, kun rikoksen
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enimmaisrangaistus on vahintaan kahdeksan vuotta. Kahdeksan vuoden enim-
maisrangaistus on saadetty esimerkiksi torkeasta pahoinpitelysta, torkeasta ryos-
tosta, torkedsta huumausainerikoksesta ja torkeésta inmiskaupasta (HE 46/2014
vp, 37). Anonyymi todistaminen voi tulla kyseeseen myds esimerkiksi ihnmiskaup-
paan ja torkedan paritukseen liittyvissa tapauksissa, vaikka enimmaisrangaistus
on kuuden vuoden vankeus (Oikeusministerio 2015). Tata on perusteltu silla, etta
tallaiset rikokset liittyvat usein jarjestaytyneeseen ja muuhun vakavaan rikollisuu-
teen (Siltanen 2016, 22).

3.2.2 Anonyymi todistelu ja syytetyn oikeudet

Anonyymi todistaminen voidaan P6losen (2015, 396) mukaan nahdéa tasapainoi-
luna asianosaisen oikeusturvan ja todistajan suojaamisen valilla. Ongelmaksi
muodostuu anonyymin todistelun sovittaminen syytetylle kuuluvaan oikeuteen
esittdd todistajalle kysymyksia myos taman luotettavuuteen vaikuttavista sei-
koista. Anonyymista todistamisesta paattaessa taytyy siis miettid, onko asian sel-
vittdminen niin tarke&a, etta naista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin peruspe-
riaatteista voidaan tinkia. (Jokela 2015, 256.)

Prosessioikeudellisten todistajansuojelukeinojen kayttamisessa taytyy ottaa huo-
mioon myos syytetyn oikeudet. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla kos-
kee oikeudenmukaista oikeudenkayntid. Artiklan 3d kohdan nojalla syytetylla on
oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hanta
vastaan. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukseen vastaa siis se, etta
rikoksesta syytetylla sek& tuomioistuimella on tiedossaan todistajan henkildllisyys
(The Crown Prosecution Service 2016). Rikoksesta epadillyn ja todistajan oikeuk-
sien voidaan ndin ollen katsoa olevan ikdan kuin vastakkain. Toisaalta syytetylla
on oikeus tietda todistajan henkil6llisyys ja toisaalta todistajalla on oikeus pysya
tuntemattomana silloin, kun hanen tai hanelle laheisen henkiléon henki tai terveys
on uhattuna. (Jansson 2005, 58.)

Viime vuosina todistajan asemaan ja oikeuksiin on alettu kiinnittdd enemman

huomiota, mika on johtanut myds siihen, etta edella mainittua artiklaa ei tulkita
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enaa niin kirjaimellisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut ratkaisuis-
saan linjan, jonka mukaan 6 artiklan 3d kohtaa ei olla rikottu, mikali syytetylle on
annettu mahdollisuus kuulustella anonyymia todistajaa rikosprosessin jossain
vaiheessa. Linjaus on tullut esille esimerkiksi ennakkotapauksessa Delta vs
Ranska, 19.12.1990 A 1990. Syytetty oli tuomittu ry6stdsta kolmen vuoden van-
keusrangaistukseen ja tuomio oli annettu sellaisten tietojen perusteella, jotka po-
liisi oli saanut kahdelta henkil6lta. Nama henkil6t eivat kuitenkaan saapuneet tuo-
mioistuimeen kuultaviksi kutsusta huolimatta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
taten katsoi, etta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusta oli rikottu, silla

syytetylla ei ollut missdan vaiheessa oikeutta kuulustella heita.

3.3 Rikosoikeudelliset keinot

Prosessioikeudellisten keinojen liséksi todistajaa voidaan suojella myos joillakin
rikosoikeudellisilla keinoilla. Ensinnékin todistajan uhkaaminen on kriminalisoitu
rikoslaissa, mikd on omiaan alentamaan syytettyjen uhkailukynnysta. Myos la-
hestymiskieltoa voidaan hyddyntaa tapauksissa, joissa oikeudenkaynnisséa kuul-
tava henkilo tarvitsee suojelua (HE 41/1998 vp, 9-10).

3.3.1 Oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaaminen

Lakivaliokunta on todennut mietinndssdan LavVM 3/1998, etta todistajien haluk-
kuus saapua oikeudenkayntiin on vahentynyt juurikin heihin kohdistuvan uhkailun
takia (LaVM 3/1998, 12). Ennen kaikkea taman syyn vuoksi oikeudenkaytdssa
kuultavan henkilén uhkaaminen kriminalisoitiin laissa vuonna 1998 (Tuomala
2013, 63). Nykyisin rikoslain 15 luvun 9 8:n 1 momentissa on kaksi kohtaa, joista
ensimmaisessa kielletddn ennen kuulemista tapahtuva uhkailu ja vakivalta ja toi-
sessa sellainen, joka tapahtuu lausunnon antamisen jalkeen. Pykalan 2 momen-
tissa saadetaan, etta tekija on tuomittava oikeudenkéaytdossa kuultavan uhkaami-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kolmeksi vuodeksi. Pykéla sisaltaa myos
toissijaisuuslausekkeen, joten sitd sovelletaan, mikéli teosta ei muualla laissa ole

saadetty ankarampaa rangaistusta.
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Ennen oikeudenkayntia tapahtuva uhkailu on kiellettya rikoslain 15 luvun 9 8:n 1
momentin 1 kohdan nojalla. Sen mukaan henkilo ei saa vakivallalla tai uhkauk-
sella yrittaa estaa toista antamasta lausuntoa oikeudenkaynnissa tai vaikuttaa tai
yrittdad vaikuttaa lausunnon sisaltoon. Saannos koskee myos esitutkintaa, poliisi-
tutkintaa sek& muita niihin rinnastettavaa viranomaismenettelya. Teon rangaista-
vuuden edellytys on, etta tekija joko nimenomaisesti pyrkii estdmaan kuulemisen
tai vaikuttamaan lausunnon sisaltéon tai ainakin ymmartad sen tekonsa varsin
todennakoiseksi seuraukseksi (HE 6/1997 vp, 39 & 41.) Varsinaisen todistajan
lisdksi myds esimerkiksi asianosaisten ja kanssavastaajien uhkailu on pykalan
nojalla kielletty (Jansson 2005, 36).

Vakivallan tai uhkauksen ei tarvitse kohdistua todistajaan itseensd, vaan se voi
kohdistua myds esimerkiksi kuultavalle laheiseen ihmiseen. Véakivalta voi ilmeta
pahoinpitelyna, mutta myos muut vékivallan ilmenemismuodot ovat rangaistavia,
kuten toisen omaisuuden sarkeminen. Uhkauskin voi olla miké tahansa oikeude-
ton painostuskeino tai se voi kohdistua esimerkiksi todistajan taloudellisiin etui-
hin. Joka tapauksessa edellytyksena on, ettd vakivallalla tai uhkailulla pyritaan
vaikuttamaan kuultavaan henkil6on ja tdman lausuntoon. (HE 6/1997 vp, 39.)
Rangaistusta maaratessa keskeisessa asemassa on kaytetyn vakivallan tai uh-
kauksen vakavuus (Fréande, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahlberg
2006, 46).

Korkein oikeus on tapauksessaan KKO 2012:57 katsonut, etta oikeudenkaytdssa
kuultavan uhkaaminen ei tullut kyseeseen. Tapauksessa henkild oli l[&ahettanyt
kanssavastaajilleen kirjeet, joissa han oli vaatinut heitd muuttamaan esitutkin-
nassa antamiaan lausuntoja. Kirjeissé henkild uhkasi kertoa kanssasyytetyistaan
istunnossa sellaisia asioita, joiden johdosta ndma saisivat ehdottomat vankeus-
rangaistukset. Kirjeet eivat kuitenkaan olleet tulleet heidan tietoonsa ennen oi-
keudenkaytdssa annettavaa lausumaa. Korkein oikeus on katsonut, etta rikoslain
15:9.1 8:4 tulee tulkita niin, etta teon rangaistavuus edellyttdd uhkauksen tule-
mista lausunnonantajan tietoon. Uhkaus ei voinut saavuttaa kohdettaan ja néin
ollen silla ei voinut olla vaikutusta lausuntoon. Taman perusteella korkein oikeus
katsoli, etteivat oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamisen tunnusmerkistot taytty-

neet.
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Rikoslain 15 luvun 9 8:n 1 momentin 2 kohdassa on kyse oikeudenkaytdssa kuul-
tavan uhkaamisesta lausunnon antamisen jalkeen. Nain ollen kyse on vakival-
lasta tai silla uhkaamisesta kostoksi kuulemisen johdosta. Tassékin tapauksessa
rangaistavaa on se, jos uhka kohdistuu kuultavaan itseensa tai haneen lahei-
sessa suhteessa olevaan henkiloon (LaVM 3/1998, 12). Toisin kuin momentin 1
kohdassa, 2 kohdassa kyseessa on oltava nimenomaan vakivalta tai silla uhkaa-
minen (Frande ym. 2006, 50). Kuten edella mainittiin, pykala sisaltaa toissijai-
suuslausekkeen ja rikoksen enimmaisrangaistus on kolme vuotta. Nain ollen esi-
merkiksi lieva pahoinpitely ja laiton uhkaus sisaltyvat kyseessa olevaan rikok-
seen. Sen sijaan torked pahoinpitely ankarammin rangaistavana syrjayttaa ta-

man rikoksen. (Jansson 2005, 37.)

Jansson (2005, 37-38) mainitsee tapausesimerkin, jossa on tapahtunut seka oi-
keudenkayttssa kuultavan uhkaamisen etta torkean pahoinpitelyn tunnusmerkit
tayttavat rikokset. Tapauksessa henkilo oli todistanut esitutkinnassa toista vas-
taan, minka jalkeen neljan henkilén seurue tuli uhkailemaan hanta. Uhkailijat il-
moittivat ampuvansa todistajan autossaan olevalla haulikolla, mutta sen jalkeen
luopuivat aikeesta ja totesivat toteuttavansa ampumisen myéhemmin. Pari viik-
koa myéhemmin henkilé tormasi samoihin miehiin, joista yksi 16i taman tajutto-
maksi metalliputkella. Henkil6 joutui sairaalahoitoon, koska hanen korvalehtensa
irtosi ja paahan tullut haava tarvitsi 17 tikkia. Tassa tapauksessa ensimmainen
uhkailu oli oikeudenkéaytdssa kuultavan uhkaamista ja toinen taytti torkedn pa-

hoinpitelyn tunnusmerkit.

3.3.2 Léahestymiskielto

Lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998, mythemmin l&hestymiskieltolaki) 1
8:n 1 momentin mukaan l&ahestymiskielto voidaan mé&arata henkeen, terveyteen,
vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen, tallaisen rikoksen uhan tai muun
vakavan hairinnan torjumiseksi. Kiellon maarddminen edellyttaa, ettd henkiloon
kohdistuvan uhan voidaan perustellusti katsoa olevan todellinen. Vaaran olemas-
saolo arvioidaan aina tapauskohtaisesti ja objektiivisesti. Arvioinnissa on otettava
huomioon asianosaisten olosuhteet, hairinndn tai uhan laatu seka todennékai-

Syys ja toistuvuus. Vaaran ei tarvitse olla suoranaista fyysista uhkaa, vaan se voi
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iImeta myos muilla tavoin, kuten kotirauhan hairinnalla tai esimerkiksi seuraami-
sella. (HE 41/1998 vp, 9-10.) Esimerkiksi aiemmin samaan henkil6on kohdistu-
nut rikos, kuten kotirauhan rikkominen, on selva todiste siitd, etta todellinen riski

on olemassa (Frande ym. 2006, 375).

Perusmuotoiseen lahestymiskieltoon maaratty henkilo ei saa lahestymiskieltolain
3 8:n 1 momentin mukaan tavata, seurata tai tarkkailla suojeltavaa henkil6a.
Myds yhteyden ottaminen tai sen yrittdminen on kiellettyd. Perusmuotoinen la-
hestymiskielto voidaan pykalan 2 momentin mukaan maarata myos perheen si-
saisesti. Talléin kieltoon maaratyn henkilén on poistuttava asunnosta, jossa han
ja suojeltu henkil6 asuvat vakituisesti, eika han mytskaan saa palata sinne (HE
144/2003 vp, s.17). Jos perusmuotoinen lahestymiskielto ei ole riittava, kielto
voidaan maarata lahestymiskieltolain 3 8:n 3 momentin nojalla myds laajennet-
tuna, jolloin se koskee myds oleskelua suojattavan henkilon vakituisen asunnon
tai loma-asunnon, tydpaikan tai erikseen maaritellyn muun oleskelupaikan lahei-
syydessa. Myos perheen sisdinen lahestymiskielto voidaan maarata laajennet-
tuna (HE 144/2003 vp, s.17).

Lahestymiskieltolain 7 8§:n 1-2 momenttien mukaan l&hestymiskielto voidaan
maarata enintaan yhdeksi vuodeksi kerrallaan ja se voidaan vuoden jalkeen uu-
distaa enintddn kahdeksi vuodeksi. Uudistamiskertoja ei ole rajoitettu laissa,
mutta uudistuksen myéta kiellon tarpeellisuus ja sisalt6 tulevat uudelleen harkit-
taviksi (HE 41/1998 vp, 22). Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2014:68
lahestymiskiellon uudistamiseen ei katsottu olevan syyta. Tapauksessa lapsen
isa oli aidin hakemuksesta maaréatty laajennettuun lahestymiskieltoon lasta koh-
taan, silla tama oli vaatinut lapselle islamilaista kasvatusta seka sita, etta kasva-
tus tapahtuisi Algeriassa. Laajennettu l&hestymiskielto uudistettiin monta kertaa.
Viimeisimman kiellon paatyttya aiti haki laajennettua lahestymiskieltoa niin, ettei
lapsen isalla olisi oikeutta ottaa yhteytta lapseensa tai taman aitiin. Seka karaja-
ettd hovioikeus katsoivat, etta lahestymiskiellon perusteet olivat yha olemassa.
Sen sijaan korkein oikeus katsoi, etta uudistamiselle ei ollut edellytyksia. Tata
paatosta korkein oikeus perusteli muun muassa siten, etta olosuhteet ovat muut-
tuneet runsaasti siita, kun lahestymiskielto maarattiin ensimmaisen kerran. Tasta

kertoo muassa lapsen isan uusi perhetilanne ja se, ettei hén ole yrittdnyt tavata
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tai lahestya lasta yli kymmeneen vuoteen. Nain ollen aidin pelkoa ei voitu katsoa

enaa todelliseksi.

3.4 Muut todistajansuojelukeinot

Edella kasiteltyjen prosessi- ja rikosoikeudellisten keinojen lisdksi todistajaa voi-
daan suojella myds muilla keinoilla. Muita keinoja todistajan suojelemiseksi ovat
muun muassa poliisin valtuudet suojata henkil6ita hairioilta ja rikoksilta seka esi-
merkiksi tietojen luovuttamiskiellot (Jokela 2015, 249). Naiden lisaksi tassa lu-
vussa kasitelld&dn muun muassa todistajalle annettavaa ohjeistusta ja tukea oi-
keudenkayntiin liittyen seka keinoja, joilla oikeudenkaynnin olosuhteet voidaan

tehda todistajalle miellyttavammiksi.

3.4.1 Poliisin mahdollisuudet suojella todistajaa

Poliisilaki (872/2011) mahdollistaa useita eri keinoja, joilla todistajan hairitsemista
tai uhkaamista pystytdan lyhytaikaisesti estamaan. Esimerkiksi lain 2 luvun 10
8:n 1 momentin nojalla poliisilla on oikeus poistaa paikalta henkild, jonka uhkaus-
ten tai muun kayttaytymisen perusteella on aihetta olettaa, ettd han syyllistyisi
rikokseen. Taman lisaksi pykalan 3 momentissa saadetaan, etta poliisi voi suo-
jella henkil6a tai vartioida paikkaa 1 momentissa tarkoitetun rikoksen estamiseksi
tai keskeyttamiseksi. Poliisilla on myds lain 2 luvun 5 8:n 1-2 momenttien nojalla
oikeus poistaa koti- tai julkisrauhan suojaamasta tilasta henkild, joka tunkeutuu
tai toista harhauttamalla menee sinne ilman laillista oikeutta. Pykalan 3 momentti
mahdollistaa hairitsijan sailoon ottamisen enintaan 12 tunniksi, jos voidaan olet-

taa, etta hairi6 jatkuu poistamisesta huolimatta.

3.4.2 Tietojen luovuttamiskiellot ja turvakielto

Henkildlla on vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmenne-

palveluista annetun lain (661/2009, my6hemmin vaestotietolaki) 4 luvun 35 8:n 1
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momentin mukaan oikeus kieltdd omansa, samassa taloudessa asuvan puoli-
sonsa seké huollossaan olevan lapsensa osoitteen ja muiden yhteystietojen luo-
vuttaminen. Henkild voi kieltaa tietojensa luovuttamisen muun muassa suora-
markkinointiin, asiakasrekisterin paivittdmiseen tai esimerkiksi sukututkimuksiin
(Maistraatti 2016). Kiellosta huolimatta tietoja voidaan kuitenkin luovuttaa lain 31
8:n mukaiseen toimintaan, jossa tietoa kaytetaan henkilon oikeuksien tai velvolli-

suuksien toteuttamiseksi.

Henkild voi vaestttietolain 36 8:n 1 momentin nojalla hakea turvakieltoa, jos ha-
nella on perusteltu ja ilmeinen syy epadilla itsensa tai perheensé terveyden tai
turvallisuuden tulevan uhatuksi. Turvakielto tallennetaan véaestotietojarjestel-
maan, minka jalkeen henkilon kotikunta- tai osoitetietoja ei anneta muille kuin
viranomaisille, joilla on tiedon saantiin laissa erikseen saéadetty oikeus (Maist-
raatti 2016). Viranomainen ei kuitenkaan saa lain 37 8:n nojalla luovuttaa turva-
kiellon kohteena olevia tietoja eteenpdin tai antaa niita sivullisten kasiteltaviksi,
jollei laissa toisin sdadeta. Myds viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) 6 luvun 24 §8:n 1 momentin 31 kohdan nojalla téllaiset tiedot ovat
salassa pidettavia.

Turvakielto voi vaestotietolain 36 §:n 3 momentin mukaan olla ensimmaisen ker-
ran voimassa enintdén viisi vuotta ja sen voimassaoloa voidaan taman jalkeen
hakemuksesta jatkaa kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Turvakielto voidaan erityi-
sestd syysta maarata myos toistaiseksi voimassa olevaksi. Tama mahdollisuus
koskee lahinna sellaisia henkil6itd, jotka tarvitsevat turvakieltoa ammattinsa
vuoksi. Esimerkiksi poliisit, vanginvartijat, syyttajat tai tuomarit saattavat olla am-

mattinsa puolesta pidemman turvakiellon tarpeessa. (HE 142/2012 vp, 11.)

Korkeimman hallinto-oikeuden tuoreessa ratkaisussa KHO 7.11.2016/4671 on
kasitelty turvakieltoa ja sen myontamisen edellytyksid. Tapauksessa maistraatti
on myontanyt aidille ja taman lapselle turvakiellon. Lapsen isa on myéhemmin
oikaisuvaatimuksessaan vaatinut, ettd lapsen turvakielto poistettaisiin. Maist-
raatti hyvaksyi oikaisuvaatimuksen, mutta hallinto-oikeus kumosi sen mydhem-

min. Tasta seurauksena lapsen isa valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kor-
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kein hallinto-oikeus katsoi, ettéa mikali lapsen turvakielto poistetaan, niin myds sa-
massa taloudessa asuvan aidin suoja katoaa osittain. Nain ollen tapauksessa tuli
ratkaistavaksi, ovatko aidille myénnetyn turvakiellon edellytykset olleet alun pe-
rink&an olemassa. Lapsen isélle oli aiemmin maaratty lahestymiskielto aidin ko-
keman hairinn&n perusteella. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan turvakielto
on tarkoitettu poikkeukselliseksi menettelyksi, jota ei voida maarata pelkastaan
henkilon hairityksi tulemisen kokemuksen perusteella. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, etta aidille myoénnettavalle turvakiellolle ei ollut edellytyksia, joten sita ei
tule asettaa mydskaan lapselle. N&in ollen aikaisempi maistraatin oikaisupaatos

turvakiellon kumoamisesta saatettiin voimaan.

3.4.3 Todistajantuki ja rikosuhripaivystys RIKU

Todistajantukitoiminta on oikeudenkayntiin liittyvaa toimintaa, jolla tuetaan todis-
tajan suojelua. Talla tarkoitetaan sita, etta todistajalle kerrotaan taman oikeuden-
kayntiin liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista seka hanta tuetaan muissa oi-
keudenkayntiin liittyvissé asioissa. (Oikeusministerion tyéryhméamietintd 2006:6,
1.) Suomessa todistajantukitoiminnasta vastaa Rikosuhripaivystys eli RIKU, joka
on muun muassa Suomen Punaisen Ristin ja Mannerheimin lastensuojeluliiton
yllapitama toiminta. Toiminnan paaasiallinen tarkoitus on rikoksen uhrin aseman
parantaminen, mutta sen lisdksi se tarjoaa todistajalle tukea ja kaytdnnoén neu-
voja. Todistaminen on useimmille uusi ja ainutkertainen kokemus, joten RIKU
tarjoaa oikeudenkayntiin kutsutulle todistajalle mahdollisuuden keskustella ja ky-
sella mieltd askarruttavista asioista. Joissain tapauksissa RIKU:n kautta voi myds
saada tukihenkilén mukaan oikeudenkayntiin. Tukihenkilon tehtavéa on kertoa to-
distajalle tAmé&n oikeuksista ja velvollisuuksista ja hanen kanssaan voi vapaasti

keskustella todistamisen herattamista tunteista. (Rikosuhripaivystys 2016.)

Esimerkiksi Ruotsissa todistajantukitoiminta on vakiintunutta ja valtakunnallistu-
nutta. Ruotsin hallitus on katsonut tukitoiminnan tarkeimmiksi tavoitteiksi muun
muassa sen, ettd todistajan perusturvallisuus on taattu silloin, kun han on odot-
tamassa istunnon alkamista. Toinen tarke& tavoite hallituksen mukaan on, etta
todistajalla on oikeudenkaynnin jalkeen mahdollisuus saada apua ja vastauksia

siellda mahdollisesti heréanneisiin  kysymyksiin. (Regeringens proposition
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2000/01:79, 24.) My6s Ruotsissa todistajan on mahdollista saada ilmainen tuki-
henkil6 oikeudenkayntiin. Tukihenkil6 auttaa todistajaa muun muassa lomakkei-
den taytdssa, vahingonkorvausten hakemisessa seka tarpeen vaatiessa esimer-

kiksi psykologisen avun hakemisessa. (Brottsofferjouren 2016).

3.4.4 Olosuhteet tuomioistuimessa

Oikeudenkaynti voidaan jarjestaa niin, etta se olisi pelkdavan todistajan kannalta
mukavampi (Tuomala 2013, 25). Paasaantoisesti todistajat odottavat ennen is-
tuntoa vuoroaan muiden asianosaisten kanssa samassa yleisbaulassa. Pelkaa-
valle todistajalle on kuitenkin joissain tapauksissa jarjestetty mahdollisuus odot-
taa vuoroa muualla, esimerkiksi syyttajien huoneessa tai todistajia varten raken-
netussa erillisesséa odotustilassa. (Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2006:6,
18.)

Tuomioistuinten turvatarkastuksista annettu laki (1121/1999) on saadetty yllapi-
tamaan yleista turvallisuutta tuomioistuimissa. Lain 1 8:n mukaan tuomioistui-
messa voidaan jarjestaa turvatarkastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi. Lain
5 8:ssa sdadetaan, ettd tuomioistuimeen saapuva henkild ja hdnen mukanaan
olevat tavarat saadaan tarkistaa kayttaen metallinilmaisinta tai muuta teknista lai-
tetta. Turvatarkastukset tulevat kysymykseen istunnoissa, joissa voidaan olettaa
syntyvén vakivaltaisia tilanteita. Tallaisiin tilanteisiin voidaan varautua esimerkiksi
jarjestaytynytta tai muuta vakavaa rikollisuutta koskevissa tapauksissa, joissa to-

distajiin saattaa kohdistua kostotoimenpiteita. (HE 3/1999 vp, 5-6.)

4 Todistajansuojeluohjelma

Aiemmissa luvuissa kasitellyilla perinteisilla todistajansuojelukeinoilla pystytaan
suojelemaan todistajaa lahinn& esitutkinnan ja konkreettisen oikeudenkaynnin

ajan. Joissain tapauksissa nama keinot eivat kuitenkaan ole riittavia todistajaan
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kohdistuvan uhan torjumiseksi ja suojelua tarvitaan myds oikeudenkaynnin jal-
keen. Etenkin jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvissa tapauksissa todistaja
kohtaa lahes poikkeuksetta jatkuvaa ja todellista uhkailua ja on nain ollen taysi-
mittaisen suojelun tarpeessa. (Bakowski 2013, 1.) Anonyymilla todistelulla voi-
daan mahdollistaa suojelu myos pidemmalle ajalle, mutta siitdkaan ei ole hyotya
silloin, kun uhatun henkilon henkilollisyys on joka tapauksessa paateltavissa esi-
merkiksi hdnen antamiensa tietojen tai asiakirjojen perusteella (HE 65/2014 vp,
6). Tallaisissa tilanteissa henkild voidaan ottaa suojeltavaksi rikosprosessista eril-

liseen todistajansuojeluohjelmaan.

Todistajansuojeluohjelmalain 1 8:ssé& sdadetaan, ettd todistajansuojeluohjelma
on poliisin yhteistydéssa muiden viranomaisten kanssa toteuttama ohjelma, jossa
henkil6& suojellaan henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta ja laittomalta
uhalta. Ohjelma on lain 2 8:n 1 momentin mukaan tarkoitettu nimenomaan niihin
tilanteisiin, joissa uhkaa ei voida torjua muilla toimenpiteilla. Nain ollen kyseessa
on viimesijainen toimenpide todistajan suojelemiseksi ja ensisijaisesti tulee aina
selvittad, voitaisiinko uhka torjua joillain muilla toimenpiteilla ilman, etta suojelta-
van paivittdinen elama hairiintyisi liikkaa (HE 65/2014 vp, 31-32.) Joissain tapauk-
sissa todistajansuojeluohjelman aloittaminen voi olla ainoa keino mahdollistaa.

ettd todistaja voi kertoa tietonsa pelkaamatta (sisaministerio 2012).

Todistajansuojeluohjelman periaatteena on, ettéa suojeltava pystyy sen sisalta-
mista poikkeuksellisista jarjestelyista huolimatta elamaan mahdollisimman nor-
maalia ja itsenaista elamaa (HE 65/2014 vp, 31). Jokainen todistajansuojeluoh-
jelma on yksiléllinen. Kunkin suojelutapauksen yksittaiset toimenpiteet ja sisaltd
arvioidaan aina tapauskohtaisesti, mutta laissa maaritella&n toiminnan yleisista
reunaehdoista. (Sisaministerié 2015.) Kaytdnndssa todistajansuojeluohjelma tar-
koittaa, ettd suojeltava henkilo sijoitetaan uhkailijoiden ulottumattomiin uuden
asuinpaikan, henkiléllisyyden ja muiden toimenpiteiden turvin (Lardot & Colin
2012).
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4.1 Todistajansuojeluohjelman tarve Suomessa

Todistajien uhkailu sek& ennen oikeudenkayntia ettd sen jalkeen on yleistynyt
Suomessa viime vuosina, ja uhkaukset ovat lisdéantyneen jarjestaytyneen ja val-
tioiden rajat ylittavan rikollisuuden myoéta entista vakavammin otettavia (sisami-
nisterion muistio 12.2.2012). Vaikka hyvin vakavia uhkailutapauksia tapahtuu
Suomessa harvoin ja ohjelmaa sovelletaan vain muutamia kertoja vuodessa, lain
vaikutukset seka yksilo- etta yhteiskuntatasolla on arvioitu merkittaviksi (Sisami-
nisterio 2014). Keskusrikospoliisi on vuoden 2016 alussa todennut julkisuudessa,

ettd laki on jo osoittautunut tarpeelliseksi Suomessa (MTV Uutiset 2016).

Jansson (2005, 53) on arvioinut todistajansuojeluohjelman tarvetta Suomessa la-
hinna silta kannalta, ettéd lievemmat todistajansuojelukeinot eivét tule tulevaisuu-
dessa riittamaan kansainvalistyvan ja ammattimaisen rikollisuuden seka terroris-
min synnyttamiin riskitekijoihin. Myds kansainvélisen kokemuksen perusteella to-
distajansuojeluohjelman kayttéa vaativien tilanteiden taustalla on usein vakavaan
tai jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyva rikosprosessi, jossa suojeltavaa hen-
kilod on kuultu joko todistajana tai asianosaisena. Taman perusteella poliisi on
arvioinut, ettd todistajansuojeluohjelman tarve liittyy Suomessakin l&hinna jarjes-

taytyneeseen rikollisuuteen. (HE 65/2014 vp, 32.)

Todistajansuojeluohjelman tarvetta Suomessa on perusteltu myoés perus- ja ih-
misoikeudellisilla nakokulmilla. Todistajansuojeluohjelmalaki edistéda todistajien
oikeuksia ja sitéa kautta myos perus- ja ihmisoikeuksia (sisaministerion muistio
12.2.2014). Suomen perustuslain (731/1999) 7 §:sséa on turvattu jokaisen oikeus
elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Todistajan-
suojeluohjelman katsotaan olevan keino tukea tata jokaiselle taattua perusoi-
keutta (HE 65/2014 vp, s.4). Taman lisaksi Euroopan ihnmisoikeussopimuksen 2
artikla suojaa jokaisen oikeutta elamaan. Kyseisen artiklan merkitys kaytannossa
on tarkentunut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa siten,
ettd se asettaa valtioille ja julkista valtaa kayttaville henkiléille niin sanotun aktii-
visen toimintavelvoitteen. Tuomioistuin on myéhemmassa oikeuskaytanndssaan
katsonut, ettéd viranomaisilla on velvoite ryhty& konkreettisiin toimenpiteisiin hen-

ke&a uhkaavan vaaran torjumiseksi. (HE 65/2014 vp, 11.)
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Todistajansuojeluohjelman hyddyt todistajan perusoikeuksien kannalta konkreti-
soituvat varsinkin niissa tilanteissa, joihin anonyymi todistelu ei sovellu. Téllainen
tilanne voi tulla kyseeseen silloin, kun todistajan henkil6llisyytta ei pystyta salaa-
maan syytetylta. Talléin todistajansuojeluohjelman aloittaminen saattaa olla ai-
noa keino taata todistajan turvallisuus. Todistajansuojeluohjelma voi néin ollen
olla todistajan perusoikeuksien kannalta h&nelle todellinen henkivakuutus. (Tuo-
mala 2013, 60.)

4.1.1 Jarjestaytyneen rikollisuuden méaéaritelméa

Koska todistajansuojeluohjelman tarve liittyy laheisesti jarjestaytyneeseen rikolli-
suuteen, sitd on syyta kasitella tdssa yhteydessa tarkemmin. Jarjestaytyneella
rikollisryhmalla tarkoitetaan rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 momentin mukaan vahintaan
kolmen henkilén muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasen-
tynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehdakseen rikoksia, joista saa-
detty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta. Paasaantoisesti
jarjestaytyneiden rikollisryhmien paarikostoimialat ovat huumausaine-, vakivalta-
, Omaisuus- ja talousrikollisuus. Viime aikoina painopiste on siirtynyt huumausai-
nerikollisuudesta talousrikollisuuteen ja rikollisryhméat ovat laajentuneet uusille
toimialoille, kuten perintatoimintaan seka rakennus- ja ravintola-alalle. (Valtioneu-
vosto 2013, 6.)

Yleinen kansainvalistymiskehitys 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa seka liikku-
vuuden lisdantyminen vaikuttivat Suomessa toimivaan rikollisuuteen. Vaikutukset
nakyivat muun muassa rikollisten moottoripyérakerhojen rantautumisena. 2000-
luvun aikana kerhot ovat levittdytyneet ympari Suomea ja nykyisin niilla on ala-
osastot tai muuta toimintaa kaikilla suurimmilla paikkakunnilla. (Valtioneuvosto
2013, 5.) Nykyisin Suomessa vaikuttaa kuusi eri rikollisorganisaatiota ja lahes 80
ryhmé&é. Vuonna 2000 organisaatioita oli kolme ja ryhmia vain kahdeksan. Talla
vuosituhannella kasvu on siis ollut nopeaa ja ryhmaét ovat levittdytyneet maantie-
teellisesti erittain laajalle maassamme. Keskusrikospoliisin mukaan jarjestaytynyt
rikollisuus on nykyisin Suomessa levinnyt niin laajasti, etta jengeihin kuulumatto-

milla rikollisilla ei ole juurikaan liikkumatilaa. (Helsingin Sanomat 2016.) Pelkas-
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taan naiden tietojen perusteella ei kuitenkaan voida tehda johtopaatoksia vaka-
van ja jarjestaytyneen rikollisuuden tilasta, silla ammattimainen rikollisuus toimii
yha enemman tarpeiden mukaan muodostuvina verkostoina, joissa toimijoilla ja

ryhmilla on erilaisia tehtavia. (Keskusrikospoliisin toimintakertomus 2015, s.7).

Suomessa toimiva jarjestaytynyt rikollisuus on paasaantoisesti kotimaista. Euroo-
pan Unionin laajentuminen ja sen myo6ta vapaa liikkkuvuus ovat kuitenkin tuoneet
Suomeen myds kansainvalisesti toimivia, ulkomaisia jarjestaytyneita rikollisryh-
mi&. Nama rikollisryhmittymét ovat tuoneet mukanaan Suomessa aiemmin harvi-
naisia tekotapoja ja toimintamalleja. Tallaisten ryhmien jasenten tekemét rikokset
ovat usein sarjarikoksia, jotka aiheuttavat suurta taloudellista vahinkoa. (Valtio-
neuvosto 2013, 6.) Lahitulevaisuuden merkittavaksi uhkaksi on katsottu se, etta
uudet kansainvaliset rikollisjengit pyrkivat yha enemman levittaytymaan Suo-
meen. Namé& uudet jengit ovat perinteisid moottoripyorajengeja vakivaltaisempia
ja ne haluavat rekrytoida etenkin maahanmuuttotaustaisia jasenia. (Keskusrikos-

poliisin toimintakertomus 2015, 6.)

Jarjestaytynytta rikollisuutta pyritddn torjumaan muun muassa viranomaisyhteis-
tydlla. Vuoden 2010 alussa annetun lain poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen el
PTR-viranomaisten valisesta yhteistoiminnasta (687/2009) tarkoituksena on
edistda ja syventaa naiden viranomaisten yhteistoimintaa. Lain 5.1 8:n mukaan
PTR-viranomaisten rikostiedustelu- ja rikosanalyysitoimintaa varten voidaan pe-
rustaa valtakunnallisia, alueellisia ja paikallisia PTR-rikostiedusteluyksikoita.
Nama rikostiedusteluyksikot keskittyvat toiminnassaan erityisesti jarjestaytyneen
ja muun vakavan rikollisuuden torjuntaan (HE 26/2008 vp, 13). Jarjestaytynytta
rikollisuutta on pyritty ennaltaehkaisemaan myos muun muassa tekemalla rikol-
lisryhmé&n toimintaan osallistuminen kannattamattomaksi ja vahentamalla jarjes-
taytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien ryhmien ja niihin kuuluvien henkil6iden ar-
vostusta. Torjunnassa hyddynnetaan tiivista yhteistyotéa viranomaisten ja yksityi-

sen sektorin valilla. (Valtioneuvosto 2013, 7.)
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4.1.2 Jarjestaytynyt rikollisuus ja todistajien uhkailu

Kun rikollisuuden jarjestaytyneisyys kasvaa, todistajiin ja viranomaisiin kohdistu-
vien uhkien voidaan arvioida myos lisaantyvan ja muuttuvan vakavammiksi. Ta-
man liséksi ryhmien sisainen kurinpito tehostuu (HE 26/2008 vp, 7). Jarjestayty-
neille rikollisryhmille on ominaista kayttaa eri syista vakivaltaa. Sita kaytetaan la-
hinn& kurinpitovalineend oman ryhman sisallg, toisia ryhmia kohtaan oman ase-
man tukemiseksi seké esimerkiksi todistajien vaientamiseksi. Todistajia ja rikok-
sen uhreja on taman vuoksi usein vaikea saada todistamaan oikeudessa jarjes-
taytyneen rikollisuuden ryhmia vastaan, silla heihin kohdistuu usein todisteluun
liittyen vakaviakin uhkia. (Palo 2009, 29 & 68.) Rikollisjarjestoilla on yleisesti tun-
nettu kaytantd vahingoittaa tai jopa tappaa jasen, joka toimii vastoin jarjeston tah-
toa tai haluaa erota (Jansson 2005, 53). Ryhmien sisainen kurinpito nakyy esi-
merkiksi rikollisjarjestdé Bandidos MC Finlandin jasenille kohdistetuissa s&an-
ndissa, joiden mukaan jasen ei saa puhua poliiseille mitaan, ennen kun han on

puhunut kerhon hankkiman asianajajan kanssa (Mélsa 2009, 319).

Suojelun tarpeessa voivat olla esimerkiksi ne henkil6t, jotka haluavat erota jar-
jestaytyneen rikollisuuden toiminnasta tai paljastaa omia tai muiden tekemia ri-
koksia. Tallaisesta henkilosta on myos erittdin paljon hyétya jarjestaytyneen ri-
kollisuuden kitkemisen kannalta, silla han tuntee jarjeston toimintatavat ja hierar-
kian. (Jansson 2005, 53 & 67.) Esimerkiksi vuonna 2001 rikollisryhma Natural
Born Killersin (NBK) johtaja surmasi eraan jarjeston jasenen sen takia, ettd tama
oli ilmoittanut halustaan erota jarjestosta (Kaleva 2002). Tapaus eteni korkeim-
paan oikeuteen, joka katsoi ratkaisussaan KKO 2004:119, etté jarjestdn johtaja
halusi sailyttaéda asemansa ja jarjestbn yhtenaisyyden sekd korostaa arvoval-
taansa sen johtajana. Ratkaisun mukaan tappaja on oikeudenkaynnissa todennut
myos, ettd kerhossa on sotilaallinen jarjestys ja han toimii sen ylimpana komen-

tajana.

Muut aiheeseen laheisesti liittyvat esimerkit [0ytyvat lahinnd ulkomailta. Esimer-
kiksi Yhdysvaltain Trentonissa tapahtui muutamia vuosia sitten tapaus, jossa 7-
vuotias tyttd sai surmansa pahamaineisen Sex Money Murder -katujengin tuli-

taistelun harhaluodista. Tapauksella oli jopa 20 silminnakijaa, mutta kukaan ei
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ole suostunut todistamaan esittaen erilaisia tekosyita ja vaittaen, etteivat he jos-
tain syysta ole nahneet, mista harhalaukaus sai alkunsa. Muun muassa kymme-
nen metrin paassa tapahtumapaikalta seisonut nainen kertoi olleensa niin keskit-
tynyt omaan lapseensa, ettei nahnyt, kuka tyttéa ampui. Todisteiden puutteen
vuoksi tapaus sailyi selvittamattomana. Etenkin Yhdysvalloissa jengikulttuuriin
kuuluu, etté jokaista poliisin kanssa yhteistyota tekevaé voidaan luvallisesti ran-
gaista. (The New York Times 2007.) Tapahtuma on jarkyttava esimerkki jarjes-
taytyneen rikollisuuden raadollisuudesta ja pelotevaikutuksesta kansalaisia koh-

taan.

Toinen aarimmainen esimerkki on Philadelphiassa vuonna 2004 tapahtunut ta-
paus, joka liittyy myos jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Tapauksessa philadel-
phialaisen rikollisjarjeston jasenet sytyttivat kostoksi heitd vastaan todistaneen
henkilon talon palamaan surmaten samalla kuusi taman sukulaista. (Philly.com
2011.) Tapaus on esimerkki siitd, miten pitkélle pahamaineiset rikollisjarjestot
ovat valmiita menemaan hiljentadkseen heitd vastaan todistavat henkil6t (FBI
2015).

4.2 Todistajansuojeluohjelman henkil6piiri

Todistajansuojeluohjelman henkildpiiri on Suomessa laaja eika sita ole maaritelty
tyhjentavasti laissa. Todistajansuojeluohjelmalain 1 8 2 momentissa maaritellaan
suppeasti, ettd suojeltavalla tarkoitetaan todistajansuojeluohjelmassa olevaa
henkil6a. Ensisijaisesti todistajansuojeluohjelma on tarkoitettu rikosprosessissa
kuultavan todistajan tai asianosaisen suojelemiseksi, mutta perustellusta syysta
siina voidaan suojella my6s muita kuin rikosprosessissa kuultavia henkil6ita. (HE
65/2014 vp, 25). Suojelua harkitessa merkityksellistd on nimenomaan se, onko
henkildlla tapaukseen liittyen tarkeita tietoja eika se, missa asemassa han on oi-
keusprosessissa (United Nations 2008, 19). Seuraavaksi esitelldadn muutamia

esimerkkeja siita, keita voidaan suojella todistajansuojeluohjelmassa.

Ohjelmassa on mahdollista suojella uhatun henkildn perheenjasenia tai tapaus-

kohtaisesti arvioiden muita laheisia henkiloitd (HE 65/2014 vp, 25). Erddssa
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haastattelussa Yhdysvaltain todistajansuojeluohjelmaan (WITSEC) lapsena per-
heenséa kanssa otettu nainen kertoo avoimesti, ettd ohjelma vaikutti haneen ne-
gatiivisesti. Han joutui kdymaan lapi muun muassa itsetuhoisia ajatuksia seka
epatietoisuutta siitd, kuka hén oikeasti on. Han ilmaisee haastattelussa, etta olisi
parempi, jos lapsia ei otettaisi ohjelmaan mukaan ollenkaan. Michael Prout,
WITSEC:in paallikkd sen sijaan toteaa, etta lasten tulee olla ohjelmassa mukana
siind missa vanhempienkin, silla heihin kohdistuu yhta lailla hengen ja terveyden
uhka, jota ei voida muilla keinoin poistaa. (ABC News 2016.) Suomessa todista-
jansuojeluohjelman sisalté on hyvin salaista, ja esimerkiksi siita ei ole tietoa, onko
ohjelmassa talla hetkella yhtd&an kokonaista perhetta (MTV Uutiset 2016).

Kuten edella mainittiin, todistajansuojeluohjelmassa voidaan suojella ohjelman
nimesta huolimatta my6s muitakin kuin rikosprosessissa todistavia henkilgita. Pe-
rustellusta syysté ohjelmassa voidaan suojella esimerkiksi poliisin tietol&ahteena
toimivaa henkilda tai joissain tapauksissa jopa henkildita, joilla ei ole liittymapin-
taa rikosprosessiin. Suojeltava henkil6é voi olla esimerkiksi poliisin tietolahteena
toimiva rikollisjarjeston jasen, peitepoliisi tai vaikka ulkopuolinen ilmiantaja, joka
on sattunut rikoksen silminnékijaksi. (HE 65/2014 vp, 32.) Todistajansuojeluoh-
jelman tarpeessa voivat olla myds esimerkiksi viranomaiset, ihmiskaupan ja per-
hevékivallan uhrit, kunniavakivaltaa pakenevat henkildt sekéd kansainvalisten ri-
kostuomioistuinten todistajat. Tilannekohtaisesti suojelua saattavat tarvita my6s
rikoksesta tuomitut tai naiden laheiset. (Sisaministerién muistio 12.4.2014.)

Joissain maissa todistajansuojeluohjelmassa voidaan suojella todistajien lisaksi
myo6s esimerkiksi tuomareita ja syyttajia (United Nations 2008, 22). Henkil6piiri
on erityisen laaja esimerkiksi Ruotsissa, jossa ohjelmaan voidaan joissain ta-
pauksissa ottaa myds poliitikkoja ja toimittajia, joihin kohdistuu kunniavakivallan
uhka (Rikspolisstyrelsen 2011, 2).

4.3 Todistajansuojeluohjelman paatésvalta

Poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 9 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan

keskusrikospoliisin tehtdva on toteuttaa todistajansuojeluohjelmaa. Keskusrikos-
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poliisi on se viranomainen, joka on selkedsséa yleisvastuussa ohjelman jarjesta-
misesta. Todistajansuojeluohjelmalain esitbissa tata on perusteltu siten, etta kes-
kusrikospoliisilla on muiden tehtavien ansiosta ohjelman toteuttamiseen tarvitta-
vaa asiantuntemusta ja kokemusta. Yhden viranomaisen selkeda yleisvastuu oh-
jelman jarjestamisesté edesauttaa sita, ettd henkilon turvallisuuteen saadaan ko-
konaisvaltainen lahestymistapa. (HE 65/2014 vp, 26 & 31.) YK:n kansainvalisissa
todistajansuojeluohjelmaa koskevissa ohjeistuksissa painotetaan myds sita, etta
ohjelmasta vastaavat virkamiehet valitaan tarkasti harkiten ja heille asetetaan
tiettyja kriteereita. Kriteerit liittyvat muun muassa ammattitaitoon, eheyteen ja
mielenterveyteen. (United Nations 2008, 47-48.)

Keskusrikospoliisin paallikkd paattaa todistajansuojeluohjelmalain 12 8§:n 1 mo-
mentin mukaan ohjelman aloittamisesta, paattamisesta seka vaariin, harhautta-
viin tai peiteltyihin rekisterimerkintdihin ja asiakirjoihin liittyvista toimenpiteista.
Nama toimenpiteet ovat ylimman tason vastuulla, silla ne vaativat erittain perus-
teellista ja monipuolista arviointia pitkalle tulevaisuuteen ulottuvien vaikutustensa
vuoksi (HE 65/2014 vp, 42). Muista toimenpiteistd vastaa lain 12 §:n 2 momentin
mukaan keskusrikospoliisin todistajansuojeluohjelmasta vastaava paallystoon
kuuluva poliisimies. Hanen vastuullaan on muun muassa lain 4 §:ssa tarkoitetun

henkilokohtaisen suojelusuunnitelman laatiminen.

Todistajansuojeluohjelmalain 9 8§:n mukaan viranomaisen on annettava poliisille
maksutta tarpeellista virka-apua laissa séaadettyjen tehtavien suorittamiseen.
Kaytannossa virka-apua voidaan tarvita esimerkiksi tilapaisen peitehenkiléllisyy-
den luomisessa seké niissa tilanteissa, jossa todistajansuojeluohjelmassa oleva
henkilo on alaikdinen. Téllainen poikkihallinnollinen yhteistyé on keskeinen osa
todistajansuojeluohjelman toteuttamista. (HE 65/2014 vp, 41.)

Todistajansuojeluohjelman merkittdvimmat viranomaisvaikutukset kohdistuvat
poliisihallintoon ja erityisesti ohjelmasta vastaavan viranomaisen eli keskusrikos-
poliisin toimintaan. Ohjelman toteuttamisella voi olla vaikutusta keskusrikospolii-
sin lisaksi myos paikallispoliisin toimintaan, silla joissain tapauksissa myds sen
on pidettava ylla toimintavalmiutta ja otettava vastuu suojeltavan turvallisuudesta.

Paikallispoliisi on kaytdnnéssa ainoa taho, joka pystyy reagoimaan akilliseen
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vaaratilanteeseen sen vaatimalla kiireellisyydella. Vaikka viranomaisten valinen
poikkihallinnollinen yhteisty® on keskeinen osa todistajansuojeluohjelmaa, niin
muihin viranomaisiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu verrattain pieniksi. (HE
65/2014 vp, 28.)

4.4 Todistajansuojeluohjelman aloittamisen edellytykset

Suomessa yksittainen henkil6 ei voi ilmoittautua tai hakea oma-aloitteisesti todis-
tajansuojeluohjelmaan, vaan aloite keskusrikospoliisille on usein virka-apupyynto
esimerkiksi esitutkinnasta vastaavalta viranomaiselta (HE 65/2014 vp, s.31). To-
distajansuojeluohjelman aloittamisessa on kyse vakaasta harkinnasta, joten
edellytysten toteutuminen on arvioitava kussakin yksittaistapauksessa tapaus-
kohtaisesti ja mahdollisimman seikkaperaisesti (HavVM 38/2014 vp).

Todistajansuojeluohjelmasta annetun lain 2 §:ssé maaritelladn ohjelman aloitta-
misen edellytykset. Aloittamisedellytysten selvittdminen edellyttda kattavan
uhka- ja riskiarvioinnin laatimista uhatun henkilon tilanteesta. Keskusrikospoliisi
laatii arvion hyddyntden muun muassa asiantuntijoiden ja viranomaisten tieta-
mysta. Joissain tapauksissa esimerkiksi asiaan nimetylta syyttajalta voi saada
tarkeaa asiantuntija-apua. Arviointi ei nojaa vain uhatun henkilén omiin kokemuk-
siin ja tuntemuksiin, vaan se laaditaan objektiivisesti tosiseikkoihin perustuen.
(HE 65/2014 vp, 33.) Arvioinnissa on tarkeda huomioida myds uhan ja riskin ka-
sitteellinen ero. Uhka-arvioinnissa keskitytaan todistajaan kohdistuvan uhan laa-
tuun ja todellisuuteen seka esimerkiksi siihen, onko uhkaajan taustojen perus-
teella todennékoista, etta tama tulee toteuttamaan uhkauksensa. Riskiarvioin-
nissa sen sijaan keskitytdan uhan toteutumisen estamiseen. (United Nations
2008, 62.)

Todistajaan kohdistuvan uhan on oltava todellinen ja vakava (United Nations
2008, 61). Todistajansuojeluohjelmasta annetun lain 2 8:n 1 momentin mukaan
todistajansuojeluohjelma voidaan aloittaa, jos henkeen tai terveyteen kohdistuva
uhka on niin vakava, ettei sitd voida tehokkaasti torjua muilla suojelutoimenpi-

teilla. Toistettakoon viela tassa yhteydessa, ettd ohjelma on nimenomaan tarkoi-
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tettu viimesijaiseksi toimenpiteeksi ja ensisijaisesti on selvitettava, ovatko lievem-
mat keinot riittdvid turvallisuuden takaamiseksi. (HE 65/2014 vp, 32.) Kyse on
huomattavan suuresta elamanmuutoksesta, joten ohjelmaa ei koskaan aloiteta

kevyin perustein (sisaministerié 2013).

Todellisuuden ja vakavuuden lisaksi uhan on oltava jatkuva eika sen tarvitse viela
olla konkretisoitunut esimerkiksi vakivallan tekona. Riittda, ettd uhkaajan ei pe-
rustellusta syystéa voida olettaa piittaavan lainsaadannossa asetetuista seuraa-
muksista ja hanella arvioidaan olevan kyky toteuttaa uhkauksensa. Taman kal-
taisissa tilanteissa on myags tyypillista, ettéd uhkaajalla on tiedossaan kuultavan
henkilon henkildllisyys seka yhteystiedot. Uhkailijan ei mydskaan tarvitse olla yk-
siléitavissa, vaan kyseessa voi olla esimerkiksi jokin rikollisjarjestd. (HE 65/2014
vp, 33.) Uhka katsotaan jatkuvaksi esimerkiksi silloin, kun uhkaajalla tai uhkaajilla
voidaan olettaa olevan potentiaalia toteuttaa uhkauksensa (United Nations 2008,
62).

Todistajiin kohdistuvat uhkaukset arvioidaan vakaviksi, todellisiksi ja jatkuviksi
etenkin jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvisséd tapauksissa. Vuonna 1996
Isossa-Britanniassa 17-vuotias nainen oli silminnakijand poikaystavansa
raa’assa puukotuksessa moottoritiella. Puukottaja oli pahamaineinen ja tunnettu
rikollinen, jolla oli taustalla useita muita vankilatuomioita. Silminnakijana toiminut
nainen halusi todistaa asiassa, minka jalkeen han péaasi todistajansuojeluohjel-
maan ja on siina viela tana paivanakin. (The Guardian 2008.) Vuonna 2015 Mir-
ror-lehdessa julkaistussa uutisessa naisen kerrotaan pelkaavan henkenséa puo-
lesta yha, koska pahamaineinen tappaja on mahdollisesti lahivuosina paase-
massa vankilasta vapaaksi (Mirror 2015). Toinen saman tapauksen silminnakija
kieltaytyi suojelusta. Han sai lukuisia tappouhkauksia ja hdnen asuntonsa posti-
luukusta pudotettiin muun muassa luoteja uhkauksen merkiksi. Myohemmin ha-

net Idydettiin autostaan tapettuna. (The Telegraph 2000.)

Useimmissa maissa todistajansuojeluohjelman aloittamisen ehdoton edellytys on
se, ettd todistaminen katsotaan merkitykselliseksi oikeusprosessin kannalta.

Suomessakaan ei olla poikettu tasta perusedellytyksestd, silla todistajansuoje-
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luohjelmalain 4 8:n 3 momentin mukaan todistajan suojelemiseksi tehtéavien toi-
menpiteiden tulee olla suhteessa niilla tavoiteltavaan hyotyyn. Kyse on koko-
naisharkinnasta, jossa punnitaan turvallisuuden edellyttaméat toimenpiteet suh-
teessa niiden vaikutuksiin, jotka liittyvat suojeltavan elamaan (HE 65/2014 vp,
s.31). Jos saatavilla olisi riittdvasti muutakin todistusaineistoa, tutkinnanjohtaja
saattaa jattaa todistamisen kayttamatta, koska uhka on talldin hyotyyn nahden
lian suuri (Ekholm 2015). Mainittakoon esimerkkinda Kanadan Ontariossa kay-
tossé olevan todistajansuojeluohjelman aloittamisen edellytykset. Ensinnakin ka-
siteltavalla oikeusprosessilla tulee olla korkea selvittamisintressi, eli sen on oltava
tarkea yhteiskunnallisesti. Toinen edellytys on, ettd todistajanlausunnon on ol-
tava ratkaisevassa asemassa tapauksen selvittdmisen kannalta. (Toronto Police
Service 2016.)

Todistajansuojeluohjelman aloittamiselle on taman lisaksi laissa sdadetty muuta-
mia erityisedellytyksia. Ensinnakin todistajansuojeluohjelmalain 2 § 2 momentin
1 kohdan mukaan suojeltavan tulee saada tarkka selvitys ohjelman sisallosta ja
ohjelman lopettamisen edellytyksista. Suojeltavan tulee olla aidosti vapaaehtoi-
nen aloittamaan todistajansuojeluohjelman ja nain ollen hanen tulee tietda, mita
toimenpiteitd ohjelma kaytannossa sisaltdd. Todistajansuojeluohjelman toteutta-
minen on kaytdnntssa mahdotonta, mikali suojeltava ei sitoudu uuteen elaman-
tapaan ja ohjelman noudattamiseen jokapaivéaisessa arjessaan. Ohjelman sisal-
|6n tiedostaminen on erittdin tarkeaa, silla suojeltava joutuu tinkiméan normaa-
lista toimintavapaudestaan. (HE 65/2014 vp, 26 & 33.) Taman vuoksi suojeltavan
taytyy myds antaa kirjallinen suostumuksensa ohjelman toteuttamiseen ja niihin

toimenpiteisiin, joita se siséltaa (todistajansuojeluohjelmalaki 2.2 §).

Todistajansuojeluohjelmalain 2 8:n 2 momentin 4 kohdan nojalla henkilé on to-
dettava soveltuvaksi ohjelmaan. Henkilén psyykkinen hyvinvointi ja toimintakyky
uhka- ja riskiarvioinnin sisaltamiin toimenpiteisiin selvitetdan hyédyntaen asian-
tuntija-apua. Selvitys auttaa kaytannon suojelutoimenpiteiden suunnittelussa ja
sen avulla nahdaan, onko henkilé soveltuva ohjelmaan. Nain ollen todistajansuo-
jeluohjelman aloittaminen ei riipu pelkastaan henkilon tahdosta, vaan on otettava
huomioon myds tamé&n henkilokohtainen kyky soveltua sen vaatimuksiin. (HE

65/2014 vp, 34.) Jotta soveltuvuus voitaisiin varmistaa, henkilén on lain 2 8:n 2
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momentin 3 kohdan nojalla annettava selvitys niistéd henkil6kohtaisista olosuh-
teistaan ja oikeudellisista velvoitteistaan, joilla voi olla vaikutusta ohjelman toteu-
tumiseen. Tallaiset tiedot liittyvat esimerkiksi henkilon terveydentilaan, perhesuh-
teisiin ja koulutus- ja ty6historiaan. Tiedot oikeudellisista velvoitteista ovat tarkeita

muun muassa velkojen maksun kannalta. (HE 65/2014 vp, 34.)

Soveltuvuuden kannalta vaativimmaksi todistajansuojeluohjelmassa olevaksi
henkiléryhméksi on arvioitu teini-ikaiset naiset, jotka ihailevat jengien alakulttuu-
ria eivatkd noudata ohjelman saantdja. Erityisesti jarjestaytyneeseen rikollisuu-
teen liittyvissa tapauksissa on tarke&a, ettd ohjelmaan otettava todistaja tiedos-
taa, ettei han voi endé ottaa yhteytta jarjestéon, josta on eronnut. Erdassa ta-
pauksessa rikollisjarjestonsa rikoksista viranomaisille kertonut nainen otettiin Yh-
dysvalloissa todistajansuojeluohjelmaan. Myéhemmin nainen olikin yhteydessa
jarjestoon, josta vakuutettiin, etta han paasisi sinne takaisin ja saisi tekonsa an-
teeksi. Nainen lahti todistajansuojeluohjelmasta ja palasi jarjestoon, mutta muu-
taman paivan kuluttua hanet |6ydettiin puukotettuna joesta. (United Nations 2008,
63.)

4.5 Henkilokohtainen suojelusuunnitelma

Poliisi laatii todistajansuojeluohjelmalain 4 8:n 1 momentin nojalla suojeltavalle
henkilokohtaisen kirjallisen suojelusuunnitelman. Yksityiskohtaisessa suojelu-
suunnitelmassa kay ilmi, milla toimenpiteilla suojeltavan turvallisuus pyritdan ta-
kaamaan. Suojelusuunnitelman tarkoituksena on myos osoittaa, ettéa suojeltava
on antanut suostumuksensa ohjelman aloittamiseen vapaaehtoisesti. (HE
65/2014 vp, 36.) Kaytdnnossa henkilokohtaisessa suojelusuunnitelmassa konk-
retisoituu suojelun sisaltd seka siihen liittyvat velvollisuudet, rajoitukset, oikeudet
ja edut (PeVL 33/2014 vp, s.3).

Henkilokohtainen suojelusuunnitelma siséltéaa lain 4.2 8:n mukaisesti keskeiset
toimenpiteet ohjelman toteuttamiseksi. Nain ollen suunnitelmaan kirjataan kaikki
ne toimenpiteet, joilla suojeltavan turvallisuus pyritdan takaamaan. Suunnitel-

massa on mainittava esimerkiksi kameravalvonnasta ja suojeltavalle maksetta-
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vasta sopeutumisavustuksesta, mikali ohjelma niitéa sisaltaa. Toimenpiteet on esi-
telty tarkemmin my6hemmin luvussa 4.6. Suojelusuunnitelman tavoitteena on,
ettd suojeltavalla on mahdollisimman tarkka kuvaus siitd, mita toimenpiteita oh-
jelma sisaltaa. (HE 65/2014 vp, 36-37.)

Suunnitelmassa on todistajansuojeluohjelmalain 4.4 8:n nojalla myds ilmettava,
kuinka suojeltava voi itse kayttaytymisellaan myotavaikuttaa oman turvallisuu-
tensa yllapitdmiseen. Suojeltavan on siis oltava tietoinen siita, mita turvallisuus-
seikkoja hanen tulee huomioida omassa arkipaivaisessa elamassaan ohjelman
aikana. Taman vuoksi ohjelmasta vastaava viranomainen opastaa suojeltavaa
arkipaivaisen elamén jarjestamisessa hyodyntaen asiantuntemustaan ja tieta-
mystaan. Suojeltavaa opastetaan monin tavoin paivittaisen elaméan jarjestami-
sessa. Opastaminen voi liitty& esimerkiksi sosiaalisen median kayttoon ja rikolli-
sen toiminnan valttdmiseen. (HE 46/2014 vp, 36.) Suojelusuunnitelmasta tulee
lain 4.5 8:n nojalla my6s ilmet&, ettd suojeltava on saanut selvityksen ohjelman
keskeisesta sisallosta ja lopettamisen edellytyksista seka on antanut ohjelman

toteuttamiseen ja sen siséltamiin toimenpiteisiin kirjallisen suostumuksensa.

Suojelusuunnitelmaan tulee lain 4.4 §:n mukaan kirjata myds, miten suojeltavan
tavoitettavuus hanen oikeudellisten velvoitteidensa toteutumiseksi jarjestetaan
ohjelman aikana. Tama koskee erityisesti niita tilanteita, joissa suojeltava joutuu
siviili- tai rikosoikeudellisten velvoitteidensa hoitamiseksi kayttamaan tilapaista
peitehenkildllisyyttaan alkuperaisen sijaan. Lahtokohtana on, etta tilapaista hen-
kilollisyytta ei luovuteta ulkopuolisille turvallisuussyista, joten poliisi joutuu naissa
tilanteissa huolehtimaan suojeltavan tavoitettavuudesta. Nain ollen suojeltava ei
saa ohjelman my6ta perusteetonta hyotya esimerkiksi siten, ettd haneen kohdis-
tuvien saatavien perinté estyisi. (HE 65/2014 vp, 36.)

4.6 Suojelutoimenpiteet

Mydskaan suojelutoimenpiteiden osalta todistajansuojeluohjelmalaissa ei ole
tyhjentavaa luetteloa. Ainoastaan lain 4 8:n 2 momentissa mainitaan, etta toimen-

piteet voivat olla esimerkiksi suojeltavan sijoittaminen uudelle paikkakunnalle,
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asunnon jarjestaminen, turvalaitteiden sijoittaminen suojeltavan kotiin seka hen-
kilokohtaiseen turvallisuuteen liittyvd neuvonta. Kunkin todistajansuojeluohjel-
man kaytadnnon toimenpiteet ratkaistaan aina tapauskohtaisen uhka- ja riskiarvi-
oinnin seka suojeltavan oman nakemyksen pohjalta. (HE 65/2014 vp, 4 & 25).
Suojelutoimenpiteitd ei ole lueteltu tyhjentavasti muidenkaan maiden todistajan-
suojelua koskevassa saatelyssa. Esimerkiksi Ruotsin todistajansuojeluasetuk-
sessa (Foérordning (2006:519) om sarskilt personsékerhetsarbete) ei ole ollen-
kaan mainintaa suojelutoimenpiteistd. Seuraavaksi esitellaan niita toimenpiteita,

jotka todistajansuojeluohjelmalaissa on mainittu.

4.6.1 Peitehenkil6llisyys ja uusi asuinpaikka

Suojeltavalle tai todistajansuojeluohjelmaa toteuttavalle poliisille voidaan antaa
tilapainen peitehenkiléllisyys. Jo aiemmin nimilain (694/1985) luvut 4 ja 6 a ovat
mahdollistaneet etu- ja sukunimen muuttamisen. Taman lisaksi vaestotietolain 2
luvun 12 8:n 2 momentin 1 kohdan nojalla henkilétunnus on voitu muuttaa, mikali
se on ehdottoman valttdAmaténta henkilon suojelemiseksi sellaisissa tilanteissa,
joissa haneen kohdistuu ilmeinen ja pysyva hengen tai turvallisuuden uhka.
Naistd muutoksista jaa kuitenkin aina merkintd muun muassa vaestotietojarjes-
telmaan ja tarkoitus on, ettéd peitehenkildllisyytta ei voi jaljittaa henkilon oikeaan
henkil6llisyyteen historiatietojen avulla (HaVM 38/2014 vp). Néin ollen tilapainen
peitehenkildllisyys luodaan siten, etta se ei ole jaljitettavissa suojeltavan varsinai-
seen henkilollisyyteen. Suojeltavan oikea henkil6llisyys pysyy todistajansuoje-
luohjelman ajan voimassa, ja han ottaa sen taas kayttdonsa ohjelman paatyttya.
(HE 65/2014 vp, s.27). Kansainvalisen kokemuksen perusteella suojeltavat eivat
kuitenkaan useimmissa tapauksissa halua ottaa vanhaa henkil6llisyyttaan takai-
sin kayttoon, silla uhan ei uskota olevan ohjelman loppumisen jalkeen kokonaan
kadonnut (United Nations 2008, 81).

Poliisi voi todistajansuojeluohjelmalain 5 §8:n 1 momentin nojalla tehda ja valmis-
taa suojeltavalle peitehenkilollisyytta tukevia vaaria rekisterimerkintdja ja asiakir-
joja, jos se katsotaan todistajansuojeluohjelman toteutumisen kannalta valttamat-

tomaksi. Myds poliisilain 5 luvun 46 8:n 2 momentin mukaan poliisilla on oikeus
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kayttaa vaaria, harhauttavia tai peiteltyja rekisterimerkintdja silloin, kun se on valt-
tamatonta salaisen tiedonhankintakeinon kayton suojaamiseksi. Oikea henkilolli-
syys olisi tiedossa vain poliisilla, joka huolehtii suojeltavan tavoitettavuudesta ha-
neen kohdistuvien oikeuksien ja velvollisuuksien osalta. N&in ollen henkilon jaljit-
taminen esimerkiksi velanmaksuun sek& mahdollisiin saataviin liittyen on mah-

dollista vaarista rekisterimerkinngista huolimatta. (HE 65/2014 vp, 27 & 38.)

Todistajansuojeluohjelmassa suojeltava sijoitetaan usein uhkailijoiden ulottumat-
tomiin uudelle asuinpaikkakunnalle. Todistaja voidaan sijoittaa uudelle paikka-
kunnalle tai jossain tapauksissa eri valtioon. (Tuomala 2013, 55.) Ulkomaille si-
joittaminen vaatii paljon resursseja ja siitd aiheutuu valtiolle suuret kustannukset.
Taman lisaksi se merkitsee usein suojeltavalle sitd, etta yhteydenpito laheisiin
henkil6ihin vaikeutuu. Joskus vakiluvultaan pienissa ja harvaanasutuissa maissa
suojeltavan sijoittaminen uudelle paikkakunnalle on hankalaa ja siitd voi syntya
paljastumisen riski. Nain ollen ulkomaille sijoittaminen on joissain tapauksissa ai-
noa toimenpide, jolla todistajalle voidaan taata tehokas suojelu. (United Nations
2008, 82.)

Yleensa suojeltavalle henkilolle seka hanen perheelleen luodaan turvallisuuden
vuoksi myo6s “uudet taustat”. Taustat pyritddn laatimaan niin, etta niihin otetaan
mahdollisimman paljon vaikutteita suojeltavan oikeista henkilokohtaisista ominai-
suuksista. Tiedot, kuten ik&, siviillisaaty, ammatti ja uskonto, pyritdan sailytta-
maan mahdollisimman samana, jotta suojeltavalle ei koidu ohjelmasta perustee-
tonta hyotya tai haittaa. Turvallisuuden vuoksi on kuitenkin otettava huomioon,
ettd tyo- sekad koulutushistoria ovat sellaisia tietoja, joiden avulla henkil6itd on
helppo jaljittdd. Tam&n vuoksi on usein tarpeellista, etta suojeltava vaihtaa ohjel-
man ajaksi ammattiaan tai kouluttautuu uudelleen. (United Nations 2008, 77—
78.)

Kaytdnnossa todistajansuojeluohjelma tarkoittaa aivan uuden elaméan aloitta-
mista (HE 65/2014 vp, 33). Vaikka jarjestelyt pyritdan tekemé&an suojeltavalle
mahdollisimman helpoiksi, hanelle aiheutuu myo6s paljon haasteita. Esimerkiksi
Isossa-Britanniassa monet eivat halua ohjelmaan liittyessaan uutta henkilolli-

syytta, silla se on hankala omaksua ja muistaa. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
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erddssa tapauksessa todistajansuojeluohjelmaan otettu henkilé6 muutti uudelle
asuinpaikalle ja h&nen ja perheensa oli yllapidettava tarinaa, jonka mukaan hei-
dan taytyi muuttaa entisestd asunnostaan pois vesivahingon vuoksi. Suojeltava
asui paikassa perheineen viisi kuukautta, etta hanella oli aikaa tutustua asuinalu-
eeseen kunnolla. Alueeseen tutustuminen mahdollisti sen, etta lopullisessa koh-
teessaan han osasi uskottavasti kertoa "edellisesta” asuinalueestaan. (Indepen-
dent 2010.)

Nykyisin todistajansuojeluohjelman toteutumisen haasteena voi olla sosiaalisen
median kanavat, joissa henkilot esiintyvat omilla nimillaan. Australiassa todista-
jansuojeluohjelman parissa tydskennelleet henkilét ovat pohtineet erityisesti Fa-
cebookin ja Instagramin aiheuttamaa ongelmaa suojeltavien henkildiden salassa
pitamiselle. Suojeltavan turvallisuuden uskotaan olevan vaarassa etenkin silloin,
kun hanet yhdistetaan Facebookissa sellaiseen kuvaan, josta h&nen kasvonsa
on tunnistettavissa. Taman lisaksi muun muassa koko ajan kehittyvat kasvojen-
tunnustusohjelmistot ovat omiaan vaarantamaan suojeltava todistajan oikean
identiteetin seka taustojen paljastumisen. Jos suojeltavalla on ollut aiemmin esi-
merkiksi Facebook-tili, jossa hanelld on ollut ladattuna omia kuviaan, niiden
kautta on kasvojentunnustusohjelmien avulla mahdollista [6ytaa myds hanen uusi
tilinsd. (The Sydney Morning Herald 2015.) Vastaavanlaista pohdintaa ei 16ydy
suomenkielisista lahteista, mutta teknologian kehittyessa koko maailmassa tama
tulee jossain vaiheessa todennakoéisesti olemaan my6és Suomenkin todistajan-

suojeluohjelmia koskeva ongelma.

4.6.2 Taloudellinen avustus

Todistajansuojeluohjelma merkitsee usein sitd, etta suojeltava joutuu jattdmaan
aiemman tyonsa, mika luonnollisesti vaikuttaa negatiivisesti hdnen taloudelliseen
tilanteeseensa (United Nations 2008, 69). Suojeltavalle henkildlle voidaan tarvit-
taessa maksaa todistajansuojeluohjelmalain 7 8:n nojalla valtion varoista sopeu-
tumisavustukseksi kutsuttua taloudellista avustusta toimeentulon ja itsendisen
elaman turvaamiseksi, jos suojeltava ei voi saada turvallisuuttaan vaarantamatta

toimeentuloa muilla tavoin. Sopeutumisavustus on sosiaaliturva- ja toimeentulo-
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tukijarjestelméasta erillinen avustusmuoto, jonka maksamisesta vastaa keskusri-
kospoliisi. Kaytanndssa avustusta maksetaan ohjelman alkuvaiheessa, kun suo-
jeltava uuteen henkil6llisyyteen liittyvat jarjestelyt ovat viela kesken ja suojeltava
on erdanlaisessa vdlitilassa. Sopeutumisavustuksen maksaminen lopetetaan
heti, kun suojeltava kykenee hankkimaan elantonsa itse tai turvaamaan toimeen-

tulonsa sosiaaliturvajarjestelman etuuksilla. (HE 64/2014 vp, 40.)

Lahtokohtaisesti sopeutumisavustusta maksetaan toimeentulotuesta annetun
lain (1412/1997) 1 8:n mukaisesti henkilon ja perheen toimeentulon turvaa-
miseksi ja itsenaisen selviytymisen edistamiseksi. Sopeutumisavustusta makse-
taan siis toimeentulotuen tavoin ravinto-, asumis- ja terveydenhuoltomenojen li-
saksi esimerkiksi harrastustoimintaan, jos sen katsottaisiin edistavan suojeltavan
kiinnittymista normaaliin elamaan ja yhteiskuntaan. (HE 65/2014 vp, 40.) Jois-
sain maissa on mahdollista myos, etta todistajaa autetaan rahallisesti myods esi-
merkiksi uuden yrityksen perustamisessa ja tata kautta edistetaan uuteen ela-

maan sopeutumista (United Nations 2008, 69).

4.6.3 Asunnon ja lahiymparistdn vartiointi

Poliisi voi todistajansuojeluohjelmalain 6 8:n 1 momentin nojalla valvoa suojelta-
van asuntoa ja sen valitonta lahiymparistdd esimerkiksi kameran tai muun tekni-
sen laitteen avulla. Tama edellyttdé suojeltavan suostumusta ja sen taytyy olla
valttamaton toimenpide uhan torjumiseksi. Asunnolla ja valittémalla l[ahiympéris-
tolla tarkoitetaan rikoslain 24 luvun 11 8:ssa méariteltyd kotirauhan suojaamaa
aluetta. Alueeksi katsotaan asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut
tilat, kuten teltat ja hotellit sek& esimerkiksi asuintalojen porraskaytavat. Suojel-
tavan kotirauhan suojaamalle alueelle voidaan asentaa turvajarjestelmia, kuten
turvakameroita tai liiketunnistimia. Valvonta ei tapahdu kohteen tietdmatta eika
tiedonhankintatarkoituksessa, vaan sen tarkoituksena on suojella todistajansuo-

jeluohjelmassa olevaa henkildd. (HE 65/2014 vp, s.39.)

Lain 6 8:n 1 momentissa sdadetaan myads, ettd valvonnasta ei tarvitse ilmoittaa

sivullisille. Talla tavalla pyritdan valttamaan sivullisissa herdavat epailykset seka
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paljastumisriski. Kyseessé ei kuitenkaan ole paasaantd, vaan joissain tapauk-
sissa kameravalvonnasta ilmoittaminen voi olla jopa turvallisuutta lisdava tekija.
Valvonnasta ei tarvitse ilmoittaa aina edes niissa tilanteissa, joissa lahiymparis-
t6on asennetut laitteet ulottuvat kuvaamaan jonkin toisen kotirauhan suojaamaa
aluetta. Tallainen tilanne tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, kun kerrostaloasun-
toon asetettu valvontakamera kuvaa myos rappukaytavaa. Jokainen tilanne har-
kitaan tapauskohtaisesti ja esimerkiksi edella mainitussa tilanteessa voitaisiin
pohtia, olisiko esimerkiksi ovisiimaan asennettu laite riittava takaamaan suojelta-
van turvallisuuden. (HE 65/2014 vp, 26 & 39.)

Asunnon ja lahiympariston valvonta edellyttdaa aina suojeltavan suostumusta ja
sitd, ettd se on valttamaton toimenpide henkeen ja terveyteen kohdistuvan uhan
torjumiseksi. Todistajansuojeluohjelmalain 6 §:n 2 momentissa saadetéén, etta
valvonta on lopetettava heti, kun se ei ole en&é valttamatonta suojeltavan henki-

|6n henkea tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi.

4.7 Ohjelman p&attdminen

Todistajansuojeluohjelman toteutumisen yksi tarkea edellytys on, ettad suojeltava
antaa siihen suostumuksensa. Nain ollen ohjelma voidaan todistajansuojeluoh-
jelmalain 3 8:n 1 momentin nojalla paattaa ilman erillistd harkintaa, jos suojeltava
ei enaa tahdo jatkaa sitd. Mikali suojeltavana on koko perhe, niin yhden perheen-
jasenen halu lopettaa ohjelma ei automaattisesti paata sita muiden osalta. Tallai-
sissa tapauksissa muiden perheenjasenten suojelusuunnitelma tulee arvioida uu-
delleen, koska yhden henkilon poistuminen ohjelmasta lisdd paljastumisriskia
huomattavasti. (HE 65/2014 vp, 34.) Joissain tapauksissa suojelua voidaan jat-
kaa viela sen jalkeen, kun todistaja on vapaaehtoisesti halunnut paattaa ohjel-
man. Tama voidaan toteuttaa muun muassa siten, etta poliisi vartioi suojeltavan
asuntoa tai asentaa sinne halytysjarjestelmia. Jos suojeltava ei suostu ohjelman
jalkeen yhteisty6hon, poliisilla ei ole enaa mahdollisuutta suojella hanta tehok-
kaasti. (United Nations 2008, 75.)

Todistajansuojeluohjelma paatetaan lain 3 8:n 1 momentin nojalla ilman erillista

harkintaa mya@s silloin, kun sen jatkaminen katsotaan ilmeisen tarpeettomaksi ja
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henkild ei ole enda suojelun tarpeessa. Todistajansuojeluohjelmaa ei kuitenkaan
tule paattad, jos uhan olemassaolosta on viela pienikin epavarmuus. Joissain ta-
pauksissa ohjelmassa suojeltavan henkilén tilanne voi myds muuttua niin, etta
han ei ole enaa paivittdisen tuen ja avun tarpeessa, mutta ei voisi turvallisuus-
syista palata kayttamaan alkuperaista henkildllisyyttdan. Tallaisissa tapauksissa
todistajansuojeluohjelma voi jatkua esimerkiksi pelkan peitehenkildllisyyden kayt-
tamisen osalta. (HE 65/2014 vp, 30-31.)

Todistajansuojeluohjelma voidaan paattaa lain 3 8:n 2 momentin nojalla myds
silloin, kun suojeltava osoittaa kayttaytymisellaan piittaamattomuutta omasta tur-
vallisuudestaan. Piittaamattomuudeksi katsotaan se, etta suojeltava laiminly® ha-
nen henkildkohtaiseen suojelusuunnitelmaansa kirjattuja ohjeita siitd, miten han
VoI itse myotavaikuttaa turvallisuuteensa. Ohjelman paattamista voidaan harkita
myds niissa tilanteissa, joissa suojeltava on tietoisesti hankkiutunut sellaiseen
vaaratilanteeseen, joka olisi voinut olla valtettavissa normaalia varovaisuutta
kayttaen. Naissa tapauksissa kuitenkin arvioidaan tapauskohtaisesti teon tahalli-
suus ja vakavuus suojelutoiminnan kannalta. (HE 65/2014 vp, 35.) YK:n kansain-
valisen todistajansuojeluohjelmaa koskevan ohjeistuksen mukaan kaikista vaka-
vammin otettava ohjelman laiminlydnti on se, jos suojeltava osallistuu sen aikana
rikolliseen toimintaan. Nama tapaukset johtuvat usein siitd, ettd poliisin kanssa
yhteistydbhon ruvenneet rikolliset eivat ohjelmasta huolimatta pysty muuttamaan
elamantapojaan. (United Nations 2008, 74.)

Todistajansuojeluohjelmalain 3.2 §:ssa sdadetddn myos, ettd ohjelma voidaan
paattad, mikali suojeltava laiminly6é tiedonantovelvollisuutensa antamalla tietoi-
sesti vaaria tai harhaanjohtavia tietoja jostain ohjelman kannalta merkitykselli-
sesta seikasta. Ohjelman paattamista harkitaan naissa tapauksissa silloin, kun
jalkikateen ilmenneet tiedot ovat sellaisia, jotka olisivat alun perin estdneet hen-
kilon soveltuvuuden ohjelmaan. (HE 65/2014 vp, 35.) Tall6in suojeltavalle on kui-
tenkin annettava lain 3.3 8:n nojalla kirjallinen varoitus, jota noudattamatta jatta-

minen voi johtaa ohjelman paattamiseen.
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5 Pohdinta

Todistajalla on merkittava rooli oikeudenkaynnissa, silla rikoksen ratkaisu voi
pohjautua jopa kokonaan hanen havaintoihinsa (Alanne-Kunnari & Kjallman
2011, 152). Todistelun tarkeyden ja olennaisuuden osoittaa se, ettd todistajalle
on asetettu laissa useita velvollisuuksia. Ensinnékin jokaisella Suomen kansalai-
sella on OK 17:9.1 8:n nojalla velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi
todistelutarkoituksessa. Todistajan on saavuttava oikeuteen Kkirjallisessa kut-
sussa mainittuna aikana, muuten hénet voidaan tuomita uhkasakkoon ja maarata
noudettavaksi paikalle (Rikosuhripaivystys 2016). Tdmaéan lisdksi todistajan on OK
17:44.1 8:n nojalla annettava todistajanvakuutus, jonka myéta han lupaa puhua
lausunnossaan totta. Vaaran tiedon antaminen voi johtaa rikoslain 15:1.2 §:n mu-
kaisesti tuomioon perattomasta lausumasta. Laissa on sdadetty muutamia poik-
keustilanteita, joissa todisteluvelvollisuudesta voidaan poiketa. Esimerkiksi asi-
anosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso, nykyinen avopuoliso, sisarus tai muu

l&heinen sukulainen voi OK 17:17.1 8:n nojalla kieltaytya todistamasta.

Koska todistajanlausunnolla on suuri vaikutus syytetylle annettavaan tuomioon,
todistaja saattaa kokea asemansa takia painostusta tai uhkailua (Bakowski 2013,
1). Uhkailun tavoitteena on vaikuttaa todistajaan siten, ettd tdma muuttaisi lau-
suntoaan tai ei antaisi sita ollenkaan (Anderson 2007, 22). Uhkailu voi kohdistua
myos kuultavalle laheisiin henkildihin. Tallaisissa tilanteissa todistaja saattaa pe-
latd oman ja laheistensa turvallisuuden olevan vaarassa. Todistajaan kohdistuva
uhkailu ja painostus eivat kuitenkaan poista todistamisvelvollisuutta, vaikka vaki-
vallan uhka olisi todellinen ja perusteltu. (HE 65/2014 vp, 24.) Nain ollen todista-
jan on uhkailusta huolimatta saavuttava oikeuteen ja kerrottava kaikki tietonsa

asiasta.

Suomessa on kaytdssa useita todistajansuojelukeinoja, joilla pyritadn varmista-
maan, etta todistaja saa kertoa tietonsa vapaasti ilman ulkopuolista painostusta
tai uhkaa (Jokela 2015, 248). Konkreettisen oikeudenk&aynnin ajan todistajaa voi-
daan suojella soveltamalla prosessioikeudellisia suojelukeinoja. Ensinnakin to-

distajaa voidaan kuulla nakésuojan takaa, asianosaisen lasna olematta tai video-
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yhteyden avulla (OK 51-52 §). Taman liséksi todistajan yhteystiedot voidaan sa-
lata seka esitutkinnassa ettd muissakin oikeusprosessin vaiheissa (HE 65/2014
vp, 6). Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudistuksen myotd Suomessa todistajaa
on mahdollista kuulla anonyymisti eli siten, ettei hanen henkildllisyytensé paljastu
syytetylle missdén oikeusprosessin vaiheessa. Anonyymi todistelu on &arimmai-
nen suojelukeino, joten se tulee mahdolliseksi sellaisissa tilanteissa, joissa mi-
kaan lievempi suojelukeino ei ole riittdva todistajan turvallisuuden takaamiseksi.
Toinen edellytys anonyymille todistelulle on se, ettd kyseessa olevasta rikoksesta
saadetty enimmaisrangaistus on vahintddn kahdeksan vuotta. (HE 46/2014 vp,
37.) Todistajaa voidaan suojella myos rikosoikeudellisilla suojelukeinoilla. Ensin-
nakin todistajan uhkailu lausuntoa ennen ja sen jalkeen on rikoslain 15 luvun 9
8:ssé kriminalisoitu. Myos l&hestymiskiellon mydntaminen voi joissain tapauk-

sissa olla riittava keino todistajan suojelemiseksi (HE 65/2014 vp, 6-7).

Opinnaytetyon tarkoituksena oli perehtya tarkemmin Suomessa vuoden 2015
maaliskuussa kayttoon otettuun rikosprosessista erilliseen todistajansuojeluoh-
jelmaan. Ohjelma on tarkoitettu niihin tilanteisiin, joissa todistajaan kohdistuva
uhka on niin vakava, jatkuva ja todellinen, etteivéat perinteiset todistajansuojelu-
keinot ole riittavia todistajan suojelemiseksi. Tallaiset tilanteet liittyvat usein jar-
jestaytyneeseen tai muuhun vakavaan rikollisuuteen ja todistajaan kohdistuu to-
dellinen uhka. Todistajansuojeluohjelma mahdollistaa suojeltavan sijoittamisen
uudelle paikkakunnalle peitehenkildllisyyden ja muiden toimenpiteiden turvin. (Si-
saministeridé 2015.) Useissa muissa maissa vastaava todistajansuojelutoiminta

on jo pitkaan ollut vakiintunut osa poliisin toimintaa (HE 65/2014 vp, 4).

Todistajansuojeluohjelma on laissa maaritelty poliisin yhteistydssa muiden viran-
omaisten kanssa laatimaksi ohjelmaksi, jossa henkil6a suojellaan henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta vakavalta ja laittomalta uhalta (todistajansuojeluohjel-
malaki 1 8). Todistajansuojeluohjelman sisaltod maaritellessa on mielestani tar-
ke&d mainita, etté sen tarkoitus ei ole syrjayttaa jo aiemmin voimassa olevia to-
distajansuojelukeinoja, vaan tdydentaa niitd. Sité on tarkoitus soveltaa silloin, kun
muut keinot ovat riittAmattomia todistajan suojelemiseksi. Esimerkiksi prosessioi-
keudelliset todistajansuojelukeinot mahdollistavat suojelun konkreettisen oikeu-

denkaynnin ajan, mutta syytetylla voi silti olla tiedossaan todistajan henkilollisyys
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ja yhteystiedot. Tallaisissa tilanteissa lievat suojelukeinot eivat ole toimivia ja niilla
ei voida estaa syytettya toteuttamasta uhkaustaan. Rikosoikeudellisista suojelu-
keinoista lahestymiskielto voidaan maarata vuodeksi, mutta siitékaan tuskin on
hyotya silloin, kun kyseessa on jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyva tapaus
ja syytetty ei piittaa seuraamusuhkista. Silloin, kun syytetylla on tiedossaan todis-
tajan henkilollisyys tai se on paateltavissa hanen antamastaan lausunnosta, ano-
nyymista todistelustakaan ei ole tarpeeksi hyttya. (HE 65/2014 vp, 6). Nain ollen
todistajansuojeluohjelma on merkittdva uudistus Suomessa, koska se on joissain

tapauksissa ainoa keino mahdollistaa todistajan turvallisuus.

Kuten useimmissa muissakin maissa, Suomessakin todistajansuojeluohjelman
sisaltamat toimenpiteet on lueteltu laissa hyvin suppeasti. Laki maarittelee muu-
taman suojelutoimenpiteen, joista peitehenkil6llisyys ja uusi asuinpaikka nouse-
vat useimmissa yhteyksissa esille. Tutkiessani todistajansuojeluohjelmaan liitty-
via esimerkkitapauksia sain kasityksen, etta nailla toimenpiteilla luodaan yleensa
ohjelman perusta ja sita tuetaan tarvittaessa muilla keinoilla. Muut toimenpiteet,
kuten taloudellinen avustus ja poliisin tekeméat harhauttavat rekisterimerkinnat,
tukevat todistajaa uuden elaméan aloittamisessa. Mielestani kaikki laissa saadetyt
toimenpiteet ovat tarkeitd, joskin jotkut saattavat olla ohjelman taydellisen toteu-
tumisen kannalta valttdmattomampia. Etenkin uusi asuinpaikka on lahes valtta-
maton, varsinkin jos kyseessa on jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyva ta-
paus, jossa uhkailijoita on monesti useampi kuin yksi ja heilla on paljon potenti-
aalia ja halua toteuttaa uhkauksensa. Jokainen todistajansuojeluohjelma ja sen
siséltd laaditaan kuitenkin todistajan henkilokohtaisten tarpeiden perusteella.
Tuomalan (2013, 60) mukaan todistajansuojeluohjelman merkittévin etu, esimer-
kiksi anonyymiin todisteluun verrattuna, on juurikin sen muokkautumiskykyisyys

ja laajamuotoisuus.

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli selvittda, miksi todistajansuojeluohjelma on
tarkea Suomessa. Ohjelman kayttéonottoa on eniten perusteltu jarjestaytyneen
rikollisuuden kasvulla ja sitd kautta rikosten suurella selvittdmisintressilla. Suo-
meen on 2000-luvulla Euroopan Unionin laajenemisen ja sita kautta liikkuvuuden
lisdantymisen myo6ta rantautunut rikollisia moottoripyorajengeja sekd myos uusia,

kansainvalisesti toimivia jarjest6ja (valtioneuvosto 2013, 4). Jarjestaytyneeseen
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rikollisuuteen liittyy lahes poikkeuksetta todistajan uhkailua ja yleensa lievemmat
suojelukeinot eivat naissa tapauksissa riita poistamaan uhkaa (Bakowski 2013,
1-2). Kansainvaliset kokemukset todistavat, etta todistajansuojeluohjelman kayt-
to6a vaativien tilanteiden taustalla on lahes poikkeuksetta jarjestaytyneeseen ri-
kollisuuteen liittyva tapaus (HE 65/2014 vp, 32). Ennen todistajansuojeluohjel-
man kayttéonottoa viranomaisten mahdollisuudet suojella pelkaéavaa todistajaa
tallaisissa tilanteissa ovat olleet puutteelliset (sisdministerion muistio 12.2.2014,
4).

Todistajansuojeluohjelma on Suomessa merkittdva uudistus ennen kaikkea ri-
kosoikeudellisen vastuun toteutumisen ja rikollisuuden torjunnan kannalta (HE
65/2014 vp, 25). Todistaja voi joissain tapauksissa olla poliisille ja viranomaisille
ainoa linkki rikoksen selvittamiseen (Ekholm 2015). Silloin, kun todistaja ei us-
kalla todistaa, nayton hankkiminen ja sen hyédyntaminen on oikeusviranomaisille
hankalaa, ellei jopa mahdotonta (Bakowski 2013, 1). Vaikka vaaran tiedon anta-
minen seka tosiseikkojen salaaminen on kriminalisoitu rikoslaissa, joskus uhka
koetaan niin vakavaksi, ettd sen takia kieltaydytaan todistamasta (HE 65/2014
vp, s.24). Todistajansuojeluohjelma on tarked apu naissa tilanteissa — silla voi-

daan taata seka todistajan turvallisuus etta tarkean naytdn saaminen asiassa.

Myo6s Hadley (2006, 24) on kymmenen vuotta sitten pohtinut todistajansuojeluoh-
jelman tarvetta Suomessa. Han toteaa, ettei jarjestaytyneen rikollisuuden taso
ole Suomessa niin korkealla, etté varsinaiselle todistajansuojeluohjelmalle olisi
tarvetta. Samassa yhteydessa han kuitenkin perustelee todistajansuojeluohjel-
man kayttoonottoa silla, ettd sen on hyva olla olemassa jo etukéateen silta varalta,
ettd jarjestaytyneen rikollisuuden taso on tulevaisuudessa korkeampi. TAma vas-
taa myos omaa nakemystani todistajansuojeluohjelman tarpeesta Suomessa.
Suomessa esiintyvan jarjestaytyneen ja muun vakavan rikollisuuden maara ei ole
halyttava, mutta todistajansuojeluohjelman olemassaolon myéta naihin har-
voihinkin tilanteisiin voidaan vastata paremmin. Aiemmin kaytossa olleista todis-
tajansuojelukeinoista en voisi sanoa samaa, silla esimerkiksi nakésuojan takaa
kuulemisen voisi olettaa vain lisdavan todistajan paineita. Sen sijaan pelkka tieto
siita, ettd on mahdollista saada pidempiaikaista ja varmempaa suojelua viran-

omaisilta, voi liséta todistamishalukkuutta ja luottamusta viranomaisia kohtaan.
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Vaikka vakavampia uhkailutapauksia tapahtuu Suomessa harvoin, niin todista-
jansuojeluohjelma voi nousta yksittaisissa tapauksissa erittain merkittavaan roo-
lin. Kuten Hadley (2006, 11) mainitsee, poliisin tietoon tulleet uhkailutapaukset
ovat todennakdisesti “epaonnistuneita” tapauksia eivatka onnistuneet tapaukset
todennakoisesti koskaan ole tulleet poliisin tietoon. Todistajansuojeluohjelman
myo6ta ndaitédkin  "onnistuneita” uhkailutapauksia voidaan todenndkdisemmin
saada viranomaisen tietoon. Parhaimmassa tapauksessa todistajansuojeluohjel-
man olemassaolo rohkaisee niitd henkil6itd, jotka esimerkiksi haluavat erota ri-
kollisjarjestoista ja paljastaa niiden tekemia rikoksia. Tallaisessa tilanteessa to-
distajansuojeluohjelman soveltaminen on keino auttaa suojeltavaa uuden elaman
aloittamisessa ja samalla voidaan selvittaa laajojakin rikoksia. Taman tutkimuk-
sen my6ta naen itse todistajansuojeluohjelman tehokkaana rikollisuutta ennalta-

ehkaisevana keinona.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma oli lainopillinen tutkimus. Kokonaisuudessaan
tutkimus- ja kirjoitusprosessi oli hyvin mielekas ja opettavainen. Valitsin tietoisesti
aiheen, joka on tuore ja josta ei ole tehty viela paljoa tutkimuksia. Aiheen uutuus
toi tybhon my6s omat haasteensa, silla kotimaista lahdemateriaalia oli saatavilla
hyvin rajoitetusti. Taman vuoksi etsin lahteitd paljon ulkomailta, ja merkittaviksi
lahteiksi muodostuivat esimerkiksi YK:n antama kansainvélinen todistajansuoje-
luohjelmaan liittyva ohjeistus sek& monet ulkomaiset artikkelit. Muiden maiden
teoriaa taytyi kuitenkin kayttdd harkiten, silla todistajansuojeluohjelmaa koskeva
saantely eroaa joka maassa hieman toisistaan. Taman vuoksi teoria ja tapaukset
muista maista toimivat lahinna vertailupohjana ja havainnollistavina esimerk-
keina. Koska todistajansuojeluun liittyvaa oikeuskaytantéa ei ole saatavilla Suo-
mesta, tydssa esitettiin teorian tueksi monia konkreettisia tapausesimerkkeja ul-
komailta.

Toisaalta lahteiden vahyys ja sita kautta tyon haastavuus osoittautui positiiviseksi
asiaksi oman oppimiseni kannalta. Lahteiden aktiivinen etsiminen johti siihen,
ettd 16ysin mitd mielenkiintoisempia kansainvalisia artikkeleita ja nakokulmia asi-
asta. Mikali aiheesta olisi ollut saatavilla paljon tietoa eika sita olisi tarvinnut etsia

kovalla vaivalla, nama nakokulmat olisivat saattaneet jaada hyodyntamatta.
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Tyossa on tarkoituksella kaytetty ulkomaisia, osittain aivan aarimmaisiakin ta-
pausesimerkkeja, jotka onnistuivat tuomaan aiheeseen lisda perspektiivia ja sy-
vyytta. Todistajansuojeluohjelma on maassamme viela harvinainen ja harvalla on
siita tietoa, joten koen, etta tyoni oli oivallinen tietopaketti siita, mita ohjelma tar-

koittaa ja mik& sen merkitys on Suomen lainsdadanngssa.

Opinnaytetyon aihepiirista on tietoisesti rajattu ulkopuolelle muun muassa vajaa-
valtaista ja alaikaistad suojeltavaa koskeva saantely seka ohjelmaan liittyvat hal-
linnolliset asiat. Naista nakokulmista voisi siis jatkaa aiheen jatkotarkastelua. Toi-
nen potentiaalinen jatkokehitysidea talle tutkimukselle voisi olla todistajansuoje-
luohjelmassa olevan henkilon ulkomaille sijoittamisen menettely ja kansainvali-
nen yhteistyo asiassa. Uskoisin kuitenkin, ettd varsinkin taman jalkimmaisen jat-
kokehitysidean toteuttaminen vaatisi sen, ettéa ohjelma on ollut kaytossa useam-
man vuoden. Aiheesta laajan ja kattavan tutkimuksen tekeminen mydskin toden-
nakoisesti edellyttaisi sen, ettd siihen saataisiin hyddynnettavaksi asiantuntija-

apua.
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ANONYYMISTA TODISTELUSTA PAATTAMINEN

Hakemuksen toimittaminen

1. Jos asizlla on jo puheenjohtaja, haldja voi toimittaa hakemuksen hinelle suoraan. Halemus toimitetzan
kadest3 kiteen suljetussa kirjebuoressa

2. Jos asialla ei ole puheenjohtajaa

- hakemus toimitetasn suljetusza luoressa pakkokeinckansliaan sBilytettivilesi

- azia jaetaan rikososastolle, milcd tarkoittaa tiedon toimittamista voorossa olevalle osastonjohtajalle ja-
kamista varten

- halcemulkzen mulana tulisi olla erikseen krvans asiasta, josta selvidi pEasian lagjous, laaty ja alus-
tava aikatauly, jotta osastonjohtaja voi etsid halemuksen kisittelevin tuomarin, joka kykenee samalla toi-
mimaan padasiasza puheenjohtajana Vaihtoehtoizesti syyitaia voi selostaa sunllisesti tarvittavat tiedot
osastonjohtajalle.

Eun azia on jaetty k3sitteleville tuomarille, syyttEja toimittaa erillisessd kooressa tiedot henkildstd, jota
vaaditaan kuultavaks anonyymisti.

Hakemuksen tiedot

Hakemuksessa ed zaa olla sen_ jota vaaditaan koultavakss anomyymisti, henldlStietoja. Voidaan kEytEs esi-
merkilisi nimikirjaimia NN, HenkilStiedot on toimitettava suljetussa kooressa enllizelld asiakirjalla.
Sihkdizen tiedonvilityksen ja puhelimen kiytin kielto

Hakemusta tai muitalzaan asiakiroja el saa toimittaa sahkSizesti. MySskain sizfistd postia el saa kayitaa.
Kaiklri asialirjat on luovutettava henkildiden valilla kidests kiteen

Hakemusasian vksitviskohdista ja erttyisesti anonyymin todistajan nimestd ei saa keslmstella puhelimitse.
Asiaan lifttyviss3 tapaamisizsa ja istuntotilassa kenellakd3n el saa olla puhelinlaitetta mukana.
Asiakirjojen siilytys

Asziakirjoja on aina sBilytettdva lukitussa kaapizza. WNiitd el saa jEit33 tyopdydille varticimatta.

Julkinen asiamies
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1. Voorossa cleva asiznajaja valitaan ehdolkdkeaslsi paklokeinokansliassa clevasta lusttelosta

2. Asiamiesehdoldeaan kanssa on sebvitettivi hinen mahdollinen esteellisyytensa Sen vuoksi puheenjch-

tajalla on oltava tiedot koko jutun muista asianosaisista. Jos asia i ole vield vireilld, tiedot on saatava
joko syytiajalts tad tutkinnanjohtajalta.

Puheenjohtajan on oltava itse suorazn vhteydess3 jullidzeen asiamicheen esteellisyvyskoysymyksen selvitts-
mizeksi. Tassd vhteydenctossa votdaan kaytt3a puhelinta.

Julkizelle asiamiehelle ei anneta asiakirjoja vaan hin voi tehd3 niist? muistiinpanoja kirijEoikenden ti-
loissa. Hant3 on kuitenkin loiellettivi tekemastd muistiinpanoja sen, jota vaaditaan kuultavaks: anomyy-
misti, henkildtiedoista.

Istuntopaikka

Oikendenkiyanista rikosasioista annetun lain 5 luvun 11 b §:n 2 momentin mulaan istunto voidaan pitda
myds muuna aikana ja muussa paikassa kuin mitd tuomicistuimen istunnosta s38detidng Ainalon jos ze,
jota vaaditaan kuultavaksi anonyymisti, on paikalla, istuntoa el kannata pita3 kirdjdoikeuden normaalissa
istuntosalissa. Suuressa osasza szleja on ikdmnoita, joista vieisdtiloista nilkee istuntosaleihin. Vaildea lulku
zaliin jarjestettdisin takakautta, kiytavilla hildomw ulkopuolizia henlilGitd muun muassa vapautensa me-
nettineitd istuntoon tuotavia henldlBita. Istunto voidasn pitdd jossakin kardjodkenden nevvottelutilassa
tai poliisilaitoksella olevassa istuntotilazza. Kaikissa tapauksissa tiytyy ottaa hugmicon miten se_ jota
vaaditaan kuultavaksi anomyymist, voidaan ohjata tilothin huomaamattomasti.

Kutsuminen istuntoon ja istuntoon saapuminen

Pasdsdanttizesti kirdjioileus o1 huolehdi henkildn, jota vaaditaan kuultavaksi anonyymisti, kutsumisesta
istuntoon. Jos kardjioikeus huolehtil kutsumizesta, puheenjohtajan on huolehdittava asiasta henkilSkoh-
taizesti. Haasterniests tai sihteerid ed saa kEyHas apuna.

Suositeltava menettely on, ettd puheenjohtaja sopii kutsumisen ja istuntoon saapumizen jarjestelyistd
syytidjan tal, tutkinnanjohtajan kanssa.

Istunnon jirjestiminen

Istunnossa el ole sihteerid.

Istunnossa el 8nitetd koulemisia.
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Julkisuus
Diaaritiedot
Anonyymid todistelua koskevat asiat kirjataan aina omalle diaarinumerolle B-diaarin.

Dhaariin merkitidn asianosaistiedodsi hakija ja kuultava vastapuoli. Sit, jota vaaditaan luultavaksi ano-
tryyemisti, el merkitd azianosaiselsi. Hinen tietojaan el muotenkaan merkitd diaariin.

Kizttelyvaiheeszsa ROL 5 luvuon 11 d §:n 3 momentin 1 kohdan mulaan diaaritiedodsta on julkisia kirdga-
oikeuden nimen lisdksi vain asian lasto eli “Anonyymista todistelusta pEattaminen”. Moot diaaritiedot
ervit ole julkisia.

Eun anonyymid todistamista koskeva asia on lainvoimaizest ratkaistn, BOL 5 lwun 11 d §:n 3 momentin
2 kohdan mulkcaan julliisia ovat myds perustiadot haldijasta ja hinen vastapuclestaan =eki tiedot syyteasiasta,
jossa anonyymid todistajas on mEard koulla.

Easittely

Oikeudenlkaynnista rilosasioista snnetun lain 5 luvua 11 ¢ §:n 2 momentizsza on lueteltu ne henlil5t, joilla
on otkeus olla 13sni asian k3sittelyssd. Sen vooksi vleizdd ei padstetd istuntoon. Sen vuoksi el ole tarpeen
tehd3 istuntozalin ulkopuolella olevaa juttulistaa ja asiaa ei ole tarpeen kuuluttaa.

Asiglrirjat ja jullisuus kisittelyn jallkesn

FOL 5 lovun 11 d §:n 4 kehdan mukasn tucmicistuimen ratlaizy, jolla anonyymid todistelua koskeva vaz-
timuos on hyviksytty, on pidettav zalassa 60 vootta. Samanlainen zalazzapito koskes muuta oifbendenkiyn-
tiaineiztoa, joka on kertyniyt anonyymid todistamista Lziteltiessd.

MMuistiinpanot ja asiakirjat tallennetaan omalle tikulle tai muulle erillizelle tallennusvilinealle.

Asiakirjat arkistoidaan erillizeen lulittavaan tilaan.

Hylatyn hakemulsen julkisuus

Miikali hakemus on lainvoimaizesti hylithy, kardjdoienden ratkaizn ja muu aineisto twlevat julkisiks K3-
rajaoikeus voi kuitenkn ROL 5 lvvun 11d §:n 2 kohdan perusteella m#zsita salassapidettaviksi ratlaisun
ja asiakirjat §0 vuodeksi, jos se on vElttimEténtd hengen ja terveyden suojaamiseksi. Menettelyd voidaan
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varmistettava asianosaisten kannanotto salaamiseen
Jos henkildd on hakemubzen hylkdimizestd huolmatta tarkostus koulla todistajana asiassa, e1 ole syytd
tnEErEt asiakirjoja salaisikesd, koska todistajan henkildllisyys paljastuu joka tapaulsessa paakasittelyss.

Ohje on kisitelty johtoryhman kokouksessa 19.5.2016

Laamanni Julkdka Heikdold
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