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Opinnaytetyon seka tutkimuskyselyn avulla selvitettiin, miten tilaajan ja toimittajan toiminta-
tavat vaikuttavat projektin onnistumiseen. Opinnaytetydssa ja tutkimuskyselyssa ei otettu
kantaa yrityksilla kaytdssa oleviin viitekehyksiin eika siihen, kuinka ne vaikuttavat projektin
onnistumiseen. Opinnaytety6 keskittyy taysin ihmisten toimintatapoihin ja siihen, kuinka ne
vaikuttavat projektin onnistumiseen.

Tyo koostuu kahdeksasta osasta. Ensimmaéinen osa on johdanto, missa esitellaan tyon ai-
heen taustoja seka tutkimusongelmat. Tydn tutkimusongelmat olivat: "Mika toimintapa vai-
kuttaa eniten projektin onnistumiseen?”, "Mitka toimintatavat tekevat tilaajasta/toimittajasta
hyvan?” seka "Vaikuttavatko sopimustyypit projektin onnistumiseen?”. Johdantoa seuraa
teoriaosuutta pohjustava pohdinta, missa kasitelladn hypoteesit sekéa tutkimuksen aliongel-
mat, joita oli 13 kappaletta. Tydn hypoteesit olivat: "Alasta riippumatta tilaajat ja toimittajat
kohtaavat samoja ongelmia, mitka liittyvat toimintatapoihin ja nain ollen toimintatapoja
muuttamalla projektit saadaan onnistumaan”, "Toimintatavat vaikuttavat enemman projek-
tin onnistumiseen kuin tekninen osaaminen tai sen puute” seka "Onnistunut viestintd muo-
dostaa perustan onnistuneelle projektille”.

Seuraavat kaksi lukua pitavat siséllaan teoriataustaa, joiden pohjalta tutkimuskyselyn kysy-
mykset on tehty. Case luku kasittelee mielikuvitteellisen projektin, mink& avulla havainnol-
listetaan teoriaosuudessa esille nousseita asioita. Kolme viimeista lukua pitavat sisallaan
tutkimusosion. Osiot pitavat sisallaén pohjustuksen tutkimukselle, tutkimuksella saadut tu-
lokset seka tulosten vertailun tutkimusongelmiin sek& hypoteeseihin. Lopusta 16ytyy myos
jatkotutkimukseen pohjustus.

Tutkimuksessa tutkittiin toimintatapoja ulkopuolisissa projekteissa, joissa on tilaaja seka
toimittaja. Tutkimus toteutettiin Kyselynetti- sivuston avulla, joista data purettiin Excelissa
osiin. Data esitetdan tuloksissa tekstin sekd kaavioiden avulla. Kyselyyn vastasi 26 henki-
164, joista 21 teki kyselyn loppuun asti.

Tuloksien avulla saatiin pohjustusta sille, ettd mitk& asiat tekevat projektista onnistuneen
seka epaonnistuneen. Esille nousseista asioista vain viestinta korostui toimintatavoista.
Muut vastaukset olisivat kaivanneet tarkentavia kysymyksia, jotta oltaisiin saatu selville toi-
mintatapojen vaikutus esimerkiksi luotettavuuteen.
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Keskeiset kasitteet

AV-laite (Audiovisuaalinen laite)

Tarkoittaa kuuloon ja ndkddn perustuvaa laitetta esimerkiksi projektoria.

Blogi, blogikirjoitus
Henkilon tai yrityksen yllapitama niin sanottu paivakirja. Blogit ovat yleensa julkisia ja néin
ollen kaikkien luettavissa. Blogikirjoitus on yksittéinen kirjoitus blogissa.

Budjetti ja budjetointi
Budjetti tarkoittaa kaytettavissa olevia varoja. Budjetointi tarkoitta kaytettévissa olevien va-

rojen kaytdn suunnittelua.

Digitalisoituminen; digitaalinen palvelu ja ratkaisu
Tarkoitetaan esimerkiksi: paperiset lomakkeet muuttuvat séhkoisiksi. Yritys tarjoaa séh-

koisia palveluja tai ratkaisuja, esimerkiksi yritys toteuttaa séhkdisen lomakkeen.

ERP -jarjestelma (Enterprise Resource Planning)
Yrityksen toiminnanohjausjarjestelma: pitaa sisallaan useita yrityksen toimintoja muun mu-

assa tuotanto, laskutus, varasto.

Hankintasaanto

Saanto, jonka mukaan yrityksen tulee aina kilpailuttaa tarjoukset.

Jatkokehitysprojekti
Olemassa olevan tuotteen/palvelun paivittdminen vastaamaan yrityksen sen hetkisia tar-

peita.

Kilpailuttaa, kilpailutus

Tarjouskilpailun jarjestdaminen, mika yritys tarjoaa parhaimpaan hintaan palvelujaan.

Projekti, IT-projekti, ulkopuolinen projekti
Projekti on lahes aina tarkkaan suunniteltu, budjetoitu seka aikataulutettu. IT-projekti on
projekti, jossa toteutetaan tietotekninen tuote/palvelu. Ulkopuolinen projekti on projekti,

missa yritys toimittaa toiselle yritykselle tuotteen tai palvelun.



Projektisuunnitelma
Suunnitelma siitd, kuinka projekti tullaan toteuttamaan. Projektisuunnitelma pitaa sisallaan

muun muassa aikataulun, osapuolet seké tavoitteet.

Resurssi
Kaytossa oleva voimavara. Esimerkiksi henkildstoresurssilla tarkoitetaan kaytossé olevien
ihmisten maaraa suhteessa tyohon.

Sopimustyyppi
Méaarittelee, minka tyyppisesta sopimuksesta on kyse esimerkiksi maaraaikainen tai vaki-

tuinen sopimus.

Tilaaja
Tilaaja on projektin rahoittaja ja se taho, joka maarittaa mita projektilta halutaan. Tilaaja

omistaa projektin.

Toimintatapa
Tapa, jonka mukaan toimimme. Toimintatapa saattaa olla esimerkiksi tehokas tydsken-

tely, viestinta tai vastuunpakaoilu.

Toimittaja

Tilaajan tilaaman tuotteen/palvelun toteuttaja.

Vaatimusmaaritelma

Dokumentti, jossa kuvataan projektin tavoitteita ja vaatimuksia.

Vastuualue, vastuunjako
Osa-alue mista henkild on vastuussa, esimerkiksi onko henkild vastuussa viestinnasta vai
asennuksesta. Vastuunjaossa jaetaan vastuualueet henkildiden kesken, eli sovitaan mika

kuuluu kenenkin hoidettavaksi.

Viitekehys
Toimintamalli, jonka avulla hallitaan, johdetaan ja toteutetaan erilaisia projekteja (esimer-

kiksi Scrum).



1 Johdanto

Opinnaytety6n tarkoituksena on tutkimuskyselyn avulla selvittédd, miten toimittajan ja tilaa-
jan toimintatavat vaikuttavat projektin onnistumiseen. Mita tilaaja tai toimittaja tekee niin
sanotusti vaarin projektissa, mika johtaa sen epaonnistumiseen tai mita tilaaja tai toimit-
taja tekee niin sanotusti oikein, miké tekee projektista onnistuneen. Opinnaytetyon tarkoi-
tus on saada ohjeet onnistuneeseen projektiin, peilaamalla epdaonnistumisten kautta. Mita
muun muassa kummankin osapuolen tulee ottaa huomioon, jotta mahdollisimman moni

IT-projekti saadaan onnistumaan ja mahdollisilta epdonnistumisilta valtytaan.

Opinnaytetytdssa eika sita tukevassa tutkimuskyselyssa otettu kantaa yrityksilla kaytossa
oleviin viitekehyksiin ja niiden vaikutuksesta projektin onnistumiseen. Opinnaytety® keskit-
tyy taysin ihmisten toimintatapojen tutkimiseen ja niiden vaikutuksesta projektin onnistumi-
seen. Toimintatavat on rajattu muun muassa viestintaan: kuinka hyvin se toteutetaan pro-
jekteissa, kuinka yritys hyédyntaa resursseja ja kuinka yritys ylipaataan toteuttaa projek-
tinsa, esimerkiksi toteutetaanko projektit nopeasti ja kustannustehokkaasti vai aikaansaa-
mattomasti ja kustannukset ylittavasti.

Opinnaytety6n sisaltoon on vaikuttanut tekijan omakohtaiset kokemukset IT-projektien pa-
rissa, tekijan itse havainnoimat asiat, lahteista 16ytynyt tieto seka tutkimuksen tulokset.
Omien havaintojen ja tutkimustulosten pohjalta voi nostaa esille parikin tarkeaa toimintata-
paa, kun puhutaan projektin onnistumisesta: viestinta seka resurssit. Viestinnan puute ja
projektiin sopimattomat resurssit aiheuttavat muun muassa luottamuspulaa seka ylimaa-
raista kireytta kehitystiimin sisalla seka kehitystiimin ja asiakkaan valilla. Kuinka meidan

tulisi toimia omissa rooleissamme, jotta projekti saadaan onnistumaan?

Opinnaytetyon teoria keskittyy erikokoaisiin yrityksiin ja niiden ulkopuolisiin projekteihin, ti-
laajan ja toimittajan nakodkulmasta. Tutkimuskysely tehtiin ulkopuolisten projektien nako-
kulmasta niin, etta tilaaja ja seka toimittaja pystyivat vastaamaan samoihin kysymyksiin ja
tuomaan kysymyksissd oman roolinsa seka vastapuolen roolin toimintatapoja esille. Tutki-
muskyselyssa kysyttiin pohjatietoja yrityksesta, sen projekteista, onnistumisprosenttia
seka sopimustyyppeja. Paaongelmat liittyivat tilaajan ja toimittajan rooleihin seka yleisesti

projekteihin. Kysymykset joihin tutkimuksen avulla etsittiin vastauksia, olivat seuraavat:

1. Mika toimintapa vaikuttaa eniten projektin onnistumiseen?
2. Mitka toimintatavat tekevat tilaajasta/toimittajasta hyvan?
3. Vaikuttavatko sopimustyypit tilaajan ja toimittajan toimintatapoihin, ja sen myota

projektin onnistumiseen?



2 Tilaajan ja toimittajan toimintatapojen vaikutus IT-projektin onnis-

tumiseen

Tilaajan ja toimittajan toimintatavoilla on suuri vaikutus projektin onnistumiseen. Voiko siis
toimintatapoja muuttamalla valttya projektin epdonnistumiselta? Kuvitellaan tilanne, etta
olisi olemassa ohjeet tai oikeastaan saannét toimintatavoille ja niita noudattamalla kaikki
projektit onnistuisivat. Kuulostaako hyvalta? Voiko riskiné olla kuitenkin, etta asioita jaa
oppimatta, koska virheiden kauttahan ihminen oppii ja pystyy muokkaamaan ja paranta-
maan omia toimintatapojaan. Haastetta tuo myos se, minka toinen kokee virheeksi, saat-
taa toinen kokea joksikin muuksi. Nakdkulmia asioihin on kuitenkin yht& paljon kuin tekijoi-
tékin. Jos kuitenkin olisi mahdollista maarittaa, mitk& ovat niin sanottuja virheita ja mitk&
eivat, eli mita toisin tekemalla saataisiin kaikki onnistumaan. Mit&d ndma asiat sitten olisivat
tilaajan ja toimittajan ndkokulmasta? Onko mahdollista, etté projektin osalliset toimivat
kerta toisensa jalkeen saman tavalla ja projektit onnistuvat toinen toistensa peraan? IT-
projektien pelisaannét: nain saat projektin onnistumaan, hyddyntéisitko tallaista omassa

yrityksessasi, vai toimisitko kuten tahan asti ja oppisit omista virheista?

Onko mahdollista, etta kaikki alat voisivat hyddyntaa naita "saant6ja” vai kohtaavatko eri
alojen yritykset erilaisia haasteita tilaajan ja toimittajan rooleissa? Vai ovatko toimintata-
poihin liittyvét ongelmat samoja aloista riippumatta? Vaitan, etta alalla ei ole suurta vai-
kusta siihen, minka ihminen kokee toimintatavoissa huonoksi. Entapa sitten projektien
maarat, sopimustyypit tai saman toimittajan kayttaminen? Varmasti kukin tuo omalla taval-
laan lisdhaastetta projektiin, varsinkin jos toimittaja- tai tilaajayritys on ylity6llistetty eika
projektiin 16ydy toiselta osapuolelta tai kummaltakaan osapuolelta tarvittavia resursseja.
Resurssien puute johtaa taas aikataulullisiin ongelmiin, miké johtaa luottamuspulaan, joka

taas on isossa osassa, kun puhutaan projektin onnistumisesta.

Pitkat yhteistybkumppanuudet kasvattavat oletettavasti luottamusta tilaajan ja toimittajan
valilla. Voiko liialliseen luottamukseen kuitenkin liittya riskeja? Mielestani voi. Toinen osa-
puoli saattaa esimerkiksi alkaa pitamaan toista itsestdanselvyytena, jolloin projektin toteu-
tuksesta saatetaan alkaa lipsua, mutta koska palvelut on ulkoistettu tietylle yritykselle niin
sitd ei noin vain vaihdetakaan. Tyytyméattomyys vakituisen toimittajan toimintatapoihin ai-
heuttaa kitkaa tilaajan ja toimittajan valille, mik& taas aiheuttaa luottamuspulaa. Luotta-
muspulaa voi syntya lyhyemmissakin yhteistydkumppanuuksissa. Voi kdyda esimerkiksi
niin, etta toimittaja ei osaakaan toimittaa sit& mitéa on tilattu, tai esimerkiksi aikataulu venyy
huomattavasti sovitusta. Aikataulun venymiseen voivat vaikuttaa muun muassa resurssi-
pula, puutteellinen projektisuunnitelma tai aikataulu on eparealistisesti suunniteltu suh-

teessa edelld mainittuihin seikkoihin.



Lyhyemmat yhteistydkumppanuudet saattavat antaa projektin osallisille omanlaisensa

puhdin suorittaa projekti onnistuneesti loppuun. Toimittajan ndkdkulmasta puhtia antaa se,

etta heidan palveluitaan tilattaisiin uudelleen kyseiseen yritykseen. Tilaajan ndkokulmasta

taas on tarkead, ettd heidan tilaamansa projekti tulisi maaratysséa ajassa ja maaratylla

budjetilla kerralla kuntoon. Kumpi siis on parempi: vakituinen- vai projektikohtainen sopi-

mus (yleensa kilpailutettu). Milla tavalla nama asiat ovat sidottuja toisiinsa ja milla tavoin

ne vaikuttavat projektin onnistumiseen?

Paaongelmien liséksi tutkimuksen avulla halutaan vastaukset seuraaviin aliongelmiin:

o > 0D PE
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Toteutetaanko kaikilla aloilla IT-projekteja nykypaivana? Millaisia?

Paljonko yrityksissa toteutetaan IT-projekteja vuosittain?

Onko jokainen ollut jossakin vaiheessa ollut osallisena epaonnistunutta projektia?
Kuinka suuri osa projekteista onnistuu?

Kumman, tilaajan vai toimittajan, nakokulmasta projektit yleensé onnistuvat use-
ammin?

Onko projektien maara sidoksissa onnistumiseen?

Vaikuttaako sopimustyyppi projektin onnistumiseen?

Onnistuuko tietyn sopimustyypin projektit useammin?

Mitk&a ovat sopimustyyppien edut?

. Saman yhteistydkumppanin kaytén hyddyt ja haitat?
. Mika tekee projektista onnistuneen ja mik& epéonnistuneen?
. Mitk& ovat hyvia toimintatapoja ja mitka huonoja?

. Miten toimintatavat ovat sidoksissa edella mainittuihin?

Hypoteesit, joihin tutkimusongelmien avulla etsitdan vastausta, ovat seuraavat:

Yrityksen alasta riippumatta tilaajat ja toimittajat kohtaavat samoja ongelmia, jotka
liittyvat toimintatapoihin. Nain ollen toimintatapoja muuttamalla projektit saadaan
onnistumaan.

Toimintatavat vaikuttavat enemman projektin onnistumiseen kuin tekninen osaami-
nen tai sen puute.

Onnistunut viestintd muodostaa perustan onnistuneelle projektille.



3 IT-projektit nykypaivana

Lahes jokainen yritys alasta riippumatta on nykypaivana ollut osallisena jonkinlaista IT-
projektia, koska nykypaivana tieto ja palvelut tulee olla ihmisten saatavilla heti (Martikai-
nen 2013). Jotta tieto ja palvelut olisivat heti saatavilla, tarvitsee yrityksella olla IT:n nako-
kulmasta tarvittavat valineet tahan, esimerkiksi kotisivut tai mobiilisovellus. Mikali yrityk-
sella on jompikumpi tai molemmat, tarkoittaa se, etta yritys on ollut mukana jonkinlaisessa
IT-projektissa (Martikainen 2013). Esimerkiksi Musti ja Mirri mainosti menevansa verk-
koon kaksi vuotta sitten (DNA 2014) ja nykypaivana heilla on kaytéssaan Mustin ja Mirrin
oma mobiilisovellus (Laakso 2016). Jopa maatilat hyodyntavat digitaalisia palveluja ja nain
ollen ovat olleet osana IT-projektia (Korpimies 2016, 26-29). Digitalisoituminen on tehnyt
tyonsa ja IT-projektit ovat ja tulevat olemaan osa tulevaisuutta. Kuten Esa Korvenmaa
Teknologiainfon kirjoituksessa kirjoittaa: "Muutos kiteytyy sanoihin Internet Of Everything,
mika tarkoittaa koneiden, laitteiden ja ihmisten valista viestintdd. Se johtaa siihen, etta pe-
rinteistenkin toimialojen prosessit tulevat digitalisoitumaan voimakkaasti seuraavien vuo-

sien aikana ja ICT ulottuu pian kaikkialle” (Korvenmaa).

Voisi vaittaa, ettd mikali yritys ei viela ole ollut mukana mink&énlaisessa IT-projektissa, on
se hyvin todennékoisesti edessa jossakin vaiheessa, koska nykymaailma siirtyy koko ajan
enemman ja enemman digitaalisiin palveluihin ja -ratkaisuihin (Martikainen 2013). Sofokus
Oy:n toimitusjohtaja Teemu Malinen on kiinnittanyt huomiota jo kaksi vuotta sitten digitali-
soitumisen mahdollisuuksiin yrityksen nakdkulmasta (Malinen 2014). Liiketoiminnan kan-
nalta IT-projektit ja digitalisoituminen ovat lahes valttamattomia. IT-projektin tuottaman
palvelun tai tuotteen paasaantdinen tarkoitus on kuitenkin tuoda yritykselle lisaa tuottoa,
lisata nakyvyytta seka laajentaa yrityksen palveluntarjontaa (Ryhanen 2013). Yritysten tu-
lee huomata mahdollinen hyoty seka nahda IT-projektit mahdollisuutena tehda omasta lii-
ketoiminnastaan parempaa. Tommi Tuovila toteaa IT-alan digitalisoitumisesta Tietoviikon
(Tivin) blogi-kirjoituksessa seuraavasti: ”It-alan digitalisoituminen tarkoittaa yksinkertai-
sesti: “halvemmalla enemman ja parempaa”. Tasta saavat nopeiten hyddyn ne, jotka
osaavat implementoida useita pienia projekteja onnistuneesti rinnakkain, eivatko sorru
mammuttiprojektien vietavaksi” (Tuovila 2014). Se, onko parempi tehda pieniad projekteja
paljon vai muutama isompi, onkin sitten makuasia. Siihen vaikuttaa tapa, miten yritys on

tottunut toimimaan projektien kanssa.



3.1 IT-projektit yrityksissa

IT-projektit — yrityksen valttamaton "paha”, tulevat monessa muodossa: on pienempié pro-
jekteja, on suuria ja on jotain naiden valiltéa (Projekti instituutti). Yrityksissa IT-projekteina
voivat olla muun muassa kotisivun uudistaminen, verkkokaupan tekeminen, ERP-jarjestel-
man uusiminen tai jatkokehitysprojekti. Riippuen yrityksesta projektien maara vaihtelee
vuositasolla. Joissakin yrityksissa toteutetaan vuosittain vain nollasta viiteen projektia ja
joissain tehdaan reilusti yli 20 projektia vuodessa — ja kun puhutaan todella isoista IT-alan
yrityksista, saatetaan niissa varmasti tehda useita kymmenia projekteja vuodessa (Ryha-
nen 2013). Suurella todennakoisyydella projekteista ei onnistu kaikki vaan mukaan mah-
tuu myads niitd epaonnistumisia. Varisinkin suurissa maarissa ja suurissa yrityksissa tulee
varmasti vaistamatta epaonnistumisia vastaan, tai ainakin naiden isojen yritysten epaon-
nistumisista kirjoitetaan enemmaéan (Palmu 2014). Esimerkiksi vuonna 2011 kun VR koh-
tasi epdonnistumisen heidan uuden lipunmyyntijarjestelménsa kanssa, niin nousi VR ja
VR:lle lipunmyyntijarjestelméan toimittanut Accenture monen lehden uutisiin. Ep&onnistu-
neesta projektista uutisoi saman tien muun muassa lltalehti (2011) seka Kauppalehti
(2011). Asiaa puitiin pitkdan tapahtuman jalkeen, muun muassa Vanhala kirjoitti Suomen
Kuvalehteen (2012) vield seuraavana vuonna artikkelin asiasta. Olisivatko nama nousseet
uutisiin, mikali projektit olisivat onnistuneet? Tuskin olisivat. Kuitenkin jostain syysta tallai-
set epaonnistumiset eivat aja asiakkaita pois isoilta IT-taloilta, mutta pienilla yrityksilla ta-
mankaltaisiin epaonnistumisiin ei ole niinkaan varaa, mikali ne haluavat saada asiakkaita

itselleen jatkossakin.

Projektien kestot vaihtelevat my6s paljon. Jos kyse on jonkun olemassa olevan tuot-
teen/palvelun tai muun vastaavan pienesta paivityksesta, saattaa projekti kestaa vain kuu-
kauden ajan. Kun kyse on isommasta ja uudesta tuotteesta/palvelusta, saattaa projekti
kestaa jopa vuosia. Ei voi olettaa saavansa isoa tuotetta/palvelua kuukaudessa, kun pel-
kastdan vaatimusmaaritysten ja projektin suunnitteluun menee tuo kuukausi. Aikataulu tu-
lee suunnitella huolella projektiin. Ei voi mydskaan olettaa saavansa projektia valmiiksi,
mikali projektiin ei ole varattu tarpeeksi henkiléresursseja (Ryhanen 2013). Voidaanko
olettaa, etta projektin kestolla on vaikutusta projektin onnistumiseen? Sanotaan, etta pro-
jekti kestaa puoli vuotta: onko risking, etta projekti epdonnistuu koska se toteutetaan liian
nopeasti vai onko se etu? Nopeus saattaa olla etu, koska puolen vuoden aikana yrityk-
sessé ei valttamatta tule niin isoja muutoksia, mika johtaisi siihen, etta projektin lopputulos
ei olisi enda ajan tasalla. Pidemmissé projekteissa riskeina ovat yrityksen sisdiset muutok-

set, IT-alan ja kehittdmistapojen muutos seka uuden tarve. (Nykanen & Seppénen.)



3.2 IT-projektien haasteet

IT on alana jatkuvan muutoksen vaikutuksen alla. Kuinka nain alati muuttuvalla ja kehitty-
valla alalla pystytaan onnistumaan projekteissa? Vai onko IT-projektit tuomittu epaonnistu-
maan jo pelkdstaan jatkuvien muutosten vuoksi? Resurssit toimintatapojen kehittamiseen
jatkuvan kehityksen kierteessé ovat monessa yrityksessa hyvin rajalliset, mista seuraa,
etta toimintatavat ovat periaatteessa koko ajan vanhentuneita. Jatkuva kehitys vie var-
masti mukanaan joitain projekteissa toistuvia "virheitd”, mutta samalla se tuo mukanaan
uusia tai ainakin paljastaa vanhoja, joita ei ole aiemmin huomattu. Kehitysta ei kuitenkaan
pida pelatéa vaan siihen pitaa osata suhtautua oikein ja se tulee ottaa huomioon muun mu-

assa suunniteltaessa projektin aikataulua (Nelskyla 2014).

IT-projekteissa voi kohdata monenlaisia muita ongelmia ja haasteita. Lisdhaastetta projek-
tiin tuo, jos tilaajan roolissa on ala tai yritys, jolta ei I6ydy vahvaa IT-alan osaamista. Onko
teknisen osaamisen puute riippuvainen ihmisesta vai voiko siita syyttaa alati kehittyvaa
alaa? IT-alan ihmisten tulee jatkuvasti kouluttaa itsedan ja pysya nain ollen niin sanotusti
"aallon harjalla” uusimpien trendien suhteen. Vaikka IT-projekti suunniteltaisiin, maaritel-
taisiin, budjetoitaisiin miten hyvin tahansa, saattaa se kaatua puolenvuoden kehityksenkin
aikana juurikin tuohon jatkuvaan alan kehitykseen. Mutta onko IT-alan tuntemisen tai tek-
nisen osaamisen puute isoin ongelma vai onko se jokin muu? Ryhasen (2013) mukaan
tekninen osaamattomuus ei ole isoimmassa roolissa, kun puhutaan projektin epaonnistu-
misesta. Teknista osaamista tarkeampaa on saavuttaa projektin avulla se hyoty, joka on

valmiille projektille maaritelty (Calleam Consulting Ltd 2016).

Vaikka nykypaivana IT-projektit ovat yleistyneet, on niita silti vaikea saada onnistumaan ja
edelleen l&hes puolet IT-projekteista epaonnistuu (TIVIA 2013). Epaonnistumisiin on var-
masti yhtd monta syyta kuin on tekijaakin. IT-projektikin on myds mahdollista saada onnis-
tumaan ja moni niisté onnistuukin — ainakin jonkin mittarin mukaan l&hes puolet (TIVIA
2013). Selkeiden tavoitteiden ja hyvan viestinnén lisksi projektien onnistumiseen vaikut-
taa vastuun jakaminen (Stockley 2014). On tarkeaa maarittaa, kumpi osapuoli ja kumman
osapuolen projektijdsenet ovat vastuussa mistékin. Epaselva ja huono vastuun jakaminen
tilaajan ja toimittajan valilla vaikeuttaa koko projektin kulkua (Calleam Consulting Ltd
2016). Liséksi on tarkeaa huomioida kummankin osapuolen projektijasenten vastuualueet
(McDuffee 2015). Mikali vastuunjako on esimerkiksi toimittajan paassa epéselvaa, on hy-
vinkin todennakoista, etta tilaajalle ei saada toimitettu luvattua lopputulosta sopimuksen

mukaan.



Kuinka sitten vastuut jakautuvat tilaajan ja toimittajan valille? Onko kummallakin yhtalai-
nen vastuu ja kenties samoja vastuualueita projektissa? Tilaajalla ja toimittajalla on aina-
kin yksi yhteinen vastuualue ja se on tekninen osaaminen ja sen yllapitaminen. Kumman-
kin osapuolen tulee ottaa vastuu ainakin omasta teknisestd osaamisesta, jotta se on lasné
koko projektin ajan. N&ain vaarinymmarryksen riskit olisivat mahdollisimman vahaisia pro-
jektissa. Talla tarkoitetaan, etta kumpikin osapuoli ymmartaa teknista kielté ja osaa yhdis-
taé& sen projektiin ja sen tarpeisiin. Mikali toinen osa puoli ei ole sisaistanyt teknista puolta,
tuottaa viestinta ja oikeista asioista puhuminen haastetta. Yhteisen sanaston luominen

seka kayttajaystavallinen viestinta pienentavat tasté koituvia ongelmia (Larsen 2016).

3.3 IT-projektien erilaiset sopimustyypit ja niiden vaikutus projektiin

IT-projekteissa sopimustyypit voidaan jakaa kahteen kategoriaan: projektikohtaisesti kil-
pailutettavat sopimukset (kertasopimus) ja vakituiset sopimukset (kestosopimus) (Minilex).
Projektikohtaisissa sopimuksissa on selkedmpi alku seka loppu, kun taas vakituisissa so-
pimuksissa tehtya projektia esimerkiksi yllapidetaan itse tuotteen valmistuttua. Voisi myos
ajatella, etta ensin tehdaan kertasopimus, jonka avulla tuotetaan tuote/palvelu, jota jatko-

kehitetaan ja yllapidetdaan kestosopimuksen puitteissa.

Pidempi aikaisissa yhteistydsuhteissa saattaa kumpikin osapuoli mahdollisesti alkaa pitaa
toista itsestaanselvyytena ja nain ollen esimerkiksi projektin aikataulusta ja mahdollisesti
my0s budjetista on helpompi luisua. Kumpi naistad on sitten parempi vaihtoehto yrityk-
selle? Riippuu varmasti yrityksesta ja yrityksen tarpeista seka osaamisesta. Joissakin yri-
tyksissa on kaytdssa hankintasaannot, jotka vaativat sopimusten kilpailuttamista. Toiset
taas luottavat vuodesta toiseen yhteistyokumppaneihinsa eivatka nain ollen halua sopia
projektikohtaisia sopimuksia. Yrityksissa saatetaan sopia myds molemman kaltaisia sopi-
muksia, mikali esimerkiksi pitkdaikainen yhteistydkumppani ei pysty toimittamaan tarvitta-

vaa tuotetta tai jos halutaan tuoda uutta néakdkulmaa asioihin.

3.3.1 Vakituiset sopimukset

Vaikka projekti sanana viittaa méaariteltyyn ajanjaksoon ja ainutkertaisuuteen (Projekti ins-
tituutti), tekevat yritykset silti keskenaan vakituisia sopimuksia. Tama voi tarkoittaa esimer-
kiksi, etta yritykset tekevat toisilleen projekteja projektien perdan tai etta toimittaja toimit-
taa esimerkiksi verkkosivut yritykselle ja sopimus jatkuu projektin jalkeen yll&pitosopimuk-
sena. Nain ollen vakituiset sopimukset voivat pitda sisalladn muun muassa jatkokehityk-
sen tai yllapidon. Vakituisten sopimusten etuna on, etta toimittaja tietaa tilaajan tarpeet ja

pystyy néin ollen viemaan projektit helpommin seka kustannustehokkaammin loppuun.



Taman tyyppisten sopimusten etuna on myds molemminpuolinen tuki ja luottamuksen

kasvaminen yhteistydvuosien myo6ta.

3.3.2 Kilpailutettavat projektikohtaiset sopimukset

Yritykset saattavat kayttdd samaa yritysta lahes aina, vaikka tekevatkin projektikohtaisen
sopimuksen joka kerta. Jos yritys tekee toistuvasti projektikohtaisen sopimuksen saman
toimittajan kanssa, onko silloin kyse jo vakituisesta sopimuksesta vai onko yritys astunut
tassa tilanteessa jo jonkinlaiseen toimittajaloukkuun? (Kivekéas 2012). Syyna kilpailutuk-
selle saattavat myds olla hankintasaannot, jotka edellyttéavat aina projektien kilpailutusta
(Hoppu-Maenpaa 2015). Kilpailutettavien projektisopimusten avulla saadaan myds projek-

teihin uutta nédkdkulmaa ja osaamista.

3.3.3 Sopimustyypin vaikutus projektiin

Yritykset myds haluavat tehda projekteja samojen yritysten kanssa, koska pitkissa sopi-
muksissa ja yhteistydsuhteissa syntyy luottamusta puolin ja toisin: voidaan olla lahes var-
moja, ettd saadaan toimitettua mita tilataan. Riski on myods jaddéa toimittajaloukkuun, jol-
loin kaikki IT-toiminta on sidottu yhteen yritykseen (Kivekas 2012). Toimittajaloukku saat-
taa aiheuttaa ylimaaraista kitkaa sidosryhmien valille, jolloin mahdollisuudet projektin epa-
onnistumiseen kasvavat. Yritykset eivét kovin mielelladn ota riskia ja vaihda toimittajaa
projekteissa, vaikka he eivat olisi olleet tyytyvaisia nykyiseen toimittajaansa. Yritykset ei-
vat halua riskeerata projektin onnistumista vaihtamalla toimittajaa johonkin toiseen. Taméa
on hyvin yleista, varsinkin kun kyse on isoista ja tunnetuista IT-alan yrityksista. Samaa toi-
mittajaa kaytetaan projektista toiseen, koska silloin koetaan, etta vika ei voi olla omassa
yrityksessa vaan sen on oltava toimittajayritys. Toimittajayritys on niin tunnettu, ettei halua
maineelleen projektin epaonnistumisesta aiheutuvaa kolhua. Saman yrityksen kayttami-
nen projekteissa saattaa kuitenkin myos olla vahvuus vaikkakin lopputulokseen ei oltaisi
aina oltu niin tyytyvaisid. Vuosia kestavissa sopimuksissa osapuolet oppivat tuntemaan
toistensa toimintatavat ja heidan vélilleen rakentuu todennékoéisesti toimiva yhteistyd. (Ry-
hénen 2013.)

Voiko sopimustyypilla olla jotakin vaikutusta siihen, miten projekti onnistuu? Onko toimin-
nan kannalta parempi kasvattaa ja kehittaa luottamusta yhden yrityksen kanssa vai onko
parempi tilata (palveluita) monelta eri yritykselta? Onko mahdollista, etta projektikohtai-
sessa sopimuksessa toimintatapoihin (esimerkiksi viestintaan) kiinnitetddn enemman huo-
miota, jotta tilaaja saa varmemmin mita haluaa, ja tarjoaako tilaaja toimittajalle tarvittavat

tiedot paremmin ja selkedmmin (myos tilaaja keskittyy viestintddn). Toimittaja tietenkin ha-



luaa, ettd kyseinen asiakas tilaa hanelté jatkossakin projekteja, jolloin he pyrkivat toiminta-
tavoillaan luomaan asiakkaalle mahdollisimman hyvan kokemuksen projektista. Saattaako
vakituisissa sopimuksissa piilla vaara, ettd kumpikaan osapuoli ei laita kaikkea likoon,
jotta projekti onnistuisi, vai onko toisten toimintatapojen tunteminen niin iso etu, etta se
ohjaa projektin kohti onnistumista? Esimerkiksi, jos yritys X on tehnyt yritys Y:n kanssa
useamman vuoden ajan yhteisty6td, tuntevat molemmat osapuolet toistensa toimintatavat.
Na&in ollen ne pystyvét jo hyvisséa ajoin puuttumaan asioihin, mikali huomaavat, etté toinen
osapuoli toimii taas tavalla, mik& on aiheuttanut jo parin projektin epdonnistumisen (esi-
merkiksi ei ota vastuuta). Sopimustyypilla ei kuitenkaan pitéisi olla suoranaista vaikutusta
projektin lopputulokseen. Lopputuloksen tulee aina olla sellainen, johon asiakas on tyyty-
vainen ja joka tuottaa asiakkaalle rahallista arvoa eika toimittaja tee lopputuloksella tap-

piota.



4 Tilaajan ja toimittajan vastuut seka toimintatavat IT-projektissa

Ulkopuolisissa projekteissa on rooleina tilaaja seka toimittaja (joskus toimittajasta kayte-
taan nimea tuottaja). Kummallakin on yhta suuri vastuu projektista ja molempien osapuo-
lien tulee pitaéd huoli siitd, ettéd oma vastuualue katetaan, jotta projekti onnistuu (Syed
2009). Roolien valilla saattaa kuitenkin esiintyda nakemyseroja siina, milloin projekti on on-
nistunut ja milloin epaonnistunut, mink& vuoksi vastuualueiden rajaaminen projektin
alussa on tarke&a. Kun projektisuunnitelmaan rajataan vastuualueet projektin alkaessa,
voidaan valttya kiistalta, onko projekti onnistunut vai eikd. Mikali toinen osapuoli ei projek-
tin edetessa pida kiinni maaritellyista vastuualueista ja toinen osapuoli huomaa taman,
saatetaan projekti pystya pelastamaan ilman suurempaa vahinkoa. Tulee muistaa, etta
vastuualueiden jakaminen tilaajan ja toimittajan valilla ei riitd, vaan vastuualueet tulee ja-
kaa myos tilaajan ja toimittajan projektin tiiminjisenten kesken (McDuffee). Lisaksi on tar-
kedd, etté tilaaja ja toimittaja jakavat saman tavoitteen projektissa. Kummankin osapuolen
tulee ymmartaa tavoite samalla tavalla, joten aukoton ja toimiva viestinta on hyvin tarkeaa,
jotta tédssa onnistutaan (Base36 2012). Vastuunjaon lisaksi on tarke&a, ettd kumpikin osa-
puoli huolehtii, etta projektin kaytdssa on tarpeeksi resursseja (Stewart 2015). Tarvittavat
resurssimaarat ovat helpompi hahmottaa, kun vastuualueet on jaettu selkeésti. Tulee ot-
taa huomioon, etta projektiin valitut henkilét ovat toimintatavoiltaan sopivia toimittamaan
tilatun projektin, ja etta projektia varten varatut resurssit voivat tarjota toivotun lopputulok-
sen (Syed 2009; Tivia 2013).

4.1 Mika on tilaaja ja tilaajan vastuu?

Tilaaja on projektin rahoittaja ja se taho, joka maarittaa mita projektilta halutaan. Tilaaja
on se osapuoli, joka omistaa projektin. Tilaajan vastuulla on selkeasti maaritella mita pro-
jektilta halutaan ja mika on toivottu lopputulos. Tilaaja on se, joka hyotyy projektista eni-
ten. Tilaajan vastuulla on yllapitadd hyvaa viestintaa toimittajan kanssa ja rakentaa toimi-
vaa yhteisty6ta. Tilaajan vastuulla on myds varmistaa, etté toimittaja ymmartaa projektin
paamaaran ja etta he jakavat yhteisen tavoitteen. (Calleam Consulting Ltd 2016; Syed
2009).

4.2 Mika on toimittaja ja toimittajan vastuu?

Toimittaja on projektin ulospéin nakyvan tuloksen takana. Toimittajan vastuulla on toimit-
taa tilaajalle haluttu lopputulos. Toimittajan vastuulla on toimia asiantuntevasti ja luotetta-

vasti. Toimittajan vastuulla on tarjota tarvittava osaaminen ja tuki, jotta projekti onnistuu.

10



Toimittajan tulee myds, samoin kuin tilaajan, yllapitaa hyvaa viestintaa seka rakentaa toi-
mivaa yhteisty6ta. Toimittajan tulee ymmartaa tilaajan asettama paamaara ja nain ollen

jakaa tilaajan kanssa yhteinen tavoite. (Calleam Consulting Ltd 2016; Syed 2009.)

4.3 Tilaajan ja toimittajan toimintatavat

Toimintatavat ovat tapoja joiden mukaan toimimme. Toimintatapoihimme voi esimerkiksi
kuulua, ettéd olemme aina viisi minuuttia myohassa tai ettd avaamme aina oven oikealla
kadella. Kuinka arkiset toimintatapamme eroavat sitten toimintatavoistamme projektien
parissa? Siihen ei ole varmaankaan mitdan suoraa vastausta, mutta esimerkiksi saa-
tamme tyGeldmassa viestitelld ja puhua puhelimessa hyvinkin paljon, mutta emme kuiten-
kaan osaa hyddyntéa tata taitoa arkisessa elamassa, jolloin sosiaaliset suhteet karsivat.
Saatamme myo6s kotona niin sanotusti ’johtaa” kodin pydritysta ja jakaa ohjeita ja vastuita

muille perheenjasenille, mutta emme osaa hyddyntaa tata osaamista projekteissa.

Yksi toimintatapa, jonka todennékoisesti jokainen on kohdannut jossain vaiheessa ela-
maansa, on aikaansaamattomuus ja asioista luistaminen. Joillakin ihmisilla on tapana pa-
koilla vastuuta ja nain ollen he eivat osallistu mihinkaan. MindTools verkkosivuston mu-
kaan vastuunpakoilu saattaa johtua pelkastaan laiskuudesta tai sitten epaonnistumisen
pelosta. Tilaajan ja toimittajan rooleissa tdma saattaa nékyd muun muassa niin, etta toi-
nen osapuoli ei osallistu kokouksiin, ei vastaa viesteihin tai ei saa tehtya asioita valmiiksi,
joista on sovittu eikd omaa selitysta asialle. Naissa tilanteissa hyva viestinta on avain ase-
massa: miten viestia talle projektiryhman jasenelle hdanen toimintatavoistaan, ilman etta

siitd koituu enempéaé ongelmia. (MindTools.)

Ongelmakohtien ilmaisun liséksi tulee omat mielipiteet ja halu projektin suhteen tulee il-
maista selkeasti ja ajoissa. Projektin alkaessa kummallekin osapuolelle tulee olla selvaa,
mit& projektilla halutaan saavuttaa ja mika lopputuloksen hyoty on yritykselle projektin val-
mistuttua. Viestinnan puute aiheuttaa sen, etta projektin jAsenet olettavat asioita. Asioiden
olettamisella on lahes aina negatiivinen vaikutus projektiin. Nain ollen projektiryhméan jase-
nien tulee viestitd keskenddn avoimesti ja selkeasti, jotta olettamisilta valtytdan. (Khan-
duja 2010.). Moni toimintatapa perustuu osapuolten keskeiseen viestintaan, joten toimin-
tatavoista viestintd ja sen toteuttaminen ovat avain projektin onnistumiseen. Viestintéa on
siis yhdessa tarkeimméssa roolissa, kun puhutaan projektin onnistumisesta (Elo 2014).
llIman hyvaa viestintda projektilla ei ole lahes minkdanlaista mahdollisuutta onnistua.
Huono viestintd aiheuttaa muun muassa epéaselvyytté rooleissa ja vastuissa, tavoitteiden

vaarinymmarryksen seké projektinhallinnan vaikeudet (Base36).
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5 Case: Yritys haluaa uusia AV-laitteensa

Kuvitellaan projekti, jossa yritys haluaa uusia toimiston audiovisuaaliset laitteet. Kuinka
toimintatavat ja vastuunjako vaikuttavat siihen, onnistuuko projekti? Kuvitteellisessa pro-
jektissa kaydaan lapi kaksi skenaariota. Toisessa skenaariossa toimintatavat johtavat pro-
jektin epaonnistumiseen ja toisessa toimintatavat ovat kunnossa ja ndain ollen projekti on-
nistuu. Kummassakin skenaariossa tilaajan projektiryhmassa on nelja jasenté. Toimitta-
jalla on projektiryhmassaan asentaja seka alihankkija, joka valmistaa laitteet. Mik& on
isoin virheellinen toimintatapa, joka aiheuttaa erinédisia ongelmia projektin onnistumi-

sessa?

5.1 Toimintatavat ja vastuun jakamattomuus johtavat projektin epaonnistumiseen

Yrityksen IT-osasto on paattanyt, etta kaytdssa olevat AV-laitteet tulisi paivittdaa uudempiin
laitteisiin. IT-osaston henkil6t sopivat budijetin laitteille ja sopivat asian paatetyksi. Projek-
tille ei maaritetd projektin vetdjaa (vastuunjako), joten alkuun projekti pysyy paikoillaan
kolmisen viikkoa. Kolmen viikon jalkeen kaksi projektiryhmén jasenté alkavat tutkia vaihto-
ehtoja ja ottavat yhteytta omilla tahoillaan eri toimittajiin (vastuunjaon ja viestinnan puute).
Projektiryhman jasenistd molemmat saavat tarjouksia eri toimittajilta. Toinen naista kah-
desta hyvéksyy tarjouksen ja laittaa laitteet tilaukseen sekd asennuksen tilaukseen (impul-
siivinen toiminta). Toimittaja ilmoittaa, etta asennuspéiva sovitaan, kunhan laiteet ovat
saapuneet. Toinen tarjouksia saanut esittelee projektiryhman jasenille saamansa tarjouk-
set, jolloin toinen jasen joka on jo hyvaksynyt tarjouksen ilmoittaa, ettd han on jo tilannut
laitteet ja asennuksen. Muut kaksi projektiryhnmén jasenta eivat ole tehneet projektin eteen
mitddn (aikaansaamattomuus). Kahden tarjouksia saaneen viestinta sekd keskenéén etta
projektiryhmajasenille on ollut huonoa ja hyvin puutteellista. Impulsiivisesti toimineen hen-

kilon toimintaa arvostellaan, mika aiheuttaa kitkaa projektiryhman sisalla.

Toimittaja tilaa alihankkijalta AV-laitteet ja sopii toimituksen kahden viikon paahan. Ali-
hankkijalla on toimitusvaikeuksia ja tilaus viivastyy. Alihankkija ilmoittaa viivastymisesta
toimittajalle samana paivana, kun laitteiden olisi tarkoitus saapua. Toimittaja on tilannut
tilaajalle paikan paalle asentajan seuraavalle paivélle, kun laitteiden olisi tarkoitus saapua,
ilman ettéd han konsultoi tilaajaa (olettaminen, viestintd). Toimittaja on ilmoittanut taman
paivan myos tilaajalle. Tilaaja ilmoittaa asennuspaivan projektiryhman jasenille mutta ei
sovi, ketk& osallistuvat asennukseen (resurssien kartoitus, vastuunjako). Toimittaja ei il-
moita viivastyksesta tilaajalle eikéa asentajalle (viestintd). Asentaja, joka on ulkoistetusta
palvelusta, ilmoittaa tilaajalle saapuvansa seuraavana aamuna kello yhdeksén asenta-

maan uusia laitteita. Tilaaja ihmettelee, ettd mista laitteista asentaja puhuu, koska ne eivét
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ole viela saapuneet tilaajalle (viestintd). Tilaaja ottaa yhteytta toimittajaan joka kertoo, etta
laitteet saapuvat viikon myohéssa sovitusta. Toimittaja lupaa sopia uuden ajan asentajan

kanssa. Tilaaja ei ilmoita projektiryhman jasenille muutoksesta (viestintd). Projektirynman

jasenet eivat kysele asennuksen perdan vaan olettavat, ettd homma on hoidettu. Viestin-

nan puute aiheuttaa kaaoksen toimintaketjussa seka paljon oletuksia.

Viikon myohassa aikataulusta tilatut AV-laitteet saapuvat ja yritys jaa odottamaan asenta-
jan saapumista. Asentajasta ei kuulu, joten tilaaja ottaa yhteytté toimittajaan. Toimittaja
ilmoittaa, ettd unohti sopia uuden ajan asentajan kanssa (luottamus horjuu). Asennus saa-
daan sovittua kahden paivan paahan. Laitteita tullaan asentamaan kahteen kerrokseen,
kolmeen eri neuvotteluhuoneeseen. Liikkumiseen tarvitaan kulkukortti ja asentajaa pitda
auttaa laitteiden asennuksessa. Tilaaja ei ole ilmoittanut vielakaan projektiryhman jase-
nille asennuspaivaa (aikaansaamattomuus). Asentaja saapuu ja kaikki projektiryhman ja-
senet ovat kiinni kokouksissa (resurssipula). Asentaja joutuu odottamaan tunnin, jotta yksi
projektiryhman jasenista vapautuu. Aikaansaamattomuus aiheuttaa kitkaa projektiryhnmén

sisélla seka resurssipulan. Asennuskeikan mydhastyminen myods nostattaa kustannuksia.

Projektiryhman jasen vapautuu auttamaan asennuksessa. Vanhat laitteet puretaan pois
neuvotteluhuoneista ja ne tullaan vieméaan kierratykseen. Asentaja aloittaa kiinnittamalla
laitteet niille kuuluville paikoille. Asentaja ei ole varma, kuinka piuhat tulee kiinnittaa ja han
kiinnittd& ne vain jotenkin (tekninen osaamattomuus). Tilaaja olettaa, ettd asentaja tietda
mitd tekee. Kun kaikki laitteet on asennettu, asentaja lahtee. Vanhat laitteet jadvat neuvot-
teluhuoneisiin odottamaan kierrétysta. Seuraavana paivana henkilo tulee IT-osastolle sa-
nomaan, etta uudet laitteet eivat toimi. Projektiryhman jasen, joka ei ollut mukana asen-
nuksessa, lahtee henkilon mukaan tarkistamaan tilanteen (tyytyméton asiakas). IT-osas-
ton henkild ei saa laitteita toimimaan ja henkilon iso neuvottelutilaisuus joudutaan peru-
maan ja yritys menettéaé ison kaupan (projekti ei tee tuottoa). Tekninen osaamattomuus
aiheuttaa asiakastyytymattomyyden, mika johtaa tulojen menettamiseen. Luottamuspula
toimittajaan kasvaa, vaikka asentaja on ulkoistetusta palvelusta, mutta tilaaja kokee, etta

toimittaja ei osaa valita tyontekijoiksi osaavia tekijoita.

Projektiryhman jasen laittaa sahkopostia muille jasenille, etta laitteet eivat toimi ja kysyy,
kuinka toimitaan. Kaksi projektiryhman jasenta eivat taaskaan osallistu keskusteluun (vas-
tuunpakoilu). Projektiryhman jasen, joka on ollut mukana asennuksessa, vastaa, etta han
ottaa yhteyttd asentajaan. Pari paivaa kuluu ja asia ei ole edennyt. Selvida, ettd projekti-
ryhman jasen, jonka piti soittaa asentajalle, ei ole ehtinyt sita tekemaan (vastuunjako,
viestintd). Projektiryhmé&n jasen saa asentajan kiinni ja kysyy tilanteesta. Asentaja ilmoit-

taa, ettéa kaiken pitdisi olla kunnossa (eparehellisyys). Asia jaa sikseen, kunnes joku tulee
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taas kysymaan laitteista. Projektiryhman jasenista kaksi lahtevat tutkimaan asiaa ja huo-
maavat, ettd piuhat on laitettu vaarin laitteisiin. Henkilot vaihtavat laittavat piuhat oikein ja
laitteet alkavat toimia. Jasenen, jonka piti soittaa asentajalle, olisi pitanyt viestia jollekin
muulle projektiryhmén jasenelle, etta han ei ehdi soittamaan asentajalle, nain turhalta vii-
vastymiselta olisi valtytty. Asentajan eparehellisyys aiheuttaa luottamuspulaa toimittajaa
kohtaan.

Viikon kuluttua joku tulee sanomaan, ettd neuvotteluhuoneiden poydilla on edelleen van-
hat laitteet jotka tulisi toimittaa kierratykseen. Projektiryhmén jasenista kukaan ei kom-
mentoi asiaa eika tee aloitetta laitteiden pois viemiseksi (vastuunpakoilu). Parin paivan ku-
luttua kaksi jasenta soittaa ja tilaa kierratyskuljetuksen vanhoille laitteille. Toinen jasenista
lahtee kerddmaén vanhoja laitteita yhteen paikkaan. Hieman myéhemmin toinen jasen
menee tekemaan samaa, todetakseen etta joku muu on jo hoitanut keraamisen (viestinta).
Kierratyskuljetuksesta saapuu kaksi erillista kuljettajaa viemaan tavaroita pois. Toinen kul-
jettaja lahtee pois ja toinen keraa kierratykseen menevat tavarat. Vastuunpakoilu aiheut-
taa viivastysta projektin loppuun viemisessa, samalla kun puutteellinen viestinta aiheuttaa
paallekkaisyyksia toiminnassa seka toimintojen viivastymista. Toimintojen viivastyminen

viivastyttaa koko projektin aikataulua.

5.2 Toimintatavat ja vastuunjako johtavat onnistuneeseen projektiin

Yrityksen IT-osasto on paattanyt, etta kaytdssa olevat AV-laitteet tulisi paivittaa uudempiin
laitteisiin. IT-osaston henkilot sopivat budjetin laitteille ja sopivat asian paatetyksi. Laitteita
tullaan asentamaan kahteen kerrokseen, kolmeen eri neuvotteluhuoneeseen. Projektiryh-
man jasenet sopivat vastuualueet, jotta projekti saadaan hoidettua budjetin ja aikataulun
puitteissa kerralla kuntoon (vastuunjako). Sovitaan, etta yksi pyytaa budjettiin sopivan tar-
jouksen, yksi hoitaa asennuksen ja siind avustamisen, yksi hoitaa laitteet kierratykseen ja
yksi toimii viestijana. Projekti saadaan k&ynnistettya heti. Jasen, jonka vastuulla oli tar-
jouksen pyytaminen, on laittanut eri toimittajille tarjouspyynt6d. Jasen saa toimittajilta tar-
jouspyynnét ja laittaa ne projektirynmén jasenelle, jonka vastuulla on viestinta. Jasen lait-
taa kaikille projektiryhmén jasenille sahkopostilla tarjoukset ja niista paras hyvaksytaan
yhdessa (viestintd). Laitteet laitetaan tilaukseen ja toimittaja ilmoittaa, ettd asennuspaiva
sovitaan, kunhan laitteet ovat saapuneet. Hyva viestinta ja yhdessa paattaminen kasvatta-

vat projektiryhman toimivaa yhteistyota.
Toimittaja tilaa alihankkijalta AV-laitteet ja sopii toimituksen kahden viikon p&&han. Ali-

hankkijalla on toimitusvaikeuksia ja tilaus viivastyy. Alihankkija ilmoittaa toimittajalle viivas-

tymisesta kaksi paivad ennen kuin laitteiden on tarkoitus saapua. Alihankkija pahoittelee
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viivastymista (viestintd). Toimittaja ilmoittaa ja pahoittelee viivastysta ja sanoo sopivansa
asennuspaivan heti kun laitteet saapuvat. Laitteet saapuvat viikkon mydhassa. Toimittaja
sopii tilaajan ja asentajan kanssa asennuspaivan kahden paivan paahan. Asennuksesta
vastuussa oleva ilmoittaa viestinn&sta vastuussa olevalle asennuspéivan. Liikkumiseen
tarvitaan kulkukortti ja asentajaa pitaa auttaa laitteiden asennuksessa. Viestinnasta vas-
tuussa oleva ilmoittaa asennuspaivéan kaikille projektiryhman jasenille ja pyytaa heita ole-
maan tavoitettavissa, mikali asennuksessa tulee ongelmia (resurssien kartoitus). Asentaja
iimoittaa edellisena péaivana, ettd h&n saapuu seuraavana aamuna kello yhdekséan asenta-
maan uusia laitteita. Asennuksesta vastuussa oleva kertoo olevansa kotona kipeana,
mutta lupaa jarjestaa asentajalle jonkun auttamaan. Asennuksesta vastuussa oleva laittaa
saéhkopostia projektirynman jasenille. Projektiryhman jasenisté kaikki vastaavat viestiin ja
sopivat, etta viestinnasta vastaava hoitaa asennuksen. Asennuksesta alun perin vas-
tuussa ollut ilmoittaa asentajalle uuden yhteyshenkilon seuraavaa paivaa varten. Oikea-
aikaisella viestinnalla valtyttiin tilanteelta, etta asentaja olisi joutunut odottamaan jotakuta

paastamaan hanet kulkemaan. Lisaksi asentajalle oli apua tarjolla.

Viestinnasta ja asennuksesta vastaava alkaa purkaa vanhoja laitteita asentajan kanssa
pois neuvotteluhuoneista. Vanhat laitteet tullaan kierrattamaan. Asentaja alkaa kiinnittaa
uusia laitteita niille kuuluville paikoille. Asentaja ei ole varma, kuinka piuhat kuuluvat kiin-
nittdd oikein ja han ottaa asian puheeksi (avoimuus) ja pyytaa apua piuhojen laittami-
sessa. Uudet laitteet saadaan asennettua ja ne ovat valmiina kayttéon. Vanhat laitteet jaa-
vat neuvotteluhuoneeseen odottamaan kierratysta. Asennuksessa avustanut henkild il-
moittaa projektiryhman jasenille, etta laitteet on asennettu ja pyytaa samalla kierratyk-
sesta vastuussa olevaa hoitamaan vanhat laitteet kierratykseen. Seuraavana paivana
henkil6 tulee kehumaan uusia laitteita ja kertoo kuinka hyvin ne toimivat ja kuinka onnistu-
neesti he pitivat juuri ison videoneuvottelun (tyytyvainen asiakas). Onnistuneen vi-
deoneuvottelun avulla solmittiin isot kaupat (tuottavuus). Avoimella toiminnalla valtytaan

turhilta vastoinkaymisilta ja ndin saadaan taattua positiivinen kokemus kaikille osapuolille.

Kierratyksesta vastaava saa sovittua kierratyksen parin paivan paahan. Kierratysvastaava
menee keradmaan tavarat yhteen pinoon odottaman kierratysta. Kuljettaja saapuu nouta-
maan kierratykseen menevat tavarat. Projekti on saatu tehokkaasti paatokseen. Viivas-
tysté aiheuttivat toimitusvaikeudet mutta toimivan viestinndn myota projekti eteni muuten

toivotusti.
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6 Aineiston keruu, tutkimusmenetelmat ja tulosten analysointi

Aineisto tyohon keréttiin verkosta eri sivuilta. Se koostuu isolta osalta henkildiden ja yritys-
ten blogikirjoituksista, jolloin ne ovat enemman mielipiteisiin ja kokemuksiin perustuvia
kuin tieteellista tekstia. Verkosta l6ytynyt aineisto on analysoitu peilaamalla omia koke-
muksia l6ytyneeseen aineistoon. Loytynytta aineistoa peilattiin omiin kokemuksiin siksi,
ettd opinndytetyon aiheeseen liittyen ei [0ytynyt suoranaisesti teoriataustaa vaan 6ytynyt
teoriatausta tuli soveltaa aiheeseen sopivaksi. Soveltaminen aiheeseen onnistui parhaiten

omien kokemusten pohjalta.

Opinnaytety6n tutkimusosion tiedonkeruumenetelmaksi valittiin kysely. Kysely valittiin,
jotta vastaajilta saataisiin mahdollisimman rehellisia ja avoimia vastauksia seka pitamaan
ylla vastaajien anonymiteetti. Haastattelu-tyyppinen tutkimus olisi pakottanut vastaajat niin
sanotusti paljastamaan itsensa, jolloin he eivat valttamatta olisi voineet tai halunneet vas-
tata yhta avoimesti kysymyksiin. Kyselylomake toteutettiin Kyselynetti-sivuston avulla.
Haaga-Helian opiskelijat pystyvat rekisterditymaan kyseiselle sivulle koulun sahkopostin
avulla, jonka my6té kyselyiden luominen on ilmaista. Kyselylomaketta jaettiin kolmen vii-
kon ajan sosiaalisessa mediassa tuttaville ja tuntemattomille, jotka ovat olleet mukana ul-
koisissa IT-projekteissa. Sité jaettiin sosiaalisessa mediassa, jotta kyselyyn saataisiin vas-
tauksia mahdollisimman monelta alalta seké erikokoisilta yrityksiltd. Mahdollisimman mo-
nen alan tavoittamisen lisaksi pyrkimyksena oli saada vastauksia tasaisesti seka tilaajan

ettd toimittajan nakodkulmasta.

Kysymykset valittiin teoriataustan seké omakohtaisten kokemusten pohjalta. Kyselyn tu-
losten tulisi tukea teoriataustan vaittamia. Kysely koostui kaiken kaikkiaan 14 kysymyk-
sestd. Kysymysten vastausvaihtoehdot koostuivat numeraalisista, monivalinta seka avoi-
mista vastausvaihtoehdoista. Numeraalisia vaihtoehtoja annettiin vain, kun puhuttiin maa-
ristd, jotta vastaukset olisivat ndissd samankaltaisia. Samaa periaatetta sovellettiin moni-
valintakysymyksissa. Tutkimustulosten analysoimiksesi piti olla mahdollista, etta vastauk-
sia pysty analysoimaan seka tilaajan etta toimittajan nakokulmasta. Avoimia vastauskent-
tia kaytettiin, jotta vastaajilta saataisiin mahdollisimman rehellisid ja kattavia vastauksia.
Valmiit vastausvaihtoehdot olisivat saattaneet ohjailla vastaajaa vastamaan jotain muuta

kuin mitd han oikeasti ajatteli asiasta.
Tutkimukseen vastasi 26 henkil6a, joista 21 henkil6a teki kyselyn loppuun asti. Tutkimus-

tuloksissa otettiin huomioon vain niiden vastaajien vastaukset, jotka olivat tehneet kyselyn

loppuun. Vastauksia kertyi suhteellisen monelta eri alalta. Vastauksia saatiin tasapuoli-
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sesti seka tilaajan etta toimittajan nakokulmasta. Vaikka vastaukset olivat samassa lin-
jassa, tulee tutkimustuloksiin ja niiden analysointiin suhtautua tietylla varauksella, silla
vastaajamaara oli suhteellisen alhainen ja avoimia kenttia oli runsaasti. Vahaisesta maa-
rasté riippumatta kyselyn tulokset kuitenkin tukevat teoriataustassa esitettyja vaittamia
seka havaintoja.

Tutkimustulokset esitetdan enimmakseen prosenttien sekd kuvaajien avulla, jotta koko-
naiskuva ja vastausten jakautuminen on helpompi hahmottaa. Avoimien vastauskenttien
vastauksia on analysoitu vertaamalla vastauksia muihin vastauksiin. Avoimista vastauk-
sista on poimittu avainsanoja, joista on muodostettu tutkimustuloksien kaavioita. Tutki-
mustulokset perustuvat yrityksessa tydskentelevan/tydskentelevien henkildiden omiin mie-
lipiteisiin sek& kokemuksiin. Vastaajan vastaukset eivat valttamatta mene yksi yhteen yri-
tyksen mielipiteiden kanssa. Vastauksissa ei myodskaan kay ilmi, mika vastaajan rooli tai
tehtava on yleensa IT-projektissa (lukuun ottamatta tilaaja/toimittaja asetelmaa). Projektin

siséinen rooli saattaa vaikuttaa tekijan nakemyksiin vastauksissa.
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7 Tutkimustulokset

IT-projekteja toteutetaan nykypaivana alasta riippumatta. Tutkimuskyselyyn vastauksia tuli
muun muassa finanssi-, IT-, kulttuuri- seka kiinteistoalalta. IT-alalla tydskenteli vastaajista
46%. Loput vastaajista jakautuivat muille aloille tasaisesti. Vastaajista 47,6% tydskentelee
tilaajan roolissa ja 52,4% toimittajan roolissa. Toimittajan roolissa olevat tydskentelevat
paasaantoisesti IT-alan yrityksissa (85%). Tutkimukseen osallistuneissa yrityksissa toteu-
tetaan paasaantoisesti verkkopalveluihin perustuvia projekteja (52%). Verkkopalvelu-pro-
jekteina toteutetaan esimerkiksi verkkosivuja, verkkokauppoja seka sahkdisia lomakkeita.
Toiseksi eniten yrityksessa toteutetaan jarjestelmahankintoja (24%) ja kolmantena teh-
daan erilaisia kehitysprojekteja (20%). Yrityksissa toteutetaan vahiten jarjestelman yllapi-

toon liittyvia projekteja (kuvio 1).

Vakuutusala I 12%
Tutkimus ja koulutus NG 12%
Kulttuuriala I 4%
Kiinteistdala NG 3%
Kaupan ala I 4%
[T | — /6%
Finanssiala I 12%
Digiala I 4%

Kuvio 1. Vastaajien toimialojen jakautuminen

Vuosittain toteutettavien projektien maara vaihtelee paljon. Padsaantoisesti projekteja to-
teutetaan kuitenkin joko 0-5 vuodessa (29%) tai yli 20 projektia vuodessa (38%) (kuvio 2).

0-5 I, 2%
5-10 I 19%
10-15 | 5%
15-20 10%
20+ 38%

HO0-5 m5-10 m10-15 15-20 =20+

Kuvio 2. Toteutettavien projektien maara vuosittain
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Kaiken kaikkiaan vastaajista 57,1% on ollut mukana epaonnistuneessa projektissa. Vas-
tanneista tilaajista 60% ja toimittajista 54,5% ovat olleet mukana epéaonnistuneessa pro-

jektissa (kuvio 3).

42.9%
Kaikki 2
57.1%

o 45.5%
Toimittaja
54.5%

- 40.0%
Tilaaja

60.0%

mE mKylls

Kuvio 3. Epaonnistuneissa projekteissa mukana olleiden jakauma

Kaikkien vastanneiden kesken suurin osa (28,6%) vastasi, etta projekteista onnistuu 70-
80%. Toiseksi eniten (23,8%) vastasi, etta projekteista onnistuu lédhes kaikki (90-100%).
Tilaajan roolissa olevilla yli puolet vastaajista vastasi onnistumisprosentiksi projekteissa
50-70%. Toimittajan roolissa olevilla enemmiston onnistumisprosentti projekteissa on 70-
80% (kuvio 4).

0-50% = 0.0%

50-60% = 0.0%

14.3%
e 30.0% .
60-70%  0.0% ° M Tilaaja
0,
14-3% B Toimittaja
,  —10.0% .
70-80% 45.5% Kaikki

80-90% I ) 7 3%

90-100% IS )7 3%

Kuvio 4. Onnistumisprosentin jakautuminen roolien valilla

Yritykset, joissa toteutetaan yli 15 projektia vuodessa kohtaavat useammin epaonnistu-
neen projektin. Kaikkien vastanneiden kesken yritykset, joissa toteutetaan yli 20 projektia
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vuodessa, epaonnistuu 41,7% projekteista. Kun projekteja tehdéaén vuodessa alle viisi,
onnistumisprosentti on kaikkien vastanneiden kesken 44,4%. Tilaajan roolissa olevilla
epaonnistuu 50% projekteista kun niita tehdaan yli 20 vuodessa ja kun maara on pie-
nempi kasvaa myos onnistumisprosentti. Toimittajan roolissa taas suuret méaarat eivat
kasvata epaonnistumisen maara vaan pikemminkin painvastoin. Toimittajan roolissa 60%
projekteista onnistuu, kun ma&ara on yli 20. Toimittajan roolissa tulee useammin epéonnis-

tumisia, kun projektien méara on vahainen (taulukko 1).

Taulukko 1. Oletko ollut mukana epaonnistuneessa projektissa -vastausten jakautuminen

maaran mukaan

Kaikki vastaajat Tilaaja Toimittaja

Kyll3 Ei Kyll3 Ei Kyll3 Ei

2 (16.7%): 4 (44.4%): 2 (33.3%): 2 (50.0%): - (0.0%): 2 (40.0%):
0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5

2 (16.7%): 2 (22.2%): - (0.0%): 2 (50.0%): 2 (33.3%): - (0.0%):
5-10 5-10 5-10 5-10 5-10 5-10
1(8.3%): - (0.0%): -(0.0%): - (0.0%): 1(16.7%): - (0.0%):
10-15 10-15 10-15 10-15 10-15 10-15

2 (16.7%): - (0.0%): 1(16.7%): - (0.0%): 1(16.7%): - (0.0%):
15-20 15-20 15-20 15-20 15-20 15-20
5(41.7%): 3 (33.3%): 3 (50.0%): - (0.0%): 2 (33.3%): 3 (60.0%):
20 + 20 + 20 + 20 + 20 + 20 +

Yrityksissa solmitaan paasaantoisesti vakituisia sopimuksia tilaajan ja toimittajan valilla
(47,6%). Projektikohtaisia sopimuksia solmitaan lahinna kilpailutettavissa projekteissa
(23,8%). Lisaksi yritykset solmivat molemman tyyppisia sopimuksia (28.6%). Tilaajan roo-
lissa olevat yritykset sopivat enemman naitd molemman tyyppisia sopimuksia (50%) ja
toiseksi eniten projektikohtaisesti kilpailutettavia sopimuksia. Toimittajan roolissa olevat
taas sopivat eniten vakituisia sopimuksia (72,7%) ja vahiten molemman tyyppisia sopi-

muksia (kuvio 5).

illa i 50.0%
Mellla_ q_r_1 kummank_m — O 10
tyyppisia sopimuksia 28.6%
Ei - kaikki projektimme 30.0%

I 18.2%

kilpailutetaan projektikohtaisesti — —— S 03 S0

Kylla - meilla on vakituisia
sopimuksia yritysten kanssa

Tilaaja mToimittaja ® Kaikki

Kuvio 5. Sopimustyyppien jakautuminen tilaajan ja toimittajan valilla
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Parhaiten projekteista onnistuvat ne, joissa on kayttssa vakituiset sopimukset. Naista on-
nistuu yli 70% ja suuressa osassa saavutetaan yli 90%:n onnistuminen. Heikoiten onnistu-
taan, kun yrityksessa on kaytdssa molemman tyyppisia sopimuksia. Talléin onnistumis-
prosentti jaa suurimmaksi osaksi alle 70%:n, kuitenkin naistakin projekteista yli 50% on-
nistuu. Projektikohtaisella sopimuksella ei saavuteta korkeita eika mydskaan matalia on-
nistumisprosentteja, vaan projektien onnistumiset jakautuvat tasaisesti (kuvio 6).

0.0%
0-50%  0.0%
0.0%

0.0%
50-60% —— 0.0%
33.3%

0.0%
60-70% I 0.0%
33.3%

40.0%
70-80% I 20.0%
16.7%

e ———————————————————————E O KO
80-90% I 20.0%
0.0%

ee—————————————————————————————————E VKO
90-100% I 20.0%
16.7%

M Vakituinen sopimus M Projektikohtainen sopimus Molemman tyyppiset sopimukset
Kuvio 6. Projektien onnistumisprosentti suhteessa sopimustyyppiin (kaikki vastaajat)
Eniten epaonnistumisia kohdataan yrityksissa, joissa projekteissa on kaytéssa molemman
tyyppisia sopimuksia, naistd epaonnistuu 83,3%. Vakituisissa sopimuksissa epaonnistumi-

set jakautuvat tasaisesti (50%), kun taas projektikohtaisissa sopimuksissa kohdataan va-

hiten ep&onnistumisia (40%) (kuvio 7).

0,
Vakituinen sopimus 50.0%
50.0%

Projektikohtainen [N 0.0
copimus [ 60.0%

Molemman tyyppiset | RGN 3%
sopimukset _ 16.7%

mKylld mEi

Kuvio 7. Oletko ollut osallisena epé&onnistunutta projektia -vastausten jakauma sopimus-

tyypin mukaan
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Vakituisten sopimusten eduiksi nousivat vastauksissa tasainen liikevaihto (19%) seka
vakiintunut yhteisty6 (33%). Projektikohtaisten sopimusten eduiksi mainittiin vastauksissa
kustannukset (14%), projektit tarpeen mukaan (29%) sek& sopiva osaaminen projektiin
(29%) (kuvio 8).

Tasainen liikevaihto N 19%
Vakiintunut yhteistyo I 33%

Vakituiset
sopimukset

Kustannukset [N 14%
Irralliset projektit tarpeen mukaan [N 29%
Projektiin sopiva osaaminen [T 29%

Projektikohtaiset
sopimukset

Kuvio 8. Etujen jakautuminen sopimustyyppien mukaan

Toimintatapojen ja tarpeiden tunteminen oli suurin syy, miksi yritykset kayttavat samaa
yhteistydkumppania projekteissa. Aiempi yhteistyd ja sen my6ta tuotteen tunteminen oli
myds kannatettu syy kayttaa samaa yhteistydkumppania. Kilpailutus, sopiva osaaminen
seka toimittajariippuvuus néhtiin syind, miksi samaa yhteistybkumppania ei kayteta

projektista toiseen (kuvio 9).

Tomintatapojen ja tarpeiden tunteminen [ NRERNI 3%

Miksi kaytetaan
samaa

Aiempi yhteisty0 ja tuotteen tunteminen _ 33%

Kitpailutus | 242

Samaa

Projektiin sopivaa osaamista [ NG 19%

Miksi ei kdyteta

Toimittajariippuvuus [N 14%

Kuvio 9. Saman yhteistytkumppanin kayton edut ja haitat
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Tilaajat ja toimittajat kokivat, etta projekti on onnistunut silloin kun se pysyy aikataulussa
ja budjetissa. Naiden liséksi koettiin tarkeaksi asiakastyytyvaisyys, projektin avulla saavu-

tettava rahallinen arvo seka toimiva yhteistyo ja luottamus (kuvio 10).

Aikataulussa pysyminen |, 11
asiakastyytyvaisyys || NN ¢
Budjetissa pysyminen | 11
osaaminen || NG :
Rahallinen arvo [ NRRDEEMEEEEEEEEEE ¢
Toimiva yhteistyd ja luottamus || N NN <
viestintd [ N A

M Aikataulussa pysyminen M Asiakastyytyvaisyys

M Budjetissa pysyminen W Osaaminen

H Rahallinen arvo H Toimiva yhteisty0 ja luottamus
M Viestinta

Kuvio 10. Onnistuneen projektin tunnusmerkit
Tilaaja ja toimittaja kokivat projektin ep&onnistuneeksi, kun sen aikataulu ja budjetti ylitty-

vat tai rahallista arvoa ei saavuteta. Tavoitteen ymmartamattomyys seka viestinnan heik-

kous koettiin johtavan projektin epdonnistumiseen (kuvio 11).

Aikataulussa pysymattomyys

~

Budjetti ylittyy

(o]

Rahallista arvoa ei saavuteta

~

Tavoitetta ei ole ymmarretty

Viestinta on huonoa

(o))

B Aikataulussa pysymattomyys B Budjetti ylittyy M Rahallista arvoa ei saavuteta

H Tavoitetta ei ole ymmarretty M Viestintd on huonoa

Kuvio 11. Epaonnistuneen projektin tunnusmerkit

23



Toimittajan hyvksi toimintatavoiksi tilaajat maarittivat asiantuntevuuden, luotettavuuden
seka projektiin sitoutumisen. Toimittajan mukaan hyvén tilaajan toimintatapoihin kuuluu
tietad, ettd mita projektilta haluaa. Lisaksi toimittajan mukaan tilaajan tulee osata viestia
selkeasti (kuvio 12).

Asiantunteva

| |
)}

Luotettava

(€]

Sitoutunut

Tietda mita haluaa

~N

Viestinta

S

Kuvio 12. Hyvan tilaajan ja toimittajan toimintatavat
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8 Johtopaatokset

Tutkimustuloksilla saatiin vastaukset osittain padongelmiin. Tutkimustulokset eivat tuke-
neet hypoteeseja. Tulokset tukevat suurimmaksi osaksi tutkimuksen aliongelmia, jotka
muodostuivat pddongelmista seka hypoteeseista. Tutkimustulokset eivat antaneet kunnol-
lista vastausta siihen, miten ja mitka toimintatavat vaikuttavat projektiin. Tuloksista kavi
kuitenkin ilmi, etta tilaajille onnistunut projekti tarkoittaa rahallisen arvon saavuttamista.

Toimittajat taas kokivat, etta projekti on onnistunut, kun viestintd on kunnossa.

8.1 Tutkimuksen paaongelmat

Tutkimustuloksilla ei saatu suoraa vastausta siihen, mika toimintatapa vaikuttaa eniten
projektin onnistumiseen. Tulosten avulla nousi kuitenkin esille, etté viestinta on tarkedssa
roolissa joidenkin vastaajien mielesta. Viestinté ei kuitenkaan ollut vastauksissa niin
isossa roolissa kuin olisi voinut olettaa. Tutkimustulokset osoittavat, ettéd projekti on onnis-
tunut, kun se pysyy aikataulussa seka budjetissa. Tuloksista ei kuitenkaan selvi&, mitka
asiat vaikuttavat siihen, etta projekti pysyy tai ei pysy aikataulussa seka budjetissa. Saa-
duista tutkimustuloksista viestintéa nousi toimintatavoista eniten esille eri kysymyksissa, jo-

ten voidaan sanoa, ettéa toimintatavoista viestinta vaikuttaa eniten projektin onnistumiseen.

Tutkimustulokset eivat anna tilaajan osalta vastausta siihen, miké toimintatapa tekee toi-
mittajasta hyvan. Tutkimustuloksista selviaa, etta tilaajan mielesta hyva toimittaja on asi-
antunteva, luotettava seka sitoutunut. Eli kun toimittaja toimii asiantuntevasti seké sitoutu-
neesti projektin parissa, on han hyva toimittaja. Tuloksista ei kuitenkaan selvia, mika toi-
mintatapa aiheuttaa esimerkiksi sen, onko toimittaja luotettava vai ei. Tutkimustulokset
antavat toimittajan osalta vastauksen siihen, mika toimintatapa tekee tilaajasta hyvan. Tu-
lokset osoittavat, ettd toimittajat arvostavat tilaajan toimintatavoissa viestintaa. Lisaksi toi-
mittajan mielesta hyva tilaaja tietdd, mita han haluaa projektilta. Tutkimustulosten pohjalta
yhteenvetona tilaajan mielesta hyvan toimittajan sitoutunut toimintatapa tekee téasta hy-

van. Toimittajan mielesta hyvan tilaajan toimintatapoihin kuuluu hyva viestinta.

Tutkimustuloksista kay ilmi, etta suurin onnistumisprosentti saavutetaan, kun yrityksissa
on kaytossa vakituiset sopimukset, jolloin onnistumisprosentti on yli 70%. Projektikohtai-
silla sopimuksilla saavutetaan noin 50%:n onnistuminen projekteissa. Yritykset, joissa on
kaytossa kummatkin sopimustyypit kokevat eniten ep&donnistumisia. Tutkimustulokset
osoittavat, etta yrityksella ei kannata olla monenlaisia sopimustyyppeja vaan kannattaa
valita jompikumpi sopimustyyppi, mikali haluaa onnistua. Sopimustyypilld on tutkimustu-

losten perusteella vaikutusta projektin onnistumiseen.
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8.2 Tutkimuksen hypoteesit

Tutkimustuloksissa nostetut ongelmat eivat tuo esille yritysten toimialaa. Ongelmat eivat
kuitenkaan liity tulosten perusteella toimintatapoihin. Tutkimustuloksissa nousseet ongel-
mat ovat enemmankin yleisia ongelmia, eivatka niinkaan toimintatapoja. Toimintatavat kui-
tenkin aiheuttavat suurimman osan tutkimustuloksista ilmenneista ongelmista (esimerkiksi
luottamuspulan), mutta tuloksista ei kay ilmi, mitk& toimintatavat aiheuttavat luottamuspu-
lan. Toimintatavoista viestinta nousi esille useassa vastauksessa, joten sitd muuttamalla
saatetaan saada useampi projekti onnistumaan. Tutkimustuloksien myota ei noussut esille
muita toimintatapoja, joita muuttamalla projekti saataisiin onnistumaan. Koska tuloksissa
ei nouse esille toimintatavat, eivat ne tue vaitetta, etta toimintatapoja muuttamalla projektit
saataisiin onnistumaan. Tutkimustulokset tukevat kuitenkin hypoteesin osaa, jossa puhu-
taan, etta "alasta riippumatta” kohdataan samoja ongelmia (alat eivat korostu vastauk-

sissa), vaikka ongelmat eivéat litykaan toimintatapoihin.

Tutkimustuloksissa ei kdy missaan vaiheessa ilmi, etta tekninen osaaminen tai sen puute
olisi vaikuttanut jollakin tavalla projektiin. Tilaajat kylla valitsivat projekteihin osaamisen
kannalta sopivia toimittajia, mutta talla ei ollut nakyvaa yhteytta projektin onnistumiseen tai
epaonnistumiseen. Tuloksissa kuitenkin mainitaan "osaaminen” yhtena kriteerina, kun pu-
hutaan projektin onnistumisesta. Tutkimustuloksista ei kuitenkaan kay tarkemmin ilmi, etta
mita talla tarkoitetaan. Toimintatavoista vain viestinta nousi esille tutkimustuloksien myota.
Tutkimustulokset eivat kumoa, mutta eivat myoskaan tue vaitetta, etta toimintatavat vai-
kuttaisivat enemman projektiin kuin tekninen osaaminen tai sen puute. Syysta, etta tutki-
mustuloksissa ei noussut esille muita projektiin vaikuttavia toimintatapoja eika tekninen

osaaminen korostunut vastauksissa.

Tutkimustuloksissa viestintd nousee esille yhtena vaikuttavana tekijana. Kuitenkaan vas-
tauksissa ei painoteta viestinnan tarkeytta tai ylipaataan sen vaikutusta projektiin. Tutki-
mustuloksissa ei mydskaan kay ilmi, millaista on onnistunut viestinta. Lisdksi viestinnan
tarkeys painottui padosin toimittajan roolissa olevien vastauksissa. Viestinnalla on tulosten
perusteella vaikutusta projektin onnistumiseen seka epaonnistumiseen. Viestinndn osuus
kuitenkin jai tutkimustuloksissa alhaiseksi, jonka vuoksi se ei tue hypoteesia, jonka mu-

kaan onnistunut viestintd muodostaa perustan onnistuneelle projektille.

8.3 Tutkimuksen aliongelmat

Tutkimustuloksissa kay ilmi, ettd projekteja toteutetaan nykypdaivan alasta riippumatta.

Suurin osa projekteista kuitenkin vield tdnékin paivana, toteutetaan IT-alan yrityksissa. IT-
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projekteina voi olla muun muassa verkkosivut, verkkokauppa tai sahkoisen lomakkeen to-
teutus. Projektien maara vaihtelee yrityksissa vuosittain. Projekteja toteutetaan nollasta yli
kahteenkymmeneen projektiin. Epdonnistuneessa projektissa on ollut mukana yli puolet
vastaajista, kuitenkin projektien onnistumisprosentti suurimalla osalla vastaajista on 70-
80% valilla. Useammin onnistumisen projektin kanssa saavuttavat toimittajan roolissa ole-
vat. Projektien maaré on sidoksissa onnistumisiin. Mité isompi toteutettavien projektien

maara on vuosittain, sitd todennakodisemmin ne onnistuvat.

Kuten jo pd&ongelman tuloksissa todettiin, niin sopimustyypilla on vaikutusta projektin on-
nistumiseen. Tuloksissa on kuitenkin ristiriita onnistumisprosentin seka epaonnistuneessa
projektissa mukana olemisen valilla. Projektikohtaisissa sopimuksissa epaonnistuneessa
projektissa on ollut mukana vain 40% vastaajista. Vakituisten sopimusten eduiksi mainit-
tiin tasainen liikevaihto seké vakiintunut yhteistyd. Projektikohtaisissa sopimuksissa
eduiksi mainittiin kustannukset (pystyy tarkemmin budjetoimaan), projektikohtainen osaa-
minen seka projektien toteutus tarpeen mukaan. Sopimusten puitteissa yritys kayttaa tai ei
kayta samaa yhteistybkumppania. Saman yhteistydkumppanin kaytén syiksi mainittiin toi-
mintatapojen seké tarpeiden tunteminen ja aiempi yhteistyd seka tuotteen tunteminen.
Syyt miksei kdytetda samaa yhteistydkumppania ovat toimittajariippuvuus, kilpailutus (han-
kintasaannot) seka projektikohtainen osaaminen tai tarkemmin osaamisen puute. Se luo-

kitellaanko nama hyddyiksi vai haitoiksi, riippuu vastaajan nakdkulmasta.

Projektista tekee tutkimustulosten mukaan onnistuneen aikataulussa ja budjetissa pysymi-
nen seka rahallisen arvon saavuttaminen. Ep&onnistuneen projektista tekee vastanneiden
mukaan aikataulussa ja budjetissa pysymaéttomyys seka rahallisen arvon saavuttamatto-
muus. Lopputuloksen tulee siis valmistua annetussa aikataulussa, budjettia ylittdmaétta ja
lopputuloksella tulee saavuttaa tavoiteltu rahallinen arvo. Naiden avulla saavutetaan asia-
kastyytyvaisyys, mika oli myds mainittu onnistuneen projektin tunnusmerkiksi, ja tallin
projekti on onnistunut. Viestinnan osuus korostui kummassakin, niin onnistuneessa kuin
epaonnistuneessakin projektissa. Lisaksi onnistuneen projektin tunnusmerkiksi mainittiin
osaaminen mutta vastauksissa ei avattu, etta mita talla tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Myos
toimiva yhteisty0 ja luottamus tekevat vastaajien mielesta projektista onnistuneen. Kuiten-
kaan vastauksista ei kay ilmi, etta mita toimiva yhteistyd tai luottamus pitavat sisallaan tai

mist&a ne muodostuvat.

Tilaajat kokivat, ettéa hyva toimittaja on asiantunteva, luotettava seka sitoutunut. Toimitta-
jan mielesta hyvan tilaajan ominaisuuksiin kuuluu, etta tietd&d mita projektilta haluaa seka
hyva viestintd. Hyvia toimintatapoja vastaajien mukaan on siis sitoutuneisuus seké vies-

tinta. Vastauksista nama kaksi olivat ainoat suoranaiset toimintatavat. Tutkimustuloksissa
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kuitenkin nousi esille asioita, joihin toimintatavat vaikuttavat varmasti, vaikkakaan varsinai-
sia toimintatapoja ei niin ikdan noussut esille. Toimintatavat ovat esimerkiksi sidottuna sii-
hen, oletko luotettava (toimitko niin kuin sanot) tai pysytkt aikataulussa (organisointi, vas-

tuunottaminen).

8.4 Johtopé&aatdsten yhteenveto

Tutkimuksen myo6ta nousi esille hyvia huomioita liittyen projekteihin ja siihen, mika vaikut-
taa niiden onnistumiseen. Jatkotutkimuksessa olisi hyva ndiden huomioiden avulla tehda

tasmentavia kysymyksia aiheesta. Tutkimuksessa voisi tarkemmin tutkia, mitk& ovat suo-
raan ne toimintatavat, jotka aiheuttavat esimerkiksi budjetin ylittymisen tai toimittajan epa-

luotettavuuden.

Vastausvaihtoehdoissa kannattaisi olla monivalintoja avoimien kenttien sijaan, jotta vas-
taukset olisivat luotettavampia/yksiselitteisempi&. Nain ollen vastauksia purkaessa ei tar-
vitsisi kayttaa tuloksissa niin paljon omaa harkintaa. Naiden tutkimustulosten purkami-
sessa jouduttiin kayttamaan paljon paattelya, jonka vuoksi tulokset eivat mahdollisesti
pida taysin paikkaansa. Onneksi osassa vastauksissa oli laitettu pyydetyt avainsanat,

mutta niista vastauksista, joissa niita ei ollut, joutui avainsanat poimimaan vastauksista.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen avulla saatiin selville projektiin vaikuttavia asioita. Vaikka
tulosten avulla ei saatu varsinaista vastausta toimintatapoihin liittyvistd ongelmista, saatiin
kuitenkin selville projektien erilaisia ongelmakohtia. Tutkimuksessa ei saatu taydellisia
vastauksia paaongelmiin ja hypoteeseihin, mutta vastaus saatiin kuitenkin lahes kaikkiin
aliongelmiin. Tarkemmilla kysymyksilla sek&a paremmilla vastausvaihtoehdoilla olisi tutki-
muksella todennakdisesti saatu vastaukset toimintatapoihin liittyviin ongelmiin. Saatujen
tutkimustulosten avulla pystytaan kuitenkin toteuttamaan mahdollinen jatkotutkimus, jonka
avulla voidaan paremmin selvittda projektiin vaikuttavia toimintatapoja. Jatkotutkimuk-
sessa tutkimuskysymyksina voisi olla esimerkiksi "Miten koet, ettd hyva viestinta toteute-
taan”, "Mitka teot tekevat toisesta osapuolesta epaluotettavan” ja "Mitka teot johtavat
yleensa projektin aikataulun ylittymiseen”. Naiden kysymysten ja oikein harkittujen vas-
tausvaihtoehtojen avulla paastaisiin jo lAhemméaksi toimintatapoja ja niihin liittyvia ongel-

mia.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuskysely

Avaimet onnistuneeseen IT-projektiin

Sivu 1

Tilaajan ja toimittajan toimintatapojen vaikutus IT-projektin onnistumiseen

Onko yrityksesilyritys jossa tydskentelet ollut mukana IT-projektissa (tilaajana tai toimitta-
jana)? Mikali vastaus on kylla, on tama tutkimuskysely oikea sinulle.

Tutkimukseen vastaaminen kestda noin 10-15 minuuttia. Vastaukset ovat anonyymeja ja
niité tullaan hydédyntamaan opinnaytetydssa. Kysely alkaa pohjatietojen keraamisella
(mm. minkélaisia projekteja tehdaan, paljonko, onnistumisprosentti), jonka jalkeen kysely

jatkuu mielipide/kokemus painoitteisena.

HUOM! Kysely koskee vain ulkoisia projekteja.
*hkkkhkkkkhkkkhkhkhkhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhririix

Tama tutkimus on osana Haaga-Helian ammattikorkeakouluun tehtéavaéa opinnaytetyota.
Opinnaytety6n avulla on tarkoitus selvittaa tilaajan ja toimittajan toimintatapojen vaikutusta
IT-projektin onnistumiseen/epdonnistumiseen, mika tekee projektista onnistuneen/epaon-

nistuneen sekd muita tutkimuksen esille nostamia huomioita.

Sivu 2
1. Minka alan yrityksessa tyoskentelet? *

Esimerkiksi finanssi, IT, media ...

2. Minkalaisia IT-projekteja yrityksessénne toteutetaan? *

Kerro lyhyesti parilla lauseella.

3. Paljonko yrityksessénne toteutetaan vuosittain IT-projekteja? *

Mikali et tieda koko yrityksen vuosittaista maara voit vastata tdhan esim. tiimikohtaisten
projektien maaran. Voit tayttdd "Muu" -kenttaan maaran, mikali et koe muiden vastaus-
vaihtoehtojen olevan lahellakaan todellista maaraa.
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20 +
Muu

4. Mika roolinne on yleensa IT-projekteissa? *
Tilaaja - tilaamme ulkopuolislta IT-alan yrityksilta toteutuksen IT-projekteihimme
Toimittaja - toimitamme ulkopuoliselle yrityksille ratkaisut IT-projekteihin

Sivu 3

5. Kaytattekd projekteissanne samaa toimittajaa/toimitatteko samoille tilaajille? *
Kylla - meilla on vakituisia sopimuksia yritysten kanssa

Ei - kaikki projektimme kilpailutetaan projektikohtaisesti

Muu?

6. Miksi yrityksenne kayttaé/ei kayta samaa toimittajaa? Miksi yrityksenne toimit-
taa/ei toimita samoille yrityksille?*

Mainitse kolme syyta ja perustele vastauksesi.

7. Kumpi sopimustyyppi on parempi IT-projekteissa: vakituiset sopimukset vai pro-
jektikohtaiset sopimukset? *

Perustele vastauksesi muutamalla sanalla.

Vakituiset sopimukset

Projektikohtaiset sopimukset

Sivu 4

8. Kuinka suuri osa projekteistanne onnistuu? *
Mikali et tieda koko yrityksen vuosittaista maara voit vastata tahan esim. tiimikohtaisten
projektien onnistumisprosentin.
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9. Oletko ollut mukana epaonnistuneessa IT-projektissa? *
Kylla
Ei

10. Mika tekee IT-projektista onnistuneen? Mainitse kolme asiaa, jotka ovat osa on-
nistunutta IT-projektia. *
Vastaa ensimmaiseen kysymykseen parilla lauseella. Laita jatkokysymyksen kolme asiaa

(=avainsanaa) omana rivina.

11. Mika tekee IT-projektista epaonnistuneen? Mainitse kolme asiaa, jotka ovat osa
epaonnistunutta IT-projektia. *
Vastaa ensimmaiseen kysymykseen parilla lauseella. Laita jatkokysymyksen kolme asiaa

(=avainsanaa) omana rivina.

Sivu 5
12. Mik& méaarittdd hyvan toimittajan/tilaajan? *
Vastaa kysymykseen parilla lauseella ja laita loppuun kolme avainsanaa kuvaamaan hy-

vaa toimittajaa/tilaajaa.
13. Mita toivoisit toimittajan/tilaajan tekevan toisin? *
Vastaa kysymykseen parilla lauseella ja laita loppuun kolme avainsanaa kuvaamaan vas-

taustasi.

14. Mita muuta tulee ottaa huomioon IT-projekteissa? *
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