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1 Johdanto

Kansainvélista suojelua koskevien hakemusten maara kasvoi viime vuonna
voimakkaasti seka Suomessa etta Euroopassa. Vuonna 2015 Suomeen saapui
yli 30 000 turvapaikanhakijaa, kun vuonna 2014 turvapaikkaa Suomesta haki
3651 henkil6d. Suomi on sitoutunut antamaan kansainvalistd suojelua EU:n
lainsaadannon sekéd kansainvalisten velvoitteiden nojalla lain edellytykset tayt-
taville hakijoille. Velvoitteet ovat sitovia myds silloin, kun suuret hakijaméaarat
aiheuttavat haasteita vastaanotto- ja hakemusmenettelystd vastaaville viran-
omaisille. Hallitus on pitanyt tarkedna varmistaa sen, ettda Suomen lainsaadanto
ja kaytanto eivat ole muita EU-maita ja EU:n lainsd&adannon asettamaa vahim-
maistasoa suotuisampia. Talla pyritaan estamaan se, ettd Suomeen kohdistuisi
kohtuuttoman suuri hakijoiden mé&éara muihin maihin verrattuna. Suomen lain-
saadantd on nayttaytynyt suotuisampana kansainvalisen suojelun antamisen
osalta kuin mita EU:n ja kansainvaliset velvoitteet edellyttavat, joten hallituksen
esityksen seurauksena humanitaarista suojelua koskevat saannokset kumottiin
ja Suomen lainsdadantd yhdenmukaistui kansainvalisen suojelun osalta EU:n

lainsd&dannon kanssa. (HE 2/2016 vp, 3, 9.)

Suuri turvapaikanhakijoiden méaara on aiheuttanut sen, etta poliisilta, rajavartio-
laitokselta sekd Maahanmuuttovirastolta on vaadittu nopeita toimenpiteita seka
tilvista yhteistydta voimassaolevan lainsaadannén puitteissa. Tilannetta kuvaa-
vaa on se, ettd Suomeen on ensi kertaa jouduttu perustamaan syyskuussa
2015 kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) 12 §:ssé& tarkoitettu jar-
jestelykeskus. Sen lisdksi maahan on perustettu ennatysmaara vastaanottokes-
kuksia seka hatamajoituspaikkoja. (HE 64/2016 vp, 5.)

Turvapaikanhakijat ovat olleet mediassa esilla viime aikoina runsaasti. Paljon
on ollut uutisointia siité, kuinka he ovat pettyneet tultuaan Suomeen. Varsinkin
heidan tyytymattomyytensa vastaanottokeskusten olosuhteisiin seka vaatimuk-

sensa saada enemman kayttdrahaa ovat aiheuttaneet kiivasta keskustelua kan-



tasuomalaisten keskuudessa. Turvapaikanhakijat esimerkiksi jarjestivat mielen-
osoituksen, jonka syyna oli tyytymattémyys vastaanottokeskuksen olosuhteisiin.
Turvapaikanhakijat haluaisivat itse valmistaa ruokansa sen sijaan, etta heille
tarjoillaan valmis ateria. He ovat tyytymattdmia myds hakemusten kasittelyn
kestoon. (Yle Uutiset 2016.)

Opinnaytetyoni kasittelee kansainvalistd suojelua sek&d turvapaikkamenettelya
Suomessa. Aihe on erittain ajankohtainen, silla voidaan puhua pakolaiskriisista,
joka koettelee talla hetkella koko Eurooppaa. Myés Suomi on saanut osansa
turvapaikanhakijoista, joita saapui maahamme ennatysmaara viime vuonna.
Paatin ottaa selvda taman opinnaytetyon avulla, mitd turvapaikanhakuprosessi
kaytannossa tarkoittaa. Perehdyn tydssani ensin siihen, keitd turvapaikanhakijat
ovat ja mita pakolaiskriisi maailmanlaajuisesti tarkoittaa. Sen jalkeen kerron
kansainvalisesta suojelusta. Viimeiseksi selvitdn, minkalaisen prosessin turva-
paikanhakija kay Suomessa l&pi, ennen kuin han saa joko myonteisen tai kiel-
teisen paatoksen. Olen rajannut opinndytetyoni kasittelem&én vain taysi-

ikaisten turvapaikanhakijan turvapaikanhakuprosessia.

Tassa opinnaytetydssa kayttamani tutkimusmenetelma on lainopillinen kirjoitus-
poytatutkimus. Lainoppi perustuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan ja
oikeuslahteita kaytetaan tietyssa jarjestyksessa. Lainopin keskeinen tehtava on
selvittdd voimassa olevan oikeuden sisaltd ja se, miten sita voidaan tulkita oike-
usongelman ratkaisemiseksi. Lainopin toinen tehtava on tutkimuskohteen sys-
tematisointi, joka tarkoittaa voimassa olevan oikeuden jasentamista. Lainoppi
pyrkii systematisoinnin avulla luomaan ja kehittdmaan oikeudellista kasitejarjes-
telmaa, jonka mukaan oikeutta tulkitaan. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008,
20.)



2 Pakolaisten suojelu Euroopassa

2.1 Kansainvalinen pakolaisten suojelujarjestelma

Pakolaisten suojelujarjestelmé kehitettiin toisen maailmansodan jalkeen, jolloin
Euroopassa sekd muualla maailmassa oli arviolta miljoona sotapakolaista, joi-
den tilanteeseen oli I6ydettava pysyva ratkaisu. Jarjestelman ensisijainen tarkoi-
tus oli ratkaista sodan jalkeinen pakolaisongelma jakamalla vastuu sotapakolai-
sista sodan voittajavaltioiden kesken. Samanaikaisesti oli nahtavissa uuden pa-
kolaistilanteen syntyminen, silla yhd enemméan Neuvostoliiton ja muiden Ita-
Euroopan totalitaaristen valtioiden kansalaisia pakeni lanteen. My6s naiden pa-
kolaisten tarpeisiin pyrittiin pakolaisten suojeluohjelmalla vastaamaan. (Nyka-
nen 2013, 191.)

Pakolaisuus ei ollut tuolloin en&& uusi ilmid, kuten ei sek&én, ettd kansainvali-
nen yhteisd pyrki tuottamaan ratkaisuja pakolaistilanteisiin. Aiemmin ratkaisut
olivat liittyneet joko tiettyyn yksittdiseen tapahtumaan tai yksittdiseen pakolais-
ryhmaan siten, ettéd suojelua saivat kaikki, jotka pystyivat osoittamaan kuulu-
vansa kyseiseen ryhmaan. Nykyisin suojelujarjestelma perustuu pakolaisen
maaritelmaan, ja jokaisen suojelua hakevan henkilon tulee osoittaa tayttavansa

kyseinen maaritelma. (Nykanen 2013, 191.)

Toisen maailmansodan jalkeen YK:ssa kehitetyn pakolaisten suojelujarjestel-
man kaksi tarkeitd elementtid ovat vuonna 1950 perustettu YK:n pakolaisjarjes-
t6 UNHCR ja vuonna 1951 hyvaksytty YK:n pakolaissopimus. UNHCR:n oli tar-
koitus lopettaa toimintansa toisen maailmansodan jalkeisen pakolaistilanteen
selvittdamisen jalkeen, silla toimeksianto oli alun perin vain kolmevuotinen. Jar-
jeston toiminta muutettiin kuitenkin pysyvaksi, silla varsin pian tuli selvéksi, ettei
maailman pakolaisongelmaa ratkaista kolmessa vuodessa. (Nykadnen 2013,
191.)



UNHCR:n tehtava on koordinoida kansainvalisen yhteisbn toimia pakolaisten
auttamiseksi ja pitkaaikaisten ratkaisujen loytamiseksi pakolaistilanteisiin. Jar-
jeston ty6 kohdistuu pakolaisten hyvinvoinnin ja oikeuksien turvaamiseen paon
aikana seka kestavien ratkaisujen loytamiseen paon jalkeen. Jarjestd muun
muassa Yllapitaa pakolaisleireja pakolaisalueilla ja pyrkii siten vastaamaan pa-
kolaisten perustarpeisiin. Jarjestd pyrkii myds takaamaan jokaisen pakolaisen
oikeuden hakea turvapaikkaa turvallisesta valtiosta ja saada kansainvélista suo-
jelua kokemaansa vainoa vastaan. UNHCR pyrkii edistamaéan pakolaisen mah-
dollisuuksia palata kotimaahansa, kun tilanne siella on rauhoittunut, tai jos se ei
ole mahdollista, edistaméaan sopeutumista oleskelumaahansa tai siirtymista toi-
seen turvalliseen maahan. Toisin sanoen jarjeston toiminta kattaa koko pako-
laisuusprosessin kotimaasta pakenemisesta kestéavien ratkaisujen Ioytymiseen.
(Nykénen 2013, 191-192.)

2.2 Kansainvaliset sopimukset ja EU-lainsaadanto

Vuonna 2009 tuli voimaan niin sanottu Lissabonin sopimus, joka on Euroopan
unionin perussopimusten muutossopimus. Sopimuksen my6ta perus- ja ihmis-
oikeuksien suojelusta tuli unionin paddméaara seka toimeksianto. Euroopan unio-
nin muita padmaaria ovat rauhan, omien arvojen seka kansojensa hyvinvoinnin
edistdminen. (Ojanen 2013, 51-52.)

Perussopimukset maarittelevat EU:n rakenteelliset ominaispiirteet ja toimivallan
vastaavalla tavalla kuin valtiosadnnot méaarittelevat kansallisissa oikeusjarjes-
telmissa vastaavat kysymykset. Perussopimuksista kayvéat ilmi EU:n tavoitteet,
joita EU:n toimielimet ja laitokset pyrkivét toteuttamaan yhdessa jasenvaltioiden
kanssa. (Raitio 2013, 228.)

Euroopan unionin ja sen jAsenmaiden vallanjaon perusperiaatteena on toimival-
lan periaate eli jasenvaltiot ovat antaneet paatoksentekovaltansa tietyilla aloilla
unionille (Ulkoministerio 2015). EU-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen mukaan
EU-oikeuden kanssa ristiriitaisen kansallisen normin soveltaminen on kiellettya.

Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd jasenvaltiot muuttavat lainsaddantéaan



EU-oikeuden vaatimusten mukaiseksi ristiriidan tultua todetuksi. (Raitio 2013,
251.)

10.12.1948 annetun YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 1. ar-
tiklan mukaan kaikki ihmiset syntyvat vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oi-
keuksiltaan. Heille on annettu jarki ja omatunto, ja heidan on toimittava toisiaan
kohtaan veljeyden hengessa. Samaisen julistuksen 14. artiklan mukaan jokai-
sella vainon kohteeksi joutuneella on oikeus hakea ja nauttia turvapaikkaa

muissa maissa.

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden oikeusasemasta sdadetdan kansainvali-
sella, alueellisella ja kansallisella tasolla. Tarkein sopimus kansainvélisella ta-
solla on pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (77/1968) eli Gene-
ven pakolaissopimus. Pakolaissopimus ja sen lisdpoytakirja sisaltavat saannot,
jotka koskevat pakolaisten suojelua. Sopimus sisaltéa maaritelman, kuka on
pakolainen ja mitk& ovat pakolaisen oikeudet ja pakolaisille suojelua myéntavi-
en valtioiden velvollisuudet. Pakolainen on Geneven pakolaissopimuksen mu-
kaan henkild, joka on joutunut omassa maassaan vainon kohteeksi alkuperan-
sa, uskontonsa, kansallisuutensa tai poliittisen ja yhteiskunnallisen aktiivisuu-
tensa vuoksi ja tasta syystad paennut maasta. Sopimuksen soveltaminen on kui-
tenkin ongelmallista, silla sopimuksessa ei ole maaritelty, mita vaino on, eika
sen noudattamista valvo mikdan taho. Sopimus syntyi toisen maailmansodan
aiheuttaman pakolaiskriisin seurauksena kansainvéalisen yhteisén toimesta. Al-
kuperainen sopimus koski vain ennen sopimuksen solmimista kotimaastaan
paenneita pakolaisia. Sopimusta tdydennettiin vuonna 1967 lisdpoytakirjalla,
jonka mukaan sopimus koskee myos tulevia pakolaistilanteita. Samalla poistet-
tiin maantieteellinen rajaus ja sopimus ulottui koskemaan myds Euroopan ulko-
puolelta tulevia pakolaisia. Suomi on ratifioinut sopimuksen ja néin ollen on vel-
vollinen kasittelemaan sille esitetyt turvapaikkahakemukset. Turvapaikanhakijaa
ei saa kdannyttad maasta ennen kuin turvapaikkahakemus on ratkaistu ja var-
mistettu, ettd pakolaissopimuksen palautuskieltoa ei loukata. Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990) kieltaa kidutuksen ja epainhi-

millisen kohtelun, mika tarkoittaa sita, ettd henkilod ei saa palauttaa alueelle,
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jossa han on vaarassa joutua kidutuksen tai epainhimillisen kohtelun uhriksi.
(Juvonen 2012, 4, 18; Gothoni & Siirto 2016, 61-62.)

EU:n yhteinen pakolaispolitiikka toteutuu kaytanndssa asetuksia ja direktiiveja
noudattamalla (Gothéni & Siirto 2016, 63). Asetukset ovat soveltamisalaltaan
yleisia ja sisaltavat usein yleispatevia sddnnoksia. Asetukset sitovat EU:n ja-
senvaltioita seka niiden yksityisia oikeussubjekteja. Ne ovat myos suoraan so-
vellettavia eli jasenvaltioiden ei tarvitse saatdd niitd endd kansallisiksi laeiksi.
Direktiivit sitovat jasenvaltioita vain sisaltamansa lainsaadantdtavoitteen osalta,
joten ne eivat ole yleisesti sovellettavia vaan vaativat kansallisia lainsdadanto-
toimia. (Raitio 2013, 230-231.)

Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset takaavat perustavanlaatuiset oikeudet
kaikille valtion alueella oleville ihmisille. Valtiot eivat voi vapaasti valita, kuinka
ne kohtelevat alueelleen tulevia turvapaikanhakijoita, vaan yleiset periaatteet ja
ihmisoikeussopimukset asettavat niille painavia velvoitteita. Tarkein velvoite on
ehdoton kielto palauttaa henkilé alueelle, jossa hanta uhkaa kidutus, vaino tai
muu epdainhimillinen kohtelu. (Gothéni & Siirto 2016, 63.)

Yhteiselle eurooppalaiselle turvapaikkajarjestelmalle sdadéspohjan muodosta-
vat Dublin Ill -asetus, Eurodac-asetus, turvapaikkamenettelydirektiivi, maaritel-
madirektiivi ja vastaanottodirektiivi. Dublin 11l -asetus maarittelee, mika jasenval-
tio on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelystéa. Tahan vaikuttaa se, mis-
sa maassa hakijalta on otettu sormenjaljet Eurodac-rekisteriin. Jasenvaltio voi
kasitella hakemuksen, vaikka se ei olisi siitd asetuksen mukaan vastuussa.
Vastaanottodirektiivi maarittelee vahimmaisvaatimukset turvapaikanhakijoiden
vastaanotolle kuten majoituksen, terveydenhuollon ja taloudelliset tuet. Turva-
paikkamenettelydirektiivi saataa turvapaikkapuhuttelusta, oikeusavusta, valitus-
oikeudesta seka nopeutetusta menettelysta. Maaritelméadirektiivin pohjana on
pakolaissopimus ja siten pakolaisen maaritelma on molemmissa sama. Liséksi
direktiivi maarittelee pakolaisten ja muiden suojelun tarpeessa olevien oikeudet
seka toissijaisen suojelun myodntadmisen edellytykset. (Gothoni & Siirto 2016,
63-64.)



11

EU:n direktiivit ovat kansallisten lakien ylapuolella, joten lait on mukautettava
vastaamaan direktiivien vahimmaisvaatimuksia. Kansallisesti on mahdollista
saataa direktiivia paremmasta suojasta. EU:n jasenvaltioiden olot ja kaytannot
poikkeavat toisistaan paljon, ja valtioiden kyky suoriutua siirtolaisuudesta aiheu-
tuvista haasteista vaihtelee. Turvapaikanhakijat ovat eriarvoisessa asemassa,
silla heidan kohtalonsa on riippuvainen siitd, missd maassa hakemus on laitettu
vireille. Dublin-jarjestelman mukaan turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastaa
se maa, johon turvapaikanhakija ensimmaiseksi saapuu. Turvapaikanhakijat ei-
vat kuitenkaan ole jakautuneet tasaisesti jasenvaltioiden valille, vaan jotkin
maat joutuvat vastaanottamaan valtavan maaran hakijoita. Tama heikentaa
naiden maiden kykya toteuttaa turvapaikkaprosessi asianmukaisesti, eik& ole
oikeudenmukaista turvapaikanhakijoille tai jasenmaille. (Gothoni & Siirto 2016,
64-65.)

3 Turvapaikanhakijat ja kansainvalinen suojelu

Euroopassa on parhaillaan kaynnissa suurin pakolaiskriisi sitten toisen maail-
mansodan. Kymmenet miljoonat ihmiset ovat joutuneet jattdmé&an kotinsa ja
paenneet sotien, vainojen ja konfliktien jaloista. Kansainvaliset sopimukset ja si-
toumukset velvoittavat Suomea sekd muita EU-maita vastaanottamaan kan-
sainvalistd suojelua tarvitsevia ja turvapaikanhakijoita. Turvapaikanhakijat |ah-
tevat kotimaastaan eri syista kuten esimerkiksi pakenevat sotaa, vainoa, aseel-
lisia selkkauksia tai ymparistbkatastrofeja. Suurin osa heista paatyy kotimaansa
l&hialueille, mutta osa hakeutuu turvapaikanhakijoiksi Eurooppaan. (Kuosma
2016, 1.)

Turvapaikanhakija ja pakolainen -k&sitteita kaytetdan varsin epamaaraisesti eri
yhteyksissa niin arkipuheessa kuin mediassakin. Kasitteilla kuitenkin on keskei-
nen ero. Pakolainen on Geneven pakolaissopimuksen mukaan henkild, joka on
joutunut omassa maassaan vainon kohteeksi alkuperansa, uskontonsa, kansal-

lisuutensa tai poliittisen ja yhteiskunnallisen aktiivisuutensa vuoksi ja tasta syys-
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té paennut maasta. Turvapaikanhakijasta tulee pakolainen kuitenkin vasta sitten
kun hanen suojelun tarpeensa on todennettu ja tAman perusteella mydnnetaan
turvapaikka. (Gothoni & Siirto 2016, 11-12.)

Ulkomaalaiseksi puolestaan voidaan kutsua henkil6d, joka ei ole Suomen kan-
salainen (Ulkomaalaislaki 301/2004 3 § 1 mom.). Ulkomaalaisia ovat tietyn val-
tion alueella oleskelevat toisen valtion kansalaiset sek& kansalaisuutta vailla
olevat henkilot. Ulkomaalaiset muodostavat varsin epayhtenéisen henkiloryh-
man, johon voi kuulua pakolaisten lisdksi siirtotyolaisia, ulkomaalaisia opiskeli-
joita, siirtolaisten ja oman maan kansalaisten ulkomaalaisia perheenjasenia se-

k& luvattomasti maassa oleskelevia henkiloita. (Nykanen 2013, 190.)

3.1 Turvapaikanhakijat ja pakolaiset maailmalla

Viimeisten vuosikymmenten aikana pakolaisia on lahtenyt ennen kaikkea Afga-
nistanista, mutta vuonna 2015 yksi neljasta pakolaisesta oli lahtoisin Syyriasta.
Yli puolet maailman pakolaisista tulivat Syyriasta, Afganistanista ja Somaliasta.
Maailman suurimmat pakolaiskeskittymat syntyivat 2000-luvun alkupuolella
Syyrian ja Somalian naapurivaltioihin. Syyskuussa 2015 Jordanian, Turkin ja Li-
banonin alueella laskettiin olevan lahes nelja miljoonaa Syyrian pakolaista. Suu-
rin osa suojelun tarpeessa olevista ihmisista kuitenkin elaé evakkoina eli maan
sisdisind pakolaisina. Pakolaisten liséksi liikkeella on 1,8 miljoonaa turvapai-
kanhakijaa ja 38,2 miljoonaa evakkoa. Evakoista suurimmat ryhmét ovat maan-
sa sisélla paossa olevat kolumbialaiset ja syyrialaiset. Irakin turvattomuus, la-
hinn& 1SIS-ryhmittyman vakivalta, on saanut evakot liikkeelle. Vuonna 2014 |1&-
hes 60 miljoonaa ihmista joutui jattamaan kotinsa ja vastaavasti vain alle 130
000 pakolaista pystyi palaamaan takaisin lahtomaahansa. (Gothéni & Siirto
2016, 22-23.)

Merkittdvimpia pakolaisuutta ja siirtolaisuutta luovia tekij6itd ovat epavakaus ja
konfliktit. Siviileihin kohdistuva vakivalta, ihmisoikeusloukkaukset ja kansan-
murhat pakottavat ihmisia liikkeelle. Vanhat konfliktit kuten vuosikymmenia jat-
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kuneet maiden sisaiset konfliktit ja sodat esimerkiksi Syyriassa ja Somaliassa
ovat saaneet uusia konflikteja rinnalleen kuten Irakissa. Luonnonvaroista ja
muista resursseista kaytavia sotia perustellaan usein uskonnollisilla tai etnisilla
syilla. Tama tuo konfliktien rintamalinjat paikallisyhteisdjen sisélle, silla uskonto
ja etninen alkupera ovat keskeisia tekijéitd monissa kulttuureissa intressiryhmi-
en muodostumiselle. N&in sodat eivat enaa ole niink&an valtioiden valisia vaan
niiden sisaisia ja sodan rintama ei muodostu arjen ulkopuolelle, vaan osaksi ih-
misten elamaa, jolloin arjesta tulee arvaamatonta. Osapuolet ovat vain osin val-
tiollisia ja sotatoimet kohdistetaan siviileihin, mika aiheuttaa turvattomuuden
tunnetta. (Gothoni & Siirto 2016, 23-24.)

Eurooppaan saapui vuonna 2015 yli miljoona ihmista suojelun tai paremman
elaman toivossa. Yli 850 000 ihmista eli suurin osa saapui Kreikan saarille.
Vuoden aikana yli 3700 ihmista menehtyi matkalla Eurooppaan. Vuodesta 2014
alkaen yli 10 000 ihmistéa on kuollut ylittdessaan Valimerta. Kuitenkin vain harva
pakenemaan joutuneista paatyy Eurooppaan, josta on yha vaikeampi saada
turvapaikkaa. Viime vuonna Euroopasta haki turvapaikkaa 1,3 miljoonaa hen-
keé ja esimerkiksi Suomi myonsi turvapaikkamenettelyssa kansainvalista suoje-
lua 1628 henkilolle. Vastaavasti esimerkiksi vakiluvultaan Suomen kokoisessa
Libanonissa elaa yli miljoona syyrialaista pakolaista, Pakistanissa on yli 1,5 mil-
joonaa afgaanipakolaista ja Dadaabin pakolaisleirilla Keniassa asuu 400 000
pakolaista. Kaikista maailman pakolaisista Eurooppaan paatyy siis vain murto-

osa. (Amnesty International 2016.)

3.2 Turvapaikanhakijat ja pakolaiset Suomessa

Suomeen on saapunut pakolaisia vasta viimeisten vuosikymmenten aikana.
Suomi otti vastaan 1970-luvulla pakolaisia Chilesta ja 1980-luvulla venepakolai-
sia Vietnamista. Ensimmaiset turvapaikanhakijat saapuivat 1980- ja 1990- luku-
jen taitteessa Somaliasta ja vasta tuolloin suomalaiset tulivat tietoisiksi suojelua
ja oleskeluoikeutta hakevista ihmisistd. Maailman kriisipesakkeet synnyttavat

pakolaisuutta ja se on purkautunut jo vuosien ajan Valimeren yli Eurooppaan.
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Syksylla 2015 pakolaisia alkoi kuitenkin virrata tuhansittain eri puolille Euroop-
paa. (Gothoni & Siirto 2016, 9.)

Turvapaikanhakijamaarat Suomessa ovat vaihdelleet 2000-luvulla 1500 ja 1600
hakijan valilla vuosittain. Vuonna 2014 turvapaikanhakijoita oli 3651. Vuoden
2015 kesasta lahtien kansainvalistd suojelua hakevien maara kasvoi ennenna-
keméatonta tahtia. Saman vuoden syyskuussa turvapaikanhakijoita oli jo 10 000.
Suomi valmistautui ottamaan kyseisena vuonna 30 000-35 000 turvapaikanha-
kijaa. (Kuosma 2016, 1.) Lopullinen turvapaikanhakijamaara vuonna 2015 oli 32
476 (Sisaministerio 2016).

Turvapaikkahakemusten méaaran kasvulle Suomessa ei ole selke&éa syyta. Mui-
hin Lansi-Euroopan maihin verrattuna Suomessa ei ole erityisen houkuttelevaa
sosiaaliturvaa, tyollisyystilannetta tai muita vetotekijéitd. Suomen vetovoimaa
kuitenkin voi liséata se, etta Suomi on turvallinen ja hyva maa asua. Ensisijaiset
syyt turvapaikanhakijoiden maaran kasvuun loytyvét laht6- ja kauttakulkumais-

ta. (Sisaministerio 2016.)

Turvapaikanhakijoiden vastaanoton kaytdnnoén toiminnan ohjauksesta ja suun-
nittelusta vastaa Maahanmuuttovirasto eli Migri. Odottaessaan turvapaikkaha-
kemuksensa kasittelyda Suomessa turvapaikanhakijat asuvat yleensa vastaanot-
tokeskuksessa. Moni jarjestdd majoituksensa itse esimerkiksi Suomessa asuvi-
en sukulaisten luona. Vastaanottokeskuksia on ympari Suomen ja niissa jarjes-
tetddn turvapaikanhakijoille valttamaton toimeentulo ja huolenpito sek&a suomen
tai ruotsin kielen opetusta ja muuta toimintaa. Turvapaikanhakija voi myds teh-
da tyota kolmen kuukauden kuluttua turvapaikkahakemuksen jattdmisesta, mi-
kali hanen henkildllisyytensa on selva tai han on auttanut viranomaisia henkil6l-
lisyytensa selvittamisessa. Turvapaikanhakija saa tyonteko-oikeuden vasta
kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen jattdmisestd, mikali han ei auta viran-

omaisia henkiléllisyytensa selvittdmisessa. (Sisaministerio 2016.)
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3.3 Kansainvalinen suojelu Suomessa

Ulkomaalaislaki (301/2004) saatdd EU-s&dadosten mukaisesti turvapaikan ja
toissijaisen suojelun antamisesta. Turvapaikka annetaan pakolaissopimuksen
maaritelman mukaiselle pakolaiselle ja toissijaista suojelua sellaiselle ulkomaa-
laiselle, joka ei taytd pakolaissopimuksen mukaisia vaatimuksia, mutta on vaa-
rassa joutua karsimaan kotimaahansa palatessaan vakavaa haittaa. Kuoleman-
rangaistus, kidutus, teloitus, muu epdainhimillinen kohtelu tai aseellisen selkka-
uksen yhteydessa tapahtuvasta mielivaltaisesta vékivallasta johtuva vakava ja
henkilokohtainen vaara tarkoittaa vakavaa haittaa. (Sisdasiainministerié 2012.)

Turvapaikkahakemus kasitellaan aina yksilollisesti. Poliisin tai rajavartiolaitok-
sen tehtava on selvittaa turvapaikanhakijan henkilollisyys ja matkareitti. Turva-
paikan tai muun oleskeluluvan antamisesta hakijan puhuttelun ja muun hankitun
tiedon perusteella paattada Maahanmuuttovirasto. Turvapaikkapaatokseen voi
hakea muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta ja edelleen korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, mikéali se antaa siihen luvan. Tavallisessa menettelyssa kasiteltyyn
hakemukseen hakija voi odottaa tuomioistuimen paatostda Suomessa. Nopeute-
tussa menettelyssa tehdyt paatdokset voidaan panna taytantdon jo ennen tuo-
mioistuimen ratkaisua, ellei tuomioistuin kiella paatoksen toimeenpanoa. (Sisa-

asiainministerio 2012.)

3.4 Vastaanottopalvelut

Turvapaikanhakijalla on oikeus vastaanottolain mukaisiin vastaanottopalveluihin
sina aikana, kun turvapaikkahakemusta kasitellaan Suomessa. Vastaanottopal-
veluihin kuuluvat majoitus, vastaanotto- tai kayttoraha ja valttamattomat sosiaa-

li- ja terveyspalvelut. (Sisdasiainministerio 2012.)

Laki kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta (746/2011 my6hemmin vastaanottolaki) turvaa kansainvalista
suojelua hakevan, tilapaista suojelua saavan ja ihmiskaupan uhrin toimeentulon

ja huolenpidon ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen sekd EU-
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lainsdddannodn ja kansainvéliset sopimukset huomioon ottaen. Laki maahan-
muuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999
myohemmin kotouttamislaki) sisdltéa myods saannokset turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta. Kotouttamislain 19 § mukaan turvapaikanhakijoiden vastaanot-
toon sisaltyy tilapainen majoitus, toimeentulotuki, tulkkipalvelut, tyd- ja opinto-
toiminta seka muu valttdmaton perustarpeiden turvaaminen. Vastaanottolain 13
8 mukaan vastaanottopalvelut jarjestaa se vastaanottokeskus, jonka asiakkaak-
si turvapaikanhakija on rekisterdity. Vastaanottopalveluihin kuuluu majoitus,
vastaanotto- ja kayttéraha, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja
kaannospalvelut, tyo- ja opintotoiminta seka tarvittaessa ateriat. Vastaanotto-
palveluja annetaan vastaanottolain 14 a 8§ mukaan oleskeluluvan epaamiseen
tai tilapaisen suojelun lakkaamisen jalkeen siihen saakka, kunnes ulkomaalai-
nen on poistunut maasta. Kolmannen maan kansalainen, joka ei ole tehnyt ha-
kemusta vapaaehtoisesta avustetusta paluusta, saa vastaanottopalveluja 30
paivaa sen jalkeen, kun maasta poistamispaatos on tullut taytantdonpanokel-
poiseksi ja poliisi on ilmoittanut vastaanottokeskukselle, ettei maasta poistami-
sen taytantddnpano viranomaistoimin ole mahdollista. Jos avustettu paluu ei to-
teudu tai hakemus peruutetaan, vastaanottopalvelut jatkuvat viela 90 paivan
ajan hakemuksesta, ellei oleskelulupaa ole mydnnetty. Erityisen henkildékohtai-
sen syyn vuoksi méaraaikoja voidaan muuttaa kohtuullisemmaksi vastaanotto-

keskuksen johtajan toimesta.

Turvapaikanhakijat majoitetaan vastaanottokeskukseen huomioiden majoitetta-
vien ika ja sukupuoli. Majoitus jarjestetddn niin, etta perheenjasenet saavat ha-
lutessaan asua yhdessa. Tarvittaessa hakija voidaan siirtéa myos toiseen vas-
taanottokeskukseen, jos sen katsotaan olevan tarpeellista h&nen itsensa, vas-
taanottokeskuksen toiminnan tai kansainvélisté suojelua koskevan hakemuksen
kasittelyn vuoksi. (Vastaanottolaki 16 8.) Turvapaikanhakijalla on mahdollisuus
jarjestda majoituksensa itse. Vastaanottokeskukselle on kuitenkin ilmoitettava
kirjallisesti osoitteensa seké esitettdva vuokrasopimus tai muu selvitys yksityis-
majoituksesta. Turvapaikanhakija ei saa muita vastaanottopalveluja ellei han
esitd vuokrasopimusta tai selvitysta tai ilmoita osoitettaan. (Vastaanottolaki 18
8.)
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Vastaanottoraha myonnetaan ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattoman
toimeentulon turvaamiseksi ja itsendisen elaman edistamiseksi kansainvalista
suojelua hakevalle, tilapaista suojelua saavalle sek& ihmiskaupan uhrille, jolla ei
ole kotikuntaa Suomessa. Edellytyksena myds on, etta hakija on tuen tarpees-
sa, eika voi itse saada toimeentuloa ansiotydllaan, muista tuloista tai varoista tai
itseensd nahden elatusvelvollisen huolenpidolla tai muulla tavalla. Vastaanotto-
rahan perusosalla kustannetaan vaatemenot, vahaiset terveydenhuoltomenot,
paikallislikenteen ja puhelimen kaytosta aiheutuvat menot ja muut jokapaivai-
seen toimeentuloon kuuluvat menot, sekd ruokamenot silloin kun vastaanotto-
keskus ei tarjoa aterioita. Taydentavalla vastaanottorahalla kustannetaan erityi-
sista tarpeista tai olosuhteista johtuvat, tarpeellisiksi katsotut menot. (Vastaan-
ottolaki 19 8.) Vastaanottorahan taman hetkiset maarat ovat yksinasuvalle ja
yksinhuoltajalle 314,91 euroa kuukaudessa, muille yli 18-vuotiaille 266,04 euroa
kuukaudessa ja perheensa kanssa asuvalle lapselle 200,89 euroa kuukaudes-
sa. Mikali vastaanottokeskus tarjoaa ateriat, vastaanottorahat ovat 92,30 euroa,
76,01 euroa ja 59,72 euroa kuukausittain. (Maahanmuuttovirasto 2016d.)

KHO 2016:65

Pakistanin kansalaiset A ja B sek& heidén alaikaiset lapsensa hakivat kan-
sainvalista suojelua Suomessa ja turvapaikanhakijoina olivat lahtékohtai-
sesti oikeutettuja vastaanottopalveluihin, joihin kuuluu vastaanottoraha.

Maahanmuuttovirasto oli myodntanyt eri hakemuksesta A:lle ja B:lle ajalle
9.1.-4.9.2014 opiskelun ja perhesiteen perusteella oleskeluluvat, joiden
myontaminen oli edellyttdnyt heiltd turvattua toimeentuloa koko oleskelulu-
van ajalta. Oleskelulupien hakemisen yhteydessa oli esitetty selvitys tililla
olleista rahoista jotka olisi tullut kayttad perheen elatukseen Suomessa.

B oli hakenut vastaanottorahaa maalis-, heinad- ja elokuulle 2014 itselleen,
puolisolleen A:lle sek& kahdelle alaikéiselle lapselleen. Perheen oli kuiten-
kin katsottu saavan toimeentulonsa muista tuloistaan tai varoistaan, eika
kyseisena ajanjaksona heilld ollut oikeutta vastaanottorahaan. Jalkeenpdin
oli selvitetty, ettd toimeentulon turvaamiseksi tarkoitetut varat eivéat tosiasi-
assa olleetkaan perheen kaytettavissé ja nain ollen A ja B olivat saaneet
tammikuussa 2014 myonnetyt oleskeluluvat maassa oleskelua koskevia
saénnoksia kiertamalla. Vastaanottokeskus oli siten voinut hylatd B:n ha-
kemuksen vastaanottorahan saamisesta.

Turun hallinto-oikeus hylk&si A:n valituksen vastaanottokeskuksen p&atok-
sesta. Hallinto-oikeuden perusteluissa mainittiin tilapaisen oleskeluluvan
myontdminen A:lle opiskelujen perusteella, mika edellytti riittavia varoja
Suomessa opiskelua varten.
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Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd A oli hakenut vastaanottorahaa koko
perheensa puolesta, minka vuoksi vastaanottoraha tuli myontaa B:lle, C:lle
ja D:lle, jotka eivat ole olleet opiskelijoita. Perusteluikseen A oli esittanyt, et-
ta vastaanottorahan hakemuslomakkeeseen oli voitu merkité vain yksi haki-
ja, jonka lisaksi hakemukseen oli merkitty aviopuolisoksi B seka perheen
lapsiksi C ja D. Perusteluina mainittiin myos, ettd hallinto-oikeudelle oli kay-
nyt virhe tai vaarinkasitys, koska vastaanottorahanhakemus oli koskenut
koko perhettd, ei pelkdstadn A:ta. A oli osoittanut liséksi, ettd hanella ei ol-
lut kaytettavissa varoja Suomessa oleskelun ajalle. Mydskaan kansainvalis-
té4 suojelua hakevan vastaanotosta annettu laki ei esta vastaanottorahan
myontamista turvanpaikanhakijalle, joka on opiskelija. B, C ja D eivat ole ol-
leet opiskelijoita vuonna 2014, joten vastaanottoraha olisi pitdnyt myontaa
vaimolle ja lapsille, mikali katsottiin, ettd A pystyi kustantamaan elaméansa
Suomessa.

Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut hallinto-oikeuden paatosta, silla perus-
teella, etté perheen on voitu katsoa saavan toimeentulonsa muita tuloistaan
tai varoistaan eika maalis-, heiné- ja elokuulla 2014 heill& ollut oikeutta vas-
taanottorahaan. Asian arviointiin ei vaikuttanut se, etta perheen toimeentu-
loon tarkoitetut varat eivat olleetkaan perheen kaytossa.

Korkein hallinto-oikeus kuitenkin totesi, etta vaikka perhe ei kuulunut turva-
paikanhakijoiden vastaanoton piiriin, he olivat oikeutettuja perustuslain 19 §
mukaiseen valttamattdémaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Oikeus toi-
meentulotukeen maaraytyy toimeentulotuesta annetun lain mukaan.

Turvapaikanhakijalla on oikeus saada sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisia
sosiaalipalveluja, kuten valttdmatonta sosiaalitytta, kasvatus- ja perheneuvon-
taa, koti- ja asumispalveluja, laitoshuoltoa, perhehoitoa seka vammaispalveluja.
Asiakkaan yksilollisen tarpeen perusteella sosiaalihuollon ammattihenkiloé arvioi
palvelun valttamattomyyden. Arviossa huomioidaan asiakkaan arvioitu Suo-
messa oleskelun pituus. Vastaanottokeskuksessa tehtavaan sosiaalitybhon
kuuluu neuvontaa, ohjausta, sosiaalisten ongelmien selvittamista ja muita tuki-
toimia, jotka yllapitavat ja edistavat yksildiden ja perheen turvallisuutta ja suoriu-
tumista seka yhteisdjen toimivuutta. (HE 266/2010 vp, 56-57.)

Perustuslaki velvoittaa julkisen vallan turvaamaan jokaiselle riittavat terveyspal-
velut. Vastaanottodirektiivin 15 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehditta-
va, ettéd turvapaikanhakijat saavat tarpeellisen terveydenhuollon, johon kuuluu
ensiapu sekd sairauden kannalta valttamaton hoito. Jasenvaltioiden on myds
jarjestettava tarpeellinen ladketieteellinen tai muunlainen hoito sellaisille turva-
paikanhakijoille, joilla on erityistarpeita. Valttamattomia palveluja ovat muun
muassa aitiysneuvolapalvelut seka kroonisten sairauksien hoito. Vastaanottodi-

rektiivin 20 artikla velvoittaa jasenvaltioitaan huolehtimaan, etta kidutuksen,
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raiskauksen tai muun vakivallan teon kohteeksi joutuneet henkilét saavat tarvit-

taessa vammojen edellyttamaa hoitoa. (HE 266/2010 vp, 57-58.)

Vastaanottolain 27 8 mukaan vastaanottokeskus huolehtii tulkitsemisesta ja
kaantamisesta, jos keskuksen asiakas ei osaa suomen tai ruotsin kieltd, tai
vammaisuutensa tai sairautensa vuoksi ei voi tulla ymmarretyksi asiassa, joka
viranomaisen aloitteesta on tullut vireille. Vastaanottokeskus huolehtii tulkitse-
misesta ja kaantamisestd myds muussa asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevassa asiassa mahdollisuuksien mukaan. Asia kaannetaan kielelle, jota
asiakkaan perustellusti oletetaan ymmartavan. Vastaanottokeskus jarjestaa
tulkkipalveluja sosiaali- ja terveydenhuollon sek& ty0- ja opintotoiminnan tarpei-
siin sek& muuhun tarjoamaansa ohjaukseen ja neuvontaan. Tulkki voi olla joko
samassa tilassa asianosaisten kanssa tai voidaan kayttaa etatulkkausta, jolloin
tulkkiin ollaan yhteydessa puhelimen tai videon valityksella. (HE 266/2010 vp,
59.)

Ty06- ja opintotoiminta tarkoittaa sitd, etta vastaanottokeskuksen on jarjestettava
turvapaikanhakijan omatoimisuuden edistamiseksi erilaista toimintaa kuten
opintoja, lastenhoitoa, kotitaloustoita tai muita yllapitotdita. Vastaanottokeskuk-
seen saavuttuaan turvapaikanhakija allekirjoittaa henkilokohtaisen toimintaoh-
jelman, joka sisaltéda edella mainittuja toimintoja. Turvapaikanhakijat opiskelevat
yleensa joko suomen tai ruotsin kieltd seka suomalaisen yhteiskunnan tunte-
musta. Jos vastaanottokeskuksen asukas kieltaytyy toistuvasti ilman perustel-
tua syytd hanelle osoitetusta ty6- tai opintotoiminnasta, h&nen vastaanotto- ja
kayttbrahaansa voidaan vahentdd enintaan 20 prosenttia korkeintaan kahden
kuukauden ajalla. (HE 266/2010 vp, 59.)

3.5 Pakolaisaseman myontamisen edellytykset

Ulkomaalaislain 87 8 mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan
turvapaikka, jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolel-
la siitd syysta, ettd hanella on perustellusti aihetta pelatd joutuvansa sielld vai-
notuksi alkuperan, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryh-
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maan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja han on pelkonsa vuoksi
haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun. Ulkomaalaislain 87 a § mukaan
vainoksi katsotaan teot, jotka loukkaavat perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia
laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi kuten fyysinen tai henkinen vékivalta, oikeu-
delliset tai hallinnolliset toimenpiteet, jotka ovat syrjivia tai teot, jotka kohdistuvat
luonteeltaan lapsiin tai sukupuoleen. Vainoa voivat olla pidatykset, kidutukset,
hairinta, henkeen kohdistuva uhka, oikeudeton tuomio, raiskaukset ja pahoinpi-
telyt (Juvonen 2012, 41-42).

Ulkomaalaislain 87 b § mukaan alkuperélla tarkoitetaan ihonvaria, syntyperaa
tai tiettyyn etniseen ryhm&an kuulumista. Uskontoon kuuluvat teistiset, ei- teisti-
set ja ateistiset uskomukset, uskonnon harjoittaminen tai siita pidattaytyminen,
uskontoon liittyvat toimet tai mielipiteet tai uskontoon liittyva kayttaytyminen.
Kansalaisuuteen kuuluu tietyn valtion kansalaisuus tai kansalaisuudettomuus
sekad kuuluminen ryhmaan, jota yhdistavat etniset, kulttuuriset, kielelliset, poliit-
tiset tai maantieteelliset tekijat. Poliittinen mielipide tarkoittaa ajatuksia, usko-
muksia ja mielipiteitd vainoa harjoittavista toimijoista, poliitikoista tai menetel-
mista. Yhteiskunnalliseen ryhmaan kuuluvilla voi olla sellainen yhteinen tausta,
ominaisuus tai usko, joka on niin keskeinen ominaisuus ryhméan jasenten identi-
teetin tai omantunnon kautta, etta heité ei voida vaatia luopumaan siita. Esimer-

kiksi seksuaalinen suuntautuminen voi olla yhteinen ominaisuus.

Vainon olemassaolo tutkitaan kansalaisuusvaltioon néahden tai kansalaisuudet-
toman kohdalla pysyvaan asuinvaltioon nahden. Vainon olemassaolon naytta-
minen on keskeinen ja hankalasti maariteltdva asia. Tastad johtuen hakemuk-
sessa kysytdan kuinka vakavaa vaino on ja mista toimista vaino koostuu. Kan-
sainvalisen suojelun hakijan pitéda pystya selvittamaan kuka tai mika hanta vai-
noaa. Pelkastaan maan korkea rikollisuus ja siitd johtuva vakivallan uhka ei ole
vainoa. Vainoaja voi olla valtion viranomaisten jokin yksikkd tai valtiosta taysin
erillinen taho, joka toimii valtion hiljaisella tai nimenomaisella valtuutuksella.
Vainoaja voi olla my6s jokin muu valtiosta erillinen tosiasiallista valtaa kayttava
taho, jonka toimia vastaan valtio ei pysty antamaan suojelua. Téallaisia tilanteita
syntyy, kun tiettyjen ryhmien aseelliset joukot valloittavat alueita ja pitavat alu-
eellista valtaa niilla. Yksityishenkilo voi olla myds vainoaja. Kansainvalisen suo-
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jelun antaminen voi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa mikaan muu taho ei ha-

lua tai pysty suojelemaan kunniamurhalta. (Juvonen 2012, 41, 43.)

Turvapaikan saamisen ehtona on myos se, ettd hakija ei halua pelkonsa vuoksi
turvautua kotivaltionsa suojeluun. Hakijan on selvitettava miksi han ei hae suo-
jelua kotimaassaan poliisilta tai muilta tahoilta. Jos kotimaan viranomaiset ovat
vainoajia, ei voida olettaa, etta kyseinen valtio suojelisi vainolta. Hakijan on pys-
tyttava selittdméaéan, miksi han ei turvaudu kotivaltion suojeluun tai miksi ei ole
saanut suojelua kotivaltioltaan silloin, kun vainoaja on jokin muu ryhma kuin val-
tion kaskyvallassa oleva taho. Kotimaan tilanne voi olla sekasortoinen, jolloin vi-
ranomaiset voivat olla voimattomia vainoavaa tahoa kohtaan. Suojelua antavan
tahon ei tarvitse valttamatta olla valtio. Jokin muu taho, joka pitdd hallussaan
tiettya aluetta ja joka on kykeneva antamaan suojelua vainoa vastaan seka
omaa Yleisia valtion tunnusmerkkeja kuten poliisivoimat ja oikeudenkayton, voi
mahdollisesti antaa suojelua vainoa pelkaavalle. Silloin kun joku muu taho kuin
valtio on vastuussa kansalaisten suojelusta, edellytetaan, etté alue on pysyvasti

kyseisen tahon hallinnassa. (Juvonen 2012, 47-48.)

Turvapaikkaa ei anneta ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on perusteltua
aihetta epailla tehneen rikoksen rauhaa vastaan, ihmiskuntaa vastaan, sotari-
koksen, torkean rikoksen Suomen ulkopuolella ennen pakolaisena Suomeen tu-
loaan tai YK:n tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon. Turvapaikka jate-
taan antamatta henkildlle, joka voi saada suojelua tai apua muilta YK:n elimilta
tai toimistoilta kuin YK:n pakolaisasiain p&aéavaltuutetulta (UNHCR). Henkild on
oikeutettu pakolaisasemaan, kun suojelu tai apu on lakannut ilman, ettd henki-
I6n asemaa on lopullisesti saannelty YK:n yleiskokouksen hyvaksymien voi-
massa olevien paatdslauselmien mukaisesti. Turvapaikkaa ei anneta ulkomaa-
laiselle, jolla on sen valtion, johon h&n on asettunut asumaan, viranomaisen
tunnustamat kansalaisuuteen liittyvat oikeudet ja velvollisuudet. Pakolaisella ei
ole ehdotonta oikeutta saada turvapaikkaa pakolaissopimuksen tai kansainvali-
sen oikeuden muiden periaatteiden mukaan, mutta sopimukset sekd Suomen
perustuslain 9 8 4 mom. velvoittavat olemaan palauttamatta tai karkottamatta
henkil6d maahan, jossa hanen henkensa on uhattuna tai hdn on vaarassa jou-

tua vainon kohteeksi. Turvapaikka voidaan jattd&d antamatta poissulkemisperus-
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teiden vallitessa, vaikka turvapaikan saamisen edellytykset muuten tayttyisivat-
kin. Turvapaikka on annettava poissulkemisperusteiden puuttuessa. (Ulkomaa-
laislaki 87 §; Kuosma 2016, 20-21.)

KHO 2014:131

Afganistanin kansalainen oli hakenut turvapaikkaa ja oleskelulupaa Suo-
mesta. Han oli tydskennellyt Afganistanin turvallisuuspalvelussa vakoojana
ja ilmiantajana. Osa hanen ilmiantamistaan henkildisté oli vangittu ja osa te-
loitettu, mutta hakija itse ei ollut osallistunut teloituksiin. Ne puolueet, joihin
han on ollut soluttautuneena, ovat nyt Afganistanissa vallassa ja uhkaavat
hantd. Hanen vankilaan toimittamansa henkilét myos tunnistavat héanet ja
siksi héan pelkda heidéan kostoaan.

Maahanmuuttoviraston mukaan hakija oli turvapaikan tarpeessa. Maahan-
muuttovirasto ei kuitenkaan myontanyt hanelle turvapaikkaa, silla poissul-
kemislausekkeen nojalla oli perusteltua aihetta epadilld henkildn syyllisty-
neen kotimaassaan térkedén ei-poliittiseen rikokseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan henkilon tydskentely Afganistanin
turvallisuuspalvelun vakoojana ja ilmiantajana oli merkityksellista ja sita oli
arvioitava rikoksia ihmisyyttéd vastaan koskevan poissulkemislausekkeen
valossa. Afganistanin turvallisuuspalvelu on syyllistynyt siviilien pidatyksiin,
katoamisiin, kidutuksiin, epainhimilliseen ja halventavaan kohteluun ja ran-
gaistuksiin ja teloituksiin ja siita syysta hakijan rooli, tehtavat ja asema tur-
vallisuuspalvelussa on selvitettdva. Henkild oli soluttautunut terroristijouk-
koihin, saanut siella ase- ja terroristikoulutuksen ja toiminut terroristijoukko-
jen komentajana. Poissulkemislauseketta sovellettaessa ei ollut merkitysta
sillg, ettd osallistuminen tekoihin ihmisyytta vastaan oli ollut pakollista virka-
tai peitetehtaviin osallistumisen vuoksi. Hakijan pitk&aikaista toimintaa voi-
daan pitaa mydtavaikuttamisena turvallisuuspalvelun toimeenpanemiin ih-
misoikeusloukkauksiin eli han on tiennyt, ettéa ilmiantamansa henkilét voivat
joutua teloitetuksi.

Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut maahanmuuttoviraston ja hallinto-
oikeuden paatosta. Hakijaa ei kuitenkaan voida poistaa maasta, koska han-
ta uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu ja tasta syysta hakijalle myonnetaan vuodeksi kerrallaan tilapainen
oleskelulupa.

3.6 Toissijaisen suojelun edellytykset

Ulkomaalaislain 88 8 mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle voidaan
myontaé oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella, jos turvapaikan antami-
sen edellytykset eivat tayty, mutta on perusteita uskoa, ettd kotimaassaan tai

pysyvassa asuinmaassaan ulkomaalaisella on vaara joutua karsimaan vakavaa
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haittaa ja on sen vuoksi haluton turvautumaan kotimaansa suojeluun. Vakavalla
haitalla tarkoitetaan kuolemanrangaistusta, teloitusta, kidutusta, epainhimillista
tai ihnmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta tai mielivaltaisesta vakival-
lasta kansainvalisen tai maan siséisen aseellisen selkkauksen yhteydessa joh-
tuvaa vakavaa tai henkilokohtaista vaaraa. Oleskelulupa toissijaisen suojelun
perusteella jatetddn myontadmaétta, jos on perusteltua aihetta epadilla, etta ulko-
maalainen on tehnyt rikoksen rauhaa tai ihmiskuntaa vastaan, sotarikoksen,
torkean rikoksen tai Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden

vastaisen teon.

Eniten turvapaikanhakijoita tulee kansainvalisten tai maan siséisten aseellisten
selkkausten koettelemista maista. Tapauksissa joudutaan usein pohtimaan
kuinka suuren ja millaisten ihmisoikeusloukkausten riskin kohteena henkilon
taytyy kotimaassaan olla, mita nayttoa riskista pitaa esittaa, taytyykod sen johtua
jostakin tietysta syysta ja minkalaisen tahon toimesta vakivallan uhan pitéaa olla
syntynyt. Turvapaikkapdatoksissa katsotaan ihmisoikeusloukkausten uhkaa
vainon perusteen kautta. Vakivallan ja vakavien ihmisoikeusloukkausten uhka
voi olla ilmeinen, mutta jos syy-yhteys vakavan uhkan ja rodun, kansallisuuden,
uskonnon, poliittisen mielipiteen tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhma&an kuulu-
misen valilla puuttuu, kyseessé ei ole pakolaissopimuksen tarkoittaman vaino.
Esimerkiksi Irakin vékivaltaisuuksissa epaselvaa on, mitka tahot jarjestavat
pommi-iskuja, ja niiden kohteeksi on voinut joutua kuka vaan alueella liikkuva.
(Juvonen 2012, 52.)

Helsingin HAO 13.7.2016 T 16/0227/3

Bagdadista kotoisin oleva sunnimuslimi oli hakenut Suomesta kansainvalis-
td suojelua suhteessa kotimaahansa Irakiin. Vuonna 2005 han oli perhei-
neen joutunut aariryhmien oikeudenloukkausten kohteeksi Irakissa perheen
sunniuskonnon seké isdnséd aiemman tyon vuoksi. Han ei ollut oleskellut
kotimaassaan vuoden 2005 jalkeen. Maahanmuuttovirasto oli hylannyt ha-
nen turvapaikkaa ja toissijaisen suojelun perusteella myonnettavaa oleske-
lulupaa koskevan hakemuksen, mutta myontényt jatkuvan oleskeluluvan
humanitaarisen suojelun perusteella. Humanitaarinen suojelu on poistettu
laista Maahanmuuttoviraston antaman paatoksen jalkeen, joten hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi jai oliko valittajalle myodnnettava turvapaikka vai
toissijaista suojelua humanitaarisen suojelun sijaan.
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Hallinto-oikeus katsoi, ettéd valittajaa tai hanen is&ansé ei voitu pitdéd isan
aikaisemman tyon vuoksi erityisen profiloituneena, ja perheen saamat uh-
kaukset olivat kohdistuneet yleisesti heidan sunnitaustaansa. Hallinto-
oikeus ei myontanyt valittajalle turvapaikkaa silla perusteella, etta valittajan
kotimaasta lahdosté oli kulunut jo huomattavan pitka aika eika asiassa esi-
tetyt muutkaan seikat tukeneet turvapaikan myontamista. Valittajalla ei
my6skaan ollut perusteltua aihetta pelété joutuvansa vainotuksi kotimaas-
saan.

Ajantasaisen maatietouden mukaan, vaikka Bagdad on Irakin turvallisuus-
joukkojen hallinnassa, siella on esiintynyt terroritekoja ja uhriluvut ovat Ira-
kin suurimpia. Alueen nykytilanteessa suurin vaara joutua oikeudenloukka-
usten kohteeksi on miehilla, jotka ovat etniseltd taustaltaan arabeja ja us-
konnoltaan sunnimuslimeja. Hallinto-oikeus katsoi paatoksessaéan, etta
Bagdadin kaupungin turvallisuustilanne ei ollut siella esiintyvan mielivaltai-
sen vakivallan aste huomioiden sellainen, etta alueelta kotoisin oleva henki-
|6 olisi toissijaisen suojelun tarpeessa pelkastaan alueen turvallisuustilan-
teen perusteella.

Hallinto-oikeuden mukaan toissijaisen suojelun tarpeen arviointi edellyttaa
yksiléllista harkintaa jokaisen Bagdadista kotoisin olevan turvapaikanhaki-
jan kohdalla. Valittaja perheineen oli muuttanut ulkomaille 2005, saatuaan
mielivaltaisesta vékivallasta henkilokohtaisia kokemuksia. Oikeudenloukka-
usten ei katsottu johtuneen valittajan henkil66n liittyvista syista ja lisaksi ta-
pahtumista oli kulunut jo pitkéa aika. Hallinto-oikeus ei pitanyt perustellusti
todennakdisena, ettd valittajaan kohdistuisi hanen vaittdmistaan syista
henkilokohtaista uhkaa kotimaassaan. Valittaja ei ollut toissijaisen suojelun
tarpeessa, eika oleskelulupaa myodnnetty toissijaisen suojelun perusteella.

3.7 Sur place-pakolaisuus

Ulkomaalaislain 88 b 8§ kasittelee 1ahdon jalkeistd kansainvalisen suojelun tar-
vetta. Kansainvalisen suojelun tarve voi syntya vasta sen jalkeen, kun henkild
on lahtenyt kotimaastaan ja viettanyt aikaa ulkomailla. Hakijan oma tilanne on
voinut muuttua tavalla, joka tekee paluun mahdottomaksi tai tilanne kotimaassa
tai pysyvassa asuinmaassa on voinut muuttua esimerkiksi vallanvaihdon seura-
uksena. Turvapaikanhakijoina voivat olla diplomaatit tai ulkomailla maataan
edustavat virkamiehet, silla vallanvaihdoksen jalkeen heidéan valtuutensa poiste-
taan ja heidat kutsutaan kotimaahansa, jossa he ovat vaarassa joutua ihmisoi-
keusloukkausten kohteeksi. Vakivaltaisten vallanvaihtojen jalkeen diplomaattien
ja virkamiesten ei ole en&a turvallista palata kotimaahansa, silla autoritdariset
hallitsijat usein miehittavat lahipiirillaén virkamies- ja diplomaattikunnan. Uskon-
nosta johtuvan vainon vuoksi, kuten kdantyminen islamista kristinuskoon, turva-

paikkaa hakevat vetoavat usein sur place- perusteeseen. Turvapaikkamenette-
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lyssa selvitetaan huolellisesti kdédntyneiden vakaumus seka poliittinen aktiviteet-
ti turvapaikkamaassa. Tarkoitus ei ole, etta henkilé kehittaisi itsellensa turva-
paikkaperusteita, vaikka uskonnonvapauden nojalla héanella on oikeus vaihtaa
uskontoa Suomessa ja vapaus ilmaista poliittisia mielipiteitdéan. (HE 166/2007
vp, 55; Juvonen 2012, 50.)

Hakijan omat toimet voivat johtaa suojelun tarpeeseen. Nama toimet voivat pe-
rustua hakijan kotimaassa tai pysyvassa asuinmaassa omaksumaan va-
kaumukseen tai suuntautumiseen ja ilmentaa sita. Ulkomailla harjoitettu poliitti-
nen toiminta tai poliittinen mielipiteiden ilmaisu ei kaikissa tilanteissa johda pa-
kolaisstatukseen tai muuhun kansainvéliseen suojeluun. Kyseessa on oltava ai-
to poliittinen tai uskonnollinen vilpittdmassa mielessa tehty vakaumus. Myos ti-
lanteet, joissa henkilon on muutettava ulkomaille saadakseen elaa seksuaalisen
suuntautumisensa mukaan voivat olla sur place- pakolaisuutta. Kansainvéalisen
suojelun tarvetta arvioitaessa on huomioitava se, ovatko hakijan toimet tulleet
kotimaan tai pysyvan asuinmaan viranomaisten tietoon, ja miten he niihin suh-
tautuisivat. (HE 166/2007 vp, 55; Juvonen 2012, 50.)

KHO 2011:114

Islamilainen turvapaikanhakija oli tullut perheineen Suomeen, koska oli jou-
tunut kotimaassaan pidatetyksi kiinnostuttuaan kristinuskosta. Suomessa
ollessaan puolisot olivat liittyneet Jehovan todistajiin ja osallistuneet aktiivi-
sesti seurakunnan toimintaan. Turvapaikanhakijoiden kotimaassa isla-
minuskosta k&&ntymisesta voi seurata kuolemanrangaistus.

Maahanmuuttovirasto oli hylannyt turvapaikkaa ja oleskelulupaa koskevat
hakemukset seka paattanyt kaannyttad heidat Iraniin. Hallinto-oikeus oli hy-
lAnnyt muutoksenhakijoiden pyynnon suullisen késittelyn jarjestdmisesta
seka heidan valituksensa Maahanmuuttoviraston paatoksesta.

Korkein hallinto-oikeus kumosi Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen ja pa-
lautti asian sille uudelleen kasiteltavaksi. Oikeudellisessa arvioinnissa to-
dettiin, ettéa suullisessa kasittelyssa olisi mahdollisesti saanut tarkempia tie-
toja kaantymisen olosuhteista ja aitoudesta, seka siitd miten muutoksenha-
kijat tulisivat kotimaassaan uskontoa harjoittamaan ja mitd seuraamuksia
heille siitd voisi aiheutua.
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4 Turvapaikkamenettely

Turvapaikkamenettelya EU:n alueella saatelee turvapaikkamenettelydirektiivi
(Neuvoston direktiivi 2005/85/EY), jossa maaritellaan turvapaikkahaastattelujen
tekemisestd, oikeusavun antamisesta ja valitusoikeuksista. Ulkomaalaislain 94
8 mukaan turvapaikkamenettelyssa kasitelladn Suomen rajalla tai alueella vi-
ranomaiselle esitetty hakemus, jonka perusteena on tarve saada kansainvalista
suojelua. Ihmisoikeuksiensa vaarantumiseen vetoavan ulkomaalaisen katso-
taan hakevan turvapaikkaa, jollei han muuta ilmoita. Turvapaikkamenettelyn yh-
teydessa tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden myontaminen myds muilla

ilmi tulevilla perusteilla.

Turvapaikkamenettelyn nopeuttamiseksi viimeisimpana on tehty lakimuutos, jo-
ka astuu vuoden 2017 alusta voimaan. Muutoksen seurauksena turvapaikka-
menettely siirtyy kokonaisuudessaan Maahanmuuttoviraston hoidettavaksi ja
kaytannossa tekee virastosta yksinomaisen ulkomaalaisten lupaviranomaisen.
Poliisille ja rajavartiolaitokselle jaa edelleen ulkomaalaisasioihin liittyvia tehtavia
kuten ulkomaalaisvalvonta, paatdsten tiedoksi antaminen ja maasta poistami-

nen seka turvapaikkamenettelyn alkuvaiheen tehtavat. (HE 64/2016 vp, 5, 25.)

4.1 Hakemuksen jattdminen

Turvapaikkahakemus jatetdan tavallisesti paikallispoliisille pian maahan saa-
pumisen jalkeen, mutta sen voi tehda myos rajalla rajaviranomaiselle. Kaytan-
nossa yli 90 prosenttia turvapaikkahakemuksista jatetaan sisamaassa poliisille.
Turvapaikkahakemus voidaan tehda suullisesti, ja se on huomioitava, vaikka
selkeasti ei olisikaan ilmaistu, ettd turvapaikkaa haetaan. Mikali maahan pyrki-
valla henkilolla ei ole mukanaan vaadittavia asiakirjoja, siitd huolimatta on selvi-
tettdva onko kyseessa turvapaikkahakemus, vaikka yhteista kieltd ei maahan
pyrkivalla ulkomaalaisella ja viranomaisilla olisikaan. Turvapaikkahakemuksen
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vastaanottamisen yhteydessa kirjataan hakijaa koskevat perustiedot tietojarjes-
telmiin. Liséksi otetaan biometriset tunnisteet seké tehdaan tarvittavat rekiste-
roinnit ja kyselyt. Turvapaikanhakijalta otetut sormenjéljet tallennetaan kolmeen
eri rekisteriin kolmea eri tarkoitusta varten. Eurodac- jarjestelmén tarkoitus on
vertailemalla selvittdd mahdolliset muihin EU-maihin tehdyt turvapaikkahake-
mukset. AFIS-jarjestelmaan tallennetaan sormenjalkien lisdksi myos valokuva
ja muut henkildtuntomerkit. Taman tallennuksen tarkoituksena on henkildllisyy-
den todentaminen, ulkomaalaisten maahantuloa ja maastalahtod seké& oleske-
lua ja tydntekoa koskevien asioiden kasittely, paatdksenteko ja valvonta tai val-
tion turvallisuuden suojaaminen. UMA-jarjestelmaan eli ulkomaalaisasioiden
kasittelyjarjestelmaan tallennetut sormenjaljet tulevat oleskelulupakorttiin. Tur-
vapaikkaa hakeneella on oikeus jaada maahan hakemuksen kasittelyn ajaksi.
Jokainen turvapaikkahakemus on tutkittava, jotta varmistutaan siita, ettei palau-
tuskieltoa rikota. Viranomaisella on selvittdmisvelvollisuus, jonka mukaan epéa-
selvissa tapauksissa on selvitettava, onko laittomasti maassa oleskelevan hen-
kilon tarkoitus hakea turvapaikkaa. (HE 64/2016 vp, 6; Juvonen 2012, 76.)

Schengen-mailla on sopimus vastuunjaosta turvapaikkahakemusten kasittelysta
maiden valilla. Niin sanotun Dublin-menettelyn mukaan turvapaikkahakemuksen
kasittelee se maa, joka on myontanyt viisumin alueelle, jonka kautta henkilé on
saapunut unionin alueelle tai jossa henkild on oleskellut pidemman ajan. Kay-
tannossa jarjestely kuitenkin rasittaa niitd maita, joiden kautta turvapaikanhaki-
jat saapuvat Eurooppaan kuten Kreikkaa, Italiaa ja Maltaa. Vastuunajon mu-
kaan naiden maiden pitaisi kasitella turvapaikkahakemukset, mutta kaytannos-
sa turvapaikanhakijat siirtyvat muualle hakemaan turvapaikkaa. Jarjestelmén
tarkoituksena on estaa seka hakijoiden siirtyminen EU-maiden valilla ettd oman

mielenséd mukainen turvapaikkamaan valinta. (Juvonen 2012, 69.)

Pakolaissopimuksen mukaan laiton maassa oleminen ei ole rangaistavaa, jos
henkild on paennut vainoa tai uhkaa ja on valittdomasti maahan tulon jalkeen ha-
kenut turvapaikkaa ja esittdnyt perusteet menettelylleen. Pakolaisen oikeus
saada suojelua vainoa vastaan on tarkedmpi oikeushyva kuin maahantulosaan-

ndsten tai rajamuodollisuuksien noudattaminen. Tuomioistuinkaytanndssa vaa-
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rennetyilla asiakirjoilla maahan saapuneet syyllistyvat valtiorajarikokseen, mutta

jaavat tuomitsematta rangaistukseen. (Juvonen 2012, 76.)

Helsingin HO 7.7.2011 Dnro R 11/912

Henkild oli saapunut maahan vaarennetylla Bulgarian passilla. Passiin oli
vaihdettu kuva ja tayttotietoja muutettu. Heti Suomeen saavuttuaan, henkild
haki turvapaikkaa Suomesta. Syyttaja vaati henkildlle rangaistusta vaaren-
nysrikoksesta, silla henkild oli kayttanyt vadrennettyd passia matkustaes-
saan seka rajatarkastuksessa. Suomeen saavuttuaan hanelld ei ollut syyta
esittdd viranomaisille vaarennettyd asiakirjaa, mutta siitd huolimatta han
toimi niin.

Hovioikeus hylkasi syytteen silla perusteella, ettd henkilo oli hakenut turva-
paikkaa heti saavuttuaan maahan ja nain ollen nautti pakolaissopimuksen
31 artiklan 1 mukaista suojaa, jonka mukaan sopimusvaltiot eivat ryhdy
rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun johdos-
ta niitd pakolaisia kohtaan, jotka tulevat maasta, missa heidan elamansa ja
vapautensa on uhattuna. Heidan edellytetaan ilmoittautuvan viipymatta vi-
ranomaisille ja esittdavan hyvaksyttavia syita laittomalle maahantulolle ja
oleskelulle. N&in henkil6 oli toiminut.

4.2 Turvapaikkatutkinta

Ulkomaalaislain 97 8 mukaan poliisi tai rajavartiolaitos selvittdéd kansainvalisen
suojelun perusteella oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen henkil6llisyyden,
matkareitin ja maahantulon seké turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuus-
sa olevan valtion maarittamiseksi tarpeelliset tiedot suullisesti. Tama on perus-
teltua siitd syysta, ettéd asiaan liittyy usein vaarennysrikoksia seka laittoman
maahantulon jarjestamista, joten poliisilta ja rajavartiolaitokselta I6ytyy koke-
musta ja keinoja rikosten ja vaarinkaytosten selvittdmisessad (HE 15/2000 vp,
19).

Kaytadnnossa rajavartija tai poliisi tekee alustavan puhuttelun turvapaikanhakijal-
le, jonka jalkeen paatetadn sailéonotosta tai vastaanottokeskukseen siirtdmi-
sesta. Hakijan henkil6llisyyden selvittamiseksi keratadn myos perheenjasenten
ja muiden omaisten henkildtiedot. Poliisi suorittaa hakijalle matkareittia ja henki-

[6llisyytta koskevan kuulustelun poliisitutkintaa koskevien saannésten mukai-
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sesti. Turvapaikanhakijan kannalta on tarkeada, ettd hakemuksen saa helposti
vireille ja sen tekeminen on mahdollista kellonajasta riippumatta. Poliisin ja ra-
jan toimipisteitd on myds enemman kuin Maahanmuuttoviraston, joten turvapai-
kanhakijoiden rekisterginti mahdollisimman monella paikkakunnalla vahentaa
maassa laittomasti ilman matkustusasiakirjaa liikkuvien henkildiden maaraa.
(HE 64/2016 vp, 21; Juvonen 2012, 94.)

Maahantuloreitti- ja tapa jaavat usein osittain tuntemattomaksi. Maahantulotapa
voidaan varmuudella selvittdé ainoastaan silloin, kun henkil6lla on tallella mat-
kaliput ja matkustusasiakirjat, tai hanen saapumisensa on rekisteroity hanen
omalla nimellaan. Poliisi voi myos sormenjalkia vertailemalla selvittaa, onko ha-
kija ollut rekistero6ityna turvapaikanhakijana muissa EU-maissa. Hakija saa polii-
sin kuulusteluissa tiedon siita, [6ytyvatké hanen sormenjalkenséd muista Schen-
gen-maista. Turvapaikkahakemuksen tutkinta kuuluu vastuunjaon mukaisesti
sille maalle, jossa turvapaikanhakija on rekisteroity ja hanen takaisinottoaan
pyydetaan kyseisen maan viranomaisilta. (Juvonen 2012, 94.)

Poliisin tehtava on selvittda koko matkareitti hakijan kotoa tai sieltd mistd han
on lahtenyt turvapaikkahakemuksen tekoon asti. Lahtdmaan eri alueilla voi olla
erilainen turvallisuustilanne, joten turvapaikkahakemuksen lahtopaikalla on
merkitysta. Kielianalyysin avulla voidaan selvittaa hakijan kotipaikka, mutta yk-
sindan se ei riitd selvitykseksi kotiseudusta, vaan hakijan paikallistuntemus héa-
nen ilmoittamaltaan kotiseudultaan selvitetaan. Poliittiset tapahtumat, isoimmat
likenne- ja muut onnettomuudet, paikalliset uskonnolliset tai muut traditiot, pai-
kannimistd, kirkot ja moskeijat ja luonnonilmiét ovat paikallistuntemusta, jota ky-

selemalla varmistutaan asuinseudusta. (Juvonen 2012, 94.)

Maahantuloreitin selvittdminen on vaikeaa, koska hakijat eivat uskalla kertoa tai
eivat tiedd maahantuloreittiddn. Turvapaikanhakijat tulevat maahan usein ih-
missalakuljettajien avulla, silla viisumijarjestelma, rajayhteistyo ja kuljetusyhtio-
sanktiot vaikeuttavat maahan paasya. Salakuljetettavia saatetaan pitdd huumat-
tuina, heidan silménsé sidotaan tai heita kielletaan katsomasta ymparilleen tai
heitd tai heidan kotimaahan jaaneita perheenjasenidan uhkaillaan, mikali he
paljastavat matkareittinsa. Turvapaikanhakijat voivat tulla maahan erilaisten tu-
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risti- ja vierailuviisumien avulla, salakuljetettuina vaarilla passeilla ja viisumeilla
tai kokonaan ilman mitddn dokumentteja. EU:n alueelle paaseminen viisumin tai
viisumivapauden avulla on vaikeaa varsinkin, jos on kotoisin maasta, josta tulee
turvapaikanhakijoita ja pakolaisia. EU:n viisumikiellot koskevat usein juuri niita
maita, joissa on huono ihmisoikeustilanne. Suomi voi olla joko maaréanpaa, tai
kauttakulkumaa turvapaikanhakijoille. Rajaviranomaisten kasiin jouduttuaan,
jotkut muihin maihin pyrkijat voivat hakea turvapaikkaa Suomesta valttadkseen
palautuksen kotimaahansa. Usein he katoavat Suomen turvapaikkamenettelys-
té jossakin vaiheessa. Heilla on kenties ollut suunnitelma paasta johonkin toi-
seen maahan, ja siksi he eivat hae turvapaikkaa ensimmaisesta turvallisesta
maasta. Monet haluavat sellaiseen maahan, joissa heilla on mahdollisuus ty6l-
listya tai heilla on sukulaisia sielld. Kielella ja ilmastolla on myds merkitysta.
(Juvonen 2012, 81-82, 94.)

KHO 2016:116

Somalian kansalainen A oli saapunut Suomeen ja hakenut kansainvalista
suojelua 20.11.2008. Maahanmuuttovirasto oli mydntanyt A:lle 15.10.2009
oleskeluluvan vuodeksi humanitaarisen suojelun perusteella A:n kertoman
mukaisen Kkotipaikan Afgooyen turvallisuustilanteen vuoksi. Pohjois-
Karjalan poliisilaitos myonsi jatko-oleskeluluvan ajalle 15.10.2010-
15.10.2014. A haki myos perheenjasenilleen oleskelulupia perhesiteen pe-
rusteella vuonna 2010.

Turvapaikkapuhuttelussa A on kertonut hakevansa kansainvalista suojelua
Somalian turvattoman tilanteen, heikkoon klaaniin kuulumisen ja uhkailujen
vuoksi. A on kertonut syntyneensé ja asuneensa Afgooyessa. Poliisin teet-
taman kielianalyysin mukaan A:n kielitaustaksi arvioidaan suurella varmuu-
della erdat Pohjois-Somalian alueet. A:n ilmoittaman kielitaustan, Etela-
Somalian Afgooyen alue, todennakoisyysaste arvioidaan pieneksi. Liséksi
puhuttelussa on kaynyt ilmi, ettd A ei ole pystynyt osoittamaan keskeisten
Afgooyenissa sijaitsevien rakennusten tai paikkojen maantieteellista sijain-
tia. Myohemmissé puhutteluissa A on kuitenkin kertonut yksityiskohtai-
semmin ja laajemmin tietoja kotikaupungistaan seka hanen perheenjase-
nikseen ilmoittamat henkil6t olivat padosin kertoneet asioista samalla taval-
la.

Kielitestin lopputuloksen vuoksi Maahanmuuttovirasto on ottanut harkitta-
vakseen A:n oleskeluluvan peruuttamisen ja maasta karkotuksen. Maa-
hanmuuttovirasto katsoo A:n harhauttaneen viranomaisia turvapaikkapro-
sessin aikana antamalla tietoisesti henkil6llisyyttddn koskevia tai muita paa-
tokseen vaikuttaneita vaaria tietoja, tai salannut sellaisen seikan, joka estaa
oleskeluluvan myontdmisen. Maahanmuuttovirasto peruuttaa A:n maaraai-
kaisen oleskeluluvan seka maaraa A:n karkotettavaksi Somaliaan.

[t&-Suomen hallinto-oikeus ei muuttanut Maahanmuuttoviraston antamaa
paatosta ja asia eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-
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oikeus kumosi Itd-Suomen hovioikeuden ja Maahanmuuttoviraston antamat
paatokset ja palautti A:n pysyvaa oleskelulupaa seka hénen perheenjase-
niaan koskevien oleskelulupien kasittelyn takaisin Maahanmuuttovirastolle.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta Maahanmuuttovirasto ei ole voinut paa-
toksensa perusteena olevan selvityksen nojalla katsoa, etta A:n kotipaikka
ei olisi Afgooyen kaupunki Etela-Somaliassa.

4.3 Turvapaikkapuhuttelu

Maahanmuuttovirasto suorittaa turvapaikkapuhuttelun, jossa suullisesti selvite-
taan hakijan perusteet haneen kohdistuneesta vainosta tai muista oikeuden-
loukkauksista tai niiden uhkista kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaassaan.
Poliisi voi my6s tehda turvapaikkapuhutteluja Maahanmuuttoviraston pyynnosta
unionin kansalaisille seka tilapaisesti muiden hakijoiden puhutteluja silloin, kun
hakemusten maara on voimakkaasti kasvanut. Silloin kun Suomi ei ole vas-
tuunmaarittdmisasetuksen perusteella velvollinen tutkimaan turvapaikkahake-
musta, suorittaa poliisi turvapaikkaperusteita koskevan puhuttelun. Suomen
kansallisen turvallisuuden tai kansainvalisten suhteiden edellyttdessa, suojelu-
poliisi voi osallistua turvapaikkapuhutteluun. (Ulkomaalaislaki 97 §; Juvonen
2012, 96.)

Turvapaikkapuhuttelu suoritetaan kayttamalla puhuttelulomaketta, joka siséltaa
turvapaikkahakemuksen tutkimisen kannalta tarkeimmét kysymykset. Lomak-
keen kysymysten liséksi puhuttelija esittdé asian selvittdmisen kannalta tarpeel-
lisia selventavia ja taydentavia kysymyksia. Hakijalla on mahdollisuus kayttaa
avustajaa turvapaikkapuhuttelussa. Turvapaikkapuhuttelussa on erityisesti sel-
vitettdva, miten hakija suhtautuu mahdolliseen maasta poistamiseen turvalli-
seen alkuperdmaahan seka maahantulokieltoon. Hakijalta on selvitettdva ne pe-
rusteet, joiden vuoksi han katsoo, ettéd kyseinen valtio ei ole hanelle turvallinen.
Liséksi on selvitettdva, onko hakijalla muita perusteita oleskeluoikeuden saami-
seen kuin kansainvalisen suojelun tarve. Turvapaikkapuhuttelu voidaan tallen-
taa &anend ja kuvana, ja tallentamisesta on ilmoitettava hakijalle ennen sen
aloittamista. Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan poytékirja, joka tulkitaan hakijal-
le puhuttelun paatyttyd. Hakijalla on mahdollisuus tehda pdytakirjaan lisayksia

ja korjauksia ja lopuksi vahvistaa poytékirjan sisaltdo allekirjoituksellaan. Hakija
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saa poytakirjasta jaljennoksen heti tai puhuttelun jalkeen. (Ulkomaalaislaki 97 a
§, Juvonen 2012, 96.)

4.3.1 Turvapaikanhakijan uskottavuuden arviointi

Turvapaikkahakemuksen tueksi esitetty kirjallinen nayttd ja muu todistusaineisto
on usein vahaista, jolloin hakijan oma kertomus on usein ainoa nayttdo hake-
muksen perusteista. Hakemuksen aitous pyritddn varmistamaan haastattele-
malla hakijaa huolellisesti turvapaikkapyyntdéon johtaneista syista. Kirjallisen
selvityksen esittdminen on mahdollista, mutta puhuttelijan tehtava on haastatte-
lun perusteella selvittaa, ettd turvapaikkapyynnon perusteet ovat hakijan henki-
|Iokohtaisia kokemuksia ja olosuhteita. Haastattelussa pééasiassa selvitetaan
hakijan uskottavuutta. Turvapaikanhakijan puhutteleminen kotimaan asioista on
haastava tehtava. Haastattelijalla on oltava pohjatietoa hakijan l&htémaan olo-
suhteista ja kulttuurista sekd nakemystd turvapaikkahakemuksen ratkaisun
kannalta oleellisista kysymyksistda. Monet hakijat ovat luku- ja kirjoitustaidotto-
mia ja joillakin on henkisen selviytymisen ongelmia sairauden tai traumatisoitu-
misen vuoksi, jolloin haastattelussa esitettavat kysymykset on osattava asettaa
hakijan kasityskyvyn mukaiselle tasolle. Pakolaiseksi joutuminen on Kriisitilanne,
jossa asioiden hahmottaminen vaikeutuu ja tunne-elaméan tasapaino horjuu.
Vaikeiden kokemusten lapikaynti vieraalle ihmiselle tulkin avulla epavarmana

siitd, tuleeko ymmarretyksi, vaatii henkisia voimavaroja. (Juvonen 2012, 91.)

4.3.2 Avustajan kaytto turvapaikkapuhuttelussa

Turvapaikanhakijalla on mahdollisuus saada yleista oikeusapua oikeusapulain
(257/2002) nojalla. Oikeusapulain 2 8§ mukaan oikeusapua annetaan henkilélle,
jonka asia kasitelladn Suomen tuomioistuimessa, tai jos oikeusapuun on erityi-
nen syy. Ulkomaalaislain 9 8§ mukaan oikeusapuun ei kuitenkaan kuulu avusta-
jan lasnaolo turvapaikkapuhuttelussa, ellei se ole erityisen painavista syista tar-

peen. Avustajan lasnaolo on tarpeen, kun hakija ei kykene tekemaan riittavasti
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selkoa turvapaikkapuhuttelussa esille tulevista seikoista. Oikeusavun antaminen
tallaisessa tilanteessa on tarpeen, jotta hakijan oikeusturva turvapaikkapuhutte-
lussa ei vaarannu. Painavia syitd avustajan lasnéololle voivat olla hakijan erityi-
sen haavoittuva asema, traumatisoituminen, kidutuskokemukset, luku- ja kirjoi-
tustaidottomuus tai alaikaisyys. (HE 32/2016 vp, 17.)

Tuomioistuin voi ulkomaalaislaissa tarkoitettua asiaa kasitellesséan myontaa
ulkomaalaiselle oikeusapua edellyttaméatta selvitysta taman taloudellisesta tilan-
teesta. Vastaanottokeskus jarjestdd myods maksutonta oikeudellista neuvontaa
ja oikeusapupalveluja turvapaikanhakijoille maararahojensa puitteissa. Viran-
omaisen tehtavd on myo0s huolehtia tulkitsemisesta, jos turvapaikanhakija ei
osaa kielilain (423/2003) mukaista kielta tai ei voi tulla ymmarretyksi aisti- tai
puhevian vuoksi. (HE 86/2008 vp, 5.)

Turvapaikkapuhuttelussa avustajan rooli on auttaa hakijaa selvittamaan oman
hakemuksensa perusteet. On tarke&d, ettd avustaja tuntee pakolaisoikeuden
perusasiat ja nakee hakijan esittamat perusteet pakolaisoikeuden ja ihmisoike-
ussopimusten valossa. Maahanmuuttoviraston kysymysten lisdksi avustajalla
on oikeus esittaa lisdkysymyksia. Avustaja voi merkittavasti vaikuttaa hakemuk-
sen tosiseikkojen esille tuloon esittamalla tarkkoja kysymyksia hakijan koke-

masta vainosta seka kotimaan olosuhteista. (Juvonen 2012, 96.)

KHO 2014:24

Maahanmuuttovirasto on hylannyt 28.8.2012 A:n turvapaikkaa ja oleskelu-
lupaa koskevan hakemuksen. Turvapaikkahakemus on katsottu perusteet-
tomaksi ja A on maaratty kdannytettavaksi Turkkiin ja hanelle on maaratty
kahden vuoden maahantulokielto Schengen-alueelle.

A on avioliitossa Suomessa asuvan Turkin kansalaisen kanssa, ja per-
hesiteen huomioon ottaminen oleskelulupaperusteena turvapaikkaproses-
sin yhteydessa edellyttaa erillisen ja maksullisen oleskelulupahakemuksen
tekemista. Maahanmuuttovirasto on perustellut paatéstaan perhesideperus-
teisen oleskeluluvan ja kaannyttdmisen osalta toteamalla, etta virasto ei
tutki oleskeluluvan mydntamisen edellytyksia perhesiteen perusteella, kos-
ka A ei ole jattanyt erillista maksullista oleskelulupahakemusta paatoksen-
tekopaivaan mennessa. Kaannyttamispaatosta tehdessa on huomioitu, etta
A:ta ei uhkaa Turkissa vaino, vakava haitta tai epainhimillinen tai ihmisar-
voa loukkaava kohtelu, eika hantd myodskaan olla lahettdmassa sellaiselle
alueelle.
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Helsingin hallinto-oikeus oli hylannyt A:n valituksen kansainvélisen suojelun
ja oleskeluluvan osalta ja kumonnut Maahanmuuttoviraston paatdksen
muilta osin. Perusteluissaan hallinto-oikeus toteaa, etté turvapaikkapuhutte-
lussa A on kertonut menneensa naimisiin ja esittanyt vihkitodistuksen. Sa-
malla A:lle on kerrottu, ettd mikali han haluaa, etta turvapaikkahakemuksen
yhteydessa tutkitaan mahdollisuus saada oleskelulupa perhesiteen perus-
teella, tulee erillinen, maksullinen oleskelulupahakemus tehda maaréaikaan
mennessa. Maahanmuuttovirasto ei tutkinut oleskelulupaperustetta per-
hesiteen perusteella, koska A ei ollut laittanut oleskelulupahakemusta per-
hesiteen perusteella vireille.

Ulkomaalaislain 94 8§ 3 momentin mukaan turvapaikkamenettelyn yhtey-
dessa tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden mydntaminen myds muilla
esille tulevilla perusteilla. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan samainen
lain kohta kertoo sen, etta turvapaikkahakemukseen sisaltyy oleskelulupa-
hakemus. Vakiintuneena kaytanténa Ulkomaalais- ja Maahanmuuttoviras-
tolla on ollut tutkia ja ratkaista turvapaikkamenettelyn yhteydessa oleskelu-
oikeuden myodntdminen myts muilla esille tulevilla perusteilla ilman vaati-
musta erillisen maksullisen oleskelulupahakemuksen vireille laittamisesta.
Hallinto-oikeuden mukaan turvapaikkamenettelyn yhteydessa oleskelulu-
paa koskevien perusteiden tutkimisen edellytykseksi ei voida asettaa vaa-
timusta erillisen, maksullisen oleskelulupahakemuksen tekemisesta. Nain
ollen Maahanmuuttovirasto ei ole voinut jattda perhesiteeseen liittyvaa
oleskelulupaperustetta tutkimatta.

Asian ratkaisu huomioon ottaen ja se, ettd oikeudenkaynnin katsottiin ai-
heutuneen Maahanmuuttoviraston virheestda, Maahanmuuttovirasto velvoi-
tettiin korvaamaan A:n oikeudenkayntikulut.

Maahanmuuttovirasto on valittanut hallinto-oikeuden paattksesta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen vaatien hallinto-oikeuden paatoksen kumoamista ja
Maahanmuuttoviraston paatoksen voimaan saattamista. Toissijaisesti viras-
to on vaatinut hallinto-oikeuden paatdksen kumoamista ja palauttamista
uudelleen kasiteltdvéaksi hallinto-oikeuteen.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistavana on ollut kysymys, onko
turvapaikkamenettelyn yhteydessa tutkittava myds turvapaikanhakijan per-
hesiteeseen liittyvat oleskelulupaperusteet. Kysymys on ulkomaalaislain
saannosten tulkinnasta. Korkein hallinto-oikeus pitaa p&é&asian osalta hal-
linto-oikeuden paatdksen voimassa. Oikeudellisessa arviossa kay ilmi, etta
Maahanmuuttovirasto on muuttanut turvapaikkamenettelyyn liittyvaa hallin-
tokaytantb6dan. Aikaisemmin Maahanmuuttovirasto on k&sitellyt turvapaik-
kamenettelyn yhteydessa esiin tulleet muutkin oleskelulupaperusteet vaa-
timatta niiden osalta erillista oleskelulupahakemusta. Uusi kaytantd kuiten-
kin on, ettd perhesiteeseen perustuvaa oleskelulupaa haetaan erillisella
hakemuksella. A on jalkeenpdin tehnyt erillisen oleskelulupahakemuksen
perhesiteen perusteella. Kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen
hylkdavassa paatoksessa on otettava kantaa myos turvapaikanhakijan
maasta poistamiseen ja kokonaisharkinnassa on muun muassa huomioita-
va hénen siteensd Suomeen seké perhe-elaman suoja. Maahanmuuttovi-
rasto ei ole asian kasittelyssa arvioinut perhesiteen merkitysta kaannytta-
misen kokonaisharkinnassa, joten hallinto-oikeuden paattksen lopputulok-
sen muuttamiseen ei ole perusteita.
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4.4 Turvapaikka-asian tavallinen menettely

Kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen késittely tapahtuu tavallisessa
tai nopeutetussa menettelyssa. Oleskeluluvan myontamisen edellytykset arvioi-
daan jokaisen hakijan osalta yksil6llisesti huomioiden hé&nen esittdmansa selvi-
tykset olosuhteistaan kyseisessa valtiossa seké eri lahteista hankitut ajantasai-
set tiedot valtion oloista. Viranomaisen on ratkaistava asia saatavilla olevan sel-
vityksen perusteella hakijan eduksi hdnen kertomuksensa perusteella, jos hakija
on mahdollisuuksiensa mukaan myo6tavaikuttanut asian selvittamisessa, ja jos
viranomainen on vakuuttunut hakemuksen uskottavuudesta kansainvalisen suo-
jelun osalta. Jos hakemus hylataan, paatetddn samalla asianosaisen kaannyt-
tamisesta tai maasta karkottamisesta, jollei erityisten syiden perusteella maasta
poistamispaatosta jateta tekemattd. (Ulkomaalaislaki 98 §.)

Maahanmuuttovirasto selvittdd haastattelun liséksi turvapaikka- ja oleskeluluvan
perusteita tutkimalla esitettyja todisteita. Tavallisimpia todisteita ovat |a&karilau-
sunnot, joita hakijat voivat oma-aloitteisesti toimittaa. Maahanmuuttovirasto voi
my0Os pyytaa laakarinlausuntoa hakijan esittamasta terveyteen liittyvasta perus-
teesta. Talloin maahanmuuttovirasto ilmoittaa, etta tietyn ajan kuluessa hakijalla
on mahdollisuus esittdd lausunto. Asiakirjojen oikeellisuuden selvittdmiseen
kaytetaan poliisin tai rikoslaboratorion apua tai kotimaan oloihin perehtyneen
asiantuntijan apua. Suurin osa turvapaikkahakemuksen tutkimisesta on hakijan
esittdmien perusteiden vertaamista hakijan kotimaan turvallisuus- ja ihmisoike-

ustilanteeseen. (Juvonen 2012, 99.)

Turvapaikkahakemuksen yhteydessa tarkeintd on selvittdd, onko kyseessa
henkilokohtainen vaino vai muu vaara. Kotimaan olosuhteet pystyy usein selvit-
tamaan eri tietolahteiden avulla, mutta henkilékohtaisista olosuhteista esitetty
nayttd koostuu usein hakijan omasta kertomuksesta. Vahvistusta kertomukselle
antavat henkilokohtaiset valokuvat, kirjeet, viestit, asiakirjat ja todistukset. Pie-
nellakin todisteella on merkitystd, mikali hakija tekee parhaansa selvittaakseen
olosuhteitaan, vastaa kysymyksiin yksityiskohtaisesti ja esittéda kaiken saatavilla

olevan nayton. Kertomuksen voi vahvistaa todeksi esimerkiksi vankilasta mu-
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kaan saatu ladkepurkki merkintdineen tai kuitti matkan maksamiseksi myydyisté
koruista. Monet poliittiset liikkeet tukevat jasentensa turvapaikkahakemuksia to-
distamalla henkilon toimineen heidan joukoissaan. Valokuvat kokouksista tai j&-
senten jasenkortit toimivat todisteina, mutta harvalla pakoon lahteneella on kui-
tenkaan mitdan aineistoa mukanaan. Jalkikateen on mahdollista saada oikeu-
denkayntipoytakirjoja, rikosilmoituksia tai pidatystodistuksia. Asiakirjojen oikeel-
lisuus tutkitaan ja mikali havaitaan virheitda ja epéaluotettavuuteen viittaavia
merkkej&, ne voivat haitata hakemuksen uskottavuutta. (Juvonen 2012, 99-
100.)

Turvapaikanhakijan on osoitettava kuuluvansa tiettyyn uskontokuntaan, jos tur-
vapaikkahakemuksen perusteena on uskonnosta johtuva vaino. Henkilokohtai-
nen vakaumus seka tietous uskonnon opeista ja harjoittamisesta ja uskonnollis-
ten yhteistjen olemassaolosta on osoitettava. Nayton hankkimisessa hakemuk-
sen tueksi auttavat usein myo6s uskonnolliset yhteisét, joissa henkild toimii
Suomessa. Kristinuskoon kaantymisesta Suomessa oleskelun aikana on esitet-
tava nayttoa vakaumuksen aitoudesta seké kotimaan olosuhteista. Kaantymi-
sen olosuhteista on tehtava tarkka selvitys, silla kdéntyminen voi olla keino
hankkia aiempaa parempi turvapaikkaperuste. Jotkut uskonnolliset yhteisot ot-
tavat helposti turvapaikanhakijoita huomaansa, ja vaikka kaantyminen kristinus-
koon olisi aitoa, sita ei valttamatta pystyta riittdvan uskottavasti toteamaan. (Ju-
vonen 2012, 100.)

Kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kéasittelyssa keskeinen merkitys
on silla, mistd valtiosta ja milta alueelta hakija on kotoisin. Usein vain tietty
maakunta tai kaupunki on vaarallista aluetta, ei koko valtio. Kansainvaliseen
suojeluun oikeutettuja ovat vain vaaralliselta alueelta tulevat. Maahanmuuttovi-
rasto teettaa kielianalyysit ruotsalaisella yrityksella, jonka tyontekijat kuuntelevat
tai haastattelevat turvapaikanhakijan. Kuulemansa perusteella he tekevét arvion
mita kielta ja murretta henkild puhuu. Kielianalyysin tekijdlle ei ole asetettu pa-
tevyyskriteereja lainsdadannéssa, joten analyysin luotettavuuden kannalta on
tarkeaa huomioida tekijan koulutus ja eri murteiden tuntemus. Kielianalyysi ei
yksindan riité selvitykseksi hakijan kotipaikasta. Tietty murre voi sailya sukupol-
vien ajan perheessa, vaikka he asuvatkin muualla. Hakijan koulutustausta ja
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sosiaalinen asema on huomioitava my6s, silla kotona ollut henkil6 ei valttamatta
tunne lahiymparistéaan tai puhu alueen murretta, jos kontakteja kodin ulkopuo-
lelle ei ole. Selvitys paikallistuntemuksesta, alueen tapahtumista ja luonnonolo-
suhteista seka poliittisesta tilanteesta voivat toimia kielianalyysia vastaan. (Ju-
vonen 2012, 100-101.)

Lahtomaassaan kokemistaan ihmisoikeusloukkauksista kuten kidutuksesta ja
muuhun henkeen ja terveyteen kohdistuneista loukkauksista ja terveydentilas-
taan kansainvalista suojelua hakevan on perusteltua esittda selvityksenaan laa-
karinlausunto. Traumatisoitumisesta ja psyykkisesta tilasta kertova lausunto voi
tukea hakemusta. Laakareiden velvollisuuksiin kuuluu pyydettaessa antaa lau-
sunto potilaan terveydesta. Kidutuksen seuraamuksia voi olla hankala jalkeen-
pain todentaa, jos ladkari ei ole tietoinen kidutusmenetelmistéa ja niiden tyypilli-
sesti aiheuttamista vammoista. Riiputtamisesta, sdhkdiskuista ja raiskauksesta
kuitenkin voi jadda pysyvia vammoja, jotka ovat alan asiantuntijan havaittavissa.
Suomessa on muutamia kuntoutuskeskuksia, jotka ovat erikoistuneet kidutettu-
jen hoitoon. Hakijaa voidaan pyytaa toimittamaan kidutettujen kuntoutuskeskuk-
sen asiantuntijalausunto, mikali han kertoo tulleensa kidutetuksi, olleensa pida-
tettynd, karsivansa tyypillisistd traumaperéisen stressireaktion oireista kuten
unettomuudesta ja painajaisista ja tulevansa tietystd maasta. Laakarinlausun-
non esittdminen on yleensa hakijan edun mukaista, joten hakijan on syyta
omasta aloitteestaan esittaa laakarinlausunto ainakin niissa tilanteissa, kun ter-
veydentilasta esitetty nayttd tukee hakemuksen perusteita. (Juvonen 2012,
101-102.)

Turvapaikanhakijan ikd on keskeinen asia turvapaikkahakemusta kasiteltdessa.
Alaikaisia turvapaikanhakijoita koskeva menettely hakemuksen kasittelyssa
poikkeaa muun muassa edustajalla ja asumisjarjestelyissa taysi-ikdisen hake-
mukseen verrattuna. Ikaselvitys tehd&éan luuston ja hampaiden perusteella, mut-
ta tulos ei ole aivan luotettava, silla aineisto johon mittaustulosta verrataan, on
keratty vuosikymmenia sitten aivan toiseen tarkoitukseen. Oikeuslaaketieteelli-
nen ikatutkimus tehdaan vain silloin, kun on perusteita epailld, etté hakija on an-

tanut i&staan vaaria tietoja. Hakijaa pidetaan taysi-ikaisena, mikali han kieltay-
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tyy tutkimuksesta. Kieltdytyminen yksindan ei kuitenkaan ole peruste hylata

kansainvalista suojelua koskeva hakemus. (Juvonen 2012, 103.)

Kansainvélisen suojelun hakija voi peruuttaa hakemuksensa henkilokohtaisesti
tekemallaan kirjallisella ilmoituksella Maahanmuuttovirastolle, poliisille tai raja-
tarkastusviranomaiselle. Allekirjoitetusta ja paivatystéa ilmoituksesta tulee kayda
iImi, ettd hakijan tarkoitus on peruuttaa hakemuksensa. Peruutusilmoituksen
vastaanottaja pyytaa hakijaa ilmoittamaan kantansa mahdolliseen maasta pois-
tamiseen sekd maahantulokieltoon. Peruuttamiselle on myo6s oltava kaksi es-

teetdnta todistajaa. (Ulkomaalaislaki 95 b §.)

Kansainvélista suojelua tai tilapaistd suojelua hakevalle voidaan antaa poliisin
tai rajavartiolaitoksen toimesta kortti, joka osoittaa hénta koskevan hake-
musasian olevan vireilla Suomessa. Korttiin merkitaan hakijan nimi, syntymaai-
ka, kansalaisuus seka valokuva. Korttiin tulee myds merkinta siitd, jos hakijan
henkilollisyytté ei ole voitu varmistaa. Kortti on voimassa mé&araajan, kuitenkin
sinne saakka kunnes hakemus on ratkaistu, asianosainen on poistunut maasta

tai han on saanut matkustusasiakirjan. (Ulkomaalaislaki 96 §.)

4.5 Turvapaikka-asian nopeutettu menettely

Kansainvélista suojelua koskeva hakemus voidaan ratkaista ulkomaalaislain
104 § mukaan nopeutetussa menettelysséa eli viden kuukauden kuluessa ha-
kemuksen jattamisesta silloin, kun hakemus on ilmeisen perusteeton. Hakemus
katsotaan perusteettomaksi silloin, kun perusteeksi ei ole esitetty kotimaassa
uhkaavaa vainoa tai vaaraa joutua karsiméén vakavia inmisoikeusloukkauksia.
Hakemus katsotaan perusteettomaksi myds, jos hakijan ilmeinen tarkoitus on
vaarinkayttad turvapaikkamenettelya antamalla itsestddn vaaria tietoja, esitta-
malla vaarennettyja asiakirjoja ilman hyvaksyttavaa syyta tai tekemalla hake-
muksensa vain viivyttddkseen tai estddkseen sellaisen paatdoksen toimeenpa-
non, joka merkitsisi h&nen poistamistaan maasta. Hakemus on perusteeton
myos silloin, jos hakija saapuu turvallisesta alkuperamaasta, jonne hénet voi-

daan palauttaa. (Ulkomaalaislaki 101 §.)
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Nopeat menettelyt on toisin sanoen luotu turvapaikkajarjestelman vaarinkayton
estamiseksi ja ne tarkoittavat myos sita, etta kielteisesta turvapaikkapaattkses-
ta valittaminen ei estda maasta poistamista. lImeisen perusteeton turvapaikkaha-
kemus ja turvapaikkamenettelyn vaarinkaytté on kyseessa esimerkiksi silloin,
kun turistivisumin mentya umpeen haetaan turvapaikkaa, jotta saadaan oles-
kella Suomessa pidempaéan. Jos hakemus on perusteeton, paatoksesta valitta-
minen ei lykkdd maasta poistamista. Hakijalla on viisi arkipaivaa aikaa valittaa
ja hakea taytantdonpanon kieltoa kielteisen paatoksen saatuaan. Kahdeksante-
na arkipaivand paatoksen tiedoksisaannista kaannytyspaatdos voidaan panna
taytantoon. Mikali hakija ei valita paatoksesta, eika hae taytantéonpanon kieltoa
tai valitusviranomainen Helsingin hallinto-oikeus ei pyynnésta huolimatta kiella
kaannytysta, poliisin tehtava on suorittaa maasta poistaminen. Nopeaan menet-
telyyn joutunut hakija otetaan yleensa sailoon ja han odottaa kaannytysta sulje-
tussa vastaanottokeskuksessa tai poliisin pidatystiloissa. (Juvonen 2012, 108—
109.)

Turvapaikkahakemus voidaan hylata heti, jos hakijan kotimaa on turvallinen tur-
vapaikkamaa ja hanet voidaan sinne palauttaa tai han on tullut Dublin aluee-
seen kuuluvasta maasta, joka on vastuunjakosopimuksen mukaan velvollinen
kasittelemaan hakemuksen. Hylatty hakemus jatetddn kokonaan tutkimatta.
Hakemus on perusteeton, jos kyseessa on uusintahakemus ilman uusia perus-
teita tai perusteet ovat turvapaikkamenettelyyn kuulumattomia kuten langetettu
rangaistus. Hakemusta voidaan pitaa perusteettomana myds, jos esitetyt vait-
teet ovat epauskottavia. Nopeutetussa menettelyssa uskottavuuden arviointi on
vaikeaa ja uskottavuusperusteella ilmeisen perusteettomaksi katsomista sovel-
letaan vain ilmiselvissa tilanteissa. Hakemus voidaan katsoa perusteettomaksi
myos, jos hakijan tarkoitus on vaarinkayttaa turvapaikkamenettelya antamalla
hakemuksen ratkaisemisen kannalta keskeisista asioista tahallaan vaaria, har-
haanjohtavia tai puutteellisia tietoja. Toki vaarinymmarryksia tapahtuu samaa
kielta puhuvien ja samasta kulttuuritaustasta tulevien valilla, mutta myds silloin,
kun yhteista kielta ei ole. Tulkkaus voi aiheuttaa vaarinymmarryksia, silla kaikille
asioille ei heti I0ydy oikeaa sanaa. Kidutetut ja traumatisoituneet eivat valttamat-

ta pysty kertomaan menneisyydestaan tai muisti voi olla heikentynyt. Turva-
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paikkamenettelyjen vaarinkaytoksi katsotaan myds vaarennettyjen asiakirjojen
esittdminen ilman hyvaksyttavaa syytd seka hakemuksen perusteiden selvitta-
misen vaikeuttaminen vilpillisella tavalla. Turvapaikanhakijan on parhaansa mu-
kaan selvitettdva hakemuksensa perusteet. Hakemus voidaan katsoa perus-
teettomaksi, jos hakija ei tule puhutteluun, eika esita siihen syyta, eika yrita sel-
vittdd hakemuksensa perusteita puhuttelussa. Turvapaikanhakijat saattavat tu-
hota matkustusasiakirjansa tai polttavat sormenpéénsa hapolla valttaakseen
palauttamisen maahan, jossa hakemus kasitellaan. (Juvonen 2012, 109-110.)

4.6 Turvapaikkapaatdoksen syntyminen

Maahanmuuttoviraston turvapaikka- ja pakolaistilastoista kay ilmi, etta vuonna
2015 tehtiin 7466 paatdstd. 1628 henkil6a sai myonteisen paatoksen koskien
kansainvalistd suojelua. Kielteisid turvapaikkapéaatoksia oli 1307, tutkimatta ja-
tettyja hakemuksia oli 1094 ja rauenneita hakemuksia 3186. (Maahanmuuttovi-
rasto 2016a.) Vastaavasti tdnd vuonna lokakuun loppuun mennessa Maahan-
muuttovirasto on ehtinyt kasitella kaikkiaan 23109 hakemusta. Naistd myontei-
sid paatoksia oli 5985, kielteisia 11236, rauenneita 3705 ja tutkimatta jatettyja
2183. (Maahanmuuttovirasto 2016c.) Keskim&arainen kasittelyaika turvapaik-
kahakemukselle on noin puoli vuotta. Paatoksen tekeminen voi kestaa pidem-
paan, jos hakemukseen tarvitaan lisdselvityksia, mutta vastaavasti ilmeisen pe-
rusteeton hakemus kasitellddn nopeasti. Turvapaikanhakija saa Maahanmuut-
tovirastolta turvapaikkapuhuttelussa arvion odotettavissa olevasta kasittelyajas-

ta. (Maahanmuuttovirasto 2016b.)

Turvapaikkamenettelyn oikeudenmukaisuuden keskeisin edellytys on tasokas
paatoksenteko ensimmaisessa asteessa. Valitusoikeuden ensisijainen tehtava
on varmistaa ensimmaisen asteen paatoksenteon laatu ja lainmukaisuus. Muu-
toksenhakumenettely on raskasta hakijan kannalta ja lisaksi se viivastyttda ko-
toutumista ja vastaanottavan valtion resursseja. Kansainvalinen suojelu viivas-
tyy, jos oikea myonteinen paatds syntyy vasta pitkdn valitusvaiheen jalkeen.
Kielteisten paatdsten viipyminen tarkoittaa resurssien kohdentamista vaarin ja
voi kannustaa jarjestelman vaarinkayttoon. (Juvonen 2012, 107.)
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Turvapaikkapaatoksessa pitaa olla perustelut, ja siita on ilmettava mita selvitys-
t& hakemuksen kasittelyssa on otettu huomioon. Paatoksesta on kaytava ilmi,
mika osa todistusaineistosta on hyvaksytty, hylatty tai merkitty puutteelliseksi.
Paatoksessa on kerrottava myos miksi esitetty selvitys ei ole johtanut turvapai-
kan tai oleskeluluvan myodntamiseen. Jos hakemus on hylatty uskottavuuspe-
rusteella, paatoksesta on kaytava ilmi mité tietoja ei pideta uskottavana ja milla
perusteella. (Juvonen 2012, 107.)

Menettelydirektiivin mukaan hakijalle, joka ei saa turvapaikkaa, mutta saa oi-
keudellisesti vastaavan aseman, ei tarvitse ilmoittaa kielteisen turvapaikkapéaa-
toksen perusteluja. Hakija saa pyynnostd mahdollisuuden tutustua perustelui-
hin. Suomalainen kaytanto on, ettd turvapaikka- ja oleskelulupahakemukset rat-
kaistaan samalla kertaa ja hakija saa tiedon koko paatoksesta perusteluineen,
vaikka turvapaikkap&atos olisi kielteinen ja oleskelulupapaatds mydnteinen.
Turvapaikkahakemus tutkitaan yksil6llisesti ja paatoksessa on tehokas muutok-
senhakukeino. Tehokas muutoksenhakukeino tarkoittaa sita, etta valituksella on
maasta poistamisen taytantéonpanoa lykkaava vaikutus. Jos henkild palaute-
taan ennen kuin hanen valitusasiansa on ratkaistu, paatoksen seuraukset ovat
saattaneet jo toteutua, kuten palautuskiellon loukkaaminen ja ihmisoikeuslouk-

kauksen uhriksi joutuminen. (Juvonen 2012, 108.)

4.7 Turvapaikkapaatoksen toimeenpano

Ulkomaalainen voidaan poistaa maasta kaannyttamalla tai karkottamalla. Me-
nettely maaraytyy sen mukaan onko henkil6 rekisterdity oleskeluoikeuden
omaavana eli oleskeluluvan, EU-kansalaisuuden tai perheenjasenyyden perus-
teella vai onko oleskeluoikeus jatetty myontamatta. (Juvonen 2012, 159.) Ulko-
maalaislain 145 8§ mukaan ulkomaalaiselle sek& hanen Suomessa olevalle
aviopuolisolleen tai tahan rinnastettavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
kaannyttamista tai karkottamista koskevassa asiassa. Ulkomaalaislain 146 §
mukaan kaannyttamisesta ja karkottamisesta on tehtava kokonaisharkinta, jos-

sa huomioon otettavia asioita ovat lapsen etu, perhe-elaméan suoja, ulkomaalai-
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sen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus seké oleskeluluvan luonne. Kokonais-
harkinnassa on huomioitava myds ulkomaalaisen siteet Suomeen seka hanen
perheeseensa liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensa kotimaahan. Rikolli-
seen toimintaan perustuvassa maasta poistamisessa huomioitavia asioita ovat
teon vakavuus seka yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta,

vahinko tai vaara.

Kokonaisharkinnassa vaikuttavina tekijoina voidaan huomioida laajasti erilaisia
asioita. Esimerkiksi koulutodistukset, naapurin suositukset ja kaikki muut siltd
valiltd voivat toimia selvityksena siteistd Suomeen. Vuosien varrella paatoksissa
on huomioitu harrastuksia, kummisuhteita, terveydentilaan ja Suomeen sopeu-
tumiseen liittyvid asioita. Lapsen edun selvittdmisessa voidaan esittdd sosiaali-
tyontekijan ja muiden lasten parissa tyoskentelevien lausuntoja seka lasta on

kuultava hanta koskevassa paatoksenteossa. (Juvonen 2012, 159.)

KHO 2015:18

Maahanmuuttovirasto oli lakkauttanut alaikaisena Kiintibpakolaisena Suo-
meen tulleen Afganistanin kansalaisen A:n pakolaisaseman, hylannyt jatko-
oleskelulupaa koskevan hakemuksen ja maarannyt rikoksiin syyllistymisen
perusteella karkotettavaksi kotimaahansa ja viiden vuoden maahantulokiel-
toon.

A on nyt taysi-ikdinen ja hanen pakolaisasemansa oli perustunut aitinsa
haavoittuvaan asemaan yksinhuoltajana. A oli Suomeen saapuessaan 17-
vuotias ja on oleskellut Suomessa jo 7 vuotta. Hanen aitinsa ja osa sisa-
ruksista asuu edelleen Suomessa. Hanen vanhin siskonsa asuu kuitenkin
Afganistanissa ja he ovat pitaneet yhteytta toisiinsa. Maahanmuuttoviraston
mukaan A:n on mahdollista sopeutua elamaan Afganistanissa ja tarvittaes-
sa kaantya siella asuvien sukulaistensa puoleen kaytannon elamaan liitty-
vissa tilanteissa.

Kokonaisharkinnassa A:n kohdalla maasta karkottamisperusteet ovat pai-
navimpia kuin maasta karkottamista vastaan puhuvat perusteet. A:lla on
kontollaan nelja seksuaalirikosta, joista osa on kohdistunut lapsiin ja yksi on
tekomuodoltaan torked ja ndistd han on saanut ehdottoman vankeusran-
gaistuksen. Maahantulokiellon pituutta harkittaessa on huomioitu rikosten
laatu, rikoksista saatu vankeusrangaistus ja seka siteet Suomeen ja koti-
maahansa Afganistaniin.

Helsingin hallinto-oikeus on kumonnut maahanmuuttoviraston paatoksen.
Hallinto-oikeuden mukaan Afganistanin turvallisuus- ja ihmisoikeustilanteen
muutokset eivat ole siind maarin merkittavia ja pysyvia, ettd A:n pakolais-
asema voidaan poistaa eikd A:n henkilékohtaisissa olosuhteissa ole tapah-
tunut sellaisia muutoksia, ettd h&nen voitaisiin edellyttdd turvautuvan syn-
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tymamaansa suojeluun. Suomessa tehtyjen rikosten osalta ulkomaalaislain
149 8 mukainen karkotusperuste taytyy, mutta A on edelleen kansainvali-
sen suojelun tarpeessa, ei hanta karkotusperusteen olemassaolosta huoli-
matta voida karkottaa Afganistaniin.

Korkein hallinto-oikeus kumoaa Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen ja
Maahanmuuttoviraston péétds saatetaan voimaan. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan perusteet, joilla A:lle mydnnettiin pakolaisasema, ovat la-
kanneet olemasta. A:lla mydskaan ei ole perusteltua aihetta pelata joutu-
vansa vainon kohteeksi Afganistanissa. Jotkut maan alueet ovat turvatto-
mia, mutta maakunta, josta A on lahtoisin, ei ole turvattomien joukossa. A
on myds syyllistynyt rikoksiin, joten hanen voidaan arvioida vaarantavan
yleistd jarjestysta ja turvallisuutta. A on valitusvaiheen aikana avioitunut
Suomen kansalaisen kanssa ja he ovat saaneet lapsen, mutta A ei ole lap-
sen virallinen huoltaja. A:n isyys lapseen on kuitenkin vahvistettu valitus-
prosessin aikana. A ei myodskaan ole ansiotydssa vaan elaa yhteiskunnallis-
ten tukien varassa. Opiskelupaikka hanella kuitenkin on, mutta selvitysta
opintojen aloittamisesta ei ole esitetty.

4.7.1 Kaannyttaminen

Maasta poistamismenettelyna kaytetddn kaannyttamista silloin, kun maahan yri-
tetddn paasta ilman vaadittavaa viisumia, maahanpaasya ei voida sallia rajalla
tai turvapaikanhakijalle tai muulle ei ole my6nnetty ensimmaista oleskelulupaa.
Viisumilla maassa oleskeleva voidaan kdannyttdd maasta, jos hanen viisuminsa
peruutetaan esimerkiksi sen vuoksi, ettd han on antanut vaaria tietoja viisumia
hakiessaan oleskelunsa tarkoituksesta. Rajatarkastusviranomainen, poliisi tai
Maahanmuuttovirasto voi tehdé paatoksen kdannyttamisesta. Poliisi tai rajatar-
kastusviranomainen voi tehda paatoksen kolmen kuukauden kuluessa siita,
kun ulkomaalainen on tullut maahan. Tata myéhemmin poliisi tai rajatarkastus-
viranomainen tekee esityksen maahanmuuttovirastolle kaannyttamisesta, ellei
maahanmuuttovirasto ole jo ryhtynyt toimiin kaannyttamiseksi omasta aloittees-
taan. Poliisi voi siirtdd kaannytysta koskevan asian maahanmuuttoviraston rat-
kaistavaksi ennen kolmen kuukauden kulumista. Maahanmuuttovirasto voi ottaa
poliisilta asian ratkaistavakseen, mikali asia vaatii maahanmuuttoviraston asian-
tuntemusta. (Juvonen 2012, 159-160.)

Kaannytyspaatos voidaan panna taytantoon heti, kun paatoksen tekijana on ol-
lut poliisi, rajavartioviranomainen tai Maahanmuuttovirasto, ellei hallinto-oikeus

kiella taytantbonpanoa tehdyn taytantéonpanokieltopyynnon johdosta. Valitus-
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luvan hakeminen Korkeimmalta hallinto-oikeudelta hallinto-oikeuden paattksen
jalkeen ei esta kdannyttamisen taytantdonpanoa. Korkeimman hallinto-oikeuden
kieltaessa taytantbonpanon, kdannytykseen ei saa ryhtya. Kansainvalisen suo-
jelun hakijan kdannytykseen saa ryhtya vasta maahanmuuttoviraston paatoksen
valitusajan kuluttua. Jos hakija valittaa tuona aikana paatoksesta, kaannytyk-
seen saa ryhtya vasta hallinto-oikeuden paatdksen tultua lainvoimaiseksi. Vali-
tusluvan hakeminen ei esta taytantbonpanoa, ellei hallinto-oikeus maaraa toisin.
(Juvonen 2012, 161.)

4.7.2 Karkottaminen

Karkottaminen on menettely, jota kaytetaan silloin, kun maaraaikaisella tai py-
syvélla oleskeluluvalla Suomessa oleskellut ulkomaalainen aiotaan poistaa
maasta kun oleskeluluvan voimassaolo on lakannut sen paattymisen, peruutta-
misen tai raukeamisen vuoksi. Syyllistyminen rikoksiin voi johtaa oleskeluluvan
peruuttamiseen ja karkottamiseen, mutta myos tavallisemmat syyt kuten aviolii-
ton purkautuminen, ty6ttdmaksi joutuminen, opintojen laiminlyonti tai kykene-
mattdmyys huolehtia omasta toimeentulostaan voivat johtaa samaan lopputu-
lokseen. Toisin sanoen kun oleskeluluvan saannin peruste on lakannut olemas-
ta ja uutta oleskelulupaa ei ole mydnnetty, henkilé voidaan karkottaa. (Juvonen
2012, 171.)

Ulkomaalaislain 147 a 8 mukaan kdannyttamista tai maasta karkottamista kos-
kevassa paatoksessa maarataan vahintdan seitseman ja enintdan kolmenkym-
menen péaivan aika, jonka kuluessa ulkomaalainen voi vapaaehtoisesti poistua
maasta. Aika lasketaan siitd kun paatés on taytantdonpanokelpoinen ja aikaa
voidaan erityisestad syysta myos pidentaa. Jos kyseesséd on rikosoikeudellisen
seuraamuksen johdosta kdannyttdminen tai karkottaminen, tai ulkomaalaisen
padsyn epdaminen tai kdannyttaminen valittomasti rajanylityksen yhteydessa,

silloin ei aikaa maarata.
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On myds muita tilanteita, joissa vapaaehtoisen paluun mahdollisuutta ei ole. Jos
henkilon epdilladn pakenevan, olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja turvalli-
suudelle, maahantulosd&nnodsten kiertaminen on oleskelulupahakemuksen hyl-
kdamisen syy tai maastapoistamispaatosta viivyttddkseen henkildo hakee uutta
oleskelulupaa, voidaan maastapoistaminen tehda ilman mahdollisuutta vapaa-
ehtoiseen paluuseen. Myo6s hakijan saapuminen turvallisesta turvapaikkamaas-
ta tai maasta, johon hanet voidaan vastuunmaarittamisasetuksen perusteella
palauttaa, estavat vapaaehtoisen paluun. (Ulkomaalaislaki 147a §; Juvonen
2012, 180.)

4.7.3 Vapaaehtoinen paluu

Vapaaehtoista paluuta tukevia projekteja on vuosien varrella toteutettu kansain-
valisen siirtolaisjarjestd IOM:n toimesta, joka on auttanut matkan jarjestelyissa
seka tukenut taloudellisesti paluuta. Tavoitteeksi on asetettu pysyvan vapaaeh-
toisen paluun jarjestelman luominen, joka tukee turvapaikanhakijoiden, kan-
sainvalista suojelua saaneiden ja ihmiskaupan uhriensuojelujarjestelméaan kuu-
luvien kotimaahan paluuta matkajarjestelyilla seka taloudellisella tuella. Koti-
maahan paluun pitda olla aidosti vapaaehtoista ja tapahtua kestavalla tavalla.
Kansainvalista suojelua hakevan taivuttelu palaamaan kotimaahansa vapaaeh-
toisesti voi olla vahingollista, silla tilanne kotimaassa ei valttdamaétta ole riittdvan
turvallinen paluulle. Henkild voi kokea velvollisuudekseen palata, mutta tuntee
turvattomuutta. Kotimaan olosuhteista on oltava riittavasti tietoja ja paluun jal-
keista tukea saatavilla etenkin silloin, kun henkilo kuuluu haavoittuviin ryhmiin.
Sairaiden ja vammaisten vapaaehtoinen paluu edellyttaa, etta selvitetddn onko
henkilon oma arvio vapaaehtoisesta paluusta realistinen ja jatkuuko hoito koti-
maassa. Hoitavan laakarin tulee huolehtia ladkityksen suunnittelu myds paluu-
matkan ajalle, silla terveydentilan heikentyminen matkan aikana on mahdollista.
(Juvonen 2012, 180-181.)

Maasta poistaminen tapahtuu vapaaehtoisena poistumisena tai rajatarkastusvi-

ranomaisen tai poliisin taytantdonpanemana (Juvonen 2012, 181). Viranomais-
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toimin tapahtuva maasta poistaminen kaytanndssa tapahtuu niin, etta kaksi po-
lisimiestd saattaa henkilon kotimaahansa asti. Poliisi antaa matkasta tiedon
kauttakulkupaikan ja maaranpaan viranomaisille etukateen keskusrikospoliisin
toimiston kautta. Poliisi pyrkii panemaan paatoksen taytantoon vahintdan puo-
len vuoden ajan. Matkustamiseen tarvittavien asiakirjojen hankinnan kesto on
vuorokaudesta yhdeksadan kuukauteen riippuen kohdemaasta. Kohdemaan vi-
ranomaiset eivat valttamattd myonna matkustusasiakirjaa, jolloin harkittavaksi
jaé voidaanko pakkopalautus tehda ilman matkustusasiakirjaa. Se, auttavatko
kohdemaan viranomaiset poistettavan henkil6llisyyden selvittdmisessa matkus-
tusasiakirjan saamiseksi, riippuu taysin heidan suhtautumisestaan pakkopa-
lautettaviin. On tapauksia, joissa kotivaltion edustusto antaa matkustusasiakir-
jan vain siiné tapauksessa, etta henkilo itse sita pyytdd. Jos ulkomaalainen ei
sita tee, hanen katsotaan ulkomaalaislain 51 § mukaan vaikeuttavan paluunsa
jarjestelya, eika nain ollen ole oikeutettu tilapaiseen oleskelulupaan Suomessa.
Afganistan, Irak ja Somalia ovat maita, joiden viranomaiset myontavat matkus-
tusasiakirjoja vain vapaaehtoisesti palaaville. Pakkopalautettavia kansalaisiaan
he ottavat vastaan vain, jos néilla on voimassaoleva tai umpeutunut passi. (HE
170/2014 vp, 13-14.)

Poistuessaan vapaaehtoisesti on henkildon sovittava maahanmuuttoviraston tai
poliisin kanssa, etta viranomaisen hallussa oleva matkustusasiakirja on lahetet-
tava hanen ilmoittamaansa paikkaan, mikéli matkustusasiakirja ei ole hanella
itselladn. Henkild voidaan velvoittaa ilmoittautumaan poliisille tai rajatarkastusvi-
ranomaiselle poistuessaan maasta. Kansainvalisen siirtolaisjarjestd IOM:n hoi-
taessa maasta poistumisen jarjestelyt, poliisin tarvitsee vain tehda tarvittavat
merkinnat. Paasaannon mukaan maasta poistuva maksaa itse paluumatkansa
kustannukset. Kansainvalisen suojelun hakijan, joka saa kielteisen paatoksen
tai peruu hakemuksensa, matkakuluja voidaan korvata. Tilapaista suojelua saa-
neelle tai ihmiskaupanuhrille voidaan matkakulujen korvaamisen lisaksi myon-
tdaa paluuavustusta. Paluuavustusta maksetaan maakohtaisesti. Enimmillaan
tukea voi saada 1000 euroa tai korotettuna 1500 euroa ja vahimmilla&n tuen
maard on 100 euroa. Avustuksesta maksetaan enintd&n 200 euroa Suomessa
ja loput ulkomaalaisen kohdemaassa (7 8). Maasta poistaminen voidaan tehda
vastoin henkilén omaa tahtoa, ja talléin poistamisen tulee tapahtua turvallisesti
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ja puuttumatta henkilon oikeuksiin ja henkildkohtaiseen koskemattomuuteen
enempaa kuin on valttamatonta. Sailéonotolla turvataan se, ettd henkilo ei pa-
koile maasta poistamista. (Sisdministerion asetus vapaaehtoisen paluun avus-
tuksesta 854/2015; Juvonen 2012, 181-182.)

5 Pohdinta

Valitsin turvapaikanhakijat opinnaytetyoni aiheeksi siitd syysta, etta aihe on talla
hetkella niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa erittdin ajankohtainen. Ta-
ma aihe tarjoaa monta eri lahestymisnaktkulmaa ja monta kasiteltavaa asiaa,
joten aiheen rajaaminen on ollut haastavaa. Pakolaisvirroille ei nayta loppua tu-
levan ja mediassa uutisoidaan miljoonien pakolaisten lahtevan liikkeelle pa-
remman elaman toivossa. Suomessakin on heratty uuteen aikakauteen maail-
manlaajuisen pakolaiskriisin ulottuessa myds tédnne pohjolaan. Pakolaisiin suh-
tautuminen vaihtelee ystavallisyydestd ja auttamishalusta vihamielisyyksiin.
Vastaanottokeskuksia kohtaan on tehty ilkivaltaa, turvapaikanhakijat ovat otta-
neet yhteen kantavaestdn kanssa ja turvapaikanhakijoita on epaéilty rikoksista.
Varsinkin mediassa on uutisoitu turvapaikanhakijoista negatiiviseen savyyn, jo-
ka on ollut omiaan lisddmaan kantavaeston ennakkoluuloja. Sen liséksi myds
lainsdadantda on tiukennettu, jotta Suomi ei olisi houkutteleva kohdemaa. Tur-
vapaikanhakijat nahdaan tassa vaiheessa huonona asiana, mutta panostamalla

heihin nyt, he ovat tulevaisuuden veronmaksajia.

Suurin osa turvapaikanhakijoista tulee Irakista, Afganistanista ja Syyriasta, osa
tulee Afrikan valtioista kuten Somaliasta. Sodat ja konfliktit ajavat ihmiset ko-
deistaan pakoon maailmalle, mutta tdn& paivana myaos terrorismin uhka on syy
hakea suojelua muista maista. Irak, Afganistan ja Syyria tunnetaan lansimaissa
l&ahinna terrorismikytkoksistaén, joten on luonnollista suhtautua kyseisista mais-
ta tuleviin turvapaikanhakijoihin pienella varauksella. On kuitenkin muistettava,
ettd maailmalla on miljoonia pakolaisia ja turvapaikanhakijoita ja Suomeen saa-
puneet turvapaikanhakijat ovat vain pieni osa kaikista niista ja heistakin entista

harvempi saa turvapaikan tiukentuneen lainsdadannon myota.
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Turvapaikkaa haetaan tavallisesti heti maahan saapumisen jalkeen, joten raja-
tarkastusviranomainen tai poliisi vastaanottaa turvapaikkahakemuksen. Turva-
paikanhakija ohjataan vastaanottokeskukseen odottamaan asiansa kasittelya
tai vaihtoehtoisesti han voi itse jarjestdd oman majoituksensa. Vastaanottokes-
kuksella voidaan tarjota ateriat, mutta jos nain ei ole, vastaanottorahan maara
on talléin suurempi. Turvapaikkatutkinnan suorittaa rajavartiolaitos tai turva-
paikkapuhuttelun yhteydessd Maahanmuuttovirasto ja siind selvitetaan turva-
paikanhakijan henkil6llisyys sekd matkareitti. Turvapaikkapuhuttelu on avain-
asemassa siind, myonnetaanko turvapaikka vai ei. Kaytanndssa kyse on siita,
kuinka uskottavasti turvapaikanhakija pystyy perustelemaan ja todistamaan ole-
vansa vainottu kotimaassaan. Harvoilla turvapaikanhakijoilla on henkil6llisyys-
todistuksia mukanaan, joten jo henkilén tunnistaminen on vaikeaa. Liséksi hei-
dan on osoitettava olevansa vaarassa kotikaupungissaan. Turvapaikkapuhutte-
lun jalkeen hakijat jaavat odottamaan paatdostd. Maahanmuuttoviraston antama
myoOnteinen paatos tarkoittaa sitd, ettd hakija saa turvapaikan Suomesta ja ha-
net sijoitetaan kuntaan. Kielteinen paatos tarkoittaa kaannytysta kotimaahan ja
Dublin-paétés palautusta siihen valtioon, joka vastuunmaarittdmisasetuksen
mukaan on velvollinen kasitteleméan hakemuksen. Paatokseen tyytymattomalla
hakijalla on mahdollisuus paatoksen saatuaan valittaa siitd Helsingin hallinto-
oikeuteen, ja moni kielteisen paatoksen saanut niin myos tekee. Tama taas tar-
koittaa sitd, ettd hallinto-oikeus ruuhkautuu turvapaikanhakijoiden tekemista va-
lituksista ja taloudelliselta ndkdkannalta aiheuttaa kustannuksia valtiolle. Hallin-
to-oikeuden paatokseen tyytyméatdn voi hakea valituslupaa korkeimmalta hallin-

to-oikeudelta.

Turvapaikanhakijoihin liittyvia oikeustapauksia tutkiessani mieleeni tuli mones-
sakin eri tapauksessa yritys kayttaa turvapaikkajarjestelmaa vaarin. Turvapai-
kanhakija saattoi vaihtaa uskontoaan muslimista kristityksi saadakseen perus-
teen turvapaikan hakemiselle tai ilmoitti viranomaisille harhaanjohtavia tietoja
saadakseen oleskeluluvan. Turvapaikanhakijat ovat tietoisia oikeuksistaan ja
siitd, ettd jokainen hakemus kasitellaan yksiléllisesti ja kasittelyajan hakija saa
oleskella Suomessa. Turvapaikanhakijoiden maara suhteessa siihen, kuinka

moni lopulta saa mydnteisen paatoksen, kertoo myds sen, etta suurin osa heis-
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td ei ole vaarassa kotimaassaan, vaan he ovat lahteneet kenties paremman
elintason perdssad maailmalle. Turvapaikkajarjestelma ei ole aukoton, ja sen
vaarinkayttd on mahdollista, silla perustuuhan turvapaikan myontaminen kay-

tannossa hakijan uskottavuuteen.

Opinnaytetyoprosessi eteni sujuvasti ja tyd valmistui tavoiteajassa. Ulkomaalai-
sia koskeva lainsaadanto tuli opinnaytetybn myo6ta tutuksi ja huomiota heréatti
erityisesti se, ettd vasta turvapaikanhakijoiden "ryntadyksen" myota uusia laki-
muutoksia laitettiin valittémasti vireille ja turvapaikansaanti kriteerit tiukentuivat.
Osa lakimuutoksista astuu virallisesti voimaan vuoden 2017 ja 2018 aikana, jo-
ten niitd muutoksia en ole huomioinut tyéssani. Suurimmaksi haasteeksi koin
|lahdemateriaalien etsimisen. Ajantasaisen lahdeaineiston |6ytdminen oli hetkit-
tain haastavaa, silla kirjallisuusléahteet olivat muutaman vuoden takaa ja tieto oli

joiltakin osin paassyt vanhentumaan.

Turvapaikanhakijat on aihe, josta varmasti riittdé tutkittavaa tulevaisuudessakin.
Kotoutuminen on prosessi, joka alkaa turvapaikan myontamisen jalkeen ja olisi
luonnollinen tutkimuskohde taman opinnaytetyon jatkumoksi. Alaikaiset turva-
paikanhakijat, ihmiskaupan ja turvapaikanhakijoiden yhteys tai turvapaikanhaki-
joiden tekemat rikokset olisivat myos ajankohtaisia aiheita tutkittavaksi. Nahta-
vaksi myos jaa se, mita tapahtuu heille, jotka saavat kielteisen turvapaikkapaa-

toksen, mutta paattavat olla poistumatta maasta.
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