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Lapinlehma on uhanalainen suomalainen alkuperaisrotu. Sen kanta oli jo Kriitti-
sesti uhanalainen, mutta nyt pikkuhiljaa elpyméssa. Kiinnostus tahan rotuun on
hienokseltaan lisdantyméassa karjanomistajien keskuudessa. Lapinlehméan maito
poikkeaa monien muiden rotujen maidosta sekd rasvahappokoostumuksensa
etta proteiinin laadun perusteella. Lapinlehman ruokinnan erityispiirteita ei ole ko-
vin paljon tutkittu.

Lapin Yliopiston Arktisen keskuksen ja Luonnonvarakeskuksen yhteisessa tutki-
mushankkeessa tutkitaan muun muassa alkuperaiskarjojen sopeutumista arkti-
siin olosuhteisiin, hoitoa ja niiden sosiokulttuurista merkitysta. Osa hankkeen tut-
kimusta on haastatella lapinlehmien omistajia ja henkil6ita, jotka ovat muuten ol-
leet lapinlehmien kanssa tekemisissa esimerkiksi neuvontaty6ssa. Yksi haastat-
teluiden aihe on ollut erilaiset ruokintatavat ja rehustus laajemminkin. Taman tyén
tavoitteena on ollut koota seké kirjallisuuteen perustuvaa tietoa ettd lapinlehmia
hoitaneiden ihmisten kaytannon kokemukseen perustuvaa haastatteluissa saa-
tua tietoa lapinlehmien ruokinnasta.

Alkuperaiskarjan ruokinta poikkeaa nykyisten Suomen valtarotujen eli ayrshiren
ja holsteinin ruokinnasta. Lapinlehma kuten muutkin alkuperaiskarjarodut on ge-
neettisesti taipuvainen lihomaan liian hyvalla ruokinnalla. Liian lihava lehma tuot-
taa maitoa vahemman. Alkuperaiskarjan maidontuotanto on valtarotuja heikom-
paa kilom&arind mitattuna, joten ruokinnan optimointi on tarkeda. Lapinlehmien
laitumen kaytt6d poikkeaa jonkin verran valtaroduista. Sekéa tutkimuksissa etta hoi-
tajien kokemuksissa on tullut esille, etté lapinlehma kayttaéd laidunta monipuoli-
semmin kuin valtarodut ja se kelpuuttaa rehuksi laajemman kirjon kasveja.

Ruokinnalla voidaan vaikuttaa kaikkien lypsylehmien maidon laatuun. Oikeanlai-
nen ruokinta yhdistettyna lapinlehman maidon geneettisesti erityislaatuiseen laa-
tuun voidaan lapinlehm&n maidosta saada erikoistuote, jonka tuotteistaminen ja
branddaminen lisd& maidon menekkia ja samalla turvaa rodun sailymisen.

Avainsanat alkuperéisrodut, maatiaisrodut, lypsylehméa, suomenkarja, rehu, ruo-
kinta, maito



5 Abstract of Thesis
LAPIN AMK

Lapland University of Applied Sciences

School of Industry and Natural Resources
Rural Industries

Agronomist

Author Anne Tuomivaara Year 2016

Supervisors Veikko Maijala
Paivi Soppela

Commissioned by Arktinen arkki/Arctic Arc

Subject of thesis Feeding of the Northern Finncattle in the past
and present

Number of pages 57+0

The Northern Finncattle (lapinlehmé), a unique cattle breed in the Lapland region,
has been close to extinction. In the seventies there were only about 30 Northern
Finncattle alive, but nowadays the population is over a thousand. The Northern
Finncattle’s milk yield is lower than that of the current breeds, but the milk has a
higher fat and protein content, compared to the commercial breeds.

Lapland University and Natural Resources Institute Finland (Luke) conduct a re-
search the Arctic Arc (Arktinen arkki). The project studies Northern Finncattle as
a cultural and production animal and its adaptation characteristics to the North. A
part of the project was interviewing people who have owned or currently own
Northern Finncattle, and it included questions about feeding the breed. This the-
sis uses information about the feeding gathered from those interviews and infor-
mation based on research literature.

The feeding of the Northern Finncattle is different to the feeding of the commercial
breed cows. They do not eat so much, and they like to eat more hay and pasture,
instead of concentrated feed. The breed has a genetic tendency to gain too much
weight easily. That is why their feeding is not as easy. If the cow gets too fat, the
milk production reduces.

With the feeding it is possible to influence the quality of the milk. The Northern
Finncattle cows have a better omega fatty acid composition compared to that of
the commercial breeds. Good and well thought out feeding will make its milk even
better. If this fine milk would be made to a specialty product, it could also have a
big significance to saving this extraordinary breed as a milk-production farmer
animal.

Key words cattle, milk, feeding



ALKUSANAT

Taman opinnaytetyon tekeminen oli suuri retki lapinlehman historian ja nykypai-
vaan. Matka oli valtavan antoisa ja opin silla todella paljon. Haluan kiittaa tyén
mahdollistaneita ihmisia. Kiitan Arktisen arkin Péivi Soppelaa karsivéllisesta,
avuliaasta ja asiantuntevasta ohjaamisesta ja Arktinen arkki —hankkeen muita-
kin toimijoita taustatuesta. Kiitokset kuuluvat myos Lapin ammattikorkeakoulun

tyota patevasti ohjanneille opettajille Veikko Maijalalle ja Tuija Haapasalmelle.

Suuret kiitokset saavat Arktisen arkin haastatteluissa mukana olleet lapinleh-
mien omistajat ja niitéa hoitaneet ihmiset. lIman heita tama ty6 ei olisi ollut mah-

dollinen. Kauneimman kiitoksen ansaitsee tietysti koko lapinlehmien suku.
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1 JOHDANTO

1.1 Lapinlehman ruokinta tutkimusaiheena

Opinnaytetyoni lapinlehmien ruokinnasta lahti likkeelle, kun otin yhteytta lehtikir-
joituksen perusteella Arktinen arkki -hankkeessa tutkijana toimivaan Paivi Sop-
pelaan, jonka sain myos tyoni ohjaajaksi. Olin jo aiemmin ollut kiinnostunut lapin-
lehmasta rotuna ja kiinnostukseni lisdéntyi, kun kuulin sita tutkittavan yhdessa
muiden alkuperaisten pohjoisten alueiden kotielainten kuten poron ja suomenhe-
vosen kanssa. Paasin osallistumaan tutkimushankkeen lapinlehmé&n ruokintaan
littyvaan osuuteen yhdessa hankkeen tutkijoiden dosentti Paivi Soppelan ja Dr.
Nuccio Mazzullon kanssa ja sitda myodta mukaan myos lapinlehmia aiemmin omis-

taneiden tai nykydan omistavien karjanhoitajien haastattelutilaisuuksiin.

Arktinen arkki -hankkeen tutkijat keraavat tietoa arktisten alueiden alkuperaisista
kotielainroduista ja niiden kasvatuksesta. Tutkimuksen kohdemaat ovat Suomi ja
Vendaja ja kohde-eldimia poro, hevonen ja lehmé. Tutkimusta tekevét yhteis-
tydssa Lapin yliopiston Arktinen keskus ja Luonnonvarakeskus (Luke). Tutkimus-
hankkeen yksi keskeisistd metodeista on haastatella eldinten nykyisia ja entisia
omistajia. Liséksi on haastateltu esimerkiksi karjatalousneuvoijia ja jalostustydssa
mukana olleita henkil6ita. Tama metodi tuottaa paljon erittéin kiinnostavaa mate-
riaalia, mutta on my6s haasteellinen. Haastatteluissa on annettu kertojille suh-
teellisen valja kehys, joten kertomuksissa on erittdin paljon ajallisia hyppyja ja
my0s risteilya aiheen ulkopuolelle. Tama ihmisten omien karjahistoriikkien kuun-
teleminen on ollut todella antoisaa ja opettavaista. Karjanhoitajien rakkaus kar-
jaansa ja erityisesti lapinlehmiin on selvasti havaittavaa. Kokonaisvaikutelmana
haastatteluista voisikin sanoa, ettd sinnikkaéksi ja kestavaksi mainittu lehméa on
saanut hoitajikseen yhta sinnikkaat vastarannankiisket, jotka kaikesta ympaéris-
tosta tulevasta paineesta huolimatta ovat pitaneet rodun puolia. Lapinlehmaa ei
ole tutkittu aiemmin kovin paljon, joten Arktisen arkin tyo tdssa suhteessa on ar-

vokas lisd suomalaisten alkuperaiskarjarotujen tutkimukseen.

Karjanpidon olosuhteet ovat muuttuneet paljon siita, kun lapinlehma oli pohjois-
ten navetoiden valtarotu. Ruokinta kaikkinensa on kehittynyt, samoin tydtavat ja

elaintenpitopaikat. Kehitystyota on viety eteenpain pitkalti nykyisten, tuotteliaiden
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valtarotujen eli ayrshiren ja holsteinien ehdoilla. Lapinlehmé& on jaényt tassa mar-
ginaaliin ja esimerkiksi sen ruokinnan osaaminen ei ole enaa itsestaanselvyys.
Siksi on tarke&aa, ettd ruokinnan metodeja, kaytdssa olleiden ja viela olevien re-
hujen ainesosia ja muuta tahan liittyvaa tarkeaa tietoa talletetaan ja edelleen tut-
kitaan. Alkuperéiskarjan rehunkéayttd on erilaista kuin valtarotujen ja myds sen
ruokinta vaatii erilaista osaamista ja ymmarrysta. Tieto lapinlehmé&n ruokinnasta
on hajallaan eri lahteissa eika lapinlehmien hoitajiltakaan ole sitd aiemmin kovin
paljoa keratty. Opinnaytetydssani olen pyrkinyt tallentamaan ja analysoimaan tie-
toa, jota on saatu kerattya karjanomistajilta ja yhdistdmé&an sita kirjoista seka

muista lahteistd saatavaan tietoon.

1.2 Pohjoisen karjanpidon historiaa

Nautakarjan tulo nykyisen Suomen alueelle on ajoitettu noin 5000 vuoden taakse.
Nykyisen Lapin alueella ei tuolloin ollut paikallaan pysyvaa asutusta, joten nau-
tojen tulo pohjoisimpaan Suomeen on tapahtunut luultavasti paljon myéhemmin.
Talldinkaan naudan roduista ei ole jaanyt historiaan mitdan tarkkaa tietoa. Nau-
tojen luuldyt6ja on Tornionlaakson alueelta 1600-luvun alusta. (Blauer 2015, 54.)
Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettéa karjanhoitoa ei olisi alueella ollut lainkaan

ennen tuota ajankohtaa.

Vieraita nautarotuja tuotiin Suomeen jo 1500-luvulta lahtien [&hinna yksittain ja
joidenkin karjankasvattajien omasta kiinnostuksesta johtuen. Tuonti kuitenkin
kiellettiin vuosiksi 1885 -1895, koska tuontinautojen mukana oli Suomeen tullut
tappavia karjatauteja, kuten karjaruttoa ja nautatuberkuloosia. (Myllyla 1991, 11.)
Aikakirjojen mukaan naihin tauteihin menehtyivét kaikki tuontirotujen naudat ayr-

shirea lukuun ottamatta. Suomalaiseen maatiaiskarjaan taudit eivat pystyneet.

Karjatalouden alkuaikoina Suomessakin lehmien pidon tarkein syy oli lannan
saaminen karjasta. Toinen tarkea lehmien pidon syy oli maidosta valmistettu voi,
jota kaytettiin verojen maksuun ja keinona hankkia kateista rahaa. Lannan tal-
teenoton maksimoimiseksi lehmia pidettiin talviajat lantapattereilla. TAma el&in-
ten pitotapa aiheutti sen, etta talviaikoina lehmia ei useimmilla tiloilla lypsetty ol-

lenkaan. Lisdksi lannan kerddmisen takia karjan paalukua yritettiin pitda kor-
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keana, vaikka rehun riittavyys oli jatkuva ongelma. Tama niin sanotun nalkéaruo-
kinnan kausi loppui vahitellen, kun maidon ja voin merkitys lehman paatuotteena

nousi arvoonsa. (Blauer 2015, 91, 93.)

Viela ennen toista maailmansotaa lapinlehma oli pohjoisissa osissa Suomea to-
dennakoisesti valtarotu. Tiedetdén kuitenkin, ettd Suomeen oli alettu senaatin
maarayksesta tuoda ulkomailta tuottavampien lehmarotujen yksiléita jo vuonna
1845 (Myllyla 1991, 11). Tarkkoja tilastoja karjojen rotujakaumasta Lapissa en-
nen toista maailmansotaa ei ole. Lapin kansanhuoltopiirin arvio nautaelainten ko-
konaismaarasta Lapin ladnissa vuoden 1944 helmikuussa oli 39 385 yksiloa,
joista noin 28 000 oli lypsylehmia, loput sonneja ja nuorta karjaa (Ursin 1980,
428). Voidaan olettaa, ettd naistd naudoista ainakin merkittava osa oli lapinleh-
mi&. Tata oletusta tukee myos Lapin evakuoinnista taltioitu valokuva-aineisto.

Evakkokarjaa matkalla Torniosta Haaparantaan 19. syyskuuta 1944. (SA-kuva 1944a)



10

Evakkokarjaa Haaparannan lahelld 19. syyskuuta 1944. (SA-kuva 1944b)

Suomen Lapista evakuoitiin toisen maailmansodan aikana Lapin sodan vai-
heessa runsaasti karjaa seka Ruotsiin ettd Pohjanmaalle. Sodan jalkeen tehtiin
menetetystd omaisuudesta kansanhuoltoviranomaisten toimesta tarkat luettelot.
Naista ilmenee, ettd Lapin sodan aikana ennen evakkoon laht6a ja evakkomat-
kan aikana karjamaara Lapin la&nissa vaheni noin 7000 yksilolla. Naisté viitisen
tuhatta oli lypsylehmi&, loput nuorta karjaa. Toinen eri tahon pitama tilasto kertoo
nautoja tuhoutuneen sodassa jopa 15 000 yksilda. (Ursin 1980, 49, 347, 438.) Eri
toimijoiden keraamien virallisten tilastojen tiedot ovat nautojen maaran osalta ris-
tiriidassa keskendén, mité on selitetty silla, etté lihanluovutuksia varten tehtaviin
luetteloihin ei haluttu merkité kaikkia elaimia pakkolunastusten pelossa. Nautojen

rotuja ei naissa tilastoissa mainittu.

1.3 Alkuperaiskarjarotujen sailyttamisen merkitys

Alkuperaiskarjojen suojeluun ja niiden merkitykseen on herétty ympari maailmaa
viime vuosina. Erilaisten paikallisten maatiaisrotujen haviamistahtia pidetaan ha-
lyttavan nopeana; Yhdistyneiden Kansakuntien elintarvike- ja maatalousjarjesto



11

FAO:n mukaan yksi kotielainrotu katoaa maailmasta joka kuukausi (Suomen Ym-
paristokeskus 2008). Tehostettu ruuantuotanto on aiheuttanut eri puolilla sen,
ettd yleensa pienituottoisempia ja pienikoisempia alueen alkuperaisia tuotan-
toeldinrotuja on havitetty joko tietoisesti tai antamalla niiden sekoittua tuontikar-
jaan. Arvokas geeniaines menee naissa risteytyksissa hukkaan eika sen palaut-

taminen ole helppoa eika aina edes mahdollista.

Geeniaineksen sailyttdminen on arvokasta paitsi kulttuurisista ja historiallisista
syista, myds sen vuoksi, ettéd on tarkeaa pitaa ylla mahdollisimman laajaa geneet-
tistd kirjoa myds tuotantoelaimilla. Alkuperéisrotujen liha ja maito ovat useimmi-
ten valtaroduista poikkeavaa ominaisuuksiltaan (Tahvonen & Tupasela 2012,
20). Eri yhteyksissa esiin ovat tulleet myos alkuperaisrotujen parempi taudinvas-
tustuskyky ja yleinen terveys seka alueen olosuhteisiin sopeutunut rakenne, jotka
ovat arvokkaita ja sailyttamisen arvoisia ominaisuuksia (Suomen Alkuperaiskarja
ry. 2016). Erilaiset karjataudit ja muut terveysuhat seka rehun tuotannon ongel-
mat voivat jossain vaiheessa johtaa siihen, ettd nykyinen huipputehokkaaksi ja-
lostettu tuotantoeldinaines ei enaa menestyk&an niin hyvin kuin kestavammat al-
kuperaiskarjan yksilot. Korkea kansallinen omavaraisuusaste ruuantuotannossa
on arvo sinansa, ja kriisitilanteissa tarkein tapa turvata vaestén ravinnonsaanti

mahdollisimman monipuolisena.

Lapinlehma rotuna on ollut erittdin suuressa vaarassa kadota kokonaan, vahim-
milladn niita on laskettu olleen ainoastaan vahan alle kolmekymmentéa yksiloa
(Ruotsi 2015). Kun rotu nyt on pikkuhiljaa elpymassa, on todella tarkeaa, etta siita
kootaan tutkimustietoa mahdollisimman kattavasti. Taman tiedon avulla rotua
voidaan sailyttda ja edelleen kehittda viela paremmin. Tutkimustiedon lisédanty-
minen rehun ja rodun vaikutuksesta maitoon tuo varmasti myos tulevaisuudessa
uusia nakdkulmia alkuperaiskarjan maidon hyddyisté ja avaa uusia mahdollisuuk-

sia tdméan erikoismaidon tuotteistamiseen.
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2 ARKTINEN ARKKI -HANKE

2.1 Hankkeen toiminta ja tavoitteet

Opinnaytetyoni lapinlehman ruokintaan ja muuhun hoitoon liittyva tiedonkeruu
perustuu paaosin Arktinen arkki -hankkeen tutkijoiden tekemiin haastatteluihin,
joista osassa olin itse mukana. Kyseessa on julkaisematon aineisto, johon olen
viitannut hankkeen luvalla ja jonka alkuperaisoikeudet kuuluvat hankkeelle (ks.
sivu 52). Toimin myds naiden haastattelujen litteroijana hankkeelle. Haastatelta-
vana on ollut muiden muassa lapinlehman entisia ja nykyisid omistajia seké maa-
talousneuvonnan ty6ta tehneitd. Kyseiset neuvojat ovat tydskennelleet Lapin lyp-

sykarijatilallisten keskuudessa silloin, kun lapinlehmia viela oli yleisesti karjoissa.

Arktinen arkki -hankkeessa tutkitaan eldinten sopeutumista pohjoisiin olosuhtei-
siin moniulotteisena biologisena ja kulttuurisena prosessina, johon ovat vaikutta-
neet seka arktinen luonto ettd ihmiset. Arktinen arkki on monitieteinen hanke,
jossa hyodynnetdén antropologian, genetiikan, fysiologian, maataloustieteiden ja
ekologian menetelmia. Arktinen arkki -hanke (Arktinen arkki. Inmisten ja el&inten
sopeutuminen arktiseen ymparistdon: luonnon ja kansan suorittama valinta) on
Luonnonvarakeskuksen ja Lapin yliopiston Arktisen keskuksen hanke, joka on
saanut rahoituksen Suomen Akatemian Arktisesta ARKTIKO-tutkimusohjelmasta
(2015 - 2018). (Arktinen arkki 2015.) Tutkimushanketta johtaa professori Juha
Kantanen Luonnonvarakeskuksesta. Suomen Lapin haastatteluista ja kentta-
toista vastaavat erikoistutkijat, dosentti Paivi Soppela ja Dr. Nuccio Mazzullo Ark-

tisesta keskuksesta.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa alueiden alkuperaiskansojen ja alueille
muuttaneiden kansojen perinteita arktisen alueen alkuperéislajin, poron ja alu-
eelle sopeutuneiden paikallisten nauta- ja hevosrotujen jalostuksessa ja kasva-
tuksessa. Hankkeessa tutkitaan myds ihmisten ja elainten kumppanuutta seka
selvitetadn tutkimuksen kohteena olevien elédinten geneettista, rakenteellista ja
fysiologista sopeutumista, seka sitd mik& merkitys eri kotieldinlajeilla ja niiden
geenivaroilla on arktisten kulttuurien ja talouksien kestavyydelle. (Arktinen arkki
2015.))



13

Hankkeessa tutkitaan kolmea eldinlajia kahdessa maassa. Kohde-eldimia ovat
poro, lehma ja hevonen. Kohdemaita puolestaan ovat Suomi (Lappi) ja Vengja
(Sahan tasavalta ja Arkangelin alue). Suomesta tutkittavia eldaimia ovat lapin-
lehm&, suomenhevonen ja poro. Vendajalta tutkimuksen kohteena ovat Sahan Ta-
savallassa jakutianlenmad, jakutianhevonen ja jakutialainen poro ja Arkangelin

alueella kholmogorkarja, mezenhevonen ja kharginin poro. (Arktinen arkki 2015.)

2.2 Haastattelumenetelmat ja haastateltavien valinta

Haastateltavat etsittiin Arkisen arkin toimesta lehtijuttujen ja - ilmoitusten perus-
teella seka hankkeen toimijoiden aikaisempien kontaktien avulla. Keséalla 2015
Lapin Kansassa ja Pohjolan Sanomissa olleen jutun yhteydesséa pyydettiin lapin-
lehmien kanssa tydskennelleita ihmisia ilmoittautumaan haastateltaviksi. Henki-

|6t ovat padosin Lapin maakunnan alueelta.

Tutkimushaastattelut on tehty henkilokohtaisissa tapaamisissa haastateltavien
kanssa joulukuusta 2015 kesakuuhun 2016 Suomen Lapissa ja Pohjois-Pohjan-
maalla (Arktinen arkki, viisi haastattelua; H1-H5). Tassa opinnaytetytssa karjan-
omistajien kokemuksia on keratty lisaksi myds muun muassa kirjoituskilpailuissa
arkistoiduista muistelukirjoituksista seké sota-aikaisista evakkomuistelmateok-

sista.

2.3 Ruokintateema haastatteluissa

Lypsykarjan hoidon yksi keskeisimpi& asioita on ruokinta. Sikéli on luonnollista,
ettd merkittdva osa hoidon kuvauksista haastatteluissa (Arktinen arkki 2015—
2016) liittyi ruokintaan, rehuntuotantoon ja rehustuksen jarjestamiseen eri vuo-
denaikoina. Ruokintaan liittyvid kysymyksié esitettiin varta vasten haastateltaville
ennakolta valmistellun listan mukaan, jota kaytettiin joustavasti keskustelutilan-
teen runkona. Tavoitteena oli selvittada talviaikaisen ruokinnan, rehunteon ja lai-
dunnuksen eri menetelmia ja vaiheita lapinlehmien hoidossa vanhempaan aikaan

ja nykyisin.
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Rehustuksen ja maidontuotannon liittyminen toisiinsa on tiedetty jo muistelun
kohteena olleina aikoina. Puutteellisten korjuumenetelmien, pienten heinantuo-
tantoalojen ja ajoittaisten katovuosien merkitys maidontuotannossa tuli esiin use-
ammassakin haastattelussa. Erilaisia rehustuksen tapoja muisteltiin ja kiinnosta-
vasti esille tuli myos yksittaisia kasveja, joita rehuksi kerattiin. Nykyaan alkupe-
raiskarjaa pitavien kertomuksissa valotettiin puolestaan melko paljon valtarotujen
ja alkuperéiskarjan ruokinnan eroja, joita koettiin olevan seka rehustuksen maa-
rassé etta laadussa. Myds laidunnuksesta kertyi tietoa niin menneilta ajoilta kuin
nykypaiviltakin. Ihmetysta ja kunnioitustakin haastateltavissa on herattanyt muun
muassa se, miten niukoilla rehuvaroilla lapinlehma tuotti kuitenkin edes jonkin
verran maitoa perheen ruoan jatkeeksi (Arktinen arkki 2016, H4:1a). Nykyisten
valtarotujen yksildiden alettua pikku hiljaa ilmestya kylille, yleista hAmmastelya
puolestaan oli aiheuttanut niiden suuri ruokahalu. Ayrshire-karjan oli pelatty sy6-
van koko kylan lehmien rehut, niin ahneina ja isoruokaisina niita pidettiin (Arkti-
nen arkki H1:1a).
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3 LYPSYLEHMAN RUOKINTA

3.1 Nautojen ruoansulatusjarjestelma

Naudat ovat marehtijoita ja siis monimahaisia elaimid. Kaikki marehtijat voidaan
jakaa kolmeen eri ryhméaan, joita ovat ruohon- ja karkearehun syojat, valikoijat ja
valityypit. Valikoijiin kuuluvat pehmedahuuliset elaimet, joista meille tutuin lienee
hirvi, valityyppiin taas kuuluvat esimerkiksi laidunten vuodenaikaisvaihteluihin so-
peutunut poro ja ruohon- ja karkearehun sygjiin naudat. Naiden eri tyyppien ruo-
ansulatusjarjestelmaét ja rehun valinnat laitumella poikkeavat joiltakin osin toisis-
taan. Valikoijat poimivat ruoakseen vain hyvin sulavia kasvinosia, kun taas kar-
kearehua syovat eivat juuri valikoi rehua laiduntaessaan. Valikoivien rehu viipyy

potsissd vahemman aikaa kuin karkearehun sygjien. (Huhtanen 1996, 3.)

Naudan nelja mahaa ja muu suolisto muodostavat monimutkaisen kuljetusjarjes-
telman, jonka eri vaiheissa ravintoaineet imeytyvat verenkiertoon ja sitd kautta
elimiston hyddynnettavéksi. Neljan eri mahan eli verkkomahan, potsin, sataker-
ran ja juoksutusmahan tehtéavat ovat toisistaan poikkeavia ja kehittyneet lehman
evolutiivisen kehityksen myota tarkoituksenmukaiseksi. Potsi, verkkomaha ja sa-
takerta muodostavat etumahat, joissa rehun sulatus alkaa mikrobiologisesti. Pot-
sin on oltava tilavuudeltaan suuri, koska mikrobiston tekemé sulatustyd on hi-
dasta. Taman vuoksi potsi-verkkomahassa ruokasulaa voi lypsylehmalla olla ker-

ralla 80—100 kiloa, lehman koosta riippuen. (Huhtanen 1996, 5.)

Potsi toimii rehun sailytyspaikkana ja siella tapahtuu myds rehun hienontumista.
Potsin sisalla rehumassa kerrostuu ja potsin liikkeet sekoittavat sité eri mikrobien
hajotettavaksi. Myds méarehtiminen kuuluu osaksi pétsin toimintaa: lehman ma-
rehtiessa sen suuhun nousee potsista saanndllisin véliajoin karkeaa rehua 700 -
800 gramman painoisina marepaloina, jotka lehma sitten pureskelee hienom-
maksi. Tassé vaiheessa myos syljeneritys on voimakasta. Verkkomaha on kay-
tannossa potsin yksi toiminnallinen osa. Satakerrassa rehumassasta imeytyy
suurin osa vedesta pois. Juoksutusmahassa erittyy ruoansulatusentsyymeja ja
yhdessa suolahappojen kanssa ne edelleen sulattavat rehuainesta hyvin happa-
massa ymparistossa. Mahojen jalkeen rehumassa siirtyy lehman suolistoon.

Padosa rehun ravintoaineiden imeytymisesta tapahtuu ohutsuolessa, joka on
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naudoilla hyvin pitk&, jopa 22 - 30 kertainen eldimen kehon pituuteen verrattuna.
(Huhtanen 1996, 9, 14.)

Nautojen ruoansulatusjarjestelma on kehittynyt nimenomaan karkean korsirehun
sulattamiseen, joten liian rasvapitoinen ja viljavaltainen rehu ei ole hyvaksi nau-
dan terveydelle. Marehtijoiden pétsin erikoisuus yksimahaisiin elaimiin verrattuna
on, etta siella ei muodostu ollenkaan ruoansulatusentsyymeja, vaan rehumassan
sulaminen perustuu potsimikrobiston toimintaan Mikrobisto tuottaa rehua hajot-
taessaan rasvahappoja kuten etikka- ja voihappoa sek& muita haihtuvia rasva-
happoja (VFA), jotka muodostavat marehtijoiden tarkeimmén energianlahteen.
(Huhtanen 1996, 16—-17.) Lehméan pitaa saada osa rehusta karkeana rehuna po6t-
sin liikkeiden stimuloimiseksi. Mikrobien toiminnan edellytyksena on, etta rehu-
massa sekoittuu potsissa koko ajan. Karkea rehu lisdd myds lehméan syljeneri-
tysta, mika on hyvaksi potsin happamuustasolle. Sen vuoksi karkearehun osuus
lehman paivittdisesta rehustuksesta ei saa jaada alle 40 prosentin. (Rautala
1991, 48.)

Liian runsas vakirehun syéttaminen voi aiheuttaa lehmalle potsin happamoitumi-
sen eli asidoosin. Tama puolestaan heikentdaa lehman kykya hyédyntaa rehun
ravintoaineita ja sitd kautta aiheuttaa maitotuotoksen laskua ja rasvaprosentin
alenemista. My0s erilaisten sairauksien kuten sorkkakuumeen riski kasvaa. (Ka-
java, Palmio & Sairanen 2014.) Voimakas vakirehuruokinta aiheuttaa myos muita
ongelmia lehman ruoansulatukselle. Liiallinen valkuainen aiheuttaa lehmalle hel-
posti liikalihavuutta. Lisédksi vakirehujen mukana saatava liilan suuri maara nope-
asti hajoavaa valkuaista kuormittaa lehman elimistoa, koska yliméarainen typpi
joudutaan erittdmaan pois maksan ja munuaisten kautta. Liian suuri typpimaara
elimistdssa voi aiheuttaa pitemmalla aikavalilla myds hedelmoitymisongelmia.
(Rautala 1991, 45-47.)

3.2 Lypsylehmien ruokinta Suomessa

Nykyaikainen lypsylehmien ruokinta poikkeaa aiempien vuosisatojen ja — kym-
menien ruokinnasta paljon. Suurikokoisiin holstein- ja ayrshire-lehmiin ja tehos-
tettuun tuotantoon siirtyminen ovat vaatineet rehujen laadun ja maaran muutosta.

Siirtyminen kuivaheinavaltaisesta ruokinnasta paaosin sailérehulla tapahtuvaan
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rehustukseen on muuttanut ruokintaa merkittavasti. Oikeaan aikaan ja oikeilla
menetelmilla korjatussa sailérehussa rehun valkuaisaineet, vitamiinit ja muut ra-

vintoaineet sailyvat hyvin.

Suomalaisen lypsylehmén tarkeimmat rehut ovat sailérehu, viljapohjainen vaki-
rehu, valkuaisrehut seka kivenndis- ja vitamiinivalmisteet. Sailérehu voi olla nur-
mirehua tai my6s hieman heikommin sulavaa kokoviljasailérehua. Vakirehua tay-
dennetaan monesti esimerkiksi melassileikkeella tai jollakin valkuaisrehulla (Ala-
suutari, Manni & Rautala 2006, 82). Kuivaa heinad monissa navetoissa ei nor-
maalin rehustuksen yhteydessa anneta joko ollenkaan tai annetaan vain hyvin
vahan. Sita kaytetaan lahinna poikkeustilanteissa, esimerkiksi sairaille lehmille.
Lypsylehman hyvan dieetin oleellinen osa on myés puhdas ja hyvalaatuinen vesi,
jota lypsylehma juo 60-100 litraa vuorokaudessa.

Lypsylehmien ruokintastrategioita on useita. Ruokintastrategioita ovat mm. nor-
miruokinta erillisruokintana, tasavéakirehuruokinta ja seosrehuruokinta. Erillisruo-
kinnalla tarkoitetaan rehun jakotapaa, jossa karkearehu ja vakirehu jaetaan erik-
seen. Vakirehu annostellaan lehmille yksilokohtaisesti joko k&sin tai koneellisesti.
Tasavakirehuruokinnassa puolestaan kaikki lehmat saavat saman maaran vaki-
rehua tuotosmaarasta riippumatta. Rehumaaraa saadellaéan koko joukolle tuotos-
kausien mukaisesti, jolloin esimerkiksi tuotoskauden lopulla kaikki elaimet saavat
vahemman vakirehua kuin korkean tuotoksen vaiheessa. Seosrehuruokinnassa
kaikki rehut sekoitetaan esimerkiksi seosvaunussa ja rehua on vapaasti tarjolla
koko ajan kaikille elaimille. Eri elainryhmat saavat kuitenkin eri seoksia, jolloin
muun muassa nuori karja saa erilaista rehua kuin lypsyssé olevat. Strategian va-
linta riippuu paljon tilan omista tuotannon tavoitteista ja siihen vaikuttavat myos
tilan elainmaarat, tilan koko, kaytettavissa oleva peltopinta-ala seké ymparistosta
aiheutuvat tekijat kuten logistiset ratkaisut ja lainsdadanto. (Alasuutari ym. 2006,
67.)

Valitusta rehustusstrategiasta rippumatta suomalaisen lypsykarjan ruokinta on jo
pitemman aikaa perustunut tietoon kunkin lehmayksilon tuotoksesta ja tuotosta-
voitteista. Rehustukseen vaikuttavat nautayksilon tiineyden vaihe, elopaino, ika

ja muut ominaisuudet. Mahdollisuus tilalla korjattujen rehujen laadun tutkimuk-
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seen on ollut yksi ruokintaa mullistava tekija. Viljelijoiden tieto lehméan ruoansula-
tuksen mekanismeista ja hyvan ruokinnan merkityksesta terveyteen lisaantyy

koko ajan.

Kaiken kaikkiaan suomalaisissa nykynavetoissa lypsykarja syo tiivistettya, tar-
kastettua ja tehokkaasti maidontuotantoa lisaavaa rehua, joka pitdd lehman pot-
simikrobiston aktiivisena. Kovin voimaperainen ruokinta ei ole yksinomaan posi-
tiivinen asia lehméan kannalta. Korkeaan tuotokseen jalostetut lehmarodut voivat
sairastua herkemmin esimerkiksi poikimahalvaukseen ja jalkasairauksiin. Myds
utareterveyteen ja hedelmallisyysongelmiin liittyvat ongelmat ovat tehokkaan
maidontuotannon ikava sivuseuraus ja suomalaisen lypsylehman ennenaikaisten

poistojen yleisin syy. (Nousiainen 2006, 25).

Pihattonavetat, joissa eldimet liikkkuvat vapaina eri toimintoihin tarkoitetuille alu-
eilla, ovat yleistyneet suomalaisessa karjanpidossa. Laiduntamista suositellaan
kaikille lehmille, mutta kaikki suomalaiset lehmat eivéat paéase laitumelle kesalla.
Laiduntamattomuutta perustellaan usein peltojen vahaisyydelld, aitojen puut-
teella ja myos silla, ettd laiduntamisen pelatddn pudottavan lehman tuotosta.
Vuonna 2015 tuotosseurantakarjoissa niiden lehmien osuus, jotka eivat paase

ollenkaan ulos oli 17 prosenttia (Ruokatieto Yhdistys ry. 2016a).

3.2.1 Ruokinnan ja tuotoksen valinen suhde

Lypsylehmien pidon paatavoite on saada lehmét tuottamaan mahdollisimman
paljon mahdollisimman hyvalaatuista maitoa. Karjanomistaja punnitsee tyosséaan
tuotantopanosten kuten rehukustannusten ja lehmien tuottaman meijerista ja teu-
rastamolta saatavien tulojen valistd suhdetta. Lisaksi on pohdittava myds eléinten
jalostukseen, hedelmaéllisyyteen ja terveyteen, toiden jarjestelyihin sek& muihin
tilan toimintoihin liittyviad ratkaisuja.

Valistuneimmat karjankasvattajat olivat jo my6haisella keskiajalla aavistelleet,
ettd lehman ruokinnan ja tuotoksen valilla on yhteytta. Kuitenkin vasta 1800-lu-
vulla tama ajattelutapa alkoi Suomessa johtaa kaytannon toimiin. Karjojen yksi-
lomaarada alettiin voimakkaasti vahentaa, jotta jaljelle jaavalle karjalle riittaisi re-

hua paremmin. Samaan aikaan Suomeen ruvettiin tuomaan uusien lehméarotujen
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edustajia ulkomailta. Naita rotukokeiluja tehneet tilalliset, jotka useimmiten olivat
kartanoiden isantia, huomasivat kuitenkin monissa tapauksissa, etta tuontirotujen
elaimet tarvitsevat rehua enemman ja kestavat rasitusta vahemman kuin alkupe-
raiset suomalaiset rodut. (Blauer 2015, 157, 160.) Kunnollisen rehun saanti tal-
viajaksi oli edelleen suuri ongelma eika rehua saatu valttamatta kokoon niita maa-
ria kuin olisi tarvittu. Etenkin pohjoisissa osissa maata vahankin huonommat ke-

sat saattoivat johtaa ankaraan rehupulaan.

Tarkkoja tietoja lehmien maidontuotannon maarista varhaisimmilta karjanhoito-
vuosilta ei ole. Viela myohemminkin, maidontuotannon ollessa hieman keskite-
tympad, tuotokset mitattiin voin maarana, jolloin kyseiseen voimaaraan tarvitta-
vaa maitomaarda ei voida kovin tarkasti maaritella. Arvioidaan kuitenkin, etta
1500-luvulla keskim&arainen lehma tuotti maitoa noin litran ja 1600-luvulla noin
2,5 litraa paivassa. Maidontuotanto ei tasta liemmin kehittynyt ennen 1800-lukua.
(Blauer 2015, 92-93.) Karjatalousneuvojien tarve huomattiin kuitenkin 1800-lu-
vun puolivalin paikkeilla ja valistustyota tekemé&an palkattin Suomessa ensim-
maiset neuvojat vuonna 1856. Heidan tehtavanaan oli opastaa karjanomistajia
parempaan maidonkasittelyyn ja karjanhoitoon yleisestikin. Neuvojien tydsarkaa

olivat talléin padasiassa kartanotilat. (Niemela 2003, 488.)

Vabhittainen luonnonniityista luopuminen seké rehujen tavoitteellinen ja suunnitel-
mallinen peltoviljely mahdollistivat riittavan rehumaarén varaamisen karjalle. Kar-
jantarkkailutoiminnan yleistyttya 1900-luvun alkuvuosina lehmien tuotosseuranta
vakiintui osaksi Suomen karjataloutta; vuonna 1930 jo 20 prosenttia suomalai-

sista lehmista kuului karjantarkkailun piiriin (Myllyla 1991, 24).

Nykyaan karjanhoitajilla on kaytettavissa mita erilaisimpia apuvalineita rehustuk-
sen onnistumisen maksimoinnissa. Laskentaohjelmien avulla voidaan suunnitella
kullekin lehmalle yksil6llinen ruokintasuunnitelma, joka ottaa huomioon niin rehun
laadun ja sen sisaltamaét ravintoaineet kuin lehman tuotantokauden, sen koon ja
muut vaatimukset. Suunnittelulla saastetadn rehukustannuksissa ja vastaavasti
saadaan lehma tuottamaan sen omaan tuottokykyyn suhteutettuna paras maito-
maard. Myds monenlaiset teolliset lisdrehut ja muut valmisteet kehitetdan tuke-

maan tuotannon maksimointia.



20

Nykyisten valtarotujen lypsylehmien paivatuotos vaihtelee herumiskaudella 30 -
60 maitokilon valilla. Holstein-rotuisilla lehmilla maidon vuosituotos on keskimaa-
rin hieman alle 9000 kiloa, ayrshirella noin 8500 kiloa. Suomen alkuperaiskarjalla
vuosituotokset roduittain ovat itasuomenkarjalla noin 4000 kiloa, lansisuomen-
karjalla noin 7000 kiloa ja lapinlehmalla noin 5500 kiloa vuodessa. (Palmio &
Rinne 2014, 3.) Maatiaislehmien elinika ja siten myds tuotantoiké on keskimaarin
korkeampi kuin ayrshiren ja friisilaisen, joten elinikaistuotos voi hyvilla alkuperais-
karjan lehmilla paasta samoihin lukuihin kuin valtarotujen edustajilla (Karja & Lilja
2007, 68).

3.2.2 Ruokinnan vaikutus maidon laatuun

Rehun tarkeimmat ominaisuudet maidontuotannon kannalta ovat hyva sulavuus
ja oikea kaymislaatu. Sulavuus vaikuttaa seké maidon valkuaispitoisuuteen etta
maidon maaraan. Rehun korjuuaste ja kaymisaste ovat oleellisia tekijoita sula-
vuutta ajatellen. My6s rehun muu laatu on téarke&& maidon laadun ja prosessoin-
nin kannalta. Esimerkiksi huonolaatuisesta sailérehusta aiheutuva voihappobak-
teerien itididen joutuminen maitoon pilaa maidon juustoutumisominaisuudet. (Jo-
kela, Jaakkola & Huhtanen 1998, 30, 47.)

Rehun muuntuminen lehmén elimistdssa energiaksi ja maidoksi on monimutkai-
nen prosessi, johon vaikuttavat rehun laatu ja koostumus, eldimen geenit, sen
terveydentila ja ymparistosta johtuvat tekijat. Rehu muuttuu energiaksi aineen-
vaihdunnan eri vaiheissa. Ylimaarainen energia varastoituu rasvakudokseksi,
josta se vapautuu kayttoon, mikali energian saanti on jostain syysta riittamatonta.
Tama ilmio on jatkuvaa lehman elimistdssa, mutta se nakyy ulospain selvimmin
lehman keratessa rasvavarastoja ennen poikimista ja edelleen, kun se laihtuu
kayttaessaan niita poikimisen jalkeen korkean tuotoksen vaiheessa. Marehtij6i-
den rasvasolujen tarkein energianlahde ja rasvasynteesin esiaste on etikka-
happo, jota muodostuu lehman elimistéssa potsin mikrobitoiminnan tuloksena.
Marehtijoiden rasvojen synteesi eli lipogeneesi tapahtuu paddasiassa suolistossa
ja rasvakudoksessa. Yksimahaisilla lipogeneesi tapahtuu maksassa, mutta ma-
rehtijoilla maksasynteesin osuus on vain noin viisi prosenttia. Maidontuotannon
kannalta etikkahappo on myos tarkeé aine; valtimoveren etikkahaposta maitorau-
hanen kayttda jopa 70 prosenttia. (Huhtanen 1996, 167-168, 226.)



21

Maidon koostumukseen vaikuttavat monet lehmén aineenvaihduntaan liittyvat
asiat. Potsissa muodostuvista rasvahapoista voihappo ja etikkahappo vaikuttavat
maidon rasvapitoisuutta lisdavasti ja propionihappo sita vahentavasti. Lehman
maksa kasittelee ravintoaineita ja sen toiminta vaikuttaa ravintoaineiden suhtei-
siin. Lisdksi maitorauhasten aineenvaihdunta ja lehman hormonitoiminta vaikut-
tavat maitoon. (Heikkila 2006, 20.)

3.2.2.1 Vaikutus rasvapitoisuuteen ja rasvojen laatuun

Lehmanmaidon rasvojen koostumus ei ole sama kuin rehusta saatavien rasvo-
jen. Lehman elimistd, mukaan lukien maitorauhanen, muuntaa rehun sisaltamia
aineosia. Maitorasvassa on paljon sellaisia lyhytketjuisia ja keskipitkia rasvahap-
poja, jotka eivat ole syntyneet potsissa eivéatka ole peréisin rehusta. Maitorasvan
eri rasvahappojen syntypaikkaa ei ole pystytty tarkasti maarittelemaan, mutta
suuri osa niista on lahtdisin niistd rasvahapoista, jotka maitorauhanen ottaa ve-
renkierrosta. (Huhtanen 1996, 201, 203.) Laiduntamisen alkuvaiheessa maidon

rasvapitoisuus yleensa alenee ja jalleen nousee sisédruokintaan siirryttdessa.

Maidon rasvojen laatu on noussut nykyadn aiempaa suuremman kiinnostuksen
kohteeksi. Joissakin tutkimuksissa on saatu viitteita siita, etté rodusta rippumatta
lehm&nmaidon rasvojen koostumukseen ja keskinaisiin suhteisiin voidaan vaikut-
taa ruokinnalla. Tuhannella eurooppalaisella lehmalla tehdyssa tutkimuksessa
saatiin alustavaa nayttoa siita, ettd lehmén maidon rasvojen koostumusta voi-
daan ruokinnalla muuttaa siten, ettd maitoon syntyy enemman pehmeita rasvoja.
Samassa tutkimuksessa tutkittin myos lehmien metaanipaastéjen pienentami-
sen mahdollisuuksia. Tuloksista voidaan alustavasti paatelld, ettd metaanipaas-
téjen vahentaminen ja maidon rasvahappokoostumuksen muuttaminen terveelli-
sempé&én suuntaan voidaan saavuttaa samoilla ruokinnan muutoksilla. Toisin sa-
noen ruokinta, joka lisdd pehmeita rasvoja maitoon, vdhentda myds metaa-
nipaastdja. Suomessa maa- ja metsatalousministerio ja Suomen Akatemia ovat-
kin nyt ryhtyneet rahoittamaan hanketta, jossa néaita ruokinnan vaikutuksia tutki-
taan tarkemmin. (Vilkki 2016,1.)
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Myds laiduntamisen on todettu vaikuttavan maidon rasvojen laatuun myoéntei-
sesti. Vaikka laidunkauden alussa rasvapitoisuus maidossa laskee, rasvojen kes-
kindiset suhteet muuttuvat ihmisen kannalta terveellisemmiksi. Maitoon syntyy
suhteessa enemman pehmeita rasvahappoja, niin ikdan monityydyttymattomien
rasvojen osuus kasvaa ja konjugoidun linolihapon (CLA) maara lisdéantyy. CLA:n
on eldinkokeissa todettu torjuvan valtimonkovettumia ja syopada. Laiduntavan leh-

man maito on myoés vitamiini- ja jodipitoisempaa. (Heikkila 2006, 20.)

Rodun, ruokinnan ja maidon eri ominaisuuksien suhteet ovat monimutkaisia. Al-
kuperaisrotujen maitoa pidetaan yleensa rasvaisena. Totta onkin, ettd suomalais-
ten alkuperaisrotujen maito on keskimaarin jonkin verran rasvaisempaa kuin ayr-
shiren ja melko huomattavasti rasvaisempaa kuin holstein-lehmien (Ruokatieto
Yhdistys ry. 2016b). Jakutiankarjan, jota kasvatetaan Siperian kylmimmassa asu-
tussa osassa Sahan Tasavallassa, maidon rasvapitoisuus vaihtelee vuoden-
ajasta ja yksilosta riippuen noin neljasta prosentista jopa seitsemaan (Granberg,
Kantanen & Soini 2009, 141). Tassa suhteessa jakutiankarjan ja lapinlehman
maito muistuttaa muiden pohjoisiin oloihin sopeutuneiden maérehtijdiden kuten
poron maitoa. Sen rasvapitoisuus vaihtelee 7-16 prosenttia laktaation ajankoh-
dan mukaan (Soppela & Pohjola 2005, 30). Tutkimuksissa on todettu, ettd nau-
dan geneettinen perimé vaikuttaa sen kykyyn hyddyntaa rehusta saamiaan ra-
vintoaineita rasvojen synteesiin. Geneettiselta tuotantokyvyltaan vahemman lyp-
savien lehmien rasvakudos kaytti etikkahappoa rasvasynteesiin paremmin kuin

korkeamman tuotantokyvyn lehmat. (Huhtanen 1996, 234.)

Arktinen arkki —hankkeen lajeilla, lapinlehm& mukaan lukien, tutkitaan rasvaku-
doksen aineenvaihduntaa ja vuodenaikaista sopeutumista edistavien geenien il-
mentymista (Arktinen arkki 2015). Rasvakudos on valittu tutkimuksen kohteeksi
koska rasvakudoksella on tarkea merkitys sopeutumisessa arktisiin olosuhteisiin
(Soppela 2000, 54).

3.2.2.2 Vaikutus maidon valkuaisaineisiin, kivennaisaineisiin ja vitamiineihin

Maidon valkuaisaineet muodostuvat maitorauhasen verenkierrosta ottamista
aminohapoista. Maitovalkuaisen koostumukseen voidaan vaikuttaa jonkin verran

ruokinnalla. Kaseiinipitoisuus, joka on tarkea valkuainen maidon juustoutumisen
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kannalta, on saatu lisaantyméaan hyvalla valkuaisruokinnalla. (Huhtanen 1996,
212.) Sailérehun sulavuuden parantamisen on todettu lisddvan maidon valkuais-
pitoisuutta. Sen sijaan vakirehumaaran lisaamisen rehustuksessa ei ole todettu
nostavan valkuaistasoa kuin enintdaéan hyvin vahan. Rasvan lisaaminen vékire-
huun vahentda lehmén syontimaaraa ja laskee maidon valkuaistasoa. Liika rasva
rehussa hairitsee myds potsimikrobien toimintaa ja pienentdd kaseiinin maaraa

maitovalkuaisessa. (Jokela ym. 1998, 30, 33.)

Maidon kivennéisainepitoisuuteen ei ruokinnalla pystyta liemmin vaikuttamaan,
mutta sen sijaan joidenkin hivenaineiden lisaéaminen rehuun lisdd myos maidon
hivenainepitoisuuksia. Naitéd hivenaineita ovat ainakin koboltti, boori, magnaani,
jodi, molybdeeni ja sinkki. Rasvaliukoisten vitamiinien lisddminen rehuun lisaa
jonkin verran naiden vitamiinien pitoisuutta maidossa. Vesiliukoisten vitamiinien

lisddmisella ei ole todettu olevan vaikutusta. (Jokela ym. 1998, 41.)

3.3 Rodun vaikutus ruokintaan

Lypsylehman ruokintaan vaikuttaa rotua enemman sen tuotostaso, tuotantovaihe
ja elopaino. Alkuperéiskarjan lehmét ovat yleensa kooltaan pienempia kuin suur-
ten valtarotujen eli ayrshire- ja holstein-rodun naudat. Nain ollen ne eivat tarvitse
kokonsa vuoksi niin suurta kilomaaraa rehua peruselintoimintoihin kuin suurem-
mat lehmat. Toisaalta on todettu, ettd suomenkarjalla on geneettisista syista huo-
nompi maidontuotantopotentiaali, mika vahentaa niiden kykya muuntaa rehusta
saatavia ravintoaineita maidoksi (Palmio & Rinne 2014, 19). Tutkimuksia lapin-
lehmén rehustuksen ja tuotoksen suhteesta ei ole kovin paljon, ja vahatkin tiedot
ovat pienind, vaikeasti erotettavina muruina muun alkuperaiskarjan ruokinta- ja

tuotostiedon seassa.

Ettala & Virtanen vertasivat vuonna 1986 suomenkarjan, ayrshiren ja holsteinin
kayttdmid rehumaarid. Tutkimuksessa vertailtin lehmien sailérehunsyontia toi-
sessa ja heinansyontia toisessa ryhmassa. Suomenkarja s6i molemmissa ryh-
misséa selkedsti vahemman, ero oli tilastollisesti merkittdva. Suomenkarjan rehun-
kulutus oli pienempaa myos suhteutettuna elopainoon eli kiloa rehun kuiva-ai-

netta sataa elopainokiloa kohti. (Ettala & Virtanen 1986b, 288 ja tutkimuksen liite
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7.) Paivittaisten sailérehun syontimé&arien erot valtarotujen ja suomenkarjan leh-
mien valilla olivat kilojen luokkaa, joten rehun menekki ja taten ruokinnan hinta

ovat vuoden mittaan oleellisesti alemmat suomenkarijalla.

Samassa tutkimuksessa verrattiin myos eri rotujen ja eri rehua saavien lehmien
tuotosta. Vertailut oli tehty sek& bruttomaitokiloina ettd muunnettuna neljan pro-
sentin rasvapitoisuuden maidoksi. Lisaksi maitotuotos oli suhteutettu elopainoki-
loihin ja metabolisiin elopainokiloihin. Talla tavalla suhteutettuna suomenkarja
paasi maidontuotannossa lahemmaksi holstein- ja ayrshire-rotuisten lehmien
kanssa, mutta tuotti kuitenkin tassa tutkimuksessa kautta linjan maitoa vdhem-
man kuin valtarodut. Yksildiden valiset erot olivat kuitenkin suuret. (Ettala & Vir-
tanen 19864, 66, 97.) Tutkimukseen eldimet valittiin satunnaisotannalla jo pikku-
vasikoina, joten voisi olettaa, etta tuotoksen perusteella jalostettujen ja valikoitu-
jen suomenkarjan lehmien tuotos asettuisi tassa tutkimuksessa mukana olleiden
parempien lehmien tasolle. Huomattavaa kuitenkin on myds, etta tutkimuksessa
ei eroteltu suomenkarjan eri rotuja toisistaan, itse asiassa rotuja ei edes ilmoitettu
tutkimusasetelmaa selostettaessa. Jos tutkittava suomenkarja on ollut lansisuo-
menkarjaa, se on alkuperaisroduistamme paras maidontuottaja ja paasee usein
maitotuotoksessa hyvin lahelle ayrshirelehmia. Epatarkkuutta suomenkarjan
osalta tutkimuksessa tuli myos siitd, ettd valtarotujen yksildita oli tutkimuskar-
jassa 40 kummastakin rodusta, mutta suomenkarjan yksil6ita oli vain 16 yksil6a
(Ettala & Virtanen 1986a, 1).

Arktinen arkki -haastatteluissa ruokintaan liittyvissa kertomuksista kavi ilmi, etta
alkuperaiskarjan ruokinta koetaan muutamissa suhteissa olevan erilaista kuin
valtarotujen. Hoitajat ovat kokeneet, etta lapinlehmat eivat sieda kovin suuria an-
noksia vakirehuja eivatkd muutenkaan kovin voimaperaista ruokaa. Lapinlehma
ja muut alkuperaisrodut koetaan hoitajien keskuudessa herkasti lihoviksi. Liian
hyvassa lihassa oleva lypsylehma ei tuota maitoa yhté paljon kuin sopivassa li-

havuuskunnossa oleva.

Karkearehuna lapinlehmalle kelpaa hyvin my6s kuiva heind. Haastateltavat mai-
nitsevat sille olevan mieluisia hyvin monenlaiset eri luonnonkasvit ja rehut kuten

varvut ja kerput, mink& huomaa etenkin laidunkaudella, kun eldimell& on parempi
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mahdollisuus valikoida laiduntamiaan kasveja. (Arktinen arkki 2016, H2:1a ja
H3:1a H5:1a.)

3.4. Rodun vaikutus maidontuotannon kannattavuuteen

Karjankasvattajalle maksetaan meijerista paaasiassa tuotetuista maitokiloista, jo-
ten valtarotujen keskim&arin suuremmat maitoméaarat tuovat luonnollisestikin pa-
remmat maitotilit. Maatiaiskarjan tarvitsema pienempi rehumaéara ja niiden vaati-
mat pienemmat tilat voivat kuitenkin kompensoida niiden tuottamaa pienempaa

maitomaarad. Tutkimustieto tasta on melko niukkaa.

Erddssa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuksessa on vertailtu teoreettisesti
maatiaiskarjan ja tavanomaisempien rotujen kannattavuutta (Karja & Lilja 2007,
245-249.). Vertailuaineistona ovat nelja karjaa, ayrshire-holsteinkarja, lansisuo-
menkarja, itAsuomenkarja ja pohjoissuomenkarja. Kussakin karjassa oli 25 lyp-
savaa lehméaa ja maito myytiin suoraan meijeriin. Tutkimukseen oli otettu mukaan
runsaasti eri tekijoitd, muun muassa karjan rehuntuotantoon ja laidunnukseen
tarvitsema peltopinta-ala ja siitd saatavat tuet, alkuperéiskarjan saamat erityistuet
ja tuotettu maitomaara. Kun tuotantopanokset ja tuotto muunnettiin tilan kannat-
tavuuskertoimiksi, oli tulos ayrshire-holstein-karjan osalta 0,47 ja pohjoissuomen-
karjan 0,36. (Karja & Lilja 2007, 245-249.) Kannattavuuskertoimella kuvataan
maatilan kannattavuutta suhteuttamalla yrittdjatulo ja oman paaoman korkovaa-
timus tilan maataloustuloon. Jos kannattavuuskerroin on yksi, ollaan saavutettu
seka asetettu palkkavaatimus ettd pystytty maksamaan oman p&ddoman korot.
(Luke Taloustohtori 2016.) Tutkimus on tehty lahes kymmenen vuotta sitten ja
jotkut laskelmaan vaikuttaneet tekijat ovat muuttuneet. Peruslahtokohdat el
elainten rehunkulutus ja maidontuotanto ovat kuitenkin pysyneet suhteellisen va-

kaasti samalla tasolla.

Arktinen arkki -haastatteluaineistosta 10ytyy karjanomistajien késityksia siita, etta
alkuperaiskarjan ja varsinkin lapinlehmien pito on karjanomistajien mielesta kan-
nattavaa esimerkiksi pienemman rehunkulutuksen takia (Arktinen arkki 2016,
H2:1b, H3:1b). Eréas haastateltava, jonka koko karja koostuu suomalaisista alku-
peraisroduista, kertoi pitavansa alkuperaiskarjaa, koska kokee sen taloudellisesti

jarkevéksi kaikilta osin. Rehun kulutus on pienempaa ja rehu voi olla valilla my6s
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vaatimattomampaa, elainladkarikuluja on todella vahéan ja lehmat ovat pitkaikai-
sempid. (Arktinen arkki 2016, H5:1b.) Kannattavuuteen vaikuttaa myos alkupe-
raiskarjasta saatu tuki, joka vuonna 2016 on 530 euroa vuodessa yli yksivuoti-
aasta puhdasrotuisesta alkuperaisrotuun kuuluvasta nautayksilosta (Mavi 2015,
30).

Toisaalta erds haastateltava mainitsi kannattavuuteen liittyen, etté pelkka alku-
peréiskarja ei tuota maitoa tarpeeksi, vaan maitokilojen kerryttdmiseksi on pidet-
tava karjassa myds muutamaa valtarodun edustajaa. TAma tilan tuotantostrate-
gia olikin saada maidon korkea laatu eli hyva rasva- ja valkuaistaso alkuperais-
karjalta ja nostaa myydyn maidon kilomaaraa valtarodun lehmilla. (Arktinen arkki,
haastattelu 2016, H2:1c.)
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4 LAPINLEHMA

4.1 Lapinlehma rotuna

Lapinlehma (viralliselta nimeltd&dn pohjoissuomenkarja) kuten muutkin suomen-
karjarodut kuuluvat Skandinavian nautarotuihin. Tassa ryhmassa on myos useita
muita alkuperaisrotuja Islannista, Norjasta ja Ruotsista. Lapinlehmien ryhmaan
esimerkiksi Juha Kantasen geenitutkimuksessa on otettu mukaan myos pohjois-
suomenkarjan ja ruotsalaisen tunturikarjan (fjallko) risteymia. (Kantanen 1991,
23, 26.)

On esitetty arvioita, etta lapinlehmé polveutuisi Pohjois-Venajalta Islantiin saakka
esiintyneesta alkuperaiskannasta. (Kantanen 2009, 12.) Rodun alkuajan histo-
riaa ei tarkkaan tunneta, vaikka ensimmaiset kuvaukset lapinlehm&& muistutta-
vasta karjasta on kirjattu jo vuonna 1799 E.D. Clarken Kkirjoittamassa kirjassa.
Tama englantilainen tutkimusmatkailija liikkui Tornionjokilaaksossa ja kavi aina
Enontekidlla asti. Kirjoituksissaan han kuvaa Lapin asukkaiden lehmié valkoisiksi
ja pienikokoisiksi, "vain hiukkasen englantilaista vasikkaa suuremmiksi”. (Lurcock
2012, 140.) Samassa yhteydessad han myds ylistaa taman lehman runsasras-

vaista maitoa parhaaksi mitéa on koskaan maistanut.

Tarkkoja tietoja varhaisimpina aikoina tehdyista lapinlehman mahdollisista ristey-
tyksista ei ole I6ydettavissa. Todennakdoisesti kuitenkin pohjoisimmassa osassa
Suomea siitossonneja on tuotu kautta aikain seké Pohjois-Ruotsista etta Nor-
jasta. Jo 1200-luvulta on sailynyt tietoja, joiden mukaan Ruotsi-Suomen pohjois-
osissa karja oli nupopaista ja variltdéan valtaosin valkoista (Kaltio 1958, 26).

Suomessa maatiaisroduista on alettu puhua 1800-luvulla. Rotuyhdistyksia alettiin
perustaa 1800-luvun viimeisina vuosina. Pohjois-Suomen Karjanjalostusyhdistys
(PSK) perustettiin vuonna 1905 (Kaltio 1958, 14). Jalostustoiminta rotujen sisalla
perustui alkuaikoina ominaisuuksiin, joita nykyaan ei enéa pideta tarkeina kritee-

reind. Muun muassa varitys oli yksi keskeisista valintaperusteista.

Arktinen arkki -hankkeessa haastateltu vanhemman polven edustaja muisteli,

ettd ennen sotia sonneja tuotiin Ruotsista varsinkin Lansi-Lapissa (Arktinen arkki
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2015, H1:1b). Sonnit edustivat paaasiassa Ruotsin tunturikarjaa, mutta niiden-
kaan rotupuhtaudesta ei ole olemassa mitdan varsinaisia todisteita. Roduista ei
ylipaansa tavallisen karjanomistajiston keskuudessa liemmin puhuttu. Myds ne
Arktinen arkki -haastateltavat, jotka muistelivat lapinlehmien hoitoa ennen van-
haan, kayttivat rodusta usein ilmaisua “valkea karja” tai "valkea lehma” rodun
yleiskielisen nimen lapinlehma tai virallisen nimen pohjoissuomenkarja ase-

masta.

4.1.1 Lapinlehmé&n ulkonako ja luonne

Lapinlehman rotutyypiksi Pohjois-Suomen Karjanjalostusyhdistyksessa maaritel-
tiin vuonna 1910 “keskikokoinen, matalajalkainen, hienotekoinen, useimmiten
sarveton eldin selvalla lypsytyylilla ja suhteellisesti kehittyneella etu- ja takaruu-
miilla”. (Kaltio 1958, 28.) Aluksi kantakirjoihin merkittiin ainoastaan sonnit ja mer-
kinta kantakirjaan saatiin erityisissa sonninayttelyissa (Myllyla 1991, 25). Ulkona-
koon perustuva jalostus eli formalismi sai vaistya siina vaiheessa, kun kantakir-
jauksen ja jalostuksen perusteena alettiin kayttaa rasva- ja maitotuotosta. Lapin-
lehméan ensimmainen kantakirja julkaistiin vuonna 1910. Kantakirjavaatimuksia
tasmennettiin vuonna 1925, jolloin kantakirjaan paasivat vain valkeat naudat,

joille kuitenkin sallittiin punaisia ja mustia taplia (Kaltio 1958, 63).

Lapinlehma on kooltaan pieni, jos sitd verrataan Suomen nykyajan valtarotuihin
holsteiniin ja ayrshireen. Sen sakakorkeus on noin 120 -130 senttimetrid, kun
suuremmat maitorotujen yksilot ovat jopa 150 senttimetria korkeita. Silti nykyinen
lapinlehma on kuitenkin jopa melko kookas, jos sitéa verrataan keskiajan ja uuden
ajan nautoihin, joiden on arvioitu luuldydésten perusteella olleen saaltaan vain

noin metrin korkuisia (Blauer 2015, 85).

Lapinlehman yleisin varitys on vield nyky&ankin puhtaanvalkoinen ruskein ja
mustin merkein. Useimmiten nama varialueet rajoittuvat korviin ja turpaan, mutta
mustaa tai ruskeaa voi esiintyd myds runsaammin ympari kehoa. Jopa kokomus-
tia lapinlehmid on olemassa. Rakenteeltaan lapinlehma on kevyt ja siro verrat-
tuna moniin muihin lehmarotuihin. Sen utare on kiinteamuotoinen ja kiinnittynyt

tiiviisti runkoon. Jalat ovat hoikat ja suhteellisen korkeat. Lapinlehm& on nupo
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lukuun ottamatta muutamia poikkeusyksil6itd; nailldkin sarveisaines on usein

pehmeaa, jolloin kyseessa ovat niin sanotut nahkasarvet.

4.1.2 Haastateltavien havaintoja rodun fyysisistd ominaisuuksista ja luonteesta

Arktinen arkki -haastatteluissa tuli esille hoitajien huomio, ettd etenkin joillekin
lapinlehmayksildille kasvaa talvisaikaan pitka paallyskarva, jonka alle kehittyy ly-
hyempi pohjavilla. Karva myos nousee pakkasella nopeasti pérheéksi ja lampda
hyvin eristavaksi. (Arktinen arkki 2016, H2:1d, H3:1c, H5:1c.) Taman vuoksi na-
vetan lampdtila on pyrittdva pitamaan talvisaikaan normaalia alhaisempana. La-
pinlehman muiksi ominaisuuksiksi mainitaan haastatteluissa muun muassa hyva
hedelmallisyys, tervejalkaisuus, yleinen hyva terveydentila, kestavyys ja pit-
kaikaisyys. (Arktinen arkki 2016, H4:2a, H5:1d.)

Lapinlehmien kerrotaan haastatteluissa olevan alykkaita ja ihmisrakkaita. Myos
itsepaisyys ja sisukkuus mainitaan yleiseksi luonteenpiirteeksi; naméa piirteet
nayttaytyvat haastateltavien mukaan hoitajalle dksyilyna, mikali asiat eivat mene
lehman mieleisella tavalla. (Arktinen arkki 2016, H2:1e, H3:1d). Hoitajien haas-
tatteluissa esiintyy my6s maininta, etta pienesta koostaan huolimatta lapinlehma
on yleensa laumanjohtaja, mikali laumassa on muunrotuisiakin yksil6ita (Arktinen
arkki 2016 H2:1f, H3:1e). Luonteen kuvauksia esiintyi haastateltavien kertomuk-
sissa melko paljon. Niissa toistuvana teemana esiintyvat kuvaukset lapinleh-
masta rotuna, jossa yksittaisilla elaimilla on omat erityiset luonteenpiirteensa ja
oikkunsa. Lapinlehmia kuvattiin tunteellisiksi ja myos herkasti tunteensa naytta-
viksi. Eras haastateltava kuvailikin lapinlehméan luonnetta néilla sanoilla:

... mutta ehké kaikista niinku herkin luonne on peeéskoolla. Etté
sen nékkee etté se on sillai, ja hirvedn herkéasti itkee.”...” Usiastikki
ku se poikii ja silta vasikka viijjaan pois ja se ei saa sita koko aikaa
hoitaa niin sillon varsinkin sitte vollottaa oikein.” (Arktinen arkki 2016,
H2:19.)

Hoitajien kokemukset lapinlehman persoonallisista piirteistéa kuvastanevat myoés
tavalliseen karjaan verrattuna kiinteamp&a tunnesidetta hoitajan ja lapinlehmien

valilla.
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4.1.3 Lapinlehman tuotos ja maidon laatu

Karjantarkkailuyhdistykset asettivat eri alueilla lehmille tuotosvaatimukset, jotka
tayttaneet lehmat paasivat kantakirjaan. Lapinlehmilla tuotosvaatimus on ase-
tettu vuonna 1912 ja se oli 80 kiloa voita vuodessa. Rotumaaritelman tasmen-
nyksen yhteydessa vuonna 1925 myds maitokilojen alaraja kantakirjaan paase-
ville asetettiin 2200 kiloon vuodessa. (Kaltio 1958, 63.) Tuosta maitomaarasta
nykypaiviin lapinlehmén tuotos on kehittynyt paljon. Lapinlehmien keskikoko on

kasvanut ja my0s ruokinta on runsaampaa ja laadullisesti harkitumpaa.

Nykyisen lapinlehm&n maitotuotoksesta esiintyy paljon erilaisia tietoja, jotka ovat
kuitenkin suuruusluokaltaan melko lahella toisiaan. Tutkimuskarjoissa tuotokset
ovat yleensa suhteellisen alhaisia verrattuna karjaa varsinaisesti maidontuotan-
non vuoksi pitavien antamiin tietoihin. Esimerkiksi Karja kayttaa teoreettisessa
kannattavuuslaskelmassa lapinlehmé&n maitotuotoksena 4964 kiloa vuodessa
(Karja & Lilja 2007, 245). Palmio ja Rinne kayttavat suomenkarjan ruokintaan liit-
tyvassa esityksessaan puolestaan tuotosmaaréaa 5310 kiloa vuodessa (Palmio &
Rinne 2014, 3). Pro Agrian tuotosseurannassa olevien lapinlehmien (441 yksil6&)
keskituotos oli vuonna 5589 kiloa vuodessa (Ruokatieto Yhdistys ry. 2016b).
Vuoden 2015 tuotosseurantatilastoissa paras lapinlehma tuotti 13 480 kiloa mai-
toa, satatonnareita eli elinaikanaan yli satatuhatta kiloa tuottaneita lapinlehmia
samassa tilastossa oli yksi. Talvikki- niminen lapinlehm& on tuottanut maitoa
109 305 kiloa. (Faba 2016, 68—69.) Naista tuotostulosten eroista voidaan péa-

telld, etté vaihteluvali maidontuotantokyvyssa on rodun sisallakin suuri.

Vertailtaessa lapinlehman maitoa valtarotujen maitoon nousee selvimmin esille
korkeampi rasva- ja valkuaispitoisuus. Kun holstein-karjan maidon rasvapitoisuu-
den keskiarvo on 4,12 prosenttia, vastaava luku on lapinlehmalla 4,39. (Ruoka-
tieto Yhdistys ry. 2016b.) Lapinlehmé&n maidon laatua on tutkittu jonkin verran
my6s muilta osin. Tutkimuksissa on selvinnyt muun muassa, etta tyydyttyneiden
rasvahappojen maara lapinlehman ja itdisuomenkarjan maidossa on merkittavasti
alempi kuin vertailuroduilla. My6és maidon juoksettuminen oli nopeampaa, mika
on toivottu ominaisuus silloin, kun maidosta valmistetaan juustoja. Samassa tut-
kimuksessa havaittiin suomenkarjan maidon omega-3- rasvahappojen maaran

olevan selvasti runsaampi kuin valtaroduilla. (Tupasela & Lonngren 2011, 18—
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19.) Tassa suhteessa niiden maito muistuttaa poronmaitoa, jossa on paljon tyy-
dyttymattdmia rasvahappoja, etenkin 6ljyhappoa, jota on 30 prosenttia (Soppela
2001, 18, Soppela & Nieminen 1998, 58). Suomenkarjan maidon kuiva-ainepitoi-
suus on niin ikdan korkeampi kuin valtarotujen (Pihlanto 2014,10). Nama kaikki
maidon ominaisuudet ovat jatkojalostuksen kannalta toivottavia ja tekevat lapin-
lehméan maidosta nykytiedon valossa seka terveellisempaa etta paremmin pro-
sessointiin soveltuvaa kuin valtarotujen maidosta. Tutkimuksen edetessa ja myods
jalostustekniikoiden kehittymisen myota alkuperéiskarjan maidon ominaisuudet
on mahdollista ottaa paremmin kaytt6on. Esimerkiksi maidon kaseiinista ollaan
menestyksellisesti kehitetty kelmumuovin korvaavaa kalvoa (Helsingin Sano-
mat/Tiede 2016). Suomessa tutkituissa alkuperaiskarjojen maidossa kaseiinipi-
toisuudet ovat valtarotujen maidon pitoisuuksia merkittavasti korkeampia (Pih-
lanto 2014,10).

4.1.4 Karjanomistajien kasitykset lapinlehman maidosta

Haastatellut alkuperéiskarjan omistajat arvostavat itse lapinlehmien maidon laa-
dun korkealle. Heidan kasityksensa on, ettd kyseinen maito on erityistuote ja sita
pitaisi sen mukaisesti kohdella. Kuitenkin kaikilla haastateltavilla se menee paa-
osin meijeriin muun maidon sekaan, vaikka sen jatkojalostuspotentiaali on heidan
mielestaan hyva. (Arktinen arkki -haastattelu H5:1e, H2:1h, H3:1f.) Maidon kor-
kea rasvapitoisuus ja hyvat juustoutumisominaisuudet ovat niin ikaan tuttuja tuot-

tajille.

Lapinlehman maidon jatkojalostuksesta tai tuotekehityksesta tuli Arktinen arkki -
haastatteluissa vain niukasti tietoa. Nykyisten karjanpitdjien lapinlehmien maidon
jalostusty6ta ehtii tehda vain harva. Kotitarpeiksi ja harrastemielessa haastatel-
tavat lapinlehmien omistajat kylla kertoivat tekevansa jugurtteja, viilia, kefiiria
seka muita, 1ahinna Lapin alueelle tyypillisid maitoruokia kuten uunissa valmistet-

tavaa juustokeittoa.

Perinteista leipajuustoa lapinlehm&n maidosta on tehty kautta aikojen ja sen mai-

nitaan olevan erityisen maukasta ja miellyttdvaa rakenteeltaan verrattuna muun-
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rotuisten lehmien maidosta tehtyihin juustoihin. Liséksi lapinlehm&n maitoa tarvi-
taan vahemman saman juustomaaran valmistukseen. Kuten eras haastateltava
kertoo:

"Ja sitte maitohan on semmosta etté jos paat aayyn maitoa kymme-
nen litraa ja teet juuston, ... Niin tuota seitteméan kaheksan litraa pan-
nee tuota [lapinlehmé&n] maitoa niin tullee viela isompi juusto. Niin iso
ero siind on.” (Arktinen arkki 2016, H3:1g.)

4.2 Lapinlehmén jalostustoiminta

Niin kauan kuin ihminen on pitanyt kotielaimia, on myds jonkinlaista jalostusva-
lintaa tehty. Alkuaan valinta oli hyvinkin suoraviivaista: kitukasvuiset ja muuten
epakelvot yksilot on poistettu karjasta, mutta muuten valinnat olivat yleensa sat-
tumanvaraisia. Karjan, siis myos lapinlehmien laiduntaessa kesaisilla metsa- ja
luonnonlaitumilla mukana seurasivat my@s sonnit, joista vahvin astui suurimman
osan lehmista (Karja & Lilja 2007, 52). Nain ollen vasikoiden is&éa ei varmuudella

tiedetty eikéa se pitkaan aikaan ollut mitenk&&n oleellinen tieto karjankasvattajille.

Varsinainen pohjoissuomenkarjan jalostustoiminta aloitettiin virallisesti vuonna
1905, kun perustettiin Pohjois-Suomen Karjanjalostusyhdistys PSK. Erikoista
tassé yhdistyksessa oli, etta siind paatettiin pitdd kahta eri kantakirjaa: toista La-
pin laanin alueella esiintyneesta valkeasta karjasta ja toista Oulun Talousseuran
alueella esiintyneesta punaisesta karjasta. Myohemmin tama jako osoittautui
huonosti toimivaksi ja siita luovuttiinkin vuonna 1921. Yhdistys keskittyi taman
jalkeen pelkastadn valkean karjan jalostustyohon. (Kaltio 1958, 28, 63.) Suoma-
laiset alueelliset karjanjalostusyhdistykset yhdistyivat vuonna 1946 yhdeksi val-
takunnalliseksi yhdistykseksi, jolloin pohjoissuomenkarjaa kuten muitakaan suo-
menkarjarotuja ei enaa erityisesti pyritty suojelemaan puhtaana rotuna (Karja &
Lilja 2007, 64).

Toisen maailmansodan ja sen Suomen osalta paattaneen Lapin sodan katsotaan
yleisesti olleen lapinlehmien kannan vahenemisen alkutekijd. Sodan aikana kuol-
leet ja kadonneet naudat korvautuivat vahitellen ayrshire-lehmilla ja uuden ristey-
tyspolitikan myo6ta puhdasrotuisuus suurelta osin menetettiin. Pelkastaan
vuonna 1945 Lapin la&nin alueelle tuotiin sodassa menetettyja nautoja korvaa-

maan muualta Suomesta l&hes tuhat lehmé&a (Ursin 1980, 352). Naiden elainten
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rotua ei ole yksiloity, mutta on epatodennakoista, etta niistd monikaan olisi ollut

lapinlehma.

My0Os haastatteluissa tuli esille edeltavien sukupolvien melko huoleton suhtautu-
minen lehmien astutukseen. Tarkeaa ei ollut se, mika sonni lehmén oli astunut,
paaasia oli etta vasikoita tuli (Arktinen arkki 2016, H2:1i). Risteytyksia rotujen va-
lilla tehtiin myds melko suunnittelemattomasti ja vanhojen karjanomistajien mie-
lin on jA&nyt kokemuksia epaonnistuneista risteytyksista. Pienikokoisena lapin-
lehma el aina pystynyt sujuvasti poikimaan risteytysvasikkaa, vaikka se muuten
useimmiten mainitaankin hyvana ja helppona poikijana. (Arktinen arkki 2015,
H1:3a.)

4.3 Rodun hiipumiseen johtaneita syita

Suomenkarjan kolmea rotua (pohjoissuomenkarjaa eli lapinlehméaa, itdsuomen-
karjaa eli kyyttoa ja lansisuomenkarjaa) pidettiin maidontuotannossa ja jossain
maarin arvostettiinkin viela 1950-luvulla. Elintarvikkeiden huutavasta pulasta kar-
sivAssa maassa kaikki ruuantuotanto oli arvossaan. Tilanne muuttui kuitenkin
merkittavasti 1960-luvulla. Maatiaisten arvostus laski, vaikka jo pitkén aikaa oli
tiedetty, etta ruokinnalla voidaan vaikuttaa karjan tuotokseen jopa enemman kuin
rotuvalinnalla. Alkuperéiskarjan tuotannon nostamisen mahdollisuuteen ei ylei-
sesti uskottu muutamia satunnaisia puolustuspuheita lukuun ottamatta (Kaltio
1958, 9 - 10). Maitoa tarvittiin paljon elintarvikepulaa lieventamaan ja helpoim-
maksi tieksi katsottiin tuontirotujen suosiminen maatiaisrotujen kustannuksella
(Karja & Lilja 2007, 64). Ayrshire oli jo 1960-luvulla noussut valtaroduksi ja maa-
tiaislehmien kato oli suurta. Pohjoissuomenkarjassa oli vuonna 1958 enaa yksi
kaytettavissa oleva kantakirjasonni, eika sillekdan oltu tehty jalkelaisarvostelua
(Karja & Lilja 2007, 65). Syrjaseuduilla, missa lapinkarjaa vield yleisemmin oli,
lehmi& kyllakin astutettiin vanhaa tapaa noudattaen |ahialueen sonneilla, mutta

tama tapahtui jalostusyhdistyksen valvonnan ulkopuolella.

Ymparistdn paine rodun vaihtamiseen oli siis kova, ja vain sinnikkaimmat ja ro-
dusta kiinnostuneet pitivat lapinlehmia karjassaan viela 1960-luvulla, useimpien

muiden jo siirtyessa ayrshireen. Myas friisilaisrotuisia lehmia (nykynimeltaan hol-
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steineja) alettiin tuoda Suomeen merkittdvampia maaria 1960- luvulla, ja Suo-
menkarjayhdistys kannusti karjanomistajia astuttamaan suomenkarjan lehméansa
friisilaisilla (Karja & Lilja 2007, 65).

Arktinen arkki -hankkeen haastatteluissa karjanomistajat kertoivat omia nake-
myksiaan siitéa, miksi rotu paasi niin vahalukuiseksi. Haastateltavilla oli omakoh-
taisia kokemuksia siité, miten jalostusneuvojilta tuli kehotuksia, jopa kaskyja vaih-
taa karja isompiin tuontirotuihin. Erds haastateltava mainitsi jalostustarkastajan
tokaisseen halveksivasti lapinlehman ostaneelle emannalle, etta "tuosta kanttu-

rasta et saa edes kahvimaitoa” (Arktinen arkki 2016, H2:1j).

Haastateltavien mukaan sodan jalkeisen neuvonnan yksi keskeisimpia agendoja
oli maatiaiskarjasta luopumisen edistaminen (Arktinen arkki 2015 H1:1c. Arkti-
nen arkki 2016 H2:1k). Neuvojat ja karjantarkkailijat punnitsivat maitokiloja ja
naissa vertailuissa maatiaislehmat eivat parjanneet. Karjan terveyteen ja pieni-
ruokaisuuteen, jotka olivat maatiaiskarjan valttikortteja, ei talléin kiinnitetty liiem-
min huomiota. Maatiaiskarjaa suosivia tilallisia pidettiin yleisesti edistyksen jar-
ruina ja vanhoillisina ihmisiné. Erd&nkin haastateltavan mukaan lapinlehmia jopa
havettiin ja salailtiin eika niiden olemassaolosta mielelladn puhuttu julkisesti kar-
janjalostuspiireissé. Haastateltava kertoi karjantarkkailukokoukseen viitaten:

"Miekaan en uskaltanu puhua siella mith&an etta minun piirissa oli
semmonen karja ... Joo, se oli niin kylla aivan nuilla ay-jalostajilla
niin se oli semmonen homma etta ei niita [lapinlehmid] saa laittaa.
(Arktinen arkki 2015, H1:1d).

Haastatteluissa tulee esiin my6s joidenkin rotua arvostaneiden henkildiden sitkas
tyd ja valtavirran vastustus. Esimerkiksi torniolaisen lapinlehmakarjan, joka on
ollut merkittava lapinlehmien jalostusaineksen lisddjana ja sailyttajana, kokosi yh-
desséa rodusta innostuneen tilallispariskunnan kanssa paikallinen elainlaékari.
Talon lapinlehmi& pidettiin puolisalaa, tosin Lapin Maatalouskeskuksen karjata-
lousneuvojan luvalla eri tarkkailukirjassa kuin muuta karjaa. (Arktinen arkki 2015,
Hl:le.)
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4.4 Rodun nykytilanne

Suomen kaikkien alkuperaisrotujen lehmien merkittava vaheneminen alkoi 1960-
luvulla. Lapinlehmé on edelleen uhanalainen, mutta sen kanta on hitaassa kas-
vussa (Hagg 2014). Rodun elava geenipankki ja samalla merkittavin sailyttaja
talla hetkella on Pelson vankilan maatila, jossa on noin sata lapinlehmaa. Lehmia
on lisdksi pienempia maaria ympari Suomen seka harrastetiloilla ettd maidontuo-
tantoa suuremmassa mittakaavassa harjoittavilla tiloilla. Lapinlehmia on myés
niin sanotussa lemmikkikaytossa lahinnéa kotieléainpihoilla ja yksityisilla elainten-
pitdjilla sekd green care- toimintaa harjoittavissa yrityksissa.

Lapinlehman kannan tamanhetkisesta yksilomaarasta on olemassa monta tilas-
toa, jotka poikkeavat toisistaan. Yleisimmin eri tietolahteissd maaraksi mainitaan
noin 600—700 elaintd. Vuoden 2014 tiedon mukaan erityistukea saavan alkupe-
raiskarjan lukuméaara lapinlehman osalta on 600 yli yksivuotiasta lehmaa. Tuo-
tosseurannassa vuonna 2015 oli puolestaan 441 lapinlehmé&a. Faban elokuussa
2016 kerdadmassa tilastossa lapinlehmén hiehoja ja lehmia oli 1597 yksil6a.
Tassa tilastossa myds alle yksivuotiaat lehmavasikat on laskettu hiehoiksi. (Vahl-
sten 2016.)

Lapinlehm&n geneettinen arvo on huomattu Suomessa ja sen ominaisuuksia ja
sailyttamista sekéa tuotannollisia mahdollisuuksia on ryhdytty selvittamaéan tutki-
mushankkeissa kuten Arktinen arkki. Myos maidontuotantotiloille on ryhdytty
hankkimaan lapinlehmia ja pelkastaan alkuperaisrotujen edustajia sisaltavia mai-
dontuotantokarjojakin on jo olemassa. Tilastojen mukaan suomenkarjan osuus
Suomen lypsylehmékarjoista on ollut hienoisessa nousussa vuodesta 2009 lah-
tien (Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus Tike 2014, 116).
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5 LAPINLEHMIEN RUOKINTA

5.1 Varhaisilta ajoilta kirjattua ruokintatietoa

Tarkkoja tietoja lapinlehmé&n ruokinnasta varhaisilta ajoilta ei ole paljon sailynyt.
Yksi harvoja, nimenomaan lapinlehmien ruokintaan liittyvia muisteluksia oli J.Fell-
manin selostus 1800-luvun alkuvuosilta. TAma Lapin olojen asiantuntija kertoo
tassa M.J.Kaltion vuonna 1958 teokseensa tallentamassa tekstissa lapinlehmien
paivittdisesta ruokinnasta yksityiskohtaisesti. Ruokinta perustui Fellmanin mu-
kaan heti aamuvarhaisella annettaviin kuiviin heiniin, aamu- ja iltapaivalla tarjot-
tuun appeeseen ja jalleen illansuussa annettuihin kuiviin heiniin. Appeen valmis-
tusaineet olivat tuolloin lahestulkoon samat kuin ne olivat myéhemmin ruokin-
nasta kerattyjen tietojen mukaan. Appeeseen laitettiin heinia, lehtid, ruumenia ja
satunnaisia muita aineksia kuten olkia. Tata seosta haudutettiin kuumassa ve-
dessa tunteja. Fellmanin selostamassa appeenteossa toimintatapana oli, etta ap-
peessa olleet kiintedt ainekset valutettiin navetassa kuivemmaksi ja syotettiin sit-
ten lehmille. Erikoisuus tuoreempiin, esimerkiksi Arktinen arkki -hankkeen haas-
tatteluissa saatuihin tietoihin verrattuna oli hevosenlannan sekoittaminen t&dh&n
"moskaksi” kutsuttuun appeeseen. Seosta keitettiin kauan, jotta lannan haju lah-
tisi siitd. Tama ape sisalsi usein myos jakalaa huonojen heingjatteiden liséksi.
Maittavuuden lisaamiseksi seokseen lisattiin suolaa tai rankkia (J.Fellman, Kal-
tion 1958 mukaan, 27.)

Appeen koostumus riippui paljon siis siitd, mita aineksia kulloinkin oli saatavilla.
Yleisid appeen raaka-aineita olivat juuresten naatit, havut, kanervat ja kaikenlai-
set rikkaruohot. Hevosenlantaa lisattiin myos muualta Suomessa tahan samaan
tapaan valmistettuun appeeseen. (Blauer 2015, 107.) "Tata siivotonta ruokintata-
paa” (kuten Suomen Talousseuran sihteeri Carl Christian Bécker vuonna 1815
matkaraportissaan ilmaisee) syottdd hevosenlantaa lehmien appeessa pidettiin
tapana tuolloin myos ainakin Keski-Suomessa (Myllyla 1991, 8).

5.2 Ruokinta 1900-luvun alkupuoliskolla

Tietoa lapinlehmien ruokinnasta Lapin laanin alueella on koottuna jonkin verran

erilaisiin historiikkeihin ja myos Arktista arkkia aiempia haastattelututkimuksia on
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aiheesta tehty. Leena Tiilikaisen (1990) Utsjokilaakson maataloutta koskevasta
tutkimuksesta selvida, ettd ylempana Lapissa jakala on muodostanut merkittavan
osan lehmien rehustuksesta. Utsjokivartiset karjaa pitdneet henkil6t kertoivat ja-
kalan keruun eli jakalanpanon olleen tarkea syksyisen rehuntuotannon tyd. Jaka-
la& kerattiin nimenomaan naudoille, joskin pieni osa jakalasta varattiin myds lam-
paille. Jakalaa irrotettiin suurina, jopa lahes kymmenkiloisina ”limppuina” ja sai-
|6ttiin suuriin, jaatyviin kekoihin talven varalle. Nyrkkisaantona tarvittavalle jaka-
lamaaralle oli ollut, etté yhta lehmaa kohti piti varata noin 200 limppua eli suun-
nilleen kaksituhatta tuorekiloa talven varoiksi. Utsjokiset myos suolasivat sienia
lehmia varten etenkin huonoina rehuvuosina (Tiilikainen 1990, 28.) Myds Itkosen
(1948) laajassa Lapin elamaa taltioineessa teoksessa kerrotaan jakalankeruusta.
Varsinkin huonoina heinavuosina lehmat elivat talvikaudella pohjoisimmassa
osassa Lappia valtaosin jakalalla. Jakalannostoon laitettu tydpanos on ollut ta-
louksissa suuri: paivasaanti naistydvoimalla mitattuna oli 80 -100 limppua jaka-
lad. Satunnaisesti rehuksi kerattiin myos naavaa ja luppoa. (Itkonen 1948,186—
187.) Sisaruokintakausi oli ylempéna Lapissa yhdeksan kuukautta, nain ollen ja-

kalaa on annettu paivassa reilut seitseman tuorekiloa lehmaa kohti.

Seka Tiilikaisen (1990) tutkimuksessa etta Itkosen (1948) keradmissa tiedoissa
on yhtenevaista tietoa Utsjoen alueelta kalan ja kalansuolien seka -paiden sailo-
misestéa lehmien rehuksi. Kalanperkeita appeita varten kerattiin koko kesén ajan
ja niiden annettiin hapantua tynnyreissa. Kalanpaita myos kuivattiin rehuksi. (Tii-
likainen 1990, 28.) Itkosen (1948) mukaan kalastuksen sivutuotteiden talteenot-
toon osallistuivat myds muut kuin karjanomistajat; paikalliset kalastajat kerasivat
ruotoja sakkeihin ja antoivat nama perkeet rehuksi niita tarvitseville karjanomis-
tajille. Kalanpaita tuotiin rehuksi Utsjoelle myds Ruijasta Norjan puolelta. (Itkonen
1948, 186-187.)

Koko Lapin alueella valmistettiin appeita, joita paikkakunnasta riippuen nimitettiin
myos liemuksiksi tai moskaksi. Aperuokinta lehmille loppui vahitellen 1950- ja
1960 luvuilla, kun ostorehut tulivat myds pohjoisen karjanomistajien saataville.
Jakalamaiden kuluminen porokarjan lisddntymisen vuoksi paatti jakalan noston
rehuksi ja ruokinnassa siirryttiin jauhoihin ja ostoheiniin. (Tiilikainen 1990, 22—
23.)
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5.2.1 Ruokinta haastateltavien muistelemana

Ennen toista maailmansotaa ja viela jonkin aikaa sen jalkeenkin lapinlehmien tal-
virehuksi korjattiin luonnonniityiltd ja rannoilta padasiassa heinia, kortteita ja leh-
deksia. My0s erilaisia appeita valmistettiin edelleen yleisesti, joskin niiden resep-
tit vaihtelivat paikkakunnittain. Jossain pain oli tapana edelleen tehda jo aiemmin
mainittua moskaksi kutsuttua apetta, joka valmistettiin lehmilla aiemmin syomatta
jadéneista heinanlopuista, pienestad jauhomaarasta ja suolasta. Seoksen péaalle
kaadettiin kuuma vesi ja sita liotettiin paivan ajan, jonka jalkeen liotusvesi juotet-
tiin lehmille. (Arktinen arkki 2016, H4:1b.) Samantyyppista apetta tehtiin my6s
muualla, mutta heingjatteen sijasta saatettiin kayttaa esimerkiksi olkea ja ruume-
nia. Paikoitellen appeen eli hauteen sekaan laitettiin puinnista jaaneita pienempia
Jyvia, leseita, akanoita ja riivittyja lehtia. Lisaksi seokseen saatettiin laittaa glau-
bersuolaa. (Arktinen arkki 2016, H2:1l, H3:1e.) Appeen kayttdtavat vaihtelivat,
joissakin paikoissa myds appeen kiintea aines syotettiin lehmille, joissakin juotet-
tiin vain haudevesi. Paikkakuntakohtaisista eroista huolimatta appeessa oli aina
mukana jotain liotettavaa karkearehua ja suolaa. Viljaa ja muuta hoystoa appee-

seen laitettiin sen mukaan mita oli saatavilla.

Talven varoiksi niitettiin paitsi luonnonniittyjen ja rantaluhtien monilajisia sara-,
vihvila- ja heindkasvustoja, myos jarvissa kasvavia kortteita. Niita pidettiin arvok-
kaana valkuaisrehuna ja kortteiden korjuu oli tarkea osa rehuntekoa kesaisin.
Kortetta niitettiin eli "korattiin” esimerkiksi kortelauttojen avulla. (Arktinen arkki
2016, H2: 1m, H3: 1i.) Tulvakesina rantaniittyjen jaadessa koko kesaksi veden
alle heinda paastiin niittamaan niilté vasta veden jaadyttya syksylla. Niittyjen saa-
dessa jaakannen jaivat heindkasvuston ylimmat osat jaan ylapuolelle, josta ne
korjattiin suoraan heindhékkeihin talvenvaroiksi. (Arktinen arkki 2016, H4:1c.)
Tarkea osa rehua olivat kerput ja kesdaikaan riivityt ja kuivatut puunlehdet. Kerp-
pujen eli lehdesnippujen tekeminen oli yleista ja tavallisimmin lasten ja naisten
tyota. Yleisimmin kerpuissa kaytettiin koivua ja pajua, jonkin verran myds muita

kasveja.

Kasvirehun liséksi lisarehuna annettiin paikoitellen myds eldinperaisia aineksia.
Naiden laatu riippui karjanpitédjan asuinpaikasta, esimerkiksi jarven rannalla asu-

vat pyydystivat ajoittain lisdrehuksi vah&arvoisempaa kalaa kuten sarkia ja kiiskia
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(Arktinen arkki 2016, H2:1n, H3:1j). Tietoja tuli myds hirven ja nautojen luiden
syottaminen lehmille erdéanlaisena kivennaisrehuna. Luut paahdettiin kuiviksi uu-
nissa ja jauhettiin hienojakoiseksi luujauhoksi, jota sitten lisattiin appeeseen.
(Arktinen arkki 2016, H2:10.)

Paivittédinen rehuannos vaihteli sek& saatavilla olevan rehun maaran etta vakiin-
tuneiden tapojen mukaan. Heinaa annettiin erdan haastateltavan mukaan "kolme
vihkoa” paivassa. Vihoksi sanottiin heiné&nippua, jonka ruokkija pystyi kaaraise-
maan kerralla kainaloonsa. (Arktinen arkki 2015, H1:3b.) Naita vihkoja annettiin
yksi aamulla, yksi paivalla ja viela yksi illalla. Apetta kerrottiin yleisesti tehdyn
”saavillinen”, mutta lehmaa kohti tarjottu annos ei ollut tarkkaan tiedossa. Kaiken
kaikkiaan rehumaaréat olivat nykylehmien ruokintamaariin verrattuna pienia ja ra-
vintoarvoiltaan niukkoja. Eras haastateltava totesikin:

”...tamahan oli tama lapinlehma niin, tamahan oli kauhian vaatima-
ton. Etta tuota sanothan etta nama nykylehmat niin, ei net elas niilla
ruilla.” (Arktinen arkki 2016, H4:1d.)

5.2.2 Ruokinta evakkomatkan aikana

Lapin vaesto kotieldimineen evakuoitiin Lapin sodan jaloista Ruotsiin ja Pohjan-
maalle loppukesalla ja syksylla 1944. Evakkoon siirretty Lapin karja sai tyytya
siella heikompaan ravintoon kuten evakuoidut ihmisetkin. Heinda ei saatu kovin
paljoa mukaan, olihan l&ahté monin paikoin hyvin kiireinen. Pahaksi onneksi kevat
ja kesa 1944 olivat olleet kylmia ja halla tuhosi satoa jo kesan aikana. Ursinin
mukaan (1980, 54) Pohjois-Suomen sato tuhoutui kesén ja syksyn aikana lahes
kokonaan. Yllattden tapahtunut 1&htd aiheutti sen, ettéd vahaistakaan kelvollista
satoa ei ehditty monin paikoin korjaamaan. Niin vilja, peruna kuin heinakin jaivat
useilla paikkakunnilla pelloille. Lisaksi saksalaiset joukot kayttivat peraantyes-
séan Lapin heinalatojen heinid omiin tarpeisiinsa ja my6s havittivat polttamalla
seka latoja etta kohdalle osuneita heindsuovia. Heindsadon tuhoutumisen vuoksi
pahimmin havitetyille alueille ei voitu heti tuoda karjaa takaisin, kun evakkovéaki

palasi koteihinsa seuraavana kevaana ja keséna. (Ursin 1980, 55.)

Erilaisissa yhteyksissa evakkomatkan kokeneilta keréatyissa kertomuksissa leh-
mat olivat suuressa roolissa. Esimerkiksi nimimerkki "Evakon” (1359) kertomuk-

sesta on havaittavissa, etta lehmien ruokinta heratti tuolloin suurta huolta. Niin
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kauan kuin maa oli sulana, siirtomatkojen aikana lehmi& pystyttiin syéttamaan
tienvierusten heinikoissa marssitaukojen ja yon aikana. Ruokinta muutoin perus-
tui kuivaan heinaan ja satunnaisiin jauhoannoksiin. Ruokinta oli epasaanndllista
ja tastd ja muusta rasituksesta johtuen lehmat luonnollisesti ehtyivéat. (SKS-ar-
kisto 2004.)

Siitd huolimatta, etté evakoiden karjojen kayttoon maaratyt ladot oli evakkotaipa-
leen varrella viranomaisten toimesta erikseen merkitty, niissé oleva rehu ei aina
karjalle riittdanyt. Evakkoajan kertomuksissa esiintyy muisteluksia konflikteista,
joita heindnpuute aiheutti. Jo Suomen puolella ladoista omin luvin heinia hakevia
evakoita uhkailtiin talonomistajien puolelta seka sanallisesti ettad jopa haulikolla
kieltoja tehostaen. Heinan lisaksi jotkut lehmista tottuivat ainakin satunnaisesti
my0Os juomaan ylimaaraista maitoa, joka muuten jouduttiin kaatamaan maahan
siirtymataipaleiden varrella. (Etto 1977, 127-128, 145.)

5.2.2.1 Haastateltavien muistelmia evakkolehmista

Arktinen arkki- haastatteluissa esiintyy eri puolilta Lappia joitakin lahes uskomat-
tomia selviytymistarinoita siitd, miten lehméat ovat selvinneet omin avuin luon-
nossa Lapin sodan aikana. Evakkoon lahtijoilta katosi lehmid laumojen hajotessa
erilaisten hairididen ja paniikkitilanteiden takia. Osa koti-ikavaé potevista lehmista
myo0s yksinkertaisesti karkasi takaisin kotikonnuilleen. Esimerkiksi Etela-Lapissa
yksin harhaillut lapinlehma oli selvinnyt talven yli asustellen heindsuovassa ja ol
jopa poikinut tuon niukkaruokaisen ja ankaran pakkastalven paatteeksi terveen
lehmavasikan (Arktinen arkki 2016, H2:1p).

Ita-Lapissa kokonainen lapinlehmékarja oli jostain syysta jaanyt oman onnensa
nojaan eramaahan. Evakkojen palattua kotiin karja oli 16ytynyt kaukaiselta niitylta
heinédladosta. My6s tassa karjassa oli talven mittaan yksi lehma saanut vasikan.
Lehmat siis olivat tulleet toimeen talven ajan pelkélla kuivalla heinalla ja varvuilla

ja sydden lunta vedentarpeeseen. (Arktinen arkki 2015, H1:1f.)
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5.3 Taydennysrehut ja terveyttd edistavat rehut

5.3.1 Maidontuotantoa edistavien kasvien kaytto

Vanhaan aikaan on ollut karjanhoitajien keskuudessa yleinen kasitys, etta leh-
mien maidontuotantoa voidaan lisata joidenkin kasvien avulla. Maitoyrteiksi on
keratty esimerkiksi vadelmaa, ratvanaa, koivua, nokkosia, lutukkaa ja siankérsa-
moa (Tuomivaara 2009, 198-201). Osittain samoja kasveja suosittaa myos
Christfrid Canander vuonna 1829 suomeksi julkaistussa Elainden Tauti-Kirjassa.
Tekija antaa ohjeita siitd, miten ruokittuna lehméat heruvat paremmin. Tavallisen
perusappeen liséksi pitda tarjota keitettya juomaa, johon on lisatty muun muassa
liperia, anista, kuminaa, nokkosia, kirvelid, kaalia ja nauriin naatteja. Tata juomaa
tarjottiin poikimisen jalkeen herutusjuomana “ettd sen paremmin maitosuonet au-
kenisi ja lehmé heruisi” (Canander 1829, 34 ). Juuri poikineelle lehmaélle han suo-
sittelee myos ruisleivan ja valkosipulin syottamista seka suolan antamista paivit-
tain. (Canander, 1829, 34-35.) Tietoa siitd, olivatko Cananderin ohjeet kaytéssa

myds lappilaisilla karjanomistajilla ei ole 16ytynyt.

Lapin karjanhoitajien tietamys maidontuotantoa lisaavista kasveista kay yksiin
muualta Suomesta tallennetuista tiedoista, vaikkakin kasvituntemus ja kasvien
kayttotavat ovat vaihdelleet paikkakunnittain ja jopa taloittain. Lapinlehmé&n ol-
lessa valtarotuna ennen toista maailmansotaa ja joitakin vuosia sen jalkeen sen
herutusruokinnassa kaytettiin monenlaisia yrtteja. Maitohorsma oli niista yleisin
ja tunnetuin. Silla koettiin olevan maidontuotantoa lisaava vaikutus ja siksi sita
keréttiin joka puolella Lappia. Maitohorsmaa kerattiin niittamalla kasvustoja ku-
kinnan aikaan ja kuivaamalla ne kerppujen tapaan nipuissa tai haasioilla niittyjen
laiteilla. Horsmaa kerattiin myds riipimalla niistd pelkkia kukkia. (Arktinen arkki
2016, H2:1q, H3:1j.) Maitohorsman liséksi kerattiin muitakin kasveja kuten suo-
lahein&&, mesiangervoa, vadelman lehtia ja erilaisia varpuja. Varvuista ainakin
juolukka otettiin talteen juurineen ja myds juuret syotettiin lehmille. Lisarehuina
tarjottiin myds juureksia kuten kaskinaurista ja perunaa. (Arktinen arkki 2016,
H2:1r, H3:1l.) Hatarehuna syotettiin joskus myds havuja ja talvella lumen alta ke-

rattyja varpukasvien versoja.
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5.3.2 Kasveja ja rohdoksia sairauksien hoitoon

Vapaalla metsalaidunnuksella olleet lehmaét valikoivat luonnossa sy6tavansa hy-
vin monipuolisesti ja omia tarpeitaan vastaavasti. Metsalaidunnus onkin toden-
nakaoisesti ollut yksi alkuperaiskarjan hyvan terveyden syista. Monipuolinen ra-
vinto yhdistettyna vaihtelevassa maastossa tapahtuneeseen liikuntaan on myos
tuotantoeldimen terveyden kannalta ihanteellinen yhdistelma. Kasvinsyoja-
elaimilla on luontainen taipumus valita itselleen kulloinkin parhaiten soveliaat kas-
vit, jos niilla on mahdollisuus paasta syomaan monilajisille luonnonniityille (Tuo-
mivaara 2009, 177).

Lapin pohjoisosissa on jakalaa pidetty paitsi hyvana ravintona lehmille, myds nii-
den terveytta edistdvana. Karjanpitajien keskuudessa jakalaa arvostettiin heru-
tusrehuna ja utaretulehduksia ja poikimahalvauksia ehkaisevana. (Tiilikainen
1990, 23.) Jakala sisaltaa paljon kivennaisaineita, muun muassa jodia seka luon-
nollisia antibioottisia yhdisteitda. Myds rehuksi keratyt kortteet ovat toimineet ter-
veytta edistavasti, onhan niissd runsaasti kudoksia vahvistavia aineita, vita-

miineja ja kivennaisia. (Tuomivaara 2009, 65.)

Arktinen arkki -haastateltavat muistelivat, etta sairastuneille lehmille valmistettiin
kuorikeitetté pajusta tai vaivaiskoivusta, lisaksi sek& herutusrehuksi etta sairas-
tumisen varalle keréttiin ja kuivattiin ainakin kangasmaitikkaa. (Arktinen arkki
2016, H2: 1s, H3: 1m, H2: 1t.) Muitakin hoitavia kasveja kaytettiin, mutta niiden
kayttamisen taitoa ei ole siirtynyt kovin paljon seuraaville sukupolville. Haavoja ja
muita ulkoisia vammoja hoidettiin joka puolella Lappia pihkavoiteella, jonka val-
mistusresepti vaihteli paikkakunnittain. Perusaineksina voiteessa kuitenkin oli
aina pihka, jokin rasva-aines (yleisimmin kerma tai voi) seka joissakin pain Lappia
myo6s puuntuhka. Paistettuja luita kaytettiin myds sairastuneelle lehmalle tarkoi-
tettujen rohdoksien ainesosana. Tata luujauhoa sekoitettiin viljasta tehtyihin jau-
hoihin ja leivottiin taikinapalloiksi, jotka syotettiin lehmaélle. Samalla annettiin leh-
malle veden ja suolahapon seosta juotavaksi. Tata seosta kaytettiin ainakin sil-
loin, kun lehmalle tuli luunpehmennykseksi nimitetty vaiva. (Arktinen arkki 2016,
H1l:1g.)
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5.4 Laidunnus

5.4.1 Metsélaidunnus

Metsalaidunnus oli yleinen karjan kesaruokinnan tapa Suomessa viela 1800- lu-
vulla ja 1900- luvun alkupuoliskolla. Karja paastettiin laitumelle heti kun metsissa
alkoi olla sy6tavaa. Lapissa tama tapahtui yleisimmin toukokuun lopusta kesa-
kuun alkuun kestavana aikana. Laitumelta lehmat tulivat illalla kotipiiriin lypsetta-
viksi ja yOpyivat kodin lahistolla tai navetassa. Aamulypsyn jalkeen ne lahtivat
jalleen etsimdén ruokaa metsalaitumilta. Painvastoin kuin nykyaan, aitauksia ei
tehty pitamaan karjaa niiden sisédpuolella, vaan pellot ja niityt aidattiin, jotta eléi-
met eivat menisi niille ennen aikojaan. Metsalaitumilta karja etsi itse ruokansa ja
kaytti laidunalueelta paitsi maittavat ruohovartiset kasvit, myos puuvartisten kas-
vien soveltuvat lajit. TAméan laidunnusmuodon ongelmina olivat karjan jadminen
joskus kauaksi kotoa eri syistd sekd metsassa karjaa verottaneet pedot (Blauer
2015, 62).

Alkuperaiskarjan ja valtarotujen lehmien laidunnusta ja laitumen kayttoa on tut-
kittu jonkin verran. Ruotsalaisessa tutkimuksessa vertailtiin tunturilehmén ja hol-
stein-rotuisen karjan laiduntamista. Tutkimuksessa mukana olleet lehmat vietiin
erilaisille laiduntyypeille ja niiden eri toimintoihin kayttdma aika mitattiin ja tilas-
toitiin. Eri rotujen laitumenkaytdssa huomattiin muutamia eroja. Tunturilehma liik-
kui laitumella huomattavasti laajemmalla alueella ja valjemmissa ryhmissa eli lai-
duntavien yksildiden valiset etdisyydet olivat suuria. Liséksi se ei viettanyt ai-
kaansa nurmilaitumella niin paljon kuin holsteinkarja. Sen sydnnissa suurem-
massa osassa olivat sara- ja vihvilavaltaiset alueet. Metsan laidunkaytto oli mo-
lemmilla roduilla suunnilleen samanlaista, joskin tunturilehma viipyi mustikkatyy-
pin metsassa pitempaan. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkittava. (Hessle,
Dahlstrom, Bele, Norderhaug, & Séderstréom 2014, 339)

5.4.1.1 Lapinlehmé laiduntajana haastateltavien mukaan

Karjaa vartioimaan tarvittiin yleensa paimenia, joiksi laitettiin usein lapsia tai muu-

hun tydhon kykenemattomid vanhuksia. Haastatteluissa kuultiin kertomuksia jopa
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hyvinkin pienten lasten paimenreissuista, joista osa tehtiin ilmeisesti my6s met-
san henkien lepyttamiseksi (Arktinen arkki 2016, H2:1u). Haastatteluissa ilmeni,
ettd kevaalla metsdan laskettua karjaa yritettiin suojata metsan vaaroilta myos
muunlaisin taioin. Ainakin It&-Lapissa karjan metsdéan saatellut ja sita ensimmai-
sen paivan paimentanut henkil ei saanut tulla kotipiiriin, jollei ylittanyt seitsemé&éa
kynnysta kastumatta (Arktinen arkki 2015, H1:4a). Silti karhut ja sudet verottivat
karjaa ja myods muita tapaturmia sattui. Varsinkin syksyisin karja saattoi vaeltaa
pitkien matkojen taakse sienten perassa. Sienten syonti mainittiin useassa haas-
tattelussa, samoin niiden syénnin maidon laatua ja herumista parantava vaikutus.
Myds mustikoiden syonnista on maininta. (Arktinen arkki 2016, H2:1v, Arktinen
arkki 2015 H1:3c.)

Lapinlehm& mainitaan haastatteluissa erityisen hyvaksi laitumenkayttajaksi. Se
syo mielelladn kasveja hyvin vaihtelevasti ja kayttdd metsalaitumilla hyddykseen
varpuja ja puiden lehtia. Se on myds maaston kaytén suhteen monipuolinen eika
karta kivikkoisia tai markiakaan paikkoja. Ketterajalkaisuus, keveys, nupous, vaa-
lea véri ja utareen pieni koko mainitaan usein haastatteluissa lapinlehmén hy-
vaksi puoleksi nimenomaan laidunnusta silméalla pitden (Arktinen arkki 2015
H1:1h, Arktinen arkki 2016, H2:1w, H3:1n rivit, H5:1f.) Naiden ominaisuuksiensa
vuoksi lapinlehmé pystyy laiduntamaan hyvin esimerkiksi rantaluhdilla ja ti-
heikdissa seka kivisilla vaaranrinteilla. Nupous tekee laiduntamisesta turvallisem-
paa, koska mahdollisissa laumassa tapahtuvissa kiistoissa ei tule sarvien aiheut-
tamia haavoja. Vaalea vari puolestaan suojaa verta imevien hydnteisten haitoilta

tummaa paremmin.

Arktinen Arkki- hankkeen haastateltavan havaintoja laitumenkaytosta oli muun
muassa se, etta lapinlehméa paastessaan valitsemaan nurmen ja varpukasvuston
valilla sy ensin varvut ja puun lehdet ja siirtyy vasta niiden loputtua syémaan
nurmea (Arktinen arkki, 2016, H5:1g). Alkuperéiskarjan omistajat kertoivat ha-
vaintoinaan, etta lapinlehmaélle kelpaavat kaikki kasvit ja se ei emmi menna mait-
tavien kasvien perasséa hankaliinkaan paikkoihin.

"Niinku nékkee ku se laitumellaki kulukee niin kaikki ojanlaijat ja ojat
kulukee ja sy6 kaikki nd&ma luonnon miké luonnossa on néin...”... "ja
kaikki niinku valikoi ja niinku lehti& ja kaikki tammdset kortteet kaikki

mité sielld on.” (Arktinen Arkki 2016, H2:1x, H3:10.)
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5.5 Lapinlehmien ruokinta nykykarjoissa omistajien kertomana

Haastateltavien kasitysten mukaan myos nykyinen lapinlehma tulee toimeen ja
tuottaa maitoa kohtuullisesti hyvin vaatimattomallakin rehulla. Kun maidontuotan-
toa halutaan lahte& kohottamaan, rehumaaraa on lisattava. Tama tapahtuu kui-
tenkin lisdamalla heinan ja sailérehun maaraa, ei niinkaan vakirehulla. Vaikka
lapinlehmé&a kuvaillaan toisaalta ahneeksi ja herkkusuuksi, sen kerrotaan toi-
saalta jattavan lilan vakirehun helposti syomatta ja lihovan herkasti liian energia-
pitoisella rehulla. (Arktinen arkki 2016, H2:1y, H3: 1p.)

Erds haastateltava kertoi nakevansa lapinlehméan tuotoksen muutokset suoraan
lehman syomiskayttaytymisesta: jos lehma nayttad haalivan toistenkin rehut sy6-
dakseen, se on nostamassa tuotostasoaan ja rehuannosta on lisattava. Vastaa-
vasti rehua jattdva lehmé& on pudottamassa tuotostaan. (Arktinen Arkki 2016,
H5:1h.) Tasta haastateltava paatteli, etté lapinlehma osaa itse sdadella syémis-
taan tuotoksen mukaan. Toisaalta sen kerrotaan keraavan mieluusti pahan pai-

van varaa eli lihottavan itsedén varsinkin syksyisin (Arktinen arkki, H2:1z, H3:1q).

Aiempaa lapinlehméan ruokintaa muistelleet haastateltavat kertoivat luonnonkas-
vien keruusta karjan talvenvaroiksi. Myods nykyisin lapinlehmia pitavat hoitajat
kertoivat kerdavansa puiden lehdeksia ja muita kerppuihin soveltuvia kasveja sen
mukaan mité aika antaa myoéten (Arktinen arkki 2016, H5:1i). Kerppujen keruuta
ei enda nykyaan pideta kuitenkaan niin tarkeana osana rehustusta kuin aiemmin.
Tosin haastateltavat kertovat tietavansa, etta lapinlehman erityisherkkua ovat ni-
menomaan lehdekset ja varvut. Eras haastateltava kertoi antavansa lehmille sil-
loin talloin jopa saunavastoja syotavaksi (Arktinen arkki 2016, H2:13). Karjanpi-
don tavat ovat kuitenkin muuttuneet ja hoitajat ovat aiempia kiireisempia. Tiloilla
ei ole enaa entiseen tapaan ylimaaraista tyovakea. Karjamaarat alkuperaiskarjaa
pitavillakin ovat keskimaarin huomattavasti suurempia kuin ne olivat aiempien
sukupolvien karjanhoitajilla, joten lisdrehujen kerdamista luonnosta ei ole aina
mahdollista tehda. Kerppujen keruuseen ja myyntiin erikoistuneita yrityksia ei

Suomessa tiettavasti ole.
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5.6 Alkuperéaiskarjan ruokintasuosituksia

Rodusta riippumatta liikalihavuus alentaa lehmé&n maitotuotosta ja heikentaa
yleista terveydentilaa. Myds teuraslaatu karsii, kun rasvaa on ruhon painosta liian
suuri osuus. Yliruokinta on myos epéataloudellinen toimintatapa, koska osa re-
husta menee nain hukkaan tuottamatta rahallista tulosta eli maitoa. Karjanpitajan
onkin hyva opetella tekemaan lehmistaan yksilolliset kuntoluokitukset, jotta ruo-
kintaa voidaan saadella optimaaliseksi. Kuntoluokitus tarkoittaa lehman lihavuus-
kunnon tarkastelua ja se perustuu pisteytysjarjestelmaan. Lehman eri osia arvi-
oidaan niiden nahtavissa olevan muodon ja tuntuman perusteella. Luokitus teh-
daan silmamaaraisesti arvioiden ja tunnustelemalla kasin rasvakudoksen pak-
suutta lehman eri osista. Kuntoluokkia on viisi, jolloin kuntoluokassa yksi oleva
lehma on liian laiha ja yli neljan luokassa oleva liikalihava. Tuotantokausi vaikut-
taa silhen, mika on lehman tavoitekuntoluokka. Esimerkiksi umpeenpanovai-
heessa lehman tavoiteltava kuntoluokka on 3,5 kun taas siemennysvaiheessa

olevan lehman tulisi olla kuntoluokassa kolme. (Farmit 2016.)

Alkuperéiskarjan ruokinnassa korostuvat lihavuuskunnon tuntemus ja sen oi-
keana pitaminen, koska taipumus lihoa on niilla geneettisesti suurempi kuin hol-
stein- ja ayrshirelehmien (Palmio & Rinne 2014, 7, 19). Niinpa hoitajan on ruokit-
tava alkuperaiskarjan elaimia yksilollisemmin. Lisaksi ihannetilanteessa karjan eri
tuotosvaiheessa olevat elaimet pystytaan ryhmittelemaan eri ruokintaryhmiin, jol-
loin yliruokintaa ei niin helposti tapahdu. Ajoittain tyhjaa ruokintapoytaa parempi
vaihtoehto on erittéain niukkaenergisen karkearehun tarjoaminen. Tutkimuksen
valossa vaikuttaa olevankin suositeltavaa, ettd alkuperaiskarjan karkearehuna
kaytettaisiin etenkin matalan tuotostason vaiheessa olkea, korsiintunutta heinda
ja alhaisemman D-arvon sailorehua. Viljaa ei tadssa vaiheessa anneta lainkaan,
mutta valkuaisruokinta pyritddn pitamaan suosituksia vastaavalla tasolla, jolloin
maidontuotanto pysyy hyvana myds tuotantokauden loppupuolella. (Seppala &
Rinne 2010, 12.)

Toisaalta valkuaisen ja energiansaannin osalta rehusuositustaulukoiden ruokin-
tasuosituksia voidaan noudattaa my®ds suomenkarjan ruokinnassa. Palmio ja
Rinne (2014) totesivat geenipankkikarjoissa tehdyn tutkimuksen perusteella, etta
vaikka heikkotuottoiset lehmat saivat vapaasti ruokittaessa yleensa liikaa rehua
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ja lihoivat, perusteita alkuperaiskarjan valkuais- ja energiaruokinnan muutoksille
verrattuna ruokintasuositustaulukoiden suosituksille ei I6ydetty. (Palmio & Rinne,
2014, 12.) Rehutaulukot ja ruokintasuosituslaskelmat tuottaa Luonnonvarakes-
kus Maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta. Niisséa kaytetaan lahtoar-
voina lehman elopainoa ja maidontuotosta. (Luke Rehutaulukot 2016.) Koska al-
kuperaiskarja on yleensa kooltaan pienempaa ja kevyempaa, sille on luonnolli-
sestikin annettava maarallisesti viahemman rehua kuin suurempien rotujen leh-
mille. Lapinlehmille olisi siis hyva antaa vahemman voimaperaista rehua, mutta

kenties enemman muita eldimen terveytta edistavia aineksia.
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6 LAPINLEHMAN TULEVAISUUS TUOTANTOELAIMENA

6.1 Maatiaisrotujen geenien sailyttaminen

Niin kutsuttujen maatiaisrotujen arvo on pikku hiljaa ruvennut nousemaan eri puo-
lilla maailmaa. Tahan ovat vaikuttaneet mm. geenitutkimuksen kehittyminen, eri-
laiset laajalle levinneet eléinten terveysongelmat ja l&hella tuotetun ruoan arvos-
tuksen nousu. Kapeutuneet geenivarannot ovat saaneet osan ihmisista huoles-
tumaan tulevaisuudesta ja alkuperaisrotujen hyvien ominaisuuksien menettami-
sen mahdollisuudesta. Tutkijapiireissa tata huolta on tunnettu jo kauan ja vahitel-

len geeniaineiston tutkimiseen on alettu saada enemman mahdollisuuksia.

Kansallisten geenivaraohjelmien lisaksi Pohjoismaissa toimii NordGen- geeni-
pankki, jossa sailytetaan pohjoisilla alueilla ruokaan ja maatalouteen liittyvien ela-
vien kasvien ja eldinten geeneja seka keratdan niista tietoa nykytieteen ja jalki-
polvien kaytt6on. Vuonna 2008 perustetun NordGenin yksi paatehtavia on olla
vaikuttamassa siihen, etta ruokaan ja maatalouteen liittyva laaja geneettinen mo-
nimuotoisuus turvataan. NorGenin kotieldinjaoston tavoitteeksi on asetettu muun
muassa elaingeenivarojen ja niiden monimuotoisuuden sailyttdminen. (NordGen
2016.)

6.2 Rodun elvytystoimia

Lapinlehma on véhitellen noin kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana
noussut kriittisesti uhanalaisesta rodusta uhanalaiseksi. Kriittisesti uhanalaiseksi
luokitellaan rotu, jossa on alle sata lisdantyvaa naarasta. Vastaavasti uhanalai-
nen on rotu, jonka lisddntyvien naaraiden maara on alle tuhat yksiloa. (Kanta-
nenl1999, 39.) Pelson vankila Vaalassa yllapitaa lapinlehméan elavaa geenipank-
kia. Sailytystoimien vuoksi lapinlehméan tilanne on talla hetkell& aiempaa toiveik-
kaampi, ainakin niin kauan kuin valtiovalta turvaa Pelson geenikarjan olemassa

olon ja loytyy ihmisia, jotka haluavat pitaa lapinlehmia karjoissaan.

Lapinlehmaa arvostavissa piireissa ja rotua tutkineiden parissa on puhuttu jo
kauan lapinlehmavékeé yhdistavan jarjestbn perustamisesta. Taté ei kuitenkaan

ole vield saatu aikaan. Suomessa toimii alkuperaiskarjoihin keskittynyt yhdistys
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Suomen Alkuperaiskarja ry. Se on perustettu vuonna 1990 ja toiminnan tavoit-
teena on edistaa kaikkien suomalaisten alkuperaisten nautarotujen jalostusta ja
sailymista seka levittaa tietoutta naista roduista ja niiden arvosta (Suomen Alku-
peraiskarja ry, 2015). Toinen suomalainen yhdistys, jossa ajetaan muun muassa
alkuperaiskarjaan liittyvaa asiaa, on Maatiainen ry.

Haastatteluissa tuli esille karjanomistajien kasitys, etta alkuperaiskarjan maidon
erityslaatu tulee huomioida paremmin tulevaisuudessa ja sen eteen pitaa tehda
tuotekehitysta (Arktinen arkki 2016, H2: 1 &, H5:1j). Karjankasvattajien ja muiden
haastateltujen kasitys oli, ettd hyddyntamalla alkuperaiskarjan ja etenkin lapin-
lehméan maidon erityisyytta tuotekehitystydssa talle karjalle saadaan enemman

nakyvyytta ja maidolle menekkia.
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7 POHDINTA

Monenlaiset positiiviset ominaisuudet ovat alkuperaiskarjalla geeneissa. Lapin-
lehman kohdalla tarkeitd ominaisuuksia ovat sen pieni koko, nupous ja hyva ra-
kenne. My0Os sen utarerakenne on hyva ja jalat kestavat. Kun holstein-lehmén
sakakorkeus saattaa olla jopa 150 senttimetrid, lapinlehman tavallinen sakakor-
keus on noin 120-130 senttimetria. Holsteinin elopaino on keskimaéarin 650 kiloa
ja ayrshirenkin noin 600 kiloa, lapinlehman keskipaino puolestaan jaa useimmiten
viidensadan kilon alapuolelle. N&in ollen jo yllapitoruokinnassa syntyy suuria
eroja. Lapinlehm& myo6s vie vahemman tilaa navetassa ja nain niitd voidaan si-
joittaa tuotantotilaan enemman neliéta kohti. Luonnollinen nupous puolestaan
saastaa elaimet vasikkavaiheessa tehtavalta nupoutukselta, mika tuo paitsi saas-

t6a elainladkarikuluissa, on myos elainsuojelullisesti parempi vaihtoehto.

Lapinlehmarotu on aikojen mydéta tottunut niukkaankin ravintoon, onhan se jou-
tunut ennen peltovilijelyn voimaperaistymistd hankkimaan ravintonsa metsista,
soilta, tulvaniityiltda ja muista sellaisista paikoista, joissa rehu on ollut ajoittain
niukkaa seka maarallisesti ettéa ravintosisalloltaan. Aikalaiskuvauksista l16ydetta-
vissa olevan tiedon mukaan myos talviruokinta on ollut usein maarallisesti va-
haista ja ravintokdyhda. Tuotantoeldaimena lapinlehméa on kaiken kaikkiaankin
pieniruokainen, mikd kompensoi sitd, ettd sen maitotuotokset eivat ylla Suomen

tamanhetkisten valtarotujen ayrshiren ja holsteinin tasolle.

Lapinlehma ei tarvitse eika sille kannata antaakaan kovin suuria maaria vakire-
huja. Koska vakirehut ovat usein tilan ulkopuolelta ostettavia tuotantopanoksia,
lapinlehmaétilalle jd&va tuotto on rehujen hankinnan suhteen parempi. Hoitajien
kokemuksen ja joidenkin tutkimustenkin mukaan lapinlehma on herkka lihomaan
ja menettaa yliruokittuna maidontuotantokykyaan. Nain ollen hyvin tuottavan ja
terveena pysyvan lapinlehman ruokinnan haaste onkin se, miten saadaan rehun
valkuais- ja energiataso pysymaan optimaalisena maidontuotannon kannalta ja
laktaatiojakso mahdollisimman pitkéana, mutta kuitenkaan ei ruokita lehmaa ylili-
havaksi. Tama vaatii paitsi karjasilman ja kuntoluokitustaitojen kehittamista,

myos tietoa ruokinnasta ja rehujen ominaisuuksista.
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Lapinlenmalle on mieleen erilaiset luonnosta keratyt lisdrehut kuten kerput ja var-
vut. Nain ollen tuotoskauden niissa vaiheissa, kun on varottava antamasta liian
voimakasta rehua, naiden luonnonrehujen tarjoaminen voi olla hyva vaihtoehto.
Nykyajan karjanhoitajien ollessa aiempia sukupolvia kiireisempi&, on luonnosta
kerattavien lisarehujen antaminen kuitenkin vahentynyt. Keruuty6hon kaytetta-
vissa olevaa tydvoimaa ei moneltakaan tilalta entiseen tapaan 16ydy. Lehdesre-
hun keraamiseen erikoistuneita yrityksia ei viela Suomessa ole, mutta esimerkiksi
metsanraivauksien ja - harvennusten yhteydessa kerppujen raaka-ainetta syntyy

merkittdvia maaria.
8 JOHTOPAATOKSET

Lapinlehman rehustuksessa voisi olla syyta ottaa oppia edeltavien sukupolvien
ruokintatavoista. Samanlaiseen ruokintaan ei ole taysin mahdollista eik& tarpeen-
kaan siirtyd, mutta esimerkiksi monipuolista laidunnusta puoltavat paitsi lehmien
likunnan tarve, myo6s haastatteluiden havainnot siita, etté nykyisetkin lapinlehmaét
metsassa likkuessaan osaavat viela luonnostaan hakea itselleen mieleiset ja tar-
vitsemansa kasvit syodakseen. Laidunnuksella on myodnteisia vaikutuksia myos
maidon rasvojen koostumukseen. Tatéa on tutkittu lehmilla yleisesti, mutta ei la-

pinlehmilla erityisesti.

Entisin& aikoina myds eldaimen terveytta edistavien rehuainesten kaytté on ollut
tietoista ja yleista. Arktinen arkki -haastatteluissa on tullut usein esiin lapinlehman
hyva terveys, mikd saattaakin olla ainakin osittain peraisin lehdeksien, varpujen,
sienten, sammalten ja jakalien, eli kaiken kaikkiaan hyvin monipuolisen rehuai-
neksen kaytosta ruokinnassa. Vanhempien karjanomistajaikapolvien tieto rodulle
soveltuvasta rehustuksesta on ollut kokemuspohjaista, mutta sitd on Kkirjattu
aiemmin muistiin melko vahan. On tarke&a, etta pienen alkuperéisrodun ruokin-
nan ja muun hoidon osaamista tallennetaan seka tutkijoiden etta kaytannon kar-

janhoitoty6ta tekevien kayttoon.

Lapinlehm&n maito mainitaan jo nyt erikoisen hyvalaatuiseksi monilta osin, mutta
ruokinnan vaikutuksesta siihen ei tiedetd kovinkaan paljon. Tutkimusta eri luon-

nonrehujen kayton vaikutuksesta alkuperéiskarjan maidon laatuun kannattaisi
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tehda jarjestelmallisesti. Lapinlehma rotuna on mahdollista pelastaa ja saada uu-
delleen arvostetuksi tuotantoelaimeksi nimenomaan sen maidon lisdarvo tiedos-
tamalla. Pelkkdna lemmikkina ja hoivaeldimena se jaa pienten piirien harrastero-
duksi eik&a kanta vahvistu riittavasti. Jo nyt on kuitenkin eri tahoilla tehdyissa tut-
kimuksissa ja myds karjanomistajien keskuudessa tiedossa, etta rodun maito kel-
paa erinomaisesti jatkojalostettavaksi. On olemassa paljon erilaisia maitopohjai-
sia valmisteita, joista saadaan erikoistuotteita, mikali ne on valmistettu kayttaen
lapinlehmé&n maitoa. Valtarotujen maitoa korkeampi rasva- ja valkuaispitoisuus ja
erinomaiset prosessointiominaisuudet antavat mahdollisuuksia tuotekehitykseen
niin gourmet-tyyppisten ruokien kuin esimerkiksi matkailijoille myytavien tuliais-

tuotteiden valmistukseen.

Maidontuotannon kannattavuus on ollut viime aikoina Suomessa yleisesti heiken-
tymaan pain. Erikoismaidolle ja siitd tehdyille tuotteille on mahdollista 16ytaa uu-
sia markkinoita. Tama parantaa alkuperaiskarjaa pitavien tuottajien karjanpidon
kannattavuutta, kun jatkojalostetusta maidosta saa paremman hinnan. Lapinleh-
man maidontuotanto ei ylla valtarotujen kilomaariin, mutta terveena ja pitkaikai-
sené rotuna se kuitenkin usein voi saavuttaa hyvan elinikaistuotoksen. Liséksi
sen maidon tutkimuksissa todetut arvokkaat laatutekijat kuten rasvahappojen ter-
veellisempi koostumus ja hyva valkuaispitoisuus korvaavat maidon vahaisempaa
maarda. Lapinlehmén maito myds juustoutuu paremmin ja sen Kkuiva-ainepitoi-

suuden ollessa korkeampi juustoa saadaan enemman maitokiloa kohti.

Tuotekehitystyon avulla voidaan siis yhdistaa vanhan, perinteisen rodun huippu-
laatuista maitoa nykyajan kuluttajien suosimiin terveys- ja herkkutuotteisiin, mik&
mahdollistaa lapinlehmien maidon tuottamisen paljon nykyistéd suuremmassa mit-
takaavassa. Kuluttajat haluavat tietda ostamansa ruoan alkuperan ja kayttaa eet-
tisemmin tuotettuja elintarvikkeita. Lapinlehméan maidon erityislaatu ja terveytta
edistdvat ominaisuudet seka tieto siitd, ettd maito ja siitd tehdyt jalosteet ovat
tuotettu lahelld ja vielapa oman alueen alkuperaisrodun elaimilla ovat varmasti

monellekin kuluttajalle lisdarvoa tuovia ominaisuuksia.
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