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ESIPUHE

Rantojen maankiytto ja sen suunnittelu tuo kysymyksid monesta eri suunnasta. Maanomis-
tajan ndkemys alueidensa kdytolle on 10ytda juuri parhaat tavat alueen kehittamiselle ja
turvaamiselle tuleville sukupolville parhaimmalla tavalla. Viranomaisnidkemys on osaltaan
laajamittaisempaa. Siind pyritddn 10ytdméadn alueiden kiytolle selkeit kaikkia osapuolia

tyydyttavit ratkaisut.

Opinndytetyon tavoitteena oli luoda johdonmukainen katsaus lain eri menettelyihin ranto-
jen maankdyton suunnittelussa, huomioiden osallisen vaikuttamisen mahdollisuudet ja kei-
not ratkaisuiden saavuttamiselle. Tyon yhteydessa selvitin, onko tapausesimerkkikohteessa
vuorovaikutteinen suunnittelu ja kansalaisen valta vastannut sitd, mitd kaavatyon kdynnis-
tdmisessd oli tyolle madritelty. Tutkimus toi esille, ettd kaavatyon kdynnistimiselle asetet-
tujen tavoitteiden kokonaisuus oli ylimitoitettu hankkeen laajuuteen ja eri tahojen vaikut-
teisiin ndhden, timén seurauksena osallisten vaikuttaminen ja mukana oleminen oli vain
valitusprosessillisten kysymysten etsiminen. Térkeé assosiaatio oli myo0s se, etti
viranomaistydskentely toimi omien nikemysten ja opittujen toimintakulttuurien
mukaisessa menettelyssd. Tdmén mukaisen menettelyn synnyttimisen seurauksena oli vain
hajanainen ja epdkohtiin suuntautuva kaavallinen tyd — hyvén kaavatyon aikaan saamisen
sijaan. Lohdullista tydssi oli havaita, ettd osallisten kanssakdyminen ja
suunnittelukokonaisuuden omaksuminen osapuolten vélilld oli harhautunut 16ytdméén vai
eri tahojen kesken vallinneita “’sukulaisuus” riitoja ja timan luomia mielikuvitusmalleja

julkituoden ne yleisokirjoituksissa.

Merkittavit kiitokset tyon onnistumiselle kuuluu ty6td ohjanneelle lehtori Riitta Kontioka-
rille rohkaisevista ajatuksista kirjoittaa opinniytetyossad nékyviin viranomaistyossa esille
tulleita kysymyksii sekd aiheeseen liittyvid pohdiskeluja. Tyon onnistuminen oli osaltaan
my0s maanviljelijd Tapio Vaaran ansiota, jonka perusteella pystyin pohdiskelemaan ranto-
jen kdyton suunnitteluun liittyvid mitd moninaisimpia ldhestymistapoja viranomaistyon ja

kansalaisen (osallisen) merkityksestd kaavoitustydssa.
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TIIVISTELMA

Tamai opinndytety0 késittelee rantayleiskaavoitusta ja siithen liittyvien keskeisten maan-
kéytto- ja rakennuslain soveltamisen mahdollisuuksia. Yhtend kokonaisuutena on kansalai-
sen vaikuttamisen mahdollisuus elinympéristodin koskevassa paitoksenteossa ja viran-
omaisen rooli kaavoitusta ohjaavana sekéd nikemysten yhteensovittamisessa onnistuneen
kaavoituksen aikaan saamiseksi.

Tarkoituksena on 16ytda sellainen aihekokonaisuus, joka luo johdonmukaisen kuvan maan-
omistajalle keinona vaikuttaa parhaaksi katsomalla tavalla oman maa-alueensa suunnitte-
luun. Rannat ovat merkittdvid vapaa-ajan kohteita, joiden kdyttoon liittyy monia yhteis-
kunnallisia tavoitteita. Maaseudun kunnille rannat ovat merkittivé elinkeinostrateginen
lahtokohta tulevaisuuden kehitystavoitteita asetettaessa.

Tavoitteiden lahtokohdat vaihtelevat voimakkaasti puhuttaessa maanomistajan nakemyk-
sestd rantojen kayttoon yhteiskunnallisena tukipilarina tai keskusteltaessa hankkeeseen
osallistuvien eri viranomaisten tahtotilanteesta yhteiskunnan tarpeisiin. Tarpeiden molem-
min puoleinen tyydyttdminen on kunnallisen strategian tirkeimpid paddmadrid, 16yt ranto-
jen kédyton yleiskaavatarkasteluun paras toteuttamiskeino niin, etté lain asettamat maankéay-
ton sisdltovaatimukset tulee huomioiduksi ja vastaavasti maanomistajien yhdenvertaisuus
kaavoituksessa onnistuu. Tdmén tyon onnistumiselle on vuosituhannen alussa otettu kiyt-
toon suunnittelua ohjaavaksi, osallistumis- ja arviointisuunnitelma vuorovaikutteisena kaa-
vaprosessina kansanvallan ohjauksessa.

Esimerkkikohteessa kaavatyon onnistuneen lopputuloksen aikaansaamiseksi on merkittava
vaikutus kaavahankkeen kdynnistimiseen liittyvilld vuoropuhelulla. Tavoitteiden asettelu
ja yhteisten ndkemysten johdonmukainen sitominen kaavaprosessin alussa luo hankkeelle
onnistumisen keinon. Tarkastelukohteessa osallisten vélinen vuoropuhelu, ei vastannut
niitd tavoitteita mité tydlle oli hankkeen alussa asetettu. Tyon sisdltoon oli vaikuttamassa
osapuolten vélisten ristiriitojen asennoitunut ndkemys jo kaavan alkuvaiheessa. Loppupéé-
telminé voidaan todeta, ettd hallinto-oikeuden pddtds muodosti jonkin asteisen kaavan, jota
kaikkien osapuolten on noudatettava.

Tyon tavoitteena oli 16ytia osallisten viliseen vuoropuheluun yhdensuuntainen nikemys
onnistuneen kaavaratkaisun saavuttamiseen. Toivon timén tyon osaltaan avaavan eri ni-
kemyksii osallisten viliseen vuoropuheluun kun rantojen kdyton suunnittelua tehddan
kiihtyvélla tahdilla.

Asiasanat: kansanvalta, maanomistaja, rantojen kiytto, rantayleiskaava, vaikuttaminen,
vuorovaikutus
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ABSTRACT

This thesis discusses comprehensive shore planning and the application of related land use
and building construction legislation. One aspect of the issue is made up of the opportuni-
ties offered to citizens to participate in decision-making regarding their living environ-
ments, and of the role of the authorities in directing land planning and in taking into ac-
count all the different viewpoints to create a successful plan.

The aim is to create a picture for land owners of the best possible ways they have of influ-
encing the planning activities affecting their land. Shores are significant leisure areas, and
many social objectives are related to their use. For rural municipalities, shores form an
important part of commercial strategy in setting development targets for the future.

The objectives for the use of these areas vary greatly between land owners’ views of shores
as a pillar of social development, and the strategic intent of participating authorities with
regard to society’s needs. One of the major objectives of municipal strategies is to find a
way of satisfying both parties’ needs. An optimal implementation needs to be found for
comprehensive shore planning which observes the legal requirements regarding land use,
and, at the same time, the equal opportunities of land owners in the planning process. An
interactive participation and evaluation plan was adopted as a democratic planning process
in 2000 to help ensure the success of this implementation.

In the sample locality, dialogue related to the initiation of the planning project has a sig-
nificant impact on the success of the planning process. Opportunities for success can be
achieved by setting targets and consistently tying together different viewpoints at the early
stages of the project. In the sample locality, the dialogue and interaction between the par-
ties did not reach the targets set for it at the beginning of the project. From the start, the
content of the work was affected by the bias in each party’s approach towards the conflicts
in the planning process. It can be concluded that the verdict of the administrative court
formed a model which all parties must comply with.

The objective of the study was to find mutually advantageous viewpoints which could di-
rect the dialogue between the different parties towards creating a successful land use plan.
I hope that this project has opened new perspectives into the dialogue and interaction be-
tween the parties, as shore use plans are drawn up at an ever-increasing pace.

Keywords: democracy, land owner, shore use, comprehensive shore plan, influence, inter-
action
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1JOHDANTO

Uuden maankéytt6- ja rakennuslain muutos vuoden 2000 alusta oli merkittdva kdannekohta
rantojen kayton suunnittelulle. Pitkdin omaksuttu kanta rantojen kiyton jérjestimisessd ja
suunnittelutavassa loi lain muutoksena uuden kaavoituskulttuurin syntymisen. Viranomai-
sen ja vastaavan kaavahanketta ohjaavan konsultin seki kunnallisessa organisaatiossa ole-
vien valtuutettujen oli sopeuduttava uuden kulttuurin tulemiseen kertaheitolla. Kansalainen
tuli vaatimaan kansanvallan nimissé oikeuksiensa esille tulemista ja tehtyihin ratkaisuihin
merkittdvid perusteluita kaavoitusorganisaatiolta. Kaavojen laadinta tuli merkitseméan
hankkeiden lapindkyvyyttd koko prosessin ajan ja kaavoituksesta vastaavien tydmairien

merkittivaa kasvua.

Lain muutoksen jilkeen on paljon keskusteltu kansalaisen osallistumisen merkityksesté
kaavaan sekd vuorovaikutuksen jarjestimisestd kaavoituksen eri tilanteissa. Viimeisim-
méssa esityksessd on jopa tuotu esille kansalaisten valitustien mahdollisuuden kaventamis-

ta tietyissé tilanteissa.

Tédmin opinndytetydn yhtend tavoitteena on avata kunnallisen organisaation ja osallisen
viliseen vuoropuheluun yhteisen sidvelen 16ytiminen. Osallinen vaikuttajana ja alueen
maanomistajana on merkittdvassad asemassa, kun yhteiskunnan asettamien tavoitteiden
pohjalta laaditaan yksityisessd omistuksessa oleville rantamaa-alueille yleiskaavalla maan-

kéayttod sitovasti ohjaavaa toimintaa.

Tyo léhti alun alkaen kdyntiin jo vuoden 1999 alussa, yksityisen maanomistajan toivomuk-
sesta, toimiessani avustajana hintd koskevassa kaavoituksessa. Hallinnollinen organisaatio
kdynnisti kaavahankeen laadinnan vanhan rakennuslain aikaisella menettelylld. Kaavoitus-
hanke oli mitd keskeisimmin tarkoitettu saada valmiiksi ennen uuden lain syntymistd. Uu-
den lain voimaan tuleminen asetti kaavahankkeelle kaavoitusalueeseen kuuluvien osallis-
ten mukaan ottamisen kaavoitusty6hon. Osallisille jérjestettiin voimakkaan painostuksen
saattelemana yleisdtilaisuus, jossa kerrottiin kaavoitukseen liittyvid ndkokohtia. Hankkees-
ta laadittiin kevennetty osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Tyon keskeiseksi ongelmaksi
kuitenkin nousi osallisten kuuntelun puuttuminen kaavaprosessin eri vaiheissa sekd kaavoi-
tukseen liittyvien sitovien perusldhtokohtien puuttuminen kaavoitustyon pohjalta. Kaava-

hanketta véritti myos huomattava médard sanomalehtitiedotteissa julkaistuja kaavahankkeen



osallisten lehtikirjoituksia, mikd oli merkkina siitd, ettd kaavahankkeen eteneminen toivot-
tavalla tavalla oli mahdottomuus. Hankkeen kisittely oli myds osaltaan kulminoitunut kaa-
vahankkeessa olevien mahdollisten jadvien henkildiden osallistumiseen kaavoitustyohon
sekd tietyn suuntainen “’vallan keskittyma” oli myds kaavahankkeesta néhtivisséd. Tésté oli
seurauksena eri osapuolten kommunikoinnin loppuminen. Odotettiin vain, ettd kaavahanke
hyvéksyttéisiin valtuustossa ja siitd voisi valittaa hallinto-oikeuksiin. Valitusten tekemista
jo pidettiin itsestddn selvyytend molempien tahoilta. Siind yhteydessi olisi voitu kaavoi-
tushanke keskeyttii ja ottaa tyon tekemiselle selked aikalisd, mutta tihén ei ollut enda
kummaltakaan puolelta esityksen tekijad. Nédin kaavahankkeen viimeisin kasittelypaétos
tuli korkeimmasta hallinto-oikeudesta noin kuuden vuoden padsta siitd, kun hanke kéynnis-

tettiin. Pa4tos ei sisdlloltddn muuttunut vaan oli kaupunginvaltuuston paitoksen mukainen.

Tama opinndytety osaltaan kuvastaa sitd, miké merkitys kaavahankkeessa on kaavoitus-
ty0hon ryhtyvélla kaavoitusta sitovien pdétdsten asettamisessa. Edelleen, mitd merkitsee

vuoropuhelu osallisten kesken hyvén kaavoitushankkeen onnistumisena.



2 MAAPOLITIIKKA




Kunnalla on vastuu maankdyton jarjestimisestd. Tehokas maapolitiikka luo hyvit mahdol-
lisuudet hyville elinympaéristolle. Maapolitiikan ja kaavoituksen yhtendiselld tavoitteella

kunta ohjaa yhdyskuntarakenteen kehittymista haluttuun suuntaan. Ehed yhdyskuntaraken-
ne antaa paremmat mahdollisuudet tuottaa asukkaille tarvitsemat palvelut. Sopivat maapo-

lititkan toimenpiteet on valittava paikallisten olosuhteiden mukaan.

2.1 Maaomaisuus muutoksessa

Yksityinen maanomistus on turvattu Suomen perustuslailla ja kansainvilisilld ihmisoikeus-
sopimuksilla. Maan pakkolunastaminen, kéyttdoikeuksien poistaminen tai estiminen on
sallittu vain yleistd tarvetta varten ja tdyttd korvausta vastaan. Maankaytto- ja rakennuslaki
(MRL 99. §) madrittelee, ettd asianomainen ministerid voi myontdé yleisen tarpeen vaati-
essa kunnalle luvan alueen lunastukseen. Télld hetkelld kdydéaén kiistaa Pohjois-Suomessa
maanomistukseen ja sen kayttoon liittyvistd padtoksistd Metsdhallituksen ja Saamelaisjér-

jestdjen kanssa, kenelle kuuluu maa-alueisiin kohdistuvista paétoksistd padttiminen.

Askelteni piirtdessd polkujaan nikymattomalle kartalle huomasin innostuk-
seni saaneen seurakseen oikeuttamattoman omistushalun. Kokemukseni yh-
distyivit ainutlaatuiseen muisti-/muistokontekstiin, jossa ympéristoni oli
kokonaan minun. (von Bonsdorff 1996, 18.)

Maanomistus on kautta-aikojen herittinyt keskustelua omistuksen puolestapuhujien kes-
kuudessa. Niin kuin kortti-isdnnéssé, joka kiveli metsdssddn papin kanssa. Vuolassanainen
pappi kuvaili isdnndlle ympaérilld olevan luonnon ihmeellisyytté ja totesi sitten, ettd tdstad
ndhddin, kuinka kaikki on Jumalan kasvattamaa ja néin ollen Hinen omaisuutta. Ukko
kuunteli aikansa ja virkkoi sitten: Voep hyvinnii olla kasvusto héinen, mutta muapohja on

minun. (Sakari 1979, 251.)

Maareformi oli aikamme suurin yhteiskunnallinen kysymys 1920-luvulla, kun torppariva-
paus ja toisen maailmansodan jalkeinen maanhankinnan uudelleenjako toteutettiin. Tdmén
pdivin vastaavanlaiseksi toiminnaksi voisi luonnehtia monikansallisen Natura 2000-
verkoston syntymistd korkeimman hallinto-oikeuden péétokselld, joka koskettaa maaseu-
dun véestdstd suurta osaa. Maa on vilttdiméton tekijd kaikessa nykypdivan arvokeskuste-
luissa, eikd sitd voida korvata muulla hyddykkeelld. Maa on mééréltdan rajallista, mutta

kestoltaan ikuista. Maa on paikkaan sidottu ja sellaisenaan altis ympériston vaikutuksille.
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Néamaé vaikutukset voivat merkitd seké kielteistd ettd myOnteistd suhtautumista maapoliitti-
sissa kysymyksissd. Vesiston rannalla oleva maa-alue lisdd tunnetusti maan arvoa. Maan
omistukseen liittyy usein tunnearvoja, koska sukupolvesta toiseen maat ovat kuuluneet

samaan tilaan. Kuuluukin sanottavan, ettd maata ei myydd, sitd vain ostetaan.

Maan uskotaan séilyttdvan hyvin arvonsa ja on sen vuoksi suosittu sijoituskohde. Sijoitus-
haluun perustuva kysyntd voi nostaa maan hintaa, ja siten halu suojautua inflaatiolta voi
aiheuttaa inflaatiota. 1990-luku opetti, ettd maan hinta voi pudota tietyissi tilanteissa jyr-
kisti alaspdin. Kaavalla saavutettu arvon nousun pysyvyys voidaan kuitenkin katsoa ole-
van tulevaisuuteen sijoitettua pddomaa, josta itse maanomistajien on kaavasuunnitteluissa
voitava pdattdd. Tulevaisuuden strategiasuunniteluissa tullaan suunnittelukauden pééttyes-
sd tai aikaisemmassakin aikakehityksessd kdymain keskustelua ns. kaksoiskuntalaisen vai-
kutuksesta maaseutu/loma-asuntokunnan maapoliittiseen kokonaisuuskehitykseen. Padmi-
nisteri Matti Vanhasen kesilld 2004 pitdiméssd puheessa tuli esille, ettd ihminen voisi olla
kahden kunnan jésen oikeuksineen ja velvollisuuksineen niin halutessaan. Tdma olisi osal-
taan pienille Jarvi-Suomen muuttotappiokunnille merkittédvi taloudellinen etu, missd on
pysyvain viaestomaardan nihden merkittdva loma-asukkaiden maard. Keskustelun kdynnis-
tdminen kuntaorganisaatiossa rantojen kdyton merkityksestd kunnalle ja sen elinkeinora-
kenteen kehittymiselle on yleensd poliittisesti vaikea tilanne. Poliittiset pdattdjit kokevat
sen, ettd keskustelun avaus rantojen kaytostd ja niiden hyodyntidmisestd yksityisten maan-
omistajien mailla voi herittdd voimakasta arvostelua kuntalaisten keskuudessa. Tdma kes-
kustelutilaisuuden kdynnistdminen valtuutettujen kesken voidaan jarjestdd valtuutetuille
suunnattuna tietoiskuna rantojen kayton suunnittelun sisillosté ja ennen kaikkea sen merki-

tyksestd kunnan monipuolisen elinkeinorakenteen kehittymiselle tulevaisuudessa. (Liite 1.)

2.2 Strateginen suunnittelu kuntahallinnossa

Maa on ratkaisevan tirkedssd asemassa kaikessa yhdyskuntasuunnittelussa. Yhdyskunta-
suunnittelun koordinointi kuuluu kunnille, niin my6s kunnallisella maapolitiikalla on suuri
merkitys. Maapolitiikka on pitkélti kunnallisen poliittisen paatoksentekijoiden ohjauksessa
oleva. Kunnallinen péaitoksenteko ei ole vapaata harkintaa, vaan paljolti lakisdéteisyyteen
perustuva. Usein kuulee viitettdvén, ettd juridista vastuuta ei ole kunnallisilla paatoksen
tekijoilla. Tatd keskustelua ohjaamaan on 1.1.2000 voimaan tullut uusi maankaytto- ja ra-

kennuslaki sekd rakennusasetus (1999/132, 1999/895), joka korvaa vuoden 1958 rakennus-
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lain ja -asetuksen seké siihen tehdyt lukuisat muutokset siirtymisdannosten mukaan. Lain
tavoitteena on parantaa alueiden kdyton suunnittelua eri toimintojen sijoittumista ymparis-

ton ohjauksessa kestdavin kehitysperiaatteiden mukaan.

Kunnalla on kéytettédvissd monipuolinen valikoima maapoliittisia keinoja. Keskeisin néisti
on raakamaan ostaminen. Hankkimalla raakamaata omistukseensa yleiskaavallisten selvi-
tysten osoittamilta kasvusuunnilta kunta voi varmistaa alueiden tulevan kustannustehok-
kaasti kdyttoon. Tamén lisdksi etuosto-oikeuden kdyttdmailld kunta voi maata myytiessi
varmistaa  keskeisten alueiden omistuksen  ja mahdollisuuden ohjata

yhdyskuntarakentamista. (YM = Ympdaristoministerio 2005, 123 — 124.)

Rantojen hyddyntdminen koko kunnan kehittdmisend edellyttéa tietoista pohdiskelua ranto-
jen merkityksestd kunnan toiminnalle ja vetovoimaisuudelle. Kunnan rantojen kayton
suunnittelu on hyvin erilainen, kun puhutaan kasvukunnasta, mokkikunnasta tai matkailu-

kunnasta. (Vainio 2004, 4 —5.)

Keskeisimpid kuntahallinto-organisaation péaétoksid on paittdd maapolitiikan ja yleiskaa-
voituksen strategisesta suunnittelusta. Nédiden tavoitteet mairitelldédn kuntasuunnitelmassa.
Kunnallista maankdyton suunnittelua ohjataan maankéyttd- ja rakennuslain mukaisilla
kaavoilla. Kunnan tulee vuosittain julkaistavassa kaavoituskatsauksessa (MRL 7. §) esittda
lyhyesti maapoliittisen strategian painopistealueet sekd keskeiset kaava-asiat ja niiden ka-
sittelyvaiheet seké sellaiset paatokset ja muut toimet, joilla on vélitontd vaikutusta kaavoi-
tuksen ldhtokohtiin, tavoitteisiin, sisdltoon ja toteutukseen. Kunnan omistukseen tarvitta-
van raakamaan hankinta hoidetaan yleisesti vapaaehtoisuuteen pohjautuvin kaupoin maan-
omistajien kanssa. Muita mahdollisuuksia ovat mm. maankiyttdsopimukset, kehittdmis-
korvaukset, etuosto-oikeuden kaytto ja kehittdimisaluemenettelyt. Hallituksen esityksessa
(HE 101/1998, 64) on korostettu eri sopimusmuotojen osalla noudattamisessa vuorovaikut-
teisuutta tiedottamisessa, jolloin ei heikennetd maankadyttoon liittyvdd julkisuutta eikd

asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia.

Maankéyttésopimuksilla (MRL 11. §) kunnat ovat pyrkineet leikkaamaan kaavoittamisen
tuomaa arvon nousua maanomistajille. Eduskuntakésittelyssd ei maankdyttosopimusten
lainkohdan tulkinnalle haluttu antaa téllaista merkityssiséltod. (Ekroos & Majamaa 1999,
75.)



Kuntien maapolitiikalla on kiinted liityntd moraalifilosofiaan. Téssd yhteydesséd joudutaan
myo6s harkitsemaan, mikd on oikein tai vddrin. N&itd pohdintoja tekevit sekd poliittiset
paittdjit ettd viranomaiset. Kun paittijit edustavat kuntalaisia, tulisi heiddn péaatoksisséén

heijastua my0s yhteisossd vallitsevat eettiset arvot. (Virtanen 2000, 18.)



3 UUSI MAANKAYTTO JA RAKENNUSLAKI




Aikaisempi rakennuslaki (370/1958) oli sdadetty tilanteessa, jossa rakentamisen painopiste
oli uudisrakentamisessa ja elettiin voimakasta jilleen- ja uudisrakentamisen aikaa. Perin-
teinen kuntien maapolitiikan hoito oli perustunut kunnalliseen maanhankintaan sekd nididen
alueiden kaavoittamiseen ja edelleen kaavoissa rakentamiseen varattujen alueiden myymi-
seen tai vuokraamiseen toteuttajille. Rakennuslain aikaisista yleiskaavoista valtaosa eli
1600 kappaletta ovat niin sanottuja I asteen oikeusvaikutuksettomia yleiskaavoja. Oikeus-
vaikutteisten yleiskaavojen médrd on vuosien 1980- ja 1990-luvuilla tasaisesti kasvanut
siten, ettd nykyddn niitd on noin 400 kappaletta. Pddosa niistd kaavoista on kuitenkin
osayleiskaavoja. Maankayttd- ja rakennuslain merkittdvid muutoksia rakennuslain aikai-
seen jarjestelmidn verrattuna on kunnan aseman vahvistaminen maankdytostd padttavand
viranomaisena. Tdhén liittyy luopuminen kaavojen alistamisesta valtion viranomaisen vah-
vistettavaksi. Uutta on my0ds kuntalaisten ymparistodan koskevaan péaédtdksentekoon osal-
listuminen ja vuorovaikutuksen sddnnokset kaavatyoskentelyssd. Keskeisin uudistus on
myo6s haja-asutuksen ja taaja-asutuksen vilisen jaottelun poistaminen lainsdddannosta. I1-
man vahvistettua kaavaa koskevan taaja-asutuksen muodostamiskiellon on korvannut
suunnittelutarvetta koskeva MRL 16§:n sdédnnds. Merkittdvin ero tissd on ranta-alueelle
tapahtuvassa rakentamisessa, jonka mukaan rakentamisen tulee tapahtua alueelle laaditta-
van kaavan mukaan. Téstd poikkeamisvalta on edelleen MRL 171.2§:ssd pysytetty valtion
viranomaisen tehtdvénd. Niin rantojen kdyton rakentaminen on ohjattu kaavallisella suun-

nittelulla ratayleiskaavojen laadintaan. (Ekroos & Majamaa 1999, 31 — 38.)

3.1 Hallintokulttuurin muutos

1960 - 1970-lukujen hiljaisuus

Rantojen kdyton suunnittelu oli 1960-luvulla hyvin pienimuotoista. Ranta-alueille raken-
nettiin hyvin vdhidn loma-asuntokdyttoon tulevia rakennuksia. Rantojen omistajat pitivét
ranta-alueitansa tasa-arvoisina maa- ja metsitalousalueina - ne olivat vain perdmetsid. Ym-
paristoministerion taholta suunniteltiin 1960-luvun lopulla uutta kisitystd ranta-alueiden
kaytostd ja sen suunnittelusta. Lainsdddédntond voimaan tuli rantojen kdyton suunnittelua
koskeva rantakaavalaki (19.9.1969/626). Laissa asetettiin yksityiskohtaiset madrdykset
loma-asutuksen ja muun alueen kdyton jirjestimiselle, jolla ei ollut voimassa asema- tai
rakennuskaavaa. Kaavan laatimisen ja toteuttamisen velvoittavaksi tekijéksi asetettiin paa-

sddntdisesti maanomistaja, vaikka vahvistaminen kuului kunnan ja valtion viranomaisen
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asiaan. Ympadristoministerion toimeksiannosta valmisteltiin 1970-luvulla ldaninhallituksis-
sa kuntien alueilla rantakaavan tarpeellisuusalueita. Ndma tarpeellisuusalueet asettivat ran-

ta-alueiden rakentamisen kaavoitusvelvoitteen piiriin.

1980 — 1990-lukujen kaoottisuus

1980-luvulla lopulla ympéristoministerion ohjeistuksella valmisteltiin rantojen suojeluoh-
jelma-alueet. Valtioneuvoston periaatepdédtoksessd valtakunnallisesta rantojen suojeluoh-
jelmasta péétettaessd 20.12.1990 oli ennustettavissa alkusysdys rantojen laaja-alaiseen suo-
jeluohjelmaa. Suojelun piiriinhdn asetettiin kdytdnnossd kaikki meri- ja jarviluontomme
ranta-alueet, joilla oli valtakunnallisesti arvoa luonnonsuojelussa. Ohjelma maééritteli ranta-
alueet pidettdvdksi luonnonmukaisina ja rakentamattomina. Maaomaisuuden vaihto-
ohjelma péitettiin toteuttaa ensisijaisesti luonnonsuojelulain mukaisina vapaaehtoiskaup-
poina. Erityismainintana téstd ohjelmasta oli huomattava se, ettd toteuttamiseen ryhdyttiin
vain maanomistajan aloitteesta tai mikéli alueelle ryhdyttiin rakennushankkeisiin tai mui-
hin suojelua vaarantaviin toimiin. Rakennusluvan myontdminen tdlle alueelle oli rauhoit-
tamiseen ryhtymisen yksi perusta. Kunnille annettiin mahdollisuus laatia alueille yleiskaa-
voja vaarantamatta ohjelmassa olevia alueita. Lainsddddnnon uudistuksen yhteydessi
vuonna 1993 kirjattiin rakennuslain 1. §:48n maininta kestdvén kehityksen periaatteesta.
Tadmaén tarkoituksena oli kaavoittamisen yhteydessé kiinnittdé eri viranomaisten huomiota
alueen kaavoittamiseen luonnonarvoja ja ympdriston kestidvad kehitystd tukevalla tavalla.
Tamén vuosikymmenen muutoskokonaisuus kiteytettynd voisi tarkoittaa, ettd nykyiset

tarpeet tyydytetddn viemaélld tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeita.

3.2 Kaavaprosessi

Uusi maankdyttd- ja rakennuslaki miérittelee kaavoitusprosessin ldpindkyviksi osallistu-
mis- ja vuorovaikutteisen suunnittelun sddtdmaéllé tavalla. Kun osallistumisen edellytys on
riittdva tiedon saanti, niin kaavoja valmistelevalla on tdssd menettelyssé aktiivinen tiedot-
tamisvelvollisuus. Tdlld julkisuusajattelulla nimenomaisesti tdhddtddn uuden suunnittelu-

kulttuurin muotoutumiseen. (Ekroos & Majamaa 1999, 287 —292.)
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MRL:N MUKAINEN YLEISKAAVAN KAAVOITUSMENETTELY

KAAVAN VALMISTELU

¢ lahtékohdat
(MRL 35 §, 36 §)

* tavoitteet (MRL 1 §,
MRL 5 §, MRL 39 §,
MRL 73 §)

* vaihtoehdot

* vaikutusten selvittdminen
(MRL9 §, MRA 18§)

 vaihtoehdon valinta

Osallistumis- ja awioiﬁti-
suunnitelma (MRL 63 §)

Vireilletulosta
ilmoittaminen (MRL 63 §)

Viranomaisneuvottelu
(MRL 66 §, MRA 18 §)

Osallistuminen ja vuoro-
vaikutus osallistumis- ja
arviointisuunnitelman
mukaisesti

(MRL 62 §) ! Neuvottelu osallistumis- ja i
Tilaisuus mielipiteen ilmai- E arviointisuunnitelman s
« kaavaehdotuksen semiseen jarjestetéén ja | riittdvyydestd (MRL 64 §)
laatiminen siité tiedotetaan osallistu- ' i
mis- ja arviointisuunnitel- T TTTTTTTTTTTTTITTRRTTE
man mukaisesti.
(MRA 30 §)
KAAVAEHDOTUKSEN
KASITTELY
Kaavaehdotuksen Viranomaisten ja

asettaminen julkisesti
nahtéville (MRL 65 §,
MRA 19 §, MRA 32 §)

Kunnan perusteltu
vastaus muistutukseen

sité pyytaneille (MRL 65 §)

KAAVAN HYVAKSYMINEN
JA MUUTOKSENHAKU

Kunta hyvaksyy kaavan
(MRL 37 §)

Muutoksenhaku hallinto-
oikeuteen. Valitusoikeus
kunnan jasenilla ja asian-
osaisilla (KuntaL 92 §).
Valitusoikeus alueellisella
ymparistokeskuksella, muilla|
viranomaisilla toimialaansa
kuuluvissa asioissa seka
rekisterdidyilld yhdistyksilla.
(MRL 191 §)

yhteisdjen lausunnot
(MRA 20 §)

Viranomaisneuvottelu
(MRL 66 §)

Viranomaisen
oikaisukehotus
(MRL 195 §)

KUVIO 1. Kaaviokuva yleiskaavan mukaisesta kaavaprosessista (Suomen kuntaliitto

2001, 41) (liite 2)
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Kaavakasittelyn loppuvaiheilla tehtdessd kaavaan olennaisia muutoksia kuulemisen jil-
keen, tulee kaavaehdotus asettaa uudelleen néhtéville (Ekroos & Majamaa 1999, 299 —
303).

Kaavaehdotuksen néhtivilld oloaikana voidaan osallisille 1dhettdd erillinen tiedote, jossa
kerrotaan mahdollisten muistutusten merkityksestd kaavan lopulliseen késittelyyn ja tuo-
daan myos julki kunnan perusteluiden merkitykset muistutukseen. Kaavaprosessiin liittyy
merkittivd miédrd lainsdddantoon sidottuja asiakokonaisuuksia, jotka ohjaavat kaavatyon
siséltod aina kunnan/kaupungin valtuuston kaavan hyvidksymiseen ja mahdolliseen muu-

toksen hakukdésittelyyn. (Liite 3.)

Esimerkki 1. Kuopion HAO 7.1.2005/4102. Rantaosayleiskaava kumottiin kuulemisvir-
heen vuoksi. HAO katsoi kaavan muuttamisen olleen olennaisen, kun Y:n mokin vilitto-
madn vaikutuspiiriin ndkdetdisyydelle 150 — 250 m:n pddhén toiseen saareen oli sijoitettu

neljd uutta rakennuspaikkaa.

Rakennusvalvonnan neuvottelupdivilldi Hameenlinnassa 18.5.1994 professori Pekka V.
Virtanen on todennut, ettd yksi luonteva syy julkisen vallan puuttumiselle maankayttoon
on myos maankdyton pitkdjanteisyys ja sithen usein liittyvd maankdyton muutosten peruut-
tamattomuus. Yksityisen maanomistajan nidkemys, esimerkiksi taloudellisissa laskelmissa,
on usein varsin lyhyt ja saattaa johtaa koko yhteiskunnan kannalta epétyydyttdvéién ratkai-
suun, esimerkiksi maisemallisen arvokkaan harjun myymiseen sorakuutioina. Julkisen val-
lan tulee kantaa huolta yhteiskunnan voimavaroista yleisimmin ja tasapuolisimmin. Kaa-
voituksessa tulee myos ottaa huomioon ne, jotka eivdt omista maata. Hyva suunnittelu voi
olla halpaa. Huono suunnittelu ja suunnittelemattomuus ovat aina kallista. Parempi sdéstad

suunnittelulla kuin suunnittelusta.

Kaavoitus on aina hyvin vaativa tyd. Erityisen raskaaksi se muodostuu, kun joudutaan kaa-
voittamaan monien yksityisten maanomistajien hallussa olevaa maa-aluetta. Jokainen
omistajahan haluaisi saada kaavoituksen tuomaa arvon nousua mahdollisimman paljon ja
aina saman verran kuin toisetkin. Téstd seuraa se, ettd kaavahanke johtaa useisiin neuvotte-
luihin ja suunnitelmien muutoksiin. Pahimmassa tapauksessa voi olla seurauksena laaditta-
van kaavan laadullinen heikkeneminen. Maankéyttd- ja rakennuslain mukaan maanomis-

tusolot on otettava huomioon niin, ettei kaavan kokonaisuus kérsi. (Virtanen 1993, 3 — 4.)
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Rantojensuojeluohjelman alueeseen kuuluu nykyddn kaikkiaan 127 kohdetta, joista 29
edustaa meriluontoa ja 98 jarviluontoa. Niiden pinta-ala on noin 146 000 hehtaaria. Luon-
nonsuojelualueiksi tistd on jo perustettu 80 prosenttia (YM 2006). Rantoihin suuntautuvas-
ta rakentamisesta on viimeisen kymmenen vuoden aikana keskusteltu eri viranomaistaho-
jen tapaamisissa. On peldtty mm. rantojen menetyksid ulkomaalaisomistukseen, rantojen
kdyton tiivistymistd jonka seurauksena vapaan rannan osuus merkittdvasti pienenee. Ta-
nddn pelkoskenaariossa keskustellaan ldhinnd rannoille rakennettujen loma-asuntojen
muuttumisesta vakituisiksi kakkosasunnoiksi ja tdstd aiheutuvien seurauksien syntymistd
jarjestimittoman jatehuollon merkittdviin vesistollisiin kuormitusseurauksiin. On kuiten-
kin néhtdvissd néissd keskusteluissa se, ettd tavoitteellinen asenne tdihén koko rantojen kédy-
ton prosessilliseen hoitamiseen eri viranomaisten hyvéssi yhteystydssd ndyttdd onnistumi-
sen merkkejd. Lainsdddédnnossa tapahtunut merkittdva uudistus rantojenkdyton rakentami-

sessa osaltaan jo luo tietyt pelisddnnot rantaan tukeutuvaan rantarakentamiseen.

3.3 Perusrakennusoikeus

Vanhan lain mukaan ranta-aluesuunnittelussa maanomistajalle kuului ns. perusrakennusoi-
keus, jonka mukaan ranta-alueelle voi toteuttaa rakennuspaikkoja tietyn kappaleméddrin
rantaviivakilometrille ja loput ranta-alueesta oli jétettdva vapaaksi ns. jokamiehenoikeuden
alueeksi, jolla rakentamista ei sallittu. Ténd pédivdnd rantojen suunnittelu on ratkaistava
muulla keinoin kuin suoraan rakennusluvalla. Rantarakentaminen on nykydan maééritelty

suunnittelutarvealueena.

Lain mukaan meren tai vesiston ranta-alueeseen kuuluvalle rantavyohykkeelle ei saa ra-
kentaa rakennusta ilman asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on
erityisesti madrdtty yleiskaavan tai sen osan kdyttdmisestd rakennusluvan myontdmisen

perusteena (Ekroos & Majamaa 1999, 322 — 336).
Oikeustieteen tohtori Olavi Syrjdnen kirjoittaa vuonna 1999 ilmestyneessd véitoskirjas-

saan, ettd rantojen suunnittelun sééntely ei tue maanomistajapiirien ajatusta omaisuuden-

suojaan kuuluvasta perusrakennusoikeudesta (Syrjénen 1999, 138).
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Niin tulkiten perusrakennusoikeutta ranta-alueella ei ole ennen kuin se on kaavalla tutkittu
ja osoitettu. Néin ollen ranta-alueiden maanarvo on nolla, kun arvoa mitataan rakennusoi-
keudellisella maiérélld. Yhteiskunnalle on ollut perusrakennusoikeudesta haja-
asutusalueella pelkidstddn haittaa, miké aiheuttaa epédedullisen yhdyskuntarakenteen kehit-
tymisen. Rakentaminen rannoille lisdd mm. liitkennetti ja tita kautta ympéristohaittoja, kun
rakentamisessa ei keskitytd olemassa olevan maaseutumaisen verkoston tiivistimisraken-
tamiseen. Kaavoitus ja maapolitiikka ovat tdimén pdivén suunnittelussa kytkettdvéd yhdeksi
kokonaisuudeksi. Kaavoitus vaikuttaa maan arvoon eli sithen minkaélaisia tarpeita kaavalla
alueelle osoitetaan, ja hinta puolestaan méairittelee maalle sen arvon rakennusmaana, suoje-

lukéytossa tai pelkkdnd metsdmaana.

Maankéyton suunnitteluun kuuluvassa kaavaprosessissa joudutaan usein sovittamaan yh-
teen keskendidn ristiriitaisia tavoitteita ja pyrkimyksid. Yleiskaava on selked ja tavoitteelli-
nen tyokalu kunnalle luomaan perustan maapolitiikalle, yksityiskohtaiselle maankéyton
suunnittelulle ja tistd tavoitteelliselle rakentamiselle. Viisas kunta huolehtii suunnittelu-
valmiuksistaan oman kilpailukykynsé turvaamiseksi. Suunnitelmat tuovat johdonmukai-
suutta ja jamikkyyttd kunnalliseen pédtoksentekohierarkiaan. Tyhjdltd poydilti tehdyt
pddtokset johtavat harvoin hankkeen riidattomaan tai taloudelliseen lopputulokseen.
Kuntalaiset kantavat viimekddessd suunnittelemattomuuden tai heikon suunnittelun

seuraukset kiinteistoveron ja verodyrin korotuksina.

3.4 Kaavoitettavan alueen omistus

Kaavoitukseen ryhdyttdessd on vastattava kysymykseen, pyritddnkd uudiskaavoituksen
kohteeksi ottamaan yksityisten omistamaa, aluerakentajien omistamaa tai kunnan omista-
maa maata vai hyviksytddnko ns. sekalinja. Valinnalla on vaikutus kaavan helppouteen
sekd kansalaisten tasapuoliseen kohteluun maankdyton suunnittelua tehtidessd. Kaavoituk-
sessa tormétddn usein kuulovéittimaén, ettd maanomistajalla on tdydellinen valta menetellé
omaisuutensa kanssa niin kuin itse haluaa. Lainsdddédntdmme antaa maanomistusoikeudelle

vahvan suojan, mutta sen kédytosté eri tarkoituksiin sdddellddn vastaavasti kaavalla.

Toisenlainenkin ndkemys on esitetty ldhes 32 vuoden takaa, ettd maanomistuksellinen suo-

jasysteemi nykyisellddn muodostaa jarrun laajamittaiselle ja tarkoituksenmukaiselle yh-
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teiskunnan kehittymiselle, jonka johdosta valtiosdantda olisi muutettava ndiltd osin kaavoi-

tusta helpottavampaan suuntaan (Merikoski 1974, 82 — 84).

3.5 Kaavan laajuus

Kaavoitettavaksi tulevan alueen laajuustarkastelussa on paitettava siitd, ovatko alueet mer-

kittdvid kunnan rakenteen kannalta.

Aluekokonaisuuden on vastattava kysymykseen

- Saavutetaanko suunnittelulla asetetut tavoitteet?

- Puretaanko kaavalla jo syntyneet pattitilanteet esimerkiksi alueen rakentamiskiel-
lot?

- Tuoko kaava mahdollisesti luonnonolosuhteisiin liittyvié kieltoja, rajoitteita tai uu-

sia suojelukokonaisuuksia?

Tarkastelulistassa on kuitenkin aina kysymys siitd, mikd aluerakennetarkasteluun sijoittuu

ja onko alueella muista tahoista jo riippuvaisia paineita kaavoituksen kdynnistamiselle.

3.6 Kaavoittamisen sisilto

Maankéytto- ja rakennuslaki on hengeltidén yhteistoimintaa ja kehittdmistd suosivaa. Lain
siséllossd katsotaan myds, ettd maanomistajien lisdksi kaikki muut, joiden asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, on tavalla tai toisella

kytkettivd mukaan kaavoitusprosessiin (MRL 62. §) Eija Mékinen on todennut, ettd

Vuorovaikutteinen suunnittelu soveltuu nykyaikaiseen yhteiskuntaan ja tu-
kee hyvin paikallista edustuksellista demokratiaa. Se sopii hyvin yhteen uu-
simman ymparistooikeudellisen ajattelun kanssa, jossa korostetaan padtok-
sen teon avoimuutta, ihmisten osallistumista, ymparistotiedon julkisuutta ja
vaikutusten arviointia. (Mékinen 1998, 19 —27.)
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Kaavaprosessin sisiltonda on mm.

kestdvin yhdyskuntakehityksen edistiminen ja rakentaminen

parantaminen alueiden kdyton suunnittelun edellytyksid kokonaisuudessa
edellytysten luominen hyville elinympaéristolle

avoimen, vuorovaikutteisen ja laatua korostavan suunnittelun tukeminen
vaikutusmahdollisuuden turvaaminen jokaiselle hdnen elinympéristéddn koskevas-
sa padtoksenteossa

kaavajérjestelmén yksinkertaistaminen

korostaminen kuntien pédédtdksen teossa

valtion hallinnon valvonnan keventiminen, kaavojen alistusmenettelystd luopumi-
nen

alueiden kdyton suunnittelulla vahvistaa avointa ja vuorovaikutteista toimintatapaa
osallistumis- ja arviointisuunnitelman laadinta

muutoksenhaku kaavapaitoksistd hallintotuomioistuimille

kehittdmis- ja suunnittelutarvealueiden médrittely

suunnitteluprosessin kehittiminen vuorovaikutteisemmaksi eri kaavatasoilla.

Merkille pantavaa laissa on, ettd

korostetaan kansalaisten ja ennen kaikkea maa-alueen omistajien mahdollisuutta

osallistua kaavaty6hon
tarjotaan keinoja, joilla voidaan tukea eri kehittimistoimenpiteitd ja -hankkeita

huomioidaan yhteiskunnan asettamien muutosten nopeus ja niiden vaikea ennustet-
tavuus, jolloin suunnitelmia ja niiden toteuttamista tulee arvioida systemaattisem-
min

arvioinnin tulee perustua laajaan ympdaristokésitykseen ja pystyd arvioimaan ole-

massa olevien suunnitelmien ajanmukaisuutta, jatkuvana seurantana (Ekroos &

Majamaa 1999).

KHO:n presidentti Pekka Hallberg on valtakunnallisten kotiseutupéivien pédéjuhlassa Juu-

assa 12.8.2001 todennut, ettd
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Maankéyton suunnittelu ei ole vain asiantuntijoiden kysymys. Pdinvastoin
liiallinen teoreettisuus on kuin erikoisasiantuntija, joka onnistuu ajautu-
maan virheettomasti kohti suurta erehdystd. Kokonaisndkemysten puute
johtaa usein riskisijoituksiin ja epaterveisiin ratkaisuihin.

3.7 Kaavoituksen keskeisyys

Olemme ldhes 150 vuotta laulaneet, etti ei vettd rantaa rakkaampaa.

Tilaston mukaan Suomen 314 000 kilometrin mittaisesta rantaviivasta noin 20 prosenttia
on kaavoituksen piirissd. Tdlld hetkelld on voimassa noin 4500 ranta-asemakaavaa ja lahes
nelisensataa rantayleiskaavaa. Rantayleiskaavoihin sisdltyy rantaviivaa noin 46 000 kilo-

metrid. Rannoille on rakennettu noin 470 000 vapaa-ajan asuntoa. (Vainio 2004a, 4 —5.)

Kaavoitus kannattaa aloittaa sieltd, missé sitd eniten tarvitaan. Suunnittelun tarve on yleen-
sd suurin alueilla, joille suuntautuu rakentamisen paineita. Rannoille rakentamisen paineet
on viime aikoina ndhty lisddntyvind poikkeusoikeuskésittelyilld ja kielteisilla rakennuslu-
papédtoksilla. Kun ndhdddn, etti alueiden rakennettavuus on ndiden perusteiden mukaan
sulkeutunut, keinoksi jdd vain alueellinen kaavoitus. Rantayleiskaavoitus on tidhidn kéyt-
toon soveltuvin tyokalu. Télld voidaan tutkia laajamittaisempikin alue ja saavuttaa hyvi
yhtendinen kokonaisuus yhdelld kertaa. Kunnan maapolitiikan kehittimistavoitteeksi on
asetettu rantojen hyddyntdminen, joten suunnittelun kiynnistdminen strategisella tasolla on
perustelluin ratkaisu. Vuosittaisessa kaavoituskatsauksessa voidaan tdhén strategiseen tar-
kasteluun ja sen laatimiseen asettaa toiminnalliset tavoitteet ja toteuttamisen aikataulu.
Tédmidn tyon jdlkeen on johdonmukaisesti selkedmpi kdynnistdd luottamusmieselimissd
varsinaisen kaavoitustyon aloittaminen. Toisaalta, jos ranta-alueille ei ole suoranaista pai-
netta, rakennusjirjestyksen médridykselld voidaan hakea vapautusta rantojen kidytdn suun-

nittelutarpeesta.

3.8 Vapautuksen osoittaminen ranta-alueille — viihiiinen paine

Lain edellyttdmélld menettelylld kunta, kuultuaan alueellista ympéristokeskusta, osoittaa
kunnallisessa rakennusjirjestyksessd ne alueet, joilla rantojen suunnittelutarpeen sdadetty

rajoitus ei ole voimassa (Ekroos & Majamaa 1999, 322).
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Padasjoen kunnassa timé vapautus on toteutettu rakennusjirjestykselld 20.5.2002. Ranta-
alueelle on madritelty, ettd rakennuspaikan tulee olla pinta-alaltaan vdhintdén 3000 m2 ja
rantaviivan pituuden 50 metrid. Ennen kuin alueella voidaan rakennuslupa myontéé, tulee

kohteen tayttdd seuraavat edellytykset:

e Maanomistajien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi tilan rakennusoike-
us médritellddn kantatilaperiaatteella. Kantatila on rakennuslain rantakaa-
va sddnndsten voimaantulon 19.9.1969 mukainen tila. Kdytettynd raken-
nusoikeutena otetaan huomioon ne tilat tai médarialat, jotka kantatilasta on
muodostettu tai myyty sekd olemassa olevat loma-asuntoyksikot ja voi-
massa olevat rakennusluvat.

e FEiylitetd mitoituksena kahta lomarakennusyksikkdd/rantaviivakilometri.

e Tilalla/jarvialueella ei ole tapahtunut poikkeusoikeudellista tarkastelua.

e Jirven ranta-alueella ei ole ranta-asemakaavoitettua aluetta niin, etti
alueella ei ole myodskéddn vahvistetussa seutu- tai maakuntakaavassa
aluevarausmerkint6jd, lukuun ottamatta maa- ja metsitalouteen liittyvid
M- ja MT-merkint6ja.

e Tayttdd vesiston pinta-alan 2 vesihehtaaria/rakennuspaikka.

3.9 Suunnittelua erilaisilla ranta-alueilla

Kunnan rantojen kdyton rooli on muuttunut uuden lainsddddnnon kautta. Perinteinen ranto-
jen kayttd oli sitd, ettd maanomistajille osoitettiin tasapuolisesti rakennusoikeudellinen
méérd ja tietyt rantaosuudet pyrittiin sdilyttdméédn vapaana luonnon arvojen ja yleisen vir-
kistyksen tarpeisiin. Rantojen kdyton hyodyntiminen on téndén jokaisen kuntalaisen pe-
rusedellytyksid. Kunnissa pohditaan rantojen kdyton merkitystd kunnalle ja vetovoimai-
suudelle. Alueelliset maakuntaliitot ovat jakaneet omissa suunnitelmissaan kuntien kehi-
tysrakenteita, juuri rantojen kdyton hyddyntamisen mukaan. Puhutaan mokkikunnista, kas-
vukunnista ja matkailukunnista. Rantojen kidyton merkitys kunnan kehittymiselle ja veto-
voimaisuudelle on merkittdvin strateginen kokonaisuus. Kunnan pitkdjannitteinen kehitta-
minen edellyttdd vision, tavoitteiden ja strategian laadinnan. Yleiskaavoitus soveltuu hyvin
tdhdn strategisen suunnittelun apuvilineeksi, koska monet kehittdmistavoitteet koskevat

joko suoraan maankayttdd tai rakentamista. Mitd keskeisimmén merkityksen kunnan ranto-
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jen rooli vapa-ajan asutuksen kehittimisené saa, sitd tdrkedmpéé on sovittaa yhteen rantoi-

hin liittyvid intresseja.

Ennen varsinaiseen oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan ryhtymistd on mahdollista suunnitel-
la maankayttdd strategisella yleispiirteiselldi maankédyton suunnittelulla. Yleispiirteinen
maankdyton suunnittelu voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. Se voi olla kunnan visio ja
strategiaa havainnollistava vapaamuotoinen maankdyton suunnitelma. Se voi myds olla
ranta-alueella pelkkd rakentamista ohjaava yleiskaavan esivaihe, yleispiirteinen tarkastelu.
Jos tavoitteena on rantojen hyodyntdminen kunnan kehittimisessé, suunnittelu kannattaa
aloittaa strategisella tarkastelulla. Vastaavasti, jos rannoille rakennetaan vihén, voidaan
selviytyd ilman kaavaa ja rakentamisen mahdollisuudet ratkaista poikkeusmenettelylld.
Edelleen voidaan rantojen kdyton suunnittelutarpeesta luopua niilld rannoilla, joihin koh-
distuu vain véhin rakentamisen paineita eiki alueella ole muutoinkaan ympéristoon vaikut-
tavia tekijoitd. Tama méaardys voidaan kunnan rakennusjarjestykselld saattaa voimaan kuu-

deksi vuodeksi kerrallaan, kuultuaan alueellista ympéristokeskusta.

Kaavoituksen tavoitteet vaihtelevat kunnan tilanteen mukaan. Kunnan rantojen kayttoa
voidaan kaavoituksella tehostaa maaseudun elinvoimaisuutta tukemaan. Pdinvastaisessa
tilanteessa, suunnittelun avulla voidaan valttda hallitsemattomasta rakentamisesta aiheutu-
vat yhdyskuntarakenteelliset ongelmat mm. puhdas vesi, jitevesi, tiestd ja palveluraken-

teen turvaaminen.

3.10 Yleiskaava rantarakentamisenkaavana

Maankéytto- ja rakennuslailla (MRL 72. §) sdddellddan vesiston rantavydhykkeeseen kuu-
luvasta rakentamisesta. Laissa kielletddn rakentaminen rannalle ilman asemakaavaa tai
oikeusvaikutteista yleiskaava, jossa on erikseen médritty yleiskaavan kdyttimisestd raken-
nusluvan mydntdmisen perusteena. Tamai kielto koskee vain uutta muodostettavaa raken-
nuspaikkaa. Tdméin mukaan on kunnat velvoitettu kaavoittamaan rantansa oikeusvaikuttei-

silla yleiskaavoilla — kaavapakko.
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3.10.1 Rantavyohyke

Rantavyohykkeen syvyys on maankiyttd- ja rakennuslaissa maéritelty. Rantavy6hyke vas-
taa sitd aluetta, jolle aiemminkin katsottiin rantarakentamista koskevien rajoitusten ulottu-
van. Rantavyohykkeen késitettd on tulkittava sddnnosten tarkoitusperésti lahtien. Tarkoi-
tuksena on varmistaa muutosten vaikutukset rannan ldheisyydessd olevalla vyohykkeelld,
joka maisemallisesti mielletddn rantaan kuuluvaksi ja johon edelleen kohdistuu rakentami-

sen paineita. (Ekroos & Majamaa 1999, 322 —327.)

Ranta-alue ulottuu periaatteessa niin etdélle, kuin vesiston ldheisyydelld on vaikutusta ra-
kennustoiminnan suuntautumisella alueeseen. Yleiskaavoissa esimerkiksi Padasjoen kun-

nassa kiytetyin ranta-alueen syvyys on noin 350 metria.
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KUVIO 2. Rantavyohykkeen maaritelma (Ekroos & Majamaa 1999, 324)

Ranta-asemakaavan sijaista voidaan ranta-alueen maankayton suunnittelu toteuttaa oikeus-
vaikutteisella yleiskaavalla, jossa on erityisesti madritty yleiskaavan kéyttdmistd rakennus-
luvan mydntdmisen perusteena. Yleiskaavan tulee olla sellainen, etti silld osoitetaan alueen

rakentamisen mddrd sekd jakautuminen alueen maanomistajien kesken. Siind myds tulee
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vastaavasti osoittaa sitovasti rakentamiseen tulevat alueet ja ne alueet, joilla rakentaminen
el tule kyseeseen. Ndiltd viimeksi mainituilta ranta-alueilta on yleiskaavatyon yhteydessa
siirretty rakennusoikeudellinen méérd maanomistajan muille rannan osille. Erityisiin sisil-
tovaatimuksiin kaavaa laadittaessa on kiinnitettdvd huomiota. Suunniteltu rakentaminen ja
tdhdn liittyvd muu maankayttd tulee sopeuttaa rantamaisemaan ja sen ympéristoon. Edel-
leen luonnonsuojelun maiseman arvot, virkistyksentarpeet ja luonnon moninaispiirteet tu-

lee huomioon ottaa. (Ekroos & Majamaa 1999, 326 — 330.)

3.10.2 Yleiskaava

Yleiskaava voidaan laatia sisdlloltdén ja oikeusvaikutuksiltaan joustavaksi erilaisten tilan-
teiden mukaisesti. Oikeusvaikutteinen yleiskaava ohjaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua,
viranomaisten toimenpiteitd ja silld on my0s yksityisiin maanomistajiin kohdistuvia oike-
usvaikutuksia. Yleiskaava on maakunnallisen tavoitteiden vélittdjd ja tulkitsija kunnan
suunnittelussa. Huomioitavaa tdssa on, ettd maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvaikut-
teisen yleiskaavan alueella, mutta on télldinkin ohjeena muutettaessa yleiskaavaa. (Ekroos

& Majamaa 1999, 164 — 167, 338 — 339.)

Yleiskaava ohjaa yhdyskuntarakenteen kehittymisti ja eri toimintojen yhteensovittamista.

Sisdltorakenteeltaan yleiskaavassa esitetddn tavoitellut kehityksen periaatteet, osoitetaan
yleispiirteisesti tarpeelliset aluekokonaisuudet eri toimintojen kehittdmiselle. Yleiskaava
on ndin kunnan tahdon ilmaisija ja toteuttamisen véline. Se voidaan laatia my0s rakenta-
mista ja maankdyttod suoraan ohjaavaksi sovitettuna ympériston tarpeisiin. Yleiskaava on
sekd kunnan strategisen suunnittelun erds viline ettd asemakaavoituksen ohjaaja. Se on

ennen kaikkea kunnan tahdon ilmaisija ja sen toteuttamisen véline. (Salmi 2001)
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4 KAAVOITUKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT
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Kunnan on huolehdittava alueiden kéyton suunnittelusta ja rakentamisen ohjauksesta alu-
eella. Edelleen kunnille on lain kautta sdddetty huolehtimisvelvollisuutena ylldpitdd raken-
tamista ohjaava rakennusjérjestys, tarpeellisten yleis- ja asemakaavojen laatimisvelvoite ja

ndiden kaavojen ajanmukaisuuden arviointi (Ekroos & Majamaa 1999, 111 — 113).

4.1 Kehittimisalue

Kunta voi mééraajaksi, enintdén 10 vuodeksi, nimetd rajatun alueen kehittimisalueeksi.

Alue, jolla erityiset kehittdmis- tai toteuttamistoimet ovat tarpeen alueen uudistamisen,
suojelemisen, elinympdriston parantamisen, kiyttdtarkoituksen muuttamisen tai yleiseen
etuun liittyvén tarpeen vuoksi. P44tos alueen nimedmisestd voidaan tehda yleiskaavan laa-
timista tai muuttamista koskevan péddtoksen yhteydessé tai oikeusvaikutteisessa yleiskaa-

vassa.(Ekroos 1999, 427 — 431.)

4.2 Suunnittelutarvealue

Maankéytto- ja rakennuslain mukaan vesiston ranta-alueeseen kuuluvalle rantavyohykkeel-
le ei saa rakentaa rakennusta ilman asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista yleiskaa-
vaa, jossa on erityisesti madritty yleiskaavan tai sen osan kdyttdmisestd rakennusluvan
myontdmisen perusteena. Téstd tulee yleiskaavassa erityisesti madratd. Madrdys voi myos
koskea vakituisen asunnon rakentamista. Edellytyksend on, ettd yleiskaava tehddén silla
tarkkuudella, ettd rakennuslupien ratkaiseminen ilman asemakaavaa on mahdollista. Ra-
kennuspaikkojen méddrd ja sijainti tulee osoittaa kiinteistokohtaisesti sekd rakennusoikeus.
Tamaén lisdksi kaavassa voi olla rakennustapaan ja jatevesien kisittelyyn koskevia mééra-
yksid. Yleiskaava voidaan myos laatia oikeusvaikutuksettomana. Maakuntakaava ei ole
voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaavan tai asemakaavan alueella. Huomattavaa on myds
se, ettd jos alueella on voimassa maakuntakaava, niin se on ohjeena laadittaessa ja muutet-

taessa yleiskaavaa ja asemakaavaa. (Ekroos & Majamaa 1999, 164 — 167, 322 — 327, 338.)

Suunnittelutarvealue tarkoittaa aluetta, jonka kdyttoon liittyvien tarpeiden tyydyttdmiseksi
on aihetta ryhtyi erityisiin toimiin, kuten teiden, vesijohdon, viemérin tai vapaa-alueiden

jarjestimiseen. Yleiskaavassa tai rakennusjirjestyksessd voidaan osoittaa suunnittelutarve-
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alueeksi alue, jolla sen sijainnin vuoksi on odotettavissa suunnittelua edellyttdvad yhdys-
kuntakehitysté tai jonne erityisten ymparistdarvojen tai ympéristohaittojen vuoksi on tar-
peen suunnitella maankayttod. Madrdys on voimassa enintddn 10 vuotta kerrallaan. Ase-
makaavan laadinta poistaa myds suunnittelutarpeen alueelta. (Ekroos & Majamaa 1999, 95

~101.)

7z
7

%

EMAKAA /
As ALUE Lo % Lakisddteinen suunnittelutarve. MRL 16.1 §
K&¥] Yleiskaavassa tai rakennusjirjestyksessi
Ekroos Majamaa [ XKD
:..nu,u:. Ja rakennuslaki [XX4 osoitettu suunnittelutarve, MRL 16.3 §

KUVIO 3. Suunnittelutarvealueiksi nimetyt alueet jotka edellyttdvit asema-

kaavallista tarkastelua (Ekroos & Majamaa 1999, 101)

4.3 Kaavajirjestelmi

Maankéytto- ja rakennuslain keskeisend tavoitteena on tehtdvédjaoltaan mahdollisimman
selkedn kaavajirjestelmin aikaansaaminen. Eri kaavojen (maakunta-, yleis- ja asemakaava)
sisdltovaatimukset on madritelty selkeésti erilaisiksi kunkin kaavamuodon tehtdvien perus-
teella. Kaavajérjestelméd on yksinkertaistettu yksityiskohtaisten kaavoituksen tasolla. Enti-

sid asema-, rakennus- ja rantakaavoja korvaavan asemakaavan hyvéksyy kunta. Kunnan
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paitostd ei saateta endd valtion viranomaisen vahvistettavaksi, vaan vahvistusmenettely on
korvattu alueellisen ympéristokeskuksen oikaisukehotus- ja valitusoikeudella. Alueellisten
ympdristokeskusten tehtidvit painottuvat kaavoituksen jilkivalvonnan sijasta ennakko-
ohjaukseen ja asiantuntija-avun antamiseen. Tarvittaessa ja erityisesti valtakunnallisesti
merkittdvien ratkaisujen ollessa kyseessd, ymparistokeskuksen puuttuminen kunnan hy-
viksyméédn kaavaan on mahdollista uudenlaisen oikaisumenettelyn tai valituksen kautta.
Uudessa menettelyssd kunnilta odotetaan entistd enemmén voimavaroja, asiantuntemusta

ja patevyyttd kaavoituksen hoitamiseen.

4.4 Ohjausvaikutus muuhun suunnitteluun

Yleiskaava on ohjeena laadittacssa ja muutettacssa asemakaavaa sekd ryhdyttdessd muu-
toin toimenpiteisiin alueiden kdyton jirjestdmiseksi. Yleiskaava korvaa samaa aluetta kos-
kevan aikaisemman hyvéksytyn yleiskaavan, jollei kaavassa toisin maariti. Yleiskaava ei
ole asemakaava-alueella voimassa muutoin kuin asemakaavan muuttamista koskevan vai-
kutuksen osalta. Yleiskaava tulee ottaa huomioon asemakaavaa laadittaessa. Koska yleis-
kaava on asemakaavaa yleispiirteisempi, tarkoituksenmukainen joustavuus on mahdollista.
Esimerkiksi yksityiskohtaisempien luonto- tai kulttuuriymparistoselvitysten perusteella,
maankiyttd voi edelleen tarkentua asemakaavaa laadittaessa. Asemakaavan tulee kuitenkin

tukea yleiskaavan tavoitteita. (Ekroos & Majamaa 1999, 207 — 209.)

4.5 Viranomaisvaikutus

Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kiyttdd koskevia toimenpiteitd ja paitettdessa
niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta yleiskaavan toteutumista.
Siis velvoite koskee kaikkia valtion ja kunnan viranomaisia, joilla on alueiden kdytt6on
liittyvid suunnittelu- tai toteuttamistehtdvid. Velvoite tarkoittaa toimimista tavalla, joka on
yleiskaavan kanssa samansuuntaista eikd vdhennd mahdollisuuksia yleiskaavan toteuttami-
seen. Viranomaisen oman hallinnonalan suunnittelun, jérjestimisen ja toteuttamisen lisdksi
on katsottava, ettd ei yleiskaavan toteutumista vaikeuteta myodskédédn ulospdin suuntautuvas-
sa toiminnassa esimerkiksi rakennuslupien yhteydessd. (Ekroos & Majamaa 1999, 208 —

209.)
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4.6 Rakentamisrajoitukset

Ehdollinen rakentamisrajoitus

Lupaa rakentamiseen ei saa myontéé siten, ettd vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista. Lu-
pa on kuitenkin mydnnettivi, jos yleiskaavasta johtuvasta luvan epddmisestd aiheutuisi
hakijalle huomattavaa haittaa eikd kunta tai valtio lunasta aluetta tai suorita haitasta koh-

tuullista korvausta. (Ekroos & Majamaa 1999, 210 — 211.)

Ehdoton rakentamisrajoitus

Yleiskaavassa voidaan méératd, ettei yleiskaava-alueella tai sen osalla saa rakentaa niin,
ettd vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista (rakentamisrajoitus). Tdméa ehdoton rakentamis-
rajoitus edellyttdd, ettd rakentamien on tdysin kielletty tai sitd on muuten rajoitettu kaavas-
sa. Jos maanomistaja ei voi kdyttdd hyviakseen maataan kohtuullista hyotyé tuottavalla ta-
valla ja alue on yleiskaavassa osoitettu kdytettdvaksi muuhun kuin yksityiseen rakennus-
toimintaan, kunnalla on velvollisuus lunastaa alue tai suorittaa haitasta korvaus. Yleiskaa-
van kaavamiirdysosioon voidaan antaa madrdys siitd, ettd maanomistajan rakentamiseen
tarkoitettu alue on siirretty maanomistajan muille alueilla. Talloin véltetddn kohtuuttomuus
asian késittelystd. Kun alueen rakentamisrajoituksesta médriatadn, kaavamiiriyksestd tulee
selvyyden vuoksi ndkyé, ettd rajoitus on annettu lain nojalla. (Ekroos & Majamaa 1999,

212 -213))

Maériaikainen rakentamisrajoitus

Yleiskaavamédardykselld voidaan antaa kielto, kéyttdd rakennustoimintaan tarkoitettua alu-
etta enintdén viiden vuoden ajan muuhun tarkoitukseen kuin maatalouden ja muiden siihen
verrattavien elinkeinojen tarpeita varten. Madrdyksen tulee perustua kaavan toteuttamisen

riittdvain suunnitteluun. (Ekroos & Majamaa 1999, 213 — 214.)

4.7 Rakennuksen purkaminen

Rakennusta tai sen osaa ei saa ilman lupaa purkaa asemakaava-alueella. Lupa on myds
tarpeen yleiskaava-alueella, jos purkaminen yleiskaavamadrdykselld on saatettu luvanva-

raiseksi. Purkamisen luvanvaraisuus ei koske vihdisen rakennuksen purkamista, ellei ra-
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kennusta ole pidettdva historiallisesti merkittdvénd tai rakennustaiteellisesti arvokkaana.

(Ekroos & Majamaa 1999, 489 — 490.)

4.8 Suojelumiiraykset

Jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympiriston,
kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ympéristdarvojen vuoksi suojeltava,
yleiskaavassa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia méérayksid. Toisin kuin ehdollinen
rakentamisrajoitus, suojeluméiriykset eivit ole luonteeltaan ehdollisia. Koska yleiskaavan
suojeluméérdyksiin ei liity lunastus- ja korvausvelvollisuutta, niiden tulee olla maanomis-
tajille kohtuullisia. Maérdyksid voidaan kohtuullistaa, esimerkiksi lievilld ja ajallisesti tai
alueellisesti rajallisilla rajoituksilla. Oleellista tissé on, ettd madardykset vastaavat tarkoitus-
ta ja perustuvat riittdviin selvityksiin. Suojelumadrdysten tulee olla yleiskaavan tavoittei-
den mukaisia, esimerkiksi siten, ettd ne tukevat alueen péddkayttotarkoituksen tavoitteita.
Toisaalta on nidhty, ettd suojelu voi asettaa reunaehtoja kéyttotarkoitukselle, jolloin paa-
kayttotarkoituksen tulee tukea suojelutavoitetta. Suojelumiirdyksilla voidaan myds rajoit-
taa metsdn kisittelyd ja muuta maisemaa tai luonnonolosuhteita muuttavaa toimintaa. (Ek-

roos & Majamaa 1999, 202 — 206, 407 — 409.)

4.9 Toimenpiderajoitus

Yleiskaavaméadridykselld voidaan maisemaa muuttava toimenpide mairitd luvanvaraiseksi.
Tadmai toimenpide edellyttdd, ettd kunta myontid alueelle maisematydluvan. Lupaa ei voida
myontdd, jos toimenpide vaikeuttaa alueen kayttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen.
Toimenpiderajoitus voidaan my0s mairitid yleiskaavan laatimista varten. Maa-aineslain
mukaan, jos lupa kaivamiseen tai louhimiseen evétiin eikd maanomistaja voi timén vuoksi
kayttad maataan kohtuullista hydtyé tuottavalla tavalla, kunta tai valtio on velvollinen lu-
nastamaan alueen omistajan sitd vaatiessa. (Ekroos & Majamaa 1999, 214, 491 — 492, 526

~527)
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4.10 Tutkimus uuden lain toimivuudesta

Runsaat viisi vuotta kdytossd olleen maankidyttd- ja rakennuslain toimivuudesta tehdyn
selvityksen mukaan, kaavajirjestelmén on todettu tarjoavan toimivat vélineet erilaisiin
suunnittelutilanteisiin. Eri kaavamuotojen tyonjako ja tehtdvét ovat selkeytyneet uudistet-

tujen sisdltovaatimuksen pohjalta. (Haapanala & Laitio 2005, 6 —9.)

Eduskunta korosti maank&ytto- ja rakennuslain sddtdmisen yhteydesséd kansalaisten osallis-
tumisen korostamista kaavoituksen eri vaiheissa. Ympéristoministerion seurannan mukaan
kehitys ndyttdd kulkevan eduskunnan toivomaan suuntaan. Kansalaisten tiedonsaanti ja
mahdollisuudet osallistua kaavoitukseen ovat parantuneet merkittidvésti. Toisaalta seuranta
osoittaa, ettd vaikutusmahdollisuudet koetaan riittiméttomiksi. Osallistujien pitiisi luottaa
sithen, ettd osallistumalla voi vaikuttaa kaavoitukseen. Vahvat vaikuttajat ohittavat viran-
omaisten tarjoamat osallistumiskanavat, ja vaikuttavat suoraan poliittisiin padtoksen teki-
joihin. Ympaéristoministerié on vuonna 2005 kyselylld seurannut kansalaisjérjestojen tyy-
tyvéisyyttd kaavan valmistumiseen, osallisten kokemuksista vaikuttamisenmahdollisuute-

na. (Tulkki 2005, 10— 11.)

TAULUKKO 1. Kansalaisjirjestdjen kokemukset omista vaikutusmahdolli-
suuksista (Tulkki 2005, 10— 11)

Ei lainkaan | Niukasti | Riittaviisti | Ei
vastausta

Saatiin tietoa 2 17 73 8
kaavasta
Niékemyksid 8 41 38 13
huomioitiin kaavan
valmistelussa
Nékemyksié 13 46 25 16
kuunneltiin
Vaikutettiin 8 37 38 17
yhdistyksen kannalta
merkittéviin asioihin

Ei lainkaan Jokseenkin | Téysin Ei vastausta

tyytyviisid tyytyviisid

Tyytyviisyys 18 51 11 20
lopulliseen
kaavaratkaisuun

Tyytyméttomyys liittyy vaikuttamiseen. Jokseenkin tai tiysin tyytyvéisid lopulliseen kaa-
varatkaisuun oli yli 60 prosenttia vastaajista, ei lainkaan tyytyviisid viidennes (18 %). Ky-

selyyn osallistuneiden maéra oli 2900 yhdistysta. (Tulkki 2005, 10 —11.)
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5 OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMA
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Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on kunnan sitoumus yhteistyostd osallisille. Néin se
on virallinen asiakirja, joka mairittelee kaavan valmisteluun ja vaikutusten arviointiin liit-
tyvét vuorovaikutuksen periaatteet ja tavat. Laissa mainitaan, ettd kaavaa laadittaessa tulee
riittdvén aikaisessa vaiheessa laatia tarkoitukseen soveltuva suunnitelma osallistumis- ja
vuorovaikutusmenettelyistd ja kaavan vaikutusten arvioinnista (MRL 63. §). Osallistumis-
ja arviointisuunnitelmassa toivotaan osallisille kerrottavan jo tyotd kdynnistettdessd millai-
sia muutoksia ympéristoon aiottu kaava saattaa aiheuttaa, mitd ympéristostd katoaa ja miti
tulee tilalle. Suunnitelman sisdltd rakentuu aina suunnitteluhankkeen mukaiseksi ja sithen

siséltyy kaavoitusprosessin eri menetelmévaiheet. ( Liite 4.)

Siséaltorakenne:

suunnitelman nimi ja suunnittelualue

suunnittelutehtdvin méadrittely ja tavoitteet
- vaikutusalue

- osalliset

- tiedottaminen

- osallistuminen

- viranomaisyhteistyo

- selvitettavit vaikutukset

- vaikutusten arvioinnin menetelmat

- mabhdolliset vaihtoehdot ja niiden vertailutarkastelu
- kaavoituksen kulku, aikataulu ja paatokset
- yhteystiedot

- palautteen antomahdollisuus.

Hyva osallistumis- ja arviointisuunnitelma antaa selkedn késityksen kaavan tarkoituksesta
ja sen siséllostd. Se kertoo osallisille, miten voidaan osallistua ja mistéd saa tietoa kaavoit-
tamisesta. Siitd kdy ilmi suunnitelman eteneminen, miten osallistuminen liittyy vaikutusten
arviointiin ja miten vaikutetaan pdédtoksen tekoon. Suunnitelmassa on myos tarkkaan rajat-
tu, mitd kaava koskee ja sen vaikutusalueen ldheisyystekijiat. Suunnitelma laaditaan avoi-
men joustavaksi ja se tarkentuu tyon edistyessd lopullisen kaavan hyviksymiskésittelyyn
asti. Viranomaistydssd hankkeesta voidaan erottaa tyon hallinnolliseen etenemiseen vaikut-

tavat keskeiset prosessivaiheet.
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Eri osaprosessivaiheet:

- muodollinen asiakirjaprosessi

- suunnitelmien ominaisuuksien kannalta ratkaiseva siséltdoprosessi
- luova ongelmanratkaisuprosessi

- tiedotus- ja tiedon vélitysprosessi

- kasittelyprosessi

- hallinnollinen oikaisuvaatimus- ja valitusprosessi

- kaavan taytintoonpanoprosessi.

AVOIN KESKUSTELU S ie S s 2t

KUVIO 4. Vaikuttamisen mahdollisuudet kaavoituksessa

Kunnallisen demokratian kehittyminen ja muutokset ovat jatkuvassa litkkeessd. Kardjaki-
viltd — suorasta demokratiasta — nykypéivéan osallistuvaan kunnalliseen demokratiaan on

pitkd matka.

Aiemmin me olis ensin tehty asioita ja menty sitten kyseleen. Nyt kyselldin
ensin ja sitten tehdddn. Toimintakulttuurissa on jirjestys vaihtunut (Tulkki
2000, 14).

Kansalaisosallistumisen vaikutusta yhteiskuntaan on tutkittu paljon vuorovaikutuksen né-
kokulmasta, jossa ongelman asettelu on perinteisesti ollut, kuinka kansalaiset saadaan osal-
listumaan suunnitteluun ja padtoksen tekoon mahdollisimman jarkevalla tavalla (YM 1998,

15 - 29).
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Kaavoitusta ohjaavana teesinid voidaan sanoa, ettd elinymparistod koskevat kysymykset,
kuten kaavoitus, vaatii kuntalaisten kuuntelua sekd vahvaa demokratiaa. Téltd pohjalta
paitokset ovat helpommin hyvéksyttdvissd, kun kuntalaiset itse osallistuvat padtoksente-
koon ja heidin kanssaan tehdéédn yhteistyotd parhaiden vaihtoehtojen 19ytdmiseksi. Kaava-
tyon keskeinen kdynnistimisen vaihe on kaavahankkeen vireille tulosta ilmoittaminen.
Tamai voidaan hoitaa hankkeeseen ndhden tarkoituksenmukaisella tavalla. Esimerkiksi, jos
osallisten médri ei ole huomattavan suuri, niin silloin henkil6kohtaisen kirjeen 1dhettdmi-
nen on paljon huomiota heréttdvidmpéa kuin virallinen kuulutus lehti-ilmoituksena. Laissa
on osallisten osallistuminen kytketty koko prosessin vaiheisiin aina paitoksentekoon asti.
Kaava alueen maanomistajat ja -haltijat ovat aina osallisia. Vastaavasti kaava-alueen ulko-
puolisten osallisuus médrdytyy kaavan vaikutusten kautta. Vaikutusten laajuus on aina so-

vittava kaavatyon kidynnistdmisen yhteydessa.

Kaavaprosessin kokonaisuuteen vaikuttavien toimijoiden joukko voi olla hyvinkin merkit-
tdvd suurissa ja usean kunnan vilisissd kaavatyohankkeissa. Keskeisimmait vaikuttavat
tahot on kuvattu alla olevassa kaaviokuvassa ja niiden keskindiset vaikuttavuudet toisiinsa
ndhden. Prosessin keskeisyys on kuitenkin itse kaavahanke, jonka ympdrille osallistujat

verkottumisena rakentuvat.

KANSALAISTEN T - ELINKEINOELAMAN
¢ NAKOKULMAT ™ -~ NAKOKULMAT LS

Elinkeino-
eldman
jrjestot

Yksittdiset
yrittdjac

Kansalais-
jarjestot /
yhdistykset

Kansalais-
osalliset
(yksilot)

Yritykset

" HALLINNON
NAKOKULMAT ~ L, s
/" POLIITTISEN PAATOKSENTEON |
" \ k. . . LY
! #Runtien YM:n | AYK:n ) g NAKOKULMAT \
i kaavoitus- viranomaiset <% ] ;} E
\ \ 1

Maakunnan
liittovaltuutetut
ja -hallitusten
jisenet

viran-

Kunnanvaltuutetut
ja -hallitusten .

jasenet

Muut valtion
viranomaiset

Maakunnan
liittojen
iranomaise

KUVIO 5. Eri toimijoiden vélinen vuorovaikutus (YM 2003, 16)

-32-



Perustuslaki (PL) miirittelee osallisen osallistumisen ja vaikuttamisen yhteiskunnan kehi-
tykseen ja elinympaériston kehittimiseen. Lain sdédntely korostaa yksilon asemaa ja asiakas-
13htoistd ajattelutapaa julkisen vallan kdytossd. Eli mahdollisuus on osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja vaikuttaa hédntd itsedén koskevaan pditoksen tekoon. Osallistumi-
nen kasvattaa ihmisid ottamaan vastuuta. Jotta kuntalainen olisi aktiviteettinen osallistuja,
hin tarvitsee varmuuden siité, ettd hinen mielipiteensd otetaan huomioon. (Sutela 2000, 1

~5)

Suora kansanvalta:

Kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympéristonsé kehittdmiseen (Suomen perustuslaki 731/1999, 2 §).

Julkisen vallan tehtdvanéd on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yh-
teiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hintd itsedin koskevaan paitoksen-
tekoon (Suomen perustuslaki 731/1999, 14 §).

Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympa-
ristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodén koskevaan paitdksen
tekoon (Suomen perustuslaki 731/1999, 20 §).

Kuntahallinto-organisaatio on lain kautta asetettu merkittdvdén asemaan péitettdessd yh-

teiskuntaa (kuntalaista) koskevista asioista.

5.1 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus kaavaa valmisteltacssa on mééritelty maankayttd- ja rakennuslain 62 §:ssé.
Tamin mukaan kaavamenettely tulee jarjestdd ja suunnittelun lahtokohdista, tavoitteista ja
mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa alueen maanomistajille ja
niille, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa vaikuttaa. Edelleen
eri viranomaisilla ja yhteisoilld on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida
kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiaan. (Ekroos

& Majamaa 1999, 287 — 292.)

Lain tavoitteena on saada aktiivinen tiedottaminen alkamaan mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa kaavan kdynnistimisestd. Vuorovaikutuksen laajuus ja menettelytapa on sovitet-

tava jokaisen kaavoitustyon luonteeseen soveltuvaksi.
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Vaikutamme suunnitteluun henkilokohtaisilla valinnoilla ja eldmin tavallamme, seuraa-
malla mitd kaavasuunnittelussa tapahtuu, osallistumalla keskusteluun ja koskevaan paétok-
sen tekoon. Omien tavoitteiden toteutuminen riippuu siitd, 10ytyyko tdrkednd pitdmilleen
asioille tukea muilta osallisilta ja pdédtdksen tekijoiltd — kysymys on myds vallan kul-
minoimisesta paatoksen tekoon. Yksilon mukana olo voi merkitéd kiinnekohtaa paikkaan —
eldd ja asua — paattdmalld elamistédédn jatkuvuutena sukupolvien tyon jatkajana ja kehitté;a-

na.

VUOROVAIKUTUS
DEMOKRAATTISUUS
VALTASUHTEIDEN TASAPAINO
LUOTTAMUS
ASIANTUNTIJATIETO MAALLIKKOTIETO
o yleinen etu « paikallistieto
e asiantuntijuus o yksityiskohtaisuus
* ammattikieli o tapauskohtaisuus
* ammattitaidon hygdyntaminen o kokemus ympiristostad
 puolueettomuus o halu vaikuttaa ldhiymparistoon

o kokonaisuus

KUVIO 6. Asiantuntija- ja maallikkotiedon yhteensovittamisen tavoite (Syr-
jénen 2005, 65)

5.2 Kaavoituksen vuorovaikutus

Elinympéristoddn koskevissa kaavoitusasioissa on ihmisten kiinnostus merkittévésti kas-
vanut. Yksi uuden lain keskeisimmistd tavoitteista on maankdyton suunnitteluprosessin
kehittdminen entistd vuorovaikutteisemmaksi. Aidon vuorovaikutuksen aikaansaaminen
edellyttdd kaikkien osapuolten vélilld tapahtuvaa avointa tiedonvaihtoa, yhteisen kielen ja
tiedollisen tason hakemista sekd kaavasuunnitelmien ymmaértdvyyden parantamista. Kéy-
tdnnossa kaavoitustydn vuorovaikutteisuutta lisdtddn osallistumis- ja arviointisuunnitelmal-
la. Suunnitelmassa selvitetddn heti kaavoituksen alkuvaiheessa ne tahot, jotka valmisteluun
on kytkettidvd, sekd sopivimmat tahot aidon vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi. Vuoro-
vaikutus voidaan siten jarjestdd kuhunkin kaavoitushankkeeseen sopivalla tavalla. Lakiin
sisdltyy uusi késite, osalliset. Osallisilla tarkoitetaan maanomistajia ja kaikkia niitd, joiden
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asumiseen tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seki niita
viranomaisia ja yhteis6jd, joiden toimialaa suunnittelussa késitelldédn. Kunnan tehtdvina on
ilmoittaa kaavoituksen vireille tulosta sekd osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta riitta-
vén ajoissa. Kunnan tulee véhintddn kerran vuodessa laatia kaavoituskatsaus kunnassa ja
maakunnan liitossa vireilld olevista ja ldhiaikoina vireille tulevista kaava-asioista, jotka

eivit ole merkitykseltddn vihaisid. (Ekroos & Majamaa 1999, 285 —292.)

5.3 Vuorovaikutuksen edut

Vuorovaikutteinen ajattelu on avannut monet meistd keskustelemaan oman elinympéris-
tomme parantamisesta ja sen kehittdmiseen vaikuttavista tydmenetelmistd. Vuorovaikutus
on mielipiteiden kartoittamista. Tdméin kautta suunnitteluun saadaan myos paikallista na-
kemysta ja historian tietoa. Osallisilla on yleensa siitd paikasta sellaista tietoa, jota kaavoit-
tajalla ei vélttdmattd ole. Vuorovaikutteisuuskulttuuri on muuttanut viranomaisten nike-
mysti ja suhtautumista kaava-asioiden késittelyssd — asiakasldheisemméksi. Vanhan ker-

tomuksen mukaan vuodelta 1692:

Mene hiljaa hélyn ja kiireen keskelle ja muista, mikd rauha kétkeytyy hil-
jaisuuteen. Niin pitkélle kuin itsestési luopumatta on mahdollista, pysy hy-
vissd vileissd kaikkien ithmisten kanssa. Puhu oma totuutesi rauhallisesti ja
selkedsti ja kuuntele muita, myds tyhmid ja tietimittomié, heillékin on ta-
rinansa kerrottavana. Viltd ddnekkiitd ja hyokkadvia henkiloitd. He ovat
piina sielulle.

Uusi suunnittelukdytdntd on myds osaltaan pakottanut eri viranomaistahot my0ds osaltaan
tulemaan ulos kuorestaan ja kertomaan osallisille omien tavoitteiden (pyhien ajatusten)
siséllon ja niiden merkityksen onnistuneeseen kaavatydskentelyyn. Kaavoittajia ei voida
syyttdd mahdollisista huonoista paitoksistd, jos pédédtokset on tehty tarpeeksi avoimessa

paitoksentekomenettelyssa.

Vuorovaikutteinen suunnittelu on myds monelta taholta toivottu suunnittelumenettely
avoimuuden lisdéntymiseksi (MRL 6. §). Vuorovaikutteisuuden piiriin kuuluu hallituksen
esityksen mukaan muun muassa avoin tiedottaminen, yhteisen kielen ja tiedollisen pohjan
hakeminen sekd suunnitelmien riittdva havainnollisuus kaavoitusmenettelyssi. (Ekroos &

Majamaa 1999, 63 — 64.)
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Vuorovaikutus on kuin erdénlainen kaavoituksen késikirjaluonnos. Siitd kdy ilmi juonen
perusrakenne, nidyttelijit sekd kuvauspalaverit, mutta yksityiskohtien muokkaus tapahtuu
vasta kuvausten edetessd. Viranomaistahoilla olevien aineistojen ja seurantajérjestelmén
vuorovaikutteinen keskustelu on suunnittelun avaaja. Esimerkkind voi kuvata paikallisten
viranomaisten laatimaa ympéristoolosuhteita kuvaavaa indikaattoria valkoselkétikan pesi-
maalueista, liito-oravan elinolosuhteista, uhanalaisten kasvien esiintymisestd alueella. Vuo-
rovaikutukselle voidaan saada julkista tukea tai vastusta ja suunnitelmaprosessi voidaan

muokata ndiden perusteiden pohjalta.

5.4 Vaikuttamisen keinot

Kansalaisten oikeuksista vaikuttaa elinympéristod koskevaan suunnitteluun on turvattu

perustuslaissa. Suomen hallitusmuodon 14a §:n mukaan:

Julkisen vallan on pyrittiva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ym-
péristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatok-
sentekoon.

Uudessa maankédytto- ja rakennuslaissa on keskeisimpédné tavoitteena lakiin kirjattu oma
lukunsa osallistumis- ja arviointisuunnitelman sisélldllisistd perusteista kaavasuunnitte-
luun. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on kaavan laatimiseen liittyvé asiakirja siité,
kuinka kaavoitus tullaan jarjestimidin. MRL 63 §:ssd méiritellddn osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelma, jonka mukaan kaavaa laadittaessa tulee kaavaprosessin alkaessa laatia kaa-

van tarkoitukseen ja merkitykseen nihden tarpeellinen suunnitelma

Kun suunnittelu muuttuu osallistuvaan suuntaan, muuttuvat myos siihen liittyvét mieliku-
vat, missé erilaiset toimijat kohtaavat - maanomistajat, viranomaiset synnyttden vuorovai-
kutteista keskustelua. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa tulee kansalaisen — osallisen toi-
mia. Kaavoittajan tehtdvind on 10ytdd keinot milld tavalla kaavoitustyOstd saadaan kak-

suuntainen tai monitahoinen prosessi osallisten kesken.
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5.5 Huomionarvoista vaikuttamisessa
Osallistumisen onnistumisen kannalta osallisten ndkemysten vélittyminen pédatoksen teki-
joille on ensisijaisen tirked. Olla osallisena kaavoitukseen liittyvien asioiden késittelyssd

on yksi vaikuttamisen mahdollisuus. (YM 2002, 24 — 25.)

Vaikuttamisen keinoina on esimerkiksi

¢ Tuoda rohkeasti esille ajatukset oikeana aikana ja paikassa — voi 16ytdi niille tukea yllét-
taviltdkin tahoilta.

¢ Toimia tilanteen mukaan — osallistua tiedotustilaisuuksiin, toimia yhteistyéryhmassa,
laatia kirjelmid, hakea muutosta paatoksiin — kaihtamatta julkisuutta, jos avoin tiedote vie
asiaa eteenpdin, lehdisto.

¢ Selvittdd asiataustaa — henkilokohtaiset yhteyden otot suunnittelijaan tai viranomaiseen.
Viranomainen on velvollinen neuvomaan jo hallintolain perusteellakin.

¢ Vaikuttaa tarkeisiin paétoksiin ja sisdllollisiin valintoihin, joita kaavahankkeessa joudu-
taan tekemién.

¢ Tehdi yhteistyotd — asema on vahvempi, kun mukana on samoja tavoitteita ajavia yh-
teistyOkumppaneita.

¢ Kayttdd hyviksi omaa paikallistuntemusta — tunnet oman elinympéristdsi hyvit ja huo-
not tekijit sekd arkiset ongelmat — se puuttuu suunnittelijoilta ja padtoksen tekijoiltd. Vas-
taavasti kuuntele asiantuntijoita — heilld on mahdollista tietoa joka sinulta puuttuu.

¢ Kéyttad oikeuksia perusoikeuden suomalla mahdollisuudella — tietoa suunnittelusta, ka-
siteltdvéni olevista asioista — hakea muutosta paatoksiin.

¢ Perustella ndikemys — avoimuus synnyttdéd luottamuksen ja keskustelun - kuuntelemalla

my®0s toisten ndkemystd. (YM 1998, 8 —23.)

5.6 Valintojen mahdollisuudet

Suunnitteluun kannattaa vaikuttaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Kun virallinen
lakiin perustuva osallisten kuuleminen jérjestetdin, on monet tdrkedt valinnat jo tehty.
Mahdollisuus osallistua suunnittelun aikana tehtéviin valintoihin riippuu siitd, miten pysty-

tdén osallistumaan suunnitteluun. Suunnittelussa on aina heikkoja ja vahvoja ryhmid. Vi-
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ranomaisilla ja asiantuntijoilla on vastuu niistd, jotka eivét voi tai halua osallistua kaava-
suunnitteluun. Hyva suunnittelu tukee heikkoja osapuolia. Tarkedd on myds saada vahvat
osalliset — ajavat omia etujaan — istumaan muiden osallisten kanssa samaan pdytiédn. Risti-
riitoja ratkotaan parhaiten vuorovaikutteisen suunnittelun keinoin. Suunnittelu tdhtda
yleensi aina johonkin lopputulokseen — hyvéksyttyyn kaavaan. Suunnittelusiséltdé on koko
sen prosessin aikana eldvid tapahtumaketju, vaihtoehtojen tarkastelua, uudelleen arviointia
ja mahdollisuuksien kartoittamiseksi sekd lopullisten valintojen sitomista paditoksenteon
pohjaksi. Osallisen mahdollisuus on vaikuttaa lopputuloksen ratkaisuun aina hyvéksymis-
kisittelyyn saakka. Tamin jilkeen valintojen eroavaisuuksista paitetddn hallinto-

oikeusvalituksilla.

5.6.1  Tutkimus osapuolten vilisesti yhteistyosta

Suomen kuntaliiton suorittaman kyselyn perusteella kartoitettiin eri osapuolten ndkemysta
suunnittelun toimivuudesta. Kyselyaineisto suunnattiin kaikkiin yli 20 000 asukkaan kun-
tiin. Vertailu on suoritettu kahden kuntakoon perusteella, suuret kunnat yli 50 000 asukasta
ja keskisuuret kunnat. Tutkimustulosten perusteella ndhdédén se, ettd asukkaiden ndkokul-
masta ndhtynd, muutosta on tapahtunut. Asioiden tiedottaminen on parantunut, asukkaisiin
otetaan herkemmin yhteyttd ja erilaisia kutsuja tilaisuuksiin ldhetetddn. Samalla on myds
koko prosessi tullut ldpindkyviksi. Suunnittelijat ovat osaltaan my0s todenneet, ettd suun-
nittelukulttuurissa on tapahtunut selked muutos. Toimintaperusteet ovat muuttuneet, tiedot-
taminen on lisddntynyt sekd uusia tiedotus- ja vaikutuskanavia on tullut lisdd. Suunnitte-
luun on tullut avoimuuden kulttuuri, johon yhi useammat tulevat mukaan. Vanhassa me-
nettelyssd mukana olivat vain ne, jotka kokivat olevansa puoliammattilaisia suunnittelussa

tai henkilokohtaisen intressin kautta kiinnostuneet. (Arola 2002, 7 - 15.)
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5.6.2
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KUVIO 7. Osallistumisen vaikutuksen riittdvyys valmisteluun kaavoittajien

mukaan (Arola 2002, 17)
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KUVIO 8. Osallistumisen vaikutuksen riittdvyys valmisteluun luottamus-

henkildiden mukaan (Arola 2002, 17)

Aineiston perusteella on havaittavissa, ettd vuorovaikutteisessa suunnittelussa suunnitteli-

joiden ja luottamushenkildiden vélilld vallitsee tasapainotilanne, molemmat ovat tyytyvai-

sid suunnitteluun. Kuviosta seitsemén on edelleen nidhtavissa se, ettd 89 % kaikista kaavoit-

tajista katsoo osallistumisen vaikuttavan valmisteluun merkittiviasti. Kuviosta kahdeksan

on ndhtivissd se, ettd suurten ja keskisuurten kuntien vélilld ei ole mainittavaa eroa, eli

suunnittelijat ovat hyvin yksimielisid suunnittelun tasosta.

Molemmissa kuntaryhmissa

kuitenkin tdsmilleen sama osuus luottamushenkildistd (87 %) pitdéd osallistumista valmis-

teluun hyvéna.
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5.6.3

Vaikuttamisen mahdollisuus
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KUVIO 9. Osallistumisen vaikutuksen riittdvyys pdédtoksentekoon kaavoitta-
jan ndkemyksend (Arola 2002, 19)
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KUVIO 10. Osallistumisen vaikutuksen riittdvyys paitoksentekoon luotta-
mushenkildiden mukaan (Arola 2002, 19)
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KUVIO 11. Kuntalaisten vaikuttamisen riittdvyys suunnitteluun kaavoittajan

mukaan (Arola 2002, 20)

-40-



Kaavoittajat ndkevit paatoksenteon kokonaisuuteen ndhden riittdvand, vastaavasti luotta-

mushenkil6t pitdvit padtoksen teon olevan korkeatasoista.

Osallistumisen vaikutus padtoksentekoon (asukasyhdistykset)
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KUVIO 12. Osallistumisen vaikutuksen riittdvyys valmisteluun asukasyhdis-

tyksen mukaan (Arola 2002, 19)

Tarkastelusta on edelleen ndhtévissd se, ettd kaavoittaja ja paéttdjat saavat riittdvén tiedon
paitoksenteon pohjalle. Edelleen selvidd my0Os paittdjien taholta se, ettd kuntalainen on
hyvin informoinut kaavoittajaa sekd luottamushenkil6itd — kanta esilld padtoksen teossa.
Mielenkiintoista tdssd tutkimusaineistossa on kuviossa 11. se, ettd kuntalaisten vaikuttami-
sen mahdollisuuden nékyminen péétoksen teossa on vain 3 % kaavoittajan nikemyksesta.
Edelleen kaavoittajat ndkevit sen, ettd osallistuminen keskusteluun on suurissa kunnissa
olematonta. Huolimatta uuden lain voimakkaasta osallistumisen korostamisesta, se ei anna
kuntalaisille varsinaisesti enempdd valtaa suunnittelussa, verrattuna konsultin ja luotta-
mushenkilon valtakeskittyméén. Téstd voidaan pddtelld, ettd valta suunnittelussa on siten
suunnittelijoiden ja luottamushenkildiden kidsissd — varsinaisella osallistujalla on vihin
valtaa. Mikéli uuden maankédytto- ja rakennuslailla on pyritty tdtd valta-asemaa rikkomaan,
on mielenkiintoinen kysymys, onko ndin jossain méddrin tapahtunut tai tapahtumassa tai

voiko laki sellaista muutosta vahvistaa. (Arola 2002, 7 - 41.)
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5.7 Osallistumisen Kritiikki

Perusennakkoluulo on, ettd suunnittelijan ammattitaidon merkitys vdhenee, kun asioista
ruvetaan tekemédn maallikoiden ndkemykset huomioon ottavia. Kansalaisten osallistumi-
sesta puhuttaessa on usein kyse siitd, kuinka laajaa osallistumista halutaan, ei niinkdin sii-
td, voidaanko kansalaisten osallistumista sallia. Kansalaisten laajaa ja suoraa osallistumista

vastaan kdytetyt argumentit voidaan jakaa neljdan ryhméén.

- Yhteiskunnassa ei ole merkittdvii ristiriitoja, joten osallistumista ei yksinkertaisesti
tarvita.

- Kansalaiset eivit halua osallistua.

- Kansalaiset ovat itsekkaitd tai asiantuntemattomia.

- Osallistuminen hidastaa ja mutkistaa paatoksentekoa. (YM 1998, 29 — 39.)

5.8 Omaehtoinen osallistuminen

Omachtoisella osallistumisella on luonteenomaista, ettd kansalaiset toimivat aloitteenteki-
j0ind, joille he itse madrittelevdt omat ongelmansa ja toimintansa tavoitteet. My0s menette-
lytavat ovat kansalaisten itsensé valittavissa. Omaehtoista osallistumista tyypillisimmilldin
edustavat erilaiset toimintatempaukset, lobbaus eli henkilokohtaiset yhteydenotot viran-
omaisiin sekd kansalaisten aloitteesta syntyneet vasta- ja vaihtoehtosuunnitelmat. Omach-
toinen osallistuminen ei kuitenkaan ole mitenkddn yksiselitteistd. Suurin osa julkisuuteen
nousseesta omachtoisesta toiminnasta on syntynyt erdénlaisena vastareaktiona julkisen
vallan toimille. Omaehtoinenkin osallistuminen kiyttdd hyvikseen jo olemassa olevia yh-
teiskunnallisia rakenteita ja instituutioita. Lisiksi omaehtoista osallistumista voidaan tukea

myos julkisin varoin. (Ajomaa, Kantola, Simojoki 1993, 13.)

5.9 Julkisuuden kuva

Suunnittelun vaiheissa tormétdan usein ristiriitatilanteisiin, ettd ei tulta ilman savua - kaik-
kea ei voida hyvéksyd — jolloin osapuolten ndkemykset eduista ja haitoista ovat erilaisia.

Naéiti ristiriitoja ratkotaan parhaiten kahden keskeisissd neuvotteluissa saman pdydén ai-
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relld. Yhdessd keskustelemalla voidaan selvittdd vaarinkdsityksid ja hdlventid aiheettomia
ennakkoasenteita, jotka voivat helposti johtaa monivaiheisiin valituksiin. Keskustelu julki-
suudessa antaa ja luo suunnittelulle vaihtoehtojen mahdollisuuden. Tdma keino edesauttaa
tuomaan julki asiaan liittyvit toisista ndkdkohdista olevat vaihtoehdot. Toiminta julkisuu-
dessa voi tukea ja tdydentid suunnitteluyhteistyoti, mutta se voi myds murentaa luottamus-

ta sekd luottamustyon edellytyksid suunnittelutyotd johtavassa péadssa.

-43-



6 ESTEELLISYYS
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6.1 Paiatoksentekija

Péitosvaltaa kayttdvit kunnissa kunnan toimielimet. Toimielimen tehtdvand on pysya paa-
toksissddn mahdollisimman ulkopuolisena kaavakokonaisuuksista pédatettiessd. Ongelmana
on yleensd luottamushenkilon vaikuttaminen myos kaavasuunnitteluun omaksi katsomal-
laan tavalla. Jddviys osallistua kaavakokonaisuudesta pédéattimiseen on myds luottamushen-
kil6d koskeva. Toimiminen kahdella jakkaralla ei ole suunnittelun puolueettomuuden mu-

kaista.

6.2 Luottamushenkilo - virkamies

Kunnallisten luottamushenkildiden esteellisyyttd koskevat sddnnokset méadritellddn kunta-
laissa. Sen mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen kasittelemddn asiaa, joka koskee
henkilokohtaisesti hiantd taikka hdnen hallintolaissa tarkoitettua ldheistddn. Vastaavasti,
kun hén on mukana esimerkiksi kaavoitustoimikunnassa, hineen sovelletaan, mitd kysei-

sen toimielimen jdsenen esteellisyydestd sdddetdédn. (Kuntalaki 365/1995, 52 §.)

Hallintolain perusteet koskevat luottamus ja virkamiehid mm.

e jos hin tai hinen l&dheisensd on asianosainen

e jos hin tai hdnen l4heisensd avustaa taikka edustaa asianosaista tai sité,
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa

e jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa tai hé-
nen tarkoitetulle ldheiselleen

e luottamus hédnen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaaran-

tuu. (Hallintolaki 434/2003, 28 §.)

Hallintolain tarkoittamia ldheisid ovat

lahisukulainen ja ldhisukulaiseen > ldheinen
laheiset jaettu kolmeen ryhméén:

perhepiiri ja muuten erityisen laheinen henkil6
kaukaisemmat sukulaiset ja entinen puoliso
puolison ldhisukulaiset (perhepiiri)

W e
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e osallisuus ja edustusjddvissa (1 — 2 kohdat) otetaan huomioon kaikki la-
heiset

e intressi- ja yhteisojddvissd (3 ja 5 kohdat) huomioon vain perhepiiri

e palvelussuhde- ja toimeksiantosuhdejddvissd (4 kohta) ei oteta ldheisié
huomioon

6.3 Esimerkkitapauksia

Esimerkki 2. Turun ja Porin LO 27.2.1987 200/I. Huomattavia maa-alueita omistavaa
kaupunginvaltuuston jdsentd ei pidetty esteellisend ottamaan osaa osayleiskaavan hyvik-
symistd koskevaan paidtokseen. Paatoksen késittelyyn ei muutosta korkeimmassa hallinto-

oikeudessa.

Esimerkki 3. KHO 31.8.2004/2131. Kunnanvaltuutetun seti oli yhteisen vesialueen osa-
kas. Sedélld oli vdhédinen osuus yhteisalueeseen. Asemakaavan hyviksymispddtos ei kos-
kenut henkil6kohtaisesti setdd, ndin ollen ei ollut ldhisukulaisuuden perusteella esteellinen

padttimadn asemakaavan hyviaksymisestid kunnanvaltuustossa.

Esimerkki 4. HAO 10.2.2004/45. Rantaosayleiskaavan hyviksymistd koskevassa valituk-
sessa henkild oli suunnittelutoimikunnan ja kirkkoneuvoston jasen eli paéttdmaissa kaavan
kasittelystd. Seurakunta omisti kaavoitettavalla alueella merkittivan ranta-alueen, josta
henkil6 oli ollut paittdmassa kirkkoneuvostossa. Henkild oli myds ottanut osaa kaavoitus-
padtokseen, jossa seurakunnalle osoitettiin merkittdvd rakennusoikeus. Seurakunnalla oli
ollut odotettavissa asian ratkaisusta erityistd hyotyd. Henkilon puolueettomuus vaarantui ja
hallintolainkéyttolain perusteella oli esteellinen késittelemdin asiaa jonka perusteella kaava

kumottiin.

Esimerkki 5. KHO 1985 II 141. Tydsopimussuhteessa kaupunkiin ollut aluearkkitehti oli
esteellinen toimimaan kunnassa asemakaavan laatimista johtavana ja valvovana henkilona,
kun hénellé oli ollut maata omistavalta sdatioltd toimeksiantoja. Kysymys oli 1dhinna kiin-
teddn sidonnaisuuteen perustuvasta puolueettomuudesta, vaarantumisesta, kun arkkitehdilla
oli toisessa kunnassa pitkdaikainen kaavoitusta koskeva toimeksianto ja muitakin toimek-
siantoja sdatioltd. SA4tio omisti myds neljinneksen kaupungissa kaavoitettavasta alueesta.
Arkkitehdin katsottiin olevan sellaisessa suhteessa sddtioon, ettd luottamus hianen puolueet-

tomuuteensa vaarantui.
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Esteellisyyttd koskevat sddnnokset ja oikeustapaukset osoittavat, ettd padtdksenteon puolu-
eettomuuteen on suhtauduttava vakavasti. Esteellisyys johtaa péddtoksen kumoamiseen.
Esteellisen henkilon osallistuminen péédtoksen tekoon on myds virkarikos, josta voidaan

tuomita sakkorangaistukseen. ( Syrjdnen 2005, 116.)
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KUVIO 13. Esteellisyys, (Suomen kuntaliiton luentosarja 2003)
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7 VALITUKSET KAAVOITUKSESSA
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Kaavat, joista on valitettu, ovat usein liian myohéén kdynnistetty osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmana tai ne on huonosti kaavakokonaisuuteen nihden toteutettu. Valituskaava on

usein merkki tyytymittomyydestd kaavaratkaisuun ja siitd olisi voitu tehdd parempikin

kaava. (Syrjanen 2005, 16.)

Hyvit tavoitteet
Hallinnon ja kaavoittajien | 4¢ \ Lahiympéristdn ja
suunnittelutavoitteet asukkaiden tarpeet
* \ Osallistuminen ja / "
Hitaus - kiire oI : Asukkaiden
vihittel
Asukkaiden i
leimaaminen
maallikoiksi " =
\ & — ; erranpelko
"Jokaisessa kunnassa . ;
P | - | "Viranomaiset
on; st vniiing \ Molemminpuolinen liittoutuneet
E epiluottamus 4"!'/ asukkaita vastaan”

v

Muistutus

v

Padtoksenteko

'

Valitus

v

Oikeuskaytanto

KUVIO 14. Molemminpuolinen epdluottamus johtaa valitukseen (Syrjdnen 2005, 17)
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Kunnallisvalitus

Kaavan hyvéksymispddtoksestd tehtidva valitus on kunnallisvalitus. Niin ollen kaikilla kun-
talaisilla on valitusoikeus. Valitusoikeutta kiyttdd myos alueellinen ympéristokeskus seka
muut valtion viranomaiset (maakuntaliitto, naapurikunta). Kaavapéitoksestd voivat myos
valittaa alueelliset sekd paikalliset yhteisot. Alueellinen ympéristokeskus voi myos valitus-
oikeuden aikana tehdd kunnalle oikaisukehotuksen, jos kaava on valtakunnallisten tavoit-
teiden tai lain sddnndsten vastainen. Kunnan on viipymétti saatettava asia uudelleen péa-
tettdvéksi. Valitukset kisitellddn ensimmadisend valitusasteena hallinto-oikeudessa. (Suo-

men kuntaliitto 1999, 72 — 74.)

Kunnan kaavan hyvédksymispdatoksestd voidaan valittaa kuntalain mukaan ainoastaan lail-
lisuusperusteella. Télld tarkoitetaan sité, ettd padtds on syntynyt virheellisessa jirjestykses-
sd, sen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai pddtos on muutoin lain vastainen.
Kaavan sisdltOvaatimuksia arvioitaessa, valituksen pohjana kiytetddn joustavia perusteita
eli kaavan tulee saavuttaa se sisdltovaatimus, joka sille asetettiin kaavaa laadittaessa. Tdma
antaa tuomioistuimelle laajan harkintavaltamahdollisuuden siitd, onko kaavalla saavutettu
vihimmadistaso, joka jokaisella kaavalla on saavutettava. Tdmin perusteella on kunnan
tarkkaan perusteltava kaavaratkaisunsa jo kaavaa laadittaessa ja kaavaselostuksessa. Valit-
tajan ndkemyksessd on myds huomioitava se, ettd valituksessa tulee kdyttdd hyvid kaavan
sisdltovaatimuksiin pohjautuvia perusteluja. Timé on tuonut valittajien toimintakulttuuriin

muutoksen — valituspéitosten johdonmukaisen perustelun.

Valitusoikeus on kaavoituksen vilttiméton tasapaino ja tirked osa kansanvaltaa. Jos kansa-
laisia ja jérjestdjd pelotellaan niin, ettd he eivét uskalla kiyttdd oikeuksiaan, kaavoja ei
valvoisi endd kukaan. Silloin raha ja valta voisivat sopia mitd tahansa laeista, vélittimatta
ympériston ja ihmisten oikeuksista. Se on hirmuvaltaa. Muutoksenhakuoikeus parantaa
padtoksenteon laatua. Kaavoista valittavat kansalaiset eivit ole anarkisteja. He tekevit

eduskunnan antamaa tirkedi tyotd yleisind edunvalvojina. (Veistola 2004.)

Ylijohtaja Jouni J Sérkijérvi on todennut, ettd

Silloin télloin esitetddn julkisuudessa, ettd valitusoikeutta pitdisi rajoittaa.
Ehdotuksen tekijé tarkoittaa kuitenkin yleensé vain siti, ettd etenkéén asia-
ton valittaminen ei saisi aiheuttaa viivastyksia tarkeille hankkeille.
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Tédhan asiaan on helppo yhtyé. Aina ei voida ennalta sanoa, mika valitus on turha. Valituk-
sessa ei ole tirkedtd se, ettd kuka on osannut tehdd valituksen vaan se, miten paljastaa

suunnitelmassa olevan todellisen puutteen.

Ympéristoministeri Jan-Erik Enestam on todennut, ettd kun kdydaan keskustelua kaavoi-
tuksen tehostamisesta, silld tarkoitetaan etupédidssé kaavoista tehtyjen valitusaikojen tehos-

tamista. (Jddskeldinen 2004, 7.)

Paras tapa nopeuttaa kaavaprosessin kasittelyd on tarve vihentdd kaavoihin kohdistuneita
valituksia. Kun kaava-alueeseen kohdistuvat osallisten tarpeet saadaan esille jo kaavan
valmisteluvaiheen yhteydessd, niin silloin kaavoitus nopeutuu ja valitusten mahdollisuudet

vihenevit. (Enestam 2003, 27 — 28.)

Ongelman syy on se, ettd kohtuumukainen on tosin oikeudenmukaista, mutta ei lakiin pe-
rustuvan oikeudenmukaisessa merkityksessd, vaan sitd oikaisevana. Tama johtuu siitd, ettd
jokainen laki on yleinen, mutta yleisesti ei voida todeta, mika on oikein kussakin yksittéis-
tapauksessa. Maankéytto- ja rakennuslain muutoksen yhtend tavoitteena oli, ettd erilaiset
kuulemiset loisivat maankdyton suunnitteluun maanomistajien, kaavanlaatijan sekd eri
viranomaisten kesken vuorovaikutusta. Toivottiin my0s, ettd kun maanomistajille annettai-
siin etukéteen tilaisuus ottaa kantaa kaavoitukseen, niin valitukset vihenisivit. Kdytinnon
kokemuksesta on kuitenkin ndhtivissd se, ettd valitusten méérdt eivit ole vidhentyneet,
vaan niiden miird on kaavoissa jopa ennallaan. Ennen meilld oli sellainen alamaisyhteis-
kunta, missd auktoriteetteja ei kaistettu, jos viranomaiset paittivdt saada kaavan ldvitse
vetoamalla yhteiskunnalle merkittavéstd hankkeesta tai sitten merkityksellisestd yliarvoste-
tusta merkityksestd. Tdma yliarvostettu merkitys tulee seikkaperdisesti esille, kun puhutaan
rantojen kdyton suunnittelusta. Ennen muinoin rakennuksen sai rakentaa ranta-alueen par-
haimmalle paikalle, jota ihanteelliset tekijit, maisema-arvot ja merkitys omistajalle koros-
tivat alueen arvostuksena. Uuden lain siirtymisvaihe on vield kdynnissd. Se, mitd maan-
omistajien osallisuus milloinkin tarkoittaa, ei ole vield kokonaisuutena ole itsestdén selvi.
Kaavoituksen ammattilaiset valittavat tydomaaridnsa, joka lisdéntyy osallistumisen myo6ta,
toisaalta johdonmukainen osallistumisen sapluuna selkeyttdd kaavaprosessin késittelyd eri

vaiheissa. (Aho 2000.)
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7.1 Kokemuksia lain soveltamisesta

Rakennusvalvontapdivilld 2003 ympéristoministerion edustaja Helena Korhonen kertoi,
ettd valitusten maardt kaavahankkeissa ovat edelleen olemassa. Hyvéksytyistd yleiskaa-
voista vuonna 2002 (126 kpl) ldhes kaikki ovat olleet oikeusvaikutteisia (121 kpl) niistd 66

yleiskaavasta on valitettu hallinto-oikeuteen eli joka toisesta.

TAULUKKO 2. Alueelliset ymparistokeskukset ovat kéyttineet puuttumis-
oikeutta kohtuullisesti (Helena Korhonen 2003)

Puututtu {2000 2001 2002 2003/10
Kaavat 39 31 31 19
oik keh 27 19 14 14
valitus 11 12 17 3

TAULUKKO 3. Hallinto-oikeudet ovat saaneet ratkaisujen méaérit nouse-

maan. (Helena Korhonen)

Ratkaistu 2000 2001 2002
Kaavavalitukset |54 306 444

Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitoksen tekeméssé selvityksessd tarkasteluaineistona
oli yli 800 paitostd. Tehdyn raportin perusteella on néhtivissd, ettd vuosina 2001 — 2003
kunnissa péétetyisti maankdyton suunnitteluista ovat ymparistokeskukset valittaneet mal-

tillisesti. Vastaavasti on kaavavalituksia tehneet yksityiset henkilot. (Wahd 2004, 1 —6.)

Maankéytto- ja rakennuslain mukaan yleis-, asema- ja ranta-asemakaavoja ei tarvitse endi
vahvistuttaa valtiolla. Kaikki kuntalaiset ja asianosaiset voivat valittaa kuntien kaavapia-
toksistd hallinto-oikeuksiin. Neljdn ensimmdiisen voimassaolovuoden aikana asemakaa-
voista on valitettu suunnilleen yhté paljon kuin aiemman rakennuslain aikana. Koko maas-
sa valituksia on tehty alle joka kymmenestd kaavasta. Suurin osa valituksista kohdistui
terveellisyyden, turvallisuuden, virkistyksen ja suojelun kaltaisiin ymparistokysymyksiin.
Yleiskaavavalituksissa seuraavaksi suurin asiakasryhmd liittyi maanomistajan intressiin.
Menettelyéd koskevista valituksista huomattavan suuri osa koski vastaavasti selvitysten ja

vaikutusarvioiden riittavyyttd. (Wéhi 2004, 6 — 15.)
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Tutkitun aineiston perusteella kuntien kaavapiitokset ovat olleet ilmeisen perusteltuja,
silld hallinto-oikeudet ovat hyldnneet valtaosan (70 %) kaavoihin kohdistuneista valituksis-
ta. Valituksista hyvéksyttiin vajaat 20 prosenttia ja noin 10 prosenttia tapauksista péétyi
valituksen peruuttamiseen tai tutkimatta jéttdmiseen. Kaavoista parhaiten valituksia kesti-
vit asemakaavat: niissi noin 90 prosenttia kuntien paéatdksistd sdilyi voimassa sellaisenaan.
Yleiskaavoja ja ranta-asemakaavoja koskevia valituksia hyvéksyttiin enemmaén. Alhaisin
pysyvyys oli ranta-asemakaavoissa, joita koskevista padtoksistd niukasti yli puolet (55 %)
sdilyi ennallaan. Valtaosa kaavaa koskevista valituksista oli yksityishenkildiden tekemié
(73 %). Valituksia tekivdt my0s yhdistykset (9 %), yhtiot (8 %) ja alueelliset ympéristo-
keskukset (4 %). Maank&ytto- ja rakennuslain mukaan yhteisot, kuten yhdistykset ja sééti-
0t, voivat valittaa toimialaansa koskevista kysymyksistd kaikissa toimialueensa kunnissa
eli my0s kunnissa, joiden jdsenid ne eivit ole. Tétd uutta valitusoikeutta on kéytetty erittdin
harvoin, vain kahdessa tutkimusaineiston asemakaavavalituksessa. Muutoin yhteisdjen

valitukset oli tehty kunnan jdsenyyden perusteella. (Wdha 2004, 20 — 26.)

Lisdksi alueelliset ymparistokeskukset voivat puuttua kuntien kaavoihin, antamalla oi-
kaisukehotuksen tai valittamalla timén jilkeen hallinto-oikeuteen. Ympéristokeskukset
ovat kéyttineet valitusoikeuttaan erittdin maltillisesti, silld kaavavalituksista vain noin nel-
jé prosenttia oli alueellisten ymparistokeskusten tekemid. Useimmat ymparistokeskusten
valitukset kohdistuivat kaavoihin, jotka olisivat tulleet hallinto-oikeuden tutkittavaksi
my0s muiden tekemien valitusten takia. Ympéristokeskus oli ainoana valittajana vain nel-
jassd kaavassa. Alueellisten ymparistokeskusten valitukset ovat olleet my0s perusteltuja,
silli muihin wvalittajiin verrattuna niiden tekemit valitukset hyviksyttiin hallinto-
oikeuksissa huomattavasti useammin. My0s tapauksissa, joissa ympéristokeskusten tekema
valitus oli hyldtty hallinto-oikeudessa, niiden korkeimpaan hallinto-oikeuteen tekemista
jatkovalituksista hyvaksyttiin viisi kuudesta. Noin joka kolmannesta hallinto-oikeuden
padtoksestd valitettiin edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituksista hyviksyttiin
vain joka kymmenes. Parhaiten pysyivdt kaavoja koskeneet ratkaisut. Vaikka hallinto-
oikeudet ovat mitd ilmeisimmin onnistuneet lain soveltamisessa, on niiden ongelmaksi
noussut kaavavalitusten kisittelyaikojen pidentyminen. Keskimdardinen késittelyaika hal-

linto-oikeuksissa on 13,8 kuukautta. (Wéha 2004, 25 — 36.)

Hallintoneuvos Lauri Tarastin tydryhmé ympéristoministeriossd on esittanyt useita keinoja
kaavoituksen nopeuttamiseen mm. asemakaavoista koskevan valitusoikeuden rajoittami-

seen. Asemakaavan hyvéksymisestd koskevasta pddtoksestd ei tulisi saada valittaa siltd
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osin kun se on jo ratkaistu alemman asteen lainvoimaisessa oikeusvaikutteisessa yleiskaa-

vassa. (YM 14.3.2006.)

Kaavoihin liittyvit valitukset ovat pienille kunnille huomattava tyomairén lisddja. Valitus-
ten kisittelyt edellyttavét pitkélti lainsdddantoon liittyvien asiakokonaisuuksien hallintaa ja
ndin kunnallisessa organisaatiossa toimivat viranhaltija ja pééttdjat joutuvat usein ratko-
maan sellaisia kysymyksid, joihin heilld ei kokonaisuudessaan ole riittdvaid asiantuntemus-
ta. Saman tilanteen edessd ovat konsulttipalveluita tarjoavat yksityiset kaavoitustoimistot.
Valitusten laadinta ja niiden késittelyt hallinto-organisaatiossa johtavat siithen, ettd uusien
keskeisten kaavoitushankkeiden kdynnistiminen jdd odottamaan keskenerdisten kaava-
hankkeiden hallinto-oikeudellisia kisittelyjd. Kaavojen valmisteluun liittyvdt voimavarat
tulisi kohdistaa niiden keinojen ja menettelyjen kehittimiseen, jolla valitusten méiérat va-
henisivit. Tdma tarve on myos todettu hallitusohjelmassa. Ympéristoministerio tutkii par-
haillaan keinoja tdhdn. Osallistumis- ja arviointimenettelyn kehittiminen on ensisijaisesti

asennekysymys, jossa kokeillaan uusia kumppanuuden muotoja.

7.2 Esimerkkitapauksia

Esimerkki 6. KHO 19.10.2004/2625. Rantayleiskaavassa oli osoitettu loma-asuntoaluetta
(RA) voimassa olevan ranta-asemakaavan retkeily- ja ulkoilualueelle (VR). Kaavamaara-
yksen mukaan rakennusluvan voi myontéé yleiskaavan perusteella. Rantayleiskaava ei ole
voimassa ranta-asemakaava alueella. Kaavakartasta ei kdy ilmi ranta-asemakaava-alueet.
Kaavakartta ei vastaa niiltd osin kaavan siséltod. Kunnanvaltuuston péétds oli lainvastai-

nen.

Esimerkki 7. KHO 8.3.2002 T 495. Yleiskaavassa oli osoitettu merelle joen suistoalueelle
kosteikkoon ja merenlahdelle pddosin kuivalle maalle neljd uutta ruoppausmassojen l&ji-
tysaluetta, joiden koot olivat 1,4, 3,8, 17,0 ja 5,3 ha. Lahti seké joen suistoalue kuuluivat
Kokemaienjoen-suisto — nimisen Natura- verkoston kohteen alueelle. Kun otettiin huomi-
oon ldjitysalueiden koko ja sijainti, alueen suunniteltu toteuttamistapa (LSL) seké valinta-
perusteena olleiden luontotyyppien peittoprosentit (Preiviikinlahti 66 % ja joen suisto 95
%), oli todennékdistd, ettd 1djittiminen merkittivasti heikentéisi nditd luontoarvoja. Kun
LSL:n 65 §:n tarkoittamaa arviointia ei ollut tehty, valtuuston paatos oli timén lainkohdan

vastainen.
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Esimerkki 8. KHO 2002 T 3316. Purjehdusseura oli vaatinut kaavaratkaisun muutosta
niin, ettd kaavaratkaisussa huomioidaan vuokra-alueen rajat ja sallitaan jo olemassa olevan
rakennuskannan sdilyminen ja yhdistyksen virkistystoiminnan jatkuminen alueella.
Kunnanvaltuuston tehdysté paédtoksesti ei ollut valitettu alueelliselle ympéristokeskukselle.
Ympiristokeskus oli vahvistanut kunnanvaltuuston paitdksen valituksenalaiselta osalta.

Asia oli siten jo osin ratkaistu, valitus jétettiin tutkimatta.

Esimerkiksi 9. KHO 2002 T 3316. Kunnanvaltuusto oli vaatinut kaavan vahvistamista
valtuuston péadtoksen mukaisesti myds siltd osin, kun on kysymys suoraan rakennusluvalla
rannalle rakentamisesta. Rakennuspaikan kokonaisrakennusoikeus ylittdd 180 ker-
rosalanelidmetrid ja lomarakennuksen rakennusoikeus ylittdd 120 kerrosalaneliometrid.
Kumottiin ymparistokeskuksen pditds valituksessa tarkoitettuja kaavaméérdyksid koske-

valta osin ja palautettiin ymparistokeskukselle uudelleen kisiteltavéksi.

Vuorovaikutuksen haitat ovat usein vastakkaisia hyddyille. Jonkin toiminnan voi ndhdi
yhtd lailla hy6tynd kuin haittana. Kaavoittajan ja viranomaisen nikemyksestd suurimpana
voidaan pitdi sitéd, ettd asioita viedddn ldpi ikddn kuin huutodinestykselld. Kaavoittaja ko-
kee hédnen tyonsi jopa auktoriteettinsa pahasti syrjaytetyksi jos hidnen tekemadnsd suunni-
telmiin tehdddn muutoksia vuorovaikutuksen seurauksena. Télloin suunnittelija nikee, ettid
koko suunnitelma huononee — eihin tavallisilla kansalaisilla/maanomistajilla ole suunnitte-
lussa vaadittavaa taitoa tai kokemusta. Maanomistajat voivat vaatia sellaista, ettd kaavoitta-
ja kokemuksesta tietdd esitetyn huonoksi tai kokonaan toimimattomaksi ratkaisuksi. Kaa-
voittajan/viranomaisen ja maanomistajan (osallisen) tulee pystyd hyvisséd ajoin tyon kayn-
nistimisen alkuvaiheessa jo sopimaan tyolle asetettavien pelisddntdjen noudattamisen ja
menettelytavan reunaehdot. Viranomaisen tulee hyvéksyttdd kaavoituksesta vastaavalle
luottamuselimelle tyolle asetettavien tavoitteiden siséltd ja rakenteeseen liittyvét reunach-

dot. ( Liite 5.)
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8 ESIMERKKIKUVAUS - KANSALAISEN NAKEMYS
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8.1 Kuvaus alueesta

Esimerkkikohde sijaitsee Tornion kaupungista pohjoiseen kisittden Tornionjoen rantavii-
vaa noin 12 kilometrid. Alueelle kaupunki on pééttinyt laatia rantaosayleiskaavan
21.12.1998. Hanke kdynnistyi vanhan rakennuslain voimassaoloaikana. Kaava-asiakirjoista
kdy ilmi, ettd uuden maankdytto- ja rakennuslain mukaista vuorovaikutteista suunnittelu-
menettelyd ei ole kéytetty. Kaavahankkeen yhteydessd on kuitenkin laadittu kevennetty
osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jonka riittdvyys on alueellisessa ympéristokeskukses-
sa hyviksytty. Laajennettu, maanomistajille suunnattu kuulemismenettely on pyritty jirjes-
tdmddn kaavoituksen eri vaiheissa. Hankkeen yhteydessd on myds maanomistajien néke-
mykset laatimisvaiheen kuulemisella suoritettu ja ndkemyksiin on valvontaryhmin koko-

uksissa annettu muistutuksen tehneille maanomistajille ndkemys kaavallisesta késittelysté.

8.2 Alueen maisema

Tarkastelualue on joen ja valtatien vilinen alue. Leveydeltddn alue on noin 300 — 400 met-
rid. Alue muodostuu tasaisesta peltomaisemasta viettden loivasti jokitdrmélle. Tulva on
muovannut joen tormin jyrkdksi ja koskiosuus sitoo laajan ylédpuolisen suvanto-osuuden
tulvaniittyineen. Suunnittelualue on valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Tornion-
joki on seutukaavaehdotuksessa luonnonsuojelualue, kansainvéilinen suojelukohde ja Pro-
ject Agua kohde. Matkakosken alue on osoitettu virkistysalueeksi seudullisena virkistys- ja
retkeilyalueena. Alueella on merkittivan paljon kulttuurihistoriallisesti arvokkaita raken-

nuksia ja rakennusryhmié. (Seitap Oy, 2000, 3 —21.)

8.3 Kaavarakenne

Kaavaselostuksen 22.3.2000 mukaan Matkakosken rantaosayleiskaavoituksen térkein teh-
tdvd on ohjata tulevaa maankayttdd niin, ettd valtakunnallisesti arvokas maisema-alue séi-

lyttdé arvonsa tulevaisuudessakin.

Edelleen selostuksen mukaan kaavan tavoitteena on ollut, ettd kyldn palveluvarustus sijoit-
tuu tulevaisuudessa matkailupalveluiden yhteyteen. Rantarakentamisen mitoitusluvuksi

asetettiin 8 rakennuspaikkaa/km, joka lasketaan vyohykkeittdin: alle 75 m, 75 - 150 m ja
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yli 150 m. Kaavan toiminnallisena tavoitteena on mainittu, ettd kalastusmatkailun kehitta-

misen tulee olla yhtena tavoitteena alueen maankdytt6d suunniteltaessa.
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KUVIO 15. Seitap Oy, Matkakoskenrantaosayleiskaava, Tornio 20.12.1999
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Kaavaselostuksen mukaan suunnittelualueen maanomistus ja kéytetty rakennusoikeus on
tutkittu kantatilaselvityksend, emdtilaselvityksend, jolla on inventoitu kiinteistdjaotus
1.1.1970 ja sen jilkeen tapahtunut kiinteistdjaotuksen muutos. Rantayleiskaavoitus perus-
tuu maanomistajien tasapuoliseen kohteluun kantatilajaotuksen mukaan, jonka suhteen
laadittavan kaavan tulee olla tasapuolinen. Kaavassa on osoitettu kaikkiaan yhteensé noin
230 rakennuspaikkaa, joista pysyvédn asumisen rakennuspaikkoja on 138 ja niistd uusia on
47. Loma-asuntojen rakennuspaikkoja on osoitettu 92 ja nidistd uusia 46. Néin ollen uusia
rakennuspaikkoja  rantaviivan  osuudelle on  osoitettu 7,75  rakennusyksik-
koéd/rantaviivakilometri, joka tiyttdd kaavoituksen asettaman mitoitusnormin uusien suh-
teessa rantaviivakilometrille. Kaavoitusty0 ndyttdd edenneen aina uuden lain voimaantu-

loon saakka vanhan mallin mukaisessa jarjestyksessa.

8.4 Huoli kaavoituksen vaikutuksista

Kaavahakeprosessi heritti tyon kdynnistymisen yhteydessé lehdistdssé kysymysten tulvan,
joka jatkui aina kaavavalitusten kisittelyyn saakka. Kansalaiset (osalliset) olivat koko
kaavaprosessin  aikana  havahtuneet  vaikuttamisen tuomaan  mahdollisuuteen
elinympdristonsd kaavoittamisessa, lehtikirjoitusten vilitykselld. Kaavaprosessissa on
maanomistajien osalta ndhty hyvdn asiana kaavakonsultin toiminta ja hédnen
suunnitteluosuutensa kaavahankkeessa parempana vaihtoehtona kuin kaupungin omana
virkamiestyond tehty kaavahanke. Osalliset ovat selkedsti ndhneet, ettd luottamus

virkakoneistoon oli katkolla. (Liite 6.)

8.5 Ratkaisu korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle jitetyissd valituksissa vaadittiin kaavan hyviksymispéda-
toksen kumoamista. Perusteluissa tuodaan esille, ettd
o kaava ei tiytd laatimiselle asetettuja menettely- ja sisdltovaatimuksia kos-
ka maisemallisia arvoja ei ole otettu huomioon asianmukaisesti
e kaava pilaa tdysin valtakunnallisesti arvokkaan maiseman, koska maise-
marakenteen selvitys on tehty puutteellisesti

e tulvarajoja ei ole riittdvisti selvitetty
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e maisemalliset ja yhteiskunnalliset tavoitteet puuttuvat pdépaino on vain
maanomistajien tavoitteilla

e kaavaprosessiin on osallistunut esteellisid henkildita

e mittavat matkailupalveluiden alueet tulee tutkia asemakaavalla

e mitoituksellisia tavoitteita ei ole huomioitu

e muunnetun rantaviivan miéraa ei ole laisinkaan tulva-alueilla

e rakennuspaikkoja on sijoiteltu ainutlaatuiseen luonto- ja kulttuurimaise-
maan

e muutetaan vuosisataista rakentamisperinnetti

e tulee selvittdd matkailuelinkeinon todelliset ja realistiset kehittimismah-
dollisuudet

e kaavassa on osoitettu kohtuuttoman paljon maata MY- ja MA-alueiksi

e vuorovaikutusmenettely on ollut puutteellista, asiallisiin valituksiin ei ole

saatu vastausta.

Korkein hallinto-oikeus on pditoksessddn pitkilti nojannut hallinto-oikeuden ratkaisuun ja
kumonnut hallinto-oikeuden péétdksen niiltd osin, kun valittajien valitukset on hyviksytty.
Yleiskaava tiyttdd sisdltovaatimuksiltaan lain edellyttimét lahtokohdat, jonka johdosta
valitukset on kokonaisuudessaan hylitty ja kaupunginhallituksen pédétés on pidétetty voi-

massa. (KHO 21.5.2004/1209, 1 —27.)
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9 OMA-ARVIO
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Erityismaisema-alueita kaavamerkintind (MY ja MA) on kaavassa osoitettu kohtuuttoman
paljon. Esimerkiksi pienet talojen vilissd olevat pellot eivit ole ns. maisemallisesti arvok-
kaita peltoalueita. MA-alue merkintd on tarkoitettu laajojen peltoalueiden, “kulttuurialuei-
den” merkinnéksi. Mydskdédn MY -alueet eiviét voi olla néin laajoja. Aluevarausten merki-
tys painottuu erityisesti tiukkojen rakentamista rajoittavien midrdysten vuoksi. Ne ovat
maanomistajien toimintaa huomattavasti rajoittavia. Lievempidkin samansuuntaiseen ta-
voitteeseen pyrkivid merkintdjd on kiytdssd, ja niitd kdytetddn tdiméntyyppisilld alueilla.
Yleiskaava on jostain syystd tarpeettoman paljon rajoittava normaaliin rantayleiskaavaan
verrattuna. Julkitulleiden kyldldisten (osallisten) laajan kysymystulvan saattelemana olisi
késittelyorganisaatiossa pitdnyt nihdad kaavoituksen ongelmalliset puutteet ja ryhtyd miet-
timddn, mistd kokonaisuuksista ndin voimakas kritiikki aiheutuu. Tyon keskeyttdminen ja
selkedn aikalisdn ottaminen olisi ollut paikallaan. Tyon eteneminen loppuun saakka annet-
tiin kuitenkin jatkua lehtikirjoituksista ja kaupunginhallitukselle osoitetuista kirjelmista
huolimatta. Tyon keskeinen sisdlto hankkeelta puuttui. Jdi vain arvailun varaan, oliko tydl-
le asetettukaan mitddn tavoiterakennetta. Valituskirjelmistd voisi péételld, ettd hanketta
saattoi edellyttdd jonkin asteinen yksityisten maanomistajien ranta-alueiden suojelun to-

teuttaminen yleiskaavatasolla.

Jos alueen tarkastelu olisi keskeytetty ja alue pditetty kaupungin maankéyttGohjelmissa
nimetd suunnittelutarvealueeksi, olisi tdimdn pohjalta voitu valmistella maanomistajien
(osallisten) kesken yhteiset selvitykset kalastusmatkailun merkityksestd paikalliselle elin-

keinorakenteelle ja alueen kokonaisvaltaiselle kehittdmiselle.

Keskeytetyn maankédyttosuunnittelun pohjalle:

- laadittaisiin maisema-analyysi, jossa tutkittaisiin maiseman solmukohdat seké kriit-
tiset olosuhdetekijdt alueen ympariston kanalta

- selvitettdisiin tulvaveden korkeudet

- arvioitaisiin elinkeinorakenteen kehitystd tulevaisuuteen pitkéntidhtdyksen suunnit-
telulla

- tutkittaisiin eri vaihtoehtojen merkitystd aluerakenteeseen (vaihtoehtojen vertailu)

- selvitettdisiin osallisten yhdenvertaisuus rakennusoikeustarkastelussa

- mietittiisiin herkkien alueiden vapaehtoisuuteen pohjautuvasta rauhoittamisesta

- siirrettiisiin herkkien alueiden rakennusoikeus kaava-alueen muihin kohteisiin
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- kerrottaisiin d4neen tavoiteasettelu, maisemallisten alueiden merkitys ja niiden tur-
vaaminen

- esiteltdisiin  myohemmin paitettdviksi tuleva mitoitusluku rakennuspaikoiksi
muunnettuna rantaviivakilometrille

- esiteltdisiin keskustelun pohjaksi myohemmin péétettivéksi rata-alueiden mitoitus-

normitarkastelu ja sen vaikutuksen tilan rakennusoikeudellisiin méériin.

Medialla on suuri vaikutus, millaisen kuvan kansalaiset saavat yleiskaavaty0sta.

Yleiskaava on oikeusvaikutteisena ohjausvilineend kunnan maankiyton tavoitteiden kaa-
va-asiakirja, minkd tekeminen ei voi saavuttaa hyvid lopputulosta ilman kaavahankkeen
osallisia. Avoimeksi kysymykseksi jdd tdmédn tutkimuksen osalta se, saavutettiinko tilla
kaavaty6lld edes minimi lain edellyttimasta sisdltovaatimuksesta vain painottuiko erilais-

ten ristiriitojen arvot — kohtuullisuus maanomistajan ndkokulmasta. (Liite 7 ja 8.)

Koko hankkeen kaisittely olisi voitu saattaa hyvddn lopputulokseen riittdvilld osallisten
viliselld vuoropuhelulla. Néin olisi véltytty koko hanketta repivd negatiivisten lehtikirjoi-

tusten maard seké hallinto-oikeuskésittelyt.

9.1 Tyomaara

Kaavoittaja voi nihdad vuorovaikutuksen seurauksena, ettd tyomaara lisdéntyy, koska osal-
listen kartoittaminen, tavoittaminen, tilaisuuksien jdrjestiminen sekd muistutuksiin vas-
taaminen edelleen vastineiden laatiminen vievit suunnitteluaikaa. Tyon tekemisen yhtey-
dessd koetaan myos, ettd ei ole endé ollenkaan suunnittelurauhaa, kun osalliset jatkuvasti
pitdvit langat kuumina ja kdyvit toimistolla asioitansa kertomassa. Yleisotilaisuuksiin kuu-
luvien tupailtojen jirjestiminen on my0s raskasta ja ikdvéksi kokemukseksi koettava tilai-
suus, koska sielld voidaan koko kaavatyo asettaa siséllollisesti tdysin uusiksi. Jos ndin kdy,
voidaan katsoa, ettd kaavaty0ssd on epdonnistuttu. Ympéristoselvitysten voimakas lisdén-

tyminen osaltaan lisdd myos titd tyomadrda. (Vainio 2004b, 27.)
Vuorovaikutteiseen suunnitteluun liittyvan oikean tydmenetelmén 16ytdminen kullekin eri

suunnittelulle on omanlaisensa. Voidaan sanoa, ettd valmista mallia ei ole vaan jokaista

tyoOtd varten on kehitettdva omat tyokalut, huomioiden kuitenkin lainsdddannon edellytté-

-64-



mit reunachdot tyolle. Edelleenkin on nihtdvissé ne tekijit, jotka rajoittavat viranomaisten

avointa kaavatyoskentelyd, esimerkiksi ymparistdselvityksiin liittyvét uhanalaiset lajit.

9.2 Konfliktien ratkaisu

Konfliktien koetaan vaikeuttavan suunnittelua ja paiatoksen tekoa seki pitkittdvin kaava-
prosesseja. Ristiriitatilanteet asettavat my0s eri osapuolten viliset vuorovaikutustaidot koe-
tukselle. Kansalaisten vaikuttamisen ongelmat liittyvit juuri ndihin ristiriitaisiin kaavapro-
sesseihin. Kansalaisten osallistumisen perimmadisend tavoitteena on nimenomaan véalittaa
elinympéristoddn koskevat tavoitteet suunnitteluun — kehittdd omaa aluetta tulevaisuuden

haasteille.

Yhdyskuntasuunnittelun konfliktit ovat moniséikeisid, kun mukana on monia toimijoita,
sekd yksityisid ettd julkisia intressejd. Suunnittelun tietopohjan laajuus seki hallitsematto-
muus ja kaavoitukseen tulevien vaikutusten arvioinnit, synnyttivit epdvarmuustekijoita.
Kysymyksid on paljon ja vastaukset viivdstyvét, tistd on seurauksena suunnitteluprosessin
lukkiutuminen. Konfliktien aiheet vaihtelevat kuntakoon mukaan. Pienimmissd kunnissa
korostuvat maanomistajien ja kunnan véliset kiistat — rantakaavoitus tuo ristiriitoja. Usein
ongelmana on se, ettd hankkeessa ei ole joustonvaraa, jolloin osalliselle syntyy kuva ”jy-
rddmisen” vaikutuksesta. Vastaavasti huono kaavoittaja voi pahentaa tilannetta entisestién,
osoittamalla huonoa suunnittelualueen historian ja elinolojen tietimysti. Positiivista kuvaa
hankkeelle antaa ympériston selvien epdkohtien poistaminen seki paikallisia tarpeita huo-

mioiva suunnittelu. (Peltonen 2004, 14.)

Tutkimuksen mukaan suomalaiset maankdyton suunnittelijat pitdvit kaavoittajien ja osal-
listen roolia keskeisimpand konfliktien ratkaisuissa. Vastaavasti ulkopuolisen roolia sovit-
telijana pidetddn vdhdisempdnd. Maankdyton suunnittelijat ovat ldhes yksimielisid siitd,
ettd kaavoittajat tarvitsevat koulutusta konfliktien ratkaisuun. Haasteena on tunnistaa paitsi
osapuolten kiyttdytymiseen ja vuorovaikutukseen liittyvét kérjistymisen synnyt myds ra-
kenteelliset tekijit, joita on konfliktien taustalla. Téllaisia ovat esimerkiksi lainsdddannon
tulkinnanvaraisuus — rakennusoikeuden jakautuminen. Konfliktien kisittelyssd on huomat-
tu, ettd pelkkd vuorovaikutuksen ja osallistumisen lisd&dminen ei riitd — vuorovaikutukses-

sahan konfliktien maird on kiivaimmillaan. Joissakin tapauksissa kidy myds niin, ettd osal-

-65-



listuminen tarjoaa mahdollisuuden purkaa aiempia kaunoja. Tutkija John Forester on to-
dennut, ettd

Julkiset kuulemistilaisuudet ovat vdéra tapa hoitaa osallistumista ja ratkoa
konflikteja. Kun vain yksi ihminen kerrallaan saa esittdd oman nikemyk-
sensd ja aikaa on rajatusti, tulee puheenvuoroista liioiteltuja ja kérjistdvia
eikd osapuolten ldhestyminen ole mahdollista. Tallaiset tilaisuudet ovat
helvetissd suunniteltuja kokouksia. Jokaisen konfliktin taustalla on ihmi-
nen, jolla on vain inhimillisid tavoitteita. On mahdollinen tapa sivuuttaa
toimijoiden inhimillisyys jirjen tyrannia: vaatimus pysyé vain ja ainoastaan
asiassa. Kiistojen historia tulisi unohtaa, vai ollaanko menossa oikeuteen?
(Peltonen 2004, 15.)

9.3 Yhteydenpito

Suomen Kuntaliiton teettimin seurantahankkeen mukaan kaavoittajat ovat kokeneet vuo-
rovaikutuksen lisddntyneet osallisten ja kaavoittajan vélilld. Jopa 80 % nékee, ettd osapuo-
let ovat valmiita etsimidin kompromissia ja jopa joustamaan omista kannanotoistaan. Ko-
konaisuutena kiy ilmi, ettd osallistuminen on tuonut lisdarvoa paédtdksenteossa liséten tie-
toa suunnittelualueesta ja tuomalla esille uusia ndkemyksid suunnitteluun. Vastaavasti 40
% kaavoittajista ndki, ettd kuntalaiset ovat olleet jossain méérin pettyneitd vaikutusmahdol-

lisuuteen ja tdtd on esiintynyt eniten suurissa kasvukunnissa. (Kangas 2002, 24.)
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Kaavoitus on ollut pitkddn viranomaistoimintaa, jossa maanomistajan nadkemysten huomi-
oiminen on toisarvoinen asia, vaikka maa-alueet omistaa juuri maanomistaja. Uudessa
maankiyttd- ja rakennuslaissa tavoitellaan yhteistyon 16ytdmistd osapuolten vilille vuoro-
vaikutteisena prosessina. Lain soveltaminen on ollut alkuaikoina monelle vanhalle kaavoit-
tajalle kivinen tie. Myds maanomistajien ndkemykset ajattelutavan muuttamisesta eivit
kayton alkuaikoina muodostaneet yhteistdi nidkemyskantaa. Kaavan laadinnassa kun tuli
pystyé kaavoittajan kanssa vuoropuheluun. Lain siirtymédaikana on lakia tulkittu ja haettu
erindisid sopeutumisprosesseja vuorovaikutteiseen tyokaluun. Prosessi ei vieldkddn ole

paattynyt.

Tama ty0 pyrkii esittdmiin rantojen yleiskaavoitukseen liittyvét keskeiset lainsdddannolli-
set sisdltorakenteet, joiden merkitys ja oikea kaavallinen etenemisjérjestys luo johdonmu-

kaisen, kaavallisen kisittelypohjan kunnallisessa organisaatiossa.

Tutkimukseen liittyvdn kaavahankkeen tarkastelun yhteydessd on erdin mukana olevan
maanomistajan haastattelun yhteydessé tullut ilmi, ettd kaavoitushanke kdynnistettiin ko-
konaisuutena ihan tarpeettomien perusteiden mukaan. Alueella ei ollut yleiskaavoittami-
seen suoranaisia paineita eikd alueen kehittdminen kaupungin rakenteesta merkittdvésti
kaukana olisi vield edellyttdnyt kaavallisia tarkasteluita. Vastaavanlaisia alueita oli kaaval-
lisen tarkastelun ulkopuolella kaupunkirakenteen vélittomassd ldheisyydessd. Alueen
maanomistajat kokivat, ettd kaavahanke oli voimakkaasti virkamiespainotteinen, johon
myo0s poliittisesti paattavit henkilot sotkettiin mukaan. Kaavoitus oli kokonaisuudessaan
ylhddltd ohjattua, eivdtkd yksittdisten maanomistajien ndkemykset nédkyneet kaavatyossa.
Maanomistajille osoitettiin rakennusoikeutta sellaisille alueille, joihin ei elinkeinoraken-
teen kannalta ollut kehittimisen mahdollisuuksia. Kaavaty6lld ei painotettu maatilamatkai-
lun edellyttamié tarpeita — koskimatkailun kehittdmiseksi, eikéd alueelle osoitettu uutta va-
kituiseen asumiseen tulevia alueita. Kaavalla muodostettiin laajamittaiset virkistys- ja suo-
jelualueet maaomistajien maille palvelemaan suojelutarpeita. Mielenkiintoiseksi titd kaa-
vatyotd tarkasteltaessa tekee juuri se, ettd kaavan kisittelykokonaisuus on ristiriitoineen
savyttinyt koko kaavan valmistumista. Kaavoitushankkeesta on myos ylléttivin paljon
julkisen sanan julkaisuja, lehtikirjoitusten maira, jirjestetyt yleisotilaisuudet sekd paitoi-
mittajan kirjoitukset ovat huomattavasti vérittdneet kaavaprosessia. Kaavan lopullinen rat-

kaisu on valitusten kautta haettu korkeimmasta hallinto-oikeudesta.
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Case-tapaus kuvaa kaavahankkeeseen ryhtyvdn merkityksen onnistuneen lopputuloksen
l6ytdmiseen kansanvallan viimeisend mahdollisuutena — valituksen kayttdiminen. Valitus
kaavassa jo sen alkuvaiheilla oli merkki siitd, ettd kaavahankkeeseen ryhtyvét osalliset
eivit ole 10ytdneet riittdvin ldheistd 1dhestymistapaa kaavan toteuttamiselle yhteistyossa.
Kaavan onnistumisen pohjana on ennen kaikkea hyvin kumppanuuden loytdminen ja
avoimuuteen nojautuvan suunnittelutyon laadinta. Osallisten nikemys ja ennen kaikkea
vuorovaikutteisuuden merkitys ja sen pysyvyyden — luottamuksen — saavuttaminen on tér-

kein kumppanuuden osoitus.

Kaavahankkeen alkuvaiheessa riittdvén selkedsti ja hallinnollisesti sitovien paatosten poh-
jalta julkituodut suunnitteluun vaikuttavat tekijit merkitsevéat yhteiskunnalle kaavalla ase-
tettavien tavoitteiden sitovuuden. Samassa yhteydessd tulee myds kiinnittdd erityistd huo-
mioita siihen, ettd osalliset saavat kaavan kdynnistamisestd riittdvan aikaisessa vaiheessa
tiedon. Tiedottamisen sisdltond tulee olla avoimesti kertova lahtdkohta kaavoittamisen tar-
peelle. Vuosittaisen kaavoituskatsauksen julkistamisessa tulee kunnallisesta maankaytto-
strategiasta padttdvin kertoa keskeisimmat ldhiajan kaavoitushankkeet ja tuoda julki myds
kaavoittamiseen 1d8hdon sitovat reunaehdot. Nédiden sitovuuksien pohjalta on helppo edeti

varsinaisen kaavoitusprosessin kdynnistdmisvaiheeseen.

Vuorovaikutteisuus ja osallisen merkitys on koko kaavaprosessin kantavin voima siihen
saakka, kun hallinto-organisaatio on kaavan hyvéksynyt. Kaavahankkeessa on myds ole-
massa valituksen tuoma mahdollisuus vaikuttaa viimekddessd kaavaratkaisun lopputulok-

seen.

Rantojen yleiskaavoitus on ennen kaikkea hallinnollisen organisaation tahdon osoitus kaa-
vahankkeeseen kuuluvalle. Uuden maankéytto- ja rakennuslain voimaan tulon jidlkeen on
ympéristoministerion taholta valmisteltu merkittdva madra ohjeistuksia ja tutkimuksia osal-
listuvasta suunnittelusta rantojen kdyton suunnitteluun. Rantojen kéytté on yhteiskunnassa
saanut mielenkiintoiset piirteet, suunnitella ja lyddd lukkoon kiihtyvilld tahdilla Suomen

rantaviivaa.

Rantayleiskaavat ovat tulleet jadddkseen, ja niilld toteutetaan mitd suurimmassa maérin
yhteiskunnallisia tarpeita ja sidotaan maankéyton politiikalla rantojen kayttdd syrjdisimmil-
lakin asutusrakenteemme alueilla. Suunnittelun piirissi rannoista on vain noin 10 %. Tadma

madrd tulee vuosikymmenen kuluessa merkittdvéasti kasvamaan. Tdhén viittaavat useat
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ministeriotahon julkaisut ja lehtikirjoitukset. Keskustelun puheisiin on my6s noussut kak-

soiskuntalaisuuden kisite jouduttamaan kunnallista rantojenkéyton strategiaa.

Osallisen valituksen kéyttomahdollisuus - tulevaisuuden rajoitus - kaavavalituksissa voi
johtaa siihen, etté yleiskaava tulee olemaan maankdyton suunnittelua sitovin tyokalu. Tdma
menettely tulee jatkossa edellyttdmadn osallisilta merkittdvéa taidollista osaamista kaava-
hierarkiassa toimiessa, kun pddtetddn pitkélti tulevaisuuteen sitovasta suunnitelmasta. Ky-

symys kuuluukin, leikataanko tilla menettelylld kansanvallan toimivuutta?
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Padasjoen kunta Valtuustoseminaari tiedote LIITE 1

Miksi rantayleiskaava?

1. TOIMINTAYMPARISTO MUUTTUU.
- Uusi rakennus- ja luonnonsuojelulainsaidiinto
- Paijat-Himeen seutukaava muutoksessa
- Kansallispuisto

- Muuttuvat luonnonarvot yleensa

misti seuraten

2. RANTARAKENTAMISEN "OHJAUKSEN” SAILYTTAMINEN
KUNNASSA

3. RANTANSA SAASTANEIDEN MAANOMISTAJIEN ETUJEN
TURVAAMINEN

e MAANOMISTAJIEN TASAPUOLINEN KOHTELU
e “HULLUJEN” TILANTEIDEN PURKU

4. LUPAKASITTELYN YKSINKERTAISTAMINEN

5. POHJAN LUOMINEN ESIM. KYLATAAJAMIEN MAANKAYTON
SUUNNITTELULLE

siis

KAKSI ASTAA ON VARMAA:

RANTARAKENTAMISEN ”"ILMASTO” ON JATKOSSA YHA
EPAVARMEMPI JA MONIMUTKAISEMPI

RANNOILLE SAADAAN ENEMMAN JA HALLITUMMIN
RAKENNUSOIKEUTTA KAAVAN KANSSA, KUIN ILMAN SITA.



YLEISKAAVAPROSESSIA KOSKEVIA SAANNOKSIA LIITE 2

MRL

1§ Lain yleinen tavoite

58 Alueiden kdyton suunnittelun tavoitteet

93§ Vaikutusten selvittiminen kaavaa laadittaessa

16 § Alueen osoittaminen suunnittelutarvealueeksi yleiskaavassa
35§ Yleiskaavan tarkoitus

36§ Yleiskaavan laatimisen tarve

373§ Yleiskaavan hyviksyminen

38§ Rakennuskielto ja toimenpiderajoitus kaavaa laadittacssa
39§ja73§ Yleiskaavan sisdltovaatimukset

40 § Yleiskaavan esitystapa

41§ Yleiskaavamadraykset

42§ Oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan
43§ Rakentamis- ja toimenpiderajoitukset

44 § Yleiskaavan kéyttd rakennusluvan perusteena

45§ Oikeusvaikutukseton yleiskaava

62§ Vuorovaikutus kaavaa valmisteltaessa

633§ Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

64§ Neuvottelu osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta

65§ Kaavaehdotuksen asettaminen julkisesti nahtaville

66 § Viranomaisneuvottelut

67§ Ilmoittaminen kaavan hyvéiksymisestd

101-103 §, Lunastus- ja korvausmenettelyt

109 §

188 § Muutoksen haku kaavan hyvéksymispéaétokseen

191 § Valitusoikeus kaavan hyviksymistd koskevasta paatoksesti
195§ Viranomaisen oikaisukehotus kaava-asiassa

196 § Oikaisukehotuksen johdosta tehdyn pédatoksen vaikutus valituksiin
205 § Viranomaisen tiedoksisaantioikeus

211§ Voimassa olevaa yleiskaavaa koskeva siirtymésaannds
MRA

1§ Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

2§ Alueiden kdyton seuranta

16 § Yleiskaavan esitystapa

17 § Kaavaselostus

18§ Viranomaisneuvottelut

19§ Kaavaehdotuksen asettaminen julkisesti ndhtaville

20§ Lausunnot kaavachdotuksesta

30§ Mielipiteen esittdiminen kaavaa valmisteltaessa

318§ Neuvottelu osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta

32§ Kaavaehdotuksen asettaminen uudelleen nahtiville

91§ Kaavan oikaisukehotuksen antaminen

923§ Valitusoikeus kaavan hyviksymistéd koskevasta padtoksesta
93§ Kaavan voimaantulo

94§ Hyviaksymisestd koskevasta padtoksen tiedottaminen

95§ Kaavan ldhettdminen tiedoksi

96 § Viranomaisen tiedoksisaantioikeus

Rantayleiskaavan erityissdannoksié

MRL 72 § Suunnittelutarve ranta-alueella

MRL 73 § Ranta-alueiden loma-asutusta koskevan yleis- ja asemakaavan erityiset
sisdltovaatimukset

MRL 76 § Yleiskaavan laatimiskustannukset ranta-alueella

Kuntien vhteinen vleiskaava
MRL 6 luku (46 — 49 §)
MRA 4 luku (21 - 23 §)
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Arvoisa osallinen

Kaavan hyviksymiskisittelyyn johtavat toimenpiteet
Maanomistaja muistutus

Sisallollisesti muistutuksessa on mahdollista tuoda esille mitd moninaisimpia
kaavaehdotuksen asiallisiin epédkohtiin liittyvid seikkoja tai kaavoitusmenettelyd
koskevia kysymyksid. Kaavan sisdllollisid kysymyksid koskevassa muistutuksessa on
mahdollista vedota erityisesti kaavojen siséltovaatimuksia koskeviin sddnnoksiin. Mitd
huolellisimmin muistutus on perusteltu, sitd paremmat mahdollisuudet silld on
menestya eli tulla huomioon otetuksi padtoksen kasittelyssa.

Muistutuksessa on myds syytéd vaatia kunnan kannanottoa muistutukseen seka tietoa
kaavan hyvaksymistd koskevasta pdédtoksestd (MRL 65.2 ja 67 §).

Pyynnét varmistavat myohemmin kaavapditosti koskevan informaation saannin esim.
muutoksenhakua varten. Pyynnon yhteydessa tulee my0s esittdé postiosoite.

Kunnan kannanotto muistutuksiin

Kunnan on esitettdvd oma kannanottonsa muistutuksen johdosta niihin muistutuksiin,
joiden tekijét ovat sitd kirjallisesti pyytdneet ja samalla ilmoittaneet osoitteensa.

Kunnan kannanotto on erdéinlainen vastine esitettyyn muistutukseen.
Kannanottovelvollisuutta koskevalla sdannokselld pyritdén siihen, ettd muistuttaja saa
kirjallisessa muodossa tietdd, millé tavalla kaavaa laativa viranomainen suhtautuu
esitettyyn kaavaa koskevaan mielipiteeseen.

On huomattava, ettd kunnan kannanotto edellyttdd MRL 65.2 § perusteluja eli vastaus,
ei aiheuta toimenpiteisiin — tyyppinen vastaus ei tiytd sddanndksen velvoitetta.

Itse asiassa on kunnan intressissd perustella kannanottonsa mahdollisimman hyvin,
jotta muistuttajalle ei jaa asiassa epdselvyyttd, joka esim. johtaisi tarpeettomaan
muutoksen hakuun.

Pekka Moisanen 31.12.2002
rakennustarkastaja
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VESIJAKO JA SALMENTAUSTAN JARVET
Padasjoki
Rantayleiskaava

SUUNNITELMA OSALLISTUMIS- JAVUOROVAIKUTUSMENETTELYSTA

Yleista

Suunnittelun eri vaiheissa pyritadn siihen, ettd kaikilla kaavan osallisilla on
mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja
lausua mielipiteensi kirjallisesti tai suullisesti. Osallistumiseen annetaan mahdollisuus
jo kaavoituksen alkuvaiheessa, jotta osallistumisella olisi todellista vaikutusta
kaavoituksen lopputulokseen.

Osallistumismahdollisuuksia suunniteltaessa on otettu huomioon mm. kaava-alueen
laajuus ja sen liittyminen ymparistoon. Tutkitaan siis millaiset ovat kaava-alueen
lahiympériston maanomistajien, yrittdjien ym. osallisten tarpeet vaikuttaa kaavan
siséltoon. Osallistumissuunnitelmaa muutetaan, mikéli tyon edetessd sellaista tarvetta
ilmenee.

Osallistumismahdollisuudet on sovitettu yhteen kdytettdvan suunnittelumenetelmén ja
todennikoisten vaihtoehtoisten ratkaisumallien pohjalta.

Osallistumisen yhteydessé tarkastellaan kaavahanketta mm. luonnonarvojen seka
taloudellisten, liikenteellisten, kulttuurillisten ja sosiaalisten vaikutusten osalta.
Osalliset on valittu oletetun vaikutustarpeen mukaan mm. seuraavista ryhmisté;
maanomistajat, asukkaat, yrittdjat ja yritykset ja yhteisot, naapurikunnat.

Osallistumisen ja vuorovaikutuksen jérjestimisen keinot ovat mm. lehti-ilmoitukset,
lehtikirjoitukset, kirjeet, yleisotilaisuudet, kaavoittajan vastaanotot, avoimet ovat,
kyselyt, yhteistyoryhmaét, seminaarit, késittelyt luottamuselimissd, viralliset
kuulemiset, suunnitteluaineiston jakelut, nettijulkaisut.

Tyon aloitus- ja tavoitekeskustelut

Kaavoituksen vireille tulosta ilmoitetaan kuntalaisille kuulutuksella, lehtikirjoituksella
ja yleisdtilaisuudella. Aleen omistajille 1dhetetdén kutsukirje yleisotilaisuuteen
osallistumisesta, jossa selostetaan tyon péépiirteet. Maanomistajille ja kuntalaisille
varataan mahdollisuus kahdenkeskisiin keskusteluihin kaavoittajan kanssa. Mielipiteet
voi ilmaista joko suullisesti tai kirjallisesti. Muilla asiasta kiinnostuneilla on my0s
mahdollisuus neuvotella kaavasta kaavan laatijan toimistolla.

Viranomaisille jarjestetdén tavoitekeskustelu yleiskaavatyon alkuvaiheessa.
Luottamushenkil6itd kuullaan mm. rantayleiskaavatoimikunnan vélityksella.
Tavoitteet késitellddn valmisteluun kuuluvissa lautakunnissa, kunnanhallituksessa ja —
valtuustossa. Muille osapuolille mm.(sdhkon toimittaja, puutavarayhtiot,
kylayhdistykset, osakaskunnat ja jirjestot) ldhetetdédn kirje, jossa pyydetddn
perustietoja ja samalla kysytddn tdhdn alueeseen suunnittelussa huomioon otettavia
tavoitteita.
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Alueen ulkopuolisia maanomistajia ja asukkaita kuullaan 1&hinnd yleisétilaisuuksissa.
Heiltd odotetaan kannanottoja erityisesti yleisten tarpeiden mairittelyd esim. vene- ja
uimapaikkojen tarpeen osalta.

Osallistumisen yhteydessé esitettyjd tavoitteita tarkastellaan mm. luonnonarvojen,
yritystoiminnan seka taloudellisten, liikenteellisten, kulttuurillisten ja sosiaalisten
vaikutusten osalta.

Luonnosvaihe

Luonnos esitellddn kuntalaisille yleisotilaisuudessa. Tilaisuudessa on
yleisokeskustelun lisdksi mahdollisuus kahdenkeskisiin keskusteluihin kaavoittajan
kanssa. Tilaisuudesta tiedotetaan kuulutuksella, lehtikirjoituksella sekd alueen
maanomistajille 1ahetettiavélla kirjeella.

Kaavoittaja on kuntalaisten tavattavissa toimistossaan ja ennalta ilmoitettavana
ajankohtana virastossa.

Kaavaluonnos pidetddn néhtdvilld virastossa kuukauden ajan. Osallisilla on
mahdollisuus esittdd mielipiteensa kirjallisesti ndhtédvilla oloajan kuluessa.
Luonnoksesta neuvotellaan viranomaistahojen kanssa; tieliikelaitos, maakuntaliitto,
alueellinen ymparistokeskus, museovirasto. Aineisto ldhetetddn heille etukiteen
tutustumista varten. Kaavaluonnoksesta esitettyjd kommentteja tarkastellaan mm.
luonnonarvojen, yritystoiminnan seké taloudellisten, liikenteellisten, kulttuurillisten ja
sosiaalisten vaikutusten osalta.

Kaavaehdotus

Kaavaehdotus asetetaan julkisesti ndhtdville. Nahtavilld olosta tiedotetaan
kuulutuksella ja lehtikirjoituksella. Osallisilla on mahdollisuus keskustella kaavan
laatijan kanssa puhelimitse tai kaavan laatijan toimistossa. Kaavan laatija on
kuntalaisten tavattavissa etukéteen ilmoitettavana ajankohtana virastolla. Kunnan
jasenilld ja osallisilla on tilaisuus esittdd mielipiteensd kaavasta muistutuksena
nihtévilld oloajan kuluessa. Niille muistuttajille, jotka sitd ovat kirjallisesti pyytédneet,
ilmoitetaan kunnan perustelu kannanotto esitettyyn mielipiteeseen.

Muistutuksia kisiteltdessd tarkastellaan kaavahanketta mm. luonnonarvojen,
yritystoiminnan seki taloudellisten, liikenteellisten, kulttuurillisten ja sosiaalisten
vaikutusten osalta. Lausuntojen ja muistutusten kasittelyvaiheessa jarjestetdan
viranomaisneuvottelu.

Viranomaisilta, hallintokunnilta ja naapurikunnilta pyydetddn lausunnot.

Pekka Moisanen
rakennustarkastaja
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Rantojen yleiskaavoitus
Perusselvitysaineiston periaatteet

Ohjeistus on luotu Péijinteen rantaosayleiskaavatyon yhteydessi, kunnanvaltuuston
péatos 14.11.1996 § 50.

1.

Kaavasuunnittelussa huomioidaan pysyvin asumisen mahdollistava sijoittuminen
ranta-alueille loma-asumisen rinnalla.

Mahdollistetaan elinkeinotoimintojen kehittymisen kylien rakennetta tukevalla
tavalla.

Rakennusoikeus

3.1. Elinkeinorakenne
Jos ranta-alueella tapahtuva rakennustoiminta synnyttia tai sdilyttad pysyvid
tyopaikkoja (maatilamatkailu) rakennusoikeutta voidaan tapauskohtaisen

harkinnan perusteella korottaa.

Korotettu rakennusoikeus pyritdén osoittamaan tilan taustamaastoon kuitenkin
yleiskaavan tarkastelusyvyyden mukaisesti (200 300 m)

3.2. Yhteisrantaisuus
Ne tilat, jotka pyrkivit keskittdméén rakennusoikeutensa yhdelle alueelle.
Tulee suunnitelma tehda siten, ettei ranta-alueen kaytto kdytanndssd muodostu
omarantaiseksi.
Talloin kdytetddn rakennusoikeuden siirtokertoimena 2.0.
Tama tilanne voi tulla kyseeseen sellaisten tilojen osalla, jotka joutuisivat

arvokkaiden ranta-alueiden osalta tai muun tekijdn johdosta keskittiméaan
perusrakennusoikeutensa (alavat, jyrkit ranta-alueet).

4. Yleiset periaatteet

4.1. Padsaantdisend mitoitusnormina kéytetdéin 7 loma-asuntoa/km. Laadituissa
rantakaavoissa kéytetty tehokkuustaso.

4.2. Herkemmadt alueet, kuten esim. harjujakso sijoittuvat mitoitusluokkaan 3
loma-asuntoa/km.

4.3. Luonto- ja ympdristoselvitysten perusteella muut 3 luokkaan (synteesi)
sijoittuvilla ranta-alueilla mitoitusarvo voi vaihdella 4 — 5 loma-asuntoa/km.
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5. Kantatilaperiaate

Kantatilan tarkasteluvuotena kdytetdin, jossa kantatila on rantakaavalain

19.9.1969 mukainen tila.

Rantavyohykkeen syvyys

- Mitoituksessa tarkastellaan padsaantoisesti 200 — 300 metrin syvyisti
rantavyOhyketta

7. Rantaviivan pituuden méérittdmiseen vaikuttavia kertoimia

- oikaistua rantaviivaa korjataan kapeiden niemien, kannasten, lahtien ja salmien
laheisyydestd johdettavalla muuntokertoimella

alle 50 m leveiden niemien osalta otetaan huomioon vain niemen
“kantaosa”

50 — 100 m leveiden niemien osalta oikaistun rantaviivan pituudesta
otetaan huomioon 60 %

100 — 150 m leveiden niemien osalta oikaistun rantaviivan pituudesta
otetaan huomioon 80 %

alle 100 m leveiden salmien ja lahtien osalta otetaan oikaistun rantaviivan
pituudesta huomioon 60 %

100 — 150 m leveiden salmien ja lahtien osalta otetaan oikaistun
rantaviivan pituudesta huomioon 80 %

Jos rantaviivaan kohdistuu useita ldheisyystekijoitd aiheutuvia
muuntokertoimia, huomioidaan mitoituksessa pienin kerroin.

Pekka Moisanen
rakennustarkastaja
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Kaavoitukseen liittyvien osallisten nikemyksii kaavaprosessista

1999 Pohjolan Sanomat, Kukkolan ja Matkakosken kaavoituksesta

- kaavoituksessa tulevat esille kunnalliseldmdn nurjat puolet.

- virkamiehet mddrddvdt ldhes kaikki asiat

- halutaan kaavoittaa vaikka paikallinen viesto vastustaa

- kaavoitus on aina omaisuuden uusjakoa elin jonkinmoista sosialisointia

- kylien hengissd pitaminen edellyttdid, ettd nyt sielld eldville ja olevilla ihmisilld
tulisi olla paremmat palvelut

- kaavoituksen valvontaryhmdssd on kdsitykseni mukaan jéddvejd virkamiehid.

26.10.1999 Pohjolan Sanomat, Nim. sivusta seuranneelle

- vastoin maanomistajien tahtoa valmistelemassa rantaosayleiskaavaa

- kaavanhan pitdisi olla maanomistajien aloite

- perusteluita ei uskalleta esittdd avoimesti

- kaavalle ei ole perusteita

- on epdiltdvissd, ettd hankkeen takana on yksittdisten henkiloiden hyodyntavoittelu

- rannanomistajia ei ole kohdeltu tasapuolisesti kaavaluonnoksessa

- jollekin on annettu lihes 10 rakennuspaikkaa, jollekin ei yhtddn

- onko suoritettu kantatilavertailua kuten luvattiin

- elinkeinomahdollisuutta ei ole huomioitu eikd pysyvid asumistakaan

- kaavoituksen oikeusvaikutteisuudesta ei ole mainittu

- kaavoitukseen sisdltyy jo tiedossa olevia mutta myds piilevid ja ennalta
arvaamattomia oik.vaatimuksia

- oikeuksia ollaan siirtdmdssd jokamiehenoikeuksiin

- todenndkoisend motiivina kaavoitukselle on pidettdvd ns.(M:n) omistuksen
saamista pois edullisesti tai pakottamalla omistajalta

- kunnalla on mahdollisuus verottaa monin keinoin kaavoituksen jdlkeen

1999 Pohjolan Sanomat, Perinnekalastus Tornionjoella ja ranta-alueiden kaavoitus

- kaavoituksen pddmdcdrdnd tulisi olla maanomistajien edun ja oikeusturvan
vahvistaminen

- olisi turvattava se, ettd paikalliset maanomistajat voisivat hyédyntdd omia maa- ja
ranta-alueita riittdvdsti

- rakennusoikeus olisi saatava pysyvdd asutusta ja vapaa-ajan asutusta varten

- matkailupalveluita varten olisi varattava rakennusoikeutta riittavdsti ja sallittava
rantasaunojen rakentaminen

- hyvin ympdristoon soveltuva rakentaminen tulisi sallia
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20.3.2000 Pohjolan Sanomat, Tornio-jokivarren kaavoituksessa on vaaransa

kaavoitus ndyttd mitd ilmeisimmin rajoittavan jo hieman orastavaa
kalastusmatkailua
maanomistajat, muistakaa valvoa etujanne riittdvdsti ja hyvissd ajoin

11.4.2000 Pohjolan Sanomat, Matkakosken kaavoitushankkeesta

Korpikyldldisten valtaenemmisto vastustaa hanketta, joka toteutuessaan kaventaisi
heiddn nautintaoikeuksiaan
Korpikyldn asukkaiden ei pitdisi noin vain hyvdiksyd nditd kaavoitushankkeita

1.5.2000 Pohjolan Sanomat, Matkakoskesta ja vihdn muustakin

erddt hurmoshenkiset haluaisivat kaavoituksen lisdksi sosialisoida kaiken kalan
Torniojoessa vilittimdttd tilojen perustamisasiakirjoista ja siitd, mitd kukin tila on
saanut sitd perustettaessa.

piddn tarkednd, ettei siian kalastukseen puututa, koska tiloille on annettu oikeus
kalastaa siikaa jo satoja vuosia sitten

1.5.2000 Pohjolan Sanomat, Koskialueiden kaavoituksesta

koska asia on herdttinyt kylien ihmiset ja maanomistajat ndin aktiivisiksi, se
osoittaa, ettd he ovat huolestuneita tulevaisuudestaan

voi olla, ettd muutaman vuoden kuluttua huomataan, etteivit nuo syrjdkylien
vdhdosaiset tarvitse edes perinnekalastusoikeuksia, lippo-oikeutta, joka kuuluu
talon manttaaliin

on helppo olla perustamassa suojelualueita ja kéyttdd SL-1/k tai SL-2/k
kaavamerkkejd. Namd merkinndt tarkoittavat sitd, ettd alueet on varattu kunnan
kéyttoon ja kun ndin on, niilld ei voi tehdd kauppaa vapailla markkinoilla

vasta 10.1.2000, jolloin oli yhdestoista (11.) kokous, /k-merkinndt muutettiin /k-1
merkinnoiksi

ne tarkoittavat, ettd kunnan velvollisuus on lunastaa alue, jos maanomistaja sitd
vaatii

(N:lle) ei tullut rakennusoikeutta sellaiseen paikkaan, josta olisi ollut ndkymd
Tornionjoelle, vaikka se oli luvannut ranta-alueet retkeily- ja virkistyskdyttoon
ilman eri korvausta ja alueeseen olisi sisdltynyt kyldldisten toiveiden mukainen
perinnekalastusalue

maanomistajan kannalta huonompi vaihtoehto 2 sai kaksi ddntd

Jjoskus tietdmdttomyys kerskailee ddrettomdn rohkeuden ja arkuuden vilimailla
kaavoituksen tarkoitus ei ole ollut ainakaan kaikkien maanomistajien kohdalla, ettdi
he voisivat kayttdd alueitaan haluamallaan tavalla

kaavoissa kdytettyjia MY- ja MA-merkintdjd on viljelty Korpikyldn kohdalla aivan
turhan paljon paikoissa, joissa olisi voitu kdyttdd M-merkintdd.

maanomistajille ja kylien asukkaille kaupunki on jdrjestinyt esittelytilaisuudet
vasta sitten, kun niitd on voimakkaasti vaadittu kerddmdlld nimid

kun konsultti on tullut mukaan, niin tiedottaminen on huomattavasti parantunut
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- kaavoittaja tuli sattuman kautta

- silld valinnalla sddstettiin 200 000 markkaa kaupungin vdihid varoja

- osa kaupungin virkamiehistd vastusti valintaa

- todellista syytd emme tiedd

- taitavat virkamiehet voivat johdatella luottamushenkiloitd, jotka eivdt riittdvdsti
perehdy asioihin

- kaavoittaja on ammattitaitoinen ja sovitteleva henkilo, jolla on pitkdn alan
kokemus, mutta héin on joutunut vaikeaan tilanteeseen toisin sanoen puun ja parkin
rakoon

- maanomistajien kanssa on kdyty neuvotteluita mutta heiddin mielipiteitddn ei ole
otettu huomioon

- maanomistajia siis kuunnellaan, mutta toisin tehdddn

2000 Pohjolan Sanomat, Matkakosken rantaosayleiskaava Korpikyldssa

- he pohtivat, joko taas jyrdtddn paikallisen vieston oikeudet pois ja nyt kaiken
lisdiksi oman kaupungin virkamiesten ja luottamushenkiloiden ohjauksessa

- kaavoitusmonopoli on yhteiskunnan jdred ase, jota tulisi kdyttdd viisaasti ja
taitavasti

- puolueettomat ja esteettomdit virkamiehet ovat tietysti perusedellytys kaavan
onnistumiselle

- kunnalliseldmdssd mahdollisen jddviyden yleensd toteavat asianomaiset itse

- tiedetddn kylld sekin, ettd kaavoituksella on myos mahdollisuus onnistuessaan
turvata oikeudenmukainen ja tasapuolinen rakennusoikeus ja tehdd rakennusluvan
saanti joustavaksi sekd tukea kyld kehitysmahdollisuuksia

- kaavoitukseen tulisikin lihted ensisijaisesti kyldldisten tahdosta ja tarpeesta

- heiddn omistamiensa maiden uuskdytostdhdn kaavassa pdcdtetddn

- vaikka kaavoitustyé on Idihtenyt liikkeelle niin sanottua avoimuusperiaatetta
noudattaen — maanomistajien kuulemalla — on jo nyt erdiltd osin ilmennyt aihetta
vakavaan huoleen

- kun(M:n) koskialueen maanomistajina suhtautuvat myonteisesti kyldldisten
kalastus- ja muiden kulttuuriperinteiden vaalimiseen, on kaupunki suorataan
velvollinen ottamaan sen huomioon kaavoituksessa

- katsomme, ettd kaikkia maanomistajia tulee kohdella samalla
oikeudenmukaisuudella, mikd tosin saattaa joistakin tuntua vaikealta hyviksyd

- viisaiden virkamiesten on syytd valvontaryhmdssd myos kuunnella kyldn edustajia
varsin hyvdd kaavoitustietimystd, kun sitd sielld on helposti saatavissa

- kaavoitusmerkinndt ja kaavan oikeusvaikutteisuus tulee avoimesti kertoa

- byrokratian sijasta tarvitaan hyvdd tahtoa ja sopua

10.5.2000 Pohjolan Sanomat, Korpikyldn ja Kukkolan ranta-alueiden suunnittelusta

- pddkirjoittaja totesi ettd hanketta on kdsitelty eri puolilta riittdvdsti ja pddtimme
koskialueiden kaavoitusta kdsittelevin keskustelun tdissd vaiheessa tdhdn

- ei lopeteta keskustelua tihdn, silld asiapohjainen mielipiteiden vaihto ei ole vield
alkanutkaan
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- tdhdnastisessa kirjoittelussa on keskitetty lihes pelkdstddn henkilotason
loanheittoon, jonka pddmaalitauluna minulla lienee oikeus vastineen antamiseen

- olisin odottanut, ettd ulkopuolisena konsulttiyhtiond olisivat prosessin kuluessa
antaneet julkisuuteen riittavdd informaatiota kaikissa vaiheissa ja havainnollisessa
muodossa

- olen osallistunut kaupunginhallituksen mddrdyksestd asiantuntijajdsenend
valvontaryhmdn tyéhén

- Matkakosken maanomistajana olen (X:n ja Y:n) tavoin ollut estynyt omien alueiden
suunnitelmien kdsittelyyn ja olen jddvdnnyt itseni kaikissa tdllaisissa tilanteissa

- mind arvostelen suunnitelmaa siitd, ettd se painottaa vahvasti parin kolmen
maanomistajan toiveita suunnittelutavoitteiden kustannuksella

- arvostelen suunnitelmaa myés epdselvyydestd, epdloogisuudesta sekd lukuisista
virheistd ja puutteista, joita ei valvontaryhmdn kokouksissa pystytty korjaamaan

- lisdksi arvostelen vield konsultti, (Z) useista omin luvin tehdyistd muutoksista
suunnitelmiin

- (Z:11a) lienee mennyt sekaisin kumman ryhmdn alaisuudessa hdn on toiminut

- valvontaryhmd vdisyi ydinalueen kdsittelyssd ja levitteli ddnestimdlld suuria
rakennusoikeuksia pitkin ja poikin peltoja tdysin perusteettomalla tavalla

- totesin valvontaryhmdssd olevani ndistd ratkaisuista tdysin eri meiltd

- tyotd vaikeutti konsultin taitamattomat omasta pddstd keksityt tie- ja
luonnonsuojelusuunnitelmat, jotka kuumensivat tarpeettomasti kansalaisten
tunteita

- tyotd vaikeutti myos liian pienimittakaavaisten ja epdselvien karttojen kdytto

- suunnitelman havainnollisuus on huonoa tasoa

- selostusosa epdselvi ja sotkuinen

- miksi tulva-aluetta ei ole suunnittelun yhteydessd selvitetty?

- pienoisparlamentin jdsenet ovat kylld pdrjdnneet viime vaiheen rakennusoikeuksien
huutokaupassa kaikkia muita kansalaisia paremmin

- miksi nyt voimalasijoittajille pitdisi osoittaa kaikki hyvdt suunnitteluperiaatteet
rikkova ylisuuri rakennusoikeus?

- mitd (Y:m) suurimittaisiin matkailurakentamishankkeisiin tulee, ei niistd ole esitetty
mitddn todentamisajatuksia ainakaan valvontaryhmdlle

- kolmen viikon lohenkalastussesonki ei yksin riitd suurinvestointien perustaksi

- eik6 maatilamatkailun pitdisi tukeutua olevaan maatilakeskukseen ja sijaita sen
ldheisyydessa?

- farssin asteelle pddstetty prosessi vaarantaa koko uskottavan maankdyton
suunnittelujdrjestelmdn

13.5.2000 Kaleva, Kansallismaisema vaarassa, Tornion Matkakoskelle osoitetaan 7000
nelidmetrin rakennusoikeudet

- vastakarvaiset maanomistajat sisdistettiin asiaan ottamatta heitd ohjailleeseen
valvontaryhmddn

- taustoja on lopputulokselle monia ja niistd yksi maanomistajien ja paikallisten
hyvin voimakas painostus

- rakennusoikeuksien yhteismdcdrd on tarkoituksella jdtetty kertomatta

- niitd vain ei ole tapana laskea yhteen

- maisematavoitetta Matkakosken osalta ei kaavaselostuksesta loydy
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useimmissa tapauksissa alueen kdyttdminen rakentamiseen sdilyttid maiseman
avoimempana kuin sen metsittyminen

5.6.2000 Lapin kansa, Mihin menet Matkakoski?, Tornionjoen osayleiskaavasta tuli
koskisota, Matkakoskella kiistellddn maiseman sdilyttimisesta

Matkakosken jylhd koskimaisema saattaa olla vain haalea muisto, jos kaikki
kaavan esittamd rakentaminen toteutuu, vdittdvdt ainakin monet kaavaehdotuksen
vastustajat

kaavatoimikunta on nostanut kédet pystyyn maanomistajien ylimitoitettujen
rakentamisvaatimusten edessd, ovat kaavan arvostelijat todenneet

muistutuksissa monet maanomistajat hakevat vain lisdd rakennusoikeuksia

me annamme ohjeita ja toivomme, ettd niitd noudatetaan

mikdli kunta ei edelleenkddn tee kaavasta hyvdd, niin meilld on mahdollisuus tehdd
valitus

meille Tornionjoen osayleiskaava on hyvin merkittivd, koska kyseessd on
valtakunnallisesti arvokas maisemakohde

Salmenkaita myontdd, ettd maanomistajien tahto on painanut voimakkaasti
kaavoituksessa jo siitd syystd, ettd maanomistajien edustus on ollut mukana
kaavoitusprosessissa

kaavoituksessa on otettu huomioon myés maisemalliset seikat, luontoselvitykset,
Jjoilla on ympdristéarvoja

lopputulosta voidaan olla monta mieltd sen mukaan kenen kannalta katsoo
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Tornionjoen Matkakosken yleiskaavoitus

Maanomistaja haastattelu 28. heindkuuta 2005

Maanomistaja, maanviljelija Tapio Vaara

Videohaastattelu Tapio Vaaran kotona

Kysymykset:

1. Misti saitte tietdd ensimmadisen kerran Matkakosken yleiskaavoittamisesta?

2. Saitteko kdyttoonne tilaanne koskevaa suunnitteluaineistoa ja koska?

3. Tuliko kaavoittajalta informatiivista aineistoa Teille?

4. Missi vaiheessa ja koska jdrjestettiin ensimmaéinen informaatiotilaisuus?

5. Missd vaiheessa paisit vaikuttamaan oman maa-alueesi kaavan laadintaan?

6. Tuliko tietoa alueellasi mahdollisesti olevista luonto- ja ympéristovaikutteista, jotka
vaikuttaisivat kaavatyohon?

7. Kuinka monta yhteistd informaatiotilaisuutta koko kaavatyon aikana jarjestettiin?

8. Tuliko kaavoittajalta kutsua yhteiseen neuvotteluun alueesi maankéyton
suunnittelusta?

9. Miten pystyit vaikuttamaan oman maa-alueesi suunnitteluun?

10. Saitko kéyttdosi kaavatyon aikana tehdyistd viranomaispadtoksista tietoa?

11. Jouduitko lopullisesta kaavan kisittelypaédtoksestd valittamaan hallinto-oikeuksiin?

12. Miten koit kaavoituksen ja oliko téstd sinulle mitddn hyotyé tai haittaa?

13. Olisiko vuorovaikutteista suunnittelua kehitettdva ja milld tavalla?

Pekka Moisanen
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