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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni tavoitteena on tutkia asianomistajan oikeuksia ja asemaa rikospro-
sessissa. Yleinen keskustelu rikosprosessista on keskittynyt vastaajan, eli rikok-
sesta epdillyn oikeuksiin, joten koin tarkedksi nostaa esiin myo6s rikoksen uhrin

nakokulmaa.

Idea tyoni aiheesta syntyi ja kehittyi tarkemmin suorittaessani ammatillista tyo-
harjoittelua Pohjanmaan syyttajanvirastossa. Silloin olin paivittdin esimerkiksi
puhelimitse tekemisissé asianomistajien kanssa, ja sain kattavan kasityksen rikos-
prosessin eri vaiheista. N&in ollen minulla on hyvét valmiudet alkaa tutkia kyseis-

ta aihetta.

Tarkoituksenani on tutkia, mita tarkoittaa joutua rikoksen uhriksi, ja mité juridisia
seuraamuksia seka vaiheita siita seuraa rikosprosessissa. Olen rajannut opinnayte-
tyoni ulkopuolelle asianomistajan oikeuden erilaisiin lainmukaisiin avustajiin.
Koen, ettd tyostd tulisi muuten niin laaja, ettei minulla olisi edellytyksia sité to-
teuttaa. Sen sijaan olen kohdistanut tyon painopisteen asianomistajan prosessuaa-

lisiin oikeuksiin.

Opinndytetyoni on tehty kvalitatiivisena, lainopillisena kirjoituspoytatutkimukse-
na, jossa aineistona kaytan olemassa olevaa lainsdadantod seké& prosessioikeudel-
lista kirjallisuutta. Kayn lapi tapoja méaaritella asianomistaja oikeuskéytannossé ja
avaan perustasolla rikosprosessin vaiheita. Varsinainen tutkimus késittelee asian-
omistajan oikeuksia rikosasiassa seka hanen oikeudellista asemaansa prosessissa,
erityisesti syyteharkintaa ymparoivissa vaiheissa.



2 ASIANOMISTAJA RIKOSPROSESSISSA

Asianomistajalla tarkoitetaan rikosoikeudessa rikoksen uhria. Kriminalisoinnin
edellytys on, ettd jonkun tahon oikeushyvéa on loukattu. Laissa ei ole tehty asian-
omistajamaéritelmid, joten rikoksen uhrin nimedminen ei vélttdmatta ole yksin-
kertainen tehtdva. Asianomistajan madritteleminen on viime kadessa lainkaytta-
jien ja oikeusministerion virkamiesten vastuulla. Heidén kaytantonsé ja kehittele-

mansa opit ovat muokanneet asianomistajan késitetta.

Madritelmat asianomistajuudesta voidaan jakaa kahteen paaryhmééan: aineellisoi-
keudellisiin ja prosessuaalisiin. Ehdoton kahtiajako on synnyttanyt kritiikkia kay-
tdnnon tarpeiden tyydyttavyydestd. N&in ollen modernissa oikeushallinnossa kay-
tetddn myos sekaméaaritelmia. Niiden mukaan asianomistajana pidetaan rikoksella
valittémasti loukatun taikka vaarannetun oikeushyvan haltijaa, mutta varsinkin
vaikeaselkoisissa tilanteissa otetaan huomioon myos tarkoituksenmukaisuus- ja

oikeudenmukaisuusseikat. (Vuorenpdé 2014, 12.)
2.1 Aineellisoikeudelliset maaritelmat

Yksityisen asianomistajan nimeaminen on mahdollista vain, kun teolla on loukattu
henkil6llista oikeushyvad. Yleensé rikoksen uhri tekee rikosilmoituksen ja tallgin
asianomistajan méaarittdminen ratkeaa automaattisesti. Méaarittely muuttuu kuiten-
kin pulmallisemmaksi, kun rikoksella on loukattu yhteisollistd oikeushyvaa. Sil-

loin asianomistaja voidaan maaritelld usealla eri tavalla.

Ensinndkin kaikille rikoksille ei ole mahdollista lainkaan osoittaa asianomistajaa.
Niissa tapauksissa on rikottu tunnusmerkistd, joka on séadetty pelkastaan yhtei-
sollisen oikeushyvan suojaksi. Esimerkiksi rattijuopumustapauksissa rikos tayttyy,
vaikka ulkopuoliselle ei olisi tapahtunut tai edes voinut tapahtua minkaanlaista
vahinkoa. Toiseksi on mahdollista, ettd rikos on kohdistunut sellaiseen tunnus-
merkistoon, joka on suunniteltu suojelemaan seké yhteisollisia, ettd yksityisia in-

tressejd. Esimerkkejé kyseisista tapauksista ovat muun muassa rikoslain vaaren-



nysta, peratontéd lausumaa ja virkavelvollisuuden rikkomista koskevat rikosnimik-
keet. Kolmas vaihtoehto on niin sanotun n&enndisasianomistajan mahdollisuus.
Néaennéisasianomistajalla tarkoitetaan julkista viranomaista, yhtymaa taikka ryh-
maa, jolle on annettu oikeus esiintyd asianomistajan kaltaisessa asemassa rikos-
asiaa kasiteltdessa. Esimerkiksi verorikoksissa syyteoikeuden kéyttdminen tapah-
tuu ndennéisasianomistajan valitykselld, eli rikoksen asianomistaja on valtio, mut-
ta verohallinnon virkamiehet kayttavat valtion puhevaltaa. (Vuorenpdé 2014, 14-
15.)

2.1.1 Asianomistaja loukatun oikeushyvan perusteella

Rikoksen kautta loukatun oikeushyvén haltija voidaan selvittda aineellisen oikeu-
den s&&doksiin turvautumalla. Rikosten tunnusmerkistot madrittelevat ne tahot,
jotka voidaan nimet& asianomistajan asemaan. Jos esimerkiksi pahoinpitelyn yh-
teydessé on vahingoitettu kolmannen osapuolen omaisuutta, ei kolmatta voida pi-
td4& pahoinpitelyn asianomistajana, koska omaisuus ei kuulu pahoinpitelyn tun-
nusmerkiston suojeluobjekteihin. (Vuorenpdé 2014, 17-18.)

Korkeimman oikeuden ennakkopadtoksessd 2001:66 kasiteltiin asianomistajan
aseman myontamista. Helsingin piiritullikamari oli takavarikoinut alkoholia yh-
teensd noin 226 560 litraa astioineen ja paallyksineen. Tullihallituksen mukaan
alkoholilain nojalla laittomasti maahan tuotu vakiviina tuli tuomita valtiolle me-
netetyksi. Kyseisen rikoksen asianomistajana tullihallitus vaati oikeutta esittada
menettdmisseuraamusta koskeva vaatimus. Virallinen syyttdja paatti jattaa ta-
pauksessa syytteen nostamatta eika tullihallitukselle mydnnetty milladn oikeus-
asteella oikeutta kayttad asianomistajan puhevaltaa. Korkein oikeus katsoi, etta
tullihallituksen vetoaman alkoholilain tarkoituksena on alkoholin kulutusta oh-
jaamalla ehkaista yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisia haittoja. Salakul-
jetusta koskevan sdannoston on tarkoitus tehostaa ndiden tavoitteiden saavutta-
mista, eikd kerryttad tuloja valtiolle. Tasté syysté tullihallitusta ei voitu pitéa ri-
koksella ensisijaisesti loukatun oikeushyvén haltijana, eli asianomistajana.
(KKO:2001:66.)



Asianomistajan aseman arviointi on aiheuttanut haasteita etenkin rikoksissa, jotka
ovat rikkoneet yleistd etua, mutta joissa teko ei ole valittémaésti loukannut valtion
oikeutta. Naissa tapauksissa korkein oikeus on l&hes poikkeuksetta evannyt valtio-
ta edustavilta viranomaisilta ja muilta samankaltaisilta elimiltd oikeuden kayttaa
asianomistajan puhevaltaa. Ongelmia ovat aiheuttaneet myds tapaukset, joissa eri-
laiset kollektiivisia intressejd valvovat yhdistykset ovat tavoitelleet asianomistajan
asemaa omalla toimialallaan tapahtuneita rikoksia kasiteltdessa. Esimerkiksi ym-
paristorikosten kohdalla on aiemmin tulkittu, ettd asianomistajiksi voitiin katsoa
teon valittomassa vaikutuspiirissd olevat maanomistajat tai vuokralaiset. Nykyisin
ympériston turmelemisen ja ympéristonsuojelulain rikkomisen asianomistajista
séadetédan ympaéristonsuojelulaissa. Sen mukaan valtion valvontaviranomainen on
tietyissa rikosasioissa asianomistaja, jos yleistd etua on loukattu. Tdma synnyttaa
laintulkinnassa ristiriidan, silla tosiasiallisesti valtion valvontaviranomainen ei voi
koskaan olla rikoksen asianomistaja. Prosessuaalisesti valtion keskushallintoon
kuuluvat viranomaiset ovat asianosaiskelvottomia ja julkisoikeudellisia toimieli-

mié. (Vuorenpéa 2014, 19-20; Ymparistonsuojelulaki 188 §, 2. momentti.)
2.1.2 Asianomistaja vaarantamisrikoksissa

Rikoksella vaarannetun, ei pelkéstaan valittomasti loukatun, oikeushyvén haltijaa
on pidettdva asianomistajana. T&alloin méérittely tehddén tarkastelemalla tekoja,

joiden valmistelu tai yritys ovat rangaistavia seké vaarantamiskriminalisointeja.

Valmistelu- ja yritystapauksissa asianomistajan aseman saa taho, johon taytetty
teko olisi kohdistunut. Valmistelukriminalisoinneista on rikoslaissa saddetty
vuonna 2012 laaditun hallituksen esityksen pohjalta. Siiné todetaan, ettd valmiste-
lurikoksen asianomistajalla tulee olla p&d&osin samat oikeudet kuin taytetyksi tul-
leen rikkomuksen tai rikoksen yrityksen uhrilla olisi. Valmistelurikokset voivat
olla hyvin vakavia seka juridisesti haastavia, joten esityksessd halutaan turvata
niiden uhrien oikeusasema. (HE 141/2012, 28-29.)



Vaarantamiskriminalisoinnit on yleisesti jaettu konkreettisiin ja abstraktisiin seka
presumoituun vaaraan perustuviin rikoksiin. Konkreettisten vaarantamisrikosten
tunnusmerkistoon kuuluu, ettd vahinkoseurauksen vaara on ollut todellinen. Kyse
on niin sanotuista laheltd piti -tilanteista, kuten esimerkiksi rikoslain mukaisista
vaaran aiheuttamisesta ja heitteillepanosta. Abstraktin vaarantamisrikoksen tun-
nusmerkisto ei edellytd, ettd toiminnalla olisi varsinaisesti aiheutettu konkreettista
vaaraa. Talléin rangaistavuuden aiheuttaa tekijan suhtautuminen, joka mahdollis-
taa vahingon syntymisen. Esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaarantamisen tun-
nusmerkistd tayttyy, jos ajoneuvon kuljettaja ajaa nakyvyydeltddn rajoitettuun
mutkaan vaaralla puolella ajorataa. Teko on rangaistava ja omiaan aiheuttamaan
vaaraa, vaikka jalkikateen voitaisiinkin todeta, ettei mutkaa ollut lahestyméssa
kanssamatkustajia vastakkaisesta suunnasta. Toisin sanoen konkreettisissa vaaran-
tamisrikoksissa on kyse jonkin oikeushyvan tosiasiallisesta vaarantamisesta, kun
taas abstraktisissa ratkaisevana tekijand on toiminnan yleinen vaarallisuus. (Vuo-
renpaé 2014, 23-24.)

Kolmas vaarantamisrikostyyppi on presumoituun vaaraan perustuva rikos. Niissa
tapauksissa tuomioistuin ei suorita tapauskohtaista arviointia tilanteesta, vaan
lainsaatdja on tunnusmerkistod laatiessaan arvoinut kyseisen toiminnan oletetun
vaarallisuuden. Esimerkiksi rattijuopumuksen tunnusmerkiston tayttyminen edel-
Iyttdd ainoastaan, ettd kuljettajan veressa on alkoholia ajon aikana véhintdén 0,5
promillea. Epdilty ei voi talléin kumota lainsaatajan tekemaa presumtiota toimin-
nan vaarallisuudesta osoittamalla, ettd hanen ajonsa on ollut virheetonté ja liiken-

nesaantdjen mukaista. (Vuorenpéé 2014, 24-25.)
2.1.3 Asianomistaja yksityisoikeudellisen vaatimuksen perusteella

Tapauksiin, joissa asianomistajuus syntyy yksityisoikeudellisen vaatimuksen pe-
rusteella, liittyy usein rikokseen perustuva vahingonkorvausvaatimus. YKksityisoi-
keudellisen vaatimuksen tulee talléin perustua valittomasti rikokseen, jotta vaati-
muksen tekijad voitaisiin pitdd asianomistajana. Esimerkiksi vakuutusyhtiota ei

voida pitad4 asianomistajana tapauksissa, joissa se on korvannut rikoksesta synty-
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neet vahingot. Vastaavasti osakeyhtion osakkaalle ei voida myontaa asianomista-
jan asemaa tapauksissa, joissa osakeyhtion toimihenkil6 on rikollisella toiminnalla
aiheuttanut vahinkoa osakeyhtiélle. (Vuorenpdé 2014, 27.)

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa vuodelta 2004 oli kyse myds asian-
omistajuudesta ja asianomistajan syyteoikeudesta. Kyseisessa tapauksessa vesurin
kanssa uhkaavasti kayttaytynyt mieshenkild oli saanut surmansa kahden poliisin
luodeista. Taman seurauksena oikeus kéyttaa asianomistajan syyteoikeutta oli siir-
tynyt surmansa saaneen miehen tyttarelle. Han ei ollut tahtonut kayttda puheval-
taansa, mutta miehen vanhemmat hakivat oikeutta yhtya virallisen syyttdjan aja-
maan syytteeseen. Heille ei kuitenkaan myonnetty millddn oikeusasteella asian-
omistajuutta pelkastaan silla perusteella, ettd heilla oli oikeus vaatia vahingonkor-

vauslain mukaista karsimyskorvausta tapauksen poliiseilta. (KKO 2004:75.)
2.2 Prosessuaaliset maaritelmat

Prosessuaalisissa méaaritelmissé asianomistajuus ratkaistaan muodollisten tarkoi-
tuksenmukaisuusnékokohtien avulla. T&llgin asianomistajana pidetddn yksinker-
taisesti rikoksella kohdistettua henkil6d, jolla on tdman seurauksena oikeus ajaa
rangaistusvaatimusta oikeusteitse. Maaritelma ei kuitenkaan avaa sité, kenella lo-
pulta on oikeus vaatia rikoksesta rangaistusta. Tasta kiistattomasta epamaaraisyy-
destd johtuen on katsottu, ettd prosessuaalinen asianomistajaméarittely ei ole tuo-
nut juurikaan mitédén uutta keskusteluun asianomistajuuksista. Madritelméssé on
paasaantoisesti paadytty samaan lopputulokseen kuin aineellisoikeudellista asian-

omistajakésitettd sovellettaessa. (Vuorenpaa 2014, 30-31.)

Prosessuaalista asianomistajaméarittelyd on kaytdnnossa kaytetty l&dhinnd kon-
kurssirikosten asianomistajapiirin selvittdmiseen. Asianomistajana pidetdan jo-
kaista konkurssimenettelyyn osallistuvaa velkojaa riippumatta siitd, onko velkoja
itse valvonut saatavan konkurssissa tai onko hdn saanut saatavan esimerkiksi pe-
rimissiirron kautta. Prosessuaalinen asianomistajakasite aukenee kéytanndssé vas-

ta rikosprosessin myohdisemmassa vaiheessa. Kun asianomistajan puhevalta on
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aineellisoikeudellisia menetelmia kéyttamalla selvitetty, kaytetddn asianomistajan
kasitettd puhtaasti prosessuaalisessa merkityksessd. Muodollisen asianosaiskésit-
teen mukaisesti asianomistajalla tarkoitetaan henkil64, jolla on jutussa syyteoi-
keus. Asianomistajalla on asianosaisen asema siita johtuvine oikeuksineen, vel-

voitteineen ja rajoituksineen. (Virolainen 2004, 157-159.)
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3 RIKOSPROSESSIN VAIHEET

Koko oikeusjarjestys on valtion toteuttamaa pakkojdrjestysta. Rikosprosessioi-
keudessa voidaan tietyin edellytyksin turvautua pakkokeinoihin, jotka rajoittavat
merkittavasti yksilon ihmis- ja perusoikeuksia. Rikosprosessi on ketju, joka muo-
dostuu eri osapuolten toimista. Sen nelja paévaihetta ovat esitutkinta, syyteharkin-
ta, oikeudenkaynti ja rangaistuksen taytantoonpano. Asianomistajan rooli on paa-
asiassa tukea syyttajan toimintaa, kun rikoksen uhri ajaa yksityisoikeudellista vaa-
timustaan. (Virolainen & P6lénen 2003, 14 & 22.)

Asianomistajan ndkokulmasta rikosprosessi kdynnistyy, kun han on joutunut ri-
koksen uhriksi ja ilmoittaa tasta poliisille. Uhrilla on oikeus saada tekemastaan
rikosilmoituksesta Kirjallinen vahvistus. Rikosilmoituksen tekeminen saattaa olla
edellytys myodhemmalle vahingonkorvauksen saamiselle. Poliisi kysyy rikosta
selvittdessaan, onko uhrilla rangaistusvaatimusta rikoksen tekijélle. Jos asianomis-
taja tassa vaiheessa kieltdytyy vaatimasta rangaistusta tai myéhemmin peruu vaa-
timuksensa, voi han menettdd oikeuden syytteen nostamiseen my6hemmin. (Oi-
keuslaitos 2016.)

3.1 Esitutkinta

Esitutkinnassa hankitaan selvitys epdillysta rikoksesta, eli laissa rangaistavaksi
séadetysta teosta, mahdollista syyteharkintaa seka tuomioistuinkésittelyn valmis-
telua varten. Esitutkinnalla on rikosprosessissa merkittdva vaikutus, silla siina
hankitaan ja jasennell&an tulevissa prosessin vaiheissa tarvittava todistusaineisto.

(Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen & Viitanen 2012, 17.)

Esitutkinnassa pyritadn lisaksi selvittamaan mahdollisuudet rikollisesti hankitun
omaisuuden palauttamiseksi sekd menettdmisseuraamuksen tai vahingonkorvauk-
sen taytantéon panemiseksi. Rikoksen selvittdmisen tai esitutkinnan hairiéttéman
turvaamisen nimissa voidaan ryhtya laissa saddettyihin pakkokeinoihin. Naita

ovat esimerkiksi pidattdminen, vangitseminen, kotietsintd, takavarikko, tekninen



13

tarkkailu ja telekuuntelu. Esitutkinnan suorittaa poliisiviranomainen tai joissain
tapauksissa oman toimialansa rajavartiosto-, sotilas- tai tulliviranomainen. (Viro-
lainen & Polénen 2003, 14-15.)

Asianomistajalle on ilmoitettava, jos poliisi paattaa olla toimittamatta esitutkintaa.
Asianomistaja kutsutaan tarpeen vaatiessa kuulusteluun. Yksinkertaisissa tai sel-
vissé rikosasioissa poliisi voi myo6s suorittaa kuulustelun puhelimitse. Asianomis-
tajan on kuulustelussa kerrottava ehdottomasti totta puhuen kaikki tiedossaan ole-
vat tapaukseen liittyvéat asiat. Saatuaan esitutkintapdytakirjan valmiiksi poliisi 1a-
hettdd sen syyttdjanvirastolle. Uhrin yhteystiedot voidaan jattdd merkitsematta
poytékirjaan, jos hén ei halua niiden paatyvén epdillyn tietoon. V&haisissé rikok-
sissa poliisi voi asianomistajan suostumuksella antaa epdillylle sakon, jonka syyt-
tdjad vahvistaa. Naissé tapauksissa esitutkintamateriaaleja ei valttaméattd laadita.
(Oikeuslaitos 2016.)

3.2 Syyteharkinta ja syyttdjan muut paatokset

Syyteharkinta on oikeudellista harkintaa ja paatoksentekoa. Se on virkamiehen
lainkdyttoa. Suomen syyttéjalaitos on kaksiportainen. Paikallisissa syyttajanviras-
toissa toimivat kihlakunnansyyttéjét ja ylimpana viranomaisena valtakunnansyyt-
t4ja, joka toimii kaikkien syyttdjien esimiehend. Hanen johtama valtakunnansyyt-
tjanvirasto on syyttdjien keskushallintovirasto, jossa tydskentelevét lisaksi apu-
laisvaltakunnansyyttaja ja valtionsyyttajat. (Virolainen & P6lonen 2003, 15-16.)

Syyttdja paattda tutkittuaan esitutkinta-aineistoa ja mahdollisesti keskusteltuaan
tutkinnanjohtajan kanssa syytteen nostamisesta. Asia viedaan tuomioistuimen ké-
sittelyyn, jos syyttaja paattad syytteen nostaa. Mikali rikoksesta ei ole esimerkiksi
riittavasti ndyttdd, rikos on vahdinen tai asiassa on jo tehty sovinto, syyttdja voi
my0s paéattad jattadd syytteen nostamatta. Asianomistajalle on talldin saatettava tie-
to syyttamaéttajattamispaatoksestd. Taman jalkeenkin uhri voi nostaa syytteen itse,
jos h&n on esitutkintavaiheessa ilmoittanut vaativansa rikoksesta rangaistusta.
(Oikeuslaitos 2016.)
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3.3 Tuomioistuinkasittely

Rikosoikeudenk&ynti tapahtuu tuomioistuimessa ja se voidaan jakaa kahteen vai-
heeseen: kasittelyyn ja vahvistamiseen. Kasittelyvaiheessa tutkitaan epaillyn syyl-
lisyyttd vditettyyn rikokseen. Vahvistamisessa todetaan, onko kyseessa rikos ja
paatetddn siitd seuraavat oikeudelliset seuraamukset. Suomen oikeusjarjestyksen
mukaan kukaan ei voi vapaaehtoisesti suorittaa rangaistusta. N&in ollen oikeuden-
kayntivaihe on valttdmaton; Tuomioistuimella on lainkayttomonopoli rikoksia
koskevissa asioissa. Tuomioistuimilla on kolmiportainen organisaatiorakenne. Ri-
kosasiat pannaan vireille alioikeuksissa, joita kutsutaan kardjaoikeuksiksi. Karaja-
oikeuksien ratkaisuista haetaan muutosta hovioikeuksista. Ylin oikeusaste on kor-
kein oikeus, joka toimii enimmékseen ennakkop&atdstuomioistuimena. (Virolai-
nen & Po6lénen 2003, 16-17.)

Oikeuden istunnot ovat paasaantoisesti yleisolle avoimia. Esimerkiksi arkaluon-
toisissa tai lapsia kasittelevissa rikosasioissa tuomioistuin voi paattaa, ettd kasitte-
ly kdydaan osittain tai kokonaan suljetuin ovin. Ké&rdjdoikeus kutsuu yleensd
kaikki tapaukseen liittyvét asianosaiset seké todistajat oikeudenkayntiin. Kutsussa
on ilmoitettu, pitddkd asianomistajan olla henkil6kohtaisesti paikalla tuomiois-
tuinkasittelyssa. Asianomistajalle maksetaan péivarahaa ja korvaus matkakuluista
sekd mahdollisista menetetyista ansioista, jos hanet on velvoitettu saapumaan is-
tuntoon. Joissain tapauksissa rikosjutut kasitelladn kargjaoikeudessa pelkdastaan
kirjallisesti, jolloin tuomari ratkaisee asian kirjallisen aineiston perusteella. Taméa
edellyttdd vastaajan tunnustusta sekd molempien osapuolten suostumusta kirjalli-
seen menettelyyn. Useimmat lievat ja tavanomaiset rikokset voidaan kasitella kir-
jallisesti. (Oikeuslaitos 2016.)

3.4 Rangaistuksen taytantéonpano

Tuomioistuimessa maaratyn rangaistuksen laadusta riippuu, mika taho vastaa sen
taytdntoonpanosta. Vapausrangaistuksen toteuttaa joko vankeinhoitolaitos ja van-

kilaviranomaiset tai kriminaalihuoltolaitos. Molemmat laitokset kuuluvat oikeus-
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ministerion alaisuuteen. Vankeinhoitolaitos panee taytantdon vankeus- ja sakon
muuntorangaistukset seka huolehtii tutkintavankeuden toimeenpanosta. Kriminaa-
lihuoltolaitos vastaa yhdyskuntaseuraamusten taytdntéonpanosta. (Virolainen &
POlonen 2003, 19-20.)

Tuomioistuin julistaa tuomion heti istunnon jalkeen tai ilmoittamanaan ajankohta-
na. K&rdjdoikeus lahettdd tuomion tapauksen osapuolille kirjallisessa menettelys-
s&. Asianomistaja voi valittaa kargjaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen. Joissain
tapauksissa vaaditaan jatkokasittelylupa, jotta hovioikeus ottaa rikosasian taysi-
mittaiseen kasittelyyn. Tyytyméattomyys tuomiosta on ilmoitettava kérdjaoikeu-
teen viikon kuluessa tuomiosta. Valituskirjelma on jatettdva 30 pdivan kuluessa
tuomiosta. (Oikeuslaitos 2016.)
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4  ASIANOMISTAJAN OIKEUDET

Asianomistaja ei ole pelkastédan rikoksen uhri vaan myos henkild, jolla on rikos-
prosessissa tiettyja oikeuksia. Naitd ovat esimerkiksi syyteoikeus, oikeus olla asi-
anosaisena eri prosessin vaiheissa seké oikeus vaatia rikokseen perustuvaa vahin-

gonkorvausta. (Virolainen 2004, 154.)

Rikosprosessi on Suomessa viime vuosikymmenina siirtynyt valtiojohtoisempaan
suuntaan. Asianomistajaa ei véalttdmattd tarvita prosessissa rikoksesta epaillyn
vastapuoleksi, vaan oikeudenkéynteja kaydaan suureksi osaksi virallisen syyttajan
ja vastaajan valilla. Tastd huolimatta asianomistajan asemaa voidaan pitaa suhteel-
lisen vahvana. Asianomistaja on muun muassa merkittdva tiedonlahde rikospro-
sessissa. Han tekee rikosilmoituksen, edistaa tiedoillaan tutkintaa ja on prosessissa
kuultavana todistelutarkoituksessa. (Hahto 2006, 111-112.)

Asianomistajalla ei ole rikosprosessissa syyttamisvelvollisuutta eiké velvollisuutta
esiintyd kantajapuolen asianosaisena. Han voi vapaasti luopua oikeudestaan syyt-
teen nostamiseen tai rikokseen perustuvaan korvausvaatimukseen seké tehda vas-
taajan kanssa sovinnon. Syyteoikeuden liséksi asianomistajan oikeus vaatia rikok-
seen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta on merkittavimpié asioita asian-
omistajan kannalta rikosprosessissa. Korvausvaatimus on helpompi esittéa rikos-
jutun yhteydessa kuin erillisessa siviiliprosessissa, silla asianomistaja voi hyddyn-
tdd syyttdjan kayttdmaad todistusaineistoa myds vahingonkorvausvaatimustensa

selvittdmisessa. (Virolainen 2004, 189.)
4.1 Asianomistajakelpoisuus ja asialegitimaatio

Asianomistajakelpoisuudella tarkoitetaan oikeussubjektin kykyéa olla rikosproses-
sissa asianomistajana. Jokainen luonnollinen henkild on asianomistajakelpoinen
riippumatta iéstd, kansalaisuudesta tai mielenterveyden tilasta. Sama kelpoisuus

on lisdksi kaikilla juridisilla henkil6ill&, eli oikeushenkil6illd. N&ita ovat esimer-
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kiksi yhtiot, yhteisot ja sdatiot sekd julkisoikeudelliset oikeushenkildt, kuten

Suomen valtio tai kunnat. (Virolainen 2004, 154.)

Asianomistajan prosessuaalisia oikeuksia varten on tarked maarittad, kuka on ka-
siteltdvassa tapauksessa tosiasiallinen henkild asianomistajaksi. Talla henkil6lla
on asianomistajan asialegitimaatio, joka on aina sidoksissa yksittéiseen rikosasian
kasittelyyn. Kyseessé ei ole toisin sanoen yleisluontoinen, abstrakti ominaisuus,
kuten asianosais- ja oikeudenk&yntikelpoisuus. Asialegitimaatio takaa henkil6lle
oikeuden kayttaa asianomistajan puhevaltaa. Se on ehdoton, eli absoluuttinen pro-
sessinedellytys, ja tuomioistuimella on velvollisuus ottaa tdima huomioon, vaikka
siitd ei olisi tehty véitettd. Jos asianomistajalta puuttuu asialegitimaatio, hanen
vaatimuksensa on jatettava tutkimatta. (Virolainen 2004, 155; Vuorenpdd 2003,
2.)

Asialegitimaation maarittelyperusteet vaihtelevat siviili- ja rikosprosessin valilla.
Siviiliprosessissa se on lahtokohtaisesti vaitteenvarainen asia, ja koko oikeuden-
kaynti késittelee oikeastaan juuri sitd, onko kantajan vaite tosi. Joissain tapauksis-
sa rikostuomion vaikutus ulottuu myds mythempéan siviiliprosessiin, kuten Hel-
singin hovioikeuden paétoksessa vuodelta 2002. Tapauksessa henkilo A oli anta-
nut varatuomari B:lle toimeksiannon ja asunto-osakeyhtididen osakkeita seka ra-
havaroja perustaa vahavaraisten henkildiden asumista tukeva saatio. A oli kuiten-
kin ennen kuolemaansa l&hettdnyt varatuomari B:lle allekirjoittamansa kirjallisen
ilmoituksen séation perustamisen peruuttamisesta. A:n menehdyttyd varatuomari
B ei ollut noudattanut peruutusilmoitusta, vaan ilmoitti saation saatiorekisteriin.
Varatuomari B tuomittiin luottamusaseman véarinkaytostd sakkorangaistukseen.
Myohemmin A:n kuolinpesé nosti kanteen s&atiotd vastaan vaatien muun muassa
séation koko omaisuuden palauttamista. Alioikeudessa vastaaja, eli saation edus-
taja varatuomari B, vaati jutun tutkimatta jattamista silla perusteella, ettd késitel-
tavassa tapauksessa pesanjakajalla ei ollut asialegitimaatiota. Kanne koski ainoas-
taan toissijaisten perillisten oikeuksia. Vastaaja vetosi korkeimman oikeuden rat-

kaisuun 1998:139, jossa kanne oli samanlaisessa tilanteessa jatetty asialegitimaa-



18

tion puutteesta johtuen tutkimatta. Asialegitimaation arvioinnissa on aina kyse
asianosaisten suhteesta yksittdiseen oikeudenk&yntiin. Véite asialegitimaation
puutteesta voi tosiasiallisesti kohdistua ainoastaan asianosaiseen, ei tdiman edusta-
jaan. Néin ollen vdite olisi pitanyt kohdistaa kuolinpesaan eik& sen edustajana

toimineeseen pesanselvittajaan. (Vuorenpéé 2003, 1-3; Helsingin HO 2002.)
4.2 Asianomistajan esiintyminen asianosaisena

Asianomistajalla on oikeus valita, haluaako h&n ylipaatdan olla rikosprosessissa
asianomistajana. Taméa heijastuu myos lainkayton terminologiaan asianosaisuu-
desta. Asianomistajaa ei pideta asianosaisena kaikissa tilanteissa, esimerkiksi sil-
loin, kun asianomistajalla ei ole rikoksesta johtuvia itsendisid vaatimuksia eika
hén halua edes yhtya syyttdjan nostamaan syytteeseen. Asianomistaja voi jo esi-
tutkintavaiheessa ilmoittaa, ettei hanella ole asiassa rangaistusvaatimuksia, jolloin
hanté ei kutsuta tuomioistuinkésittelyyn asianosaisena. Asianomistajan ei katsota
esiintyvéan asianosaisena myoskaan, kun syyttdja ajaa asianomistajan yksityisoi-
keudellista vaatimusta tai, kun asianomistajaa kuullaan oikeudenkaynnissé yksin-
omaan todistelutarkoituksessa. (Virolainen 2004, 190-191.)

Asianomistajan ei tarvitse tietyissa tapauksissa saapua fyysisesti asianosaisena
oikeudenkéyntiin esittdméaan vaatimuksiaan. Esimerkkiné voidaan mainita tilanne,
jossa syyttdja on ilmoittanut, ettd han ei asianomistajan pyynnosta huolimatta aja
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta. Asianomistajalle on talldin varat-
tava tilaisuus toimittaa méardajassa vaatimuksensa ja sen perusteet tuomioistui-
meen silla uhalla, ettd vaatimus voidaan muuten jattdad tutkimatta rikosasian yh-
teydessd. Asianomistaja voi toimittaa yksityisoikeudellisen vaatimuksensa tuo-
mioistuimelle kayttden puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa. Jos
suullisesti toimitettu vaatimus tai sen perustelut ovat epéselvig, tuomioistuin voi
vaatia niiden vahvistamista kirjallisesti. Vaatimus voidaan késitelld istunnossa te-

kijan poissaolosta huolimatta. (ROL 3:10.)
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4.3 Syyteoikeus

Asianomistajan syyteoikeudella on Suomessa hyvin pitkét perinteet. Jo Ruotsin
vallan aikana rikokset selvitettiin pelkastaan tekijan, uhrin ja tdmén sukulaisten
kesken. Rangaistuksena oikeudenloukkauksesta suoritettiin uhrin itsensé tai taman
suvun kostotoimenpide. NyKkyisellaan asianomistajan syyteoikeudesta on séadetty
laissa oikeudenk&ynnistd rikosasioissa (ROL). Sitd voidaan pitdd hyvin vahvana
oikeutena, jolloin sille on my0s oltava aukottomat perusteet. Asianomistajalla
olevaa syyteoikeutta on perinteisesti perusteltu kontrolli- ja hyvitysnakdékulmista.
Kontrollilla tarkoitetaan sitd, ettd syyteoikeuden on katsottu pelkalld olemassa-
olollaan ehkéisevan syyttdjan virheellisia syyttamattajattamispéaatoksia. Kontrolli-
perusteelle voidaan kuitenkin esittéda kritiikkia, silla syyteharkinnan valvominen
edellyttdisi asiantuntevaa juridista silméé, jota monellakaan maallikolla ei ole.
Toisaalta voidaan todeta, ettd syyttdjien toimintaa valvovat muut viranomaiset ja,
etta he hoitavat tehtévidan virkavastuulla. Hyvitysperustelut perustuvat niin sanot-
tujen sovitusteorioiden mukaisiin rangaistuskasityksiin. Sovitusteorioissa, eli ab-
soluuttisissa teorioissa rangaistus oikeutetaan tehdyn teon perusteella. Talloin ri-
koksentekija on ansainnut rangaistuksen rikottuaan yhteisesti sovittuja saantoja ja
rangaistus toimii oikeudenmukaisena sovituksena. Asianomistajan syyteoikeutta
voidaan tulkita hyvitysnakokulmasta myos yleisen oikeustajun kautta. Rikoksesta
seuraava rangaistus on ik&an kuin moraalinen hyvitys sille, joka on joutunut ri-
koksen uhriksi. Myds hyvitysperusteet ovat menettaneet merkitystadn modernissa
oikeustieteessd, jossa rikosoikeudellisten keinojen kayttoa perustellaan enenevas-
s& madrin preventioteorioiden, eli ennaltaehkaisyn pohjalta. Viime kadesséa kesté-
vimman perustelun tarjoaa perusoikeudellinen ajattelutapa. Perustuslainkin mu-
kaan jokaisella on oltava oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa. Nain
ollen asianomistajalla on oltava mahdollisuus saattaa haneen kohdistunut rikos
tuomioistuimen harkittavaksi silloinkin, kun syyttdja on paattanyt jattda syytteen
nostamatta tai poliisi on paattanyt jattaa esitutkinnan toimittamatta. (Vuorenpaé
2014, 37-41.)
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Asianomistajan syyteoikeus on luonteeltaan henkilokohtainen. Sité ei voi luovut-
taa toiselle, eik& se siirry perintoénd. Jos asianomistaja kuolee kérdjaoikeuskasitte-
lyn aikana, h&nen nostaman syytteen késittely jaa sikseen. T&ssé tapauksessa, tai
kun asianomistaja on menehtynyt kéyttdmatta syyteoikeuttaan, asianomistajan tie-
tyilla laheisilla omaisilla on kuitenkin oikeus kéyttda kuolleen henkilon syyteoi-
keutta. Tat4 kutsutaan asianosaisseuraannoksi. Mainitut lahiomaiset eivét kuiten-
kaan ole rikoksen asianomistajia, ellei asianomistaja ole kuollut rikoksen johdosta
ja lahiomaisille ole sité kautta syntynyt yksityisoikeudellista vaadetta. Samaisesta
asianosaisseuraannosta on kyse myos silloin, kun asianomistaja ottaa ajaakseen
syyttdjan peruuttaman syytteen. Jos samalla rikoksella on useita asianomistajia,
kuka tahansa heista voi ottaa ajaakseen toisen nostaman, mutta sittemmin peruut-
taman syytteen. Rikoksesta annettu tuomio saa lopulta oikeusvoiman kaikkien

asianomistajien osalta. (Virolainen 2004, 185-187.)

Syyteoikeuden kayttd voi jarjestyd rikosprosessissa usealla eri tavalla. Syyttdjan
tai asianomistajan syyteoikeus voi olla yksinomainen, eli toisen henkildn syyteoi-
keuden kokonaan pois sulkeva. Joissain tapauksissa toteutuu rinnakkainen syyte-
oikeus, jolloin seka syyttdja, ettd asianomistaja kéayttavat syyteoikeuttaan toisis-
taan riippumatta. Suomessa 1990-luvun puolivélissa voimaan tullut rikosprosessia
koskeva lakiuudistus on vienyt syyteoikeuden kayttod syyttajalaitosvetoisemmak-
si. Tata on perusteltu sillg, ettd syyttdjien ammattitaito turvaa asianomistajan ase-
man ja heille on méaritelty virkavelvollisuuden alaiset syyt syytteen nostamiselle.
Liséksi laissa on tarkoin saannelty ne tilanteet, joissa syyttdja voi jattaa syytteen
nostamatta. Oman syytteen ajamisesta koituu usein asianomistajalle huomattavasti
enemman haittaa ja kuluja kuin, jos virallinen syyttdja nostaa syytteen ja ajaa sité.
Syyttdjalla on esitutkinnan ja poliisin kanssa tehdyn yhteistyon vuoksi asianomis-
tajaa paremmat mahdollisuudet asioiden selvittdmiseen ja syytteen nostamiseen.
Edelld mainituista syistd nykyisessd rikosprosessikdytannossd on lahtokohtana
syyttdjan ensisijainen ja asianomistajan toissijainen syyteoikeus. (Vuorenpéa
2014, 41-42.)
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4.3.1 Toissijainen syyte

Toissijaisella syyteoikeudella tarkoitetaan sité, ettd asianomistaja voi nostaa itse
syytteen, jos syyttdja on tehnyt syyttamaéttgjattamispaatoksen tai jos esitutkinta on
jatetty toimittamatta tai se on keskeytetty tai lopetettu. Asianomistaja saa nostaa
syytteen myads, jos tutkinnanjohtaja on paattanyt siirtad esitutkintatoimenpiteit.
(ROL 1:14, 1. momentti.)

Oikeus nostaa toissijainen syyte voi ndin ollen perustua joko syyttaja- tai esitut-
kintaviranomaisen tekemaan ratkaisuun. Asianomistaja voi kayttaa syyteoikeut-
taan riippumatta siitd, mistd syysta syyttaja on paattanyt jattaa syytteen nostamat-
ta. Toisin sanoen asianomistaja voi nostaa toissijaisen syytteen yhtélailla silloin,
kun syyttaja on todennut, ettd asiassa ei ole rikosta tai, kun kyseessa on harkin-
nanvarainen syyttamatta jattdminen. Jos syyteharkinnassa on ollut useita samaan
henkil6on kohdistuneita tekoja, oikeuttaa syyttamattajattamispaatds asianomista-
jan nostamaan syytteen vain niistd teoista, joita paatds koskee. Asianomistajan
syyteoikeudelle ei saa muodostua estettd siitd syystd, ettad rikosoikeudellisista toi-
menpiteistd luovutaan jo ennen syyteharkintaa. (Vuorenpéa 2014, 44-46.)

Poikkeustapauksina toissijaisen syyteoikeuden kayttamisen kannalta voidaan pitaa
tilanteita, joissa syyttdjaa velvoittaa viranomaisen antama syytemaarays. Esimer-
kiksi ulkomailla tehdyisté rikoksista syyttdaminen edellyttdd padsaantoisesti valta-
kunnansyyttdjan syytemaaraysta. Menettelyn yhteydessa harkitaan, onko Suomen
tuomioistuimilla oikeus tai velvollisuus syyttaa kyseisesté teosta ja, onko rangais-
tusvaatimuksen esittdminen Suomessa tarkoituksenmukaista. Syytemaarayksessa
todetaan lainkohdat, joiden perusteella Suomen tuomioistuimilla on asiassa toimi-
valta. Syytemé&ardys sitoo syyttdjdd nostamaan syytteen Kyseisestd rikoksesta.
(Kimpiméki 2011, 6-7; Vuorenpaa 2014, 46.)

Asianomistajan on allekirjoitetussa haastehakemuksessaan ilmoitettava:

1. vastaaja
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2. syytteenalainen teko, sen tekoaika ja -paikka ja muut tiedot, jotka
tarvitaan teon kuvaamiseksi

3. rikos, johon asianomistaja katsoo vastaajan syyllistyneen

4. rangaistus- ja menettdmisvaatimus seké lainkohdat, joihin ne pe-
rustuvat

5. muut vaatimukset, jotka asianomistaja esittdd, ja vaatimusten pe-
rusteet

6. selvitys siitd, ettd syyttdja on péattanyt jattaa syytteen nostamatta
taikka esitutkintaviranomainen tai syyttdja on paattanyt, ettei esi-
tutkintaa toimiteta taikka ettd se keskeytetéan tai lopetetaan

7. todisteet, jotka asianomistaja aikoo esittég, ja se, mitd han kullakin
todisteella aikoo nayttéa toteen

8. seikat, joihin tuomioistuimen toimivalta perustuu, jollei toimivalta
muutoin ilmene haastehakemuksessa esitetystd. (ROL 7:2, 1. mo-

mentti.)

Asianomistajalle on annettava tiedoksi paatds syyttamatta jattdmisesta niin, ettd
hanelle jaa riittdva aika toissijaisen syytteen valmisteluun ja nostamiseen. Tiedok-
siannot toimitetaan padasiassa postitse ja ne on tehtdva riippumatta syyttamattajat-
tamispaatoksen perusteista. Peruste tulee mainita asianomistajalle lahetetyssa il-
moituksessa. Taméan tekee merkittédvéksi se, etta talloin asianomistajalla on pa-
remmat edellytykset harkita toissijaisen syytteen menestymismahdollisuuksia.
Toissijaisen syytteen nostamiselle ei ole sdadetty erillistd vanhenemisaikaa. Néin
ollen asianomistajan syyteoikeus noudattaa rikoslaissa yleisesti sdédettyja vanhen-
tumisaikoja. Huomionarvoista on, ettd virallinen syyttdja voi kuitenkin aina nostaa
syytteen, jos rikosasiassa ilmenee jotain olennaisesti uutta ja selventavéa. (Vuo-
renpéé 2014, 48.)

4.3.2 Syytteeseen yhtyminen ja muutoksenhaku

Asianomistajalla on oikeus yhtyd syyttdjan tai toisen asianomistajan nostamaan

syytteeseen. H&n voi vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi. Asianomistaja voi
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my06s hakea muutosta rikosasiassa annettuun ratkaisuun, vaikka han ei olisi kéyt-

tanyt aiemmin tapauksessa puhevaltaa. (ROL 1:14, 3. momentti.)

Naihin oikeuksiin siséltyy asianomistajan mahdollisuudet rajoittaa syytetta ja esit-
t&é uutta todistelua seka vaatia vastaajalle muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin
syyttdja. Uusiin oikeustosiseikkoihin vetoamista on kuitenkin rajoitettu niin, etta
asianomistaja voi tarkistaa syytettddn samassa laajuudessa kuin syyttdja voisi.
Asianomistajan on pysyttava alkuperdisen syytteen oikeusvoimapiirissa. (Vuoren-
paa 2014, 49.)

Oikeus tarkistaa syytetta on merkittdva asianomistajan kannalta, silla syytesidon-
naisuus turvaa vastaajan, eli rikoksesta epéillyn puolustautumismahdollisuuksia.
Samasta asiasta ei voida nostaa uudelleen syytetté eri perusteella. Asianomistajan
oikeudessa tarkistaa syytettd on asetettava selked rajanveto. Kyseessd on joko
tuomioistuimesta riippumaton syytteen tarkistaminen tai sellainen syytteen laajen-
taminen, jossa uuden syytteen nostaminen eri prosessissa on mahdollista. Syytteen
tarkistamiselle jaa itse asiassa hyvin laaja soveltamisala silloin, kun oikeusvoima-
piiria tulkitaan laajasti. Asianomistajan oikeus syytteen tarkistamiseen toteutuu
samalla lailla kardja- seka hovioikeudessa, ja ndilla oikeusasteilla uuden ndyton

esittdminen on sallittua. (Koponen 2003, 1-3.)

Muutoksenhakuoikeuden kéyttdminen edellyttda varsinkin padkasittelyn paatyttya
poissaolleilta asianomistajilta omaa tarkkaavaisuutta, sill& tuomioistuimen on il-
moitettava tuomion antopdiva ainoastaan kasittelyn paattyessa saapuvilla oleville
asianosaisille. Asianomistajan muutoksenhakuoikeuden kannalta ei ole merkitys-
t4, onko virallinen syytt4ja tai toinen asianomistaja hakenut ratkaisuun muutosta.
Asianomistaja voi néin ollen valittaa kédrdjaoikeuden tuomiosta, vaikka syyttéja
olisikin siihen tyytynyt. H&n voi myds ottaa ajaakseen peruutetun valituksen. Asi-
anomistajalla ei ole syyttdjalla olevaa oikeutta hakea muutosta vastaajan eduksi.
(Vuorenpéé 2014, 51-52.)
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Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan vuonna 2006 asianomistajalla olleen muutok-
senhakuoikeus hovioikeuden ratkaisuun. Syyttdja vaati alkuperdisessa syyttees-
séan henkild A:lle rangaistusta vahingonteosta, koska han oli metséastyksen yhtey-
dessa ampunut B:n ja C:n omistaman koiran. Lisdksi syyttdja vaati A:ta menetté-
maan rikoksentekovalineena kaytetyn haulikkonsa valtiolle. Koiran omistajat yh-
tyivat syytteeseen ja vaativat vahingonkorvausta. Kajaanin karajaoikeus tuomitsi
A:n syytteen mukaisiin seuraamuksiin. Han valitti Itd-Suomen hovioikeuteen, jos-
sa tuomiota muutettiin siten, etta A vapautettiin rangaistuksestaan ja haulikon me-
netyksestd. B:lle ja C:lle suoritettavan vahingonkorvauksen maaraa soviteltiin.
Heille myonnettiin vield valituslupa menettdmisseuraamuksen osalta. Korkeim-
malla oikeusasteella A vetosi siihen, ettd asianomistajalla ei ole syyttdjan ajamas-
sa rikosasiassa oikeutta hakea muutosta menettdmisseuraamusta koskevaan ratkai-
suun. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n teon laatu huomioon ottaen paasaannén mu-
kainen menettamisseuraamuksen tuomitseminen oli perustellumpaa kuin alemman
oikeusasteen soveltaman menettdmisseuraamuksen kohtuullistamista koskevan
sdanndksen mukainen seuraamuksen tuomitsematta jattdminen. A tuomittiin lo-
pulta menettdméaan haulikkonsa valtiolle. (KK0:2006:95.)

4.3.3 Peruutettu syyte

Asianomistajalla on oikeus ajaa syytettd, jonka syyttdja tai toinen asianomistaja
on peruuttanut. Jos han paattad ndin tehda, on siitd ilmoitettava tuomioistuimelle
kirjallisesti 30 paivéan kuluessa siitd, kun han saa tiedon syytteen peruuttamisesta.
Asianomistaja menettad syyteoikeutensa, jos hédn ei ota syytettd ajaakseen. Silloin

rikosasia on vastaajan vaatimuksesta hylattava tuomiolla. (ROL 1:15.)

Asianomistajan oikeus ottaa ajaakseen peruutettu syyte riippuu siitd, mista syysta
syyte on peruutettu. Asianomistajan oikeutta ei ole rajoitettu, jos syyte on peruu-
tettu aineellisella perusteella. Jos peruuttaminen sitd vastoin on johtunut oikeu-
denkdynnin edellytyksissa olevista puutteista, asianomistajalla ei katsota olevan
oikeutta itse ajaa syytettd. Puutteesta, esimerkiksi vaarasta foorumista, johtuvan

peruuttamisen seurauksena syyttajalla on velvollisuus nostaa uusi syyte toimival-
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taisessa tuomioistuimessa. Taman katsotaan turvaavan asianomistajan asemaa,
silla syyttajan kieltaytyessd nostamasta syytetta oikeassa foorumissa voi asian-
omistaja nostaa syytteen toissijaisen syyteoikeutensa nojalla. Asianomistajan oi-
keus ajaa peruutettua syytetta ei edellytd, ettd hén olisi yhtynyt syyttdjan nosta-
maan syytteeseen ennen sen peruuttamista. Tastd syysta tiedoksianto syytteen pe-
ruuttamisesta on toimitettava kaikille tiedossa oleville asianomistajille. Mikali
asianomistaja ei ota peruutettua syytettd ajaakseen, hdn menettad asiassa syyteoi-
keutensa. Syytteen peruuttamistilanteet aiheuttavat herkésti haasteita asianomista-
jan kannalta, silla syyttdjan harkinnanvarainen toimenpiteistaluopumispaatos pitaa
sisdlld&dn kannanoton siitd, onko rikosasiassa ylipaatdan ollut syytteennostamis-
edellytyksid. Syyttajan paatos ei talléin ainakaan kohenna asianomistajan ajaman
syytteen lahtokohtia. (Vuorenpéa 2014, 53-57.)

4.3.4 Syytteen peruuttamisen seuraukset

Asianomistajalla on oikeus peruuttaa syytteensd muutoksenhakuvaiheessa. Syytté-
ja sen sijaan ei voi peruuttaa syytettdan, jos asiassa on jo annettu tuomio, mutta
toisaalta h&n voi hakea muutosta my0ds rikoksesta epéillyn eduksi (ROL
1:12&13). Asianomistajan kannalta merkittavadd hovioikeuden syytteen peruutta-
misessa on se, onko alioikeuden tuomio ollut langettava vai syytteen hylkéava.
Jos tuomio on ollut langettava ja asianomistaja on peruuttanut syytteensd, hovioi-
keuden on poistettava alioikeuden tuomio. Jos vastaavasti tuomio on ollut syyt-
teen hylkaava, ei alioikeuden tuomiota voida poistaa. Tamé olisi vastaajan kannal-
ta kohtuutonta, silla tall6in samasta teosta voitaisiin nostaa uusi syyte. Myos vas-
taajan oikeus tietyissa tilanteissa vaatia syytteen hylk&d&vaa tuomiota tekee asian-
omistajan syytteen ajamista haastavammaksi. (Vuorenpéa 2014, 59-61.)

Asianomistaja menettda syyteoikeutensa, jos han peruuttaa syytteensa tai luopuu
syytteen ajamisesta (ROL 1:16, 1. momentti). Tama ei kuitenkaan péaaséantoisesti
estd syyttdjaa ajamasta syytettd, ja muut asianomistajatkin voivat edelleen kayttaa
toissijaista syyteoikeuttaan. Syyteoikeuden menettdminen estdd asianomistajaa

esittdmésta rikosoikeudellisia vaatimuksia vastaajaa vastaan. Lisdksi se sulkee
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pois mahdollisuudet syytteeseen yhtymiseen, muutoksenhakuun sekd peruutetun
syytteen ajettavaksi ottamiseen. Tatd vastoin asianomistajalla sdilyy oikeus esittaa
yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan rikosasian késittelyn yhteydessa. (Vuorenpéa
2014, 62-64.)



27

5 ASIANOMISTAJARIKOKSET

Suurin osa tehdyista rikoksista on virallisen syytteen alaisia. Poliisi voi tutkia niita
ja syyttdja nostaa syytteen niistd, vaikka asianomistaja ei vaatisikaan rangaistusta.
Asianomistajarikoksen poliisi voi ottaa tutkittavakseen vain, jos asianomistaja
vaatii vastaajalle rangaistusta. Jos asianomistaja peruu rangaistusvaatimuksensa
kesken esitutkinnan, poliisi lopettaa rikoksen tutkimisen. Syyttajalla on oikeus
nostaa syyte yleisen edun nimissa tietyissa tapauksissa, vaikka asianomistaja ei
vaatisi epaillylle rangaistusta. Esitutkinta- ja rikoslaki saatelevat asianomistajari-
koksia. (Poliisi 2016.)

Perheen siséllg tai laheisten kesken tapahtuneet lievan pahoinpitelyn tapaukset
ovat tyypillisid asianomistajarikoksia. Vuonna 2014 Suomessa tuli poliisin ja
muiden viranomaisten tietoon kaikkiaan 417 500 rikosta (Tilastokeskus 2016).
Né&istd 1 794 oli perhe- ja ldhisuhdevakivaltaan liittyvia lievid pahoinpitelyitd
(PX-Web 2016).

Asianomistajarikoksiksi luetaan rikokset, joihin ei liity vahvaa julkista intressia.
Tallaisia ovat esimerkiksi vahdiset omaisuus- ja vélivaltarikokset seka rikokset,
jotka valittdmasti kohdistuvat yksinomaan yksityiseen intressiin. Asianomistajari-
kokset toimivat tietynlaisena séatelyvalineend syyttdjien ja tuomioistuimien tyo-
maaran vahentamiseksi. Joissain tapauksissa ehdoton kahtiajako asianomistajari-
koksiin ja virallisen syytteen alaisiin rikoksiin voi johtaa epétyydyttéviin ja yleista
oikeustajua loukkaaviin lopputuloksiin. Esimerkiksi silloin, kun rikoksentekija saa
asianomistajan luopumaan syyttdmispyynnon tekemisesté uhkailemalla tai painos-
tamalla. Lainkdytdssa onkin syntynyt edelld mainittujen rinnalle kolmas rikos-
tyyppi, johon sisaltyvét rikokset ovat lahtokohtaisesti asianomistajarikoksia, mutta
joista syyttdja voi nostaa syytteen ilman syytepyyntod, jos erittain tarked yleinen
etu niin vaatii. (Vuorenpéa 2014, 70-72.)
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5.1 Syyttamispyynt6

Asianomistajalla on oikeus tehda syyttdmispyyntd syyttdjalle haneen kohdistu-
neesta asianomistajarikoksesta. Syyttdja voi nostaa syytteen niitakin epdiltyja vas-
taan, joita pyynto ei koske, jos kyseessa on asianomistajarikos ja asianomistaja on
tehnyt syyttdmispyynndn. Samoin syyttdja voi nostaa syytteen, vaikka syyttamis-
pyynt6a ei olisikaan tehty, jos esimerkiksi huoltaja on tehnyt rikoksen alaikaisté
tai muutoin edunvalvonnassa olevaa vastaan. Vajaavaltaisella ja taysi-ikéisella
henkil6lld on oikeus tehdé syyttamispyyntd yksin, jos rikos on kohdistunut hanen
omaisuuteen. 15 vuotta tayttdnyt alaikéinen voi itsendisesti huoltajansa ohella teh-
da syyttamispyynnon hanen henkildonsa kohdistuneen rikoksen johdosta. Syytta-
mispyynt0 on tehtava syyttajélle tai poliisille, jonka toimialueella syyte rikoksesta
voidaan nostaa. (ROL 1:3-5.)

Syyttamispyynnén muotovaatimuksia ei ole laissa sdddetty, joten asianomistaja
voi tehda sen joko Kirjallisesti, suullisesti tai jopa postitse. Useimmiten syyttdmis-
pyynt6é tehdaan poliisille rikosilmoitusta tehtdessd tai esitutkinnan aikana. Pyyn-
non sisallon on oltava sellainen, ettd siitd selvésti ilmenee pyynto epéillyn asetta-
misesta syytteeseen. Esimerkiksi pelkkéd rikosilmoitus ei pida sisallaan pyyntoa
syytteen nostamisesta. Asianomistajalta on tiedusteltava tahtotilaansa, jos on epé-
selvéd, onko syyttdmispyyntod tehty. Syyttdmispyynnon tekemisen méaérdaika
madraytyy rikoksen normaalin vanhentumisajan mukaan. N&in ollen syyttamis-
pyynto on tehtdva niin, ettd syyte ehditddn nostamaan ennen syyteoikeuden van-

hentumisajan tayttymista. (Vuorenpaa 2014, 74-75.)
5.1.1 Syyttamispyynnon yksildiminen ja ulottuvuus

Asianomistajan on selvésti yksiloitavé se rikollinen teko, jonka hén ilmoittaa syyt-
teen alaiseksi. Hanen on toisin sanoen kuvattava rikollisena pitdmansa tapahtu-
mien kulku. Syyttdmispyynnossa ei edellytetd mainintaa rikoksentekijan henkil6l-
lisyydesta eik& asianomistaja sitd monesti pystyisi yksildimaankaan. Lisaksi asi-

anomistajan turvallisuuden kannalta voi olla edullisempaa, ettd han jattaa tekijaa
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koskevan ilmoituksen tekemétta. On myds mahdollista, ettd asianomistaja syyllis-

tyy vééaraan ilmiantoon. (Vuorenpad 2014, 75-76.)

Syyttamispyynnon ulottuvuutta voidaan arvioida kayttéden syytteen muuttamiskiel-
toa koskevaa tulkintaa. Nostettua syytettd ei voi lahtokohtaisesti muuttaa, mutta
laintulkinta mahdollistaa syytteen laajentamisen, tarkistamisen ja rajoittamisen.
Tarkistamisen ja laajentamisen vélinen rajanveto on sovellettavissa myods syytta-
mispyynnon ulottuvuuden arviointiin. Talldin kysymys olisi siitd, ettd asianomis-
tajan tekema syyttdmispyynto Kkattaisi kaikki ne rikokset. jotka liittyvat oikeus-
voimaltaan samaan tekokokonaisuuteen kuin syyttamispyynnossa kuvattu tapah-
tumakulku, vaikka pyynnossa ei olisi yksildity kaikkia mahdollisia oikeustosi-
seikkoja. Jos asianomistaja on yksilinyt syyttdmispyyntonsa epaselvasti, rikos-
prosessissa toimivien viranomaisten pitdisi kysymyksin pyrkia selvittdmaan, mistéa

rikoksesta asianomistaja haluaa vaatia rangaistusta. (Vuorenpaa 2014, 77-80.)
5.1.2 Puuttuva ja peruutettu syyttamispyynto

Syyttdja voi nostaa erdissé tapauksissa syytteen asianomistajarikoksissa ilman asi-
anomistajan tekemaa syyttamispyynt6d. Naissé tapauksissa useampia henkil6ita
epéillddn osallisuudesta samaan rikokseen. Talloin syyttdja voi nostaa syytteen
kaikkia epdiltyja vastaan, vaikka syytepyynto ei koskisikaan jokaista epdiltya tai,
kun asianomistaja on nimenomaisesti halunnut rajata jonkun epdillyista syytteen
ulkopuolelle. T&té on perusteltu véaarinkaytosten mahdollisuudella, joita voisi seu-
rata, jos asianomistaja voisi syyttdjaa sitovasti rajata rikokseen osallisuudesta
epéillyt. Lisdksi rikoksen selvittamisen edellytykset saattaisivat vaarantua téllai-
sissa tapauksissa. Syyttdja voi myos nostaa syytteen syyttdmispyynnottomasta
asianomistajarikoksesta, kun huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja on
tehnyt vajaavaltaista vastaan rikoksen. Tdma s&aannds on tarpeen, jotta vajaavaltai-
sen edustaja ei voisi valttyd oikeudenkaynnilta tapauksissa, joissa vain hénelld on
oikeus tehd& syyttdmispyynto vajaavaltaista vastaan tehdyn asianomistajarikoksen
osalta. (Vuorenpaa 2014, 80-83.)
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Jos syyttdjan syytteen nostaminen edellyttdd asianomistajan syyttdmispyyntoa ja
asianomistaja on tdman pyynnon peruuttanut, syyttajallakaan ei ole oikeutta nos-
taa rikoksesta syytettd. Pyynnon peruuttamine ei estd syyttdjad nostamasta syytet-

t&, ellei peruutus koske kaikkia rikokseen osallisia. (ROL 1:16, 2. momentti.)

Edellisen lainkohdan seurauksena asianomistaja ei voi endé uudestaan esittaa sa-
maa rikosta koskevaa syyttdmispyyntod. Tama ei kuitenkaan estd toissijaisen syy-
teoikeuden ké&yttamistd jonkin toisen asianomistajan syytepyynnon perusteella
nostamassa syytteessa. Vastaavanlainen tilanne syntyisi myos silloin, kun viralli-
nen syyttaja on syyttdmispyynnon peruuttamisen jalkeen nostanut syytteen silla
perusteella, ettd erittdin tarked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. (Vuorenpaé
2014, 85.)

5.2 Asianomistajan asema

Asianomistajan prosessuaalinen asema Suomessa on suhteellisen hyva kansainva-
lisesti verrattuna. Monissa muissa Euroopankaan maissa asianomistajalla ei ole
toissijaista syyteoikeutta, jos virallinen syyttdja tekee syyttdmattajattamispadtok-
sen. Toisaalta on laajasti kritisoitu sita, ettd lainkaytollisessé keskustelussamme
on keskitytty lahinnéd rikoksesta epaillyn oikeuksiin rikosprosessissa. Rikoksen
uhrin aseman parantamiseksi on vuosikymmenia tehty valtioiden rajat ylittavaa
yhteisty6td, jota kutsutaan kansainvéliseksi uhriliikkeeksi. Sen perusajatus on, etti
uhri on unohdettu ja hdnen asemaansa on parannettava. (Virolainen 2004, 200-
201.)

Suomessa kansainvalisen uhriliikkeen ideologiaa toteuttaa muun muassa koko
maassa toimiva Rikosuhripdivystys (RIKU), joka aloitti toimintansa vuonna 1994.
Se tuottaa tukipalveluita parantaakseen rikoksen uhrin asemaa ja edellytyksia sel-
viytyd rikoskokemuksesta. Lisaksi RIKU tarjoaa muun muassa lausuntoja, koulu-
tusta ja tiedotusta rikoksen uhrin asemaan liittyvissa asioissa. Asianomistaja voi
saada kdytannon neuvoja seka henkista tukea rikoksen uhriksi jouduttuaan ja apua
toimia oikeuksiensa mukaisesti. RIKU:ssa tydskentelee lahes 40 pé&&asiassa sosi-
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aalialan ammattilaista. Lisaksi vapaaehtoisina toimii yli 300 yksityishenkilo4,
joista 25 on juristeja. Vuonna 2014 Rikosuhripéivystykseen saapui 31 795 yhtey-
denottoa ja méé&ra on ollut nousussa vuosien ajan. (Rikosuhripéivystys 2016.)
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6 SYYTTAJA

Syyttaja on valtion viranomainen ja ndin ollen kaikessa toiminnassaan virkavas-
tuun alaisena. Syyttdjill& ei ole samanlaisia eettisia sadannostdja kuin esimerkiksi
asianajajille suunnatut tapaohjeet. Virkavastuun ja lainsaadannon ohella syyttdjan
toimintaa ohjaavat muun muassa valtakunnansyyttajanviraston antamat ohjeistuk-
set. Syyttajan objektiivisuusvelvollisuus sitoo hénet noudattamaan tasapuolisuutta
ratkaisuissaan ja muissa toimenpiteissaan. Vaatimus objektiivisuuteen néhdaan
usein vaikuttavan nimenomaan rikoksesta epéillyn hyvaksi, vaikka se yhtalailla
velvoittaa syyttjaa ottamaan huomioon asianomistajan edut. Joka tapauksessa
syyttdjan toiminta vaikuttaa merkittavasti ja tosiasiallisesti sekd vastaajan, ettd

asianomistajan asemaan rikosprosessin eri vaiheissa. (Janhonen 2013, 6 & 25-26.)

Prosessioikeudessa noudatetaan lahtokohtaisesti separaatioperiaatetta siviili- ja
rikosasioiden erottamiseksi. Periaatteen mukaan eri prosessilajeihin kuuluvia ta-
pauksia ei kasitelld toistensa yhteydessa samassa oikeudenk&ynnissa vaan erik-
seen. Joissain oikeustapauksissa on kuitenkin tarpeelliseksi noudattaa adheesiope-
riaatetta, jolloin eri prosessilajeihin kuuluvia vaatimuksia voidaan késitell& samas-
sa oikeudenkéyntitilaisuudessa. Kéaytdnnossé rikokseen perustuva yksityisoikeu-
dellinen vaatimus voidaan esittdd samassa yhteydessa kuin on késitelty rikosta,
josta esitetty yksityisoikeudellinen vaatimus johtuu. Adheesioprosessista on kyse
silloin, kun syyttaja virkavelvollisuutensa mukaisesti ajaa asianomistajan yksi-

tyisoikeudellista vaatimusta. (Vuorenpad 2014, 111-113.)
6.1 Velvollisuus ajaa asianomistajan vaatimuksia

Syyttdjan on ajettava rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta vastaajaa vastaan, jos se ei aiheuta olennaista haittaa eika vaatimus ole
ilmeisen perusteeton. Asianomistajalle on tehtdva ilmoitus perusteluineen, jos
syyttdja ei ota vaatimusta ajaakseen. Asianomistajan on esitettdvd pyynto vaati-
musten ajamisesta esitutkinnassa tai syyttajalle. Samalla on ilmoitettava seikat,

joihin vaatimus perustuu. (ROL 3:9.)
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Asianomistajan oikeudellisen aseman on katsottu kohentuneen edellisen lainkoh-
dan ansiosta. Myos rikosprosessin asianosaisten prosessuaalinen tasa-arvo on pa-
rantunut. Toisaalta voidaan pohtia, vaarantuuko syyttéjan objektiivisuusvelvolli-
suus, kun han huolehtii asianomistajan yksityisoikeudellisista intresseistad. Objek-
tiivisuus on kuitenkin yksi tarkeimmista syyttajan toimintaa ohjaavista arvoista.
Syyttdjan rooli asianomistajan vaatimuksen ajamisessa ei tulisikaan olla saman-
lainen kuin esimerkiksi asianajajan, joka pyrkii saamaan padmiehelleen parhaan
lopputuloksen. Syyttdja voi objektiivisuuden vaarantumatta Kiinnittdd asianomis-
tajan huomiota esimerkiksi normaaleihin korvausmaariin tai korko- ja oikeuden-
kayntikuluvaatimuksen esittdmiseen. Lisaksi syyttdja voi neuvoa asianomistajaa,
jos hdnen esittdman vaatimuksen perusteissa tai todisteissa on selvid puutteita.
(Vuorenpéa 2014, 114-115.)

Asianomistajalle aiheutuvat oikeudenkayntikustannukset vahenevét huomattavas-
ti, kun virallinen syyttaja ajaa yksityisoikeudellista vaatimusta (HE 82/1995, 58).
Siviilivaatimusta ajaessaan syyttdjalla on oikeus vaatia vakuustakavarikkoa asian-
omistajalle tuomittavan vahingonkorvauksen maksamisen vakuudeksi. Syyttdja
harkitsee vaatimuksen esittdmistd muun muassa asianomistajan asiantuntemuksen
ja vaatimuksen sisallon perusteella. Syytteen vireille tultua myos asianomistaja
voi tehdd vaatimuksen. Esitutkintavaiheessa asianomistaja voi ké&antyé pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen puoleen ja pyytaa esitettdvaksi vaatimusta vakuusta-
kavarikosta. Mill&&n virkamiehelld ei ole velvollisuutta esittdd vakuustakavarik-

kovaatimusta asianomistajan puolesta. (Vuorenpédéa 2014, 116-117.)
6.1.1 Asianomistajan esittama pyynto

Lain oikeudenk&ynnisté rikosasioissa mukaan ainoastaan asianomistajalla kaikista
rikoksen johdosta vahinkoa karsineistd on oikeus vaatia syyttdja ajamaan vaati-
muksiaan. Joissain tapauksissa tdma asianomistajan oikeus voi kuitenkin siirtya
johdannaisesti myés muille tahoille, kuten esimerkiksi asianomistajan kuolin-
pesélle tai konkurssipesélle. Asianomistajalla on luonnollisesti myds mahdollisuus

itse huolehtia vaatimustensa ajamisesta. Tastd syysta syyttajan ajamisvelvollisuu-
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den syntyminen on riippuvainen asianomistajan esittamasta pyynndésta. Pyynnolla
ei ole saddettyd muotovaatimusta, joten sen voi esittdd suullisesti tai kirjallisesti.
Esitetty pyyntd huomioidaan myds ylemmilla oikeusasteilla, ellei asianomistaja

sité erikseen peruuta. (Vuorenpad 2014, 117-118.)

Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus vastaajaa vastaan voidaan esittda
ilman haastetta, jos tuomioistuin esitettdvan selvityksen ja muiden seikkojen pe-
rusteella katsoo sen onnistuvan ilman haittoja prosessissa. Vaatimuksen kasittely
ei toisin sanoen vaadi, etta se pantaisiin erillisella haastehakemuksella. Monimut-
kaisten ja laajaa todistelua edellyttavien vaatimusten késittely saattaa vaatia haas-
tehakemuksen laatimista. Lisdksi asia on saatettava vireille haastehakemuksella,
kun vaatimusta ajaa muu kuin asianomistaja, vaatimus kohdistuu muuhun kuin

vastaajaan tai vaatimus on rikoksesta vélillisesti johtuva. (HE 82/1995, 60.)

Asianomistajalla on mahdollisuus tukeutua syyttajan apuun yksityisoikeudellisten
vaatimustensa ajamisessa, kunnes rikostapaus on jatetty kérdjaoikeuden paatetta-
vaksi. Syyttdja katsoo todenndkodisemmin, ettd vaatimuksen ajamisesta aiheutuu
olennaista haittaa ja kieltaytyy siitd kokonaan, jos asianomistaja on esittanyt
pyyntonsa vasta syytteen nostamisen jalkeen. Rikosprosessin sujuvuuden kannalta
asianomistajan tulisi esittaa pyynto yksityisoikeudellisen vaatimuksensa ajamises-
ta esitutkinnan aikana, jotta my6s mahdolliset vaatimukseen liittyvét asiat saatai-
siin tutkittua. (Vuorenpéa 2014, 118.)

6.1.2 Rikokseen perustuva vaatimus

Syyttdjalle voi syntya velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaa-
timusta ainoastaan rikosasian vastaajaa vastaan. Syyttajalla ei voida katsoa olevan
virkavelvollisuutta esittdd muita kuin henkil6a vastaan, jolle hén vaatii rikoksesta
rangaistusta. Syyttdjan vaatimuksella on toisin sanoen oltava kiintedmpi yhteys
rikokseen kuin siit4 johtuvalla asianomistajan yksityisoikeudellisella vaatimuksel-
la. Syyttdjan vaatimus ei voi myoskaan lahtokohtaisesti perustua sellaisiin seik-
koihin, joihin hédn ei ole vedonnut syytteensa tueksi. (HE 82/1995, 58.)



35

Jaottelu rikokseen perustuviin ja rikoksesta johtuviin vaatimuksiin voi aiheuttaa
laink&yton kannalta haasteita. On eittdméttd tarkeédd rajata syyttdjan velvollisuu-
den ulkopuolelle vaatimukset, joilla ei ole riittdvan kiintedé yhteytta syytteenalai-
seen rikokseen. Lainsaadanndssa samaan lopputulokseen paastdan kuitenkin jo
silla, ettd syyttdjalle on laissa annettu oikeus kieltdytyd vaatimuksen ajamisesta

silloin, kun siit4 aiheutuu hdnelle olennaista haittaa. (Vuorenpéé 2014, 124.)
6.1.3 Syyttdjan kieltaytyminen

Syyttdja voi kieltdytya asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajami-
sesta, jos se aiheuttaa olennaista haittaa. Olennainen haitta voi syntya esimerkiksi,
jos asianomistajan vaatimuksen ratkaisu edellyttdisi sellaista selvittdmistd, ettd
syyteasian ratkaiseminen tasta syystd viivastyisi. Henkilévahingot saadaan esi-
merkiksi usein selville vasta jonkin ajan kuluttua rikoksen tekemisen jalkeen.
Syyttdja voi kieltdytya asianomistajan vaatimusten ajamisesta olennaiseen hait-
taan vedoten my®ds silloin, kun niiden ajaminen syytteeseen verrattuna veisi koh-
tuuttoman paljon voimavaroja. Liséksi olennaisena haittana pidetdan tilannetta,
jossa yksityisoikeudellisten vaatimusten ajamisesta voisi aiheutua etujen ristiriita
syyttdjan ja asianomistajan valilla. Syyttdjan ei tulisi ottaa vaatimuksia ajettavak-
seen myodskaan silloin, kun hén nostaa syytteen useampaa sellaista rikosasian vas-
taajaa vastaa, jotka kohdistavat toisiinsa yksityisoikeudellisia vaatimuksia. N&ita
ovat esimerkiksi useat liikennerikoksia koskevat asiat. (HE 82/1995, 58.)

Syyttdjan kieltdytyminen asianomistajan yksityisoikeudellisten vaatimusten aja-
misesta voi perustua myds siihen, ettd asianomistajan vaatimus on ilmeisen perus-
teeton. Perusteettomuus ilmenee kolmessa erilaisessa tilanteessa. Ensinnékin vaa-
timus voi olla lakiin perustumaton. Talloin rikosasian tapahtumista ei lain mukaan
voida tulkita seuraavan asianomistajan esittdmid vaatimuksia. Toiseksi ilmeinen
perusteettomuus voi viitata todistelua koskeviin ongelmiin, joita vaatimuksen
ajamiseen voisi liittyd. Syyttdjan ei kuulu ajaa vaatimusta, jos vahingon syntymi-
sen tai sen méaarén tueksi ei ilmeisestikdan ole esitettavissa riittavaé nayttod. Kol-

manneksi ilmeisesta perusteettomuudesta on kyse silloin, kun asianomistajan vaa-
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timus on maaraltaan kohtuuttoman suuri. Talldin syyttdjan tulisi ensisijaisesti ke-
hottaa asianomistajaa pienentdméén vaatimustaan. Asianomistajalle tulisi kuiten-
kin saattaa tiedoksi, ettd h&dn voi myds halutessaan itse ajaa alkuperaisté vaatimus-
taan oikeudenkaynnissa. Syyttdjan on aina ilmoitettava asianomistajalle, milla pe-
rusteella kieltdytyminen vaatimusten ajamisesta on tehty. (Vuorenpaa 2014, 131-
134.)

6.2 Syyteharkinta asianomistajan nakokulmasta

Syyttdjan toiminnalla ja ratkaisuilla on suuri merkitys asianomistajan oikeuksien
kannalta rikosprosessissa. Samanaikaisesti virallinen syyttdja ja asianomistaja
ovat molemmat kantajapuolella esiintyvid henkil6ité, eli toistensa myotapuolia
(Virolainen 2004, 28). Syytt4jalla on rikosprosessissa kaksi péaatehtdvaa: paattaa
syytteen nostamisesta ja ajaa syytettd oikeudessa. Asianomistaja on hyvin vahvas-

ti molempien vaiheiden vaikutuspiirissa.

Syyttdjan vahvan prosessiaseman myota on herannyt keskustelua siitd, jaako asi-
anomistaja syyteharkinnassa ja sitd seuraavissa vaiheissa varjoon. On kuitenkin
muistettava, ettd usein asianomistajat eivat haluakaan olla aktiivisia rikosasian
kasittelyssa. He saattavat pelata tekijaa tai kokea, ettei heilld ole edellytyksia vai-
kuttaa rikosasian etenemiseen. Lisaksi asianomistajalle voi olla mahdotonta ottaa
oikeudenkaynnin aiheuttamaa kuluriskia tai riski on perusteettoman suuri odotet-
tavissa olevaan hyotyyn verrattuna. (Hahto 2004, 75.)

6.2.1 Diaarijulkisuus

Asianomistajan oikeudelliseen asemaan vaikuttaa merkittavasti se, missa maarin
tiedot esimerkiksi syyttajayksikoiden diaareissa ovat julkisia. Lahtkohtaisesti
viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, mutta esimerkiksi rikosasiassa esitutkinta-
vaiheen asiakirjat ovat padasaantoisesti salaisia, jotta tutkinta ei vaarantuisi. Syytta-
jan diaarin tiedot epaillyista tulevat julkisiksi vasta, kun epéiltyd koskeva haaste-

hakemus tai syyttdjan haaste on allekirjoitettu tai, kun syyttaja on tehnyt syytta-
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mattajattamispadtoksen (JulkL 6 8§, 1. momentti). Viranomaisten asiakirjat, jotka
sisdltavat tietoja asianomistajan yksityiselamaan liittyvista arkaluonteisista taikka
rikoksen uhrin oikeuksia, muistoa tai laheisid loukkaavista seikoista, on pidettava
salaisina, ellei tiedon antaminen ole tarpeen viranomaisen tehtdvan suorittamisek-
si (JulkL 248, 26. momentti).
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7 LOPPUPAATELMAT

Asianomistajan oikeudellinen asema rikosprosessissa on suhteellisen vahvalla
pohjalla. Asianomistajalla on useita laissa maariteltyja oikeuksia, joita hén voi
kayttdd oikeussuojansa toteuttamiseksi. Esimerkiksi asianomistajan toissijaista
syyteoikeutta ei ole monissakaan muissa maissa, vaan syytteen nostaminen seka
ajaminen ovat kansainvélisesti hyvin vahvasti yksinomaan syyttajaviranomaisten

vastuulla.

Syyttdja on asianomistajalle samanaikaisesti seka vahva liittolainen, ettd asian-
omistajan lopullisen oikeusaseman merkittdva vaikuttaja. Viranomaisvetoisen ri-
kosprosessikdytdnnon myota syyttdjan péaatoksilla on huomattavat vaikutukset
asianomistajaan. Virallisen syyttajan velvollisuudet oikeudenmukaisuuteen ja ob-
jektiivisuuteen aiheuttavat tasapainoilua rikoksen uhrin ja rikoksesta epéillyn etu-

jen valilla.

Asianomistajuuden késitteend tekee mielenkiintoiseksi se seikka, etta laissa ei ole
lainkaan mééritelmaa asianomistajasta. Lainkayttajien vastuulla on tydllaan ja
paatoksillaan luoda tavat madaritella asianomistaja. Nain ollen asianomistajuus on

lahtokohtaisesti vaitteenvarainen asia.

Rikoksen uhrin on jo rikosilmoitusta tehdessaan ilmoitettava, vaatiiko hén rikok-
sesta epadillylle rangaistusta. Jos vaatimusta ei esitetd, voi asianomistaja myo-
hemmin menettdd oikeutensa syytteen nostamiseen. Tdmén voidaan katsoa olevan
omiaan heikentdma&dn asianomistajan oikeudellista asemaa, sill4 kyseisessa vai-
heessa uhri harvoin tietad paatoksensa seurauksia. Rikoksen uhriksi joutuminen
on monesti jo itsessadn niin jarkyttdvaa ja voimia vievaa, etté tallaisten oikeudel-
lista valveutumista edellyttdvien paatosten tekeminen voi osoittautua haasteel-

liseksi.
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