-artikkelit

Jyrki Konkka

Ammatillisen
tutkimus- ja
kehittamistoiminnan

metodologiset
sitoumukset

Normatiivinen tarkastelu

METROPOLIA AMMATTIKORKEAKOULUN JULKAISUSARJA



Jyrki Konkka

Ammatillisen
tutkimus- ja
kehittamistoiminnan
metodologiset
sitoumukset

Normatiivinen tarkastelu

METROPOLIA AMMATTIKORKEAKOULUN JULKAISUSARJA

-artikkelit






© Tekija ja Metropolia Ammattikorkeakoulu

Julkaisija Metropolia Ammattikorkeakoulu
Bulevardi 31, 00180 Helsinki
PL 4000, 00079 Metropolia

www.metropolia.fi/julkaisut

ISBN 978-952-5797-43-5
ISSN 1799-604X



SISALLYS

JORNAANTO ceeuneeeierereiinereieieeeecnereesssseeesssseseesssssessssasessssssesssssrsssssssasssssssssssssssssns 4
Yleiset SItOUMUKSEL ....uiuiiiriiirtiniintiniitnsiissnscissseissssesessssessssesesssassesssaenees 5
Luotettavuuden Merkitys....... s, 9
Metodologinen YAin ......cciveininenrinicnnninesnnrisssesnssissssssssssssssssssssssssssasssss 12
HyOdyntaminen arjessa......cceeirccensiiscsssssssssssssssssnsssssesnssnsssssssssssssssssssssssssns 18

LOPPURUOMIOL...cuiiiiiiiiirnccnniiccnnsissssssissssssssssasssssssnsssssssssssssssssssssssssssns 22



Johdanto

Todellisuuden tarkastelussa ja jarkevien pddtosten tekemisessd ei ole kysy-
mys muusta kuin tavallisten arkijarjen oletusten seuraamisesta. Toisinaan
arkijirki vaatii meiltd ratkaisuja, joihin tavalliset arjen keinot eivit kui-
tenkaan riitd. Niin on asianlaita monimutkaisten sosiaalisten, taloudel-
listen ja teknologisten ongelmien ollessa kysymyksessd. Arjen ylittdvien
ongelmien ratkaisemiseksi nyky-yhteiskunta on varautunut ja varustau-
tunut monin eri keinoin. Yksi niistd on korkeatasoiseen tutkimukseen ja
kehitystyohon seka koulutukseen tahtddvien instituutioiden yllapitdiminen.
Téllaisen instituution olemassaolon oikeutus perustuu erityisesti sen ai-
kaansaamiin tuloksiin ja odotettujen tulosten luotettavaan toteuttamiseen.
Téssd kirjoituksessa keskityn kysymyksiin, jotka koskevat uusien tulosten
ja niiden tuottamiseen johtavien kaytiantdjen olennaisia ehtoja. Padhuo-
mioni on uuden tiedon tuottamisen menetelmissd ja ndiden menetelmien
yleisissd ehdoissa. Ndiden asioiden tarkastelua varten on oma erikoistunut
oppialansa, metodologia.

Metodologia on normatiivinen oppi, jonka tarkoituksena on maaritel-
14 oikeat tiedon tuottamisen menetelmadt ja niiden kriteerit sekd vetdd raja
vddrien menetelmien tunnistamiseksi. Metodologiassa tarkastellaan erilais-
ten tiedon tuottamisen alueiden luotettavia ja kdyttokelpoisia menetelmia.
Vallitsevan kasityksen, naturalistisen metodologian, mukaan normatiiviset
metodologiset suositukset ovat kuitenkin vahvasti sidoksissa kuhunkin tie-
don tuottamisen alueeseen. Pddpaino on silti enemmassd mddrin norma-
tiivisten ehtojen tutkimisessa sekd kehittdmisessd ja vihemmassd mddrin
metodologian toteutumisen kuvailemisessa.

Téssd tarkastelussa tuon esille ammatillisen kehittdmistyoén taustalla
olevat olennaiset yleiset sitoumukset ja ennakkoehdot sekd keskeiset me-
todologiset sitoumukset, joita ilman kehittdmisty6 ei olisi asiallisesti oi-
keutettavissa. Tdssa tarkastellut metodologiset sitoumukset ja yleiset sitou-
mukset ovat toisistaan riippumattomia. Mutta niitd yhdistda se seikka, ettd
ne ovat kummatkin sopusoinnussa arkijarjen kanssa. Lihtokohtani on siten
oletuksessa, ettd tutkimus- ja kehittdmisty6 on olennaisesti arkijarjen mu-
kaista toimintaa, ja sitd koskevat normatiiviset vaatimukset ovat olennai-
sesti arkijdrjen mukaisia. Arkijdrki ei luonnollisestikaan ole erehtymadtén,
eivatkd esittelemani sitoumukset ole tdysin kiistattomia. Esittdimani norma-

tiiviset sitoumukset voidaan kyseenalaistaa, ja ne ovatkin tulleet monissa



eri yhteyksissd kyseenalaistetuiksi. On kuitenkin hyva pitdd mielessd, ettd

vaihtoehtoiset ehdotukset eivdt ole menestyneet sen paremmin.

Yleiset sitoumukset

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla (tdstedes T&K-toiminnalla) tarkoitetaan
systemaattista toimintaa kdytettdvissd olevan tiedon lisidmiseksi ja tdimdn
tiedon hyodyntdmistd uusien sovellutusten 16ytamiseksi (ks. Niiniluoto,
1984, s. 13). T&K-toiminta jakautuu OECD:n kisikirjan madrittelyn mu-
kaan perustutkimukseen, soveltavaan tutkimukseen ja kehittdmistyohon.
Tamadn tarkastelun kannalta ei ole tarpeen pohtia erottelun tarkempia yksi-
tyiskohtia. Keskeistd OECD:n kdsikirjan mddritelmassa on, ettd T&K-toimin-
ta joko tuottaa uutta tutkimustietoa tai se perustuu uudelle tutkimustiedol-
le. Tall6in on tietenkin kiinnostavaa tietdd, mitd uudella tutkimustiedolla
tarkoitetaan ja miten sellainen voidaan tunnistaa. Ndihin kysymyksiin voi-
daan vastata tieteenfilosofian ja metodologian avulla. Tarkoitukseni ei kui-
tenkaan ole esittdd yleiskatsausta tieteenfilosofian ja metodologian teemoi-
hin, vaan keskittya kehittdimistyén metodologisiin kysymyksiin.

Kuten viittauksestani OECD:n kdsikirjan maddritelmddn saattaa arvatakin,
lihtékohtani ja perusoletukseni tdssd tarkastelussa on, ettd kehittamistyol-
ld ei ole mitddn omaa erillistd metodologiaa suhteessa muuhun T&XK-toi-
mintaan. Uuden tiedon tuottamisen menetelmadt ovat pikemminkin kyt-
koksissd tiedon tuottamisen alaan kuin siihen, missd yhteiskunnallisessa
kontekstissa tiedon tuottaminen tapahtuu. Toisin sanoen, jos kysymykses-
sd on vaikkapa sosiaalialaan liittyvd kehittdmistyd, samat metodologiset
sitoumukset pdtevat, olipa kysymyksessa sitten akatemiassa ja yliopistois-
sa tehtdvd perustutkimus tai sosiaalialan ammatillisessa arjessa tapahtuva
T&K-toiminnaksi luettava kehittdmisty6. Esimerkiksi yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen ja luonnontieteellisen tutkimuksen vililld sen sijaan voi
olla metodologisia eroja.

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan ammatillisen T&K-toiminnan me-
todologisia lihtokohtia, pari huomiota on syyta panna merkille. Kaikki ke-
hittdmistyo ei ole T&K-toimintaa eivdtkd kaikki T&K-toiminnan tehtavat
liity uuden tiedon tuottamiseen tai soveltamiseen. Esimerkiksi aluekehit-
tdiminen tai tyopaikkojen luominen sosiaalisin perustein eivit tyypillisesti
kuulu T&K-toiminnan alaan. My6skdan esimerkiksi palveluorganisaatioi-
den uudelleenjirjestely ei tyypillisesti ole T&K-toimintaa tdssd tarkoite-

tussa mielessd. Lisiksi T&K-toiminnalla on usein muitakin tavoitteita ja



tarkoitusperid, jotka on syytd erottaa uuden tiedon tuottamista tai soveltamista koske-
vista kysymyksistd. Tdllaisia muita tavoitteita ja tarkoitusperid ovat T&K-toiminnan tu-
losten levittdiminen ja juurruttaminen, jotka vaativat omanlaiset menetelmapakkinsa.

Tassd kirjoituksessa tarkastelun kohteena on OECD:n maddritelmdn mukainen
T&K-toiminta, erityisesti kehittimistyd osana T&K-toimintaa, ja sitd koskevat meto-
dologiset minimivaatimukset. Asioiden selkeyttdmiseksi termi "metodologia” on tdssd
esityksessd varattu ainoastaan uuden tiedon tuottamista, soveltamista ja arvioimista
koskeviin kysymyksiin. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna T&K-toiminnaksi luettavalla
kehittamistyolld ei ole eikd voi olla mitddn yleisestd T&K-toiminnan metodologiasta
poikkeavaa uudenlaista tai toisenlaista normatiivista uuden tiedon tuottamisen mal-
lia. Kehittdmistyo6 ei edellytd erillistd metodologiaa.

Erillisen metodologian tarpeettomuuden oletukseni perustuu osin kolmeen jar-
keenkdypdin metafyysiseen sitoumukseen. Lihtokohtana ndille sitoumuksille on
oletus, ettd perustutkimus, soveltava tutkimus ja kehittdimisty6 ovat tekemisessd yh-
den ja saman todellisuuden kanssa. Nama sitoumukset eivit kuitenkaan ole tdysin
kiistattomia. Syvdllisempddn metafyysiseen keskusteluun ei kuitenkaan tdssd esityk-
sessd ole tarpeen mennd, silld esitykseni karki on toisaalla. Kehittdmistyén meto-
dologian kannalta jarkeenkdypien arkijdrjen mukaisten todellisuudessa ilmenevien
ongelmien ja niiden ratkaisemisen ehtojen tai yhteiskunnallisten hankaluuksien ja
niiden ymmadrtdmisen ehtojen selvittiminen on tirkedmpi kysymys kuin metafyy-
sisten erottelujen tekeminen ja niistd keskusteleminen. Perusteluksi esitettdville si-
toumuksille riittinee tissd yhteydessd, ettd miltei kaikki ihmiset ovat yhtd mieltd
niistd. Muut vaihtoehdot eivit tdssd tarkastelussa ole kiinnostavia, silld ne ovat joko
tulleet kumotuiksi aiemmin tai ne eivit edusta jarkeenkdypdd vaihtoehtoa joka olisi
yhteensopiva nykyisen tieteellisen kdytdinnon kanssa. Seuraavaksi esittelen ne T&K-
toiminnan taustasitoumukset, joita pidetddn arkijirjen mukaisina. My6s suurin osa
hyvin koulutetuista ja asiaa syvillisesti pohtineista ihmisistd allekirjoittavat nima
sitoumukset. Tdtd jarkeenkdypdd arkiymmarryksen mukaista sitoumusten joukkoa
voidaan kutsua vallitsevaksi ndkemykseksi. Se voidaan muotoilla seuraavasti:

1. On olemassa ulkoinen maailma (tai todellisuus), joka on riippumaton mi-
nun (tai meiddn) sitd koskevista representaatioista (meistd itsestimme, us-
komuksistamme, mielikuvistamme, mielipiteistimme, asenteistamme jne.).

2. Todellisuutta koskevat vditteet ovat tosia tai epdtosia sen mukaan kuinka
hyvin ne vastaavat todellisuutta. Ne eivit ole tosia sen perusteella, mitd
mieltd olemme tai minkaélaisia sosiaalisia konstruktioita kulloinkin todel-
lisuudesta rakennamme.

3. Todellisuutta koskevat viitteet ovat kommunikoitavissa kielen avulla
ja niiden paikkansapitdvyyttd voidaan arvioida julkisten testien avulla.
(Vrt. Searle, 1995, 1. 7-9.)



Nama arkijarjen periaatteet ovat myos tieteellisen menetelman ja me-
todologian karkea perusta. Erityisen kdyttokelpoisia ndmad sitoumukset
ovat kehittamistyon kannalta. Kehittamistyon tulokset voivat olla kestdvid
vain jos niilld on vaikutusta ulkoiseen todellisuuteen ja niiden vaikutus
voidaan todentaa riippumattomin ja luotettavin menetelmin.

Ensimmdinen sitoumus on ulkoisen realismin ehto. Kehittdmistyén
kannalta se merkitsee yksinkertaisesti sitd, ettd kehittimistyoén kohde on
todellinen tai ainakin todennettavissa (eikd vain kehittdjan muodostama
konstruktio). Tamad ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd tarkasteltava ongelma
ei voisi olla sosiaalisesti konstruoitunut, vaan ainoastaan sitd, etti se on
tarkastelijasta ja hdnen asenteestaan riippumatta olemassa. Kaytdnnossa
kysymys on tiedollisesta ehdosta, joka oikeuttaa kehittdmistyon tarvevaa-
timuksen. Metafyysisesti ajateltuna ehto tarkoittaa sitd, ettd kehittdjd ottaa
vakavasti todellisuutta koskevat kysymykset, jotka kaipaavat korjaamis-
ta. Tama sitoumus ilmenee erilaisissa mm. kehittimisohjelmissa, joiden
mukaan T&K-toiminnan on tdytettdvad ehto, ettd se vastaa todelliseen ke-
hittdmistarpeeseen. Silloin on tarkoituksenmukaista puhua ongelmista
tai kehittdmistehtdvistd, joihin haetaan vastausta ulkoiseen todellisuuteen
vaikuttamalla.

Toinen sitoumus merkitsee totuuden korrespondenssikdsityksen hy-
vaksymistd. Aivan yksinkertaisimmillaan se ei sido mihinkddn muuhun
kuin ajatukseen, ettd todellisuutta koskevat vditteet voidaan todentaa ai-
noastaan todellisuutta tarkastelemalla. Tietysti todellisuuden tutkiminen
voi olla hyvinkin monimutkainen tehtdvd, mutta perusperiaate on silti
sama. Todellisuutta koskeva vdite on tosi jos ja vain jos se vastaa todelli-
suutta. Kehittdmistyon kdytdnnollinen korrespondenssiehdon tdyttdva vaa-
timus on, ettd kehittdimistehtdville asetettu tavoite on saavutettu jos ja vain
jos tehtdvdn toteuttamisen jilkeinen todellisuus on yhtdpitdva tavoitteessa
madriteltyjen asioiden kanssa. Tavoitteena kehittdmisty6ssa on todellisuu-
den muuttaminen tavoitteessa ilmaistun kaltaiseksi.

Kehittdmistyostd puhuttaessa sitoumus edellyttdd siten, ettd kehitta-
mistehtdvdn tulokset ovat arvioitavissa suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.
(Télloin on tietenkin ymmadrrettdvd, ettd tulokset voivat viitata niin laa-
dullisiin kuin maddrdllisiin tai niin proseduraalisiin kuin deklaratiivisiin-
kin tuloksiin. Tdrkeintd on, ettd tavoitteet ja tulokset ovat jollain tavoin
mitattavissa olevia, jotta niitd voitaisiin arvioida.) Viime kddessd tulosten
todentaminen edellyttdd kehittamistehtdvan loppuun saattamista. Korres-
pondenssikadsitys ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd tulevaisuuden tavoittei-

den saavuttaminen olisi arvioitavissa. Itse asiassa asia on juuri pdinvastoin.



Koska meilld on vahvaa todellisuutta vastaavaa informaatiota siitd kuinka
asiat ovat, meiddn on helppo asettaa tavoitteita ja seurata niiden toteutu-
mista tarkastelemalla todellisuudessa tapahtuvia muutoksia. (Kdytdnnossd
asia voi silti olla todella monimutkainen.)

Kolmas arkijarjen mukainen sitoumus kertoo yksinkertaisesti sen, et-
td kehitystyén tulokset ovat saatettavissa julkisesti arvioitaviksi ja kenen
tahansa koeteltaviksi. Usein arvioiminen ja koetteleminen tietenkin edel-
lyttdvat sitd, ettd arvioija ja koettelija hallitsee mddratyt metodologiset kay-
tannot. Toisinaan niiden omaksuminen voi olla tyélddnkin oppimispro-
sessin takana. Mutta mitddn periaatteellista estettd niiden omaksumiselle
kenellikdan ei ole. Sitoumuksen keskeinen sanoma on se, ettd T&K-tyon
tulokset ja tuloksien tuottamiseen johtaneet toimenpiteet ovat kaikkien
saatavilla ja kaikkien arvioitavissa. Timd kolmas sitoumus madarittelee en-
nen kaikkea todellisuutta koskevien tosien vditteiden oikeuttamista ja oi-
keuttamisen ehtoja. Se on ennen kaikkea metodologinen sitoumus, ja sen
taustalla on ajatus julkiseen kritiikkiin ja testattavuuteen perustuvasta to-
siasiatiedon oikeuttamisesta. Perusajatuksena on taata julkisesti tietona esi-
tetyn tiedon luotettavuus.

Ndistd sitoumuksista voisi kiydd syvallistd filosofista ja tieteellistd kes-
kustelua vaikka kuinka kauan. Yhteiskunnallisen kehittdmistyon kannalta
sellainen keskustelu ei kuitenkaan ole aina tarkoituksenmukaista. Tarkoi-
tuksenmukaista sen sijaan on aina saada aikaiseksi kestdavad kehitystd. Sen
tae on luotettavan uuden tiedon tuottaminen luotettavalla tavalla. Joskus
kuitenkin padtoksid pitdd tehdd nopeasti. Silloin tieteellinen menetelma
saattaa olla liian hidas. Oikean suuntainen ja oikean suuruinen kehit-
tamistoiminta edellyttdd silti oikeaa tietoa ja oikea-aikaista interventiota
kehitettavddn asiaan. Koska saatavilla oleva tieto on monesti rajallista ja
epatdsmallistd, on osattava hallita epdvarmuutta ja riskid. Keskeisend ohje-
nuorana on tdlléin pitdd huoli siitd, ettd paatokset ja kehittdminen perus-
tuvat ainakin saatavilla olevaan aiemmin luotettavasti tuotettuun tietoon.
Paatoksentekijin ja kehittdjan on tilloin tietysti kyettava tunnistamaan tar-
koituksenmukainen uusi tieto ja sen luotettavuus, jotta hdn voisi ratkais-
ta onko kehitettdvd asia toteutettavissa tai tehtavissa vallitsevan kadsityksen

ndkokulmasta, ja jos on, mitd sen toteuttaminen ja tekeminen edellyttad.



Luotettavuuden merkitys

Kehittdmistyotd osana T&K-toimintaa sitovat samat metodologiset periaat-
teet kuin muutakin yhteiskunnassamme harjoitettavaa T&K-toimintaa. Uu-
den tiedon ja sen tuottamisen luotettavuus yhteiskunnallisen kehittdmisen
perustana on keskeinen avaintekijd kestdvan kehityksen aikaansaamisessa.
Uuden tiedon kdyttokelpoisuus mitataan sen luotettavuuden termein. Luo-
tettavuus on myo6s moraalinen normi, jolla tiedon tuottaja ansaitsee ase-
mansa yhteiskunnassa. (Vrt. Konkka, 2007.) Tdmd metodologinen avainte-
kijd ndyttdd toisinaan unohtuneen kehittaimistyotd koskevassa keskustelussa
(ks. esim. Toikko ja Rantanen, 2009, s. 158—159).

Esimerkiksi Timo Toikko ja Teemu Rantanen (2009, s. 158—159) seu-
ratessaan konstruktionistista ohjenuoraa hylkdavdt luotettavuuden vaati-
muksen uuden tiedon tuottamiselta ja uuden tiedon tuottamisen tuloksilta
sekd niitd koskevalta raportoinnilta. Lisdksi he ilmoittavat, ettd tdimd uusi
tietokdsitys hylkdd tiedeyhteison ylivallan uusien tutkimustulosten tuotta-
misessa. (Ks. my6s Nowotny, Scott ja Gibbons, 2002.) Toikon ja Rantasen
ohjenuora on ongelmallinen useastakin nikokulmasta. Ensinndkin, Toikon
ja Rantasen esitys uudesta tietokdsityksestd ei perustu paikkansa pitdville
oletuksille. Toiseksi, vaikka konstruktionistinen kasitys todenperaisesti ku-
vaisikin vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta ja kehittdmisty6td koskevaa
kaytantod, mistddn metodologisesta kumouksesta ei kuitenkaan ole kysy-
mys. Kolmanneksi, jos luotettavuus hyldtddn metodologisena ohjenuorana,
seuraukset ovat T&K-toiminnan kannalta kestamattomat.

Ensiksi, tieteen asemaa koskeva oletus, johon Toikon ja Rantasen ka-
sitys perustuu, ei ole todellisuuden kanssa sopusoinnussa. Tieteelld ja
tutkimuksella (vrt. Rantanen ja Toikko, 2009, s. 41; s. 158) ei ole eika
ole koskaan ollutkaan tiedon tuottamisen monopolia tai ylivaltaa yhteis-
kunnassamme. Tiede ja tutkimus eivdt edes ole erillisid yhteiskunnalli-
sia instituutioita, joilla sellaista valtaa olisi. (Vrt. Searle, 2010, s. 90-92.)
Lisdksi tieteelliseen menetelmddn ja kdytdnto6n kuuluu avoimuuden pe-
riaate, ja sen mukaan kaikki uudet avaukset ja 16ydokset ovat tervetullei-
ta julkisesti esitettdavdksi ja puolustettavaksi. Tieteessd tunnetaan useita
akateemisen maailman ulkopuolelta tulleita avauksia. Niistd vdhdisin ei
varmaan liene nuoren patenttivirkailijan, Albert Einsteinin, sittemmin
suurta mainetta saanut esitys erityiseksi suhteellisuusteoriaksi. Akate-
mian ulkopuolelta tulevat esitykset hyviksytddn juuri siksi, ettd ne on
annettu julkisen arvioinnin kohteeksi ja lipdisevit kriittisen arvioinnin.
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Kuka hyvdnsd on tervetullut osallistumaan tutkimuksen tuloksia koske-
vaan arviointiin ja keskusteluun. Tdll6in on kuitenkin myds arkijarjen
mukaista vaatia esityksen testaamista ja arviointia (aivan kuten akatemi-
an sisdpuolelta tulevien esitystenkin kanssa). Kysymys on ennen kaikkea
luotettavuuden arvioimisesta.

Toiseksi, vaikka konstruktionistinen deskriptiivinen tiedon tuottamista
koskeva teoria pitaisikin paikkansa, ja esimerkiksi tiedon luotettavuuden
kriteereitd olisikin kdytdinnossd heikennetty, ei tdstd konstruktionistisesta
mallista ole metodologiseksi ohjenuoraksi. Yhtddltd heikennyksen syyt (jos
sellaista ylipddtddn on tapahtunut) voivat olla toisaalla kuin metodologisis-
sa perusteissa. Esimerkiksi kilpailu rahoituksesta ja vaatimus nopeista tu-
loksista tai rahoittajan toiveiden toteutumisesta saattavat aiheuttaa paineita
ohittaa tiedollisen luotettavuuden vaatimukset. Talléin seuraukset ovat me-
todologisesta nakokulmasta pelkdstddn surullisia. Ja pitkdn aikavdlin seura-
ukset ovat yhteiskunnan kannalta pelkdstddn huonoja. (Ks. esim. Scientific
American, Editor’s page, 2011.) Toisaalta konstruktionistinen malli kuvaa
uuden tiedon tuottamisen sosiaalisia prosesseja niin kuin ne mallin ole-
tusten mukaan toteutuvat. Se ei kerro siitd, kuinka uutta tietoa tulisi ra-
tionaalisesti tarkoituksenmukaisimmalla tavalla tuottaa. Se ei ota kantaa
normatiivisiin metodologisiin kysymyksiin. Toisin sanoen, vaikka pitdisi-
kin paikkansa, ettd kdytinndssa monesti tutkimustulosten tieteellisyys ja
todenmukaisuus viimekddessd ratkeaisivatkin tiedeyhteisdssd kdydyn kes-
kustelun pohjalta (ks. Toikko & Rantanen, s. 158, 2009), ei sen perusteella
pidd tehdd metodologisia suosituksia siitd, kuinka ideaalitilanteessa tulisi
toimia. Toikon ja Rantasen ndkokulma on viahintddnkin epdilyttava. Se on
rdikedssd ristiriidassa arkijdrjen kanssa. Tulosten tieteellisyys ja todenmu-
kaisuus eivat viime kddessd ratkea keskusteluissa ja kielipeleissd, vaan sen
suhteen, vastaavatko tulokset todellisuutta, ovatko tulokset testattavissa
tai muulla tavoin todennettavissa, ja onko niiden saavuttamiseksi kdytetty
luotettavia julkisesti arvioitavissa olevia menetelmid. Ainakin niiden zuli-
si ratketa siten. Esimerkiksi aiemmin mainitun patenttivirkailijan keskei-
nen tulos ei ratkennut keskusteluissa, vaan todellisuutta tarkastelemalla.

Lisdksi on huomautettava, ettd vaikka konstruktionistit painottavatkin
pragmatistisia arvoja, se ei vdistdmadttd johda luotettavuuden uudelleen
arviointiin keskeisenad tuloksia ja prosesseja koskevana arvona. Esimerkik-
si viimeaikaisessa konstruktionistisessa teknologista muutosta koskevassa
kehittdmistydssd on systemaattisesti kiinnitetty huomiota luotettavuuden
lisidmiseen. (Ks. esim. Rose & Blume, 2005.) Kdyttdjandkokulman kyt-
keminen osaksi innovaatioiden tuottamista ja kdyttdjien moninaisuuden
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huomioonottaminen palvelee niin luotettavampien tulosten tuottamista
kuin kdyttokelpoisempia innovaatioitakin. Mutta tdllainen ndkékulma on-
kin sopusoinnussa aiemmin mainittujen arkijdrjen periaatteiden kanssa.
Téssd tapauksessa keskustelu on yksi vilineistd, joilla kehittdmistyotd vie-
ddan eteenpdin, ei totuuden kriteeri.

Konstruktionistiseen kasitykseen sisdltyykin sellainen vaaratekijd, et-
ta tarkeiden ongelmien ratkaiseminen pelkistyy pelkiksi kielipeliksi, jota
asiantuntijat kdyvit keskenddn. Konstruktionistit jakavat positivismille su-
kua olevan ajatuksen, ettd sosiaalisesti konstruoitujen kisikirjoitusten ja
tekstien takana ei ole mitddn. Todellista on vain kielipelin tuottama pinta.
Tdma ajatus ei kuitenkaan ole sopusoinnussa vallitsevan kasityksen kans-
sa. Ihmiset ovat taipuvaisia pitdimddn omia ongelmiaan todellisina, ja jos
kehittdjan kasitykset eivdt kohtaan kansalaisten todellisuutta, seuraukset
ovat pahimmillaan katastrofaalisia ja parhaimmillaankin kiusallisia kan-
salaisten nakokulmasta.

Kolmas ongelma, johon Toikon ja Rantasen nikékulma johtaa, on hei-
dén itsensd kannalta varsin néyryyttavd. Luotettavuuden korvaaminen pel-
kdlld kayttokelpoisuudella (s.158) ja todellisten ongelmien alentaminen
pelkaksi kielipeliksi vetdd maton heiddn itsensd alta. Jos he eivit itse vaadi
luotettavuutta metodologiansa ohjaamalta uuden tiedon tuottamiselta ja
he toimivat ohjenuoransa mukaisesti, heiddn tuloksiaan tai menetelmidin
ei kai kenenkddn tarvitse pitdd luotettavina. Holynpoly voi sekin joskus ol-
la varsin kdyttokelpoinen keino ratkaista ongelmia. Mutta onko se kestava
keino? Kayttokelpoisuus on toki valttdimadton edellytys kehittdmistyon ja
sitd koskevan totuuskdsityksen kannalta, mutta se ei sellaisenaan riita. Luo-
tettavimmat tulokset ovat kdyttokelpoisimpia ja kestdvimpid. Kielipelikin
on tarked osatekijd kehittdmistyOssa ja uuden tiedon tuottamisessa ylipaa-
tddn, mutta se on sellaisenaan riittdmdtén lihtokohta. Kielipelin tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd osalliset puhuvat samasta asiasta ja ongelmasta
ja ymmadrtdvdt samalla tavoin, miten ongelmat voidaan ratkaista, tai ai-
nakin miten vakaviin hankaluuksiin voidaan vastata. Tdlldkdan tekijalld ei
varsinaisesti ole suoraa vaikutusta metodologiseen luotettavuuteen. Kysy-
mys on pikemminkin kommunikoitavuudesta ja sen ehdoista sekd kehit-
tdmistyon sosiaalista arvoa mittaavista asioista. Kuten aiemmin jo totesin,
keskustelu on keskeinen viline kehittimistyossd ja T&K-toiminnassa ylei-
sesti, mutta sen padasiallinen tarkoitus on saattaa tulokset ja menetelmat
julkisen arvioinnin kohteeksi.

Ndiden kehittdmisty6td koskevien kysymysten tiedostaminen on avain
kehittdimistyén metodologian ja sen muiden tavoitteiden ja tarkoitusten



12

erottamiselle toisistaan. Kehittdmistyotd koskevat monenlaiset odotukset
ja vaatimukset. Ndiden odotusten ja vaatimusten tdyttdminen helpottuisi
huomattavasti, jos huomattaisiin, ettd kehittdmistyd koostuu usein erilai-
sista tehtdvakokonaisuuksista, joista yksi liittyy uuden tiedon tuottami-
seen tai soveltamiseen ja toinen tiedon levittdimiseen ja juurruttamiseen.
Kehittdimistyon toteuttamisen kannalta viestintddn ja pedagogiikkaan pa-
neutuminen ovat ensiarvoisen tarkeitd proseduraalisia kysymyksid, joihin
tiedon tuottamista koskevin metodologisin kysymyksin ei voida vastata.
Mutta samoin on tarkedtd huomata, ettd metodologian tarkastelemat ja oh-
jeistamat proseduraaliset kysymykset ovat sellaisia, joihin ei asiallista vas-
tausta voida saavuttaa viestinnan tai pedagogiikan keinoin. Tamd huomio
on hyvin yhteen sovitettavissa naturalistisen epistemologian perusajatus-
ten kanssa. Toisin sanoen kehittimistydn toteuttamisessa olisi hyva ottaa
huomioon itse aihepiirid koskevan tietimyksen lisdksi niin metodologiset,
pedagogiset kuin viestinndllisetkin reunaehdot, jos tavoitteena on saada
aikaan kestdvid tuloksia.

Metodologinen ydin

Kehittdmisty6 tuskin koskaan tapahtuu tdydellisen informaation valli-
tessa. Muutokseen pyrittdessd on aina epavarmuus- ja riskitekijoitd, jot-
ka on osattava jollakin tavoin ottaa huomioon. Onneksi epivarmuuden
ja riskinhallintaan on olemassa kayttokelpoisia vélineitd, jotka soveltuvat
hy6dynnettaviksi monipuolisesti kehittamistyon eri tasoilla, uuden tie-
don tuottamisessa, viestinndssd ja pedagogiikassa. Yllittden metodolo-
ginen ydin, johon tarkasteluni perustuu, on subjektivistinen. Sen ehdot
ovat seuraavat:

1. Informaation arvioiminen perustuu kehittdjin vakuuttunei-
suuden (tai uskomusten) asteisiin, jotka voidaan esittdd to-
denndkoisyysfunktiona.

2. Asetetut tavoitteet ja niiden vaihtoehdot sekd vaihtoehtoihin
liittyvdt preferenssit voidaan esittdd utiliteettifunktiona.

3. Rationaalinen kehittdjd toimii ikddn kuin hin maksimoisi

subjektiivista odotettua utiliteettiansa.

Intuitiivisesti ilmaistuna tdmad tarkoittaa sitd, ettd kehittdjd pyrkii val-
litsevan informaation nojalla tuottamaan mahdollisimman suuren arvon.
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Jos kehittdjd osaa asettaa erilaisia tavoitteita ja vertailla niitd keskenddn ja
jos hidn osaa arvioida kdytettdvissd olevaa informaatiota ja verrata sitd vaih-
toehtoiseen informaatioon ja jos hdn kykenee tekemdin ratkaisuja ndiden
ehtojen mukaisesti, tarkoittaa se sitd, ettd kehittdjd toimii bayesildisittdin.
Tillaisen bayesildisen epistemologian keskeinen etu on siind, ettd se tarjoaa
kehittdmistyon oletuksista ja sitoumuksista riippumattoman testin tulosten
ja toimien luotettavuuden arvioimiseksi. Toiseksi, se tarjoaa yksiselitteisen
ja tasmadllisen ratkaisun useimpiin kehittdmistyén pditosongelmiin. Kol-
manneksi bayesildinen epistemologia tarjoaa minimalistisen normatiivi-
sen ohjenuoran kehittdjin avuksi. (Ks. esim. Ramsey, 1931; Savage, 1954;
ks. my6s Bishop and Trout, 2005, s. 139.) Ohjenuoran seuraamisen ehdot
ovat niin heikkoja, ettd jokainen tieteelliseen rationaalisuuteen sitoutunut
kehittdja voi ne hyvdksyd. Tai, sama vahvemmin ilmaistuna, jokaisen tie-
teelliseen rationaalisuuteen sitoutuneen kehittdjin on hyvaksyttdvd ainakin
tdssd esitelty minimaalinen ehtojen joukko, ellei enemman, jotta hinen
toimensa ja tuloksensa kestdisivdt rationaalisen kritiikin. Ennen kaikkea
bayesildinen epistemologia tarjoaa “robustin” metodologisen vilineen ke-
hittdmistyolle. Toisin sanoen, sen tarjoama vdline on hyvin joustava ja se
on sovellettavissa miltei mille hyvinsd elimanalueelle. Silld ei ole merkitys-
td, onko kdytettdvissd oleva informaatio mddrallistd tai laadullista, vai on-
ko se deskriptiivistd tai normatiivista. Kehittdmistyd pohjautuu (toivotta-
vasti) aina olemassa olevaan todellisuutta koskevaan tietoon, ja siten viime
kadessd havaintoihin. Kehittdmistyossd tihddtddn myos harkinnan kautta
tapahtuvaan muutokseen, jolloin harkinnan perusteella tehdyt pditokset
ovat tarkastelun keskitssd. Bayesildinen epistemologia ei ota kantaa siihen,
onko sen perustana kdytetty informaatio perdisin havainnoista vai muista
pddtoksenteon kannalta keskeisistd informaation lhteistd. Ehtojen joukon
ydin on siind “subjektivistisessa” ajatuksessa, ettd kehittdjd voi arvioida in-
formaationsa vakuuttavuutta ja eri vaihtoehtoja koskevia sen hetkisid pre-
ferenssejddn rationaalisesti. Timad ydin takaa sen, ettd olivatpa tavoitteet tai
lahtékohdat mitd hyvdnsa, mallia voidaan luotettavasti soveltaa tavoitelta-
vaan ratkaisuun padsemiseksi, ja informaation mairan ja laadun kasvaessa
vaihtoehtoisia ratkaisuja voidaan arvioida yha uudelleen ja uudelleen. Niin-
pd malli toimii niin luotettavien tosiasioiden kuin padtdstenkin tuottami-
sen apuvdlineend. (Vrt. esim. Jeffrey, 2005, s. 103.)

Bayesildinen epistemologia edustaa koherentistista oikeutuksen teori-
aa, jonka olennaisena tekijand on kokemuksesta ja evidenssistd oppiminen
(ks. Bovens & Hartmann, 2003). Tdssd metodologisessa lihestymistavas-

sa ei oleteta tdydellistd informaatiota, ja siind sallitaan uuden informaati-
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on tuomat korjaukset tehtyihin ratkaisuihin. Bayesildinen epistemologia
madrittelee my6s sosiaalisen kdytdinnon kehittdmisen viitekehyksen. (Vrt.
Goldman, 1999, s. 110.) Se on luotettavin (vaikkakaan ei tdydellinen) lihes-
tymistapa erilaisten aineistojen arvioimiseen, teorian valintaan ja kehittd-
mistyotd koskevien padtdsten tekemiseen. Bayesildisen epistemologian kayt-
tokelpoisuus on vahvistettu moninkertaisesti useissa empiirisissd testeissd,
mutta sen kayttokelpoisuus ja luotettavuus perustuu aina siihen, kuinka
hyvin T&K-toiminnan eksploratiivinen tavoite on toteutettu. (Vrt. Jaynes,
2003, s. xxiii.) Jos kyllin luotettava informatiivinen lihtékohta on olemas-
sa, malli tuottaa verrattain luotettavia tuloksia kehittdmistyon tarpeisiin.
Bayesildisen epistemologian ydin perustuu Bayesin teoreemaan (Baye-

sin sddntdon), jonka kenties tunnetuin muotoilu on seuraavanlainen:

p(B) - p(A|B)
[p(B) - p(A|B)] + [p(— B) - p(Al — B)]

p(B|A) =

Teoreeman todistaminen ei ole timdn esityksen kannalta tarpeen (ks.
esim. Peterson, s. 126, 2009). Kirjoituksen tavoitteiden kannalta riittda,
kun todetaan, ettd kysymyksessd on matemaattisesti validi kaava, johon
sijoitettu informaatio tuottaa tiettyjd tuloksia. (Ks. esim. Bishop & Trout,
2005, s. 189; Goldman, 1999, s. 111; Ks. my6s perusteellinen esitys asias-
ta: Bovens & Hartmann, 2003.)

Seuraavan esimerkin (Petersen, s. 126, (2009)) avulla voidaan ha-
vainnollistaa, kuinka Bayesin sddnt6 toimii. Lidkdri epdilee, ettd potilas
on sairastunut harvinaiseen tautiin, jonka tiedetddn esiintyvin noin 1:11a
30.000:sta. Olettaen, ettd potilas on sairastunut tautiin, sen toteamisek-
si kehitetty testi kertoo tuloksen olevan positiivinen todenndkdéisyydel-
14 0,995. Valitettavasti testi ndyttad positiivista todenndkoisyydella 0,001
terveiden tapausten kohdalla. Mikd on todenndkoisyys, ettd potilaalla on
tuo sairaus, kun testi ndyttdd positiivista? Ratkaisu ongelmalle 16ytyy, kun
esimerkin luvut sijoitetaan Bayesin kaavaan. Y1l esitetyssd kaavassa merk-
ki tarkoittaa todenndkdisyyden p komplementtia eli arvoa (1 —p). Niinpd
kun ilmoitetut luvut sijoitetaan kaavaan, saadaan seuraavanlainen tulos.
Todenndkéisyys on haimmadstyttavan alhainen.

1
— 0,995
p(sairaus|positiivinen) = — 30.000 - ~ 0,0033
[30:000* 0995 + [(1 = 355599 - 0.001]
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Bayesin sddnnoén pohjana on aiemman informaation perusteella ra-
kennettu vakuuttuneisuuden asteisiin perustuva laskukaava, joka tuottaa
informaation lisddntyessd yhd luotettavampia tuloksia. Bayesin sidnnon
soveltaminen tuottaa hyvid, tai pikemminkin parhaita, kiytintojd eri-
laisiin kehittdmisen konteksteihin. (Vrt. Goldman, s. 110—111.) Sen so-
veltaminen tarjoaa toimivia mahdollisuuksia vaikkapa esimerkiksi kuu-
lopuheiden uskottavuuden arvioimiseksi. Richard Friedman (1987) on
soveltanut Bayesin sddntéd todistajanlausuntojen arvioimista koskevan
mallin kehittdmisessd. Friedman esittelee ns. ekstensiivisen mallin, jo-
ka perustuu Bayesin sddnnoén runkoon. Friedmanin ekstensiivistd mallia
ei ole tarpeen esitelld tdssd yhteydessd. Yksinkertaisesti, Friedman sovel-
taa Bayesin kaavaa tapaukseen, jossa kysymys on tapahtuiko jotakin X, ja
kysymys esitetddn jollekin todistajalle A. Elementit, jotka tulisi arvioida
todistajan A todistuksessa jotakin X koskien ovat:

1. tarkoitus

2. vilpittémyys
3. muisti

4. havainto

Todistuksen arvo riippuu siitd kuinka tarkasti ndimad elementit (tai Fried-
manin termein kapasiteetit) tulevat tyydytetyiksi. Jos ajatellaan ensiksi itse
tapausta, tapahtuiko jotakin X, looginen vaihtoehtopari on, ettd jotain X
tapahtui, tai sitten sitd ei tapahtunut. Todennakdisyys, ettd jotakin X tapah-
tui on p, ja ettd sitd ei tapahtunut on (1 — p). Tdlléin loogisesti on selvaa,
ettd jos jotain X tapahtui, arvo, jonka p saa on 1 ja arvo, jonka (1 —p) saa
on 0. Nyt meitd kuitenkin kiinnostaa todistajan N vdittdma (tai todistus)
siitd tapahtuiko jotakin X vai ei, ja onko todistajan N vdite (tai todistus)
luotettava. Téssd esitellylld loogisella ja probabilistisella valineistolla tulisi
arvioida jokaisen edelld mainitun elementin arvo, jotta vditteen (tai to-
distuksen) arvo voitaisiin luotettavasti madritelld. Kdyn seuraavaksi sanal-
lisesti ldpi arvioinnissa tarvittavat vaiheet.

Ennen kuin kdyn konkreettisesti ldpi Friedmanin kompleksisen mallin
vaiheet, haluan ilmaista lukijalle tirkedn varauksen, jonka jokaisen ratio-
naalisen kehittdjan tulisi hyviaksyd muiden tdssa tekstissd esittdmieni eh-
tojen ohella. Sokea luottamus informaatioon tai sen lihteeseen ei yleisesti
ottaen ole rationaalisesti perusteltua. Niinpa kehittdja ei voi koskaan olla
absoluuttisen varma siitd, ettd vditteen esittdjin (tai todistajan) esittdmad

vdite perustuisi varmaan havaintoon, erehtymittémadidn muistiin, puhtaa-
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seen vilpittdmyyteen tai taydellisen lipindkyvddn asian ymmartdmiseen ja
asian esittdimiseen juuri tarkoitetulla tavalla. Erehtymisen ja virheen mah-
dollisuus on aina jossain madrin odotettavissa oleva asia ja olemassa sil-
loin, kun jostakin X kysytddn joltakulta N. Vaikka erehtymisen ja virheen
mahdollisuutta ei tismallisesti osattaisikaan kaikissa tapauksissa sanoa,
jonkinlainen arvio niille pitdisi tulosten ja toimien luotettavuuden arvi-
oimiseksi esittdd. Ja jos arvio perustuu epdluotettaviin lihtékohtiin, tulisi
sekin aina tuoda esille. Ytimeltddn kysymys on p:n (ja (1 — p):n) madarit-
telemisestd tarkasteltavalle asialle ja sen ehdoille.

Niinpd kun Friedmanin esittdmat elementit kdydddn lapi silloin, kun
todistaja N sanoo jotain X tapahtuneen, on jarkevda kysyad, havaitsiko hin
sen todella tapahtuneen, edellyttden, ettd X tapahtui. Loogisesti ajateltuna
hén joko havaitsi tai ei havainnut. Jos todistaja N ilmoittaa jotakin X tapah-
tuneen, koska hdn havaitsi sen tapahtuneen, voidaan perustellusti pohtia,
oliko kysymyksessd oikea tai luotettava havainto ja mika on mahdollisuus,
ettd havainto oli vddrd tai virheellinen. Edelld tarkastellussa esimerkissa
tuotiin esille juuri tdma asia. Samat askelet kuin tarkastellussa esimerkis-
sd kdydddn ldpi jokaisen Friedmanin maddrittelemdn elementin kohdalla.
Jos minkddnlaista alustavaa tietoa vastaavanlaisista muista tapauksista ha-
vaintojen luotettavuuden osalta ei ole, arvio havainnon oikeellisuudesta
voi perustua vain arvaukseen sekd yleiseen informaatioon todistajien ha-
vaintojen luotettavuudesta.

Itse havainnon tapahtumisen lisdksi Friedmanin mallissa on pohditta-
va my6s todistajan muistin, aikomusten ja tarkoitusten luotettavuutta. Toi-
sin sanoen, ehdolla, ettd jotakin X tapahtui tai oli tapahtumatta, todistaja
N voi muistaa tai olla muistamatta sen tapahtuneen. Voi olla niin, ettd N
muistaa X:n tapahtuneen, vaikka sitd ei tapahtunutkaan, ja olla muista-
matta sitd, vaikka se tapahtuikin. Tietenkin todistaja N voi muistaa kaiken
oikeinkin. Ajatus on siind, ettd kun kdytettdvissd oleva informaatio perus-
tuu muistiin, asiat monimutkaistuvat entisestaan. Kuinka luotettava muisti
todella on? Usein muistiin perustuvan evidenssin oikeellisuus ratkeaa sa-
moin kuin havaintoonkin perustuvan informaation evidenssi. Jos 18ytyy
riittdvasti toisistaan riippumattomia informaatiosettejd, joita voidaan tar-
kastella suhteessa toisiinsa ja niiden vililld voidaan tehdd vertailuja, luo-
tettavan ratkaisun tekemisen mahdollisuus kasvaa.

Vaikka jokin X olisikin tapahtunut ja todistaja N olisi sen havainnut,
hin ei ehkd halua jakaa informaatiotaan siitd. Han voi haluta jittdd koko-
naan kertomatta asiasta, tai hdn voi jittdd osan kertomatta siitd, tai hin

vol asian tuntien antaa osittain tai tdysin harhaan johtavaa informaatio-
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ta asiasta. Todistajan N aikomukset ja intressit saattavat vaikuttaa siihen,
mitd ja miten hdn informaatiotaan jakaa. Niinpd itse todistajaa koskeva
taustainformaatio ja sen luotettavuus on tarkasteltavaa tapausta koskevan
informaation luotettavuuden kannalta niin ikddn hyvin tdrkedd. Tilloin
todistajan luotettavuus nimenomaan informaation lihteend on keskeinen
asia. Kysymys on todistajan vilpittdmyyden ja tarkoituksen luotettavuuden
arvioimisesta. Vaikka todistaja olisikin tdysin (tai riittdvan) vilpiton, todis-
tajanlausunto saattaa silti olla sisdlléltddn aivan toinen kuin todistaja tar-
koitti. Kenties todistaja ei edes ymmarra sitd, mitd han jonkin X suhteen
todistaa. Tdll6in keskeinen kysymys on, onko todistajanlausunto ilmaistu
juuri niin kuin oli tarkoituskin. Asia riippuu monista taustatekijoistd, ku-
ten kdytetystd sanastosta, esitettyjen kysymysten muotoilusta, jarjestyksestd
tai jostakin muusta vastaavasta asiasta.

Perimmaltddn bayesildisissd epistemologiassa ei ndin ollen ole kysy-
mys muusta kuin kdytettdvissd olevan informaation uskottavuuden ja sen
lihteen luotettavuuden arvioimisesta sekd kdytetyn informaation yhteen-
sopivuudesta muun olemassa olevan informaation kanssa ja informaation
ristiriidattomuuden arvioimisesta. Kysymys on myds informaation tes-
tattavuudesta ja testien luotettavuuden arvioimisesta. Lisdksi kysymys on
mahdollisten todistajien tai informanttien uskottavuuden ja luotettavuu-
den arvioimisesta. (Vrt. Bovens & Hartmann, 2003.) Tarkeimpand vili-
neend ndissd tehtdvissd on edelld esitelty Bayesin sddnt6 (tai jokin sen lu-
kuisista muotoiluista tai sovelluksista). Sddnnén varaan on rakennettavissa
mitd monimutkaisimpia ja hienovaraisimpia bayesildisid malleja. (Ks. Gi-
gerenzer ym., s. 164—69.) Metodologian ydin on kuitenkin hyvin yksin-
kertainen ja samalla moneen soveltuva.

Esimerkiksi Suomen vaaleissa YLE kdyttdd tdhdn periaatteeseen perus-
tuvaa mallia, joka tuottaa luotettavampia tuloksia kuin reaaliaikainen ddn-
tenseuranta. Tietysti lopullinen tulos on aina kaikkein luotettavin. Mutta
Bayesin sddnnon idea piileekin epdvarmuuden ja riskin hallintaan liittyvis-
sd ratkaisuissa, eikd se takaa erehtymattémyyttd. Sddnnon keskeisin ongel-
ma koskee kysymystd, mistd aiempi informaatio on perdisin ja voidaanko
siithen luottaa. Yleensd esimerkiksi ammatillisen kehittdmistyon eksplora-
tiivinen vaihe on kriittinen ldhtdinformaatiota maariteltdessd. Kehittdmis-
tyon edistymisen kannalta kysymys uuden informaation luotettavuudes-
ta on keskeinen. Mitd luotettavampaa kdytossd oleva informaatio on, sitd
pienempi on riski, ettd kehittdmisty® tuottaa toimimattomia ratkaisuja.

Aivan kuten edelld esitellyt yleisetkin sitoumukset, bayesildiset mi-

nimivaatimukset ja Bayesin sddntd ovat arkijarjen mukaisia. Siten nii-
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den voidaan katsoa muodostavan arkijarjen mukaisen metodologisen si-
toumuksen, johon kehittimistyén on turvallista tukeutua. Bayesildisen
(minimalistisen) metodologisen sitoumuksen perusta on hyvin yksinker-
tainen, mutta mitd monimutkaisempi tarkasteltava todellisuus on ja mi-
td monimutkaisempia ratkaisuja kehittdjan on tehtdvd, sitd suuremmak-
si ndyttdd kasvavan houkutus livetd metodologisista sitoumuksista. Ndin
ndyttdisi olevan asianlaita esimerkiksi Toikon ja Rantasen (2009) tarkas-
telemassa tutkimuksellisen kehittdmistyén metodologiassa. Muidenkaan
esimerkkien l6ytdiminen ei ole vaikeaa. Metodologiset sitoumukset ovat
toki kyseenalaistettavissa, eikd tdssd esitelty metodologinen sitoumus se-
kadn ole taysin kiistaton. Mutta oman kasitykseni mukaan bayesildisestd
(minimalistisesta) metodologisesta sitoumuksesta voidaan poiketa vain
tuomalla tarkasteluun uusia oletuksia ja ehtoja, jotka ovat sopusoinnussa

esittelemdni metodologisen ytimen kanssa.

Hyodyntaminen arjessa

Bayesildiseen epistemologiaan liittyy yksi keskeinen kdytdnnollinen on-
gelma. Bayesin sddnto ndyttdd olevan kdytinnon kehittdjille vaikea omak-
suttava. Ladkdreihin ja lddketieteen opiskelijoihin kohdistuneissa ja useasti
toistetuissa tutkimuksissa Bayesin kaavan soveltaminen diagnoosien teke-
misessd on osoittautunut vaikeaksi. Edellisessd osiossa esitetyn esimerkin
kaltaisissa tilanteissa vain noin 20 % osallistuneista seuraa Bayesin sddntod.
Tyypillisin vastaus diagnostiseen ongelmaan on, ettd positiivisen tuloksen
saanut on sairastunut todenndkoéisyydelld 0,995, kun oikea vastaus on noin
0,0033. Toisin sanoen, merkittdvad osa osallistuneista jattad vaille huomio-
ta “sairastuneisuuden” 1: 30.000. Oikea vastaus ei tietenkddn tarkoita si-
td, ettd positiivinen testitulos tulisi ottaa kevyesti. Niin ei tietenkdan ole.
Mutta pelkkd evidenssiin (eli testin tulokseen) tuijottaminen johtaa myos
harhaan. Tdimad on vakava yleinen ongelma. (Ks. Bishop & Trout, s. 122, s.
140, 2005; ks. my0s esim. Casscells, Schoenberg & Grayboys, 1978; Gige-
renzer, 1996; Gigerenzer & Hoffrage, 1995; Hoffrage & Gigerenzer, 2004.)
Bishop ja Trout (s. 140, 2005) arvelevat, ettd tdllaiset tulokset ovat kui-
tenkin vield yleisempid muiden kuin lddkdreiden ja lddketieteen opiskeli-
joiden keskuudessa, silld edelld mainittujen koulutukseen sentddn kuuluu
(tai ainakin pitdisi kuulua) Bayesin sidnnén omaksuminen. Edelleen, he
arvelevat tdllaisten tulosten johtuvan siitd, ettd Bayesin sdidnnon odotetut

ns. episteemiset kustannukset ovat varsin korkeat suhteessa siitd saatavaan
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odotettuun hyotyyn. Monissa paatoksentekotilanteissa padtoksentekijan
kognitiiviset resurssit ovat kuitenkin liian rajalliset, jotta Bayesin sdidnnén
vaatimukset tulisivat kirjaimellisesti taytetyiksi.

Mutta Bayesildinen epistemologia ei itse asiassa edellytd monimutkais-
ten todenndkoéisyyslaskelmien tekemista. Itse asiassa se ei aseta paatok-
sentekijdlle suurempia vaatimuksia kuin tavalliselta jalankulkijalta edelly-
tetddn katua ylittdessd. Bayesildisen epistemologian ehdot eivit siis vaadi
arkijdrked ylittavid kykyjd paatoksentekijdltd. Niissihdn ei periaatteessa vaa-
dita muuta kuin, ettd pddtdksentekijd osaa arvioida informaatiota ja aset-
taa pddmaddrid arvojdrjestykseen, ja sen jilkeen han ikddn kuin maksimoi
timdn informaation vallitessa odotettua arvoa. Se, mitd bayesildisen epis-
temologian perusehdoissa lisiksi sanotaan, on, ettd paitoksentekijan us-
komukset ja halut ovat eksplikoitavissa (eli esitettdvissd todenndkdisyys- ja
utiliteettifunktioina). Tavallinen jalankulkija kykenee nopeasti arvioimaan
lihestyvan auton nopeuden ja valimatkan itseensd nahden, ja tehdd sen
perusteella ratkaisun kadun ylittdmisestd. Mutta kehittdjiltd odotetaan rat-
kaisujen julkista perustelemista, ja julkinen perusteleminen edellyttaa rat-
kaisuun johtaneiden tekijoiden eksplikoimista. Jotta tdmd eksplikoiminen
voisi onnistua, tarvitaan yhteistd ja tdsmallistd kdsitejiarjestelmad. Aina sel-
laista ei ole saatavilla. Bayesildisen epistemologian ylivertaisuus on kuiten-
kin johtanut yrityksiin tuottaa keinoja sen perusajatusten omaksumiseksi.
Téssd asiassa on erityisesti kunnostautunut Gerd Gigerenzer.

Gigerenzer (ks. 2007, s. 169—178) on tutkinut erilaisia pdatoksenteko-
tilanteita arjessa mm. lidkdreiden toiminnassa. Tuloksena on, ettd ladkarit
omaksuvat huomattavan helposti yksinkertaisemman ratkaisukaavan, jo-
ta Gigerenzer kutsuu "fast and frugal”-heuristiikaksi (ks. Gigerenzer ym.
2002). Heuristiikan ydin on siind, ettd kaikkea mahdollisesti saatavilla ole-
vaa informaatiota ei tarvitse kdyda lapi ratkaisuun padsemiseksi. Erityisesti
epdvarman informaation kohdalla kaiken informaation kahlaaminen on
usein turhaa. Sen sijaan ratkaisu, mikd hyvinsd se sattuu olemaankaan,
tehddin ensimmadisen selkedn erottelevan "vihjeen” perusteella. (Ks. Gige-
renzer, 152, 2002.) Ndiden "vihjeiden” hankkiminen edellyttdd tietenkin
aivan samanlaista eksploraatiota kuin kaikessa T&K-toiminnassa yleensa-
kin vaaditaan. Mutta Gigerenzerin ja kumppaneiden ehdotus eroaa pe-
rinteisestd bayesildisestd esitystavasta siind, ettd se tarjoaa yksinkertaisen
kdsitteellisen mallin todenndkoisyyksien arvioimiseksi. Kyseisen mallin
mukaan todenndkdisyydet tulisi kisitteellistdd frekvensseind eli esiinty-
mistiheyksind. Gigerenzerin mukaan kyseinen heuristiikka tuottaa luo-

tettavia tuloksia epavarmuuden ja riskin vallitessa, ja mitd suurempi on
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epavarmuus, sitd paremmin hdnen mallinsa evidenssin mukaan pdrjaa
muihin malleihin verrattuna. Malli hdvidd puhdasoppiselle bayesildiselle
epistemologialle vain tarkkuudessa (lue: luotettavuudessa).
Kehittdimistyon kannalta pienilldkin eroilla tulosten luotettavuudessa
saattaa olla suuri merkitys. Tuloksissa olevan eron merkitys riippuu tie-
tenkin siitd, kuinka vakavasta asiasta on kysymys. Kun kysymyksessd on
ihmisten eldma ja terveys tai henkil6kohtainen hyvinvointi, viranomais-
tason padtoksiltd erilaisten kehittimishankkeiden suhteen voidaan vaatia
suurempaa tarkkuutta kuin jos kysymyksessd on kehittdimishanke, jolla on
vaikutusta pikemminkin ihmisten mielihyvdn toteutumisen asteeseen ja
siihen, kuinka paljon he ovat vapaaehtoisesti valmiita sellaiseen sijoitta-
maan. Yhteiskunnan jdsenind ja kansalaisina, jotka kontribuoivat omalla
toiminnallaan yhteiskunnassa harjoitettua T&K-toimintaa, veronmaksajilla
sekd sosiaalisten yhteiskunnallisesti tuotettujen palvelujen ja hyodykkeiden
ostajilla on oikeus vaatia tuotteilta ja niiden tuotantoprosessilta luotetta-
vuutta. Yksi keskeinen luotettavuuskriteeri on erilaisten tavoitteiden kan-
nalta relevanttien keinojen eli olemassa olevan tiedon luotettavuus. Toi-
nen tdrked kriteeri on taito tuottaa sellaista tietoa (keinoja, vdlineitd), joilla
tavoitteisiin padstddn. Kysymys on instrumenteista ja niiden hallinnasta.
Metodologiassa on siten kysymys luotettavasta tavasta tuottaa instrument-
teja kulloiseenkin tarpeeseen. Metodologia oppialana on keskittynyt pu-
heena olevien vilineiden ja niiden ehtojen tutkimiseen ja kehittimiseen.
Jos ja kun on saatavissa uutta tieteellisen kritiikin lipdissyttd informaa-
tiota ja keinoja tunnistaa sellainen informaatio pditoksenteon ja kehittd-
misen kannalta luotettavaksi, sitd tulisi my6s kayttdd. Nyky-yhteiskun-
nassa kehittdjit ja padtoksentekijat ovat jasenid episteemisessd yhteisossd,
jossa kaikki olemassa oleva tieto on jaettua ja helposti saatavilla. Tdlloin
luotettavimman kdytettdvissd olevan tiedon (ja siten vdlineiden) tavoit-
tamisen tulisi olla padtoksentekijan ja kehittdjan ensimmadinen periaate.
Periaate on sopusoinnussa my0s esittelemdni metodologisen ohjenuoran
kanssa. Episteemisen yhteison jasenena jokainen kehittdjd on vastuullinen
toimija, jolta pitdd voida odottaa parhaiden periaatteiden ja tietoperustan
tuntemista. (Vrt. Konkka, 2007; Ks. my6s Frances, 2008.) Tatd vastuulli-
suuttaan kehittdjd voi toteuttaa tietenkin vain omalta osaltaan, mutta osa-
na episteemistd yhteiséd hanen on voitava luottaa myos siihen, ettd muut
vastuulliset toimijat tekevdt oman osuutensa kehittdmistyotd koskevien
kollektiivisten padmaddrien toteuttamiseksi. (Vrt, Searle, 2010, s. 45.) Jotta
nykyaikainen yhteiskunta selvidisi monimutkaisesta hyvinvoinnin turvaa-
miseen ja kehittdmiseen tdhtdavastd tehtdvastddn, yllipitdd se myds kou-
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lutusjarjestelmad, joka tuottaa osaajia ja pditoksentekijéitd yhteiskunnan
tarpeisiin. Talloin tulisi pitdd huoli siitd, ettd ainakin uuden tiedon tuot-
tamisen, soveltamisen ja arvioimisen minivaatimukset tayttyisivat silloin,
kun tehdddn tdrkeitd yhteiskunnallisia pddtoksid ja ratkaisuja. Tdssd teks-
tissd ehdotettu metodologinen ohjenuora tihtda juuri tihan.

Puhtaasti metodologiselta kannalta kehittdjan tulisi siten valita sellai-
nen metodinen paketti, joka maksimoi odotetun episteemisen hyodyn.
Yhteiskunnallinen padtoksentekijd on tdssd valinnassa avainasemassa. Yh-
teiskunnallinen padtoksentekijd on tietenkin ratkaisua tehdessddn tdysin
riippuvainen siitd, mitd eri intressiryhmat tarjoavat vaihtoehdoiksi ja mi-
ten ne painottavat tarjoamiaan vaihtoehtoja. Yksittdinen kehittdjd ei ta-
hédn prosessiin padse kovinkaan painavasti vaikuttamaan. Voimakkaimman
vaikutuksensa yksittdinen kehittdjd saa aikaiseksi silloin, kun han hallit-
see luotettavimmat kehittdimisen keinot. Vaikka yhteiskunta vaatii kaytto-
kelpoisia ja nopeita ratkaisuja, kehittdjin vastuuseen kuuluu luotettavien
ja kdyttokelpoisten tulosten tuottaminen. (Vrt. Konkka, (2007) Bishop ja
Trout (2005) sekd Gigerenzer ym. (2002).) Erilaisten kdyttokelpoisten rat-
kaisujen arvioiminen ja suositteleminen vaatii kuitenkin luotettavia mene-
telmid ja luotettavaa tietoa. Lisdksi se vaatii luotettavaa arviointia sen suh-
teen, milloin on syytd pyrkid vallitsevaa tietoa tismadllisempddn tietoon ja
sitd vaativien ratkaisujen tekemiseen.

Olemassa oleva evidenssi yksiselitteisesti osoittaa, ettd bayesildinen
epistemologia tuottaa kaikkein luotettavimmat tulokset mitd moninai-
simmissa tilanteissa (ks. esim. Gigerenzer ym. (2002); ks. my0s Jaynes,
(2003)). Marginaalit ovat tosin usein hyvin pienid, mutta esimerkiksi yh-
teiskunnallisissa kansanterveyttd, kansantaloutta ja hyvinvointia koske-
vissa suuren mittaluokan kysymyksissa pienetkin marginaalit ovat yhteis-
kunnallisten ratkaisujen kannalta mittavia. Lisdksi sellaiset ratkaisut ovat
merkittavid yksittdisen kansalaisen kannalta riippuen siitd, mille puolelle
rajaa hdn sattuu joutumaan. Siksi padtoksentekijan hallussa on oltava myos
sellaiset kehittimisen metodologian vilineet, jotka reagoivat pieniinkin
eroihin uutta informaatiota saataessa. Parhaimmassa tapauksessa tdllainen
pieniinkin eroihin reagoiminen sddstd ihmishenkid, ja vahdisimmassakin
tapauksessa se ehkdisee turhia interventioita.

Bayesildisen epistemologian opiskelu saattaa vaatia suurta episteemistd
ponnistusta (ks. Trout and Bishop, 2009, s. 140). Mutta tdssd asiassa baye-
sildinen epistemologia on varsin salliva. Riippuu kehittdjin uskomuksen
asteista, halujen asteista (tavoitteista) ja rationaalisesta harkinnasta, onko
kehittdjin tarpeen soveltaa Bayesin sddntda kaikissa yhteyksissa, vaikka hin
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olisikin ldpikotaisin bayesildinen. Bayesildinen epistemologia ei riipu eri
alojen kehittdjien taustasitoumuksista, ja useilla eri kehittdimistyén aloilla
oman alan taustasitoumukset madrittavit hyvin pitkalle, minkalaiset tu-
lokset ja ratkaisut ovat hyvaksyttivissd. Bayesildinen epistemologia pyrkii
sen sijaan antamaan kaikille vaihtoehdoille yhtd suuren painon suhteessa

aiempaan informaatioon ja evidenssiin.

Loppuhuomiot

T&K-toiminnan yhteiskunnallisena tehtivdnd on tuottaa uutta tietoa ja
siihen perustuvia sovelluksia kansalaisten ja yhteiskunnan instituutioiden
hy6dynnettiviksi. Uuden tiedon ja sen sovellusten, sekd sovellusten kay-
tannollisten ratkaisujen kdyttokelpoisuus on perusldihtokohta, jolla T&K-
tyon alle kirjattava toiminta saa oikeutuksensa. Ylld olen tarkastellut timéin
oikeutuksen metodologisia ehtoja sekd niiden kasitteellistd ja metafyysistd
perustaa. Tarkasteluni on jo sen lyhyydenkin vuoksi vaistdmattd aivan lii-
an suppea. Suppea se on sisdllollisten vihjeidenkin valossa. Olen kuitenkin
pyrkinyt tuomaan esille ammatillisen kehittaimistoiminnan kannalta valt-
taimadttomat yleiset ja metodologiset sitoumukset. Yleiset ylld esittelemad-
ni sitoumukset ovat varmastikin kiistanalaisia, silli mitdin todistusta nii-
den puolesta ei voida esittdd. Silti ne tarjoavat jarkeenkdyvan ja arkijirjen
mukaisen perustan kaikelle kehittdmistyolle. Ndiden yleisten sitoumusten
voidaan sanoa tarjoavan todellisuuskasityksen, totuuskdsityksen ja kritiik-
kikdsityksen, johon T&K-toiminta yhteiskunnassamme perustuu ja johon
T&K-toiminnan metodologiset sitoumukset perimmadltddn nojaavat.
Metodologian lihtékohtana on ajatus luotettavien keinojen ja tulosten
tuottamisesta. Luotettavuus on metodologian summum bonum — korkein
tavoiteltava arvo. Siithen perustuu myos tieteellisen rationaalisuuden vaati-
mus. Todellisuus on sellainen kuin se on riippumatta siitd, hyvaksymme-
ko ylld esitetyn sitoumuksen todellisuuden riippumattomuudesta omista
kdsityksistdimme ja siitd minkalaisessa vuorovaikutussuhteessa todellisuu-
den kanssa olemme. Olipa todellisuus ja meiddn suhteemme siihen min-
kdlainen hyvansd, metodologia pyrkii mddrittelemddn ja etsimddn keinoja
saada luotettavasti luotettavaa tietoa todellisuudesta ja suhteestamme sii-
hen. Yksi keskeinen tekijd tdssd asiassa on kykymme kommunikoida to-
dellisuutta ja tavoitteita koskevissa asioissa ja timan kyvyn vuoksi myos
testata kdsitystemme tai tavoitteittemme oikeellisuutta. haluamme, ettd to-

dellisuutta koskevamme kdsitykset ovat luotettavia ja ettd tavoitteitamme
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koskevat perustelut ovat vedenpitdvid. Tdssd kirjoituksessa olen esitellyt
metodologisen ajattelutavan, joka toimii niin kdsitysten muodostamista ja
arviointia kuin paatosten tekemistdkin koskevissa tapauksissa. Yksinkertai-
sin muotoilu tille metodologialle toteutuu bayesianismin termein. Baye-
sianismi tarkoittaa kuitenkin vain minimaalista metodologista sitoumus-
ta. Se ei kanna loppuun asti. Mutta timd seikka ei ole hylkddmisperuste
bayesianismille. Yhdestdikdin bayesildisen ytimen ehdosta ei voida luopua
ilman, ettd T&K-toiminta menettaisi oikeutuksensa. Ndin on asianlaita ai-
nakin sellaisessa episteemisessd yhteisOssa, jossa tdtd kirjoitusta luetaan.
Kuten olen jo ylld vihjannut, metodologinen ydin, vaikkakin valtta-
maton, ei riitd. Tarvitaan lisioletuksia. Ytimeltadn T&K-toimintaa sitovat
metodologiset, pedagogiset ja viestinndlliset reunaehdot. Mutta T&K-toi-
minnan yhteiskunnallinen oikeutus on kytkeytynyt my6s poliittisiin so-
siaalista todellisuutta, yhteiskuntaa ja sen muuttamista koskeviin tavoittei-
siin. Ammatillisen kehittdmistyon erityisena tavoitteena on saada aikaan
yhteiskuntaa koskevia teknologisia ja rakenteellisia muutoksia. (Ks. Konk-
ka, 2011.) Silloin T&K-toiminnan oikeutus ei ole pelkdstddn episteeminen.
Metodologian normatiivinen ohjaus ei yksin riitd yhteiskunnallisessa ke-
hittamistehtavdssd. Mutta erityisesti olen pyrkinyt sanomaan, ettd ilman

sitd ei kestdviin tuloksiin padsta.
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