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Opinnaytetyo on toimijoiden kokemuksista yhteistyosta Luonnontie-hankkeessa. Tyon tilaa-
jana on Lohjan kaupunki. Luonnonpolku on terveysvaikutteinen polku, joka rakennettiin Loh-
jan Liessaareen kevaalla 2016 eri toimijoiden yhteistyona. Taman opinnaytetyon tavoitteena
oli saada tietoa yhteistyosta, sen sujumisesta projektin aikana seka mahdollisista kehittamis-
kohteista tulevaisuuden projekteja ajatellen. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa ko-
kemuksia alueen hyvinvointipalveluiden kehittamisesta yhteistyossa eri toimijoiden kanssa.

Tutkimuskysymyksia oli kolme: Miten eri toimijoiden vuorovaikutus ja kommunikointi onnistui?
Mitka nahtiin yhteistyota edistavina ja estavina tekijoina? Mita eri toimijat nakivat kehitta-
miskohteina vastaavanlaisissa tulevaisuuden projekteissa?

Tietoperustassa kartoitettiin julkisen ja yksityisen sektorin valista yhteistyota seka luonnon
terveysvaikutuksia ja niiden hyodynnettavyytta. Tietoperusta rakennettiin kirjallisuuden, ar-
tikkelien ja internetlahteiden avulla.

Opinnaytetyon menetelmana oli laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Opinnay-
tetyossa laadullinen tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena, jossa tutkitaan ihmisten
kokemuksia, tulkintoja, kasityksia ja motivaatiota.

Tulosten mukaan moniammatillinen eri sektoreiden valinen verkostoyhteistyo voi sujua hyvin.
Tarkeinta projektin sujuvuuden kannalta on hyva suunnittelu, organisointi ja informaation
kulku seka yhteinen kiinnostus.

Tulevaisuuden vastaavanlaisissa projekteissa olisi tarkeaa huomioida valitapaamisten jarjesta-
minen. Valttamatonta ei ole saada kaikkia fyysisesti saman poydan aareen, mutta esimerkiksi
sahkoista viestintaa voidaan hyodyntaa yhteisten kokousten jarjestamiseen. Jatkotutkimuksia
voisi tehda esimerkiksi, millaisia projekteja toimijat olisivat innokkaita tekemaan taman kal-
taisessa yhteistyossa tai kuinka hyodylliseksi toimijat nakevat moniammatillisen eri sektorei-
den valisen verkostoyhteistyon.

Asiasanat: hyvinvointipalvelut, luonto, palveluntuottaja ja yhteistyo.
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onnontie is a pedestrian path that was built in Liessaari, Lohja during spring 2016. The overall
objective of this study is to gain knowledge of co-operation between different actors during
the project and to find out how co-operation worked. The second goal is to find potential tar-
gets for further development in co-operation for future projects. The purpose is to gain infor-
mation by interviewing actors.

There were three research problems. First, we asked how interaction and communication
worked during the project between different actors. Secondly, we asked what was seen by
the actors as promotive factors in co-operation and what were taken as inhibitory factors.
Thirdly we asked what targets of development were identified for future similar projects.

The theoretical framework of the thesis is based on studies on co-operation between public
and private sector and health benefits of nature and its utilization. Reference studies were
looked for via literature, articles and internet sources.

The scientific method used in this study is qualitative research. One the main methods used in
qualitative research is interview and this study is based on interviews which are optimal for
collecting data on individuals’ perspectives and experiences.

Based on results we can conclude that co-operation between different actors, both public and
private, can go smoothly like in this project. Most important factors are good planning, organ-
ization and flow of information. It is also important that all actors are well motivated, and
interested in the project.
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1 Johdanto

Lohjan Liessaaressa sijaitsee kaikkien kaytossa oleva luontopolku. Lohjan kaupungin toimesta
luonnonpolkua haluttiin kehittaa edelleen yhteistyossa Luonnontie-yrityksen kanssa. Tarkoi-
tuksena oli tuottaa parannettu luontopolku, joka edistaa kavijoiden terveytta ja hyvinvointia

kokonaisvaltaisesti. (Lohjan kaupunki 2016.)

Luonto tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia yrittajille hyvinvointipalveluiden tuottamiseen.
Luonnon tarkeys ihmisen hyvinvoinnille on huomattu viime vuosina. Erilaisia hankkeita luon-
non kokemisen jarjestamisesta asukkaille on ollut vireilla monissa kunnissa viime vuosina.
(GC-Finland 2016, Sitra 2016.) Viime vuosina tyonjako on muuttunut siten, etta julkishallinto-
keskeisyyden yhteistyon sijaan on tullut verkostomainen yhteistyo julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin valilla. (Leponiemi ym. 2010, Mottonen & Niemela 2005.) Opinnaytetyon toi-
mijoita olivat julkisen sektorin puolelta Lohjan kaupunki, Lohjan kaupungin pitkaaikaistyotto-
mien Mahis-ryhma ja Laurea-ammattikorkeakoulu. Yksityisen sektorin puolelta toimijana oli
Luonnontie-yritys. Eri toimijat yhteistyossa kehittivat Liessaaren luontopolkua eteenpain

asukkaiden hyvinvointia edistamaan.

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen oli keskiossa hyvinvointia tuottavaa luontopolkua
toteutettaessa. Myos Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa eli sote-uudistuksessa
nahdaan tama hyvin tarkeana osana tulevaisuutta. Huono-osaisuus on yksi hyvinvoinnin mitta-
reista. Hyvinvointikeskusteluissa on tullut julki, etta hyvinvointia kuvaa parhaiten taloudelli-
sesti kehittyneissa maissa, se kuinka huonoja olosuhteita pystytaan valttamaan. Yleinen hy-

vinvointi paranee huono-osaisten vahentyessa. (Kajanoja 2005.)

Toimijoiden kokemukset yhteistyosta luonnontie-hankkeessa valikoitui opinnaytetyon ai-
heeksi. Tyossa kartoitettiin kokemuksia yhteistyon onnistumisista, haasteista, tiedonkulusta
ja yhteistyosta luonnonpolun toteuttamisessa. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa ko-
kemuksia alueen hyvinvointipalveluiden kehittamisesta yhteistyossa eri toimijoiden kanssa.
Tavoitteena oli saada tietoa yhteistyosta, sen sujumisesta projektin aikana seka mahdollisista

kehittamiskohteista tulevaisuuden projekteja ajatellen.

Tutkimuskysymyksia oli kolme. Ensimmainen oli miten eri toimijoiden vuorovaikutus ja kom-
munikointi onnistui. Toinen tutkimuskysymys oli mitka nahtiin yhteistyota edistavina ja esta-
vina tekijoina. Kolmantena kysyimme, mita eri toimijat nakevat kehittamiskohteina vastaa-

vanlaisissa tulevaisuuden projekteissa.



2 Tutkimuksen kohde ja teoreettiset lahtokohdat

Opinnaytetyon kohde oli yhteistyo eri toimijoiden valilla projektin aikana. Teoreettisina lah-
tokohtina kaytettiin tieteellisia tutkimuksia, jotka valikoituivat mukaan luotettavuuden perus-
teella. Lahdekritiikkina kaytettiin kirjoittajan tunnettavuutta ja arvostettavuutta, lahteen
ikaa, alkuperaa seka julkaisijan arvovaltaa ja vastuuta. Lisaksi valintakriteereina olivat totuu-
dellisuus ja puolueettomuus. Luonnon hyvinvointivaikutuksia on tutkittu enemman vasta viime
vuosina ja yhteistyosta julkisen ja yksityisen sektorin valilla on jonkin verran tutkimuksia
tehty.

2.1 Toimintaympariston kuvaus

Opinnaytetyohon liittyvassa hankkeessa toimijoina olivat Lohjan kaupunki, Lohjan kaupungin
pitkaaikaistyottomien Mahis-ryhma, Laurea-ammattikorkeakoulu ja Luonnontie-yritys. Vastaa-
vanlainen hanke on toteutettu jo Helsingissa vuonna 2012. Tuolloin Vartiosaaren luontopolun
ymparille suunniteltiin terveyspolku, joka myotaili luontopolun reittia. Hanke oli Sitran ko-
keilu ja toteuttajana oli tuolloinkin Luonnontie-yritys. Hankkeessa mukana olivat myos Metsa-
hallitus ja Helsingin kaupunki. Koekayttajaryhmaa testattiin suuntaa antavasti ja tulokset ker-

toivat, etta koekayttajien verenpaine laski ja mieli rauhoittui. (Sitra 2016.)

Toimijoiden verkostoyhteistyon kohteena oli projekti, jonka tarkoituksena oli tuottaa toimija-
verkoston yhteisena hankkeena Luonnontie-niminen luontopolku Lohjan Liessaareen (kuva1).
Polku on tarkoitettu Lohjan kaupungin tyontekijoiden ja yksityisten henkiloiden kayttoon, ter-
veytta ja hyvinvointia edistamaan. Polkua tullaan myos mahdollisesti kayttamaan tyohyvin-

voinnin lisaamiseen. (Lohjan kaupunki 2016.)

Kuva 1. Liessaaren luonnonpolku



Toimintaymparistona on Lohjan jarvessa sijaitseva virkistysalueena toimiva saari, Liessaari.
Saareen kuljetaan kaunista siltaa pitkin kavelemalla tai saareen voi rantautua myos veneella.
Saarella on muutamien mokkien lisaksi myos luontopolku, laavu ja uimaranta. Liessaaressa on
vanha graniitti-louhos, joka on nykyisin muistomerkkina. Liessaaren kasvillisuus on osittain
erittain harvinaista ja maasto vaihtelevaa ja monipuolista, siksi se on ideaalinen paikka ren-

toutumiseen ja elamyksia tuottavalle luontopolulle. (Lohjan kaupunki 2016.)

Lohjan kaupungilla oli Liessaaressa jo olemassa oleva luontopolku, jonka toimintaa kehitettiin
eteenpain. Hankkeessa olivat mukana kaupungilta terveys- ja ymparistotoimi. Hankkeen to-
teuttamisessa haluttiin kayttaa paikallista materiaalia seka tyovoimaa. Luontopolun rastien
materiaali on paikallisista materiaaleista ja tyon tekivat paikallinen pitkaaikaistyottomien Ma-

his-ryhma ja mukana oli myos kaupungin puistotyontekijoita. (Lohjan kaupunki 2016.)

Mukana hankkeessa oli myos yksityinen Luonnontie-yritys, joka suunnittelee luontopalveluja
kunnille ja yksityisille yrityksille. Tassa projektissa Luonnontien toimijat suunnittelivat reitin
kayttaen olemassa olevaa luontopolkua hyvakseen ja hyodynsivat Liessaaren kauneimpia ja
mielenkiintoisimpia kohtia. Lisaksi he suunnittelivat myos rastikohteet ja niiden sisallon.
(Luonnontie 2016.)

2.2 Luonnonpolun testauspaiva koeryhmien kanssa

Luonnontie-projektin tavoitteena oli organisoida koeryhmille paiva, jossa ryhmat kiersivat uu-
den, terveysvaikutteisen luontopolun Liessaaressa seka kehittaa hyvinvointikyselyt (kuva 2)
ryhmille perustuen tutkittuun tietoon. Projektin tarkoituksena oli saada palautetta ryhmilta
uudesta polusta seka tietoa luontopolun vaikutuksista kulkijaan hyvinvointi-kyselyn kautta.
Terveysvaikutteisen luontopolun kehittaminen alkoi vuoden 2015 aikana. Mukana olivat
Lohjan kaupungin terveys- ja ymparistotoimi (kuva 3), Luonnontie-yritys, Laurea-

ammattikorkeakoulu ja Lohjan kaupungin Mahis-ryhma.

Kuva 2. Hyvinvointikyselyjen tekoa
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Kuva 3: Rakentamiseen kaytettiin paikallisia materiaaleja

2.3 Tietoperusta

Tietoperustana tassa opinnaytetyossa kaytettiin kasitteita hyvinvointipalvelut, luonto,
palveluntuottaja ja yhteistyo. Opinnaytetyossa haettiin tutkimuksia opinnaytetyon kasitteiden
avulla eri tieto-kannoista (kuvio 1.), kuten Cocharane library, Medic, Melinda seka Google
scholarist. Kasitteiden avulla haettiin tietokannoista suomenkielista, englanninkielista seka
ruotsinkielista materiaalia. Sisaanottokriteereina kaytettiin, etta tutkimusten tulisi koskea
yhteistyota julkisen sektorin ja yksityisen sektorin valilla seka etsittiin tutkimustietoa luonnon
vaikutuksesta ihmisen terveyteen. Poissulkukriteereina oli tutkimuksen ika, opinaytetyohon
valittiin vuoden 1995 jalkeen tehtyja tutkimuksia. Paitsi 1800-luvun filosofi J.Millsin maari-
telma luonnosta hyvaksyttiin mukaan, koska se on edelleenkin luontokasitteen validi maari-
telma. Opinnaytetyosta jatettiin ulkopuolelle myos Aasian ja Afrikan alueilla tehdyt tutkimuk-
set. Lisaksi suljettiin ulkopuolelle tutkimukset, joiden alkuperaa ei tiedeta tai aineisto ei ole

nayttoon perustuvaa tutkimustietoa.

Thetchanta P Haburians Hakutuled
Moooghe schollar sl o nakume and welfare Jbeatman, &, yen. Hature experience reduces numination and subgenual prefrontal cortex sctivtion
NGaceghe schaollar sl o nakige and welfare ID-—.n.-:Nr. M.y ity Livineg and upbiing alfect on rew sl sockal $tress processing i humans,
[ascrgle s bollar okl naluren, tamarsls IBrll;\.I'lm L. Traredk, H,. Frivk | Hsturen, EI8 nendink projekt
fonoghe scholar okl yhbeib Joarasom, 4. ym. Viketo, vahts ja vuorovalofus,
ool schaollar bl Fryvinevn W ipalved e Kajancda. 1. 200% MRk on brypeirodntl
aceghe w bollar ki, yhben Ly Leponiemi, U, ye Jullkhen ja ylaitytien wekiorin vilinen yhisitys
fooogle scholar Inkakin, comperakior Jelin, P.. Semmann, [, How i haman coopesation diflerent!
Gasegle s hudlar liskiakin wedlan Thares, F. Founadations of weellare state.
receghe wFolar Inkakaw vy Weenteren, B, Wellbeing in the wellare vate, Level nod higher, dhfritadion mol moe e equilabie
Cocharane liteary |mastika yvieningipalvelut, laorto, palvelurducttajs, Hteemais
P i il oot I it ipalvelin, basino, palvelirtuctiaja, Mhbeainiaia
Ml i il sy e e ipalvehf, baerfa, palvelrfuctlajs, Hhbtebiia

Kuvio 1. Internethaun tulokset
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2.3.1 Kasitteet

Hyvinvointipalvelu on kasitteena monialainen ja se voidaan maaritella eri tavoin. Hyvinvointi-
palvelut voidaan jakaa esimerkiksi siten, etta kuntien tuottamat hyvinvointipalvelut pitavat
sisallaan sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut. Nama ovat kaikkien kuntalaisten kaytettavissa
ja kustannetaan paasaantoisin verovaroista. Yksityisen sektorin tarjoamat hyvinvointipalvelut
sisaltavat terveys-, liikunta- ja kauneuspalvelut. Hyvinvointipalvelut voidaan myos maarittaa
siten, etta ne kasittavat vain yhteiskunnan tuottamat palvelut. Suppeasti maariteltyna hyvin-
vointipalvelut sisaltavat vain yhteiskunnan tuottamat sosiaali- ja terveyspalvelut ja usein
myos koulutuspalvelut. Laajemmin maariteltyna hyvinvointipalvelut sisaltavat kaiken julkisen
sektorin tuottamat palvelut, jotka auttavat kansalaisia hyvinvoinnissa. (Vuorio 2007.) Englan-
nin kielessa termista hyvinvointipalvelu kaytetaan sanaa welfare service. Tata sanaa ei voida
suoraan rinnastaa laajassa merkityksessa kuten Suomen kielessa. Welfare services kattaa jul-
kiset hyvinvointipalvelut, sana ei sisalla yksityisia hyvinvointipalveluja kuten esimerkiksi kau-
neuspalvelut. Sanat welfare ja wellbeing ovat hyvin lahekkain toisiaan mutta ne eivat ole rin-
nastettavissa. Sana welfare on kasitteena siten laajempi, etta welfare kasittaa myos avun,
joko rahallisen tai aineellisen, sita tarvitseville tai welfare on ohjelma tai toiminto joka apua
antaa. Muuten welfare ja wellbeing sanoina tarkoittavat ihmisen hyvinvointia ja onnelli-
suutta. (Thane 1996; Veenhoven 2000.)

Tassa opinnaytetyossa hyvinvointipalveluiden katsotaan sisaltavan myos yksityisen sektorin
palvelut. Tama siksi, etta hyvinvointipalvelu on kasitteena hyvin laaja ja yksityinen sektori
tuottaa suuressa maarin palveluita, jotka lisaavat ihmisen hyvinvointia. Lisaksi julkinen sek-
tori ja yksityinen sektori ovat usein yhteistyossa tuottamassa hyvinvointipalveluja. Tama on
niukkojen taloudellisten resurssien aikana usein kustannustehokasta ja antaa myos mahdolli-
suuden julkiselle sektorille kayttaa osaajia, joita ei ole julkisen sektorin palveluksessa. (Lepo-
niemi ym. 2010.) Tamankin opinnaytetyon hankkeen takana ovat seka julkisen sektorin etta

yksityisen sektorin toimijoita.

Luonto voidaan maarittaa monin eri tavoin ja se on kasitteena hyvin monitahoinen. Se voi-
daan maaritella laajasti tai suppeasti. Monelle luonto kasitteena merkitsee metsaa, maape-
raa, jarvia, jokia, elaimia jne. Nama noudattavat luonnonlakeja. Luonnon vastakohta on tal-
6in kaikki keinotekoinen eli ihmisen muokkaamat asiat kuten talot, tiet jne. Kun luontoa
ajatellaan laajana kasitteena, talloin kaikki ymparoiva kuuluu luontoon. Nain koko maailma

on luontoa ja ihmiset ovat siten osa luontoa. (Mills 2015.)

Nykyisen lansimaisen kasityksen luonnosta isa on englantilainen filosofi John Stuart Mills (1806
- 1873). Teoksessaan On Nature Mills maarittelee luonnon kaksijakoisesti, tama on yleisin

tapa maaritella luontoa nykyisin kasitteena. Mills maarittelee luonnon kaikkien ymparoivien
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asioiden kokonaisuudeksi. Tama kokonaisuus toimii luonnonlakien mukaan. Toisessa maaritel-

massa Mills katsoo luonnon olevan kaiken keinotekoisen vastakohta. (Mills 2015.)

Luonnolla voi olla edistava vaikutus ihmisen mielenterveyteen ja somaattiseen terveyteen.
Luonnossa liikkuminen voi alentaa verenpainetta, vahentaa ihmisen stressitasoa ja kohottaa
mielialaa. (Mielenterveystalo 2016.) Luonto luo myos mahdollisuuksia yrittajille. Kasvava kiin-
nostus luonnon hyvinvoinnin edistamisvaikutuksiin antaa tilaa uudenlaisille hyvinvointipalvelu-
yrittajille. (GC-Finland 2016.)

Yhteistyota on kasitelty viime vuosina monissa tieteellisissa tutkimuksissa. Yhteistyo on ter-
mina laaja-alainen ja sita voidaan maarittaa monin eri tavoin. Maaritelma vaihtelee sen mu-
kaan, minka tieteenalan tutkimus on kyseessa, kuten esimerkiksi kasvatustiede tai liikkeen-
johto. Yhteistyota voidaan maaritella esimerkiksi siten, etta se on yhteisten tavoitteiden
asettamista ja toteuttamista, tiedon ja materiaalien jakamista, tyoskentelya yhdessa seka yh-
teista konfliktin- tai ongelmanratkaisua tai pidempaan kestavaa vuorovaikutusta. (Lewis
2006.) Joskus yhteistyon lahtokohdiksi on maaritelty myos, etta yksilo ei selviaisi tehtavasta
yksin. Yhteistyota voidaan tehda, vaikka yksilo pystyisi tehtavan tekemaan itsenaisesti, yh-
teistyo saattaa tuoda tehtavaan esimerkiksi uusia nakokulmia. (Aira 2012.) Kognitiivisen kay-
tostieteen tutkijat Alicia P. Melis ja Dirk Semmann tutkimuksessaan How is human coopera-
tion different? tutkivat yhteistyota ihmisten valilla ja miten se eroaa muiden lajien yhteis-
tyosta. He maarittelevat ihmisen valisen yhteistyon kahden tai useamman henkilon valiseksi
yhteiseksi toiminnaksi, joka hyodyttaa molempia osapuolia. Yhteistyota tapahtuu joka puo-
lella modernia yhteiskuntaa, sita voi tapahtua taysin tuntemattomien osapuoltenkin osalta jo-
kapaivaisessa kanssakaymisessa. Moderni yhteiskunta perustuu yhteistyohan ja sita kehitta-

malla ihmiskunta on kehittynyt pitkalle. (Mills & Semmann 2010.)

Yhteistyolla on lahikasitteita kuten esimerkiksi yhteistoiminta. Yhteistyon ja yhteistoiminnan
valilla ei ole mainittavaa eroa, vaan ne maaritellaan hyvin samoin tavoin. Yhteistoiminnaksi
maaritellaan toiminta, jossa yksilot, ryhmat ja yhteisot tapaavat toisensa, ovat yhdessa vuo-

rovaikutuksessa ja kehittavat vuorovaikutussuhteita. (Dietrich 2010, 60.)

Tassa opinnaytetyossa valitaan kaytettavaksi sana yhteistyo. Vaikka yhteistoiminta on sanana
myos kuvaava kasite toiminnalle, jota tassa opinnaytetyossa kasitellaan. Yhteistyo on kuiten-
kin kasitteena kuvaavampi opinnaytetyon aiheelle. Eri toimijat tekivat luontopolkua yhteis-
tyossa, mutta kuitenkin toimijat olivat oma erillinen yksikkonsa ja suunnittelivat tyonsa itse-
naisesti yhteistyossa muiden kanssa. Yhteistyota tekevilla toimijoilla oli sama tavoite, tehda

toimiva luontopolku Liessaareen.
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2.3.2 Tutkimuksia

Luonnon merkitysta mielenterveyden kannalta ovat tutkineet esimerkiksi yhdysvaltalainen
tutkijaryhma ja he esittelevat tuloksiaan artikkelissaan Nature experience reduces rumination
and subgenual prefrontal cortex activation. Heidan tutkimuksensa kasitteli luontokokemuksen
vaikutuksia mielenterveyspotilaisiin. Tutkimuksen koehenkilot menivat 90 minuutin kavelylle
luontoon. Tuloksena oli, etta kavelyn jalkeen heidan huolestumisen seka hermostuneisuuden
taso laski huomattavasti enemman kuin potilaiden, jotka kavelivat vastaavasti 90 minuuttia
kaupunkiymparistossa. (Bratmann ym. 2015.) Mieliala- ja paniikkihairiot seka skitsofrenia ovat
yleisempia kaupungeissa kuin maaseudulla. Tata urbaanin elaman vaikutusta mielentervey-
teen tutki saksalainen tutkijaryhma neuropsykologian kannalta. Tutkittavana ryhmana oli sak-
salaisia vapaaehtoisia. Tama tutkimus osoitti selkean yhteyden urbaanin elaman ja sosiaalisen

stressin valilla lapi ihmisen elaman. (Deuschle ym. 2010.)

Frisk i Naturen (2009 - 2012) oli yhteispohjoismainen projekti, joka keskittyi siihen, miten
luonto vaikuttaa kansanterveyteen. Mukana olivat kaikki pohjoismaat. Projektin paakohteina
olivat pedagogiikka luonnossa, viheralueet ja mielenterveyden edistaminen. Projektin tarkoi-
tuksena oli kehittaa ulkoilua luonnossa Pohjoismaissa, luoda kontaktiverkostoja, jakaa tutki-
mustietoa ja myotavaikuttaa sosiaalisten erojen pienemiseen. Projektissa onnistuttiin luo-
maan kontaktiverkostoja Pohjoismaissa, projektin vetajat tiedottivat projektista maailman-
laajuisesti ja yhteistyota eri organisaatioden valilla kehitettiin. Tutkimuksen tuloksena oli,
etta luonnon tarkeys kansanterveytta edistavana osana oli jokaisessa maassa painopisteena.
(Bergstom & Thorvik 2012.)

Green care on toimintamalli (kuvio 2.), jossa hyvinvointia ja terveytta edistetaan luonnon ja
maaseutuympariston kautta. Vuonna 2014 THL:lla oli tyohon kuntouttava hanke, jonka tavoit-
teena oli kehittaa tyo- ja toimintakykymalleja Green care-menetelmilla. Hankkeen projekti-
paallikko Tuomo Salovuori kasittelee eri hankkeissa kehiteltyja Green care-menetelmia teok-
sessa Luonto kuntoutuksen tukena (2014). Myos Sitralla oli vuosina 2010 - 2011 hanke, jonka
tarkoituksena oli tehda tunnetuksi Green care-mallia ja edistaa myos paikallista yrittajyytta.

Tama liittyi laajempaan Maaseutu hyvinvoinnin lahteena-hankkeeseen.
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Kuvio 2. Green care -toimintamalli

Kautta modernin yhteiskunnan historian kuntien kehittamisessa eteenpain julkisen sektorin ja
yksityisen sektorin roolit ovat vaihdelleet. Ajoittain julkisen sektorin rooli on ollut suurempi
kuntien kehityksessa ja valilla painvastoin. Taman hetkinen huono taloudellinen tilanne kun-
nissa on ajanut kunnat etsimaan tehokkuutta ja ratkaisuja lain velvoittamien toimintojen pyo-
rittamiseen yhteistyossa yksityisen sektorin kanssa. Tassa tarkoituksena on etsia saastoja ja
tehokkuutta. Mallia on haettu yksityisten yritysten toimintamalleista, esimerkiksi kokeile-
malla verkostomaista yhteistyota yksityisen sektorin kanssa. Verkostojen luomisen tarkoitus
on, etta saavutetaan tavoitteita joihin resurssit eivat yksin toimiessa riita. (Leponiemi ym.
2010.)

Julkisen sektorin ja yksityisen sektorin yhteistyota kartoitettiin myos Nodehealth (2014 -
2015) tutkimushankkeessa. Julkiset ja yksityiset palvelut ovat terveydenhuollon parissa jo
huomattavan kauan sivunneet toisiaan. Tutkimushankkeessa tarkasteltiin, miten terveyspalve-
luinnovaatiot muodostuivat julkisyksityisissa verkostoissa ja miten ne kehittavat julkisyksi-
tyista yhteistoimintaa. Nain voidaan arvioida miten liiketoiminnalliset edut kartuttavat
julkista toiminnan arvoa ja miten julkisen sektorin terveyspalvelujen tuottajat voivat tukea
terveyden alan yksityisen sektorin toimijoita. Tutkimushankkeen johtopaatoksissa esitetaan,
etta ehka tulevaisuudessa sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen eli sote-uudistuksen
myota terveydenhuollossa raja yksityisen ja julkisen sektorin valilla kapenee entistaan ja toi-

minnat kietoutuvat toisiinsa yha enemman. (Johansson ym. 2015.)
2.4 Sosiaali-ja terveyspalveluiden uudistus

Hallitusohjelman mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus (myohemmin sote-uudistus)
toteutetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen taydellisella horisontaalisella ja vertikaalisella in-

tegraatiolla. Horisontaalisella integraatiolla tarkoitetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen valista
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integraatiota ja vertikaalinen integraatio puolestaan tarkoittaa perustason ja erityistason pal-

velujen valista integraatiota. (Sote- ja maakuntauudistus 2016.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen tavoitteena on kaventaa ihmisten
hyvinvointi- ja terveyseroja seka hallita kustannuksia. Tasta syysta sosiaali- ja terveyspalvelut
yhdistetaan kaikilla tasoilla. Yhdistamisen tavoitteena on ihmisen hyvinvoinnin ja terveyden
kannalta tarkea palveluketjujen saumaton kokonaisuus ja toimivammat peruspalvelut. Sote-
uudistus tuo siis sosiaali- ja terveydenhuollon toimintatapoihin, tyonjakoon ja tyokulttuuriin
vaikuttavia ja niita muuttavia haasteita paljon. Terveyserojen kaventamiseksi asiantuntija-

tyon muutos on vaistamaton. (THL 2016.)

Palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja saavutettavuus ovat tarkeita erityisesti eriarvoisuu-
den vahentamisen kannalta. Palveluiden yhdistamisesta sosiaali- ja terveyspalveluiden valilla
hyotyvat eniten huonompiosaiset, mika oletettavasti kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja.
THL:n mukaan ihmisen hyvinvointiin alentavasti vaikuttavat tyottomyys, toimeentulovaikeu-
det, asumisen ongelmat, mielenterveys- ja paihdeongelmat, muut terveysongelmat ja perhei-
den sisaiset ongelmat (THL 2016.). Kustannusten hallinta parantuu, koska hankintaosaaminen,
palveluverkon optimointi ja tarkennettu tyonjako johtavat parempaan kustannusten hallin-

taan. (Kajanoja 2005.)

Kokonaisuuksia muodostettaessa huomioidaan erityisesti ne palvelut, joita integroimalla saa-
daan lisaarvoa asiakkaalle ja kustannusvaikuttavuutta esimerkiksi palveluita saumattomasti
yhdessa tuottamalla, erilaista osaamista yhdistamalla ja yhteen sovittamalla tai saamalla toi-
sen sektorin palveluita varsinaisen palveluprosessin tueksi. Valinnanvapaus on yksi sote-uudis-
tuksen nakokulmia, tulevaisuudessa kayttaja saa itse valita palveluiden julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin tuottajan. Tavoitteena on, etta tuleva valinnanvapausmalli tukee paikal-
listen yritysten mahdollisuuksia toimia markkinoilla seka uusia innovatiivisia ja digitaalisia

palvelumalleja voidaan ottaa kayttoon. (THL 2016.)

Sote-uudistuksen ajatus on mainio, mutta miten saadaan se toimimaan kaytannossa? Sen on-
nistunut toteutus on kiinni hyvasta johtamisesta. Hyva johtaja saa otettua uudet toimintamal-
lit kayttoon ja siten luo tyoyhteisoon uudenlaisen tyokulttuurin. Johtajan tulee osata sitout-
taa henkilosto toimintaan ottamalla heidat vahvasti mukaan jo alkuvaiheessa. Osallisuuden
vahvistaminen on myos tarkeassa roolissa, niin tyontekijan kuin asiakkaankin nakokulmasta.
Tama muutos antaa mahdollisuuden siihen, etta uudet asiakaslahtoiset ja vaikuttavammat
palvelut antavat lisaa valineita tehda tyota hyvin ja kokea se merkitykselliseksi. (Sote- ja

maakuntauudistus 2016.)
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Luonnosta saatava hyvinvointi on yksi uusi suuntaus tulevaisuuden terveydenhuollossa. Luonto
on kaikille avoin ja ilmainen, joten erilaiset lahtokohdat eivat vaikuta sen kayttomahdolli-
suuksiin. Luottamus omaan parjaamiseen tukee hyvinvointia, vahentaa stressia ja siita aiheu-
tuvaa kuormitusta ja terveyshaittoja. Osallisuus on keskeinen hyvinvointia ja terveytta tuot-
tava tekija. (THL 2016.)

3 Menetelmat

Tassa luvussa kasitellaan opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite seka tutkimuskysymykset, joita on

kolme. Lisaksi kerrotaan, millaisia tutkimusmenetelmia kaytettiin.
3.1 Tutkimuskysymykset

Liessaaren luonnonpolku projekti oli yhteistyo eri toimijoiden valilla. Yhteistyo eri toimijoi-
den valilla oli avainasemassa, jotta tavoitteissa onnistuttiin. Opinnaytetyossa kysyttiin toimi-
joilta projektin yhteistyota avaavia kysymyksia. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa
kokemuksia alueen hyvinvointipalveluiden kehittamisesta yhteistyossa eri toimijoiden kanssa.
Lisaksi tutkimuskysymyksilla pyrimme vastaamaan tavoitteeseen saada tietoa yhteistyosta
seka mahdollisista kehittamiskohteista tulevaisuuden projekteissa. Tutkimuksen tarkoituksena
oli haastattelemalla toimijoita saada tietoa kokemuksista hyvinvointipalveluiden kehittami-
sesta yhteistyossa eri toimijoiden kanssa. Tavoitteena oli saada tietoa yhteistyosta, sen suju-
misesta projektin aikana seka mahdollisista kehittamiskohteista tulevaisuuden projekteja aja-

tellen.

Tutkimuskysymyksia oli kolme (liite 1.). Ne kartoittivat yhteistyota projektin aikana seka

mahdollisia kehittamiskohteita.

1 Minkalaisia kokemuksia yhteistyokumppaneilla on vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin on-
nistumisesta.

2 Mitka nahtiin yhteistyota estavina tekijoina ja mitka taasen olivat yhteistyota edistavia teki-
joita.

3 Millaisia kehittamiskohteita he nakevat vastaavanlaisissa tulevaisuuden projekteissa. Opin-

naytetyon liitteista loytyy teemahaastattelu kokonaisuutena.

Tutkimuksen ensimmainen kysymys avasi eri toimijoiden valista vuorovaikutusta ja kommuni-
kointia projektissa. Projektin toimijoilta kysyttiin, miten vuorovaikutus ja kommunikointi on-
nistuivat tassa projektissa. Seuraava kysymys keskittyi yhteistyota estavien ja edistavien teki-

joiden kartoittamiseen. Kolmantena tutkimuskysymyksena oli kehittaminen. Talla haluttiin
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kartoittaa, mitka olivat eri toimijoiden mielesta kehittamisen kohteita tulevaisuuden projek-
teissa. Nain tulevaisuuden projekteissa voitaisiin parantaa yhteistyota taman projektin koke-
musten perusteella.

3.2 Haastattelututkimus

Opinnaytetyon toteutustapa oli laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Kvalitatii-
visen tutkimuksen paamenetelma on haastattelu, joten tassakin opinnaytetyossa laadullinen
tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan ih-
misten kokemuksia, tulkintoja, kasityksia ja motivaatiota. Tama sopii hyvin kuvaamaan toimi-
joiden kokemuksia palveluiden yhteisesta kehittamisesta verkostoyhteistyona. (Kankkunen
2009.)

Haastattelututkimus tehtiin kayttaen narratiivista lahestymistapaa teemahaastattelussa, jossa
kokemukset ovat tiedonlahteena. Narratiivista lahestymistapaa kaytettaessa pyritaan henkilo-
kohtaiseen ja subjektiiviseen tietoon. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa ihmisten sisaista
maailmaa, toimintaa ja pyrkimyksia. Tassa lahestymistavassa voidaan kayttaa puhuttua tai

kirjoitettua tapahtumien kuvausta. (Hirsjarvi 2009.)

Haastattelututkimuksen suurimpana etuna on joustavuus aineistoa keratessa. Aktiivinen vuo-
rovaikutus haastateltavan kanssa nahdaan haastattelututkimuksessa seka etuna etta haittana.
Haastattelututkimuksen etu kyselytutkimukseen verrattuna on, etta voidaan tehda tarkenta-
via lisakysymyksia ja tulkita myos mahdollisia sanattomia viesteja. Ajanhallinta on suurin hait-
tapuoli haastattelututkimuksessa, haastattelut ja niiden litterointi vievat paljon enemman ai-
kaa kuin esimerkiksi kyselytutkimus. (Hirsjarvi 2007, 160-201.) Haastattelututkimuksella on
monia etuja. Haastateltaessa on paremmat mahdollisuudet motivoida haastateltavia kerto-
maan lisaa aiheesta, toisin kuin kyselytutkimuksessa, jossa vapaalle sanalle ei niinkaan ole ti-
laa. Haastateltaessa haastattelija voi myos tarvittaessa vaihtaa kysymysten jarjestysta tai jat-
taa jotain valiin tai tasmentaa kysymyksia keskustelun edetessa. Haastattelututkimus on siis
joustava ja haastattelijan ammattitaidosta riippuen erittain hyva tapa saada monipuolista ja

informatiivista tutkimusmateriaalia. (Hirsjarvi 2009, 36.)

Tahan opinnaytetyohon soveltui parhaiten teemahaastattelu, silla se on avoimen- ja
lomakehaastattelun valimuoto. Avoin haastattelu vaatii haastattelijalta paljon kokemusta,
lomakehaastattelu antaa suppeampia vastauksia, joissa lisakysymysten esittaminen on
mahdotonta, muutoin kuin uusintakyselylla. Teemahaastattelussa kaytetaan tukena valmiiksi
mietittyja aiheita, aihepiireja ja kysymyksia, mutta niita voidaan muokata ja taydentaa
haastattelun edetessa luontevasti. Teemahaastattelusta saatua aineistoa voidaan myos

analysoida ja tulkita monin eri tavoin. (Hirsjarvi 2007.)
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Opinnaytetyohon liittyvat teemahaastattelut toteutettiin parityona. Tarkoituksena oli
haastattelemalla toimijoita, kartoittaa kokemuksia alueen hyvinvointipalveluiden
kehittamisesta yhteistyossa eri toimijoiden kanssa. Monialaisen ja moniammatillisen
tyoryhman vuoksi haastattelut toteutettiin ryhma-, pari- ja yksilohaastatteluina. Haastatte-
limme pitkaaikaistyottomien Mahis-ryhman jasenet yhdessa ryhmana, Luonnontie-yrityksen
edustajat parina ja Lohjan kaupungin edustajat seka Laurea-ammattikorkeakoulun lehtorit
yksiloina. Tama toi haastetta analysointiin ja tuli huomioida myos tutkimuksen

luotettavuudessa.

Haastateltaviksi valittiin hankkeen keskeisimmat toimijat. Kaupungin terveyden edistamisen
paallikko ja ymparistopaallikko haastateltiin yksiloina, koska molemmat toimivat taysin
erilaisissa tehtavissa. Luonnontie-yrityksen edustajat haastateltiin parina. Tama siksi, etta he
myos tyostivat projektia parityona. Laurean lehtorit haastateltiin yksiloina, silla molemmilla
oli oma nakokulmansa seka erilaiset roolit hankkeessa. Pitkaaikaistyottomien Mahis-
ryhmalaiset haastateltiin ryhmana, koska he myos toimivat hankkeessa ryhmana.
Haastattelututkimuksesta pois rajattiin esimerkiksi asiakkaat ja alueen mokkinaapurit, koska
tutkimus olisi muuten kasvanut liikaa. (Hirsjarvi 2007, 160.) Haastateltavia oli yhteensa kym-
menen. Kaikille haastateltaville lahetettiin saatekirje, jossa kerrottiin haastattelusta ja

opinnaytetyosta. Saatekirje on opinnaytetyon liitteena. (liite 2).

Haastattelut nauhoitettiin nauhurilla, joka on pieni ja helppokayttdinen. Haastateltavat eivat
kiinnittaneet nauhuriin niin paljon huomiota kuin esimerkiksi videonauhuriin. Taten saatiin
luotua haastattelutilanteet mahdollisimman luonteviksi. Nain keskusteleminen oli helpompaa
seka haastattelijoille etta haastateltaville. Lisaksi tallentamisen etuna oli, etta haastattelu
oli sujuvaa, katkoja ei tullut muistiinpanojen tekemisen vuoksi. Tallentamiseen pyydettiin
haastateltavilta lupa. (Hirsjarvi. 2009, 92-93.)

3.3 Aineiston analyysi

Haastattelujen nauhoittamisen jalkeen koko aineisto litteroidaan. Tama tapahtuu heti kentta-
vaiheen jalkeen. Teemahaastattelun avulla saa kerattya runsaan aineiston. Yleensa kuiten-
kaan kaikkea aineistoa ei ole tarpeen analysoida, vaan aineistoa litteroidessa tulee tutkijoi-

den loytaa aineistosta tutkimuksen kannalta oleellinen tieto. (Hirsjarvi 2009.)

Analyysimenetelmaksi valikoitui laadullisessa tutkimuksessa menetelma, joka soveltuu opin-
naytetyohon parhaiten. Kun analyysimenetelma oli valittu jo etukateen, se oli haastateltaessa
ja litteroidessa ohjenuorana. Opinnadytetyohon soveltui parhaiten laadullinen analyysi ja ym-

martamisen lahestymistapa. Haastatteluista pyrittiin ymmartamaan tutkimukselle oleelliset
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kehityskohteet. Analyysin tekeminen aloitettiin jo haastateltaessa tekemalla havaintoja haas-
tatteluissa toistuvista asioista, tekijoista ja ilmioista. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto sai-
lytettiin sanallisessa muodossa. (Hirsjarvi 2009.)

3.4 Litterointi

Tassa opinnaytetyossa litteroitiin haastattelut kirjalliseen muotoon. Puretut haastattelut oli-
vat opinnaytetyon raaka-aineistoa. Taman jalkeen sisalto analysoitiin erittelemalla haastatel-

tavien vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Olisi suositeltavaa, etta haastattelut kuunneltaisiin ennen litterointia pian haastattelun jal-
keen. (Kankkunen & Vehvilainen 2009, s.132.) Tassa opinnaytetyossa ei paadytty tahan ratkai-
suun. Haastateltavat antoivat positiivista palautetta kautta haastattelujen ja niiden savy oli

hyvin samankaltainen kaikilla, joten tarvetta tahan ei ollut.
3.5 Induktiivinen sisaltoanalyysi

Sisaltoanalyysi on joko induktiivista tai deduktiivista. Induktiivisessa sisaltdanalyysissa sanoja
luokitellaan niiden teoreettisen merkityksen mukaan. Tama opinnaytetyo perustuu suurelta
osin induktiiviseen paattelyyn, johon tutkimuskysymykset vievat. Induktiivisessa paattelyssa
on pyrkimyksena luoda tyo siten, etteivat aiemmat havainnot, tiedot tai teoriat ohjaa tyota.
Induktiivisessa sisaltoanalyysissa analyysi kulkee pelkistamisen, ryhmittelyn ja abstrahoinnin
mukaan. Deduktiivisessa paattelyssa teoria tai teoreettisia lahtokohtia tarkastellaan kaytan-
nossa. Talloin tutkija kayttaa useimmiten lomaketta tai analyysikehikkoa. (Kankkunen & Veh-
vilainen 2009, 134-135.)

Litteroinnin paatyttya alkaa tyossa valmisteluvaihe, jossa valitaan analysointiyksikko joka voi
olla laaja tai hyvinkin yksityiskohtainen. Analysointiyksikko voi olla sana, lause tai ajatuskoko-
naisuus. Taman jalkeen tehdaan analyysirunko ja sen jalkeen aineistosta etsitaan samankal-

taisuuksia ja erilaisuuksia. (Kankkunen & Vehvilainen 2009, s.134-137.)

Tahan opinnaytetyohon valittiin induktiivinen sisaltoanalyysi, koska opinnaytetyota ei ohjan-
nut mikaan valmis teoria tai teoreettiset lahtokohdat. Opinnaytetyota ohjasivat haastattelut
ja tutkimuskysymyksiin pohjautuvat teemat. Vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja eri-
laisuuksia. Tassa opinnaytetyossa tulkittiin vain suoria vastauksia, piilosavyja ei etsitty. Litte-
roinnin jalkeen haastateltavien vastaukset analysoitiin ryhmittelemalla ja pelkistamalla. Nain

jokaisen haastateltavan vastaukset olivat rinnakkain helposti vertailtavissa.
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3.6  Tutkimusetiikka ja tutkimuksen luotettavuus

Teemahaastattelun eettisista ongelmista ei ole tarkkoja saantoja tai ohjeita. Etiikan osalta on
kuitenkin syyta huomioida tutkimuksen tarkoitus ja tavoite. Kuinka tutkimus parantaa inhimil-

lista tilannetta tulevaisuuden projekteja ajatellen. (Hirsjarvi 2009, 19-20.)

Tutkimukset, jotka kohdistuvat ihmisiin ovat eettisesti haastavia. Tarkeimpia huomioitavia
asioita ovat suostumus haastateltavilta, luotettavuus ja luottamuksellisuus, tutkimuksen seu-
raukset ja yksityisyyden suoja. Tutkimuksen laillisuus, rahoitus, tutkijan toiminta ja vallan-

kaytto ovat tutkimuksessa lisaksi huomioitavia eettisia asioita. (Hirsjarvi 2009, 19-20.)

Opinnaytetyon eettinen sisalto oli erittain tarkeassa osassa. Kaikilta haastateltavilta oli saa-
tava suostumus tutkimuksen tekemiseen ja siihen osallistumiseen. Taten taattiin tutkimuksen
luottamuksellisuus. Haastattelutilanteessa oli selvitettava haastateltavilta saatujen tietojen
todenperaisyys. Litterointivaiheessa oli tulkittava suullisia lausuntoja luottamuksellisesti ja
uskollisesti. Analyysi oli tehtava kriittisesti, kuitenkin siten etta haastateltujen lauseet tulkit-
tiin oikein. Analysoijan tuli pysya puolueettomana, jotta haastattelut kuvattiin objektiivisesti.
(Hirsjarvi 2009, 19-20.)

Opinnaytetyo pohjautui vapaaehtoiseen teemahaastatteluun. Eettisesti ajateltuna vapaaeh-
toisuus on verkostoyhteistyota tehtaessa ensiarvoisen tarkeaa. Suomessa on sitouduttu nou-
dattamaan tutkimuksen eettisyytta Helsingin julistuksen mukaisesti, sen lisaksi tutkimusetiik-

kaa maarittelee lait ja asetukset. (Kankkunen 2009, 173.)

Yksi opinnaytetyon keskeisimpia kysymyksia on luotettavuus. Kuitenkaan kvalitatiivisen tutki-
muksen luotettavuuden arviointia varten ei ole olemassa selkeita kriteereita. Laadullisen tut-
kimuksen tulokset ovat lahes poikkeuksetta aina persoonallinen nakemys, johon vaikuttaa tut-
kijan tunteet ja tuntemukset. Laadullista tutkimusta arvioidaan tutkimusaineiston keraami-
sen, analysoinnin ja raportoinnin perusteella. Kirjassaan hoitotieteen tutkimusmetodiikka
Paunonen kertoo, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistettavyyteen. Tasta syysta

aineiston laatu on erilainen kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Paunonen 2006, 215-221.)

Haastattelututkimuksen luotettavuutta lisaa, etta raportista ilmenee haastattelukysymykset
tai teemat. Suppeat kysymykset heikentavat luotettavuutta, koska tarkoituksena on saada
esille haastateltavan oma mielipide tai nakemys. Liian valjat teemat eivat myoskaan ole tut-
kimuksen laadun kannalta hyvaksi, aineistoa voi kertya liikaakin ja tutkija joutuu karsimaan
sita huomattavasti. (Paunonen 2006, 215-221.)
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Opinnaytetyon luotettavuus perustui teemahaastattelulla kerattyyn aineistoon, sen analysoin-
tiin ja raportointiin. Haastattelut tehtiin hyvaa tutkimusetiikkaa noudattaen. Koska opinnay-
tetyolla oli kaksi tekijaa, tulokset olivat luotettavampia. Nain ollen yhden yksittaisen tekijan
mielipide ja nakemykset eivat paasseet vaikuttamaan tutkimustuloksiin analysointivaiheessa.
Tutkimuksen laatua puolestaan heikensi, etta haastatteluja toteutettiin ryhmissa, pareittain

ja yksiloittain, nain ollen ne eivat olleet suoraan verrattavissa toisiinsa.
4 Tulokset

Haastattelujen tulokset olivat yhteistyon sujumisen kannalta hyvin positiivisia. (kuvio 3.) Yh-
teistyota tehtiin monen eri osaajan kesken. Jokainen katsoi projektia omasta nakokulmas-
taan, mutta silti yhteistyo sujui hyvin. Kaikkien sitoutuneisuus projektiin innoitti toimijoita ja

esteista selvittiin ilman haittoja projektille.

Edistavat tekijat Estdvat tekijat Kehittamiskohteet

*Yhteistyo, *Yhteinen tahto ja halu eFyysinen valimatka eSuunnitteluun
vuorovaikutus ja kehittaa sYhteisen ajan varattava aika
kommunikointi hyvin hyvinvointipalveluja I6ytaminen oViestinta
U *Yhteinen ndkemys sRakenteiden *Toiden priorisointi

eYhteinen innostus ja luonnon korkeastalaadusta +Skype, chat ym.
tavoite uudenlaisen hyvinvointivaikutusten johtuva hinta st vt

luontopolun esille nostamisen Tydaikaresurssit eKivelypalaverit
kehittdmiseen tarkeydesta ellkivalta kohteessa
*Selkedt ohjeet ja *Aito kiinnostus uutta sPalautekeskustelu
tyonjako asiaa kohtaan -
eMotivaatio
e uottamus

e|nformaation kulku

Kuvio 3. Haastattelujen tulokset
4.1 Vuorovaikutus ja kommunikointi

Ensimmaisessa kysymysosiossa haastateltavilta kartoitettiin vuorovaikutusta ja kommunikoin-
tia projektissa. Kysymykset olivat: Millainen oli oma roolisi ja tavoitteesi yhteistyossa ja mi-
ten koit yhteistyon eri toimijoiden valilla sujuneen. Seuraavaksi kasitellaan tuloksia, joita ky-

symyksista saatiin.
4.1.1 Roolit ja tavoitteet

Lehtoreiden tavoitteet kohdistuivat paaasiassa opiskelijoiden oppimisen tavoitteisiin, joiden

pitaa vastata opintojakson tavoitteita. He halusivat antaa opiskelijoille sellaista osaamista
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mita ei saa kirjoista ja he toivoivat, etta nakokulma avartuisi. Lisaksi lehtoreiden tavoitteena
oli ammattikorkeakoulun tehtava eli aluekehitys. Muiden toimijoiden tavoitteena oli
luonnontien rakentaminen. He halusivat tarjota kaupungille helposti saatavan, ilmaisen
palvelun asukkaille. Sen olisi tarkoitus tuottaa arjessa jaksamista ja hyvinvointia elvyttavia
elementteja, aistielamyksien kokemista hyodyntamalla. Luonnontien oli tarkoitus tuottaa
hyvinvointia alusta loppuun asti eli rakentamisen vaiheesta lopputulokseen. Ekologinen
nakokulma oli tarkea eli rakentamisessa kaytettiin mahdollisimman paljon paikallista

materiaalia.

4.1.2 Yhteistyon sujuminen

Vuorovaikutusta ja kommunikointia eri toimijat analysoivat omista nakokulmistaan. Yhteistyo
eri toimijoiden valilla koettiin sujuneen hyvin. Toimijat kokivat, etta yhteistyo sujui hyvin
koska kaikki olivat innostuneita ja sitoutuneita hankkeeseen. Koettiin, etta ensimmaiseen
palaveriin kaikki tulivat hyvin valmistautuneina ja tapaamisessa oli helppo tehda suunnitelmat
hankkeelle. Yksi toimijoista naki vahvuutena, etta toimijat olivat tehneet jo yhdessa toita

aikaisemminkin, minka koettiin helpottavan yhteistyota.

Toimijat kokivat, etta tassa hankkeessa kaikilla oli yhteinen tavoite. Tama nakyi yhteistyossa
ja projektin kulussa. Kaikki olivat innostuneita ja asiat saatiin aikaiseksi. Projektilla oli tiukka
aikataulu ja rakennustoiden alkaminen ja eteneminen oli riippuvaisia saaolosuhteista. Yksi
toimijoista naki, etta yhteistyossa olisi ollut parannettavaa sisaisesti. Kun rakennustyot
alkoivat ja projektin loppupaivamaara lahestyi, sisaisten resurssien kayttoa olisi voinut
miettia enemman. Kun polkua rakennettiin, selvisi etta osa rakenteista olivat niin monimut-
kaisia, etta ammattitaitoista henkilokuntaa olisi pitanyt saada enemman paikan paalle. Polun
suunnittelijan kanssa tehtiin hyvaa yhteistyota ja ammattikorkeakoululta saatiin mita

tarvittiin.

Toimijat kokivat yhteistyon sujuneen hyvin. Yhteistyon koettiin olleen luontevaa, helppoa ja
toimivaa. Ohjeet olivat selkeat ja antoivat toimijoille tilaisuuden tehda tyo hyvin. Yhteistyota
tehtiin monen erilaisen osaajan kesken, joista jokainen katsoi projektia omasta
nakokulmastaan, mutta silti yhteistyo sujui hyvin. Projektin alkumetreille yhteistyo olisi
voinut olla yhden toimijan mielesta tiiviimpaa, nain kumpikin osapuoli olisi saanut
yhteistyosta enemman irti. Tama johti siihen, etta lopussa tuli kiire saada projekti valmiiksi.

Mutta paasaantoisesti yhteistyo sujui hyvin.



23

4.2  Yhteistyota edistaneet ja estaneet tekijat

Toisena haastatteluosiona oli yhteistyota edistaneiden seka estavien seikkojen kartoitus. Tut-
kimuskysymyksina olivat: Mitka seikat edistivat yhteistyota, mitka tekijat olivat mielestasi yh-
teistyon esteena, oliko informaation kulku sujuvaa, vaikuttivatko valimatkat yhteistyon suju-
vuuteen ja miten yhteistyo tapahtui eri toimijoiden kesken. Seuraavaksi kasitellaan vastauksia

naihin kysymyksiin.

4.2.1 Yhteistyota edistavat tekijat

Haastatteluissa kavi ilmi, etta yhteinen tahto ja halu kehittaa hyvinvointipalveluja olivat
tarkeimpia yhteistyota edistavia tekijoita. Yhteinen nakemys luonnon hyvinvointivaikutusten
esille nostamisen tarkeydesta, kaikkien osallistujien aito kiinnostus uutta asiaa kohtaan ja
motivaatio ryhtya toteuttamaan tallaista hanketta edistivat yhteistyon sujuvuutta. Osa
toimijoista oli jo entuudestaan tuttuja, joten tyoskentely oli sitakin kautta mielekasta ja
aidosti mukavaa. Polun rakentajilla oli kaiken kaikkiaan hyva yhteishenki ja tunnelma koko

projektin ajan.

Monenlaisten eri alojen osaajien tuoma kokemus loi myos luottamuksen projektin
toteuttamiseen. Informaation kulun sujuvuus oli tarkea yhteistyota edistava tekija. Yhteinen
tapaaminen koettiin hyvana, silla se loi raamit tyonteolle. Selkeat ohjeet ja tyonjako
auttoivat myos toimimaan. Eras haastateltavista totesi nain, ”yhteistyo ei ole sita, etta ollaan
koko ajan tekemisissa vaan maaritellaan, etta keiden on tarpeellista olla yhteistyossa

keskenaan.”
4.2.2 Yhteistyon esteet

Fyysinen valimatka koettiin hetkittain yhteistyota estavaksi tekijaksi. Lehtorin saaman palaut-
teen mukaan osa opiskelijoista koki, etteivat he saaneet riittavaa ohjeistusta ja informointia
projektin etenemisesta. Haasteeksi nimettiin myos yhteisen ajan loytyminen, kun hankkeessa
oli monta toimijaa eri sektoreilta mukana. Ensi tapaamisessa rooleja olisi voinut tarkentaa
enemman. Tekniset rakenteet olivat luultua vaativampia ja siksi Mahis-ryhmaa ei voitu hyo-
dyntaa suunnitellusti. Raha puolestaan oli esteena ammattilaisten kaytolle, Mahis-ryhman ra-
jallinen tyoaika aiheutti tyon viivastymista ja siksi teknisista ratkaisuista jouduttiin matkan
varrella tinkimaan. Yhteistyota esti myos polun rakentamisvaiheen alussa esiintynyt ilkivalta,
joka johtui mahdollisesti siita, etta informaatio kaupunkilaisille oli puutteellista aluksi. Osa
haastatelluista oli my0s vahvasti sita mielta, etta heidan nakokulmastaan tassa projektissa ei

yhteistyota estavia elementteja ollut.
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4.2.3 Informaation kulku

Toimijat kokivat, etta hankkeessa informaation kulku oli sujuvaa, vuorovaikutus pelasi. Kaikki
toimijat olivat ajan tasalla, missa mennaan projektissa. Eras toimija naki jopa, etta
informaation kulku oli poikkeuksellisen sujuvaa, tasmallista ja selkeaa. Alussa oli ollut pienta
epaselvyytta, miten saada yhteys toiseen toimijaan. Lehtoreiden kertoman mukaan
opiskelijat projektipaallikoita lukuun ottamatta eivat olleet aktiivisessa roolissa testauspaivan
jarjestamisessa. Opiskelijat keskittyivat hyvinvointimittareiden tekoon. Tulevaisuuden
vastaavanlaisissa projekteissa opiskelijoiden vastuualueiden selkeyttaminen nahtiin tarkeana,
seka tiedonkulun varmistaminen koko ryhman sisalla. Tassa projektissa se ei toiminut niin

hyvin kuin se voisi toimia.

Valimatkat haittasivat jonkin verran informaation kulkua, aina toimijat eivat pystyneet
tulemaan paikalle niin usein kuin toivottiin. Mutta valimatkojen ei kuitenkaan yleisesti koettu
hairitsevan projektin kulkua. Kolme toimijaa mainitsi, miten sahkoisten kommunikointivalinei-
den kaytto toimijoiden kesken toimi hyvin ja taten valimatkat eivat olleet suuri este.
Aikataulujen suhteen valimatkojen koettiin vaikuttaneen, palaverien jarjestaminen oli
haasteellisempaa kun matkustamiseen meni aikaa. Useampi toimija mainitsi, etta valimatkat
eivat haitanneet koska sahkoiset yhteydenpitovalineet olivat kaytossa. Lisaksi toita tehtiin
pienissa ryhmissa eika kaikki yhdessa. Aikataulujen sovittamiseen ja tapaamisten
jarjestamisen maaraan valimatkojen koettiin vaikuttaneen. Yksi toimija mainitsi myos, etta

fyysinen valimatka vaikutti myos siihen, etta itse luontopolulle ei paassyt niin usein.
4.2.4 Yhteistyomuodot

Toimijat kertoivat, etta yhteistyota tehtiin eri tavoin. Yhteiset palaverit ja myos eta- ja
puhelinpalaverit olivat kaytossa. Sahkoiset viestintavalineet olivat tarkeassa roolissa,
erityisesti sahkoposti oli tarkea yhteistyon valinen. Toimijat tekivat myos yhteistyota
maastokaynneilla. Ammattikorkeakoulun sisaisessa yhteistyossa kaytettiin palaverin lisaksi

myos skypea.
4.3  Kehittamisen kohteet yhteistyossa

Viimeisena tutkimusosiona olivat kehittamisen kohteet vastaavanlaisissa projekteissa yhteis-
tyon kannalta. Haastattelukysymyksia olivat: miten yhteistyota voisi mielestasi kehittaa, mil-
lainen projektin aikataulu oli, olisiko siina ollut parannettavaa, miten polun toteutus mieles-
tasi onnistui kaytannossa, voisiko yhteistyossa kayttaa muitakin informaation tai toimimisen

muotoja ja mita muuta haluat sanoa projektista.
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4.3.1 Kehittamiskohteet

Kehitettavaa ei toimijoiden mielesta tassa projektissa ollut, koska ryhma toimi hyvin. Osa
haastateltavista kuitenkin koki, etta suunnitteluun kannattaisi varata enemman aikaa. Myos
matkan varrella voisi olla valitapaaminen, jotta kaikki pysyisivat hyvin perilla toistensa
tekemisista. Viestinta on tarkeaa ja sita voi aina kehittaa. Osa toimijoista olisi toivonut
suorempaa yhteydenpitoa kohdehenkiloihin, jota kautta vastauksia olisi ehka saanut
selkeammin ja nopeammin kuin nyt. Lisaksi toivottiin myos toiden priorisointia

organisaatioiden sisalla.
4.3.2 Aikataulu

Toimijat kokivat, etta projektin aikataulu oli haasteellinen kaikille. Mitaan ei voitu lyoda
lukkoon lopullisesti, koska luonto saneli aikataulun. Tama nahtiin myos hyvana asiana, esi-
merkiksi opiskelijoiden epavarmuuden sietokykya kasvatettiin kun mitaan lopullisia

paivamaaria ei voitu ennalta sopia.

Vaikka projektin aikataulu oli haasteellinen, hanke kuitenkin valmistui ajoissa
tapahtumapaivaan ja se voitiin jarjestaa. Tassa toimijoiden mukaan auttoi, kun ihmiset
laittavat itsensa likoon ja tekevat kaikkensa, etta asiat tapahtuvat. Kaiken kaikkiaan toimijat

olivat sita mielta, etta aikataulu oli hyva.
4.3.3 Toteutuksen onnistuminen

Toimijat kokivat, etta polun toteutus onnistui hyvin. Polun toteutus oli myos selkea. Polun
laatu koettiin korkeaksi ja rastikohteista pidettiin. Vandalismi hairitsi hiukan kesken

rakennustoita. Useaa toimijaa on ilahduttanut hyva palaute asiakkailta. (kuvio 4.)

Polun toteutus

Hyvit rastikohteet
Hyvapalaute asiakkaalta
Korkea laatu

Vandalisimi hairitsi

Hyva

Selkea

(=}
=
[}
w
=y
w
a

Kuvio 4. Polun toteutus
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4.3.4 Muita mahdollisia yhteistyon muotoja

Skypen kayttoa taman tyyppisissa projekteissa voisi miettia, se sopisi hyvin
yhteistyovalineeksi. Tata mielta oli kaksi toimijaa. Chat nahtiin myos yhtena vaihtoehtona.
Valitapaamisia olisi hyva kayttaa tallaisissa projekteissa, toimijat voisivat paivittaa, missa
menevat ja mita tehdaan seuraavaksi ja mita mahdollisesti tarvitsisi korjata projektissa.
Metsa- ja/tai kavelypalaveri eras toimija mainitsi mahdollisena yhteistyomuotona taman
tyyppisissa projekteissa. Yksi toive oli myos palaute tapahtuman jalkeen. Eli kun projekti on
ohi, toimijat saisivat nopeasti palautetta miten tapahtuma meni osallistujien mielesta. (kuvio
5.)

Muita informaation muotoja

3,5
3
2,5
2
1,5
1
0

3 & X & S

g & @ & S

& & C & Ny
& & &
2 N4
A€
&
&

Kuvio 5. Informaation muotoja

4.3.5 Muuta projektista

Lopuksi haastateltavat halusivat viela sanoa, etta projekti oli mukava mutta tyolas.
Kokonaisuutena innostava, kiva, piristava ja iloinen tyo, josta jai hyva mieli. Yhteistyo oli
mukavaa ja sujuvaa. Toimijat olivat sitoutuneita projektiin ja aluekehitykseen. Tuleville
terveydenhuollon ammattilaisille luonnon hyvinvointi merkitys ja luonnon parantava voima
korostui. Monet olivat positiivisen yllattaneita miten hyvaksi ihmiset ovat kokeneet polun.
Positiivista palautetta on tullut myos saaren asukkailta. Myos vandalismi on loppunut ja polku

on pysynyt kunnossa rastikohteineen.
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5 Johtopaatokset, pohdinta ja kehittamisehdotukset

Taman luvun tarkoituksena on koota yhteen opinnaytetyon tarkoitus, teoriatieto ja kehitta-
mistyo seka jatkotutkimuskohteet. Opinnaytetyon tarkoituksena oli haastattelututkimuksella
kartoittaa kokemuksia alueen hyvinvointipalvelujen kehittamisesta yhteistyossa alueen eri
sektoreiden toimijoiden kanssa. Tavoitteena taas oli saada tietoa yhteistyosta ja kehittamis-
kohteista tulevaisuuden projekteja ajatellen. Avoimella teemahaastattelulla haastateltiin
hankkeeseen osallistuneita toimijoita. Haastateltavaksi valikoituneet henkilot olivat hankkeen

keskeisimpia toimijoita eri aloilta ja eri sektoreilta.
5.1  Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetyo toteutui alkuperaisen suunnitelman mukaisesti. Aineistonkeruu tapahtui
haastattelututkimuksena, jonka avulla kartoitettiin alueen eri sektoreiden toimijoiden
kokemuksia alueen hyvinvointipalvelujen kehittamisesta yhteistyossa. Tietoa yhteistyon
toimivuudesta saatiin kerattya haastattelemalla ja analysoimalla haastattelut. Samalla

loydettiin myos kehittamisehdotuksia tulevaisuuden vastaavanlaisiin projekteihin.

Teoriatietoa taman kaltaisesta moniammatillisesta verkostoyhteistyosta eri sektoreiden
toimijoiden valilla oli niukasti saatavilla. Yhteistyota on tutkittu enemmankin ja sita
maaritellaan laaja-alaisena termina. Maaritelma vaihtelee sen mukaan, minka tieteenalan
tutkimus on kyseessa. Lewis maarittelee yhteistyota siten, etta se on yhteisten tavoitteiden
asettamista ja toteuttamista, tiedon ja materiaalien jakamista, tyoskentelya yhdessa seka
yhteista konfliktin- tai ongelmanratkaisua tai pidempaan kestavaa vuorovaikutusta. (Lewis
2006.)

Teoriatiedon ohella opinnaytetyon tietoperustana kaytettiin myos tutkimuksia luonnon
hyvinvointivaikutuksista ihmisen terveydelle. Naitakaan tutkimuksia ei kovin laaja-alaisesti
viela ole, mutta esimerkiksi luonnon merkitysta mielenterveyden kannalta on
yhdysvaltalainen tutkijaryhma tutkinut. He esittelevat tuloksiaan artikkelissaan Nature
experience reduces rumination and subgenual prefrontal cortex activation. Tutkimuksen
tuloksena oli etta luonnossa vietetyn ajan jalkeen, tutkimukseen osallistuneiden

huolestumisen seka hermostuneisuuden taso laski. (Bratmann ym. 2015.)

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta moniammatillinen eri sektoreiden valinen
verkostoyhteistyo voi sujua hyvin, kuten tassa projektissa. Tarkeinta projektin sujuvuuden
kannalta on hyva suunnittelu, organisointi ja informaation kulku seka yhteinen kiinnostus ja

tavoite mita kohti edeta. Leponiemi ja Johansson tutkimuksissaan toteavat, etta yksittaiset
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toimijat eivat saavuta samoja tuloksia kuin verkostoyhteistyolla on saavutettavissa. Luonnon-
tie-projektissa verkostoyhteistyo tuotti seka hyvan lopputuloksen, etta toimivan yhteistyon.

(Leponiemi ym. 2010 & Johansson ym. 2015.)
5.2 Kehittamisehdotukset

Kehittamisehdotukset ovat tarkea osa tutkimusta, tulevaisuuden vastaavia hankkeita ja
projekteja ajatellen. Tulevaisuuden vastaavanlaisissa projekteissa olisi tarkeaa huomioida
valitapaamisten jarjestaminen. Jos ei konkreettisesti saman poydan aareen, niin esimerkiksi
sahkoista viestintaa hyodyntaen, vaikka skype-yhteyden avulla. Sahkoisia viestintapalveluita
voisi mahdollisesti kayttaa laajemminkin hyvaksi yhteydenpidossa. Tassa projektissa kaytettiin
lahinna sahkopostia. Vaikka informaation kulku koettiin sujuvaksi, puutteitakin havaittiin. Osa
toimijoista olisi toivonut suorempaa puheyhteytta projektiin osallistuviin toimijoihin.
Alkutapaamisessa voisi kerata yhteystiedot kaikilta osallistujilta ja nain ollen toimijat saisivat
yhteyden toisiinsa myos ilman valikasia. Tassa projektissa yhteydenpito tapahtui siis lahinna

sahkopostin valityksella ja projektipaallikoiden toimesta.

Aihetta on tutkittu varsin vahan, etenkaan Suomessa. Jatkotutkimuksien aiheita olisi siis
varmasti monia. Mielenkiintoista olisi selvittaa esimerkiksi millaisia projekteja toimijat
olisivat innokkaita tekemaan taman kaltaisessa yhteistyossa. Tai kuinka hyodylliseksi toimijat

nakevat moniammatillisen eri sektoreiden valisen verkostoyhteistyon.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelu

Teemahaastattelu

Rooli Luonnontie- hankkeessa

1. Miten vuorovaikutus ja kommunikointi onnistuivat?

Millainen oli oma roolisi ja tavoitteesi yhteistyossa?

Miten koit yhteistyon eri toimijoiden valilla sujuneen?

2. Mitka olivat yhteistyota estavia ja edistavia tekijoita?

Mitka seikat edistivat yhteistyota?

Mitka tekijat olivat mielestasi yhteistyon esteena?

Oliko informaation kulku sujuvaa?

Vaikuttiko valimatkat yhteistyon sujuvuuteen? Jos vaikutti, niin miksi?

Miten yhteistyo tapahtui eri toimijoiden kesken?

3. Mita naet kehittamisen kohteina yhteistyossa?

Miten yhteistyota voisi mielestasi kehittaa?

Millainen projektin aikataulu oli? Olisiko siina ollut parannettavaa?

Miten polun toteutus mielestasi onnistui kaytannossa?

Voisiko yhteisty0ossa kayttaa muitakin informaation tai toimimisen muotoja?

Mita muuta haluat sanoa projektista?
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Liite 2: Saatekirje

Arvoisa haastateltava

Osallistuitte Luonnontie-hankkeeseen, jota tehtiin Lohjan kaupungin ja yksityisten toimijoi-
den kanssa yhteistyossa tai olette osallistuneet luonnontien rakentamiseen Liessaaressa.
Luonnontie on n. 2km luontopolku joka valmistui tana kevaana Lohjan Liessaareen. Polun var-
rella on 14 tehtavarastia. Polun tarkoitus on edistaa kavijoiden terveytta ja hyvinvointia koko-

naisvaltaisesti.

Olemme sairaanhoitajaopiskelijoita Laurea-ammattikorkeakoulusta Lohjalta. Teemme opin-
naytetyota aiheesta Kokemuksia hyvinvointipalvelujen yhteisesta kehittamisesta. Opinnayte-
tyo tehdaan toimijoiden kokemuksista hyvinvointipalvelujen yhteisesta kehittamisesta luon-
nontie-hankkeessa. Tarkoituksena on tuottaa tietoa toimijaverkoston yhteisesta hankkeesta,
yhteistyon onnistumisista ja haasteista mahdollisille tuleville yhteistyoprojekteille. Tavoit-
teena opinnaytetyossa on kartoittaa verkostoyhteistyon mahdollisuuksia ja kokemuksia. Hanke
pyrkii rakentamaan Lohjan kaupungin tyontekijoiden ja yksityisten henkiloiden kayttoon ter-

veytta edistavan luontopolun.

Opinnaytetyossa kasitellaan moniammatillisen verkostoyhteistyon kokemuksia, onnistumisia ja
haasteita, mutta tuodaan myos esille teoreettinen nakokulmaluonnon hyvinvointivaikutuk-
sista. Opinnaytetyon toteutustapa on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Kva-
litatiivisen tutkimuksen paamenetelma on haastattelu, joten tassakin opinnaytetyossa laadul-
linen tutkimus toteutetaan haastattelututkimuksena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan
ihmisten kokemuksia, tulkintoja, kasityksia ja motivaatiota. Tama sopii hyvin kuvaamaan toi-
mijoiden kokemuksia palveluiden yhteisesta kehittamisesta verkostoyhteistyona. Tutkimus ta-
pahtuu haastatteluna, joka nauhoitetaan luvallanne. Haastatteluun kuluu aikaa noin 30-60
min. Haastattelu on mahdollista keskeyttaa missa vaiheessa tahansa. Haastattelu pohjautuu
tutkimuskysymyksiin, joita on kolme. Ensimmainen on miten eri toimijoiden vuorovaikutus ja
kommunikointi onnistui. Toinen tutkimuskysymys on mitka nahtiin yhteistyota estavina ja
edistavina tekijoina. Kolmantena kysymme, mita eri toimijat nakevat kehittamiskohteina vas-

taavanlaisissa tulevaisuuden projekteissa.

Tahan haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Pyydamme lupaa haastatella teita opinnaytetyotamme varten.
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