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teen teoksia nimenomaan maalaamalla enkd esimerkiksi valokuvaamalla, joka tana paivana
tuntuu toimivan siiné tehtévéssa, jossa maalaus joskus oli.
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Havainnollistan ajatteluani kayttden pohdiskelevan asiatekstin vélissd péatkia omista
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Ajattelen aiheen kasittelyn olevan hyodyllistd nykymaalauksen kentalla maalareille, jotka miettivét
suhdettaan tdh&n vanhaan perinteiseen tekniikkaan — mutta teema laajenee késittelemaan myos
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By writing this thesis, | make clearer for myself my own relation to painting and try to find out why
| am using this particular medium and not for example photograph which seems to be taken that
place where painting used to be.

My most important sources are Tarja Pitkanen-Walter's Ph.D. thesis Liian haurasta kuvaksi —
maalauksen aistisuudesta (Too Fragile to Turn it into Representation — on the Sensuous
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1 JOHDANTO



Piirsimme poikaystavani lasten kanssa. Lapset eivat olleet aikaisemmin piirtdneet
hevosta, ja he halusivat minun piirtavan heille malliksi yhden. Lapset piirsivat hevosta
taysin piirtamani mallikuvan mukaisesti, ja “virheet”, eli poikkeamat mallikuvasta,
aiheuttivat heille suurta ahdistusta. Oli my0ds hyvin tarkea&, minkéa varisella varilla

hevonen véritetaan (ruskealla).

Olen lapsia seuratessani miettinyt, mista piirtdmiseen tai maalaamiseen liittyvat "aurinko
on pyorea ja keltainen, josta lahtee viivoja sateind” — tyyppiset yleistykset tulevat. Miksi
ne taytyy piirtdd juuri niin? Miksi lapset alkavat piirtda samalla tavalla? Maalaamisen

opettelun matka on tarkoittanut naista opituista yksinkertaistuksista pois opettelua.

Taman opinnaytetyon Kkirjoittamisella pyrin  selkeyttdmddn omaa suhdettani
maalaukseen. Tuntuu tarkealta selvittaa, miksi teen teoksia nimenomaan maalaamalla,
enkéa esimerkiksi valokuvaamalla, joka tédna paivana tuntuu toimivan siina tehtavassa,
jossa maalaus joskus oli. Erittelemalla omaa tapaani tydskennella taiteellisesti,
maarittelen, mitd maalaus minulle tarkoittaa. Tarkeimpina lahteinani toimivat Tarja
Pitk&nen-Walterin tohtorin opinnaytetyd Liian haurasta kuvaksi — maalauksen
aistisuudesta seka Pilvi Kalhaman artikkeli Suomalainen nykymaalaus ja katsomisen
haaste teoksessa Pinx — maalaustaiteen mestareita: Maalauksen rajat ja rajattomuus.
Havainnollistan ajatteluani kayttden pohdiskelevan asiatekstin valissa pétkia omista

tyopaivakirjateksteistani vuosilta 2015-2016.

Ensimmaisessa luvussa problematisoin maalauksen ajattelemista kuvana. Siita etenen
pohtimaan maalauksen sanallistamisen vaikeutta, ja kielen ja maalauksen
samankaltaista, todellisuutta jaljittelevaa luonnetta. Seuraavaksi, yrittdessani maaritella
maalausta, otan esimerkeiksi piirustuksen, installaation ja valokuvan, ja kasittelen niiden
eroja tai samankaltaisuuksia maalaukseen. Sitten siirryn kaytanndén osuuteen, jossa
erittelen maalauksen tydstamisprosessejani tarkemmin ja maarittelen kasitteen
kiteytymisen prosessi. Lopuksi kéasittelen katsojan osuutta maalauksen ymmartadmisen

prosessissa.

Toivon l6ytavani matkan varrella uusia ajatuksia maalauksesta, sen paikasta ja
tarkoituksesta. Ajattelen aiheen kasittelyn olevan hyodyllistd nykymaalauksen kentalla
maalareille, jotka miettivat suhdettaan tdh&n vanhaan perinteiseen tekniikkaan — mutta

teema laajenee kasittelemaan myos yleisesti taideopiskelijan kasvua ammattitaiteilijaksi.



> MAALAUKSEN MAARITTELY



2.1 Maalaus on kuva jostakin - vai onko?

Olen maalari, joka on jatkuvassa myllerryksessa siitd, mita maalaus
voi olla. Saatan olla likkumassa pois kuvasta. Pohjan ulkopuolelle,

veistoksen suuntaan. (Roivainen 2015, ote tydpéaivakirjasta.)

Maaritelmia kyseenalaistava, pohdiskeleva, ehka kriittinenkin ajattelu on luonteva osa
toimimistani taiteilijana. Haastan omaa ajatteluani maalauksesta, ja etsin jatkuvasti uusia
valineita, joilla voisin muodostaa kuvan. Tuomas Tolonen (2.3.2015) totesi taiteen
filosofian luennollaan: “ihmiselle on erittdin terveellistd aloittaa alusta”. Taiteen
tekeminen on jatkuvaa omien itsestddnselvyyksien ja maaritelmien uudelleen
jarjestamista ja kyseenalaistamista. Erdénlaista hyppaamisté tyhjyyteen, aina uudelleen
ja uudelleen. Yleensa se on aika vaikeaa.

Olen pohtinut, voiko maalausta ajatella muunkinlaisessa muodossa kuin perinteisena
kaksiulotteisena objektina. Pilvi Kalhama (2006, 284-285) nostaa esiin tilalliset
orientaatiot nykymaalauksessa, joiden kautta kysymys onko maalaus nykypdaivana
ylipaatansa enéda vain kuva, nouseekin erittain keskeiseksi kysymykseksi maalauksen
kannalta. Kalhama toteaa samassa yhteydessa kuvallisuuden pohtimisen suhteessa
katsomiseen avaavan teitd nykymaalauksen moninaisten lukutapojen maailmaan.
"Lahinna kysymys on sen seikan korostamisesta, ettei katsominen ole vain puhdas
visuaalinen akti vaan siihen kietoutuu laaja subjektiivisen ja kulttuurisen luennan kautta
rakentuva merkitysten annon viitekehys. Jos katsomisen tilanne on nain monimuotoinen
asia, on syyta pohtia myds kuvallisuuden roolia nykymaalauksen kohdalla:
ymmarrammekd maalauksen vain rajatuksi kuvalliseksi esitykseksi jostain vai onko teos
sittenkin laajemmin ajateltuna kulttuurisen tietdmyksen, virtuaalisten koodien ja myos

ruumiillisen kokemisen tilanne?”

Marianna Uutisen taiteen &érella Kalhamaa (2007, 174) turhauttaa, etta

taidekirjoituksessa olemme yh& perinteisten (modernien) taideteorian kasitteiden



vankina: "Nailla kasitteilla (abstrakti, figuratiivinen, maalaus, installaatio, kuvanveisto,
avantgarde, tyylit, muoto, sisaltd...) on serkkuja myds uudemmassa taideteoriassa.
Koen olevani yhta lailla jo mainittujen kategorisoivien kasitteiden kuin nykyisten
taidekaytantdjen laajenemisen myo6ta esiin marssitettujen paradigmojen (tilallinen,

ruumiillinen, diskursiivinen, kasitteellinen...) vankina.”

Ihmisen ajattelulle on ominaista laittaa asiat lokeroihin. Ihminen tarvitsee tietynlaista
jarjestelmallisyyttda ymmartddkseen, yhteiskunta toimiakseen. Namé kasitteet ovat
kuitenkin ihmismielen maarityksia — ei ole mitdan asioita. On vain muotoja, pintoja ja
vareja. Kasitteet, kuten kuvanveisto, maalaus ja karkkipaperi, ovat keinotekoisesti

nimettyja asioita. Nimeaminen on kuitenkin tarke&, jotta asioista voidaan puhua.

2.2 Sanallistaminen - kielen ja maalauksen todellisuutta

jaljitteleva luonne

Maalarit tuntuvat aina ennen pitkda tormaavan samaan ongelmaan: maalauksen
sanallistaminen on usein vaikeaa. Maalaus tuntuu olevan oma kielensd, asioiden
iimaisutapa, ja sen katsominen tai ymmaéartdminen on enemman verrattavissa

kokemukseen.

Psykoanalyytikko Pirkko Siltala (Pitkanen-Walter 2006, 31) toteaa Tarja Pitkdnen-
Walterin haastattelussa marraskuussa 2001: "Muistan taidemaalari Juhana Blomstedtin
puhuneen jossain yhteydessa siita, kuinka jo pelkastddn aistimekanismiemme pohjalta
meidan on pakko nahda kaikki jonain. TAma on ruumiillisuuden aspekti. Blomstedt on
kertonut, kuinka maalausta on hankala ajatella kielen&, koska kieli perustuu sopimuksiin.

Maalaus ylittaa sopimuksen kategorian.”
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Pilvi Kalhama (2007, 174) pohti, onnistuuko maalauksen kohtaamis- ja
oivaltamistilanteen avaaminen kasittein ylipdatdan, ja jos, niin minkalaisin:
"Tapahtumana se on vastakkainen sille tilanteelle, jossa avaamme kokemustamme
sanallisin kasittein. Kayttamiemme sanojen tehtavana on luokitella ja maarittaa
havaitsemiamme asioita. Maalaus sen sijaan edellyttd& osallisuutta, jolloin aktuaalisesti

merkityksellistamme todellisuutta.”

Méaarittely, jonkin maarittdminen kielellisesti jonain on siis hyvin vaistonomaista inmiselle.
On kuitenkin tarkeaa huomata méaaritelmien olevan teennaisid; auto ei ole vain punainen,
vaan se on joukko kaikennakdisia vareja riippuen valoisuudesta, kellon ajasta,

kuvauskulmasta ja niin edelleen.

Kieltd voisi eritella enemmankin, mutta tdssd kohtaa mainitsen vain Tampereen
kaupungin julkaisemassa aidinkielen kurssimateriaalissa esiin tuodun huomion kielen ja
maalaustaiteen samankaltaisesta, todellisuutta jaljittelemaan pyrkivasta luonteesta.
"Arkikaytossa suhtaudumme kieleen vaivattomasti. Ajattelemme helposti, etta kieli on
todellisuuden peili: se kuvaa ymparillamme olevaa todellisuutta puolueettomasti ja
kattavasti eiké kieleen sisally hairidtekijoitd. Esimerkiksi ystavan meille sanoma lause
"Tuo poika on Matti’ iimaisee faktan tosielamasta eika siind sen kummempaa. On
kuitenkin lapsellinen virhe kuvitella kieltd neutraaliksi, silla kielen ja todellisuuden valinen
suhde on paljon monimutkaisempi kuin miltd se &akkiseltddan nayttda.” (Tampereen
kaupunki 2002).

Tekemisen prosessin aikana on vaikea hahmottaa sanallisesti sitd mitd on tekemassa.
Luotan intuitiiviseen tietamiseen, jolloin vain teen kokeiluja sen perusteella, miltd minusta
tuntuu, ja toivon, ettd jokin ele osuu oikeaan. Pitkanen-Walter (2006, 27) ottaa esiin
tyoskentelyn aikana tapahtuvan sisallon kehittelyn: "Tyoskentelyprosessiin sisaltyy
paljon 'tyhjid’ hetkia ja sattuman seurauksena syntyvia kuvallisten ideoiden kehittelyja.
Teoksen ’sisaltoon’ keraytyy aineksia tapahtumista teoksen tekemisen ajanjaksolla.
Teos voi valmistuessaan osoittautua jopa mahdollisesti taiteilijan |Ahtokohtana olleiden
intentioiden vastaiseksi”. Ehka siksi sen pukeminen sanoiksi tuntuu vaikealta. En kayta

taidetta tehdesséni sanoja teoksen analysointiin kuin korkeintaan jalkikateen.
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2.3 Maalaamisen ja piirtamisen ero

Olen pohtinut piirustuksen maaritelmaa taiteellisessa tydskentelyssani muun muassa
teoksessa Drawing 1: Taking control, joka on nippusiteista tehty piirustus (kuva 1).

Pitaako piirustuksen olla piirretty viiva?

Akkiseltaan voisi ajatella, etta piirustus on tekniikkana lahimpana maalausta. Oman
nakemykseni mukaan maalauksella on kuitenkin enemman tekemista kuvanveiston kuin
piirtdmisen kanssa. En ole koskaan pitanyt itsedni piirtdjana, vaikka usein yhdistankin

piirustuksenomaista jalked maalauksiini.

Usein yleistajuinen ero maalauksen ja piirustuksen vélilla on, etté siind missa piirustus
perustuu yleensa viivoihin, maalaus koostuu vérialueista ja niiden rinnastumisesta
toisiinsa. Jotkut maalarit maalaavat kuitenkin viivoja kayttden. Naiden maalarien
osaaminen pohjautuu tdman yleisimman maaritelman mukaan piirtamiseen. Tassa olen

samaa mielta: mielesténi viiva ei pohjimmiltaan kuulu maalaukseen.

Teemu Maki (2009, 331) ndkee maalaustaiteessa ikaan kuin kaksi kuppikuntaa: "Hieman
karjistaen voisi sanoa, ettd maalaus-ja piirustustaiteessa ne taiteilijat, joille viiva on kaikki
kaikessa, ovat tavallaan oma lahkonsa, aivan kuten varimaalarit omansa. Heidan valinen
eronsa ei ole vain ndkemisen tavoissa, vaan my®ds maailmankatsomuksissa ja
mentaliteeteissa. Ero ei ole niink&déan siind, etta jotkut kiinnittavat paahuomionsa vareihin,
jotkut muotoihin ja jotkut viivoihin, vaan siind, etta joidenkin nakemistapa korostaa
kappaleiden erillisyytta kun taas joidenkin huomio kiinnittyy siihen, etté yksi ja sama valo
tuo eri kappaleiden muodot esiin ja varivaikutelmat liukuvat nakéhavainnostamme

saumattomasti toisiinsa.”

Maalaustapa paljastaa siis Maen mukaan tekijdista maailmankatsomuksellisia
nakemyseroja: jaljessd nakyy minkalaista sanomaa ja maailmankuvaa halutaan

maalauksella valittdd. Méaki (2009, 331) puhuu “valon nakdkulmasta”, jonka mukaan
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kaikki fyysiset kappaleet ovat samanveroisia, valoa imevia tai heijastavia pintoja. Ne
eivat ole erillisia kappaleita, vaan muodostavat yhdessd erédénlaisen jakamattoman

muotomaailman geografian.”

Nakemykseni on osittaisesti yhtendinen aiemmin mainitsemani méaaritelmén kanssa.
Adriviivaa ei ole olemassa kun katsomme maailmaa. N&ain ollen voisi sanoa, etta
ajatukseni maalauksen ja piirustuksen erosta liittdd minut ennemmin tdhan “valon

lahkoon”.

Kuva 1. Drawing 1: Taking control. 10 x 45 cm, 2016.
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2.4 Maalauksen ja installaation yhteydesta

Ty6honi kuuluu olennaisella tavalla ongelmien ratkaisu. Idea teosta varten voi tulla missa
muodossa vain, ja silloin minun on kyettava ylittdméaan osaamattomuuteni ja opeteltava
uutta. Mitd useammin minulle on kaynyt nain, sitdA useammin olen alkanut
kyseenalaistamaan vdlineiden tiukkaa Kkategorisointia. Palaan taas piirtdmiseen
lainatessani Helene Schjerfbeckin taiteesta kirjoittanutta Lena Holgeria (1994, 10), joka
toteaa eron eri valineilla tydskentelevien taiteilijoiden tavassa piirtdd olevan merkittava:
"Taidemaalari tahtoo nahda aiheensa muunnettuna pinnaksi, kaksitasoisuudeksi; han
harjaannuttaa silmédansa saamaan vaikutelman tasosta ja kayttdd viivaa
muodostaakseen pinnan. Kuvanveistdja puolestaan haluaa l0ytdd muodon ja nékee
kokonaisuuden ja aiheensa joka puolelta, kolme ulottuvuutta ja sen, mikéa pintojen valilla
vallitsee. Kuvanveistajan voidaan sanoa kuvaavan tyhjan tilan. Niinp& taidemaalarista ja

kuvanveistajasta tulee piirtaja taysin erilaisista |ahtokohdista.”

Niin Holger kuin Teemu Makikin tuovat maalausta maaritellessdan esiin kaksiulotteisen
pinnan: Maki toteaa (2009, 366) maalaustaiteen perustuvan kuvailluusioon, jonka
maalari synnyttaa tuhraamalla varia kankaanpalalle. Weilin+G66sin Tietosanakirjan
(Eskola 1993, 1116) maaritelmé on hieman laveampi, mutta sekin taipuu keskittymaan
maalauksen kaksiulotteisuuteen kuvaamalla maalaustaiteen olevan “kuvataiteen laji,
jossa vérien ja kuvioiden avulla luodaan kuvia erilaisille pinnoille”. Pilvi Kalhama (2007,
180) puhuu "duchamplaisista ratkaisuista” tuotettaessa maalaus jotenkin toisin kuin
maalin ja kankaan turvin. "Marcel Duchampin mukaan esineen taideteokseksi

tulemiseen riitti, etta taiteilija paattaa niin” (Huusko ym 2006, 148).

Kalhama (2006, 282) ottaa esiin taidehistorioitsija Lars Saaren, joka on monen
taiteentutkijan taustoittamalla &&nenpainolla todennut modernin estetiikkaan kuuluneen
ns. puhtauden vaatimuksen, joka tarkoitti ulkokuvallisten merkitysten eliminoimista
taideteoksesta. Ehk& tdssd on juuri se pointti. Nykypéivdnd monille maalareille
tarkedmpaa on maalauksen kiintea suhde tilaan. "Nykymaalauksessa avaudutaan
kokonaan uudenlaiseen tilalliseen ajatteluun, jolloin ei voida enda tehda selvdd eroa

kuvan siséisen ja ulkoisen maailman valilla. Voidaan puhua vain yhdesta ja samasta
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tilallisesta todellisuudesta. Nykymaalaus saa merkityksensa suhteessa viereisiin kuviin
ja lisaksi suhteessa ymparoivdan esitystilaansa sekd katsojan teokseen liittdmiin
nakokulmiin.” (Kalhama 2006, 282). Maki (2009, 395) puhuu installaation ja
maalaustaiteen yhtalaisyyksista nain: “Installaatio on esineiden teatteria, mutta
aikajanan puuttuminen tuo sen tietenkin lahelle my6s maalaustaidetta. Installaatio, aivan
kuten maalauskin, on pysahtyneen tilanteen muotoon tehty allegoria, laukeamattomien

jannitteiden jarjestelma.”

Kaarina Haka (OORYHMA 2015) tekee installaatioita, mutta lahtokohtana hanen
tyoskentelyssdadn on maalaus (kuva 2). Haka kuvailee tyoskentelydan nain: "Tyoni
pohjautuvat lahinnd kirpputoreilta hankittuun materiaaliin ja kierratystavaraan, usein
valitsen ne varin tai materiaalintunnun perusteella, valilla oudoissa l16yddissa joku vaan
kientoo. Tybhuoneella materiaalit ovat levalladn lattialla, ja ne alkavat vaikuttaa
toisiinsa.” Pilvi Kalhama (2006, 268) huomioikin, ettéd materiaalisuus, oli kyseessa sitten
maali tai jokin muu poikkeavampi materia, nayttaytyy nykymaalauksessa yha useammin

omaa fyysista olemustaan korostavana tekijana.

Oma nékemykseni maalauksesta on lahella Hakan tytskentelyd: maalauksen
kasittdminen kaksiulotteisena pintana ei ole valttamatontd, ja vaikka maalaus ei olisi
perinteisestd maaliaineksesta (6ljy, akryyli, akvarelli) muodostunut, sen voi silti ajatella
maalauksena. Kalhama toteaakin (2006, 268), ettei maalauksen menetelmia rajoita
mikaan, vaan visuaalisesta kulttuuristamme suorastaan tulvii mahdollisuuksia, joilla
tuottaa maalaus. Hanen mukaansa keskeistd monelle nykytaiteilijalle voi olla siis
maalauksesta juontuva ajattelutapa, vaikka valineet ja materiaali eivat koostuisikaan
siveltimesta, maalista ja kankaasta. Myods Haka (OORYHMA 2015) kuvailee
tavoittelevansa installaatiokokonaisuudellaan maalauksen tunnelmaa ja kayttavansa
hyvakseen maalauksen peruselementteja kuten vareja, sommitelmaa, kuultavuutta ja
peittavyyttd, valoja ja varjoja, pienia yksityiskohtia ja suuria pintoja, jolloin lopullinen

installaatio on hanelle kuin kolmiulotteinen maalaus.
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Voisiko maalaaminen loppujen lopulta tarkoittaa varien jarjestamista mielekkaéseen
jarjestykseen? “lhmiset luulevat ettd maalaaminen on kiinni vareistd / Eniten se on
sommittelua / Se on sommittelua ja siina koko asia...” (Martin 1990, 28). Voisinkin puhua
maalauksen maaritelmana pysahtyneestd sommitelmasta. Toki sommitelmassa voi
nahda ’liiketta”, tarkoittaen dynaamista asettelua, mutta loppujen lopuksi kuva ei
kuitenkaan liiku, toisin kuin esimerkiksi videossa.

Kuva 2. Kaarina Haka, installaatio Aaargh kymmenen vuotta myéhemmin. Galleria
Huudon juhlanayttely 2012, Helsinki (Hjort, Vesa 2012).
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2.5 Vapaus

Tarja Pitkdnen-Walter (2006, 42) lainaa sosiaalipsykologian ja kulttuurin tutkija Atte
Oksasta, joka on tarkastellut kuvataiteilijoiden luovuuden ja ruumiillisuuden kokemuksia
Gilles Deleuzen ajatusten valossa. Oksanen toteaa: "Maalaus ei pida sisallaan teknisesti
niin paljon subjektia koodaavia vaiheita kuin esimerkiksi grafiikka, valokuva tai
mediataide, joissa puhtaasti tekniset vaiheet ankkuroivat luovaa prosessia ja nostavat
taiteilijan pinnalle ennen kuin ty6 on valmis. Maalaus sen sijaan heittdd taiteilijan

rajattoman sulautumisen ja virtaavuuden kokemukseen.”

Juuri tdma on saattaa olla syy miksi minusta alun perin tuli maalari. Koin, ettd maalaus
on tekniikkana sellainen, jolla paasee heti tekemaan. Pidin, ja pidan edelleen siita
ajatuksesta, ettei maalaukseen juurikaan liity jonkinlaisen maalaukseen suoranaisesti
littymattoman tekniikan hallintaa. Vertauksena nostan esimerkiksi valokuvataiteen, joka
vaatii kokemukseni mukaan eri tavalla teknistéa opettelua ennen kuin varsinaisesti mitaan
taidetta paasee tekemaéan. Toki maalauksessakin on omat kaytanteensa esimerkiksi
maalauspohjan pohjustamiseen liittyen, mutta nekaan eivat ole kovin kaukana itse
tekemisesta, vaan saattavat itse asiassa "kutsua inspiraatiota luokseen” (Adamsson,
luento 12.1.2016).

Valokuvasta ja maalauksesta puhuttaessa Tarja Pitkanen-Walter (2006, 42) toteaa
olevan ymmarrettdvaa, etta maalauksen valddriasetelmia tai sommittelun konventioita
hyodyntava valokuva synnyttdd assosiaation maalauksesta ja jopa innostaa
tulkitsemaan valokuvan uudeksi maalaukseksi. Tamén peraan Pitkanen-Walter
huomauttaa kuitenkin, etta tekija on olennaisesti eri tavalla lasnd maalauksessa ja
valokuvassa. "Tekijan keskittymista ja aikaa vaativassa maalauksen tapahtumassa
tekijan kadenjalki ja kehon eleet piirtyvat kuvaan hanen 'neuvotellessaan’ maalauksen
kohteen (ja/tai kohteesta luomansa mielikuvan) ja maalauksen toteutusmateriaalin

‘tahdon’ kanssa”.
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Koen péésevani maalaamalla vaikuttamaan kuvaan kirjaimellisesti. Luon yhteistydssa
maalin kanssa jotain, mik& ei ollut vielda olemassa. Vertaan maalaustilannetta
keskusteluun jonkun kanssa: tilanteita ei voi ennustaa etukateen. Ehdotan, jos tama ele
sopisi tahan — mutta maali menee minne se haluaa mennda. Jos kontrolloin maalausta
likaa, synnytan vain jaykkia ja pakotettuja kuvia. Talla tavoin maalaamisesta tulee

performatiivinen akti minun ja maalauksen valilla.

Pilvi Kalhama (2006, 276) vertailee maalausta ja valokuvaa kirjoittaessaan Heli Hiltusen
tavasta yhdistaa taiteessaan ndaita kahta valinetta: "Valokuvaus antaa kuitenkin niille
faktapohjaisen sisallén; maalausjaljen tarkoitus taas on herattaa mielikuvitus virittamaan
tunnetiloja. Juuri kahden ilmaisukeinon yhteisvaikutus tuo teoksiin yksilollisen
ulottuvuuden, jossa aineettomana nayttaytyvan siledn valokuvapinnan rinnalla fyysinen

ja konkreettinen maalausjalki korostaa taiteilijan omakohtaista eletta”.

Hieman samantapaisella ajatuksella olen usein kayttanyt pokkari- tai
kannykkékameravalokuvia lahdemateriaalina maalausta varten. Selaan vanhoja
valokuvia, jotka olen lajitellut vuosittain tietokoneelle. Muistan vanhan valokuvan
tunnetilan, ja jokin kuvassa herattda huomioni. N&en valokuvassa haivahdyksen
jostakin, joka voisi olla. Huono valokuva on oikeastaan poikkeuksetta hyva maalaus.

Ehka se liittyy paineettomuuteen sen taydellisen kopioinnin tarpeesta.

Tarja Pitkdnen-Walter (2006, 42) tuo esiin taidehistorioitsija Patrik Nybergin
artikkelissaan Valokuva maalauksena (2003) pohtiman asian maalauksen visuaalisista
ominaisuuksista: ne voivat olla suhteessa kohteen ominaisuuksiin, mutta ne eivat ole
samalla tavoin kohteestaan kausaalisesti riippuvaisia kuten valokuvassa. Valokuva on

kuitenkin kopio todellisuudesta, vaikka sité voikin jalkikateen muokata.

Maalausprosessini alkaa siitd, etta holtittomasti latkin varid maalausalustalle sinne
tanne. Saatan myds vetaa koko maalauspohjan telalla jonkin variseksi. Tassa vaiheessa
ei ole tarkkaa: kunhan maalia on "vahan siellapain”. Sen jalkeen alan tydstamaan kuvaa

pintaan siirtelemalla maalia ennen kuin se ehtii kuivua. T&ma on jannittava vaihe, silla
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koskaan ei tieda minkalainen jalki syntyy: ehk& maali onkin jo osittain kuivunut ja jaakin
pohjaan kiinni. Usein pinnat ovat paljon hienompia kuin olisin etuk&teen osannut
kuvitella. Valokohdat teen pesemalla maalia pois pesusienella - joskus maalia saa
kunnolla hinkata (kuva 5). Talla tavalla kuva ik&an kuin veistyy esiin, ja monille

maalareille, ja myos piirtdjille, tuttu "tyhjan paperin kammo” ei paase yllattamaan.

Maalaus kuvaa tunnetilaa. Se ei tavoittele realistista, objektiivista
kuvailua, vaan se on tekijAn maailmaa. Rajaus, maalaustyyli,
kadenjalki. Mika maalauksessa on tarpeellista? Ei ole tarpeen kuvata

kaikkea. (Roivainen 2015, ote tyopaivéakirjasta.)

Vapauteen liittyy myds vapaus kokeilla vahan kaikenlaista. Minulle ei useinkaan ole
tarkeaa, miten jotain tytkalua alun perin kaytetaan. Hyvin harvoin kaytan perinteisia
siveltimia maalatessani. Olen kehitellyt omia tapojani kayttaa kaytdssani olevia tydkaluja,
ja saatan loytaa niitd myos lisaa. Erilaiset, alun perin siivousvalineiksi tarkoitetut valineet
ovat useimmiten erittain katevia maalausvalineita. Kokeilujen kautta olen oppinut, kuinka
niitd on parhain kayttaa ja mista tulee minkakinlaista jalkea. Tiskiratin kulma soveltuu
yllattavan tarkkaan maalaamiseen, olematta kuitenkaan liian kontrolloitu ja alistettu,

jollaisiin ongelmiin olen joskus tdrménnyt pienen siveltimen kanssa.
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Kuva 3. Herman Renlundin muotokuva. Akryyli mdf-levylle, noin 70 x 40 cm, 2015.
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Fiillistelen muotoja. Haluan henkildkohtaisen kosketuspinnan
maaliaineeseen. TyoOskentelen sen kanssa. Katson mihin se voi
menna — mihin se haluaa menna. Joskus maali on loysaa litkua,
joskus jaykkaa pastamaista massaa. Muovailen kuvia. Ehka olenkin
kuvanveistdja. Etsin jatkuvasti uusia tydvalineitd, joiden avulla voin
muodostaa kuvan. Talla hetkelld tarkeimpia tyovalineitani ovat
leipomisnuolija, siivousratit ja pesusienet. Valineiden taytyy olla
l&ahella tybskennellessani, niistd nappaan milloin minkakin valineen

maalauksen tarvetta kuunnellen.

Rakastan erilaisia pintastruktuureja. Kaivan, siirtelen puolikuivaa
maalia, jotta maalauspohja tulee nakyviin. Yhdistan pintoihin
piirrosjélked, joka tulee kumituppipéisesté "kynéastd”. Joskus maalaan
pelkilla kumihanskoilla. Valineet ovat joskus vain tiella ja estavat

kosketukseni kuvaan. (Roivainen 2015, ote tyopaivakirjasta.)
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3 KITEYTYMISEN PROSESSI
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Kun teen jotain, se vaikuttaa minuunkin syvasti. En tieda mista ne
tulevat. Ja se hammentaa joka kerta. Mista tama idea tuli? Se ei
tunnu minun idealtani, ikdan kuin se olisi vain laitettu paahani. Tein
teosta maanisesti hetken ajan, ja nyt se on tuossa, ulkona
maailmassa, poissa paastani, fyysisesti lasna. Siita on tullut Joku.
Siitd on tullut objekti, tai subjekti. Niiden ero on hieman epaselva
minulle. Siind se nyt kuitenkin on, se ei ole enaa abstrakti ajatuksen

aihio, vaan fyysinen asia. (Roivainen 2016, ote tydpaivakirjasta.)

3.1 Turha

Taiteellinen prosessi synnyttaa paljon turhaa. Turha on kuitenkin valttaméaton, elintarkeé
osa taiteellista prosessiani: lahden siita, etta teen paljon kaikkea, josta ajatus sitten
vahitellen kiteytyy helmeksi. Tata tarkoitusta varten maarittelemani termi kiteytymisen
prosessi kuvaa mielestéani hyvin taiteellisen idean syntyd. Kiteytymisen prosessi on
yleensd itsellekin jalkikateen ihmetyksen aihe. "Mina vain vedin tdman vaakasuoran
viivan / Sitten minad sain selville kaikki muut viivat / Mutta huomasin ettd eniten pidin

vaakasuorasta viivasta” (Martin 1990, 31).

Ari Saarto totesi portfolioluennollaan (27.9.2016), kuinka "koetun elamyksen kalasteluun
voi menna koko elama” viitaten juuri siihen, miten taiteilijan ideat syntyvat. Minulla ei ole
valmiita ideoita paassani. On enemmankin jokin epaselva valahdys jostakin. Tyhjasta
ideat eivat kuitenkaan synny. Tarja Pitkanen-Walter (2006, 68) vertaa maalaamista
lumen luomiseen, jossa kerros kerrokselta maalari kaivaa kuvaa esiin, tietmatta
etukateen, mita "lumen” alta paljastuu. "Lumi” edustaa hanen mukaansa kaikkia aiemmin
nahtyja maalauksia tai yleensa niitd kuvia, joiden keskeltd uuden tulokkaan taytyisi
raivata yksilollinen elintilansa. Anna Retulainen (Hannula ym 2015, 17-18) saa
eraanlaisen paahanpinttyman hevosmaalauksesta vieraillessaan useita kertoja National

Galleryssa Lontoossa. "Kiertelin ja katselin, harhailin museossa. Aika monta kertaa

23



katseeni kohtasi hevosmaalauksen kaukana lasiovien toisella puolella, Muistan yha,
kuinka katseeni liukui sen yli pysédhtymatta ja etté silti merkitsin muistiini huomion:
vaikuttava hevosmaalaus, se ei kuulu téanne. -- Muisto maalauksesta ja sen
aiheuttamasta hammennyksesta jai mieleeni selvana kuvana. Samoin mieleeni jaivat
hevoset, joita jatkuvasti kohtasin vaeltaessani ja pyoraillessani Oxfordshiren

maaseudulla.”

Teosideani tulevat siis elamasta mita elan, asioista, mitd koen ja sitéa kautta ajattelen
niista. Taiteen tekemiseni kehittyy sitd mukaa, miten onnistun havainnoimaan ja
olemaan avoin asioille, jotka tapahtuvat elamassani. Agnes Martin (1990, 46) kuvaa
samankaltaista havaintoa: “Maalatessamme me etenemme askel askeleelta. /
Huomaamme ettd tietoisuus eldmasta / ohjaa meita tydssamme”. Yleensa olen viehtynyt
jostakin ajatuksesta, ehka jostakin joka on silla hetkella jotenkin akuutti asia elamassani,
tai sitten idea lahtee kehittym&éan paassani jostakin arsykkeesta, joka on tullut jossakin

vastaan.

Ollessani Irlannissa vaihto-opiskelemassa, kohtasin padivittdin uusia, kiehtovia ja
arsyttavidkin asioita. Yksi niista oli home, ja etenkin homeinen suihkuverho, joka roikkui
uuden asuntomme suihkussa. Ajatus alkoi kehittya padssani: tuntui tarkealtd tehda
teoksia siita kontekstista ja siitd paikasta missa on. NA&ain kehittyi idea

maalausinstallaationi Moldy shower curtain (kuva 3) taustalla.

Usein huomaan tekevani samankaltaisia oivalluksia taiteessani ja parisuhteessani.
Maalaus tulee kokoajan l&hemmaksi sita, kuka olen ihmisend — me kasvamme yhta
matkaa, kietoudumme yhteen. Vain silloin, kun se kulkee koko ajan sisélla, se kasvaa ja
siitd voi tulla jotakin merkittdvaa. Agnes Martin (1990, 13) kuvaa taiteilijana oloa nain:
"Taiteeseen ei voi suhtautua puolinaisesti. Heradmme ajatellen taidetta ja menemme
nukkumaan ajatellen taidetta”. Taide on jotenkin tosi pyhaa: vain minun ja yksistaan
minun juttuni. Voin puhua siita ulospdain, mutta silloinkin valitsen, mita kerron. Joskus
saatan vahingossa menné puhumaan teosideasta liian aikaisessa vaiheessa. Talla voi
olla tuhoisat vaikutukset tekoprosessiin, ja pahimmassa tapauksessa teoksen teko alkaa

tuntua tarpeettomalta, silla se on jo selitetty auki; se on jo olemassa tdssa maailmassa.
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Kuva 4. Moldy shower curtain. Korkeus lattiasta tankoon asti noin 2 metria,
2016.
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Talla hetkella se (maalaus) odottaa minulta jotakin. En ole huoltanut
sitd kunnolla. Minulla on olo, ettd anna anteeksi lapseni. Se on
kasvamassa ja haluaa minun huomaavan sen. Samalla minulla on
olo, etten haluaa jakaa sita nyt kenenkdan kanssa. Se on vain minun.
Vain harvoille luotettaville henkiléille voin antaa siita, ja heillekin vain
osan. En halua kertoa siita kenellekd&n. Minulla on olo, etta muut
iIhmiset voisivat vahingoittaa sitd. En halua kommentteja nyt. Minun
tarvitsee huomioida se jotenkin yksikseni, rakentaa sille suojakuori,
etta voin esittdd sita ulkomaailmaan. (Roivainen 2015, ote

tyopaivéakirjasta.)

3.2 Jaksottaisuus

Taiteen tekemiseen kuuluu erdénlainen on-off-jaksottelu. Se tarkoittaa sita, etta
keskittaa huomionsa intensiivisesti johonkin tiettyyn aihealueeseen tietyksi ajanjaksoksi
kerrallaan. Saa pakkomielteen jostakin ja pureskelee sitd aikansa, niin kauan kun on
tarkeda, jonka jalkeen sitten menettaa kiinnostuksensa. Menettdd makunsa niin kuin
suussa valjahtanyt purkka. Sen jalkeen ei taas hetkeen tee mieli purkkaa. Antautuminen
tietylle aihealueelle on yleensa niin intensiivistd, etté sen jalkeen tuntee hetken olevansa
"takki tyhjana”. Kun tekee hetkenkin jotakin muuta, unohtaa miksi taiteen tekeminen

olikaan niin tarkeda. Sitten sita heittda taas uuden purkan suuhun, ja muistaa taas.
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3.3. Kolme asiaa

Taiteessa on kyse lasnaolosta oman itsensa kanssa. Tarvitsen
lAsndoloa ja aikaa. Tarvitsen keskeytyksetontd aikaa, loputonta
aikaa. Kaikkeen turhaan menee niin paljon aikaa, stressiin, turhan

miettimiseen. (Roivainen 2016, ote tyopaivakirjasta.)

Ennen kuin l1&hdin Irlantiin vaihto-opiskelemaan, minulla oli ollut pitk&d&n tunne, etta
tydskentelyni on siirtymassa johonkin muuhun suuntaan. Jotain on syntymassa. Minulla
ei kuitenkaan ollut aikaa tyostéaa ajatuksiani ulos, ja koin siksi junnaavani paikoillani.

Tunsin olevani ajatuksissani pidemmalla tydskentelyssani kuin fyysisella tasolla.

Agnes Martin (1990, 12) toteaa taiteellisen tytn toteutuvan kolmella ulottuvuudella:
mielissamme, kasissamme ja toimintamme tuloksena. Martinin tapaan nostan
maalauksen tekemisen prosessissa esiin kolme omasta mielesténi erityisen oleellista
asiaa, jotka lopulta muodostavat teoksen. Nama ovat ajattelun, josta jo aikaisemmin
kerroin, lisdksi nakeminen ja kasi (kosketus). Nama kolme asiaa toimivat tiiviissa
yhteistydssa, toisiaan tukevasti kiteytymisen prosessissa. Teos ei paase kehittymaan
kuin tiettyyn pisteeseen asti padssani — tarvitaan katta. Kasin tekemalla tyostan paan
sisdista ideaani pidemmalle. Tarja Pitk&nen-Walter (2006, 42) nostaakin esiin tarkean
huomion: "Maalaus ei suurelta osin perustu ’valmiiseen’ mielikuvan toteuttamiseen,
pikemminkin mielikuvaa luodaan juuri ja vasta materiaalin kanssa tydskennellessa.
Maalaamisen prosessi sisaltdd — niin subjektiivista kuin se vaistamattd onkin — myo6s
tekijasubjektin epardintia ja horjumista oman subjektiutensa rajoilla, parhaimmillaan jopa
kokemuksen tekija-subjektiuden rajoista vapautumisesta. Tassa tytskentelyssa

materiaali osallistuu vahvasti mielikuvan muodostamiseen”.
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Sitten tulee taaksepéain astumisen vuoro. Katsomalla ymmarran aina hieman paremmin
mitd olen tekemassa. Maalauksen opettajat puhuvat siitd, kuinka maalauksen
hahmottaakseen on mentava kauemmas katsomaan. Maalaamiseen kuuluu eréénlainen
"steppailu” edestakaisin, lahelle ja kauas: kumpikin on yhta térkeda. Tarja Pitkanen-
Walter (2006, 68) Kkirjoittaa tyopaivakirjassaan: "Kun nakdaistimus todellisuutta
tunnistettavaksi hahmottaakseen vaatii tietyn vélimatkan kohteeseensa, tuntoaisti
edustaa lahelld, kiinni jossain ja kosketuksissa olemista”. Toisessa kohtaa Pitkdnen-
Walter toteaa (2006, 25), ettd "Katseen alla olevat materiaalit saavat nakemaan,
oivaltamaan, miten niiden kuuluu olla”, ja tdssa lauseessa on mielestani kaikki oleellinen

sanottuna katsomisesta.

Jyrki Siukosen (2011, 36) lainaama keskiaikaisen kivenveistajan metodein tydskennellyt
Eric Gill selittda kuinka pohjimmiltaan kyse on siita, ettd (asianmukaiseen) tydkaluun ei
tarvitse kiinnittdd huomiota: "On ensiarvoisen tarkeaa ettei tydntekijan tarvitse katsoa
instrumenttiaan, ettd hénen koko huomionsa kohdistuisi tehtdvaan tyohon.
Kuvanveistgjan ei ole tarpeen ndhda talttaansa ja vasaraansa kun han veistdd, vain
edessaan oleva kivi. Vastaavasti kasinpainaja voi keskittdd koko huomionsa vériin ja

painamiseen, ja tuskin ndkeekaan prassiaan”.

Michael Polanyi (Siukonen 2011, 36) nimitti Gillin kuvailemaa asiaa keskittyneeksi
tietoisuudeksi. Polanyi viittaa siihen, ettd vastoin tosiasiallista fyysistd vaikutusta
huomiomme on siella missa tyd tapahtuu. Han selittdéa kuvanveistdjan nakdkulmasta
asian seuraavasti: "Me katsomme iskujemme vaikutusta naulaan ja pyrimme
kannattelemaan vasaraa niin, ettd osuma naulaan olisi mahdollisimman tehokas.
Ly6dessdmme vasaralla emme tunne etta sen varsi on iskenyt kdmmentamme vasten,
vaan etté sen paa on iskenyt naulaa. Tunteesta kAmmenessani minulla on toissijainen

tietoisuus, joka on sulautunut keskittyneeseen tietoisuuteeni naulan lyémisesta.”

Kun maalaa, tai tekee mitd tahansa ty6td paljon, muodostuu asioita, joita voidaan
nimittda vaikka rutiineiksi. Rutiinit ovat tdss& mielessa hyvia, silla ne tarkoittavat, etta
osaa jonkin asian. Kitaran- tai pianonsoittajat puhuvat jonkinlaisista muistijaljista: tiettya

nappailykuviota hinkataan niin kauan, ettd sormet muistavat sen, vaikka paa
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unohtaisikin. Uskoakseni olen paassyt siihen pisteeseen, ettei minun tarvitse
maalatessani taistella kdden ongelmien kanssa; talla tarkoitan teknista kyvyttomyytta.
Jyrki Siukonen (2011, 51) nostaa esiin parhaiten tunnetun tydkalujen pohdinnan 1900-
luvun filosofiassa, Martin Heideggerin teoksen Sein und Zeit, jossa Heidegger ottaa
esimerkiksi vasaroimisen. "Heidegger ajaa takaa sita, ettd ymmartddksemme ja kunnolla
nahddksemme mika vasara on, meidan on vasaroitava.” Samaan tapaan,
ymmartaakseni, mitd maalaus on, minun on maalattava. Olen iloinen, etta minulla on

tama yksi tekniikka ja tietyt valineet, joihin voin luottaa.

Siukonen (2011, 10) nékee taiteen tekemisen jarjen olevan siing, etta tekeminen tekee
jotain myds tekijalleen: "Nama vaikutukset ovat ei-esineellisia. Lopputulos ei siis ole vain
jokin toteutunut tavara, vaan myoés inmisen itseymmarryksen lisd. Kéattdan kayttadessaan
ihmisestéa tulee enemman ihminen, vaikka sitten Tarzanin tavoin poytien ja tuolien
kustannuksella.” Martin (1990,18) jatkaa samasta aiheesta: "Sanokaa itsellenne: tulen
tydskentelemddn néhdékseni itseni ja vapauttaakseni itseni. Kun naen itseni tydssa

tiedan, etta juuri se on sita tyéta mitd minun pitaakin tehda.”

Kuva 5. Tydskentelemésséa vuonna 2015.
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3.4 Katsojan silma tekee maalauksen valmiiksi

"Lehmat eivat anna maitoa ellei niilla ole ruohoa ja vetta / Sen hirmuinen merkitys
on siind etteivat maalarit voi antaa / katsojalle mitdédn, / Ihmiset saavat
maalauksesta tarvitsemansa / Ei maalarin tarvitse kuolla vastuunsa alle / Kun
hanella on inspiraatio ja han esittdd sen / katsoja tekee itse maalauksen. /

Maalarin vastuulla ei ole hanen tarpeittensa stimuloiminen” (Martin 1990, 29.)

Tarja Pitkdnen-Walter (2006, 23) kirjoittaa maalauksen luonteen kiteytyvan
paradoksiin: "kuvan maalaaminen tarkoittaa kuvan rikkomista. Se tarkoittaa
ennestaan tunnetun mielikuvan hajottamista ja uuden mielikuvan synnyttamista”.
Maalaamisessa on kyse siita, ettd osaa katsoa asioita kuin nakisi ne ensimmaista
kertaa. Taytyisi osata nahda asiat "ei mindan”. Taytyy yksinkertaistaa, mutta
valttda yksinkertaistuksia. Yksinkertaistuksella tarkoitan siis sita, ettad jos alkaa
maalata poskea poskena, sortuu yleensa liialliseen selittelyyn, selkokielisyyteen.
Aliarvioi katsojan, eika haasta itseaan nadkemaan. Yksinkertaistaminen on sita,
ettd poski on vain varipinta, samaan tapaan kuin taustakin. On luotettava siihen,
ettd katsojan silmé tekee maalauksen valmiiksi: auton punaiseksi ja posken
poskeksi. Marianna Uutisen teoksista puhuessaan Kalhama (2007, 181)
myontaa, ettd "teoksista puuttuu lahtdkohtaisesti jotain, mutta juuri siksi me
katsojat sijoitamme niihin itsemme”. "Ihmiset nakevat varin jota kuvassa ei ole /

vastakaiku meissa stimuloituu” (Martin 1990, 31).

Joskus saan itseni kiinni tasta liiallisesta kirjaimellisuudesta. Silloin saatan
siristda silmiani, ikdan kuin “huonontaa” nakokykyani. Loydan taas
olennaisuuden nakemalla vain varit; yksityiskohdat sumenevat, jonka myota

muoto on helpompi hahmottaa.
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Kalhama (2006, 286—287) kiteyttaa katsojan oivallettavaksi jadvan, maalaukseen
liittyvan sisaan rakennetun erilaisuuden haasteen: "Maalaus ei ole kulutettavissa
kilhtyvalla vauhdilla tapahtuvana silmailynd, vaan pikemminkin sen
vastaanottotapahtumaa kuvaa viipyily. Maalauksen yksityisesta kokemisesta
tulee talldin aidosti keskeinen maalausta valineena maarittava tekija”. Kalhama
toteaa samassa yhteydessa myts maalauksen hyvin konkreettisena ja tilallisena
taidemuotona aukeavan yha uudelleen ensisijaisesti henkilokohtaisina ja

hiljentyvina kokemuksina.

"Nykytaiteessa katsojasta tulee se, joka lataa teokseen merkityksia,
kasitteellistdd maalauksen, luo tulkintaa ja ikdan kuin viimeistelee teoksen”
(Kalhama 2006, 286). Teemu M&ki totesi asian hyvin luennollaan (30.10.14):
"Taiteilija ei voi kokata teosta valmiiksi. Jossain vaiheessa katsojan on l&hdettava

mukaan kokkaamaan”.
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Rakastan hamarda kaupunkimaisemaa. Siina on paljon
maalauksellisuutta. Kaupunki on kuin lavaste, materiaalien ja vérien
sinfonia. Jos joku on silloin seurassani, tunnen oloni vain hulluksi.
Taika on poissa: alan arvottamaan kokemaani. Toivon vain, etta voin
itse saada teokseen mukaan tdman taian, joka voisi viehattaa jotakin
toista, luoden hanelle yksityisen kokemuksen, joka on vain hanelle.
Haluaisin tehda intiimeja teoksia, joiden aarelle voisi rauhoittua yksin,
nauttia samoista asioista kuin mind kavellessani illalla kadulla.

(Roivainen 2015, ote tyOpaivakirjasta.)
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4 LOPUKSI
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Miksi siis pohdin maalauksen kasitetta ja sen maaritelmaa, rajoja?

Minulla on maalarin aivot. Koen, ettd ammattitaitoni on maalauksen puolella: sita
olen eniten opiskellut ja teknisesti harjoittanut. Siksi teoksiani voi lukea
maalauksen ndkokulmasta, mutta minulle maalaus ei aina tarkoita sitd, miten
perinteisesti sen ymmarramme. Maalaus on se, mista lahden liikkeelle. Naen
varit, muodot ja pinnat. Niistd muodostuu maalaus, joka voi ottaa tarvittaessa

mink& muodon tahansa.

Usein minulta kysytddn onko minulle tarkeaa maaritella itseni maalariksi, ja jos
on, miksi? Olen huomannut, ettei minulla ole ollut antaa siihen tarkkaa vastausta.
Tarkeinta on kuitenkin pystya perustelemaan asia — miksi olen méaaritellyt itseni

maalariksi — itselleni.

Taman opinnaytetyon Kirjoittaminen on toiminut minulle juuri sellaisessa
tehtavassa, jonka sille alun perin asetin: maalauksen tekemisen selkeyttdminen
itselleni. Valilla tassa maalaamisen sanallistamisen yrityksessd mielta on
kalvanut pelko siitd, onko asia tosiaan nain: ajattelenko tydskennellessani nain?
Voinkin soveltaa maalaukseen Jyrki Siukosen (2011, 48) kuvanveistoon liittyvaa
kuvailua: "Usein varmaotteisten havaintojen Kkirjoittaminen veistoksesta kay
nopeammin ja siistimmin kuin sellaisen tekeminen. Toisinaan tdma johtaa

oppineisiin havaintoihin, joilla ei ole yhteytta tyénteon todellisuuteen --”.

Taiteen tekemiseen kuuluu kuitenkin olennaisesti myds vaarassa oleminen. Se
on kaikista arsyttavin, raivostuttavin, raskain, ja samalla kaikkein hedelmallisin
hetki. Se on irtautumisen hetki. On hienoa huomata olleensa vaarassa —
silloinhan tajuaa oppineensa jotain. Silloin joutuu joustamaan, muokkaamaan

ahtaita kasityksidan ja laajentamaan entistd ymmarrystaan.

34



35



LAHTEET

Adamsson Erika 12.1.2016. Maalauksen sisalto-luento. Projektitila, Turun AMK:n
Taideakatemia.

Eskola, Matti (toim.) 1993. Weilin + G66sin Tietosanakirja 3 Kle-Net. Amer-yhtyma Oy
Weilin+Go0s ja Almagest Oy.

Hannula, Mika 2015. Maalauksesta — esseitd ja keskusteluja. Helsinki: Parv
publishing.

Holger, Lena 1995. Helene Schjerfbeck. Piirustuksia ja akvarelleja. Suomentaja:
Paakkanen, Liisa. Keuruu: Kustannusosakeyhtié Otavan painolaitokset.

Kalhama, Pilvi 2006. Suomalainen nykymaalaus ja katsomisen haaste. Teoksessa
Huusko, Timo; Kujanen, Kirsti; Richard, Lionel 2006. Pinx -maalaustaiteen
mestareita. [6], Maalauksen rajat ja rajattomuus. Helsinki: WSOY. 263-287.

Kalhama, Pilvi 2007. Maarittelematdén maalaus...ja sen lapi katsominen. Teoksessa
Folie, Sabine; Kalhama, Pilvi; Kreuger, Anders (toim.) Marianna Uutinen. Helsinki,
174-181.

Martin, Agnes 1990. Hiljaisuus taloni lattialla. Suomentaja: Pasanen, Kimmo ;
Saaritsa, Pentti. Helsinki: Vapaa taidekoulu.

Méaki, Teemu 30.10.2014. KAYTANNOLLINEN UTOPIA-luento. Kuvateatteri, Turun
AMK:n Taideakatemia.

Maki, Teemu 2009. Nakyva pimeys. Esseita taiteesta, filosofiasta ja politiikasta.
Toinen painos. Helsinki: WSOY.

OORYHMA 2015. Maalaaminen [viitattu 5.11.2016]. Saatavissa
https://oooryhma.wordpress.com.

Pitkanen-Walter, Tarja 2006. Liian haurasta kuvaksi — maalauksen aistisuudesta.
Helsinki: Kuvataideakatemia.

Saarto, Ari 27.9.2016. TaideART-portfolioluento. Kuvateatteri, Turun AMK:n
Taideakatemia.

Siukonen, Jyrki 2011. Vasara ja hiljaisuus. Lyhyt johdatus tyOkalujen filosofiaan.
Helsinki: Kuvataideakatemia.

Tampereen kaupunki 2002. 2. Kielitieto [viitattu 5.11.2016]. Saatavissa
http://koulut.tampere.fi/materiaalit/kieli2/2_1_1.html.

Tolonen, Tuomas 2.3.2015. Taiteen filosofian luento. Kuvateatteri, Turun AMK:n
Taideakatemia

36



KUVALAHDE

Hjort, Vesa 2012. Kaarina Hakan installaatio Aaargh kymmenen vuotta mydhemmin.
Galleria Huudon juhlanayttely, Helsinki. Kuvan kayttamiseen on saatu lupa.
https://oooryhma.wordpress.com/

37



