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Esipuhe

Tutkimukseni siséltyy Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun opintokokonaisuuteen.
Aiheen valinta oli itselleni hyvin luontevaa. Rikos- ja riita-asioiden vapaaehtoisena
sovittelijana ja sovittelutoimintaa erittain hyvanéa pitavéana valitsin aiheeksi juuri sovittelun.
Tyoni alkuvaiheessa kévin keskusteluja koulullani opettajien kanssa koskien aikaisemmin
tehtyja opinnaytetoita. Aikaisempia tutkimuksia koskien sovittelutoimintaa ei ole tehty
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa, joten tdma varmisti opinndytetyoni aiheeni
valinnan.

Tutkimuksen tekemisen aloitin kevaalla 2009, jolloin my6s esitin tutkimusseminaarin
aiheestani. Véliseminaarin esitin juuri ennen kesédlomaa. Kesa kului materiaalien etsimisen
seka lukuisten kirjojen lukemisen parissa. Aurinkoisina paivina tutkimuksen tekeminen oli
oikein antoisaa, tyoOpisteeni siirtyi kesan aurinkoisiksi paiviksi ulos nurmikolle viltin
paalle. Kesén aikana sain Kirjoitettua valta osan tutkimuksestani. Syksyll& tyon aktiivinen
tekeminen jatkui muiden opintojen lomassa. Tutkimuksen tekeminen vei mukanansa, ja
vaarana olikin liiallisen tietouden hankkiminen, seka tietyssa laajuudessa pysyminen.

Nyt alkuvuodesta 2010 tyoni alkaa olla ulkomuotoseikkojen viimeistelya vaille valmis.
On aika kiitosten..

Kiitos kuuluu suurelta osalta perheelleni, l&heisilleni, jotka ovat antanut minulle opiskelu
mahdollisuuden, seka tukeneet minua opinnoissani. Haluan luoda kiitoksen myds
sovitteluohjaaja Kaisa Makeldlle, joka on auttanut minua materiaalien ja uusien tilastojen
hankkimisessa. Toki suuri kiitos kuuluu myods opinndytetydn ohjaajalleni Harriet
Tervoselle. 1lman teidén apuanne en olisi nyt tassa.

Nivalassa Ystavanpaivana 14.2.2010

Kaija Jamback
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1 Johdanto

Historiaa tarkastellessamme voimme huomata ihmisten kayttaneen sovittelua jo
vuosisatojen ajan. Yleisesti esimerkkind sovittelusta voimme mainita heimokokoukset,
joissa yhdessa heimon jasenten kanssa nuotion &érella kasiteltiin tapahtuneita vaaryyksia,
rikoksia ja riitoja. Vield tandkin péivand kyla- ja heimokokoukset ovat arkipéivaa
kehitysmaissa. Tiiviissa yhteisossé asioiden ratkaisut voidaan hoitaa kokouksia pitamalla,
mutta nyky-yhteiskuntamme asettaa toisenlaisia vaatimuksia rikos- ja riita-asioiden

selvittamiselle.

Sovittelutoiminta sai alkunsa Kanadassa ja Yhdysvalloissa 1970-luvulla.  Suomeen
sovittelutoiminta saapui kokeilumuotoisena projektina 1980- luvun alussa. MyGhemmin
saman vuosikymmenen loppupuolella sovittelutoiminta vakiintui osaksi Vantaan

kaupungin toimintaa, seka sen jalkeen se levisi koko maan kattavaksi toiminnaksi.

Laki rikosasioiden- ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annettiin 9.péivana joulukuuta
2005, ja laki astui voimaan 1.1.2006 alkaen. Muutoksia, joita laki toi mukanaan, olivat
rikosasioiden sovittelun laajeneminen koko maan kattavaksi palveluksi, joka rahoitetaan
valtion turvin. Aluehallintovirastolla on vastuu valvoa ja huolehtia siitd, ettd kaikille
kansalaisille, asuinkunnasta riippumatta, on sovittelupalveluita tarjolla. N&in ollen kaikki
rikosasian asianosaiset ovat yhdenvertaisessa asemassa sovittelun mahdollisuuden suhteen.
Kansainvilisesti ajatellen Suomen sovittelujarjestelmd on pitkéalle kehittynytta ja sita

kaytetéan rikosasioiden yhteydessa runsaasti verrattuna muihin maihin.

Sovittelussa  korostuvat  vapaaehtoisuus, puolueettomuus, maksuttomuus  seké
luottamuksellisuus. Siind ké&sitelld&n rikoksen uhrille aiheutuneita aineellisia seka henkisia
haittoja, sekd se on pehmed tapa késitelld tapahtuneita rikoksia verrattuna perinteiseen
oikeusprosessiin. Sovittelua eteenpdin vievénd taustateoriana ja menetelmissa seké
arvoissa esille nousevana ajatuksena on restoratiivinen oikeus, suomennettuna korjaava

oikeus.



Tyoni teoreettinen osa koostuu sovittelun historiallisesta katsauksesta, nykytilanteesta,
lainsdddannon merkityksestd sovitteluun, sekd sovittelu toiminnan sekda prosessin

aukaisemisesta.

Merkittavimpina l&hteind tutkimuksessani ovat olleet Juhani livarin Rikos- ja Riita-
asioiden sovittelijan opas sekd Laki rikosasioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelusta.
Olen kayttanyt myos oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemid julkaisuja, Pro graduja
sekd opinnaytetoitd Kkirjallisuuden rinnalla. Tietoperustaa tdydentdvat myds omat

kokemukset vapaaehtoisena sovittelijana, esimerkkitapaukset sekd pohdinnat

Tutkimukseni aiheen kasittelyn rajasin koskemaan rikos- ja riita-asioiden sovittelua
sovittelijan nakokannasta katsottuna. Tarkoituksena on tuoda peruskatsaus sovittelusta
prosessina. Aiheen rajaus ja siind pysyminen oli haasteellista, koska aihe itsessdédn on
mielenkiintoinen ja mukaansa tempaava. Mahdolliseksi ongelmaksi nousikin pysyminen

tietyssa linjassa sekd laajuudessa tutkimusta tehdessani.

Omiksi tavoitteikseni tutkimuksen tekemisessa asetin syventavdn tiedon saamisen
sovittelusta, jota voin hyddyntaa toimiessani vapaaehtoisena sovittelijana. Pyrkimyksenéni
on vieda tietoa eteenpdin rikos- ja riita-asioiden sovittelusta sekd tuoda toimintaa

tunnetuksi.



2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYS

Rikos- ja riita-asioiden sovittelujen lisdantynyt maéra lahivuosina kertoo sovittelun
tarkeydesta seka tarpeellisuudesta. Laki rikosasioiden- ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
mahdollistaa jokaiselle kansalaiselle tasavertaisen mahdollisuuden sovitteluun. Sovittelua
toimintana on tuotu yleiseen tietoon mielestani liian vahan. Itse olen toiminut muutaman
vuoden vapaaehtoisena rikos- ja riita-asioiden sovittelijana, ja olen erikoistunut l&hi- ja
parisuhdevékivallan sovitteluun. Vaikka olenkin jo jonkin verran kokemusta sovitteluista
saanut, koen silti erittdin tarkedksi mahdollisuuden saada syventavad tietoa tehdyn
tutkimuksen kautta. Sovittelijan peruskoulutuksessa toki perehdytddn sovitteluun
toimintana sekd luodaan Kkatsaus sovittelun kehittymisestd, mutta itselleni tavoite
tutkimuksen tekemisestda on saada laajempi nakemys aiheesta. Uskon ettd oman
tutkimuksen tekeminen aiheesta auttaa parhaalla mahdollisella tavalla kehittyméaan
sovittelijana, sekd antaa laajempaa ndkokulmaa ja arvostusta toimintaa kohtaan.
Tavoitteenani on saada syventdvaa ja uutta tietoa sovittelusta oman ammatillisen kasvun

tueksi.

Opinndytetyoni toisena tavoitteena on luoda peruskatsaus rikos- ja riita-asioiden sovittelu
prosessista  sovittelijan n&kokulmasta katsottuna. Tavoitteena on tuoda selke&
kokonaiskuva sovittelutoiminnasta prosessina. Tarkoituksena on luoda kokonaiskuva, joka
selkeyttda sovittelua toimintana, seké tuoda esille sen positiiviset puolet. Tutkimuksessa on

sovittelijan nakdkulma aiheeseen.

2.1 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmetodi

Tutkimuksen teko alkoi kevéélla 2009 aiheen valinnalla. Aiheen valinta oli itselleni
helppo, koska toimin vapaaehtoisena rikos- ja riita-asioiden sovittelijana, seka olen
erikoistunut 18hi- ja parisuhdevékivallan sovittelijaksi. Aiheen valintaan vaikutti halua
saada lisédtietoutta itselleni sovittelusta ja sen kehittymisestd historian saatossa. Taméan
lisaksi oma ammatillinen kasvu sekd syventdvan tiedon saaminen olivat tekijoitd, jotka

vaikuttivat suuresti aiheen valintaan. Kesdn 2009 aikana perehdyin tutkimuksessani



kaytettaviin lahteisiin ja materiaaleihin, seké kirjoitin alustavan pohjaan opinnaytetyohoni.
Materiaalit sain hankittua kirjastosta kaukolainaamalla, sekd paljon sain myos kirjallisuutta
Jokilaaksojen aluetoimiston Ylivieskan toimipisteen sovitteluohjaajalta Kaisa Mékelalta.
Muuta materiaalia sain erilaisten hakujen sek& sahkoisten julkaisujen kautta. Paapaino
materiaaleissa on luotettavien tahojen tekemissa erilaisissa tutkimuksissa ja julkaisuissa,
kuten esimerkiksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisut. Tutkimustehtava oli
haastava, koska mielenkiintoista materiaalia seka tutkimuksia aiheeseen liittyen tuntui aina
vain loytyvan lisad. Kirjallisuuteen tutustuminen sai aikaan oivalluksia omassa
oppimisprosessissani. Alussa tuntui arvoitukselta se kuinka paljon ja millaista tietoa 16ydan
oman ammatillisen kasvamisen tueksi itselleni térkedstd asiasta, tutkimukseni kohteesta

sovittelusta.

Tutkimusmatkani aikana Kirjasin ylés omia havaintojani sekéd oivalluksia my6hempéaan
pohdiskeluun. Matkan aikana 16ysin ik&an kuin pienia palasia suurempaa kokonaisuutta
varten. Jokaisella matkani varrelta poimitulla yksittéisella tiedonpalasella on ollut oma
merkittdva roolinsa tutkimuksen kokonaisuutta ja tuloksia ajatellen. Vilkka (2005, 148-
149) Kkasittelee hermeneuttisen metodin  kdyttamistd tutkimuksessa. P&dpaino on
tutkimuksen kehamaéisessa etenemisessd, jossa tutkija ikaan kuin Kkerii auki omaa
ymmartamisen kehdansa tutkimuksen lukijalle. Mielestani tdm& kuvaus on osuva myds
oman tutkimukseni kulkua tarkasteltaessa. Lahestymistapa tutkimukseni kohteeseen on

hermeneuttinen, ja se tulee esille tutkimukseni etenemisessa seka sen metodissa.

Tarkastellen jalkeenpdin tutkimukseni teon kulkua, voin selvésti havaita kayneeni
vuoropuhelua sekd omaa dialogia tutkimukseni aiheen kanssa. Myds selvd jatkumo
palasesta toiseen nousee esille vahvasti ja ikaan kuin rytmittden tutkimuksen kulkua. Itse
voisin kuvailla prosessia dominonappuloista tehdyksi ketjuksi, joka etenee hieman
huojuen, mutta varmasti kohti viimeistd palaa. Itselldni huojumista prosessissa esiintyi
Kirjoittamisessa seka sen viimeistelyssd, jossa hieman arasti toin esille omaa
oppimisprosessia ja saadun syventdvan tiedon merkitystd. Kuitenkin juuri omien
oppimiskokemusten rohkeampi tarkastelu toi paljon lisdarvoa tutkimukselleni, ja teki siita
minun oman tutkimukseni, jonka keskeisend tavoitteena oli syventdvéan tiedon saaminen

sovittelusta.



Tutkimuksen teossa haastavaa oli myo6s tietyssa laajuudessa pysyminen jotta tyd pysyisi
sille asetetuissa raameissa. Ongelmana oli tyén muodostuminen liian laajaksi, ei
materiaalien véhyys tai mielenkiinnon puute ty6t4 kohtaan. Jouduinkin muistuttelemaan
itsedni tyon ohessa rajoista jotka asetin ty6lleni sen alku taipaleella. Helpolla olisin voinut

tehda tyosta laajuudessaan pro gradun, mutta se mahdollisuus jaakoon tulevaisuuteen.

Syksyn 2009 aikana aina talveen asti kokosin saamiani tietoja yhtendiseksi
kokonaisuudeksi. Olen kayttanyt tyossa lahteita jotka olen arvioinut luotettaviksi ja alan
ammattilaisten tekemiksi. Laadullisessa tutkimuksessa perinteisten luotettavuuskasitteiden
kaytto tutkimuksen arvioinnissa ei ole ongelmatonta. Tutkimusta tulisi voida arvioida koko
prosessina. Taman olen huomioinut tehdessé&ni omaa tutkimustani. Myds tehdyt
aikaisemmat tutkimukset ja raportit sovittelusta ovat antaneet tyohoni paljon tarkeaa
sisaltod. Opinndytetyoni on teorialdht6inen ja se rakentuu tietoperustan, omien havaintojen
sekd oman kaytannon kokemuksen varaan. Teorialédhtdisessa tutkimuksessa tuodaan esille
tutkittavasta aiheesta se mité tietoa siitd on jo olemassa. Omat havaintoni, kokemukseni
tutkimuksen tuomasta oppimisesta nousevat teorialdhtdisen tutkimukseni rinnalla vahvasti
esille, ja néin luovat sille hermeneuttisen lahestymistavan. Tutkimuksessani olen peilannut
omia kokemuksiani ja havaintoja sovittelusta yhteen teorian ja muiden tutkimusten tietojen

kanssa. Niiden kayttdminen luo tutkimuksestani vérikkaan ja helposti luettavan.

2.2 Aikaisemmat tutkimukset

Aikaisemmin sovittelusta on tehty tutkimuksia korkeakouluissa seka yliopistoissa. Myos
erilaisten luotettavien instanssien tekemét julkaisut ja raportit olen huomioinut
tutkimuksessani. Tutkimuksen kuluessa perehdyin muutamaan niistd, joiden oletin antavan

hyvaa ja luotettavaa tietoa omaan tutkimukseeni.

Heidi Krug — Solakujan (2009) opinnaytetydssa tutkimuksen kohteena oli sovittelu Etela-
Suomen  alueella  viranomaisndkokulmasta  katsottuna.  Tutkimus  toteutettiin
teemahaastatteluna vuonna 2008, ja siind mukana oli kaksi alueella toimivaa syyttdjaa ja

yksi rikosylikomisario. Tyodssé Kkartoitettiin perusteita joilla viranomaiset suosittelevat



tapauksia  sovitteluun, viranomaisten nakemyksia sovittelun ennaltaehkéaisevasta
vaikutuksesta varsinkin nuorten kohdalla, sek& sovittelutoiminnan kehityskohtia

viranomaisten puolelta katsottuna.

Pirjo Mékeléinen ja Johanna Siira (2002) etsivét tutkimuksessaan vastauksia siihen, onko
sovitteluprosessi onnistunut sosiaalistamaan nuoria yhteiskunnan normeihin, sek& millaisia
vaikutuksia sovittelusta saaduilla kokemuksilla on ollut nuorten eldménhallinnalle?
Tutkimus toteutettiin haastattelemalla nuoria rikoksentekijoita, joiden ika vaihteli 13-18
vuoden Vélilla. Haastatteluun osallistui 18 henkil6d. Tutkimus toteutettiin Oulussa.
Haastateltavista osa kertoi tulleensa sovitteluun siksi, ettd he saisivat mahdollisuuden sopia
rikoksensa, saisivat jutella asianomistajan kanssa, ja osa toivoin mahdollisuuden pyytéa
anteeksi asianomistajalta tekoaan/kéaytdstdan. Merkittavanad toiveena oli, ettd sovittelun
avulla heidan tapauksensa ei menisi oikeuteen, tai ainakin sovittelulla olisi lieventava

vaikutus tuomioon.

Myds nuorten alle 15- vuotiaiden kohdalta sovittelua on tutkinut yhteiskuntatieteiden
tohtori Ossi Eskelinen (2005). Hén teki selvityksen sosiaali- ja terveysministeriélle vuosina
1998-2000. Eskelinen tutki nuorten alle 15- vuotiaiden lasten rikosten sovittelua kuudella
eri paikkakunnalla. Selvityksessd mukana oli kaikkiaan 250 soviteltavaa juttua ja niissé
epéiltyind oli kaikkiaan 367 lasta. Tutkimuksessa esille nousivat sovittelun positiiviset

vaikutukset nuoriin rikoksentekijoihin, seka nuorten kokemat hyodyt sovittelusta.

Riita-asioiden sovittelusta ké&rdjdoikeudessa on tehty opinndytetyd Laurea -
ammattikorkeakoulussa Lahdessa 2009 (Pasanen 2009). Tutkimuksessa Anni Pasanen etsi
tietoja riita-asioiden kasittelysta kardjaoikeudessa. Tutkimuksessa kasitellaan riita-asioiden
sovittelua kérajaoikeudessa, seka sitda, millaisia haasteita sovittelijan rooli asettaa
kardjadoikeuden tuomarille hénen toimiessaan sovittelijana. Esille nousi nakemys siit,
millaisissa tilanteissa riidan osapuolille sovittelu olisi parempi vaihtoehto oikeudenkayntiin
verrattuna. Tama tutkimus osoittaa sen, ettd riita-asioiden sovittelua voidaan toteuttaa
hyvin myo6s kardjdoikeudessa, kunhan sen mahdollisuudesta tiedotetaan enemman

asiakkaille.



Pro gradu tutkimus Sovitteluahan se on koko eldama (Agren 2002) tutkii sovittelua
vapaaehtoisen sovittelijan ndkokulmasta. Tutkimuskysymyksina ovat se miten sovittelijat
mieltdvat oman osuutensa sovitteluprosessissa, millaisesta kontekstista kasin he nékevat
sovittelutoiminnan mielen ja mielekkyyden, sekd millaisia uhkakuvia heidan mielestaan
sovittelutoiminnalla on? Tutkimus oli kvalitatiivinen haastattelututkimus, joka oli
toteuttamistavaltaan  puolistrukturoitu  teemahaastattelu. Mukana oli  kahdeksan
vapaaehtoista sovittelijaa Jyvaskylastd. Haastateltavat korostivat perustavimpana ja
tarkeimpanéd asiana sovittelussa sovinnollisuutta ja mahdollisuus luoda osapuolten
vuorovaikutukselle hedelmallinen tilanne. Mahdollisuutta tunteiden kasittelylle pidettiin
tarkednd. Nuorten kohdalla mahdolliset kasvatukselliset vaikutukset nousivat tarkeéalle
sijalle. Sovittelijan roolissa tarkeimpand tehtdvénd he ndakivéat osapuolten auttamisen

yhteisen ratkaisun l6ytamiseen.

Tunteiden vaikutuksesta sovitteluun on tutkinut Jukka-Pekka Takala (1998). Han kartoitti
raportissaan sitd, milld tavoin sovittelussa otetaan huomioon moraalitunteet. Tata
tutkimusta varten han haastatteli sovittelijoita ja seurasi sovittelutilaisuuksia sen
arvioimiseksi, miten sovittelussa kasitelladn tunteita. Seurattuja sovitteluistuntoja oli
yhdeksan, ja niissa mukana oli kahdeksan eri tapausta. Tutkimuksen pohjalla kytee
sovittelun antama Kritiikki virallista oikeusjarjestelmaa kohtaan sen tavasta kasitelld asioita
kasvottomasti ja tunteettomasti. Tutkimuksella Takala halusi selvittadd vastaako sovittelu
omalla toiminnallaan antamaansa haasteeseen? Sovittelu antaa mahdollisuuden tunteiden
purkauksille/kasittelylle, ja tutkimuksessa tuodaankin esille tapauksia, joissa aikaan saatiin

ratkaisu, joka ilman sovittelua olisi jad&nyt todennékdisesti tavoittamatta.



3. MITA SOVITTELU ON?

Sanaa sovittelu on yleismerkityksessddn kaytetty ristiriidan ratkaisuprosessista, jossa
mukana on puolueeton kolmas osapuoli, ja jonka tarkoituksena on tukea ja rohkaista
osapuolia vapaaehtoiseen sopimiseen. “Euroopan neuvoston  ministerikomitean
suosituksessa rikosasioiden sovittelu maééritelld&n prosessiksi, jolla uhrille ja
rikoksentekijélle (rikoksesta syytetylle tai syylliseksi epaillylle) tehdd&n mahdolliseksi
osallistua vapaaehtoiselta pohjalta aktiivisesti rikoksesta aiheutuvien asioiden
ratkaisemiseen puolueettoman kolmannen osapuolen eli sovittelijan (palkatun tai

vapaaehtoisen) avulla”. ( Makeldinen & Siira 2002, 32.)

Rikosasioiden sovittelu on vapaaehtoinen ja maksuton palvelu, jossa kasitellddn
luottamuksellisesti rikoksesta uhrille aiheutuneita henkisid ja aineellisia haittoja, ja
pyritaan l0ytdmaan rikoksen osapuolia tyydyttava ratkaisu niiden hyvittdmiseksi. Sovittelu
antaa mahdollisuuden monessa mielessé toisenlaiseen tapaan ratkaista riita- ja rikosasioita,
verrattuna  perinteiseen  oikeusprosessiin.  Tuomioistuinmenettelyn ja  Sovittelun
lahestymistavat konfliktiin ja sen ratkaisuun eroavat selvasti toisistaan. Sovittelussa
huomio on itse prosessissa, kun taas perinteisessd tuomioistuinkasittelyssa katse kaantyy
itse  lopputulokseen.  Sovittelussa ~ kummatkin ~ osapuolet  ovat  voittajia,
tuomioistuinkasittelyssa perinteisesti toinen hdvidd ja toinen voittaa. Sovittelun
katsotaankin olevan monella tapaa perinteistd tuomioistuinkéasittelyd pehmeampi keino,
mutta kuitenkin sovittelussa otetaan huomioon myos oikeuslaitoksen odotukset. (Taulukko
1)

Suomessa rikos- ja riita-asioiden sovittelujdrjestelméssd tapaukset ovat l&hinna
rikosasioita. Kuitenkin sovittelua k&ytetddn muissakin yhteyksissa, kuten kouluissa,
tuomioistuinkasittelyn yhteydessd, kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisid riitoja
pyritdén ratkaisemaan sovittelemalla tuomioistuinmenettelyn valttamiseksi, ja perheasiain
sovittelu on saanut oman instituutionsa.  Sovittelu voi olla vaihtoehto
tuomioistuinkésittelylle vain riita-asioissa ja asianomistajarikoksissa. Virallisen syytteen
alaisissa rikoksissa onnistunut sovittelu voi toimia lieventavané asianhaarana. (Mékel&inen
& Siira 2002, 32)



TAULUKKO 1. Tuomioistuinmenettelyn ja sovittelun lahestymistapoja konfliktiin ja sen
ratkaisuun (Reijonen & Strandén- Mahlamaki 2008, 83.)

Tuomioistuinkasittely Sovittelu

On olemassa objektiivinen, oikea ratkaisu. | Totuus on dynaaminen

Osapuolet ovat yksilollisid vastapuolia. Osapuolet ovat yhteisessa konfliktissa.
Huomio on lopputuloksessa. Huomio on prosessissa.
Toinen voittaa, toinen haviaa. Molemmat voittavat.

Konfliktit ovat hairidita, joita pitaisi pyrkid | Konfliktien olemassaolo on tosiasia, jonka

valttamaan. kanssa on pyrittava elamaan.

Osapuolet voivat antaa vastuun muille Osapuolet ovat aktiivisia ja

kanssavastuullisia.

Sovittelun tarkednd tehtdvana on vaikuttaa yhteiskuntaamme rikollisuutta hillitsevasti ja
vahentévasti, seka lisatd yleista sovinnollisuutta. Pyrkimyksend on myos kehittdd nuorten
rikoksentekijoiden vastuuntuntoa, helpottaa uhrien asemaa, seka tarjota oikeuskasittelylle
vapaaehtoisuuteen perustuva, vaihtoehtoinen menettely ratkaista yhteiskuntamme rikos- ja
riita-asioita.( livari, 2007)

3.1 Sovittelun taustaa ja historiaa

Jo kauan aikaa sitten kyl&- ja heimokokoukset olivat tapoja hoitaa yhteisén jasenten valisia
rikoksia ja riitoja. Vield téné&kin paivand kyld- ja heimokokoukset ovat arkipéivéaa
kehitysmaissa. Tiiviissa yhteisossé asioiden ratkaisut voidaan hoitaa kokouksia pitamalla,
mutta nyky-yhteiskuntamme asettaa toisenlaisia vaatimuksia rikos- ja riita-asioiden
selvittamiselle.  Sovittelu sai  mahdollisuuden virallisen  sovitteluorganisaation
perustamiselle Yhdysvalloissa ja Kanadassa 1970-luvulla, jolloin vaihtoehtojen tarvetta
perusteltiin - esimerkiksi tuomioistuinten jutturuuhkilla, kapasiteetin rajallisuudella,
korkeilla kustannuksilla, ja rikollisuuden lisd&ntymiselld. Suomessa vaihtoehtoinen tapa

kasitelld rikos- ja riita-asioita herétti keskustelua 1980-luvun alussa. T&ssé vaiheessa
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kannanotot asiaan olivat vield varovaisia, mutta asia herétti yhd enenevassd maarin
mielenkiintoa. Helsingin l&&ninvankilan pappina tydskennellyt, sovittelun uranuurtaja,
Juhani livari kirjoitti 1980-luvun alussa: ”Koska rikos on merkki sosiaalisen tasapainon
horjahtamisesta, yhteisyydestd eksymisen ilmaus ja ihmissuhdevaikeuksien viesti, tulee
reaktion rikokseen olla yhteyteen palauttava toimenpide, tasapainottava ja ihmista tukeva
juuri silla tavalla, ettd hanelle annetaan mahdollisuus persoonallisesti koettavaan
vastuuseen teostaan”. Hanen mielestdan vankila ei ollut oikea ratkaisu rikokseen, vaan
seuraamus piti kytked valittomasti takaisin tekoon ja sen kaytanndélliseksi vastineeksi.(
Jarvinen 1993, 31.)

Alkukeskusteluissa kannanotot kriminaalipoliittisiin vaihtoehtoihin olivat vield varovaisia,
pelattiin radikaalien kannanottojen murskaavan koko idean. Mydskéan sovittelun kasite ei
ollut viela kaytossd. Erdanlaisena sanan eteenpdin viejana voidaan sanoa 1977
Lappeenrannan kriminaalipoliittisessa seminaarissa puhunutta Pekka Viirrettd. Han piti
puheen osallistuvammasta ongelmanratkaisusta ja vélittdvamp&én kohtaamiseen
perustuvasta ei-rankaisevasta sosiaalisesta kontrollista. Tadmadn puheen jalkeen
vastaavanlaisia keskusteluja ja kannanottoja alkoi kuulua muualtakin. Virallisen
jarjestelman yhdeksi merkittdvammaksi Kritisoijaksi voidaan nimetd norjalainen Nils
Christie. Hénen artikkelinsa ”Conflicts as Property” herdtti runsaasti keskusteluja ja
artikkelilla nidhdaankin olevan suuri merkitys sovittelun ideologisena perusteluna niin

Suomessa kuin muualla maailmassa.

”Klassisen rikosoikeuden oppien mukaan rangaistus mddrdytyi rikoksen haitallisuuden
perusteella ja sen piti olla niin ankara, ettd se esti rikoksen tehnyttd uusimasta ja pelotti
muita. Christien mielestd huomiota pitdisi Kkiinnittdd muuhunkin kuin pelkéstaan
rikosoikeudellisiin arvoihin ja tekoon, jonka kautta rangaistus méaéritelldan”. (Jarvinen
1993, 33.)

1982 Suomessa yhteistyota sovittelutoiminnan ideoimiseksi ja aloittamiseksi kdynnistelivéat
Kirkon kriminaalityén sihteeri Pekka Viirre ja Matti Gronfors. Kokeiluluontoisena
projektina sovittelutoiminta kdynnistyi Vantaalla seurakunnan aloitteesta vuonna 1983 ja
jo saman vuoden tammikuussa projektille perustettiin viranomaisista seké tutkijoista koottu

seuranta — ja tukiryhmd. Alustavien keskustelujen jalkeen kaikki oli Kkiinni enda
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rahoituksesta. Tavoitteena ei ollut pelkastddn sovittelutoiminnan kaynnistdminen vaan
mukana oli my6s tutkimuksellinen intressi. ’SOVITAAN — projektin tavoitteiksi mainittiin
tarve tutkia menetelmid uhrikompensaation toteuttamiseksi kéytdnnon tasolla ja tavoite
saada rikoksentekija tuntemaan henkildékohtainen vastuu teoistaan. My6hemmin projektille
myonnettiin lisarahoitusta. Vuosien 1985-1986 vaihteessa projekti paattyi, ja hanke siirtyi
Vantaan kaupungin rahoittamaksi pysyvéna toimintana, ja samalla osaksi sosiaalitointa.
Myohemmin sovittelusta tuli sosiaaliviraston palvelumuoto kuntalaisille, ja sovittelu
haluttiin ottaa osaksi ennaltaehkaisevéan lastensuojelutyéhén. Vantaan jalkeen herasi tarve
saada  sovittelutoimintaa ~ muuallekin ~ pé&&kaupunkiseudulle, ja  my6hemmin

sovittelutoiminta levisi ympéri Suomen. (Jarvinen 1993.)

Sovittelulaki astui voimaan 1.1.2006, ja se sai aikaan sovittelun laajenemisen koko maan
kattavaksi toiminnaksi siten, ettd asiakkaat voivat asuinpaikastaan riippumatta saada
laadukkaasti tuotettua sovittelupalvelua. Lailla pyritddn yhdenmukaistamaan sovittelun
menettelytapoja, seké silla saddetdén valtion korvauksesta toiminnan kustannuksiin seké

sovittelun hallinnollisesta organisoinnista. (livari 2007, 15)

3.2 Restoratiivinen oikeus ja sen periaatteet

Sovittelu perustuu restoratiiviseen eli korjaavaan oikeuteen ja sen perinteeseen.
Restoratiivista oikeutta on kuvattu monin eri tavoin. Padpiirteend kuitenkin nahdaan
pyrkimys korjata rikoksella aiheutettuja haittoja siten kuin se on kulloinkin mahdollista.
Yhteisend piirteenéd kaikille kuvauksille on kuitenkin se, ettd rikos tai ristiriitatilanne
ymmarretddn osapuolten véliseksi asiaksi. Valtiolla ja sen rikosoikeusjarjestelmélla ei saisi
olla ylikorostunutta osaa ristiriitojen ratkaisemisessa. Restoratiivisen oikeuden
katsotaankin antavan uuden ja laajemman nakokulman nykyiseen, perinteiseen,
tekijakeskeiseen, rankaisuun perustuvaan oikeuteen, jonka katsotaan myds perustuvan

kostoon ja hyvitykseen.

Restoratiivisessa oikeudessa, voidaan puhua myos restoratiivisesta interventiosta. Siind
pohjana on ratkaisumalli, jossa uhri saa korvauksen, mutta my®s osapuolten vélinen

ristiriitatilanne ratkaistaan parantuneen keskindisen ymmaérryksen kautta. ”Lahtokohtana
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on korjaavan oikeuden ajatus siitd, ettd vastuunotto rikoksesta ja vahinkojen korvaaminen
ovat tarkeampid pad&dmaaria kuin rankaiseminen. Tavoitteeksi voidaan asettaa se, ettd
tulevaisuudessa osapuolet kykenisivat kohtaamaan toisensa ilman pelkoa, hdpeéé tai
kaunaa.” ( Reijonen ym.2008, 82.)

Restoratiivisessa oikeudessa jota sovittelussa toteutetaan, voidaan sanoa olevan tiettyja
ydinkohtia, joiden n&hdadn muodostavan vertailukohdan sovittelukdytanndille ja osin
vastakohdan formaalille rikosprosessille. Restorative justice, suomennettuna korjaava
oikeus, muodostaa sovittelun taustateorian ja viittaa myos tietynlaiseen menettelyyn ja
arvoihin. Arvoista jotkut ovat niin perustavanlaatuisia, etta niita tulisi aina noudattaa, mutta
toiset arvot tulevat ikdin kuin “sivutuotteena” jos tulevat ollenkaan. Tillaisia ovat

esimerkiksi anteeksipyynto- tai anto. (livari 2007)

Seuraavaksi nostan esille Restoratiivisen menettelyn arvoja ja piirteitd. Asianosaiset ovat
tarkeitd, aktiivisia ja menettelyn keskipisteend. Heilld on sananvaltaa, uhrin tarpeiden
tyydyttdminen on tarkedmpad kuin tekijan rankaiseminen, rikoksentekija ei ole hoidon tai
rangaistuksen kohde, vaan osallinen sopimuksen tekemisessd, vahinkojen korjaamisessa ja
niiden tekijoiden poistamisessa, jotka johtivat rikokseen. Vaikka sovittelussa asianosaiset
voivat keskenddn sopia mitd tulisi tehdd, on sovittelijan silti omalla ammattitaidollaan
varmistettava saavutettavan sopimuksen kohtuullisuus. Sana korjaava oikeus viitaakin jo
sovittelussa esille nousevaan aineellisten ja henkisten vaurioiden/vahinkojen korjaamiseen.
Kohteina voivat olla osapuolten itsearvostus, sosiaaliset suhteet ja itsemaardamisoikeus.
Vastuunoton kohdalla tekijé voi hépeésté ja syyllisyydesta siirtyd omalla aktiivisuudellaan
katumukseen ja korvaukseen, jotka h&n voi suorittaa uhrille. Na&in tekijd saa
mahdollisuuden ottaa vastuuta, saada anteeksi ja korvata aiheuttamiaan vahinkoja. Néin
hanen itsehallintansa paranee, ja uusintarikollisuuden mahdollisuus vahenee.
Restoratiivisessa oikeudessa ajatuksena on, ettd prosessi voi olla jopa tarkedmpi kuin itse
lopputulos, koska téarkeitd arvoja opetellaan prosessin aikana, ei tuomitsemisen, hoidon tai

rangaistuksen kautta.

Vapaalla keskustelulla on avain asema restoratiivisessa prosessissa. Tarkedd on aikaan
saada luotettava ilmapiiri, jotta asianosaiset voisivat avoimesti keskustella tapahtuneesta.

Tilanne mahdollistaa merkityksellisen dialogin ja todenpuhumisen. llmapiiri on
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kunnioittava, keskustelu on luottamuksellista, eik& toisen vahingoittamisen tunnetta ole
havaittavissa. Rikollinen teko hylatdan, mutta keskustelu on kunnioittavaa. Tunteilla on
suuri merkitys rikoksen tekemisessé ettd siitd toipumisessa. Muiden sekd omien tunteiden
kohtaaminen véhentaa uusintarikollisuutta. Restoratiivisessa oikeudessa konfliktit tarjoavat
pedagogisen mahdollisuuden yhteisbn normien ja arvojen selventamiseen, ja Kriisien
voidaankin sanoa olevan erdanlaisia kehitystehtavid. Restoratiivinen prosessi onkin
erdénlainen empatian oppitunti. Tarke&dnd osana restoratiivisessa rikoskontrollissa on
yhteis0. Léheisten lasndolo sovittelussa auttaa aikaan saamaan toteutettavissa olevia ja
pysyvia ratkaisuja. Rehabilitaatio eli ongelmakeskeisyys on keskeisellda sijalla
restoratiivisessa menettelyssd, jossa konfliktin taustalla olevia ongelmia pyritddn
ratkaisemaan. Tarvittaessa asianosaisten ohjaaminen sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin
voi olla hyddyllistd. Win-win mahdollisuus (kumpikin voittajia) sekd luovat
ratkaisumahdollisuudet edesauttavat saavuttamaan myonteisen lopputuloksen molemmille

osapuolille. (Elonheimo 2003)

Sovittelu onkin restoratiivisen oikeuden yleisimmin kaytetty sovellus. Muita kayt0ssé
olevia sovittelun muotoja ovat laheisneuvonpito, vertaissovittelu, sosiaalinen sovittelu,
tydyhteisdsovittelu, monikulttuurinen sovittelu, perheasioiden sovittelu, laheissovittelu,
ympéristdasioiden sovittelu, kansainvélinen sovittelu sekd tuomioistuinsovittelu.
(Makel&inen & Siira 2002)

Omakohtaista kokemusta restoratiivisesta oikeudesta itselleni on kertynyt kolmen vuoden
ajalta toimiessani vapaaehtoisena rikos- ja riita-asioiden sovittelijana sek& lahi- ja
parisuhdevakivallan sovittelijana. Kokemuksesta voin yhtya edelld mainittuihin kuvauksiin
korjaavasta oikeudesta. Vapaalla keskustelulla voidaan saada aikaan merkittdvd muutos
sovittelun ilmapiirissd. Juuri ilmapiirin merkitys mielestdni on onnistuneen sovittelun
kannalta merkittdvan suuri. Omissa kokemuksissani rikos- ja riitatilanteiden sovittelijana
korostuvat keskustelun merkitys hyvéssa ja kunnioittavassa ilmapiirissa. Sovittelussa esille
nousevat tunteet vaikuttavat kokonaisuudessaan sovittelun kulkuun. N&in ne vaikuttavat
myds vapaaseen keskustelun mahdollisuuteen. Moraalitunteiden vaikutuksesta sovitteluun
on tutkittu aika v&han. Jukka-Pekka Takalan (1998) tutkimuksessa esille nousivat
tapaukset, joissa aikaan saatiin ratkaisu, joka ilman sovittelua olisi ja&nyt todennékoisesti

tavoittamatta. Nuorten kohdalla restoratiivisuuden (korjaavan oikeuden) tarkeys nousee
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mielestani hyvin esille. Takalan (1998) tutkimus puhuttelee ja tukee mielestani hyvin
tehtyd tutkimusta sovittelun vaikutuksesta nuorten eldaméan (Mékeldinen & Siira 2002).
Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd millaisia vaikutuksia sovittelusta saaduilla kokemuksilla
on ollut nuorten eldmanhallinnalle? Saadut tulokset puhuvat paljon restoratiivisen
oikeuden puolesta. Tuloksista voidaan paatella sovittelulla olleen merkittéva rooli asioiden

korjaamisessa.

3.3 Sovittelun nykytilanne vuonna 2009

Sovittelutoiminta oli ennen lain voimaantuloa yksittdisten kuntien vapaaehtoisesti
yllapitdimad toimintaa. Sovittelulain  mukaisesti aluehallintovirastolla on vastuu
sovittelutoiminnan jarjestamisesta. Palvelut voidaan jarjestda sovittelulakia noudattaen niin
ettd aluehallintovirasto tekee 1)kunnan kanssa toimeksiantosopimuksen, jolla kunta
sitoutuu huolehtimaan palvelun tuottamisesta omalla alueellaan ja/tai muidenkin kuntien
tai niiden osien alueella, tai 2) muun julkisen tai yksityisen palvelun palveluntuottajan
kanssa sopimuksen, jolla palveluntuottaja sitoutuu huolehtimaan palvelun tuottamisesta
sovitulla alueella. Jollei palveluja saada jollakin alueella tuotetuksi edelld mainituilla
tavoilla, aluehallintoviraston tulee tuottaa alueen palvelut palkkaamansa henkildston avulla

tai muulla sopivaksi katsomallaan tavalla. (SovL, 7-88.)

Aluehallintovirasto  huolehtii  my6s sovittelutoimintaan  osallistuvien henkil6iden
koulutuksista niin  alueellisesti  kuin valtakunnallisestikin.  Sovittelussa tarkeité
yhteisty6tahoja ovat syyttajaviranomaiset ja poliisi. Valtakunnallisia jarjestjd ovat
Suomen Sovittelun Tuki ry sek& Suomen sovittelufoorumi ry (SSF). Suomen Sovittelun
tuki on vuonna 1991 sovittelussa mukana olevien tahojen perustama yhdistys, jonka
tarkoituksena on edistdd ja tukea valtakunnallisesti sovittelutoimintaa, ja toimia samalla
jasentensa yhdyselimend. Yhdistys tuottaa koulutus- ja esittelymateriaalit seka

mahdollistavat valtakunnalliset sovittelijoiden neuvottelupdivét.

2003 perustettu Suomen Sovittelufoorumi ry (myohemmin kaytadn lyhennettd SSF) on
Pohjoismaisen sovittelufoorumin jésenjarjestd, ja heidan hallituksensa edustaa koko

sovittelun aluetta asiantuntijuuden ja eri sidosryhmien kautta. SSF on riippumaton ja
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vapaaehtoinen kansalaisjérjestd, jonka tavoite on vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnan
kehittdmiseen syventdmalld kansanvaltaa ja parantamalla sovittelun kautta yhteiskunnan
hyvinvointia. SSF on mukana jarjestamésséa kansainvalisia konferensseja, seka on mukana
kansainvélisessa sekd pohjoismaisessa sovittelun kehittdmistyossd. Myds kansalliset
sovitteluhankkeet ovat tulleet tutuiksi SSF:n kautta, esimerkkind koulumaailmassa toimiva
vertaissovitteluhanke (2006-2007).

Kansainvdlisesti ajatellen Suomen sovittelujarjestelmd on hyvin kehittynyttd ja sita
kaytetdan rikosasioiden yhteydessa runsaasti verrattuna muihin maihin. Suomen sovittelun
tilanne herattaékin kiinnostusta muualla maailmassa. Kansainvalisesti yhteistyota tehdaéan
pohjoismaisessa yhdistyksessa (Nordiskt forum for medling och konflikthantering) seké&
vuonna 2000 perustetussa eurooppalaisessa sovittelijayhdistyksessé (European Forum for

Restorative Justice), jonka yhtend perustajajasenenda Suomen Sovittelun Tuki ry on.

Suomella oli etuoikeus olla mukana vuosina 2003-2006 19 Euroopan maata kasittavassa
COST A 21- tutkimus- ja kehittdmisohjelmassa. Ohjelmassa selvitettiin sovittelun
prosessia sekd yhteistydtd viranomaisten kanssa, sovittelun uusia toimintamuotoja,
viranomaisten ja sovittelijoiden koulutusta, sovittelulainsdadannon ja sovittelun suhdetta
rikoslainsaadantdon, sovittelun taustateorian (restoratiivinen oikeus) kysymyksia seka
rikosoikeusjarjestelmén toimintaa. Kansainvélisell&4 toiminnalla on tulevaisuutta ajatellen
vahva jalansija Suomen sovittelun Kkehittymisessd, silla kokemusten vaihdolla ja

yhteisty6lld on merkittava rooli sovittelun elinvoimaisuutta ajatellen. ( livari 2007, 12-14.)

Omasta mielestdni  sovittelun nykytilanne on hyvd. Kansainvélisesti Suomen
sovittelutoiminta on arvostettua. Itse uskon sovittelun saaneen pysyvan jalansijan
normaalin oikeuskasittelyn rinnalle. Sovittelutoiminta tulee mielestani laajenemaan ja
saamaan erityista huomiota sen positiivisten vaikutusten vuoksi. Myds sovittelu on

mielestani talla hetkelld tasapainossa perinteisen oikeuskasittelyn kanssa.

Mielipidettani tukee tehty tutkimus sovittelusta viranomaisen nakokulmasta. Tassé Heidi
Krug-Solakujan (2009) tekemadssa opinndytetyossa tuli esille poliisin ja syyttdjan
nakemykset sovittelun asemasta perinteiseen oikeuskésittelyyn verrattuna. Kummatkin

viranomaiset olivat sitd mieltd, ettd sovittelun vapaaehtoisuus ja irrallisuus
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viranomaistahoista on sen keskeisié periaatteita. Samalla todettiin etta sovittelu tuskin voisi
toimia yhté tehokkaasti jos vapaaehtoisten tilalla toimisi ammattilaiset, tai toiminta olisi
sidottu johonkin viraston toimintaan. Samassa tutkimuksessa esille nousivat myds
viranomaisten nékemykset sovittelun kehittdmisesta. Yleisesti kehittdmisen kohteita ei
havaittu, mutta joitakin toiveita juridisen lisdakoulutuksen puolesta herasi. Viranomaisten
toivomus oli, etté sovittelijat jatkaisivat mahdollisimman pitk&an vapaaehtoistytssaan, silla
kokemus sovittelusta antaa parasta koulutusta sovittelijana toimimiseen. Tah&n ajatukseen
on helppo yhtya.

Riita-asioiden sovittelu ké&rdjaoikeudessa on mielestani tulevaisuuden asia. Tassa
sovittelumuodossa sovittelijana toimii kar&jéoikeuden tuomari. Kyse on riita-asioiden
sovittelusta, joka on yksi haastava sovittelun muoto. Aiheesta on tehty tutkimus Laurea-
ammattikorkeakoulussa Lahdessa 2009 (Pasanen 2009). Tutkimus kasittelee sovittelua
kardjaoikeudessa seka sitd millaisia haasteita sovittelijan rooli asettaa kérdjaoikeuden
tuomarille hénen toimiessaan sovittelijana. Tydssa esille nousee ndkemys siitd, millaisissa
tilanteissa riidan osapuolille asian ratkaiseminen sovittelussa olisi parempi vaihtoehto
oikeudenkayntiin verrattuna. Mielestani tyo oli hyvin mielenkiintoinen. Kardjaoikeudessa
sovitteleminen on haastavaa. Asiakkailla ei useinkaan ole tietoa mahdollisuudesta kéyttaa
sovittelua kérdjaoikeudessa, ja heitd tulisikin asiasta tiedottaa tdmanhetkistd enemman.
Uskon etta tulevaisuudessa tdménlainen sovittelu lisaéntyy.

3.4 Sovittelua ohjaava lainsaadanto

Sovittelutoiminnan kehittdmisessé térkeéssa roolissa ovat olleet erilaiset tydoryhmat, seké
terveyden- ja hyvinvoinnin laitos THL. Lailla séatelemattomaan rikosasioiden
sovittelujarjestelméaan liittyi erditd ongelmakohtia, joten toiminnan saattaminen
lakisaateiseksi toiminnaksi néhtiin tarpeelliseksi. Ongelmakohtina oli sovittelun saatavuus.
Jokaisella paikkakunnalla sovittelutoimintaa ei ollut, mik& aiheutti kansalaisten
keskuudessa yhdenvertaisuuden puutetta, koska sovittelulla on merkittdva vaikutus niin

asianosaisen oikeusturvaan, poliisin, syyttdjan kuin tuomioistuimenkin paatoksiin.
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Vuonna 1991 voimaan tulivat uusitut sdédnnokset toimenpiteistda luopumiselle, ja niiden
esit0issé sovittelu mainittiin yhtend perusteena. Sovinto tuli rikoslainséadéannossa yhdeksi
syyttamattad ja tuomitsematta jattamisen perusteeksi vuonna 1997. Laki oikeudenkaynnisté
rikosasioissa (11.7.1997/689) 88:n mukaan syytt4jé voi jattadd syytteen nostamatta, ottaen
huomioon tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto. Sovinto on séédetty
rangaistusta lieventavéksi seikaksi rikoslain yleisid oppeja koskevien s&anndsten
uudistamisen yhteydessd. Siksi on erityisen tarkedd turvata sovittelupalveluiden
valtakunnallinen saatavuus, huolehtia sen laadukkuudesta, ja yhdenmukaisten séantéjen ja

menettelytapojen noudattamisesta.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos asetti selvityshenkilon, tutkimuspééllikké Juhani livarin,
kartoittamaan vuonna 2000 sovittelun laajuuden, kustannukset, sovittelun tarpeet kunnissa
ja organisoinnin, ja hanen tuli antaa ehdotus siitd, kuinka sovittelutoiminta tulisi jarjestaa,
jotta valtakunnallinen saatavuus sovittelun saralla sailyisi. Laki rikosasioiden- ja erdiden
riita-asioiden sovittelusta, (1015/2005) annettiin 9.pdivana joulukuuta 2005, ja laki astui
voimaan 1.1.2006 alkaen. Lakia tdydent&a 12.4.2006 annettu valtioneuvoston asetus rikos-

asioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelusta. ( livari 2007, 9-11.)

Laissa sdadetdan sovittelutoiminnan hallinnollisesta organisoinnista, valtion korvauksesta
toiminnan  kustannuksissa  sek& rikosasioiden ja  l&hinn&  niihin  liittyvien
vahingonkorvauksien menettelysta sovittelua toteutettaessa. Erdiden muiden riita-asioiden
ja riitaisten hakemusasioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa saadetaan erikseen.
Muutoksia, joita laki toi mukanaan, olivat rikosasioiden sovittelun laajenemisen koko
maan Kkattavaksi palveluksi, joka rahoitetaan valtion turvin. Aluehallintovirastolla on
vastuu valvoa ja huolehtia siitd, ettd kaikille kansalaisille, asuinkunnasta riippumatta, on
sovittelupalveluita tarjolla. N&in ollen kaikki rikosasian asianosaiset ovat yhdenvertaisessa

asemassa sovittelun mahdollisuuden suhteen. (Sovittelutydryhméan mietinto, 1)

Sovittelulain my6ta sosiaali- ja terveysministeridlle kuuluvat sovittelun yleinen johto,
valvonta ja ohjaus. Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessd toimii valtioneuvoston
kolmeksi vuodeksi kerrallaan asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta. Tamén

neuvottelukunnan tehtavista saadetaan erikseen valtioneuvoston asetuksella.
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Neuvottelukunnan tehtdvana on

1) seurata ja arvioida sovittelun kehitystd ja tutkimusta sek& tehda
kehittamisehdotuksia

2) edistdad yhteistyota sovittelun kehittdmisessa eri hallinnonalojen, jarjestdjen ja
muiden tahojen kesken

3) seurata ja edist&a lain yhdenmukaisten soveltamiskayténtojen toteutumista

4) tehda siséllollisia linjauksia sovittelutoiminnan ohjeistamiseen

5) seurata sovittelun kansainvélistd kehitystd ja osallistua sovittelua koskevaan
kansainvéliseen yhteisty6hon

6) suorittaa sosiaali- ja terveysministerion maaradmat muut tehtdvat neuvottelukunnan
tavoitteen toteuttamiseksi. (livari 2007, 11-12.)

3.5 Sovittelun tarkoitus ja merkitys

Sovittelu tarjoaa erilaisen mahdollisuuden ratkaista rikos- ja riita-asioita. Johtavana
ajatuksena sovittelussa on “maallikkomainen” ongelmanratkaisu tapa, jolla pyritddn
lieventamaan tai poistamaan rikoksen osapuolille aiheutuneita henkisia tai aineellisia
haittoja. Ongelmanratkaisutapa on osapuolten ehdoilla toimivaa mutta myds
oikeuslaitoksen odotukset huomioivaa toimintaa. Sen sijaan ettd keskityttaisiin
tarkastelemaan sitd, onko tekija rikkonut jotain oikeuden asettamaa normia, péépisteena
ovatkin osapuolten véliset inhimilliset suhteet sekd tapahtuneet oikeudenloukkaukset ja
niiden Kkorjaamiset. Tapaamisissa katse on tulevaisuuteen pain, yhdessa mietitddn
rakentavia ratkaisuvaihtoehtoja, sen sijaan etté etsittéisiin syyllista tai tilanteen aiheuttajaa.
Luovien ratkaisujen mahdollisuus syntyy antamalla kaikille mahdollisuus esitt4d oma
nakokantansa asiasta, ja toisen ndkdkulman ymmartdmisestd. Aina ei kuitenkaan sovintoa
synny, ja ongelmiin ei I0ydy osapuolia tyydyttavéa ratkaisua. Talldin epéatyydyttavan
ratkaisun sietdminen on oppimisen paikka. Ehka tyydyttdvd ratkaisu l6ytyy vasta
my6hemmin. Varsinkin eri kulttuuritaustat omaavat osapuolet voivat sovittelussa torméta

vastaavanlaiseen tilanteeseen. (livari 2007)

Sovittelun  yhtend p&imadrand on vaikuttaa yhteiskuntaamme rikollisuutta

hillitsevasti/vahentavésti, ja samalla lisatd yleistda sovinnollisuutta. Tavoitteena on myods
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erityisesti  nuorten  rikoksentekijoiden  kohdalla vaikuttaa kehittdvasti  heidan
vastuuntuntoonsa, uhriksi joutuneiden aseman helpottaminen, ja tarjota vapaaehtoisuuteen
perustuva, vaihtoehtoinen menettelymuoto ratkaista rikos- ja riita-asioita. Sovittelun
tavoitteena on sopimus, joka tyydyttdd jokaista osapuolta ja on kokemuksena
oikeudenmukaisesti ratkaistu. Liséksi prosessissa pyrkimyksena on vahingonkorvaaminen,

anteeksipyytaminen, seké vastuun kokeminen uhrista (Makeldinen & Siira 2002, 83.)

Pirjo Makelaisen ja Johanna Siiran (2001, 93-94) tekeman tutkimuksen mukaan nuoren
rikoksentekijan kannalta tarkeitd oivalluksia olivat oppiminen toimintaan perustuvan
kokemuksen kautta sekd oivallus siita ettd voidaan toimia toisellakin tavalla. Sovittelusta
saamansa kokemuksen kautta ja vastuullisuuden vahvistuttua nuori késittelee tapahtunutta
asiaa refleksiivisesti sekd omakohtaisena prosessina, jolloin vastuu toiminnasta ja omasta
itsestaan vahvistuu. Nuorten kohdalla korostui mahdollisuus keksid uusia ratkaisutapoja,
mutta myos aikaisempi elaménhistoria, aikaisempi toiminta sekd arvot ja asenteet

vaikuttavat suuresti sovitteluprosessiin seké siihen liittyvaan sopimukseen.

Itselldani on kokemusta monista nuorten kanssa tehdyistd sovitteluista. Juuri nuorten
kohdalla vastuuntunnon kehittamisen merkitys korostuu. Usein sovittelussa voi néhda
rikoksentekijan katuvan todenteolla aiheuttamaansa harmia, ja se tulee esille myos
kaydyssa vapaassa keskustelussa osapuolten kanssa. Seuraavassa esimerkki sovittelussa

vastuu itsestd ja toiminnasta ja vastuunkannosta korostuivat erityisen hyvin.

Erddssa pitamassani pahoinpitelyn sovittelussa kaikki osapuolet olivat
nuoria, alle 18-vuotiaita. Tapahtuneessa iltaa oli vietetty paikallisessa
nuorten suosimassa diskotapahtumassa, ja alkoholiakin oli nautittu illan
aikana. Tilanne alkoi karjistya jo tapahtumapaikan sisalla, jossa esiintyi
tonimista ja toisen pilkkaamista sanallisesti. Varsinainen pahoinpitely
tapahtui ulkona, ja siind osallisena oli kaiken kaikkiaan 10 nuorta
mieshenkilda. Pahoinpitelya oli jatkunut kauan aikaa, mutta suurimmilta
vammoilta kuitenkin valtyttiin. Aloite sovitteluun tuli poliisilta, jonne tieto
pahoinpitelysta tuli uhrin vanhempien kautta. Kaikki osapuolet suostuivat
sovitteluun. Sovittelussa asiasta keskusteluamme selvisi, etté uhri seka tekijat

olivat keskendan hyvia kavereita ennen tapahtumaa, ja jokainen osapuoli
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haluaisi sopia tapahtuneen seka saada kaverisuhteet takaisin siihen, mita ne
olivat ennen tapahtunutta pahoinpitelyd. Pojat keskustelivat aktiivisesti
tapahtuneesta, ja ymmarsivat sen, mitd olisi voinut tapahtua pahoinpitelyn
seurauksena. He myo6s kertoivat taman olleen ensimmadinen kerta kun
joutuivat tappeluun. Jokaista sovittelun osapuolta harmitti tapahtunut asia,
ja he kertoivat ensi kerralla olevan viisaampaa keskustella asioista, kuin
ryhtya tappelemaan. Sovittelussa esille nousi hyvalla tavalla nuorten vastuun
kanto sekd asian ymmartaminen toisen osapuolen nakokulmasta.
Asianosaiset saivat myos korjattua keskindiset valit siihen mitéd ne olivat
ennen tapahtunutta pahoinpitelyd. Nuoret ottivat vastuun teoistaan seka
ymmarsivat kuinka olisi voinut tapahtua, ja mita sitten asiasta olisi tullut
seuraamuksia. Sovittelu sujui hienolla tavalla nuorten kanssa. Taméa on hyva

esimerkki siitd, kuinka sovittelulla voidaan saada hyvaa aikaiseksi.

Lisaksi on hyva huomata, ettd onnistunut sovittelu voi olla monin eri tavoin asianosaisille
positiivisesti vaikuttava asia. Henkisten ja aineellisten haittojen lieventdminen ja
poistaminen seka vahingonkorvausten saamisen mahdollisuus varmemmin, nopeammin ja
kenties kattavammin ovat sovittelun etuja verrattuna normaaliin oikeudenkayntiprosessiin,

ja siind maaréattaviin korvauksiin.

Nuorten kohdalla sovittelulla on erityinen merkitys vastuun ottamisessa ja kasvamisessa.
Nuorella rikoksentekijalla on myds mahdollisuus kehittdd vastuuntuntoa ja ndin ollen
ennaltaehkéistd mahdollisesti uutta alkavaa rikoskierrettd. Tamén saavuttamiseksi sovittelu

tarjoaa seuraavia keinoja:

1) Nuori kohtaa tekonsa uhrille aiheuttamansa seuraukset ja joutuu ottamaan itse
vastuun teostaan.

2) Sovittelussa nuori voi kasitella ja ratkaista aiheuttamiaan ongelmia hyvaksyttavalla
ja turvallisella tavalla. Sovittelu tarjoaa ndin mahdollisuuden oppimiseen.

3) Sovittelu antaa nuorella mahdollisuuden hyvittaa, korvata ja korjata tehty vahinko

tai vaaryys. Talla on myonteista merkitysta nuoren itsetunnon kannalta.
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Sovittelu sdastdd myods huomattavasti poliisin, tuomioistuimien, sekd syyttdjien tyota.
Liséksi sen hyotyvaikutuksia voidaan sanoa olevan uusintarikollisuuden vaheneminen ja
yleisen turvallisuuden vahvistuminen. Aineellisten korvausten lisdksi asianomistajien
saama hyvitys, asiallisen tiedon lisddntyminen ja pelon véheneminen, seka asianosaisten
tunne-elamén positiiviset muutokset ja mahdollisuus henkiseen kasvuun ja vastuunottoon

méaritella&&n myos sovittelun aikaan saamiksi saastoiksi. (livari 2007, 19-20.)

Omat havaintoni nuorten parissa tekemistd sovitteluista tukevat aikaisemmin tehtyja
tutkimuksia nuorista sovittelun osallisena. Yhtend tehtynd tutkimuksena voin mainita
yhteiskuntatieteiden tohtori Ossi Eskelisen (2005) tekeman selvityksen sosiaali- ja
terveysministerion toimeksiannosta vuosien 1998-2000 aikana, jossa han tutki alle 15-
vuotiaiden lasten rikosten sovittelua kuudella paikkakunnalla. Soviteltavia juttuja mukana
selvityksessa oli yhteensd 250 ja niissa oli epéiltynd kaikkiaan 367 lasta. Tutkimuksen

tuloksina voidaan mainita seuraavaa:

— Rikosten sovittelussa olleista alle 15-vuotiaista lainrikkojista 50-60 prosenttia
lopetti selvityksen mukaan lainvastaiset teot sovittelun jalkeen.

— Enemmistd kaikista sovittelun osapuolista koki hydtyneenséa sovittelusta.

— Sovittelijat arvioivat, ettd varhaisella puuttumisella lapsen rikosura voidaan
katkaista alkuunsa.

— Huoltajat pitivat puolestaan tarkednd, etté lapsi saatiin ajoissa kiinni.

— Nuoret asianomistajat kokivat hyotyneensa siitd, ettd tekija pyysi anteeksi, eika
vastapuolta tarvinnut enda pel&ta. Sovittelun myota tuli helpottunut olo.
— Alle 15-vuotiaat tekijat kokivat sovittelun jarkevédna ja kannattavana ratkaisuna,

joka oli myos heidan omaksi parhaakseen.

Eskelisen tekemén tutkimuksen tulokset tukevat Makeldinen & Siiran (2001) tekemé&a
tutkimusta, josta k&vi ilmi ettd nuoren rikoksentekijdn kannalta tarkeitd tuloksia olivat
oivallukset toimia toisella tavalla, vastuu toiminnasta ja omasta itsestaan. Naissa kahdessa
tutkimuksessa ~ korostuivat ~ kasvatuksellisuuden ~ merkitys  nuorten  kohdalla
sovittelutoiminnassa. Nuorilla itselldén oli sovittelujen myd6ta tullut tunne “oman jérjen
kéytostd”, ja ndin ollen rikollisuuden pois jadmisestd heidén eldmissdén. Sovittelu oli siis

pysayttanyt nuoren miettimadn eldméansa. Sovittelun kasvatuksellisista vaikutuksista on
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selvad nayttéa juuri nuorten kohdalla. Nuorilla on eldamé edessd, ja kaikki keinot
elaménhallinnan tukemiseksi ovat tarpeen. Sovittelulla on suuri merkitys rikollisuuden
vahentdmiseksi, lopettamiseksi ja ennen kaikkea sovinnollisuuden lisdamiseksi. Sovittelun
osapuolilla on suurin vastuu sovittelun lopputuloksesta. Sovittelussa tapahtunutta asiaa ja
sen seurauksia kasitelladn myods tunnetasolla, mika antaa mahdollisuuden asioiden

uudelleen ndkemiseen ja kohtaamiseen.

Esimerkkitapauksessa sovittelussa oli 5 nuorta poikaa, ja kyseessd oli
virallisen syytteen alainen rikos, pahoinpitely. Tapaus oli sen verran torkea,
koska pahoinpitelyd oli jatkunut noin tunnin ajan, seka siind oli mukana
useita tekijoita. Asianosaiset olivat nuorial6 vuotiaita. Sovittelussa mukana
olivat kaikkien asianosaisten vanhemmat, ja kaksi vapaaehtoista sovittelijaa.
Aluksi tilanne naytti heikolta sovittelusopimusta ajatellen, mutta ajan myéta
tilanne helpottui, ja paasimme keskustelemaan tapauksen kulusta yhdessa.
Asiaa vaikeutti se, ettd tapauksen kulku oli aika sekava, silla asianosaiset
olivat olleet tapahtumahetkella péihteiden vaikutuksen alaisina. Téassa
sovittelussa esille nousi hienolla tavalla se, kuinka tunnelma ja koko
sovittelutilanne voi muuttua asioiden edetessa. Aluksi asianosaisista kukaan
ei halunnut puhua mitaan, ei vastata kysymyksiin, tai muullakaan tavalla olla
osallisina tilanteessa. Tilannetta varjosti synkka hiljaisuus, ja asioiden
lukkiutuminen paikoilleen. Vahitellen sovittelijan keskusteltua asioiden
tarkeydestda, ja siitd ettd kyse on poikien edusta ja tilanteesta, alkoivat
asianosaisten paat nousta poOytien paaltd, ja pienia toivon merkkeja
sovittelun pelastamiseksi 10ytya. Vanhemmat olivat esimerkillisesti mukana
sovittelussa, he kannustivat lapsiaan rohkeasti keskustelemaan tapahtuman
kulusta, ja omista tunteistaan. Asianosaiset Kkertoivat teon jalkeisista
tuntemuksista, ja sanoivat katuvansa tapahtumaa jalkeenpdin. Jatkossa he
turvautuvat vakivallan sijasta puhumiseen, ndin jokainen omalta osaltaan
kertoi. Korvausten osalta paadyimme satojen eurojen sijasta uusien
vaatteiden ostamiseen. Taméan asianosaiset hoitaisivat yhdessa tuumin.
Sovittelusta huokui asianosaisten katumus tekoa kohtaan, ja uskon etta
tapausta kasitellessamme jokaiselle asianosaiselle jai pysyvasti mieleen

tunteet, jotka nousivat esille sovittelun aikana. Sovittelu oli hyvin
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kasvatuksellinen tapahtuma, ja siind kulminoituivat sovittelun hyvéat
tavoitteet. Palaute vanhemmilta sovittelusta oli erittdin positiivista ja
kannustavaa vapaaehtoisille sovittelijoille. Tama esimerkkitapaus jai mieleen

pitkaksi aikaa.
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4 SOVITTELU KAYTANNON TOIMINTANA

NyKkyisin sovittelu on lain mukaan mahdollistettava jokaiselle, asuinpaikasta riippumatta.
Se ettd sovittelutoiminta sdilyy jokaiselle kansalaiselle tasavertaisena toimintana, vaatii
kovasti tyotd, ja yhteisia pelisddntojd. Tatd helpottaa se, ettd Suomi on jaettu alueisiin,
joissa jokaisessa on oma sovittelutoimisto. Sovittelutoimistoissa tyOdskentelevét
sovitteluohjaajat toimivat vapaaehtoisten sovittelijoiden tukena ja ohjaajana. He myos
selvittavat aina sovittelun edellytykset tapauskohtaisesti, ja paattavat sovitteluun

ottamisesta.

Sovittelussa keskeiselld sijalla ovat vapaaehtoiset sovittelijat. Sovittelussa heitd on aina
kaksi. Sovittelulain mukaan sovittelijana voi toimia henkild, joka on suorittanut
sovittelutoimintaan perehdyttdvan koulutusjakson, seké jonka katsotaan muullakin tavoin
soveltuvan vapaaehtoiseksi sovittelijaksi. L&hisuhdevakivallan sovittelussa sovittelijalta
vaaditaan erikoistumiskoulutus. Sovittelutoiminnan vastuuhenkil6lld ja sovittelun
ohjaajalla tulee olla tehtdvadn soveltuva ammattikorkeakoulututkinto, mutta erityisesta
syysté tehtdvaan voidaan ottaa henkild, jolla on hyvé perehtyneisyys sovittelutoimintaan

seka sen suunnitteluun ja ohjaamiseen. (SovL, 108)

Yleisesti julkista keskustelua on herattdnyt vapaaehtoisten sovittelijoiden koulutus ja
patevyys toimia sovittelijoina. Keskusteluissa on pohdittu sitd, pitéisiko sovittelijoiden olla
ammattilaisia, siis koulutukseltaan pitk&n koulutuksen saaneita sosiaalialan ammattilaisia.
Mielestani peruskoulutus antaa pohjan toimia vapaaehtoisena sovittelijana, mutta suuren
lisan koulutukseen antavat tehdyt sovittelut. Saannélliset jatkokoulutukset seka tdydentavat
koulutukset kuuluvat tietysti olennaisena osana vapaaehtoisille sovittelijoille. Toki alalle
haluavan on omattava tietynlainen luonne, jotta han voi tydskennelld vaadittavalla tavalla.

Heidi Krug — Solakujan (2009) tutkimuksessa poliisiin ja syyttdjan nékokulmasta
katsottuna kehittdmisen kohteeksi sovittelijoille nousi juridisen lisdkoulutuksen toive.
Heidan mielestddn peruskurssi antaa tietyn pohjan sovittelijana tyoskentelemiseen, mutta
kokemus sovittelusta antaa parasta koulutusta sovittelijana toimimiseen. Olen téssé asiassa
samaa mieltd. Toki meita sovittelijoitakin on hyvin eriluontoisia, ja jokaisella sovittelijalla

on takana oma eldmanhistoria ja kokemukset siitd. Toisilla varsinainen tyd voi olla
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sellaisella alalla, ettd se tukee vapaaehtoisena sovittelijana olemista. Itselléni sosiaalialalla

tyoskentely on merkittava tuki sovittelijana tydskentelemiseen.

Se mita itse sovittelijat pitavat tarkedna nousi esille Kaija Agrenin (2002, 35-37)
tekemdsséd pro gradu tutkimuksessa Sovitteluahan se on koko eldmd, jossa paapaino on
vapaaehtoisten sovittelijoiden nakokulmassa rikos- ja riita-asioiden sovittelussa. Tutkimus
oli kvalitatiivinen haastattelututkimus, jossa mukana oli kahdeksan vapaaehtoista
sovittelijaa Jyvaskylastad. Tutkimuksessa Agren selvitti sovittelijoiden asemaa, ja sitd
riittédkd  sovittelijoille  peruskoulutus  vai pitéisikd  sovittelijoiden  olla
ammattityontekijoitd? Toiminnan turvaamiseksi ja sovittelun statuksen nostamiseksi
tarvittaisiin sovittelijoiden mielestd myds ammattimaisia sovittelijoita vapaaehtoisten
lisaksi. Haastateltavat korostivat perustavimpana ja tarkeimpanad asiana sovittelussa
sovinnollisuutta ja mahdollisuus luoda osapuolten vuorovaikutukselle hedelmallinen
tilanne. Mahdollisuutta tunteiden Kkasittelylle pidettiin tarkeand. Nuorten kohdalla
mahdolliset kasvatukselliset vaikutukset nousivat tarkeélle sijalle. Sovittelijan roolissa
tarkeimpand tehtdvand he nakivét osapuolten auttamisen yhteisen ratkaisun I0ytdmiseen.
Sovinnollisuuden edistaminen Kkaikilla elamén osa-alueilla sekda sovittelun hyoty

yhteiskunnalle nousivat selvasti esille tehdysta tutkimuksesta.

Tutkimuksen teon aikana sain itse kyselyn koskien Pohjois-Suomen vapaaehtoisten
sovittelijoiden tuen ja lisdakoulutuksen tarpeesta. Kysely on o0sa Kajaanin
Ammattikorkeakoulussa tehtdvad opinnaytety6td. Siind kyselylla selvitetddn minkalaista
tukea Pohjois-Suomen vapaaehtoiset sovittelijat saavat sovitteluprosessin aikana ja
millaisella koulutukselle olisi tarvetta. Tam& opinndytetyd mahdollistaa sovittelijoiden
vaikuttavuuden koulutustarjonnan ja yhteisten sovittelijoiden tapaamisten suunnittelussa.
Tama osoittaa sen, ettd sovittelusta ollaan toimintana yha vain enemman kiinnostuneita, ja
meidén vapaaehtoistensovittelijoiden tyon tarkeys ja sen jatkuminen ndhdaan tarkedné.
(Tervonen)

Vapaaehtoisuus sovittelutoiminnassa korostuu siind, ettd jokaisella osapuolella, niin
asianosaisilla kuin vapaaehtoisilla sovittelijoillakin, on mahdollisuus itse pé&attaa,

haluavatko he osallistua sovitteluun. Sovittelijoilla on mahdollisuus ja&vata itsensd, jos he
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esimerkiksi kokevat olevansa asianosaisten kanssa laheisia tai muuten laheisessé suhteessa

tapauksen kanssa.

Sovitteluohjaajien toimesta soviteltavat tapaukset lahtevat eteenpdin vapaaehtoisille
sovittelijoille. Sovittelutoimiston tehtdvénd on seurata sovittelusopimuksen toteutumista ja
ilmoittaa sovittelusopimuksen tayttymisestd oikeusviranomaisille. Sovittelu voi toteutua
sellaisissa rikoksissa tai riita-asioissa, joissa toinen osapuoli on luonnollinen henkild. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kahden yhtion/yrityksen valisid rikos- tai riita-asioita ei

voida sovitella, koska yhti6/yritys ei ole luonnollinen vaan juridinen henkild. (livari 2007)

Seuraavassa kappaleessa tuon esille millaisia asioita voidaan sovitella sekd viranomaisen

roolin sovittelutoiminnassa.

4.1 Soviteltavat asiat

Sovittelulaissa ei suoranaisesti rajata minkadnlaisia rikostyyppeja tai rikosnimikettd
sovittelumahdollisuuden ulkopuolelle. Kaikkia rikoksia voidaan periaatteessa sovitella, jos
vain SovL:n 28:n mukaiset yleiset edellytykset tayttyvat. Toki tietynlaisten rikosten
nahdaan soveltuvan sovitteluun selkedsti huonommin, néista rikoksista voidaan mainita

alaikaiseen kohdistuvat rikokset, lahisuhdevékivaltarikokset, seka torkeéat rikokset.

Rikosasiat:

Rikos kasitteend on kulttuurisidonnainen asia, ja se on muuttunut ajan myota. Esimerkiksi
1700- luvulla salavuoteus (avioliiton ulkopuolinen sukupuolisuhde) oli rikos, ja
kuolemanrangaistus oli voimassa jumalanpilkasta, noituudesta, kaksinnaimisesta ja
vanhempien pahoinpitelystd. Asiat jotka ovat moraalisesti vaarin, eivat valttdmatta ole
rikoksia. Laillisuusperiaate tuli voimaan 1800-luvulla, ja sen mukaan rikoksia ovat vain ne
asiat, jotka ovat laissa rangaistaviksi teoiksi saddetty. Viimevuosikymmenina ovat rikosten
tunnusmerkistot eli rikosten sanallinen kuvaaminen pyritty siséllyttdmaan rikoslakiin.
Kuitenkin vield joissakin muissa laissa kuten alkoholilaissa rangaistussaannokset ovat
sisdllytetty kyseiseen lakiin, eivatkd rikoslakiin. Jokaisen kansalaisen oikeusturvan

kannalta on térke&a tietdd mika on rangaistava teko. Rikoksesta seuraa luonnollisesti lakiin
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perustuen rangaistus. Rikoksia koskevia lakeja, rikosten selvittdmistd, rangaistusten
taytantoonpanoja ja tuomioistuinkésittelya koskevia lakeja nimitetdén rikosoikeudeksi.

Vuonna 2003 Suomi — monien muiden valtioiden lisdksi — hyvaksyi kansainvalista
rikostuomioistuinta koskevan sopimuksen. Se tarkoittaa ettd sopimusvaltioiden kansallisen
rikosoikeuden rinnalle tulee kansainvélinen lainkayttoelin, jolla on omat saantonsa.
Esimerkiksi USA ei ole hyvaksynyt sopimusta, koska se ei halua kansalaistensa joutuvan

tuomioistuimen eteen muualla kuin omassa maassaan.( Rikosuhripdivystys, 9)

Rikokset jaetaan rikoslaissa (19.12.1889/39) asianomistaja rikoksiin sekd virallisen
syytteenalaisiin rikoksiin. Asianomistajarikokset ovat yleenséd rikoslain lievemmasté
paastd, kuten esimerkiksi lievat pahoinpitelyt, kunnianloukkaukset sek& vahingonteot.
Sovittelun kannalta asianomistajarikokset ovat hyvia, silla yleensd niissa korostuu
asianomistajan etu yleisen edun sijaan. Naissé tapauksissa sovittelulla voidaan saada
aikaan rikosprosessin loppuminen, silla jos asianomistaja ei vaadi rikosta syytteeseen
saatettavaksi, poliisin tai syyttdjan on lopetettava rikoksen kaésittely. Virallisen syytteen
alaisissa rikoksissa ei vastaavaa vaikutusta ole.( Maksniemi 2007, 27.)

Sovittelulaki maarittelee sovitteluun sopiviksi rikoksiksi sellaiset tapaukset, joissa rikoksen
tekotapa, laatu, rikoksen uhrin ja epdillyn suhde, sek& muut seikat huomioiden soveltuvat
soviteltaviksi. Sovitteluun ei ole laissa maaratty ikérajaa, mutta edellytyksend on, ettd
osapuoli ymmartaa sovittelun seka siina tapahtuvien ratkaisujen merkityksen. Alaikaiseen
kohdistuvaa rikosta ei saa ottaa sovitteluun, jos uhrilla ikénsa tai rikoksen laadun vuoksi on

erityinen suojan tarve. Sovittelua voidaan myos soveltaa vakavampiin rikoksiin.

Riita-asiat:

Sovittelussa voidaan sovitella erindisia ihmisten vélisia riita-asioita. Muuta kuin rikokseen
perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta voidaan sovitella vain, jos riita on sen kohde ja
asiassa esitetyt vaatimukset huomioon ottaen véhdinen. Sovittelulain mukaisesti riita-asia
voidaan ottaa soviteltavaksi jos sen  kasittelemistd  sovittelussa  pidetdan
tarkoituksenmukaisena. Ennen riita-asian ottamista soviteltavaksi asiaksi, selvitetdan
esimerkiksi se, voidaanko asiaa ratkaista sovittelun avulla, ja onko sovittelijan

asiantuntemus riittdvad asian ratkaisemiseksi. ( livari 2007,31.)
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Ryhmasovittelut:

Toisinaan soviteltavaksi tulee nuorten ja lasten erilaisten ryhmien tekemid rikoksia.
Esimerkiksi koulujen piiristd vastaavanlaisia tapauksia esiintyy. Sovittelijoilta tallaiset
sovittelut vaativat hyvéa tdiden organisointia ja jakoa, seka tiivista yhteisty6td vanhempien
kanssa. Sovitteluissa, joissa asianosaisia on normaalia enemman, tulee jokaisen nuoren
kohdalla selvittdd vastuukysymykset, sekd korvausasioissa yhteisvastuullisuus asiat

nousevat esille. (livari 2007, 34)

Lahisuhdevékivalta:

Rikoslaki ei tunne késitetta lahisuhdevékivaltarikos. L&hisuhdevakivaltarikos on kuitenkin
aivan jokapdivaisessd kéytossd sosiaali- ja terveydenhuollossa ja kasitteen tunnusmerkit
tayttdva rikos omaa aivan erityisen tiedonintressin rikossovittelulaissa. Rikossovittelun
yhteydessé lahisuhdevakivaltarikoksella tarkoitetaan vékivaltarikosta, joka on tapahtunut
ldhisuhteessa eldvien tai l&hisuhteessa eldneiden ja perheenjasenten kesken.
Lahisuhdevékivaltarikostapausten osapuolina voivat olla aviopuolisot, avopuolisot,
perheenjasenet, kihlaparit, eronneet tai eroamassa olevat pariskunnat sekd entiset
seurusteluparit. Tyypillisia lahisuhteessa tapahtuvia vékivaltarikoksia ovat lieva

pahoinpitely, pahoinpitely ja térkea pahoinpitely. (Rikossovittelu 2008, 5-6)

Lahisuhdevékivaltatapauksia voidaan sovitella, mutta niiden hoitaminen edellyttd
kokeneita ja syventdvaa erityiskoulutusta saaneita sovittelijoita. Lisaksi tarvitaan hyvin
toimivia yhteyksia sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisiin ja muihin auttaviin tahoihin.
Tallaisissa sovitteluissa l&heissuhde tekee sovittelun haasteellisemmaksi, ja osapuolten
valilla vaikuttavat tunnesiteet voivat vaikuttaa tahdonmuodostukseen ja rationaaliseen
harkintaan. Lahisuhdevékivaltatilanteissa huomio taytyy kiinnittdd siihen, ettei
jompikumpi osapuoli hallitse toista osapuolta, ja ndin vaaranna sovittelun tarkoitusta.
(livari 2007, 32-33)

Sovittelulaissa saddetdan, ettd vain poliisilla - ja syyttjaviranomaisella on oikeus tehda
aloite sovittelusta rikostapauksissa, johon liittyy lapseen, aviopuolisoon, vanhempaan tai

muuhun verrattavaan laheiseen kohdistunut vékivalta. (SovL 3.luku, 138.)
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Tama aikaan saa sen, ettei lahisuhdevékivaltatapauksia voida sovitella ilman, ettei siita
olisi tietoa virallisessa rikosprosessissa. Perhevékivallan sovittelu on puhuttanut monella

saralla, ja sen soveltavuudesta sovitteluun ollaan montaa eri mielta.

Itse olen erikoistunut l&hi- ja parisuhdevakivallan sovittelijaksi THL:n kaksivuotisen
koulutuksen kautta. Koulutuksessa itselleni varmistui tunne siité, ettd sovittelu voi toimia
l&hi- ja parisuhdevakivalta tapauksissa ja antaa mahdollisuuden késitell& tapahtunutta asiaa
ja sen herattdmia tunteita turvallisesti ja luottamuksellisesti. Olen myds huomannut sen,
ettd julkisella tasolla lahisuhdevékivallan sovittelusta on hyvinkin erilaisia mielipiteita.
Uskon ettd lisddmallad keskustelua aiheesta voidaan saavuttaa enemmén hyvéaksyntaa
asialle. Juuri tiedon puute ja vahdiset tutkimukset aiheesta johtavat asiasta ilmenneisiin

kannanottoihin.

Olen itse tydskennellessani sosiaalialalla perustellut ja tuonut julki l&dhisuhdevékivallan
sovittelun positiivisia puolia, ja kuullut paljon kommentteja tiedon puutteesta tai
vaéristyneesta kuvasta. Itse olen ehdottomasti sovittelun puolestapuhuja, ja toivonkin
ihmisten saavan tulevaisuudessa oikean kuvan toiminnasta, ja meidan sovittelijoiden

saavan kannustusta ja rohkaisua arvokkaasta ja haastavasta tyosté.

Tapaukset joita ei voida sovitella:

Sovitteluun ei voida ottaa alaikaiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla on rikoksen laadun
tai ikansd vuoksi erityinen suojan tarve. Myos lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia tai
hyvin nuoriin lapsiin kohdistuneita pahoinpitelyrikoksia ei sovitella. Seksuaalirikoksien
sovittelu ei ole kiellettyd, mutta sovittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota epaillyn ja
asianomistajan suhteen luonteeseen, seka sovittelun jarjestdmisessd tulee noudattaa
erityistd huolellisuutta. Myods joidenkin rikosten erityispiirteet vaikuttavat siihen, onko
rikos  sopiva  sovitteluun,  kuten  esimerkiksi  sotilasrikokset, ja = muut
sotilasoikeudenkayntiasiana késiteltdvat rikokset. Naissa rikoksissa on rajoitettu syyttajan
oikeutta jattaa syyte nostamatta.(livari 2007, 32)

Paihde- ja muut ongelmat:

Sovittelu edellyttédé osallistujalta kykyé ilmaista itsedén, seké kykya ymmartaa vastapuolen

nékodkanta. Tdmé& huomioiden sovittelun ulkopuolelle joudutaan sulkemaan usein henkild,
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jolla on pdihde- tai mielenterveysongelma tai hdn on muusta syysta kyvytén osallistumaan
sovitteluun. Téllaiset asiat tulevat yleensa selville jo sovittelutoimiston selvitellessa yleisi
edellytyksia sovittelulle, mutta joskus asia tulee esille vasta itse sovittelutapaamisessa.
Talléin on hyva olla yhteydessd sovittelutoimistoon, ja harkita sovitteluistunnon
jatkamista. (livari 2007, 33-34)

THL:n sovittelutoimistoilta kerd&mien tietojen mukaan sovitteluun tuli yhteensgd 9 583
rikostapausta vuoden 2007 aikana. Kaikkiaan sovitteluun tuli vuoden aikana 1,9 % kaikista
Suomen rikoslakirikoksista. Prosentuaalinen osuus on vielé suhteellisen pieni johtuen mm.
siit4, ettd toiminta enemmist0ssé paikkakunnista on vasta kdynnistynyt, resursseja ei ole
kaikkialla viel& saatu taysipainoisesti kayttéon ja yhteistyon kehittdminen viranomaisten
kanssa on alkuvaiheessa. Valtakunnallinen tilastointi on aloitettu sovittelua koskevan lain
voimaantulopéivasta (1.1.2006). Sitd ennen toiminnan laajuudesta on tehty
erillisselvityksia. Jos luokittelemme tilastollisesti sovitteluun tulleet rikokset, voimme
havaita vékivaltarikosten mééran olevan muita rikoksia huomattavasti suurempi. Toiseksi
eniten sovitteluun tulleita rikoksia olivat vahingonteot. Kolmanneksi rikosasiaksi nousivat

tilastoissa varkausrikokset, kun taas vahiten soviteltavia rikoksia ovat riita-asiat.

Rita-asiat

Kotirauhan rikkominen

Kunnianloukkaus

Muu

Lahisuhdevakivalta

Varkausrikokset

“Vahingonteot

Vakivaltarikokset

50 %

KUVIO1. Sovitteluun tulleet rikostapaukset ja riita-asiat ajalla 1.6. - 31.12.2006 ja 2007,
%. (Rikossovittelu 2008)
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4.2 Viranomaisen rooli

Viranomaisen rooli korostuu sovittelualoitteen tekemisessa. Sovittelulain  mukaan
sovittelua koskevan aloitteen voi tehda rikoksen osapuoli, syyttdjaviranomainen, poliisi tai
muu viranomainen. Jos rikoksesta epailty tai rikoksen uhri on alaikdinen, on hanen
huoltajallaan tai muulla laillisella edustajalla oikeus tehda aloite sovitteluun ryhtymisesta.
Vajaavaltaiseksi julistettua taysi-ikaistd henkil6d koskevassa asiassa aloitteen voi tehda
hanen edunvalvojansa. Lé&hisuhdevékivallan osalta sovittelualoitteen teossa ollaan
tarkempia.  Sellaiset  rikokset, joissa lahisuhdevakivallan  kriteerit  tayttyvat,
sovittelualoitteen voi tehdd wvain ja ainoastaan poliisi tai syyttajaviranomainen.
Arvioidessaan asian soveltuvan sovitteluun, viranomaisen (poliisi, syyttajaviranomainen)
tulee tiedoksi antaa rikoksesta epaillylle ja rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta, ja
ohjata heidat sovitteluun. Jos kyseesséd on alaikainen, tulee tieto sovittelusta saattaa myos
huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. Vajaavaltaisen ollessa kyseessd, tulee asiasta

ilmoittaa h&nen lisakseen myds edunvalvojalle. (SovL, 138)

Rikosvastuuikaraja on séédetty useissa maissa ehdottomaksi. Ne vaihtelevat kuitenkin aina
7 vuodesta 18 vuoteen. Vastuuikd on esimerkiksi Sveitsissa 7 vuotta, Englannissa 10
vuotta, Puolassa 13 vuotta, ja kaikissa Pohjoismaissa ja Tsékin tasavallassa 15 vuotta.
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 40 artiklan 3 kappaleen a-kohdan mukaan
jasenvaltiot pyrkivat edistimaan lasten oikeuksia sdatamélla vahimmaisian, joka tarkoittaa
sitd, ettd vahimmaisrajaa nuorempia lapsia ei pidetd kelpoisina rikkomaan rikoslakia.
Suomessa sosiaalitoimella on rikosprosessiin liittyvd erityistentdvda. Kun poliisi,
tuomioistuin tai syyttdja kasittelee alaikdisen tekemaa rikosta, sosiaalityontekijan tehtava
on arvioida lapsen tilanne. Tarvittaessa lapsi tulee télld tavalla sosiaalitoimen
tukitoimenpiteiden kohteeksi. T&ll4 tavalla sosiaalitoimi valvoo rikosprosessin aikana
lapsen etua. ( Marttunen 2002, 23-24)

Lastensuojelulakiin (13.4.2007/417) on kirjattu lastensuojeluviranomaisten velvoite olla
lasnd lapsen rikosasian tutkinnassa. Esitutkintalainsdddannossd on taas pykald, joka
velvoittaa  poliisia informoimaan sosiaaliviranomaisia  tutkinnasta. Seka

lastensuojelutoimenpiteilla ettd sovittelulla pyritddn ehkéisemadn yksittéistd lasta
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ryhtymasta uusiin rikoksiin. Kyseessd on kummassakin toiminnassa siis puhtaasti lapsen
etu. ( Honkatukia & Kivivuori 2006, 265-269.)

Lastensuojelulaki antaa selvasti ohjeistuksen héiridtilanteisiin ja perustelut sille, miksi
sovittelun katsotaan olevan osa lastensuojelua. Lastensuojelulaissa (13.4.2007/417)
todetaan, ettd sosiaalilautakunnan on viipymétté ryhdyttdva avohuollon toimenpiteisiin, jos
lapsen tai nuoren kasvuolot vaarantuvat tai eivét turvaa hanen kehitystaan ja terveyttaan.
Sovittelun on Kkatsottu olevan tukitoimi, jonka on katsottu yllapitdvan ja edistavan
yksiloiden ja perheiden turvallisuutta ja suoriutumista seka yhteisdjen toimivuutta.
Lastensuojelulaissa lapsen tukemista vastuullisuuteen on Kkatsottu voitavan edistad
sovittelun avulla. N&in ollen sovittelun ja lastensuojelun voidaan katsoa liittyvan tiukasti
yhteen. ( Sosiaali- ja terveysministerid 2005, 27-28.)

Heidi Krug - Solakujan (2009) tutkimuksessa katse kohdistui viranomaisen nakdkulmaan
sovittelutyossa. Tutkimuksessa selvitetddn poliisin ja syyttdjan mielipidettd sovittelusta
nuorten alle 15-vuotiaiden parissa. Poliisin kanta néihin sovitteluihin on positiivinen, sill&
poliisihan ei voi muuten puuttua alle 15-vuotiaiden rikoksiin. llman sovittelua alle 15-
vuotiaiden rikokset jaisivat pelkéastddn nuoren kuulemisen ja lastensuojeluilmoituksen
tekemisen varaan. Syyttdja ei tyoskentele alle 15-vuotiaiden kanssa, mutta he pyrkivét
huomioimaan nuoren (16-vuotiaan) ian lieventdvana asiana. Syyttdjan mielesta nuorille
tulisi antaa toinen mahdollisuus, ellei kyseessé ole vakava rikos. Kummatkin viranomaiset

korostivat kasvatuksellista merkitysta sovittelussa, ja sovittelun hyvia puolia.

Myds Y hteiskuntatieteiden tohtori Ossi Eskelisen tekeman selvityksen mukaan sovittelulla
on merkittdvd rooli nuorten rikoksentekijoiden kohdalla. Juuri kasvatuksellisuus ja
sovittelun mahdollistamat muut positiiviset puolet nousevat nuorten kohdalla hyvin esille.
Rikollisuran alkuvaiheessa sovittelulla voi olla merkittava rooli elamén saamiseksi takaisin
oikeille urille. Tiivis yhteistyd eri viranomaistahojen kanssa on aina nuoren itsensé

parhaaksi.

Omasta kokemuksesta yhteistyd viranomaisten kanssa on térkeda sovittelussa. Juuri
nuorten kohdalla viranomaisen roolin merkitys korostuu, silla sovittelussa keskustelemme

usein nuorten kanssa rikosvastuusta sek& virallisen syytteenalaisissa rikoksissa syyttajan
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toimista sovittelun jalkeen. Syyttdjad voi tehdd syyttamattajattamispaatoksen rikoksessa,
joka on soviteltu ja josta aikaan saatu sopimus on tayttynyt. Viranomaisen rooli korostuu
my0s kaytettdvissad poliisin tutkintapoytékirjoissa, joita sovittelijat kayttavat sovittelun
apuna. Viranomaisen rooli on mielestani siis merkittdvan tarked ajatellen sovittelua
kokonaisuudessaan. Jotta saisimme jatkossakin sovitella rikos- ja riita-asioita nuorten seka
muiden parissa, toivon ettd poliisit jatkavat aktiivisina tapausten ohjaamista sovittelun
piiriin.
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5 SOVITTELU PROSESSINA

Sovittelulaki saatdd asioiden ohjautumisesta sovitteluun. Tassa asiakohdassa korostuvat
viranomaisen rooli, sek& vapaaehtoisuus sovitteluun. Jos poliisi tai syyttajaviranomaiset
ovat arvioineet tapauksen soveltuvan sovitteluun, he tiedottavat mahdollisuudesta rikoksen
osapuolille. Yleensa tapaukset ovat rikosilmoituksia, jolloin yleensa asian esitutkinta on jo
aloitettu. Esitutkinnassa selvitetddn tapauksen osapuolet, tapahtunut vahinko, rikoksen
luonne sekda vahingon suuruus. Sovitteluun tulevat yleensa tapaukset, joissa sovittelun
katsotaan olevan kaikille osapuolille inhimillinen ja muillakin tavoin mahdollinen ratkaisu,
joka voi jopa kokonaan korvata oikeuskasittelyn. Asioissa joissa rikosilmoitusta ei ole
tehty, voidaan kéantya suoraan sovittelutoimiston puoleen. Kuitenkin naissékin tapauksissa
sovittelun kulusta ja lopputuloksesta tulee ilmoittaa poliisi- tai syyttdjaviranomaisille.
(livari 2007, 36)

Esimerkiksi Oulun laéanissé sovittelualoitteita vuonna 2006 oli yhteensad 137, vuonna 2007
533 ja vuonna 2008 yhteensa 732. Suurin osa naistd tapahtui Oulun alueella, koska
valtaosa osa rikoksista tapahtuu juuri kyseiselld alueella. Suurimman osan aloitteista
tekivat poliisi ja syyttdja, mutta aloitteita tuli myds asianomistajilta, kouluilta, epaillyilta

seka Kriminaalihuollolta.
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KUVIO 2. Sovittelualoitteet Oulun l&&nissa vuosina 2006—-2008.( Maksniemi 2009, 31—
32)
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Sovittelutoimiston tehtavéna on tapauksen vastaanottamisen jalkeen erilaisten selvittelyjen
tekeminen, esimerkiksi osapuolten halukkuuden selvittdminen sovitteluun, seka
sovittelijoiden valinta. MyGs tapauksen asiakirjojen hankinta kuuluvat ja niiden

toimittaminen sovittelijoille kuuluvat toimiston tehtavaalueeseen.

Sovittelulain mukaan sovittelutoimiston tulee hankkia sovittelua varten tarvittavat
asiakirjat osapuolten suostumuksella poliisi- ja syyttdjaviranomaiselta, tuomioistuimelta
taikka muulta taholta.( SovL, 168)

Sovittelussa sovittelija kohtaa osapuolet avoimesti, ja ohjaa prosessia alusta loppuun.
Toiminta vaatii hyvaa suunnittelua ja asioiden organisointia, jotta kokonaisuus séilyy ja
tarkein asia eli ihmisten valinen vuorovaikutus ja ristiriitatilanteen selvittdminen
mahdollistuu. Rikos- ja riita-asioiden kohdalla sovittelu etenee tietyn kaavan mukaisesti.
Lahi- ja parisuhdevakivallan osalta sovittelu etenee oman kaavan mukaisesti. Lahi- ja
parisuhdevakivallan sovitteluissa erillistapaamisella on tarke& rooli kokonaisuutta ajatellen.
Muiltakin osin sovittelussa tulee noudattaa erityista huolellisuutta. Sovittelu jakaantuu eri
vaiheisiin. Jokaisella vaiheella on oma téarked sijansa kokonaisprosessissa. Jotta
saavutettaisiin tavoite, eli aikaan saadaan sovittelusopimus, on sovittelu suunniteltava
huolellisesti jokaista osiota ajatellen. Jos tarkastelemme sovittelun kulkua kaaviosta (kuvio
3), ndemme sen kokonaiskuvan, ja sen kulussa mahdollisesti eteen tulevat esteet
sovittelusopimusta ajatellen. Ei ole itsestdan selvéa ettd jokainen sovitteluun tullut tapaus

paatyy sovittelusopimuksen aikaansaamiseen.
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5.1 Sovittelun eri vaiheet

Suunnittelu ja yhteydenotto asianosaisiin:

Sovittelua suunnitellaan yhdessé tapaukseen valittujen kahden vapaaehtoisen sovittelijan
kanssa. Suunnittelussa otetaan huomioon muun muassa sovittelupaikan hankinta, sen
soveltuvuus sovitteluun, mahdollinen ajankohta tapaamiselle, mahdollisista korvausasioista
keskusteleminen ja lisatietojen hankinta, sek& yhteydenotosta asianosaisiin. VVapaaehtoiset
sovittelijat sopivat yhdessd kesken&ddn ajankohdasta jolloin sovittelu mahdollisesti
jarjestetaan, paikasta sekd asianosaisten yhteydenotosta. He ottavat yhteytta tapauksen
osallisiin, keskustelevat heidan kanssaan sovittelusta seka sen ajankohdasta, ja sopivat
tapaamisajankohdan. Keskustelut ovat hyodyllisia ja antavat suuntaa tulevasta
tapaamisesta. Usein sovittelijoilla on tilaisuus rauhoitella ja luoda positiivista henkeé
tulevaa sovittelua ajatellen. Asianomistaja ja rikoksesta epailty/epéillyt voivat olla
varauksellisia ja erilaisia epéilyksia ja pelko- ja jannitystiloja esiintyy usein. Myds haped ja

katumus tehdysta rikoksesta voi olla suuri.

Myos tallaisten asioiden lapik&yntid on hyva pohtia yhdessé sovittelijakaverin kanssa. On
myos hyvé tehda itselleen selvéksi, minka tyyppisesta rikoksesta on kyse. Onko kyseessa
asianomistajarikos vai virallisen syytteen alainen rikos. Tamé tieto vaikuttaa sovittelun
suunnittelun ja asioihin, joista voidaan keskustella asianosaisten kanssa. Joskus
yhteydenotto osapuoliin voi olla vaikeaa, ja tapaamisten sopiminen voi olla aikaa vievaa.
Yhteydenotossa on tarkedd muistaa rauhallisuus ja puolueettomuus. Sovittelijalla on hyvéa

olla aktiivinen kuuntelijan rooli.

Yhteydenotossa lapsille ja nuorille on kerrottava, etta huoltaja/huoltajat voivat osallistua
sovitteluun. Alaikaisen sovitteluun aloittaminen vaatii huoltajien tai muun laillisen
edustajan suostumusta. Alle 18-vuotiaan huoltajan tulee osallistua sovitteluun ja
allekirjoittaa sovittelusopimus. Nuori voi tarvita apua sovittelusopimuksen tekemisessa,
varsinkin korvausten suorittamisessa ja niiden sopimisessa. Luottamuksen syntyminen
osapuolten ja sovittelijoiden valille alusta on todella tdrked ja pitkdlle kantava asia.
Osapuolten halukkuuden selvittdmisessa sovittelijan tulee muistaa kunnioittaa osapuolten
omaa tahtoa ja paatosvaltaa. Joskus sovittelija kohtaa vihamielisyyttd ja suuttumuksen

tunteita ollessaan yhteydessa asianosaisiin. Talloin rauhallinen kuuntelu ja karsivallisyys
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voivat saada aikaan sen, etté tilanne rauhoittuu, ja asioista voidaan puhua avoimesti. Liian

innokasta sovittelun tarjoamista tulee véalttaa. (livari 2007, 37-38.)

Valmistautuminen sovitteluun:

Sovittelijoiden on hyva kerrata yhdessa ennen tapaamista tietyt asiat. Sovittelun kannalta
tarkeiden asioiden jarjestdminen, istumajérjestyksen miettiminen, turvallisuus, rikoksen tai
rildan tapahtumien kulku, erityiset asiat sovinnon kannalta, sek& mahdolliset
ratkaisuvaihtoehdot olisi hyva vield ennen istunnon alkua kayda l&pi. Yhdessda myos
sovitaan kumpi ikdan kuin johtaa keskustelua, ja kumpi sovittelijoista toimii sopimuksen
Kirjoittajana. Sovitteluun valmistautuessa on hyvé kiinnittdd huomiota tilan turvallisuuteen.
Itselldni on tapana katsoa l&hin poistumistie mahdollisimman lahelle, ja istumisjérjestysta
ajatellen turvata oma poistuminen tilanteesta vaivattomasti, jos tilanne sen vaatii. Aina se
ei kuitenkaan ole mahdollista. Sovittelijoilla on mahdollisuus pyytda apua esimerkiksi
vahtimestarilta, ja ndin olen itse toiminut joidenkin vékivaltarikosten kohdalla. Naissé
tapauksissa olen pyytanyt vahtimestaria olemaan kuulolla, ja ylimé&&rdisen melun alkaessa
tulemaan apuun. Tdma on hyvé varokeino ja vaivaton turvata sovittelijan oma tausta. Toki
poliisilta voidaan aina kyselld etukateistietoja asianosaisesta, mutta heidan kéytés voi
muuttua akillisesti ja tietyn &arsykkeen johdosta. Naistd asioista on hyva keskustella

sovitteluparin ja ohjaajan kanssa etukéteen. (livari 2007)

Sovittelutapaaminen:

Sovittelulain mukaisesti osapuolten tulee osallistua sovitteluun henkil6kohtaisesti.
Sovittelijan valittdmat sopimukset voivat aiheuttaa vaarinymmarryksia, ja suorassa
vuorovaikutusprosessissa nousee esille sovittelun tarked inhimillinen ldhestymistapa
konfliktiin. Myos kasvokkain tapaamisessa sitoutuminen saavutettuun sopimukseen on
vahvempaa. Joskus tilanne voi kuitenkin esimerkiksi valimatkojen vuoksi olla vaikea
yhteisen tapaamisen kannalta. Talloin voidaan toteuttaa sovittelu puhelimen vélityksella.
Jos tarvetta tukihenkil6lle tai muulle avustajalle esiintyy, on niistd aina sovittava erikseen.
Tulkin kaytté on sallittua, mutta tulkkeina tulee kayttda aina virallisia asioimistulkkeja.
Sukulaisten tai tuttavien kayttd tulkkeina on kielletty. Tulkin tilaamisen hoitaa

sovittelutoimisto.
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Sovittelutapaamiseen kutsutaan rikoksen tai riidan osapuolet. Rikosasioissa osapuolia ovat
rikoksesta epdilty ja asianomistaja. Laajemmissa tapauksissa, joissa on useampia
asianomistajia, keskustellaan siitd, keté sovitteluun osallistuu.

Ennen sovittelun alkua osapuolille on kerrottava sovittelun kannalta tarkeét seikat, joita
ovat

1) Sovittelija on puolueeton, koulutettu ja vapaaehtoinen

2) Sovittelu on luottamuksellista jokaiselle osapuolelle.

3) Sovittelu on osapuolille maksutonta.

4) Sovitteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttdd milloin vaan.

5) Sovittelua ei k&ytetd kumpaakaan osapuolta vastaan.

6) Sovittelussa osapuolet voivat itse vaikuttaa ratkaisuun, ratkaisu tehddan heidéan

ehdoillaan.
7) Sovittelussa ei ratkaista rikosoikeudellista syyllisyytta.
8) Jos sovinto syntyy, se vahvistetaan kirjallisella sopimuksella.
(livari 2007, 43-44.)

Hyva olisi keskustella myds vaihtoehtoisesta tavasta ratkaista kyseinen tapaus, ja vastuun
ottamisesta. Sovittelu ei johda automaattisesti syyttaméttd jattamiseen. Myo6s sovittelun
vaikutuksesta rangaistuksen méaardamiseen olisi hyva keskustella virallisen syytteen
alaisissa rikostapauksissa. Sovittelussa rauhallinen ilmapiiri muodostuu sovittelijoiden
omasta rauhallisesta kaytoksestd. Joskus kuitenkin tilanteet kadyvat rauhattomiksi, tai
muuten ongelmaiseksi. Talldin tilanteeseen on puututtava, ja tarvittaessa sovittelu on
keskeytettdva. Tunteiden purkautumiselle on annettava tilaa, mutta kuitenkin pidettava
tilanne kaikkien osapuolten kannalta turvallisena. Sovitteluistunnon kulku voidaan jakaa

eri vaiheisiin. Jokainen istunto on kuitenkin erilainen ja yksil6llinen.

Seuraavassa erdan virallisen syytteen alaisen rikoksen (pahoinpitely) sovitteluistunnon

toteutuminen vaihe vaiheelta.

- Esittdytyminen ja ilmapiirin luominen rennommaksi ja luottamukselliseksi
- Sovittelun péépiirteiden kertominen

- Osapuolille mahdollisuus ké&ydé& tapahtumaa lapi
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- Tapahtumasta koituneen ongelman purku ja vahinkojen kartoitus
- Anteeksi pyynto ja sen hyvéksyminen

- Korvausvaihtoehdoista keskustelu

- Yksityiskohtaiset sopimusneuvottelut ja sopimuksen suunnittelu
- Sopimuksen allekirjoitus

- Sovitteluistunnon paattaminen ja osallistumisesta kiittdminen

- Sovitteluselvitys (sovittelutoimiston tehtava)

- Palautekeskustelu sovittelijoiden ja sovitteluohjaajan kanssa

Sovittelutapaamisessa esille nousevat monenlaiset tuntemukset. Joillekin ihmisille
kokemus rikoksesta aiheuttaa vain pientd harmia, joista selvidminen tapahtuu melko
nopeasti ilman suurempaa eldmanhallinnan epétasapainoa. Kokemus voi olla my6ds hyvin
jarkyttava, traumaattiseen Kriisiin johtava kokemus. lhmiset reagoivat eri asioihin eri

tavalla. Varsinkin pahoinpitelyissa esiintyy hyvin erilaisia tuntemuksia.

Eraassa sovittelussa jossa kyseessa oli luvaton tunkeutuminen asuntoon,
asunnon omistajalle tapahtuneen johdosta oli aiheutunut pelkotiloja Giseen
aikaan useiden viikkojen ajan. Asunnon omistaja oli myods karsinyt
unettomuudesta tapahtuneen asian johdosta, sekd joutunut olemaan sen
vuoksi sairaslomalla. Vaikka tapahtuneessa tilanteessa ei asunnon
omistajaan ollut kohdistettu vékivaltaa tai muukaan fyysistéa/sanallista tekoa
(asukas nukkui tapahtuneen ajan), han reagoi tapahtuneeseen hyvin
voimakkaasti. Sovitteluistunnossa koko tunneskaala vihasta itkuun nousi
esille keskustellessamme asiasta.  Tekijat (kaksi 15-vuotiasta poikaa)
vaheksyivat tekoa, koska siina ei aiheutettu itse asukkaalle minkaanlaista
fyysista haittaa. Mutta sovittelun padkohdaksi nousikin aiheutettu henkinen
haitta. Keskustelua tapahtuneesta ja siité aiheutuneista haitoista kesti tunnin
ajan. Tekijoiden vanhemmat ymmarsivat henkisten haittojen suuruuden, ja
olivat aktiivisina osapuolina keskustelemassa tapahtuneesta. Tastakin
sovittelusta saimme aikaan sopimuksen, johon sisaltyi pojilta lupaus, etteivat
he tee endd koskaan tule tunkeutumaan kyseiseen asuntoon, vaan antavat

asukkaan jatkaa rauhassa omaa elamaansa.
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Psykoanalyytikko Johan Cullberg on kasitellyt Kkriisin eri vaiheita, ja han jakaa kriisin
neljaan eri vaiheeseen: shokki-, reaktio-, kasittely-, ja uudelleen suuntautumisen vaihe.
Shokkivaihe kest&é silmanrapéayksestd muutamaan vuorokauteen. Reaktiovaiheessa uhrin
tulisi paasta puhumaan tapahtuneesta ja vaihe voi kestdd muutamia kuukausia.
Turvattomuuden, ahdistuksen ja pelon tunteet ovat tyypillisid. Turvattomuus johtaa elaman
kokemisen epévarmaksi, koska on tapahtunut jotakin, mitd ei voinut uskoa itselleen
tapahtuvan. Ihminen saattaa my0s kokea avuttomuutta, ja uskoo ettd mitd tahansa voi
tapahtua. Pelko rikoksen tekijad kohtaan voi aiheuttaa tilanteen, jossa tekijan kohtaaminen

voi tuntua ylivoimaiselta.

Rikoksen jalkeinen poliisitutkinta osuu aikaan, jolloin uhri on kriisissdén yleensé
reaktiovaiheessa. Siksi sovittelijan on hyva tiedostaa tassé vaiheessa esiintyvia tuntemuksia
ja kaytokseen vaikuttavia seikkoja. Auttajalle uhri voi kéayttaytyd kylmasti ja joskus jopa
vihamielisesti. Reaktio- ja késittelyvaiheessa karsitdaan niin sanotusta post-traumaattisesta
stressireaktiosta, jossa oireina voi esiintyd mm. masennusta, levottomuutta, vihan tunteita
ja itsensa tai toisen vahingoittamisen pelkoa. Kasittelyvaiheeseen padstyadn uhri alkaa
sopeutua tilanteeseen, ja reaktiovaiheen tunteet ovat lieventyneet, mutta ovat yha tallella.
Katse on tulevaisuuteen, mutta samalla uhrilla voi olla menneilldédn oikeudenkaynti tai
syyteharkinta rikoksen osalta. Uudelleen suuntautumisen aika on jatkuva prosessi, jossa
ahdistavat tunteet eivét enda ole paéallimmaisend. Kriisin lapi kaytydan uhri voi siséllyttaa

tapahtuman osaksi omaa elaménhistoriaansa. ( Cullberg 1991)

Juuri tunteilla on sovittelussa suuri merkitys. Moraalitunteita rikosten sovittelussa tutkinut
Jukka-Pekka Takala (1998) selvitti sovittelun antaman virallisen oikeusjérjestelmaén
kohdistuneen kritiikin pohjalta sitd, vastaako sovittelutoiminta itse antamaansa
haasteeseen. Sovitteluliike on arvostellut oikeusjarjestelmaa siitd, ettd oikeudessa asioiden
kasittely on kasvotonta eiké& ota huomioon ihmisten tunteita riittdvasti. Kuinka sovittelussa

kasitell4&n tunteita, ja otetaanko siind tarpeeksi huomioon ihmisten tunteet?

Tuloksena voidaan todeta seuraavaa; Sovittelu voi tarjota menetelman, jossa eri osapuolten
rikoksiin liittyvia tunteita péédstddn kasittelemaan osapuolia tyydyttévasti. Sovittelu on

avoin tapahtumia ja tunteita purkava keskustelu ei ole yleist4, eivatka kaikki sovittelussa
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siihen rohkaise. Tutkimuksessa tuodaan esille tapauksia, joissa aikaan saatiin ratkaisu, joka

ilman sovittelua olisi todenné&kaisesti jaanyt tavoittamatta.

Omasta kokemuksesta voin todeta sovittelun antavan mahdollisuuden purkaa tapahtuneesta
aiheutuvia tunteita ja ajatuksia. Ihmiset ovat persoonia, ja jokainen tuo tunteitaan eri
tavalla esille. Ndin myds sovittelussa. Joissain sovitteluissa nuorten kohdalla voi olla
hyvinkin hiljaista, toisissa sovitteluissa aikaa vierdhtda reilusti enemman keskusteluihin

tuntemuksista. Kahta samanlaista sovittelua ei ole, jokainen sovittelu on omanlaisensa.

Joskus tuntemukset aiheuttavat niin vaikean olotilan tai epdmukavuuden, ettd sovittelu voi
keskeytyd osapuolen niin halutessa. Siihen on jokaisella oikeus ilman erillista syytd, tai
velvoitetta perustella paatostaan. Tdma asia on tuotava julki ennen sovitteluistunnon alkua.
Sovittelijoilla on oltava myds valmius ohjata tarvittaessa asianosaisia hakeutumaan muiden

tarvittavien palveluiden piiriin.

5.2 Korvattavat asiat

Sovittelun edetessé ja riittdvaan yhteisymmarrykseen paastya voidaan keskustella/késitella
korvausta ja sen ratkaisukeinoja. Joskus anteeksipyynto ja anteeksiantaminen voivat olla
riittavia, edellyttden ettd rikoksen uhri tai vahingonkarsija sen hyvéksyy. Joissakin
tapauksissa  saatu sopimus voi olla aineeton, esimerkiksi lahisuhde- ja
perhevékivaltatilanteissa tapauksissa voidaan sopia tietynlaisesta kayttaytymisestéa.
Korvauskysymyksissé erotetaan erilaisia vaiheita ja osioita, vaikkakaan ne eivat aina

toteudu kaikessa laajuudessaan, tai niilld ei ole tiettya jarjestysta.

Vaiheista voidaan erottaa seuraavat:

1) Kartoitetaan osapuolten selvitysten pohjalta aiheutuneet vahingot

2) Korvausten maarasta yksimielisyyteen paastya mietitddn korvaustapaa — vahingon voi
korvata tyollg, rahalla, tai mahdollisesti muulla tavalla. Yhteisvastuullisuuden muistaminen
on erityisen térkedd, jos tekijoitd on useampi. Tekijoille tulee talloin selvittda
yhteisvastuullisuuden tarkoitus.

3) Korvausaikataulusta ja maksun suoritustavasta sopiminen.
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4) Sopiminen korvausten suorittamisen seurannasta.
5) Asianomistajan ehdot rangaistusvaatimuksista sek& vahingonkorvausvaatimuksista
luopumiselle selvitetdan. Yleensa asianomistaja haluaa luopua vaatimuksistaan vasta sitten

kun korvaukset on suoritettu, ja talléin puhutaankin ehdollisesta sopimuksesta.

Sovittelun vahvuus tulee esille my6s korvausten osalta siing, etta korvausratkaisut eivét ole
tiukasti sidoksissa lainsaddoksiin vaan osapuolet voivat kdyttdd omaa mielikuvitustaan
ratkaisujen miettimisessa. Tastd hyvand esimerkkind mainittakoon tydkorvaukset.
Kuitenkin tyokorvausten osalta mééaradvana tekijana nuorilla on laki nuorista tyontekijoista
(19.11.1993/998).

Itsellani sovittelussa on vastaan tullut useasti mahdollisuus korvata aiheutettu haitta tai
vahinko tekemalla tyota. Varsinkin nuorten kohdalla tdima korvausmuoto on hyvin paljon

kaytetty ja hyvéksi koettu.

Esimerkkind voin mainita vuonna 2009 tapahtuneen sovittelun.

Tapauksessa mukana oli muutama nuori, ialtdan 14-17 vuotta. Nuoret olivat
viettineet iltaa “kyldlld” ja samalla saaneet hetkellisen pddhdnpiston
ikkunapeltien vaantelysta yleisessa virastorakennuksessa. Nuoret olivat
turmelleet muutaman ikkunan pellit, ja vaanténeet ne osittain kokonaan irti.
Nuoret jaivat kiinni tapahtuneesta ja tunnustivat teon. Sovittelussa kiinteiston
omistaja ehdotti nuorille uusien peltien asennusta, ja nuoret kokivat
ehdotuksen hyvana mahdollisuutena korvata tehty haitta
kiinteistonomistajalle. Asiasta sovittiin my6s nuorten vanhempien kanssa, ja
heidan mielestaan tallainen korvausmahdollisuus on erittain hyva vaihtoehto
kasvatuksellisestikin ajateltuna. Seuraavaksi sovimme nuorten kanssa
ajankohdan ja tyohon kaytettdvan aikamaaran. Sopimukseen kirjasimme
tarkasti miten, missa ja milloin tydkorvaus suoritetaan. Asianosaiset olivat

ratkaisuun tyytyvaisia.

Korvausten kohdalla tulee selvittdd asiaan liittyvien vakuutusten merkittavyys, silla jos
asianomistaja saa korvauksen vakuutuksen perusteella, ei voida sopia vahingonkorvausta

siltd osalta. Talldin voidaan vain sopia sovittelussa omavastuuosuuden korvaamisesta.
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Sopimuksessa tulee erikseen mainita korvauksen koskevan omavastuuosuutta.
Vakuutusyhtiolla ja Kelalla on kummallakin regressi- eli takaisinsaantioikeus, kun
kyseessa on esimerkiksi tapaus, jonka johdosta uhrille on maksettu sairauspéivérahaa tai
muuta korvausta. Joissakin tapauksissa asianomistajalla on mahdollisuus saada korvauksia
Valtionkonttorilta. Rikoksen uhria olisi hyva informoida asiasta esitutkintavaiheessa.
Rikosvahinkolain (1204/2005) mukaan valtiolta saatavat korvaukset ovat toissijaisia, ja
niistd vahennetddn vahingonkérsijan vakuutuksesta tai tekijaltd saatu korvaus.
Valtionkonttori padsaantoisesti edellyttdd korvausten vaatimista oikeudessa, sitd on
vaadittava kolmen vuoden kuluessa lainvoimaisesta paatoksesta. Jos rikosta ei ole kasitelty
tuomioistuimessa, on Kkorvausta vaadittava kymmenen vuoden kuluessa rikoksen
tekemisesta. (livari 2007, 48-52.)

5.3 Liikennevahinkolautakunnan rooli korvausasioissa

Sovittelussa voidaan hyddyntaa liikennevahinkolautakunnan maarittamia korvausnormeja
esimerkiksi kivun, sdryn tai muun tilapaisen tai pysyvan haitan (kosmeettinen haitta)
korvausten kasittelyissé (Liikennevahinkolautakunta, 2010). Sovittelijan tulee kuitenkin
korostaa, ettd ne ovat vain suuntaa antavia. Tarvittaessa voidaan siirtdd korvausasian
kasittelyd seuraavaan sovitteluistuntoon, jolloin osapuolet voivat tarvittaessa kysyéd neuvoa
asiantuntijoilta, selvittad asiaa itse tai sovittelijat voivat kysyéd neuvoa sovittelutoimistolta.
Korvausasioissa tulee muistaa kuitenkin se, ettd korvauksista sopiminen on ensisijaisesti
osapuolten vdlinen asia, eikd sovittelijalla ole oikeutta paattdd korvaussummasta
Kiistatilanteissa, ja hénen tulee valvoa korvausratkaisun kohtuullisuutta, siten etta
suoritettava korvaus on samassa linjassa oikeudessa noudatettavan kaytannon kanssa.
(livari 2007, 49)

Sovittelussa korvausnormeista voi olla ratkaisevasti hyotyd. Asianosaiset voivat pohtia
korvaussummaa pitkaan ilman minkaanlaista apua. Usein itseltani on kysytty suoraan siité,
kuinka oikeudessa maéritellaan jonkin tapauksen korvaussumma. Siind tapauksissa meilla

sovittelijoilla on hyva olla materiaalia, jota voimme kertoa oikeudenkin kayttdvan
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alustavana normituksena korvausasioissa. Itsellani jokaisessa sovittelussa Kkyseinen

kaavake on mukana. Koskaan ei tieda milloin sité tarvitsee.

5.4 Sopimuksen laadinta ja seuranta

Sopimus voi syntyd vain silloin kun molemmat osapuolet péasevat riittavaan
yksimielisyyteen asioista, jotka Kirjataan sopimukseen. Yleensa sopimuksen Kirjoittaminen
on yksinkertainen asia, koska ennen sitd on jo kayty lapi keskustellen asia tai tapahtuma,

jonka vuoksi sovittelussa ollaan.

Hyvéaan sopimukseen voidaan sanoa kuuluvan seuraavat seikat:
- Sopimuksessa sovitaan vain siitd, mista osapuolten vélilld on mahdollista
sopia.
- Sovitut asiat ovat realistisia ajatellen osapuolten kykyjé ja mahdollisuuksia.
- Sopimus perustuu vapaaehtoisuuteen, oikeaan tietoon seké se on osapuolten

kannalta kohtuullinen.

Sopimuksen tulee muodostua seuraavista kriteereista:
- Sopimuksen kohde sekd muut tarvittavat tunnistetiedot ovat selkeésti
Kirjattu
- Sopimuksen asiasiséltd on maaritelty yksiselitteisesti
- Sopimuksesta ilmenee se, mitd tapahtuu jos sopimusta ei tayteta.
- Asianmukaiset paivaykset ja allekirjoitukset kuuluvat sopimukseen.

Sopimuksesta tulee kdyda ilmi mita on tapahtunut, missa ja milloin. Sovittelussa kaytetaan
valmiita sopimuspohjia joissa ovat valmiina sovittelutoimiston yhteystiedot. Sopimuksessa
tulee ndkyd my0s muita tunnistetietoja, joita ovat esimerkiksi sovittelun jérjestdja
(sovittelutoimisto), sopimusta vastaavan esitutkintapoytékirjan numero, sovittelutapauksen
numero, osapuolten nimet ja asemat sovittelussa, sovittelijoiden nimet, paikka seka aika.
N&ma tiedot ovat vakituisia ja jokaisessa sovittelusopimuksessa nakyvid. Liséksi
sovittelusopimuksessa  sisdlté  muotoutuu  jokaisessa  sovittelussa omanlaiseksi.

Sovittelusopimus luetaan &&neen tai se annetaan jokaiselle asianosaiselle luettavaksi ja
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hyvaksyttavéksi. Jokaisella jota sovittelusopimus koskee on mahdollisuus sanoa
mielipiteensa sopimusta koskien, ja sopimuksen siséltod/ulkoasua tulee muuttaa siten, etta
jokainen sen hyvéksyy. Kokemuksesta voin sanoa etta sopimus on hyva lukea rauhallisesti
aaneen sovittelussa, ja kysyd mahdollisesta halusta muuttaa sen sisaltéa. Usein sopimus on
jo suunniteltu keskustelun kuluessa siten, ettei sopimuksen Kirjoittamisessa ilmene
ongelmia. (livari 2007, 56.58)

5.5 Sopimuksen toteutuminen/purkaminen ja prosessin paatos

Sovittelu péattyy kun asiassa vahvistetaan sovinto tai osapuolet ilmoittavat sovittelijalle
muuten sopineensa asiasta, osapuoli ilmoittaa sovittelijalle, ettd ei halua enda sovitella
asiaa, tai sovittelija osapuolia kuultuaan paattaa, ettei sovittelua enda voi jatkaa. (Turunen
2005, 256-257)

Sopimusten toteutumisen seurannasta vastaa sovittelutoimisto. Tapauksissa joissa rikosasia
kasitelladn sovittelun jélkeen oikeudessa, on mahdollista pyytdd tuomioistuinta
vahvistamaan tehty sopimus korvausten osalta. Sovittelun voidaan katsoa paéattyneeksi
silloin  kuin tiedetddn sopimuksen tayttyneen. Sovittelun péaattymisen vakuudeksi
sovittelutoimisto toimittaa allekirjoitetun sopimuksen vélittomasti poliisille tai syyttéjalle.
Sopimukseen liitetddn tieto siitd, onko sopimus toteutunut vai rikkoutunut. Syyttdjan
kannalta tieto saavutetusta sopimuksesta on erityisen térkea silloin, kun hén arvioi
sopimuksen vapaaehtoisuuden ja vilpittomyyden. Sovittelijan tehtdvat péattyvat yleensé
sopimuksen laatimisen jalkeen. Kuitenkin sovittelijan tehtdvand on palauttaa sopimus ja
muu materiaali sovittelutoimistolle, eivatkd paperit saa missddn vaiheessa joutua
ulkopuolisen kasiin. (livari 2007, 59-60)

Sovittelijalle on erityisen térked tyénohjaus, mahdollisuus purkaa ja kasitella tapauksia, ja
niistd herdnneitd ajatuksia. Hyvéksi koettu asia on myo6s yhteiset palaverit muiden
sovittelijoiden kanssa. Oma kokemus sovittelijana on nostanut esille tdydennyskoulutuksen
merkityksen. Sovittelu on haasteellinen ala, joka vaatii jatkuvaa kouluttautumista ja omaa

mielenkiintoa toimintaa kohtaan.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tekeméni tutkimus on avannut monia uusia ndkokulmia aiheeseeni. Olen kasitellyt
tutkimuksessani erilaisia luotettavia léhteitd joita olen arvioinut Kriittisesti. Tutkimuksen
kannalta tarkeéna pidan eettisyyttd. Mielestani tutkimukseni tayttaa sille vaaditut eettiset
vaatimukset sisallollisesti sekd aiheen valinnassakin esille nousevat omat eettiset
periaatteeni. Tutkimukseni luotettavuutta ajatellen olen pyrkinyt kayttaméan tietopohjan
ldhteind luotettavia tiedontuottajia. Luotettavuus tulee esille myds tutkimukseni kohteen
valinnan kautta sitoutumisena tutkimuksen tekemiseen. Luotettavuutta arvioidessa katse

voidaan kiinnittdd myos tutkimuksen tekemiseen kaytettdvaan aikaan.

Ajallisesti tutkimukseni on edennyt tarkan suunnitelman mukaisesti. N&in ollen
tutkimukseni on muotoutunut omanlaisekseen ajan kanssa, ei kiireelld kirjoittaen.
Tutkimukseni on teoriapohjainen ja lahestymistapa tutkimukseni kohteeseen on
hermeneuttinen. Tama tulee esille omana kehamaisesti etenevand oppimisprojektina.
Kuvailin tutkimukseni alkutaipaleella omaa oppimistani dominonappulamaiseksi hieman
horjuen etenevaksi nauhaksi. Tama kuvaus lienee paras, ja prosessin etenemista parhaiten
kuvaava. Tutkimus prosessi on ollut oman oppimisen pohtimisessa haasteellinen tehtava.
Aluksi toin liian varovaisesti omia havaintojani ja oppimistani mukaan materiaaleihin.
Suurena apuna oppimisprosessin avaamisessa oli omien muistiinpanojen lukeminen, joita
tein tutkimukseni alkutaipaleelta alkaen. Suurta apua sain myds oppimisprosessin

avaamiseen tutkimukseni ohjaajalta Harriet Tervoselta.

Tutkimuksen teon aikana olen kdynyt omaa dialogia aiheeni kanssa, ja aika ajoin palannut
lahtdpisteeseen tarkastelemaan asioita uusin silmin. Tdma on mahdollistanut kasitykseni
muuttumisen sovittelusta. Muutos on ollut suuri. Varsinkin sovittelun laajojen positiivisten
vaikutusten avautuminen itselleni uudella syvemmalla tavalla lisd&d ammatillista

nakokulmaa sosiaalialalla tydskentelyyn.

Olen saanut paljon apua tutkimuksen tekemiseen laadullisen tutkimuksen kirjallisuudesta.
Kirjallisuuteen ajan kanssa perehtyminen aukaisi omaa tietouttani hermeneuttisesta

metodista. LOysin ikdan kuin oman tapani tehda tutkimusta jo valmiiksi Kirjoitettuna, ja se
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vahvisti omaa varmuuttani tavasta lahestyd aihettani. Olen myds huomannut olevani
hermeneuttinen oppija monella eri tavalla. Koulutehtévissakin tapanani on palata
kertaamaan aikaisemmin luettua, ja télla tavalla vahvistaa tietouttani luetusta. Olen myds
saanut paljon uutta tietoutta eri tutkimusten tekotavoista juuri alan kirjallisuudesta. Hyvana
esimerkkind mainittakoon Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven Kkirjoittaman Kirja
Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Tdssé kirjassa avataan mielestani selkeé&sti
laadullisen tutkimuksen koko prosessi.

Opinnaytetyoni toisena tavoitteena on tuoda selked kokonaiskuva sovittelutoiminnasta
prosessina. Tarkoituksena oli luoda kokonaiskuva, joka selkeyttdd sovittelun prosessia,
sekd tuo esille sen positiiviset puolet. Tutkimukseni kohdetta I&hestyn sovittelijan
nakokulmasta katsottuna. Itse olen tydskennellyt vapaaehtoisena sovittelijana yli kolme
vuotta, ja se innosti aiheen valintaan. Ajatuksena tutkimuksen teon alkuvaiheessa oli
syventavan tiedon saaminen sovittelusta, jotta voisin kehittyd omassa toiminnassani
vapaaehtoisena sovittelijana. Omasta mielestani olen hyvin pédéassyt tavoitteeseen
tutkimusta tehdessani. Olen kuullun sanottavan: Jotta voit arvostaa tata pdivaa, sinun tulee
tuntea historiaa. Omalta kohdalta juuri aiheeni historian tutkiminen oli yksi sovittelun
merkitysta korostava asia. Tutkimuksen tekeminen on lisdnnyt kaytettavissd olevaa
tietouttani sovittelusta, ja antanut syvallisemman nakokulman sovitteluun. Itselleni aihe oli
alkuunsakin tuttu, mutta yllatyin jalkeenpadin siit4, kuinka vahan lopulta tiesink&&n ennen
tutkimuksen tekoa sovittelusta ja sen tarkeista vaiheista. Itse koen hydtyneeni tutkimuksen

teosta seka ammatillista kasvua ajatellen, ettd sovittelun arvostamista ajatellen.

Oma tyokenttani sosiaalialalla on toimia yksityisend sosiaalialan palveluntuottajana, ja
olen kiinnostunut perheasiain sovittelusta sekd muunlaisista neuvottelutaitoja vaativista
toista. Sosiaalialalla tydskennellessa voin vieda eri yhteistyotahoille tietoa sovittelusta.
Myds yleisen sovinnollisuuden yllapitdminen ja vaikeista asioista keskustelemisen taidot
ovat saaneet suuremman merkityksen omassa mielesséani. Tutkimuksesta itselleni korostui
myds nuorten kanssa tehtyjen sovittelujen merkitys, sekd sovittelun antama
lisamahdollisuus nuorille. Nuorilla on eldam& edessd, ja sovittelu voi tarjota
kasvatuksellisen ja hyvinkin merkittdvan mahdollisuuden nuorelle. 1k&&n kuin toisen
mahdollisuuden. Omia tavoitteitani analysoitaessa olen miettinyt my0ds “polullani”

tapahtuneiden muutosten merkitysta elamalleni. Olen kasvanut ammatillisuutta ajatellen
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asioissa, jotka ovat itselleni téarkedlld sijalla eldméssdni. Uskon myds ettd oman
tutkimuksen tekeminen aiheesta auttaa parhaalla mahdollisella tavalla kehittymé&an
sovittelijana, sek& antaa laajempaa né&kOkulmaa ja arvostusta toimintaa kohtaan.
Tavoitteenani oli saada syventavéa ja uutta tietoa sovittelusta oman ammatillisen kasvun

tueksi. Tamaén tavoitteen koen saavuttaneeni.

Erityisen painoarvon annan tehdyille tutkimuksille, joissa jokaisessa oli oma
ldhestymistapansa sovitteluun. Ne aukaisivat silmani ajattelemaan tutkimukseni aihetta
uusista nakokulmista, ja antoivat tietoja, joita voin hyddyntad jatkossa. Erityisesti tiedon
maarén lisdantyminen sovittelusta ja sen vaikutuksista nuorten kohdalla koin erittdin
tarkedksi ja vaikuttavaksi asiaksi. Erityisesti yhteiskuntatieteiden tohtori Ossi Eskelisen
tekema selvitys alle 15-vuotiaiden lasten rikosten sovittelusta oli itselleni hyvin
mielenkiintoinen ja antoisa. Sen tuloksista merkittdvimpanad mainittakoon sen, ettd
sovittelussa mukana olleiden alle 15-vuotiaiden nuorten kohdalla 50-60% lopetti
lainvastaiset teot sovittelun jélkeen. Tama prosenttimaard on merkittdvan suuri. Tama
osoittaa my0s sen, ettd sovittelulla ja varhaisella puuttumisella voidaan katkaista lapsen
rikollisura heti alkuunsa. Yhteiskunnallisesti ajatellen tdma on todella merkittava seikka.
Haluammehan Kkaikki ettd nuorista kasvaisi yhteiskuntakelpoisia ja hyvétapaisia,

lainvastaiset teot valttdvia nuoria ja aikuisia.

Sovittelun antama mahdollisuus toisenlaiseen tapaan ratkaista rikos- ja riita-asioita
verrattuna perinteiseen oikeusprosessiin on merkittdva. Restoratiivisuus, korjaava oikeus
perustuu ajatukseen pyrkid korjaamaan rikoksella aiheutettuja haittoja siten kuin se on
kulloinkin mahdollista. Sovittelun tarkeét arvot luottamuksellisuus, vapaaehtoisuus, tasa-
arvoisuus, kohtuullisuus sekd maksuttomuus ovat pitkalle sovittelutoimintaa kantavia
arvoja. Me vapaaehtoiset sovittelijat kannamme nditd arvoja mukanamme tehdessamme
arvokasta tyota sovittelun parissa. Uskon ettéd tulevaisuudessa sovittelutoiminta lisdantyy

reilusti. MyOs muiden sovittelumuotojen kayttdminen yleistyy, toivon ainakin niin.

Tutkimuksista saamiani tietoja voin hyoédyntdd toimiessani sosiaalialalla. Tamén
tutkimuksen teon jalkeen olen myds entistd innokkaampi sekd kekseliddmpi toimiessani
sovittelijana. Tutkimuksen teon yhteydesséd mielenkiintoni herdsi myos sovittelun muita

muotoja kohtaan. Tulevaisuudessa haluan tydskennelld sovittelun eri toteutusmuotojen
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kanssa, tdma vahvistui tutkimuksen teon yhteydessd. Samalla itselleni vahvistui tunne siita,
ettd tyoskentelen oikealla alalla ja hyvan asian eteenpdin viejand. Tulevaisuuteen
katsoessani nden itseni yhd sovittelijana. Mielestani tdma on ollut tutkimukseni suurin

saavutus.

Tana paivang, tutkimuksen ollessa valmis, voin ylpeanéd kertoa rikos- ja riita-asioiden
sovittelusta paljon enemman kuin aikaisemmin. Olen saanut suuren mé&arén arvokasta
kokemusta ja oivalluksia koskien tarkedna pitdmaani toimintaa, sovittelua. Ndin ollen voin
kayttdd saamaani tietoa hyvéksi kehittyessani aina vain yhd paremmaksi vapaaehtoiseksi

sovittelijaksi. Olen siis padssyt tavoitteeseeni tutkimuksen kohdalla. T&st& voin olla ylpea.
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