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1 Johdanto

Monissa viimeaikaisissa kannanotoissa on korostettu yrittdjyyden merkitysta (esim.
Small Business Act 2008, Hallituksen Tydn, yrittimisen ja tydelimin
politiikkaohjelman linjaukset 20072 ). Samalla myos yrittdjyyden edistiminen ja
yrittdjyyskasvatus ovat nousseet tarkedksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. Tdssd
tutkimuksessa® tarkastellaan uusimaalaisten nuorten yrittdjyyshalukkuutta ja
asenteita yrittdjyyttd kohtaan sekd yrittdjyyskasvatusta Uudenmaan toisen asteen
kouluissa. Tutkimuksessa myds arvioidaan vuonna 2012 toteutetun yrittdjyyttd
edistdvan toiminnan vaikuttavuutta.

Yrittdjyyttd on pidetty keskeisend suomalaisen yhteiskunnan kilpailukyvyn,
kansantalouden ja alueiden kehittymisen kannalta. Kuitenkin kansainvilisen Global
entrepreneurship monitor tutkimuksen (Stenholm, Heinonen, Kovalainen & Pukkinen
2011) mukaan suomalainen yrittdjyysilmasto on kaksijakoinen: yrittdjyyden ulkoiset
puitetekijat ovat Suomessa keskeisten kilpailijamaiden tasolla ja vakiintuneiden
yrittdjien osuus on pohjoismaista kadrked. Sitd vastoin tutkimuksen mukaan
aikuisvdeston tosiasiallinen yrittdjyysaikomus, toisin sanoen aikomus ryhtyd
yrittdjaksi seuraavan kolmen vuoden aikana, on pohjoismaiden alhaisin. Myds
yrittdjien kasvuhakuisuus sekd uusi voimakas ja innovatiivinen yritystoiminta on
Suomessa vahdista.

Myos Flash  Eurobarometer 283 (2009) -tutkimus antaa suomalaisten
yrittdjyyshalukkuudesta samansuuntaisen kuvan: kiinnostus yrittimistd kohtaan on
koko 2000-luvun ajan lisddntynyt. Kuitenkin edelleen enemmisté suomalaisista

! Euroopan unionin komission Eurooppalaisia pk-yrityksii tukevassa aloitteessa EU:n jisenvaltioita
kehotetaan edistamdan innovatiivista ja yrittdjyyttd suosivaa ajattelutapaa nuorison keskuudessa
sisallyttamalla yrittdjyys avaintaidoksi opetussuunnitelmiin seki lisidmaiin yhteistyota
yritysmaailman kanssa, jotta voidaan kehittdd jarjestelmallisia strategioita yrittdjyyskoulutusta varten
kaikilla tasoilla.

2 Hallituksen Ty®n, yrittimisen ja tydeliman politiikkaohjelmassa (2007) todetaan talouskasvun
turvaaminen edellyttdi, ettd kansalaisten keskuudessa on jatkuvasti riittavassd maarin halukkuutta
uusien yritysten perustamiseen ja yritysten kasvattamiseen. Lisdksi painotetaan yrittdjyyskasvatuksen
lisaamista kaikilla kouluasteilla seka luovien alojen pk-yrittdjyyden edistimista ja kehittamista.

3 Tutkimuksen teossa ovat avustaneet Viivi Grénlund, Sanna Heinonen, Ronja Rantanen ja Sanna
Suonsyrja. Kiitimme heita.



olisi mieluummin tyontekija kuin yrittdja, mikali pystyisi valitsemaan. Tdssd
suhteessa myds suomalainen yrittdjyyshalukkuus on alle EU-maiden keskiarvon.

Tama tutkimus on osa Nuorten yrittdjyyden edistimisen Uudellamaalla EER 2012 -
hanketta (European Entrepreneurial Region 2012). Hankkeen lahtékohtana on se,
ettd Euroopan unionin alueiden komitea® nimesi Uudenmaan Euroopan
yrittdjyysalueeksi 2012 yhdessa Slovakian Trnavan ja Espanjan Katalonian kanssa.
Uudellamaalla vuoden teemana oli Nuori yrittdjyys. Hankkeen kuluessa on jarjestetty
erilaisia yrittdjyytta edistdvid tapahtuvia opiskelijoille ja nuorille yritt3jille.

Tama tutkimus kohdistuu lukiolaisiin ja ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoihin
Uudellamaalla. Lihestymme yrittdjyyden edistimistd ja yrittdjyyskasvatusta
soveltavan tutkimuksen ja yrittdjyyden edistimisen ndkokulmasta. Tastd
peruslihtokohdasta huolimatta pohdimme myos yrittdjyyskasvatuksen lihtokohtia
sekd sitd miten hyvin yrittdjyyskasvatus tavoitteen asettelultaan sopii koulujen
merkitysmaailmaan (vrt. Korhonen, Komulainen & Raty 2010, 69). Tassa
tutkimuksessa kysymme: Miten yrittdjyyskasvatus ilmenee uusimaalaisten lukioiden
ja ammatillisten oppilaitosten opetussuunnitelmissa ja opetustydssa? Millainen on
uusimaalaisten lukiolaisten ja ammattikoululaisten yrittdjyyshalukkuus ja mitkd
ovat siihen vaikuttavat tekijat? Millainen on ollut EER 2012 -teemavuoden
vaikuttavuus yrittdjyyden edistimisen nakdkulmasta?

“Tunnustuksen myéntinyt alueiden komitea on 344 Euroopan alueellisen ja paikallisen yhteisén
poliittisista edustajista koostuva toimielin. Alueiden komiteaa on kuultava ennen kuin Euroopan unioni
tekee paitoksia asioissa, jotka koskevat paikallis- ja aluehallintoa, kuten aluepolitiikkaa, ymparistoa,
koulutusta ja liikennetta. (EER 2012.)



2 Yrittdjyyden edistiminen ja
yrittdjyyskasvatus tutkimus-
kohteena

Yrittdjyyden ja yrittdjyyden edistimisen merkitys on moniulotteinen. Yksilotasolla
yrittdjyyttd on tarjottu ratkaisuksi itsensd tydllistimiseen. Paikallisella tasolla
yksityinen yritystoiminta mahdollistaa monien ldhipalvelujen turvaamisen ja sitd
kautta myos paikallisyhteisdjen elinvoimaisuuden. Suomalaisessa aluekehitysta
koskevassa keskustelussa puolestaan on erityisesti painotettu uutta luovaa,
innovatiivista ja kasvuhakuista yritystoimintaa. Yrittdjyyden merkityksestd
puhutaan siis samanaikaisesti varsin erilaisin merkityksin, puhutaan seka
yksittdisistd ammatinharjoittajista ettd kasvuorientoituneista kansainvilistd
yrityksistd. Tdssd tutkimuksessa yrittdjyyden edistamistd ldhestytddn erityisesti
koulujen yrittdjyyskasvatuksen nakokulmasta. Tdmidn ohella yrittdjyyden
edistimistd lihestytdan Uudenmaan aluekehityksen nikokulmasta ja erityisesti
luovaa alaa ja sen merkitystd korostaen. Kolmanneksi tdssi tutkimuksessa
tarkastellaan EER 2012 -teemavuoden aikana toteutettua yrittdjyyttd edistavda
toimintaa.

2.1 Yrittdjyys ja luova yritystoiminta Uudenmaan
aluekehityksen lahtokohtina

Uusimaa on maantieteellisesti pieni alue Eteld-Suomessa (3 % Suomen pinta-
alasta), mutta alueelle keskittyy varsin suuri osa Suomen viestosta ja taloudellisesti
toiminnasta. Yksin Helsingin seudulla asuu hieman yli miljoona ihmistd ja koko
Uudenmaan viakiluku on yli 1,5 miljoonaa, mikd on lihes 30 % Suomen viestosta.
Uudenmaalla ruotsinkielisen vdeston osuus on noin 9 %. (Helsingin kaupungin
tilastokeskus 2009; Tilastokeskus 2013.)

Uudenmaan elinkeinorakenne on palveluvaltainen. Kuitenkin myds monien suurten
teollisuusyhtididen kotipaikka ja pddkonttori sijaitsevat Uudellamaalla. Vuoden
2012 Yrittdjyyskatsauksen (Tyo- ja elinkeinoministeric 2012, 152) mukaan
Uudenmaan osuus koko maan liikevaihdosta on 48,4 %. Joskus puhutaan
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Uudestamaasta koko suomalaisen yhteiskunnan “kasvun moottorina”. Tassd
mielessd Uudellamaalla tapahtuva yrittijyyden edistiminen on merkittivaa
toimintaa myos koko suomalaisen kansantalouden nikokulmasta.

Uudenmaan alueen kilpailukykyd on etsitty erityisesti kansainvilisestd
innovaatiotoiminnasta sekd toisaalta koulutuksen, hyvinvointipalvelujen ja
kasvuhakuisen  yritystoiminnan  hedelmadllisestd  yhdistelmasta.  Helsingin
metropolialueen  kilpailukykystrategiassa  (2009) korostetaan  osaamisen,
kansainvilisyyden ja kdyttdjalihtoisen innovaatiotoiminnan ohella myds julkisiin
hankintoihin liittyvdd uudistumista sekd elimanlaadun merkitysta.

Uudenmaan maakuntaohjelmaan (2011) sisdltyvdssd maakuntasuunnitelmassa
linjataan, ettd tulevaisuuden yritystoiminta perustuu osaamiseen, korkeaan

koulutukseen ja pitkalle menevdin erikoistumiseen. Uudenmaan
maakuntaohjelmassa on vuosille 2011-2014 toiseksi toimintalinjaksi valittu
Metropolimaakunnan  kilpailuetu, jossa  tavoitetoimenpiteiksi  lukeutui

yrittdjyysmyonteisyyden vahvistaminen nuorten keskuudessa sekd EER -
hankekokonaisuuden luominen. Maakuntaohjelmassa todettiin EER -tunnustuksen
edellyttdvdan uusien tapojen kehittimistd yrittdjyyden edistimiseksi ja kannustavan
uusiin toimintatapoihin julkisella sektorilla.

Myo6s luovuuden merkitystd on korostettu suomalaisessa innovaatiopoliittisessa
keskustelussa. Muun muassa Filosofi Pekka Himanen (2004) on korostanut luovaa
taloutta, jossa yhdistyy suomalainen hyvinvointivaltiollinen perinne sekid
taloudellisen kilpailukyvyn nikokulma. Luova talous lihtee perinteisten rakenteiden
uudelleen arvioinnista ja ennakkoluulottomasta uusien ratkaisujen etsinnista.
Helsingin metropolialueen ominaisluonnetta ja elinvoimaisuutta on etsitty myos
taiteen ja luovan kulttuurin nikokulmasta. Erityisesti muotoilun merkitystd on
painotettu, mistd esimerkkind on Word Design Capital Helsinki 2012 -teemavuosi.

Luovan alan kasite on aluekehityskeskustelun ndkokulmasta haasteellinen.
Esimerkiksi Richard Floridan (2003) luovan luokan késite viittaa kulttuurialan ja
taiteen toimijoiden ohella muun muassa tekniikan alan ammattilaisiin. Vastaavasti
Mathias Calonius (2004, 23-24) on korostanut erityisesti teknologiapolitiikan ja
muotoilualan  merkitystd luovan yhteiskunnan rakentamisessa. Toisaalta
suomalaisessa keskustelussa raja insindoritieteiden ja kulttuurin valillda on
perinteisesti varsin jyrkkd. Markku Sotaraudan, Reija Linnamaan ja Nina Suvisen
(2003) mukaan Suomessa onkin ollut tapana puhua luovan luokan sijasta osaajista.

Kauppa- ja teollisuusministerion (2007) vuoteen 2015 tdhtddvidn luovien alojen
yrittdjyyden kehittimisstrategian tavoitteena on luoda suotuisa, uskaltamiseen
kannustava toimintaymparisto luovien alojen yrityksille ja saada luovien alojen
yritysten liiketoimintaa kehittymdidn yhd useamman yrityksen kasvua ja



kansainvilistymistd mahdollistavaksi. Teknologisiin keksintdihin soveltuvien
luovien alojen tuotteilla pyrittdisiin  parantamaan Suomen kilpailukykyd
kansainvilisilld markkinoilla, edistimain tuotekehitysprosesseja muotoilun saralla
kustannusetuja hyddyntden sekd lisidmdian luovien alojen ja teknologiayritysten
vilistd vuorovaikutusta teknologiatuotteiden kehittimisessa asiakaslihtéisemmiksi
sekd asiakkaiden tarpeita tyydyttavimmaksi.

Tassd tutkimuksessa tarkastelemme koko Uuttamaata: sekd pddkaupunkiseutua
ettd sitd ympdaroivida pikkukaupunkeja ja maaseutualuetta. Luovan alan
ymmdarrimme suppeasti niin, ettd se tarkoittaa koulutusalana pelkistiin
kulttuurialaa. Lukioiden osalta kiinnitimme erityistd huomiota taidealan
erityislukioihin ja -linjoihin.

2.2 Yrittdjyyskasvatus koulutuksen tehtavina

Yrittdjyyskasvatus on ollut osana koulukeskustelua 1980-luvulta, mutta
koulutuksen tehtdavana sitd on alettu korostaa erityisesti 2000-luvulla. Yrittdjyyden
ja siihen liittyvin koulutuksen merkitys on nostettu esiin niin EU:ssa kuin
kansallisissa poliittisissa asiakirjoissa. EU:n strategia ja tyollisyyden suuntaviivat
seka tavoitteet priorisoivat yrittdjyyttd ja painottavat sitd sekd uuden tyon luojana,
urana, kompetenssina ettd laajempana kulttuurisena muutosprosessina, johon
koulutus integroituu. (Kyrd & Ripatti 2006, 12.) EU:n komission yrittdjyyden vihred
kirja julkaistiin 2003 ja siind todetaan, ettd koulutuksen olisi osaltaan edistettiava
yrittdjyyttd luomalla oikeanlainen ajattelutapa, vahvistamalla yrittdjataitoja sekd
luomalla tietoisuus yrittdjan uravaihtoehdoista (Opetusministerio 2004, 6).

Yrittdjyyden tuomisen kouluihin nihd&dan liittyvan laajempaan yhteiskunnalliseen ja
taloudelliseen muutokseen, niin sanottuun uuteen talouteen, joka jasentdd ihmisten
arkea ja edellyttdd uudenlaista, yksilon vastuullisuutta korostavaa kansalaisuutta
(Korhonen ym. 2010, 38). Kansalaisuudelle todetaan asetetun yrittdjaminuuden
vaatimus: yksiloiden ja koko yhteiskunnan menestyksen ndhddin edellyttivin
yrittdjamaistd toimintaa. Koulutus tavoittaa kaikki kansalaiset, joten se on
keskeiselld sijalla yrittdjaminuuden rakentamisessa. Yrittdjyyskasvatuksen ja -
koulutuksen poliittista oikeutusta on perusteltu Suomessa etenkin aktiivisen
kansalaisuuden kisitteen avulla, joka toisaalta korostaa ihmisen tiysivaltaisuutta ja
toimijuutta omien yhteisdjensa jisenyydessa ja toisaalta henkilokohtaista vastuuta
ja aloitteellisuutta yksilollisen eldmankulun riskien hallinnassa. (Keskitalo-Foley,
Komulainen & Naskali 2010, 15, 23-24.)

Vanhasen hallitusohjelmassa (2003, 53) todetaan muun muassa, ettd yrittdjyytta
tulisi edistdd koulutuksen eri asteilla ja, ettd yrittdjyyden houkuttelevuutta
uravaihtoehtona tulisi lisdtd. Yrittdjyyden politiikkaohjelma on yksi neljasta
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mainituista hallituksen keskeisistd toimenpidekokonaisuuksista. Yrittdjyyden

politiikkaohjelman viidestd osa-alueesta ensimmadisend mainitaan
yrittdjyyskasvatus ja yritysneuvonta. Opetusministerié kdynnisti vuonna 2004
yrittdjyyskasvatuksen toimenpideohjelman koulumuodoittain. Siinad

yrittdjyyskasvatus ja -koulutus seki liiketoimintaosaamisen vahvistaminen ndhtiin
keinoina kansalaisvalmiuksien kehittimisessd ja yrittdjyyshalun lisddmisessa.
Yrittdjyyden ja yritystoiminnan osaamispohjan vahvistamisen tulee kattaa koko
koulutusjarjestelmd. (Opetusministerio 2004.)

Opetusministerion (2009) linjaamissa yrittdjyyden suuntaviivoissa tavoitteeksi
asetetaan yksildiden yrittdjamdisen asenteen vahvistaminen ja yrittdjyyden
houkuttelevuuden lisidaminen yhtend uravaihtoehtona. Opetusministerion
toimialalla yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet liittyvdt osallistuvan ja aktiivisen
kansalaisuuden kehittimiseen, luovuuden ja innovaatiotoiminnan vahvistamiseen
koulutuksessa, vapaa-ajalla sekd tydelimdssd, myonteisen yrityskulttuurin ja
asenneilmapiirin kehittimiseen, uuden yritystoiminnan kdynnistimiseen, yrittdjien
ja heiddn yritystensd kehittimiseen sekd omistajavaihdosten tukemiseen.
Yrittdjyyskasvatuksella tarkoitetaan paddasiassa opetushallinnon alalla tehtdvda
laaja-alaista tyotd yrittdjyyden vahvistamiseksi osana elinikdistd oppimista.
Linjauksessa painotetaan eri koulutusasteiden, tyo- ja elinkeinoeldman, jarjestojen,
hallinnollisten ja poliittisten paitoksentekijoiden sekd kotien kanssa tehtdvida
verkostoyhteistyotd opiskelijan yrittdjamdisten valmiuksien ja elimdnhallinnan
vahvistamiseksi. Yrittdjyyskasvatusta tukevan oppimisympariston kehittiminen
sisdltyy opetuksen yleisiin tavoitteisiin ja sisdltoihin sekd myds oppiaineisiin.
Koulutusjarjestelmidssa yrittdjyyden muodot saavat erilaisia painoarvoja riippuen
yksilon idstd, elinvaiheesta ja toimintaymparistosta. Yleissivistiavassa koulutuksessa
korostetaan myonteisid asenteita, yrittdjyyteen liittyvid perustietoja ja -taitoja seka
yrittdjamaistd toimintatapaa. Toisella asteella ja korkea-asteella osaamista
syvennetddn ja mukaan tulevat myds yritystoimintaan liittyvdat valmiudet.
(Opetusministerio 2009.)

EU:n ja Suomen asettamien tavoitteiden kannalta tulevaisuuden odotukset
kohdentuvat yrittdjamaisen toiminnan aikaansaamiseen. Paula Kyrén ja Anna
Ripatin (2006, 19-20) mukaan tama on erityisen selkedsti maaritelty suomalaisessa
koulujarjestelmissa, jossa kullakin asteella on omat tavoitteensa ja painopisteensa.
Suomalaisen koulujirjestelmdn tavoitteille on todettu ominaiseksi sekd laaja
nakemys yrittdjyydestd ettd tyoelimayhteyksien ja yrittdjien kdytinnén toiminnan
tuntemuksen korostaminen kaikilla kouluasteilla. Tavoitteissa tunnistetaan
pienyritysten merkitys taloudessa ja laajemmin yhteiskunnan hyvinvoinnin
luomisessa.

Paula Kyrd, Heleena Lehtonen ja Kari Ristimaki (2007, 19) viittaavat vuonna 2002
EU:n yrittdjyyskasvatuksen tilanteesta tekemdinsa selvitykseen, jonka mukaan eri



jasenmaiden koulutusjirjestelmissi on huomattavia eroja yrittdjyyskasvatuksen
asemassa. Raportissa Suomi on ainoa maa, joka kaikilla indikaattoreilla oli ottanut
yrittdjyyskasvatuksen koulutusjarjestelmainsi. Yrittdjyyskasvatus on ollut
aihekokonaisuutena peruskoulun ja lukion opetussuunnitelman perusteissa jo
vuodesta 1994 alkaen. Myds ammatillisen ja korkea-asteen opetussuunnitelmissa
yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus ovat olleet esilld 1990-luvun puolivilistd ldhtien.
Yrittdjyyden ja kansalaisuuden kytkenndn toisiinsa opetussuunnitelmateksteissd
2003 ja 2004 voi esimerkiksi Risto Ikosen (2006, 25) mukaan ndhdd teeman
kasittelyssd taitekohtana. Kytkos velvoitti alan toimijat selvittimadin, milld tavoin
osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyyskasvatus liittyvdt toisiinsa. Voidaan puhua
yrittdjyyskasvatuksen ensimmdisesti aallosta.

Peruskoulun opetussuunnitelmaan yrittdjyyskasvatus kirjattiin vuonna 2004
aihekokonaisuuden Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys yhteyteen. Tavoitteeksi
asetettiin kasvattaa oppilaiden sisdistd yrittdjyyttd eli vahvistaa yrittdjamdistd
asennetta, jossa yhdistyvat joustavuus, aloitekyky, luovuus, riskinottokyky,
omatoimisuus ja toisaalta myos yhteistyokyky sekd vahva suoritusmotivaatio.
Vuonna 2003 lukion opetussuunnitelman perusteisiin lisdttiin aihekokonaisuus
Aktiivinen kansalaisuus ja yrittdjyys. Lukion yrittdjyyskasvatuksen tavoitteeksi
asetettiin vahvistaa opiskelijoiden valmiuksia osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
eri alueilla poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen toimintaan sekid
kulttuurieldmdian. Yleissivistivdssd koulutuksessa korostetaan mydnteisid
asenteita, yrittdjyyteen liittyvid perustietoja ja -taitoja sekd yrittdjamdista
toimintatapaa. Pdidpainon tulee olla kdytinnén harjoittelussa ja omakohtaisten
osallistumis- ja vaikuttamiskokemusten luomisessa. Lukiokoulutuksen aikana
opiskelijoiden tulee muun muassa omaksua aloitteellisuus ja yrittelidisyys
toimintatavakseen, oppia laajat tiedolliset valmiudet yrittdjyyden eri muodoista,
mahdollisuuksista ja toimintaperiaatteista sekd ymmartdd tyén merkitys.
(Opetusministerio 2009, 19-20.)

Ammatillisen  koulutuksen ndhdddn tarjoavan kdytinnonldheisen vidyldn
yrittdjyyteen. Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman  ja
ndyttotutkintojen perusteet uudistuivat vuosina 2008-2010 ja nyt tutkinnot
sisdltavat yrittdjyys- ja yritystoimintaopintoja vidhintdin viisi opintoviikkoa. Kaikki
opiskelijat saavat perustiedot yritystoiminnasta ja valmiuksia toimia yrittdjamdaisesti
toisen palveluksessa. Opiskelijat perehtyvdt yritystoimintaan ja saavat
yrittdjavalmiuksia myods kdytdnnossid tydssd oppimisen jaksoilla tydpaikoilla.
(Opetusministerio 2009, 21.)

Opetusministerion (2009, 9, 16-17) linjauksessa korostetaan yrittdjamadisen
toimintakulttuurin  luomista oppilaitoksiin.  Yrittdjamdaisen toimintakulttuurin
tehtdviand on kasvattaa oppija vastuuseen itsestddn ja tekemisistddn, rohkaista
ottamaan uusia askeleita, vaikka niissi voisi epdonnistuakin sekd kehittdd
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valmiuksia ja keinoja vaikuttaa ja osallistua myds yhteiskunnalliseen toimintaan.
Yrittdjyyskasvatusta tukevien oppimisympdristojen kehittimisen haasteena on
yrittdjyyteen ja yrittdjamaiseen tekemiseen suuntaavien pedagogisten ratkaisujen ja
opetusmenetelmien hyddyntiminen sekd niissd olevien mahdollisuuksien
nakeminen.

Kyron, Lehtisen ja Ristimden (2007, 15, 22-23) mukaan yrittdjyyskasvatuksen
tieteellisen keskustelun alkuvaihetta 1980-luvun lopusta 1990-luvun puoliviliin
luonnehti luopuminen yrittdjyyden biologisesta selitysperustasta ja suuntautuminen
yrittdjyyteen kasvamisen laajempaan, kdyttaytymistieteelliseen tarkastelukulmaan.

Vielda 1990-luvun alkupuolella tutkimus tapahtui padasiallisesti
yrittdjyystutkimuksen kentdlld, mutta 2000-lukua [dhestyttdessd alkoi viritd
monitieteisempaa tutkimusta. Siina integroituu Suomessa myos

kasvatustieteellinen nikokulma yrittdjyystutkimukseen, alettiin pohtia yrittdjyyteen
kasvamisen ja yrittdjamdisen oppimisen problematiikkaa ja mukaan tuli yrittdjyyden
opettamisen tutkimus. Heiddn mukaansa kehitys on edennyt monitieteiseen
suuntaan lihentden eri tieteenalojen parissa tydskentelevid tutkijoita ja opettajia.
On tullut myos avauksia yrittdjamdisen opettajan tutkimukseen ja laajempaan
oppimisympdriston kytkemiseen.

2.3 Yrittdjyyskasvatuksen miarittelyssd epaselvyyttd

Vaikka yrittdjyyskasvatuksen edistiminen ja yrittdjyyden edistimisen tavoite on
kuulunut sekd EU:n ettd Suomen hallituksenkin ohjelmaan vuosituhannen
vaihteesta ldhtien, sen toimeenpanon ei ole todettu edenneen aivan toivotulla
tavalla. Yhtend osasyynd tdhdn on todettu yrittdjyyskasvatuksen kasitteen
moniselitteisyys ja epdselvyys. Alueen terminologia todetaan sekavaksi ja
yrittdjyyskasvatuksesta puhuttaessa voidaan tarkoittaa sisilléllisesti erilaisia
asioita. Sanat yrittdjyys, yrittdja ja yrittelidisyys saavat eri merkityksid eri
yhteyksissa, eikd yrittdjyyskasvatusta voida tarkastella irrallaan yrittdjyydestd ja sen
madritelmistd. Yrittdjyys -kdsite kytketddn usein oman yrityksen perustamiseen,
yrittdjan ammatissa toimimiseen, liikketoiminnan harjoittamiseen, yrityksen
omistamiseen ja johtamiseen (esim. Ikonen 200743, 9; Lassila 2008,197).

Kyron ja Ripatin (2006, 16-17) mukaan yrittdjyyskasvatuksen kisite on haastava
kahdesta ndkokulmasta. Toisaalta se liittyy yrittdjyyden mdaarittelyyn, toisaalta
kasvatuksen kasitteen erilaisiin  tulkintoihin.  Englanninkieliset  kdsitteet
“entrepreneurship education” ja “enterprise education” erotetaan usein toisistaan.
Ensimmdiselld viitataan pohjoisamerikkalaiseen kirjallisuuteen ja se kddnnetdin
joskus Suomessa yrittdjyyskoulutuksena. Jalkimmdiselld viitataan brittildiseen
kirjallisuuteen ja se saatetaan  kddntdd  yrittdjyyskasvatuksena  tai
yrittdjakasvatuksena. Heidin mukaansa otettaessa lihtokohdaksi kontinentaalinen



kasvatus, johon Suomikin kuuluu, kddnnckset voivat muuttua. “Entrepreneurship
education” edustaa laajasti yrittdjyyden ja kasvatuksen liitosta. “Enterprise
education”  kavisi vuoropuhelua kisitteiden  “enterprising education” ja
“entrepreneurial education” kanssa. Tassi kontekstissa ensimmdinen kisite viittaisi
laajemmin yrittdjyysvalmiuksiin ja kompetensseihin ja jalkimmadinen tiukemmin
liiketoimintakontekstiin. Yrittdjyyskasvatus “entrepreneurship education” kasittiisi
ndin molemmat kasitteet.

Koulutuspoliittisissa teksteissa yrittdjyys on jaettu sisdiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen,
milld Maija Korhosen, Katri Komulaisen ja Hannu Radyn (2010, 38) mukaan
halutaan korostaa sitd, ettd yrittdjyyskasvatus niahddan ammatinharjoittamista
huomattavasti laajempana  kdsitteend. Ongelmana yrittdjyyskasvatuksen
toteuttamiselle on kuitenkin todettu, ettd ulkoisen ja sisdisen yrittdjyyden kasitteet
ovat jasentyneet liikkeen johdon tarpeita ajatellen ja kun termit on irrotettu tastd
yhteydestd ja siirretty muille alueille, niiden merkityssisdllot voivat muuttua.
Liiketalouden ja yrittdjyyden alueella rakentunut yrittdjyyskasvatuksen diskurssi on
pitdnyt kdantdd kasvatuksen ja koulutuksen kielelle (mm. Keskitalo-Foley 2008,
189-190). Ikosen (2006, 102) mukaan sisdisen yrittdjyyden termi on perdisin
yhtdalta liikkeenjohdon opista, toisaalta taas koulutustraditiosta, jossa esitellddn
yrittdjanad toimimista ja yrittdjyyttd. Lahtokohtana on ajatus, ettd yrittdjyys jakautuu
kahteen ilmenemismuotoon, ulkoiseen ja sisdiseen yrittdjyyteen. Ulkoinen yrittdjyys
on omistajayrittdjyyttd, joka ilmenee yrityksen perustamisena ja johtamisena.
Sisdinen yrittdjyys ilmenee tietynlaisena asenteena ja toimintatapana luovalla ja
ahkeralla sekd tuottavalla ja mdidiratietoisella tyonteolla. Sisdinen yrittdja on
yrityksen sisalld yrittdjamadisesti toimiva tyontekija.

Opetusministerio (2004; 2009) jakaa linjauksissaan yrittdjyyden ulkoiseen ja
sisdiseen yrittdjyyteen. Sisdisen yrittdjyyden kisitteelld viitataan yksilon
yrittdjamdiseen toimintaan ja asenteeseen, jota luonnehtivat “joustavuus,
aloitekyky, luovuus, riskinottokyky, omatoimisuus ja toisaalta yhteistyokyky, vahva
suoritusmotivaatio”. Sisdinen yrittdjyys ilmenee tapana toimia tai tydskennelld
jossakin toimintaymparistossa ja sen ilmentymind pidetddn yrityksen, yhteison tai
organisaation menestymistd edistivien mahdollisuuksien havaitsemista ja niihin
tarttumista. Ulkoinen yrittdjyys on yrittdjdn ammatissa toimimista ja oman
liiketoiminnan harjoittamista tai siihen valmistautumista. Yrittdjyyskasvatuksessa
on kyse “eldmdnhallinnan, vuorovaikutuksen ja itsensd johtamisen taidoista,
kyvystd innovaatioihin ja muutoksen kohtaamiseen”. Koulutuksen ja kasvatuksen
tehtdva on tukea yrittdjyyden kehittymistd toimintatavaksi, jossa asenne, tahto ja
halu toimia yhdistyvit tietoihin ja korkeaan osaamiseen.

Ikonen (2007b, 106-109) kritisoi sisdisen yrittdjyyden kasitettd ja ndkee siind
vakavimpana puutteena sen irrallisuuden yhteiskunnallisesta kontekstista. Hanen
mukaansa myonteisend esitettyd yrittdjamadisti eliminasennetta voi toteuttaa mitd
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moninaisimmissa tehtdvissd, myods eettisesti tuomittavissa. Ikonen nostaakin
keskioon yrittdjyyden sijasta aktiivisen kansalaisuuden. Yrittdjyyskasvatuskasite
sisdltdd hdnen mukaansa kansalaisen oma-aloitteisuuden eli yrittelidisyyden ja
yhteiskunnallisen yrittelidisyyden eri muodot mukaan lukien taloudellisen
yrittelidisyyden ja nditd edistdvat kasvatuksen osa-alueet. Kukin osa-alue on
osallistavan ja aktivoivan kansalaiskasvatuksen eri ilmentymid. Yrittdjyyskasvatus
nivoutuu osaksi suurempaa kasvatuksen kokonaisuutta. Silloin hinen mukaansa
my0s sellaiset aikaisemmin huomiotta jadneet taloudellisen yrittelidisyyden muodot
kuten tyontekijoiden halu parantaa omaa asemaansa, eettinen kuluttaminen ja
sdastavaisyys sisaltyvat yrittdjyyskasvatukseen.

Kyro, Lehtonen ja Ristimdki (2007, 18) kiteyttdvdat keskustelun yrittdjyyden
erilaisista muodoista ja  kiinnittdvdt sen neljddn toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevaan toimintatapaan: 1) yksilon yrittdjamaiseen
toimintatapaan, 2) ulkoiseen yrittdjyyteen eli pienyritykseen omistamiseen ja
johtamiseen, 3) organisaatioyrittdjyyteen eli organisaation kollektiiviseen
toimintatapaan ja 4) sisdiseen yrittdjyyteen, joka liittyy ndistd yksilon ja
organisaation yrittdjamdaisen toimintatavan dynamiikkaan. Yrittdjyyskasvatus voi
sisaltaa kaikki yrittdjyyden muodot ja niiden vuorovaikutuksen.

2.4  Yrittdjyyskasvatus osana koulun kasvatusta ja
opetusta

Yrittdjyyskasvatuksen tietimyksen on kouluissa todettu kasvaneen, toteuttamisen
lisddntyneen ja siihen liittyvien asenteiden muuttuneen myonteisemmiksi vuosien
aikana (esim. Seikkula-Leino 2007a), vaikkakaan sen rantautuminen osaksi
koulujen kasvatus- ja opetusty6td ole onnistunut aivan toivotulla tavalla. Jaana
Seikkula-Leinon vuonna 2005 tekemdn, yrittdjyyskasvatuksen integroitumisesta
paikallisiin opetussuunnitelmiin selvittdvdan tutkimuksen mukaan ongelmaksi
koetaan se, ettd opetussuunnitelmien valtakunnalliset perusteet eivit ole riittavasti
ohjanneet yrittdjyyskasvatuksen integrointia oppiaineisiin.
Opetussuunnitelmaperusteiden teksti on koettu vaikeaselkoiseksi ja paikalliseen
opetussuunnitelmaan on vaikea keksid lisdttdvdd valtakunnallisten perusteiden
pohjalta.  Tutkimuksen mukaan ne eivit ole riittdvasti ohjanneet
opetussuunnitelmaty6td yhteistydssd kuntien ja kouluasteiden vililld, eivdtka
kotien ja elinkeinoelimdn kanssa. Opettajien on vaikea hahmottaa
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita, sisdltdjen ja tyotapojen nimedminen on
osoittautunut vaikeaksi eika ole kisitystd siitd, missd ja miten yrittdjyyskasvatusta
voisi toteuttaa. Yrittdjyyskasvatuksessa ei hyddynnetd sille ominaisia tyétapoja.
(Seikkula-Leino 2007a, Tiivistelmd, 81, 84; Seikkula-Leino 2007b, 74.)



Ikonen (2007b, 98-99) toteaa muun muassa, ettd kirjallisuuden perusteella
yrittdjyyskasvatuksen idea nayttdisi aukeavan varsin ongelmattomasti. Se mita
asioita ja ilmioitad yrittdjyyskasvatus pitdd sisiltda, nayttdisi kuitenkin olevan vaikea
hahmottaa. Joissain tutkinnoissa sen voi todeta kattavan koko kasvatuksen kentin.
Yrittdjyyteen liitetyt persoonallisuuden piirteet, esimerkiksi luovuus, ahkeruus,
aikaansaavuus, maaratietoisuus, aloitekyky ja sosiaalisuus ovat vanhojen
koululakien tavoiteluetteloissa. Tkosen mukaan ndin ajatellen kaiken kasvatuksen
pitdisi olla yrittdjyyskasvatusta. Kdytinnon koulutydssd toteutetut hankkeet ja
kokeilut antavat kuitenkin syyn olettaa, ettd viime kddessi kyse on lihinnd
yrittdjatietouden lisidmisesta.

Yrittdjyyskasvatuksen ongelmana onkin nahty ulkoisen yrittdjyyden painottuminen
sisdistd yrittdjyyttd vahvemmin. Esimerkiksi Kari Ristimaki (2007, 34) toteaa
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiden liittyvdn usein makrotason tavoitteisiin. Niissa
viestitetddn yrittdjyydesta talouden selkdrankana ja yrittdjyyskasvatus mielletdin
helposti toiminnaksi, jonka pidmaird on lisdtd yrittdjien lukumaddrdd. Yrittdjien
madrilld ndhdddn olevan ainakin epdsuora yhteys maan talouden ja alueen
elinvoimaisuuteen ja alempaan tydllisyysasteeseen. Yrittdjyyskasvatuksen
ymmdartimisestd ahtaasti uusien yrittdjien tuottamiseksi saattaa seurata, ettd
teema on vaarassa jdddd osalle opettajakuntaa vieraaksi. Yrittdjyyskasvatus
tulkitaan helposti ammattiopetukseksi, mikd vaikeuttaa sen niveltimistd osaksi
yleissivistdvan koulun antamaa opetusta.

Ongelmia on todettu myds ammatillisen koulutuksen puolella. Osa opettajista
kokee, ettei kyseinen aihealue koske heidin opettamaansa ainetta. Aihepiirid
kasittelevdssi kirjallisuudessa toistuvasti tdhdennetdin, ettei yrittdjyyskasvatuksen
tarkoitus ole vain tuottaa yrittdjid, mutta silti sekaannusta ei ole kyetty poistamaan
ja yrittdjyyskasvatuksen diskurssi on pysynyt yrittdjdkeskeisend. Painopisteen siirto
sisdiseen  yrittdjyyteen ei ole poistanut mielikuvaa, jonka mukaan
yrittdjyyskasvatuksella haluaan tehda oppijoista yrittdjid. (Ikonen 2007a, 9-11.)

Korhonen, Komulainen ja Rity (2012, 6-22) nakevit yrittdjyyskasvatuksen olevan
”sekd kasitteellisesti ettd ideologisesti monimerkityksinen ilmio, johon on tarjolla
useita, keskendidn kilpailevia ja ristiriitaisia, erilaisiin arvoihin, ideologioihin ja
uskomuksiin kiinnittyvid puhetapoja, selityksid ja perusteluja”. He tarkastelivat
tutkimuksessaan yrittdjyyskasvatusta sen mikrotason vastaanoton nikokulmasta
analysoimalla yldkoulun opettajien tulkintoja yrittdjyyskasvatuksen sisdisen ja
ulkoisen yrittdjyyden tavoitteista. Tutkimuksensa tulosten pohjalta he toteavat, ettd
toisaalta opettajat ankkuroivat yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet koulun tuttuihin
merkityksiin eli historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuneihin ja ylldpidettyihin
kasityksiin koulun pdamadristd, tehtdvistd, arvoista ja pedagogisista kdytdnngista.
Toisaalta opettajien tulkinnat muuntavat ja haastavat tuttuja merkityksid. Monet,
erilaiset ja keskendan ristiriitaiset ndkemykset ja tulkinnat eividt heidin mielestdan
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kerro tiedon tai reflektoinnin puutteesta, vaan pikemminkin yrittdjyyskasvatuksen
ideologisesta monimerkityksellisyydesta.

Korhosen, Komulaisen ja Radyn (2012, 6-22) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
opettajat antoivat yrityskasvatukselle merkityksid koulun pidmd&irien ja arvojen,
tyo- ja talous-eldmin arvojen ja vaatimusten sekd koulun pedagogisten kaytintojen
tulkintakehyksissd.  Yrittdjyyskasvatuksen katsottiin tarkoittavan oppilaiden
kannustamista ponnisteluun, periksi antamattomuuteen ja vastuunottoon
koulutyosta sekd ”ahkerien, “rehellisten”, “tuottavien” ja “yhteiskuntakelpoisten”
kansalaisten kasvattamista. Opettajat hyvdksyvit ndmid sisdiseen yrittdjyyteen
liitetyt mdidreet koulun arvoihin ja pdamdiriin sopivana. Tulosten mukaan he
kuitenkin  tulkitsevat sisdisen yrittdjyyden Opetusministerion linjaamista
nikemyksistd poikkeavalla tavalla yhdistimilldi sen paddasiassa ahkeraan
opiskeluun ja tyontekoon. Tavoitteen “kasvattaa ahkeria, parhaansa tekevid
kunnon  kansalaisia”  opettajat  muotoilivat  suhteessa  toisenlaiseen
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteeseen, opettaa oppilaille liike-elimin taitoja ja
kannustaa heitd yrittdjiksi. Tdman ulkoiseen yrittdjyyteen liitetyn tavoitteen he
nakivit peruskoulun yrittdjyyskasvatuksessa toissijaisena. Ulkoinen yrittdjyys
koulun kasvatustavoitteena saatettiin myds kokonaan torjua, koska nihtiin, ettei
koulu voi siihen vaikuttaa. Kun opettajat antoivat yrittdjyyskasvatukselle
merkityksia tyo- ja talouseliman arvojen ja vaatimusten tulkintakehyksessa, he niin
ikdan kritisoivat ulkoista yrittdjyytta koulun kasvatustavoitteena. Siihen miellettyjen
”bisnesarvojen” ja kilpailun ndhtiin olevan ristiriidassa koulun arvojen ja
toimintaperiaatteiden kanssa oppilaiden hyvinvoinnin ja tasavertaisuuden
nakokulmista.

Ikonen (2007a, 20-21; 2007b, 100-101) on pohtinut yrittdjyyskasvatuksen
perimmadistd tehtdvdi ja tarjoaa kahta vaihtoehtoista nikokulmaa. Painopisteen
1990-luvulta ldhtien hdn nikee olleen sellaisten valmiuksien kehittimisessa, jotka
vahvistavat yksilon mahdollisuuksia menestyd taloudellisessa kilpailussa. Tastd
nikokulmasta  yrittdjyyskasvatus pyrkii  tuottamaan niin liikevaihtonsa
kasvattamiseen valmiita yrittdjid kun yrityksen toimintaedellytysten parantamiseen
sitoutuneita tyontekijoitd. Kilpailukeskeisessda diskurssissa avaintermini on
”sisdinen yrittdjyys”. Se ilmenee asenteena, jolla ihminen suhtautuu elimain
ylipddtansa, kykynd mukautua muuttuviin tilanteisiin ja hyodyntdd ympdaristén
tarjoamia mahdollisuuksia.

Ikosen (2007a, 20-21) mukaansa yrittdjyyskasvatuksen tehtdvdn voi nahda
toisinkin. Se voisi kilpailutilanteeseen sopeutumisen ohella lisitd kykyd hakea
vaihtoehtoisia selviytymismalleja. Vallitsevan talousjirjestelmdn pelisddntdihin
sopeutumisen vastakohtana on kansalaisten aktivoimiseen tahtdiva suuntaus. Yhta
hyvin voidaan yrittdd vaikuttaa sddntéjen tulkintaan tai ryhtyd toimimaan kokonaan
uudenlaisten sdintdjen pohjalta. Ihmisten itsendisyyttd ja oma-aloitteisuutta



korostetaan tdssdkin lihestymistavassa, mutta nyt ne voivat suuntautua myos niita
voimia vastaan, jotka taloudellista toimintaymparistod koskevan muutoksen ovat
laittaneet liikkeelle.

Ristimaki (2007, 34-35) tarjoaa yhdeksi yrittdjyyskasvatuksen madrittelyksi
Cassonin (1982) jakoa funktionaaliseen eli siihen mitd yrittdjd tekee ja
indikatiiviseen eli yrittdjan konkreettiset tunnusmerkit sisdltivdan yrittdjyyteen.
Kumpaakaan puolta ei ole tarkoituksenmukaista sulkea pois, vaan jaottelun kautta
tarkastellaan yrittdjyyskasvatuksen eri puolia sen kahden tavoitteen kautta.
Ensimmadisen tavoitteen ajatuksena on ndhda yrittdjamdinen toiminta vaatimuksena
mille tahansa tyonteolle tai tyontekijan roolille. Yrittdjakasvatuksen yrittdjyyteen
liittyy kasitteet innovatiivisuus, hallittu riskinotto ja katalyyttisyys. Tallaisessa
yrittdjyyden mdadrittelyssd ei ole ristiriitaa koulun yleisten kasvatustavoitteiden
kanssa eikd siihen sisdlly usein muuten esiin nousevia eettisida ongelmia. Kaikki
ndyttdvit olevan sitd mieltd, ettd kasvatuksen keinoin naita yrittdjyyden funktioita
voidaan ja tulee edistda.

Toisaalta Ristimden (2007, 35, 41) mukaan ei ole tarkoituksenmukaista jattda
yrittdjyyskasvatuksessa huomiotta yrittdjyyden indikatiivista mdarittelyd, joka
korostaa yrittdjyyden ulkoisia tunnusmerkkeja eli yrittdjyyttd urana ja vaihtoehtona.
Tamdn osa-alueen sisdllyttimistd yrittdjyyskasvatukseen puoltaa ajatus
kasvatustoiminnan tehtdvdstd auttaa kasvatettavaa selvidmddn tulevassa
elimdssaidn. Yrittdjyys on erds varteenotettava vaihtoehto timan pdivan nuorille.
Oikealla tavalla opettajien kanssa harjoitetun yrittdjyyskasvatuksen kautta
oppilaalle on mahdollista syntyd oikeanlainen kuva paitsi yrittdjyydestd niin myos
kdsitys omasta sopivuudesta kyseiseen tyén teon rooliin. Yrittdjdmdaisen toiminnan
mdadritteleminen innovatiivisuudeksi, riskinhallinnaksi ja katalyyttiseksi toiminnaksi
auttaa opettajaa ymmartamain yrittdjyyskasvatuksen mihin tahansa oppiaineeseen
liittyvand menetelmallisend kysymyksend. Mikd tahansa opetus voidaan jirjestda
niin, ettd se tukee edelli mainittujen ominaisuuksien kehittymistd. Haasteeksi
muodostuukin, miten koulutyon paineissa ja opetussuunnitelmaan sisillytettyjen
oppiaineisten puristuksessa kykenee tai uskaltaa kdyttid oppilaan yrittdjyyttd
tukevia menetelmia. Opettajaltakin vaaditaan yrittdjamaista riskid sisdltavda otetta,
silld ndissd menetelmissd han ei aina ole varmalla pohjalla.

2.5 Nuorta yrittdjyyttd edistiva yrittdjyystoiminta
EER 2012 -teemavuotena

Euroopan yrittdjyysalueeksi (EER) 2012 nimedamisen tunnustuksen perusteluina oli,
ettd Uusimaa on yrittdjyyden edistimisessd parhaiten tulevaisuutta ennakoivien
eurooppalaisten alueiden joukossa ja sen vahvuutena on yritysten, oppilaitosten ja
julkisen sektorin hyvd keskindinen kumppanuus. Uudellemaalle ja sen
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elinkeinoelimille myonnetty tunnustus oli merkittava ndkyvyytta ja tunnettavuutta
lisdadva tekija Eurooppa -tasolla. Tunnustuksen toivottiin myods tuovan taloudellista
hyotyd Suomen elinkeinoeldman vilkastamisen myotad, houkutellen kansainvilista
yritystoimintaa alueelle. Euroopan yrittdjyysalueen 2012 tunnustus vahvisti
lukuisilla teemavuoden aikana jarjestetyilld yrittdjyystapahtumillaan Helsingin
vuoden 2012 World Design Capital (WDC) -teemavuoden tavoitteita. (EER 2012.)

EER 2012 -teemavuoden toteutuksen tueksi perustettiin ESR -projekti “Nuoren
yrittdjyyden edistiminen Uudellamaalla - EER 2012”. Uudellamaalla EER 2012
teemaksi valittiin nuoren yrittdjyyden edistiminen, koska nykyisten yrittdjien
eldakoityminen on ldhivuosina kasvussa, tulevaisuudessa tarvitaan osaamiseen
perustuvaa vyrittdjyyttd ja tavoitteena on saada yrittijyys laajemmin osaksi
opetussuunnitelmia eri kouluasteilla varhaisemmassa vaiheessa. EER 2012 -
teemavuosi  rakentui aktivoivien yrittdjyystapahtumien, toiminnan sekid
verkostoyhteistyon ympdrille, kannustaen keskeiset toimijat yhteistyhon
yrittdjyyden edistimiseksi Uudellamaalla, painopisteend luovat alat. EER 2012 -
teemavuoden aikana tavoitteena oli lisdtd kiinnostusta yrittdjyyttd kohtaan, edistdaa
yritystoimintaa, kasvattaa yritysosaamista sekd osaltaan lisitd Uudenmaan yritys-
ja innovaatiotoiminnan tunnettavuutta kansainvilisesti. ESR -projektin tavoitteet
kiteytyivit  luovien alojen  opiskelijoiden  kiinnostuksen  herdttdmiseen
yritystoimintaa kohtaan, koulutussektorin ja tydelimdn vilisen yhteistyon
tiivistimiseen, toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen aktivointiin seka luovien alojen
opiskelijoiden ja yrittdjien kansainvalistymisen lisddmiseen. Taman lisdksi EER 2012
-teemavuotta tuettin MAKERA -hankkeilla®, Creative -ohjelmalla® seki
teemavuoden toteutuksessa mukana olleiden EER -yhteistyokumppaneiden
jarjestamilla karkitapahtumilla. (EER 2012.)

ESR -projektin ensisijaisena kohderyhmdnd olivat padttévaiheessa olevat
opiskelijat, jotka miettivat yrittdjyystoiminnan aloittamista. Projektin toimenpiteet

® EER 2012 -teemavuoden toteuttamisen edistimiseksi jirjestettiin my&s teemapohjainen maakunnan
kehittimisrahahaku, jonka painopisteina olivat yritysten omistajavaihdosten tehostaminen,
sosiaalisen median hyédyntaminen yritystoiminnan luomisessa seka yrittdjyyskasvatus. Hakemusten
pohjalta Maakuntahallitus paatti 28.11.2011 myontaa rahoituksen seitsemalle kehittdmishankkeelle,
joiden koordinoijina toimivat Uudenmaan eri oppilaitokset seké Helsingin yritt3jat. (EER 2012.)

€ Creative-ohjelma oli EER 2012 -vuoden tarjoama mahdollisuus nuorille luovien alojen yrittijille.
Ohjelmaan valitut yrittajat kehittavit omaa liiketoimintaansa sekd omaa yritysosaamistaan. Yrittdjat
luovat ja kehittavat verkostomaista yhteistyomallia sekd hiovat yhdessa valmiuksiaan vastata
yrittdjyyden haasteisiin. Liiketoimintamalleja ja verkostomaista toimintatapaa testataan useissa
yrittdjyystapahtumissa kevaan 2012 aikana. Creative-ohjelma huipentuu Luovien yritt3jien toriin
yleisurheilun EM-kilpailujen Tapahtumapuistossa 27.6.-1.7.2012. Yritt4jat saivat torille esiin omat
palvelunsa ja tuotemerkkinsa. Creative-ohjelma toteutetaan Rastor Oy:n ja Uudenmaan liiton
yhteistyond. (EER 2012.)



kohdistuivat toisen asteen oppilaitoksissa (lukiot ja ammatilliset oppilaitokset),
ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa opiskeleviin nuoriin. Kasvavana toimialana
huomioitiin erityisesti luovat alat ja alan verkottuminen muiden toimialojen kanssa.
Toisena tirkednd kohderyhmani olivat nuoret yrittdjat, joilla tarkoitetaan idltdan
nuoria yrittdjid, toimintaidltddn nuoria yrittdjid ja alkavia yrittdjid. Projektin
vilillisend kohderyhmani olivat koulutusorganisaatiot, yritystoimintaa edistavit
toimijat, julkinen sektori, uusimaalaiset ihmiset ja EER -yhteisty6alueet sekd media.
(Nuoren yrittdjyyden edistiminen Uudellamaalla — EER 2012 -projektisuunnitelma
5.10.2012,5))

Kokonaisuudessaan projektin kesti tammikuun 2011 alusta heindkuun 2013
loppuun. "Nuoren yrittijyyden edistdiminen Uudellamaalla - EER 2012" ESR -projektin
hallinnoivana organisaationa toimi Uudenmaan liitto. Osatoteuttajina toimivat
Aalto-yliopisto, Culminatum Innovation Ltd, Laurea-ammattikorkeakoulu ja
Uudenmaan Yrittdjat ry. Projekti koostui kuudesta tyopaketista, jotka muodostivat
yhtendisen kokonaisuuden. Uudenmaan liiton “Koordinointi, tiedotus ja EER-
yhteistyo” -tyopakettiin kuuluivat EER -toiminnan organisointi ja tapahtumien
toteutus sekd toimijoiden verkottaminen ja hankehallinnointi. Hanketiedotuksella
lisdttiin yrittdjyystietoisuutta sekd tehtiin tunnetuksi EER 2012 -teemavuotta,
lisiten myos ihmiset tietoisuutta design-yrittdjyyden merkityksestd ja
mahdollisuuksista tulevaisuudessa. Word Design Capital Helsinki 2012 toimi
merkittdvand yhteistyopartnerina projektin toimenpiteissd. Lisdksi EER -
yhteistyOssa rakennettiin kansainvilinen yrittdjaverkosto muiden palkittujen EER -
alueiden kanssa keskindistd osaamista ja tiedonvaihtoa tehostaen. Karkitapahtumia
EER 2012 -teemavuotena olivat ”Paikoillanne - Valmiit - Menesty!” - Design-
seminaari, Uudenmaan liitto Luovien yrittdjien tori yleisurheilun EM-kisoissa ja
Innovation Experss. (Nuoren yrittdjyyden edistiminen Uudellamaalla — EER 2012 -
projektisuunnitelma 5.10.2012, 6-10; EER 2012.)

Uudenmaan Yrittdjien “Nuori yrittdji Uudellamaalla” -tyopaketissa luotiin nuorten
yrittdjien metropolialueen verkosto sekd kummiverkosto nuorten yrittdjien
verkoston ja toisen asteen oppilaitosten vilille. Kdrkitapahtumina olivat muun
muassa valtakunnallinen nuorten yrittdjien tapahtuma osana HOTSPOT-
tapahtumaa sekd ”Nuori yrittdja - Oma valinta” -tapahtuma. Aalto-yliopiston
“Yrittdjyyskoulutus Uudellamaalla ja kansainvdlinen benchmark” -tyépaketissa
jarjestettiin REE 2012 (Roundtables on Entrepreneurship Education) -konferenssi
Otaniemessd, jonka vaikutusta yrittdjyyskoulutukseen seurattiin kyselylld. Lisdksi
konferenssia seurasi sen antia ja kontakteja syventivd workshop-tilaisuus.
Culminatum Innovation Ltd Oy “Innovaatiojdrjestelmdn yhteistoiminta Uudellamaalla
yrittdjyyden edistdmiseksi” -tyopaketissa jarjestettiin OSKE opiskelijapdivat 2011 ja
2012 seka tehtiin selvitys yrittdjyyttd ja luovien osaamispohjaisten yritysten kasvun
tukemisesta eri klustereissa. Lisdksi tehtiin myos selvitys opiskelijoiden roolista ja
merkityksestd uusien osaamispohjaisten yritysten syntymisessd. Laurea-
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ammattikorkeakoulun *Yrittdjyysintoa Uudellamaalla” -tyopaketti sisdlsi muun
muassa Pikkuparlamentti -tapahtuman osana maakuntaparlamenttia. Lisdksi pk-
yrittdjille ja korkeakoulujen seki toisen asteen opiskelijoille suunnattiin kymmenen
Yrittdjyystiistai -tapahtumaa eri puolella Uuttamaata Laurea Entrepreneurship
Society ry toteuttamana. Yrittdjyystiistait sisdlsivat yrittdjien omiin uratarinoihin
painottuvia asiantuntija-alustuksia ja verkostoitumista. Lisdksi osana Uudenmaan
liiton “Yrittdjyyskampanjointi” —tydpakettia kuului myos kaksi eri koulukampanjaa
(Nuoren yrittdjyyden edistiminen Uudellamaalla — EER 2012 -projektisuunnitelma
5.10.2012, 12-28; EER 2012.)

Naiden koulukampanjoiden toteuttajina olivat ZestMark ”Future” -kampanjallaan
sekd  Laurea  Entrepreneurship  Society ry  ”Onnistujat  2012”
yrittdjyyskampanjallaan, jotka jarjestettiin  seitsemdssd  toisen  asteen
oppilaitoksessa. Molempien kampanjoiden tarkoituksina oli innostaa nuoria
yrittdjyyteen, yrittdjamdiseen toimintaan ja oman tulevaisuuden aktiiviseen
suunnitteluun. “Future”- ja ”Onnistujat 2012” -kampanjoihin osallistui helmi-
lokakuun 2012 aikana seitsemdssid Uudenmaalla olevassa oppilaitoksessa yhteensa
yli 700 opiskelijaa ja opettajaa. Kampanjapdivid oli yhteensd kahdeksantoista ja
niihin  liittyi  rinnakkaisia  interaktiivisia  verkkotoimintoja ja  verkko-
oppimisymparistdja (Twitter, Facebook,Youtube, blogit, Flickr, koulun verkkosivujen
yrittdjyysvideotarinat sekd verkko-opetusmateriaalipankki yms). (EER 2012.)
Kampanjoita tarjottiin myos laajemmalti muihin Uudellamaalla sijaitseviin lukioihin
sekd ammattikouluihin, kieltdytyneitd kouluja tuli viisi.

Temaattisesti ”Future” - ja ”Onnistujat 2012” -kampanjoiden ydinviestind oli, ettd
yrittdjyys voi olla mahdollisuus yhtend uravaihtoehtona ja toimia myds vaylind
tyoelimdssd menestymiseen. Yhteiskunnallisista ldhtokohdista yrittdjyyttd
ldhestyttiin myos tarkednd osana kansantalouttamme ja tulevaisuuttamme, jolloin
luomalla uusia tukirakenteita on mahdollisuus vastata osaltaan tulevaisuuden
taloudellisiin ja rakenteellisiin haasteisiin. Kampanjoiden viestina nuorille oli my®és,
ettd yrittdjyys uravalintana mahdollistaa oman osaamisen hyddyntdmisen, itsensa
kehittimisen ja omien unelmien toteuttamisen, tulevaisuuden osaamisvaatimukset
huomioiden. Kampanjoilla haluttiin innostavalla ja positiivisella nosteella edistda
myoOnteisid asenteita yrittdjyyttd kohtaan, jossa kannustettiin oman unelman
tavoitteluun ja sen rohkeaan toteuttamiseen tulevaisuudessa. Kampanjoiden
sisdlloissd  keskityttiin  yrittdjyyden taustalla vaikuttaviin asenteisiin ja
toimintatapoihin, tuomalla myds yrittdjyystietoutta sekd nuorille ettd
opetushenkilstolle. (EER 2012; Onnistujat 2012.)

Koulukampanjoiden toimintamallina toimi kampanjoiden vetdjien synnyttimi
osallistava dialogi, jolloin kampanjan kdytossad olevat tyomenetelmit, puitteet ja
lihestymistavat mahdollistivat vuorovaikutteisen kohtaamisen nuorten sekd
opettajiston kanssa. Kampanjapdivind nuoret ja opettajat osallistuivat Future -



kampanjassa Tulevaisuus-kohtaaminen seminaariin sekd Onnistujat 2012 -
yrittdjyyskampanjapdivddn, jossa kuultiin Suomen yritysmaailman eturivin yrittdjien
inspiroivia yrittdjyystarinoita. (EER 2012; ZestFuture 2013; Onnistujat 2012.) Future
-kampanjapdivand jdrjestettiin  yrittdjyyteen ja tulevaisuuden tydeldmain
pureutuvia vuorovaikutteisia opettajille suunnattua ”Mikd ihmeen yrittdja” -
workshopeja seka nuorille PopUp -tydelimidkahviloita. Opettajiston workshopeissa
keskusteltiin yrittdjyyden yhteiskunnallisesta merkitystd sekd pohdittiin tapoja,
joilla yrittdjyys olisi mielekds opiskelijoille esittdd. PopUp -tydeldméakahviloissa
nuorilla oli mahdollisuus padstd keskustelemaan yrittdjyyteen perehtyneiden
asiantuntijoiden kanssa omista uraunelmista sekd saada nakokulmia yritysunelmien
jatkojalostamiseen. (EER 2012; ZestFuture 2013.) Onnistuja 2012 -kampanja tarjosi
verkko-opetusmateriaaleja nuorille ja opettajistolle, joista oli mahdollisuus saada
konkreettisia tyokaluja esimerkiksi oman yrityksen innovointiin,
toimintasuunnitelman tekoon ja perustamiseen tarvittavan tiedon koottuna sekd
tarvittavia yhteystietoja yrityksen aloittamiseen liittyen Uusyrityskeskuksien,
Patentti- ja rekisterihallituksen ja verohallinnon palveluiden piiriin. (EER 2012;
Onnistujat 2012.)
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3 Tutkimuksen teoreettiset

lihtokohdat

Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat kytkeytyvit asennetutkimukseen ja erityisesti
suunnitellun  toiminnan teoriaan. Keskeiselld sijalla on myds erilaisia
yhteiskunnallisia yrittdjyyskasityksid koskeva analyysi.

3.1 Tutkimuskohteena nuorten yrittdjyysintentio ja
yrittdjyysasenteet

Tadssa tutkimuksessa avainkdsitteemme on yrittdjyysintentio, toisin sanoen nuoren
aikomus toimia tulevaisuudessa yrittdjana. Tarkastelemme sitd
asenneteoreettisesta lahtokohdasta. Intentioita on asenneteoreettisen tutkimuksen
piirissd mitattu eri tavoin ja erilaisin kysymyksin. Intentio on liitetty paitsi
aikomukseen, niin myds asian haluttavuuteen seka siihen kuinka todennikdisend
henkil itse asiaa pitdd (Armitage & Conner 2001). Erilaiset kysymyksenasettelut
antavat myoOs olennaisesti erilaisen kuvan yrittdjyysintention voimakkuudesta.
Esimerkiksi Kari Paakkunaisen (2007, 71) analysoimassa nuorisobarometri -
aineistossa 69 % nuorista pohti yrityksen perustamista jatkossa, mutta vain 2,6 %
suunnitteli vakavissaan titd ldhiaikoina. Yksi kansainvilisissa vertailuissa (Flash
Eurobarometer 283, 2009) kaytetty yrittdjyysintentiota mittava kysymys liittyy
siihen, olisiko henkilé mieluummin yrittdja vai tyontekija, mikili saisi vapaasti valita.

Myds asenne on kidsitteend moniulotteinen ja vaikeasti maariteltava. Tyypillisesti
asenne ymmarretddn arvottavaksi tulkinnaksi jostain kohteesta (Eagly & Chaiken
1993). Yrittdjyysasenteesta — kuten muistakin asenteista — voidaan erottaa kolme
ulottuvuutta: yrittdjyyttd koskevat tiedot ja kasitykset (ns. kognitiivinen
ulottuvuus), yrittdjyyttd koskeva arvottaminen (ns. affektiivinen ulottuvuus) seka
yrittdjyysaikomus (ns. konatiivinen ulottuvuus) (Kyrd, Myllari & Seikkula-Leino
2008). Asenne ymmadrretdan usein varsin pysyvaksi yksildlliseksi ominaisuudeksi tai
kayttaytymistendenssiksi. Toisaalta asenne voidaan ymmartid myods vahvemmin
sosiaalisena ja kontekstuaalisena kasitteend. (Vesala & Rantanen 2007.)
Kaytdnnodssd ihmisten yrittdjyysasenteet rakentuvat tiiviissd vuorovaikutuksessa
lahiympariston ja yhteiskunnallisten olosuhteiden ja asenteiden kanssa.



Yrittdjamdisyysintentiota selittdvid asenteita on tutkittu eri nikokulmista. Usein on
puhuttu  yrittdjyysorientaatiosta, jolla  tarkoitetaan  sellaista  yleistd
suhtautumistapaa, joka edesauttaa menestymistd yrittdjana.
Yrittdjyysorientaatiokeskustelun taustalla on yksilopsykologinen tutkimusperinne,
jossa yrittdjyyttd on pyritty selittdmdin persoonallisuuspiirteiden kautta. Eri
tutkimuksissa siihen on liitetty hieman erilaisia ominaisuuksia (Rauch, Wiklund,
Lumpkin & Frese 2009). Perinteisesti yrittdjyysorientaatioon on liitetty
riskinottohalukkuus, innovatiivisuus ja proaktiivisuus (Covin & Slevin 1991).
G.T.Lumpkin ja Gregory G. Dess (1996) ovat lisinneet tihdan ominaisuuksien listaan
vield aggressiivisen kilpailullisuuden ja itsendisyyden.

Tdssd tutkimuksessa mielenkiintomme kohteena ovat kuitenkin nimenomaan
asenteet yrittdjyyttd kohtaan, ei asenteiden yrittdjamdisyys. Olemme kiinnostuneita
siitd, miten myonteisesti uusimaalaiset nuoret suhteutuvat yrittdjyyteen.

3.2 Yrittdjyysasenteet ja -kisitykset Suomessa

Asenteen kisitteeseen liittyy maaritelmillisesti se, ettd asenteella on aina jokin
kohde (vrt. esim. Eagly & Chaiken 1993). Esimerkiksi yrittdjyyttd koskevan asenteen
kohteena voi olla oma (mahdollinen) yritystoiminta tai vaikkapa suuryritysten
toiminta. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltavien yrittdjyysasenteiden kohteena on
yrittdjyys ja yrittdjan tyo yhteiskunnallisena toimintana.

Suomalaista yrittdjyyskeskustelua on perinteisesti hallinnut tietyt, toisilleen osin
vastakkaiset yrittdjyyskdsitykset. Yrittdjyyden arvottamisen nikokulmasta kysymys
on liittynyt muun muassa siihen, ymmarretdanké yrittdja “ihannekansalaiseksi” vai
?riistdjaksi” (esim. Pitkdnen & Vesala 1988, 79-80). Talld vuosituhannella
yrittdjyyteen liittyvat ideologiset painotukset ovat olennaisesti muuttuneet ja
samalla lieventyneet. Kuitenkin myos uudet tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd
myonteisen ja  kriittisen  yrittdjyysasenteen erottaminen toisistaan on
yrittdjyyskasvatusta analysoitaessa tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi Raty,
Komulainen ja Korhonen (2010, 113) puhuvat yrittdjamyonteisestd ja
yrittdjakriittisesti asenteesta ja tarkastelevat niitd suhteessa kilpailukriittiseen
asenteeseen seka sukupuolierojen asenteeseen. Erkki Nevanpera (2003, 143-144)
puolestaan erottaa toisistaan kaksi yrittdjyyskriittistd asennetta: yrityskriittisyys -
faktorin ja itsekkyys -faktorin.

Suomalaisten yrittdjyysmielikuvia koskevissa tutkimuksissa puolestaan on noussut
esiin kdsitys yrittdjastd sinnikkddnd puurtajana (esim. Kiveld 2002; Nevanperdn
2003; Hyytinen & Pajarinen 2005; Home 2007). Tillainen yrittdjyyskasitys
korostaa paitsi yrittdjan ahkeruutta, niin myos runsasta tydnteon mairda.
Esimerkiksi Elinkeinoelimadn valtuuskunnan tutkimuksen mukaan yhdeksin
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kymmenestd vastaajasta arvioi, ettd yrittdja joutuu tekemain ylipitkid tyopiivid ja
tyoskentelemdin ilman lomia (Hyytinen & Pajarinen 2005, 156-157). Edelleen
kauppiasyrittdjien yrittdjyysorientaatiota koskevassa tutkimuksessa ahkeruus-
faktorille latautui voimakkaimmin vdittdma “Itse asiassa piddn kovasta tyonteosta”
(Home 2007, 428). Toki tutkimukset antavat yrittdjyydestd myds monipuolisemman
kuvan ja korostavat ahkeruuden ja sinnikkyyden ohella myds muita yrittdjan
yksil6llisid ominaisuuksia, kuten innovatiivisuutta, luovuutta seka itseluottamusta.

Yrittdjyyttd koskevissa kdsityksissda on nihtdvissd myos tietty muutos. Perinteisesti
yrittdjyyttd on tarkasteltu individuaalisesta kehyksestd innovatiivisuuden,
riskinottohalukkuuden tai sinnikkyyden kaltaisten yksilollisten ominaisuuksien
kautta. Viime aikoina on kuitenkin korostettu sosiaalisten taitojen ja
verkostoitumisen merkitystd (vrt. esim. Ayviri 2006). On alettu puhua
relationistisesta yrittdjyyskuvasta (Vesala 1996; Vesala & Peura 2007; Tonttila
2010), milld tarkoitetaan sitd, ettd yrittdjdna menestymisen oletetaan riippuvan
paitsi itsestd, niin myos toisista ihmisid. Relationistinen yrittdjyyskuva korostaa
verkostoitumista, ldheisia  asiakassuhteita  sekd  sidosryhmdyhteistyota.
Relationistinen yrittdjyyskuva on sisdisen ja ulkoisen kontrollinen yhdistelma:
yrittdja olettaa menestymisensa riippuvan sekd itsesta ettd toisista ihmisista.

Tama yrittdjyyskuvan kahtalaisuus tulee nakyviin myds Paula Kiveldn (2002, 81)
opiskelijoista ja vanhemmista koostuvassa aineistossa. Taman tutkimuksen mukaan
tyypillista yrittdjad parhaiten kuvaavina adjektiivina pidettiin ahkeruutta ja
sisukkuutta. Toisaalta molemmissa vastaajaryhmissd 91 % prosenttia oli sitd mieltd
”ihmisten kanssa toimeentuleva®” kuvaa hyvin tai melko hyvin tyypillistd yrittdjaa.

3.3 Asenne yritystoimintaa kohtaan: suunnitellun
toiminnan teoria

Taman tutkimuksen asenne lahtokohtaan liittyy kuitenkin tietty haaste: myonteinen
asenne yrittdjyyttd kohtaan ei ole mikdan tae yrittdjaksi ryhtymiselle. Itse asiassa
lukuisat sosiaalipsykologiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd asenteiden ja
kayttaytymisen vililld on varsin huono vastaavuus. Yleiset asenteet eivit selitd
kayttaytymistd spesifeissd tilanteissa.

Asenneteorian piirissd on kehitetty erilaisia tarkempia malleja asenteiden ja ulkoisen
kayttdaytymisen viliselle suhteelle. Erityisen hedelmalliseksi on osoittautunut Icek
Ajzenin  (1991; 2001) suunnitellun toiminnan teoria. Sen mukaan
kayttaytymisintentioon vaikuttaa kolme komponenttia: asenne kayttdytymistd
kohtaan, subjektiivinen normi sekd havaittu kiyttdytymisen kontrollista. (Katso
kuvio 1). Teorian mukaan nuoren yrittdjyysintentioon vaikuttavat siis



henkilokohtainen yrittdjyyden arvostus, ldhipiirin arvostukset ja odotukset seka
edelleen nuoren kisitys omasta pystyvyydestd yrittdjana.

Asenne \
Subjektiivinen normi Kayttaytymisintentio Kayttaytyminen
— >
Havaittu
kayttdytymisen
kontrolli

Kuviol Suunnitellun toiminnan teoria (Ajzen 1991)

Ajzenin (1991, 2001) mukaan kaikki positiivinen-negatiivinen -ulottuvuudelle
sijoitettavissa olevat reaktiot voidaan tulkita asenteen ilmauksiksi. Lahtokohtana
kuitenkin on, ettd tietyssd kontekstissa tapahtuvaa toimintaa tulee tarkastella
nimenomaan spesifeistd tihdn toimintaan kohdistuvista asenteista kasin (Ajzen &
Fishbein 2000, 16-17). Tallaiset asenteet selittdvat ja ennustavat kdyttdytymista
huomattavasti paremmin kuin yleiset asenteet.

Ajzenin  (1991) teoriassa tarkasteltavana asenteen kohteena on oma
kayttaytyminen. Tallaiseen asennekasitykseen sisaltyy kuitenkin
perustavanlaatuinen ongelma: kun jokaiseen toimintaan liittyy oma asenteensa,
asenteen kdsite kapeutuu ja samalla sen selitysvoima olennaisesti vidhenee.
Tallainen asennetulkinta poikkeaakin ratkaisevasti perinteisen asenneteoria
asennekdsitteestd. Jotkut sosiaalipsykologit ovatkin jopa esittineet koko asenne-
kdsitteen hylkadmistd (esim. Potter & Wetherell 1987). Tadssd tutkimuksessa
korvaammekin ajzenlaisen asennekasitteen hieman yleisemmalld asennekasitteelld.

Asenteen ohella intentioon vaikuttaa olennaisesti sosiaalinen ymparisto.
Subjektiivinen normi tarkoittaa uskomusta siitd, miten ldhipiiriin kuuluvat ihmiset
arvioivat tietyn kayttdytymisen suotavuutta. Sosiaalisen normin ndkokulmasta
olennainen merkitys on silld, mihin sosiaaliseen kontekstiin nuori liittdd mahdollisen
tulevan yritystoimintansa ja keiden arviointia nuori pitdd tissi suhteessa tirkedna.
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Tastd riippuen voi korostua joko vanhempien, vertaisryhmidn tai ammattialan
yleisten odotusten merkitys.

Havaittu kdyttdaytymisen kontrolli liittyy siihen, miten nuori arvioi selviytyvinsi
erilaisista yrittdjyystoimintaan ja sen aloittamiseen liittyvistd tehtavisti ja vastuista.
Kasitteen taustalla on Albert Banduran (1982) sosiaalisen oppimisen teoria ja siihen
littyvi  pystyvyyden tunteen kisite’. Tulosodotukseen vaikuttaa siis
henkilokohtaisen pystyvyyden ohella monet ulkoiset tekijat, muun muassa kasitys
yrittdjyyden edellytyksista tietylld alalla.

Suunnitellun toiminnan teoria on yleinen ihmisen suunnitelmallista toimintaa
selittdvd malli. Useiden tutkimusten mukaan se on osoittautunut toimivaksi myds
yrittdjyysintention ja kdyttaytymisen selittimisessa (esim. Linan 2008; Lindn &
Chen 2009; Goethner, Obschonka, Silbereisen & Cantner 2012). Samaten sitd on
kdytetty muun muassa yrittdjyys-kasvatusohjelmien arvioinnissa (esim. Fayolle,
Gailly & Lassas-Clerc 2006). Suunnitellun toiminnan teorian pohjalta on pyritty
myds jatkokehittelemdan uusia yrittdjyysintentiota selittavida malleja (esim. Krueger,
Reilly & Carsrud 2000). Tassa tutkimuksessa pitdydytddan kuitenkin Ajzenin
alkuperdisessa mallissa.

Suunnitellun toiminnan teorian kautta voidaan paikantaa my6s suomalaisen
yrittdjyyden edistimisen haasteita. Esimerkiksi Kivelin (2002) tutkimuksen
perusteella suomalaisten opiskelijoiden usko omaan menestymiseensa yrittdjani oli
vahvaa, mutta perheen kannustus vdhdisempdi: kaksi kolmannesta uskoi, ettd
pystyisi kantamaan yrittdmiseen liittyvat riskit ja vastuut (mts. 82). Samaten kaksi
kolmannesta uskoi menestyvansd yrittdjand, mikdli paittdisi perustaa yrityksen.
Sitd vastoin vain 20 % vanhemmista arvioi, ettd perheessa oli kannustettu lapsia
yrittdjyyteen (mts. 72).

7 Bandura itse erottaa toisistaan pystyvyyden tunteen seki tulosodotuksen. Pystyvyyden tunne liittyy
siihen, miten nuori uskoo selviytyvansa yrittdjyyteen liittyvistd tehtavistd. Tulosodotus puolestaan
liittyy siihen, miten hyvin nuori uskoo menestyvansa yrittdjana. Uusimaalaisten nuorten keskuudessa
pystyvyyden tunne ja tulosodotus liittyvat niin tiiviisti toisiinsa, ettei niitd ole tarpeen erottaa
toisistaan (Rantanen 2013).



4 Tutkimusasetelma

Tassa tutkimuksessa yrittdjyyden edistimistd ja yrittdjyyskasvatusta on lihestytty
kahden laajan kyselyaineiston seka rehtoreille ja yrittdjyyden opettajille tehtyjen
teemahaastatteluaineistojen  kautta.  Kuvaamme  seuraavaksi  tutkimus-
kysymyksiamme, kdyttdmiamme tutkimusmenetelmia sekd tutkimusprosessiamme.

4.1 Tutkimuskysymykset

Suomalaisten tutkimusten mukaan yrittdjyyshalukkuuteen vaikuttaminen on
koulutuksen ndkokulmasta haasteellinen tehtdvd. Kaarina Laisin ja Inkeri
Liimataisen (2004) mukaan ammatillinen koulutus kasvattaa nuorissa
yrittdjyysintentiota vain vahan. Jussi Pihkalan (2008) tutkimus puolestaan osoittaa,
ettd  yrittdjyysintentiot ovat suhteellisen pysyvid  koulutuksen ajan.
Yrittdjyyskoulutus lisdd yrittdjyyttd koskevia yleisid tietoja, mutta samalla luo
epavarmuutta omia yrittdjyysvalmiuksia kohtaan. Taman tutkimuksen lahtokohtana
on kysymys siitd, miten nuorten yrittdjyyshalukkuuteen on mahdollista vaikuttaa.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan uusimaalaisten toisen asteen opiskelijoiden
yrittdjyyden edistimistd kolmesta nikokulmasta. Ensinndkin tutkimuskohteena on
uusimaalaisten toisen asteen koulujen yrittdjyyskasvatus. Tatd ldhestytddn
kirjoitettujen opetussuunnitelmien ja koulujen yrityskasvatuksesta vastaavien
henkildiden tulkintojen ndkokulmasta. Toisena tarkastelukohteena ovat
uusimaalaisten nuorten yrittdjyyshalukkuus, yrittdjyysasenteet ja koetut
yrittdjyysvalmiudet. Kolmanneksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan EER 2012 -
teemavuoden vaikuttavuutta. Tutkimuksen pddongelmat ovat:

1. Miten yrittdjyyskasvatus ilmenee uusimaalaisten lukioiden ja ammatillisten
oppilaitosten opetussuunnitelmissa ja opetustydssa?

2. Millaisia ovat uusimaalaisten lukiolaisten ja ammattikoululaisten
yrittdjyyshalukkuus ja siihen vaikuttavat tekijat?

3. Millainen on ollut EER 2012 -teemavuoden vaikuttavuus yrittdjyyden
edistimisen nakokulmasta?

Toista pddongelmaa lahestytdan seitsemin alakysymyksen kautta:

- Millaisia ovat uusimaalaisten nuorten yrittdjyysasenteet?

29



30

Tukeeko nuoren ldhipiiri nuorta yrittdjyyteen?

Millaisiksi uusimaalaiset nuoret arvioivat omat yrittdjyysvalmiutensa?

Miten houkuttelevana vaihtoehtona nuoret pitdvat yrittdjyyttd? Kuinka
suuri osa nuorista aikoo yrittdjaksi?

Mitka tekijdt vaikuttavat nuorten yrittdjyyshalukkuuteen?

- Miten ammatillisen oppilaitoksen opiskelijat ja lukiolaiset eroavat
toisistaan yrittdjyysintention, -asenteiden, -kdsitysten tai -valmiuksien
suhteen?

Loytyyko luovan alan nuorista erityistd yrittdjyyspotentiaalia?

Kolmas tutkimusongelma jakautuu kolmeen alakysymykseen:

- Miten nuoret itse arvioivat EER 2012 -teemavuotta ja sen tapahtumia seki
niiden vaikuttavuutta omaan yrittdjyyskasitykseensa seka
yrittdjyyshalukkuuteensa?

- Miten ammattikoululaisten ja lukiolaisten yrittdjyysintentio, -asenteet ja -
kasitykset sekd koetut yrittdjyysvalmiudet ja ldhipiirin kannustus ovat
muuttuneet EER 2012 -teemavuoden aikana?

- Miten koulukampanjoihin (Future, Onnistujat 2012) osallistuneiden
yrittdjyysintentio, -asenteet ja -kdsitykset seki koetut yrittdjyysvalmiudet ja
L3 hipiirin kannustus ovat muuttuneet EER 2012 -teemavuoden aikana?

Kolmannen alakysymyksen osalta koulukampanjoihin osallistuneiden (7 koulua)
yrittdjyysintention muutosta® verrataan myés mahdolliseen muutokseen niiden
keskuudessa, jotka eivat ole osallistuneet koulukampanjaan (5 koulua)s.

4.2 Haastattelututkimuksen ja opetussuunnitelma-
aineiston kerddminen ja analyysi

Tutkimukseen liittyvien oppilaitosten rehtorien tai yrittdjyyskasvatuksesta
vastaavien opettajien haastattelut toteutettiin kuudessa lukiossa ja kuudessa
ammatillisen opetuksen yksikossd. Selvityksen kuudesta lukiosta kolmessa
haastattelun antoi rehtori, yhdessa rehtori ja yhteiskunnallisten aineiden opettaja
yhdessd, yhdessa yhteiskunnallisten aineiden opettaja ja yhdessi opinto-ohjaaja.

8 Tutkimuksessa tarkastellaan tilastollista muutosta, ei yksilstason muutosta. Aineistot kerittiin toisen
vuosikurssin opiskelijoilta vuoden vilein. Siten kyselyjen vastaajat olivat kaytannossa eri henkiloita.

? Kokeellisessa vaikuttavuustutkimuksessa verrokkiryhman tulisi olla satunnaisesti valittu. Tissi
tutkimuksessa tima satunnaistamisehto ei kuitenkaan toteudu. Kampanjaan osallistuminen oli
kouluille vapaaehtoista ja siten osa kouluista myos kieltaytyi siita. Kieltaytyneiden koulujen joukossa
oli my6s kouluja, jotka luottivat omaan yrittdjyyskasvatukseensa.



Ammatillisissa oppilaitoksissa yhdessad haastattelun antoi apulaisrehtori, kahdessa
selvityksessd mukana olevan yksikon johtaja tai koulutusalajohtaja, yhdessd
koulutuspaillikkd ja yksikon vastaava ja kahdessa yksikon yhteiskunnallisista
aineista vastaava opettaja. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna (liite 1).
Teemoina olivat  yrittdjyyskasvatus tai -opetus opetussuunnitelmassa,
yrittdjyyskasvatuksen tai -opetuksen sisillot ja aihepiirit, kdytdnnon toteutukset
(muun muassa erilliset oppitunnit, ”ldpaisyperiaate”, tapahtumat, teemapdivit)
sekd yrittdjyyskasvatuksen tavoite oppilaitoksessa. Haastattelut toteutettiin
syksyllda 2011 lukuun ottamatta yhtd haastattelua, joka tehtiin tammikuussa 2013.

Haastattelut toteutettiin hyvin avoimina ja joustavina teemoja késittelevind
keskusteluina. Haastateltavat toivat esille yrittdjyyskasvatukseen liittyvid
nikemyksiddn ja tulkintojaan jonkin verran haastattelun teemoja laajemmin.
Nauhoitetut haastattelut litteroitiin sanatarkasti ja puhekieltd noudattaen.
Litteroidusta aineistosta poimittiin koulun yrittdjyyskasvatusta kuvaavat ilmaisut ja
jasennettiin ne haastatteluteemojen alle. Haastateltavien yleisemmit pohdinnat
yrittdjyyskasvatuksesta koulun tehtivanid tai esitetyt ndakemykset yrittdjyydesta
suomalaisessa yhteiskunnassa liittyivit yleensd yrittdjyyskasvatuksen tavoitteen
pohdintaan ja sijoitettiin kyseisen teeman alle.

Haastattelujen lisdksi yrittdjyyskasvatuksen ilmenemistd analysoitiin sekd lukion
ettd ammatillisten perustutkintojen valtakunnallisissa opetussuunnitelmien
perusteissa ettd oppilaitoskohtaisissa opetussuunnitelmissa. Valtakunnallisten
opetussuunnitelmien perusteista poimittiin kaikki suoraan yrittdjyyteen liittyvat
maininnat. Lisdksi poimittiin opetusministerion sisdiseen yrittdjyyteen liittimat
maininnat. Valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta laadituista
lukioiden koulukohtaisista ja ammatillisten oppilaitosten osalta tutkintokohtaisista
opetussuunnitelmista poimittiin sellaiset opinnot, joiden tavoitteissa tai sisilléissd
viitattiin yrittdjyyteen. Opetussuunnitelmien tekstejad avattiin ja tarkennettiin myds
haastattelujen yhteydessa.

4.3  Lomakekyselyjen mittarit, menetelmit ja
aineiston keruu

Tutkimusprosessin kuluessa kerattiin kaksi kyselyaineistoa. Ensimmaisen kyselyn
(N=873) kohdeorganisaatioina oli kuusi lukiota ja seitsemdn ammatillista
oppilaitosta tai oppilaitoksen toimipistettd Uudeltamaalta (liite 2). Toiseen kyselyyn
(N=725) osallistui kuusi lukiota ja kuusi ammatillista oppilaitosta tai oppilaitoksen
toimipistettd (liite 3). Aineistot kerdttiin tammi-maaliskuussa 2012 sekd tammi-
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helmikuussa 2013. Molemmat kerittiin sihkdiseni kyselyni'® Uudenmaan
koululaisilta oppituntien aikana. Vastaajat olivat toisen vuosikurssin opiskelijoita eli
pddosin 17-18-vuotiaita. Otos muodostettiin siten, ettd se on alueellisesti kattava.
Lukioista mukana oli sekd yleislukioita ettd luovan alan erityislinjoja (medialinja,
esittdvd taide, musiikki). Ammatillisista oppilaitoksista mukana oli kulttuurialan,
liiketalouden, sosiaali- ja terveysalan sekd tekniikan ja liikenteen koulutusalat.

Toiseen tutkimusongelmaamme vastaamme ldhinnd kdyttden jalkimdisen kyselyn
aineistoa, joskin luovan alan yrittdjyysintention tarkastelun yhteydessa
hyédynnimme my06s ensimmdistd kyselyaineistoa. Kolmas tutkimusongelmamme
liittyy vaikuttavuuteen ja sen ratkaisussa vertaamme aineistoja keskenimme.

Kyselylomaketta laadittaessa hyodynnettiin aiempia, ldhinnd suomalaisia
tutkimuksia (esim. Vesala 1996; Nevanperda 2003; Hyytinen & Pajarinen 2005;
Flash Eurobarometer 283, 2009), mutta aiempien tutkimusten mittareita ei kdytetty
sellaisenaan. Ensimmadinen kyselylomake koostuu 72 kysymyksestd, jotka
koostuivat padosin Likert-asteikollisista vdittimistd (1=tdysin eri mieltd, ..., 5 =
tdysin sama mieltd). Ennen lomakkeen kdyttoonottoa se testattiin 19:sta
ammattikorkeakouluopiskelijalla. Toisessa lomakkeessa kysymyksid oli 89.
Lomakkeiden kysymykset™ liittyvit muun muassa seuraaviin teemoihin: vastaajan
taustatiedot, yrittdjyysintentio, yrittdjyyttd koskevat asenteet ja kisitykset,
subjektiivinen normi seka havaittu kontrolli*?.

Tutkimuksessa tarkastellaan kuutta summamuuttujaa: Yrittdjyysintentio sisdltda
yrittdjyysaikomukseen liittyvid kysymyksid, mutta myos kysymyksia, jotka kuvaavat
nuoren arvioita siitd, kuinka todenndkdisend hdn pitdd yrittdjaksi ryhtymistd
tulevaisuudessa. Subjektiivinen normi liittyy nuoren l3hipiirin, vanhempien,
kavereiden sekd ammattialan odotuksiin ja tukeen. Havaittu kontrolli sisiltid
toisaalta yrittdjand selviytymiseen liittyvid kysymyksida (havaittu kayttaytymisen
kontrolli) ja toisaalta kysymyksid, jotka liittyvat yrittdjand menestymiseen
(tulosodotus). Asenteita koskevat kysymykset liittyivdt yrittdjyyden yhteis-
kunnalliseen merkitykseen ja arvostukseen. Myodnteisistd  kysymyksistd
muodostettiin - summamuuttuja myodnteinen yrittdjyysasenne ja kielteisten

°yyonna 2012 yhdessi ja vuonna 2013 kahdessa koulussa kysely toteutettiin paperilomaketta
kayttaen.

1 Sshkoisessi kyselylomakkeessa kaikki vastauskentit yhti avointa kysymyskenttid lukuun ottamatta
olivat pakollisia vastata. Niissd kouluissa, joissa tutkimus toteutettiin paperikyselynd, vastaajat
luonnollisestikin saattoivat jattdd vastaamatta joihinkin kysymyksiin.

12 Lomake sisilsi mys yhteiskunnallisiin arvoihin ja asenteisiin liittyvii kysymyksig, jotka on raportoitu
erikseen (Rantanen & Toikko 2012; Rantanen & Toikko 2013).



vdittdmien pohjalta summa-muuttuja kriittinen yrittdjyysasenne. Relationistinen
yrittdjyyskuva puolestaan sisdltdd kahdenlaisia kysymyksid: osa korostaa
yrittdjyyttd sinnikkddnd puurtamisena, osa taas korostaa, ettd yrittdjan pitdd tulla
toimeen erilaisten ihmisten kanssa. Ajzenin teorian (1991) mukaisesti oletetaan,
ettd asenne, subjektiivinen normi ja havaittu kontrolli vaikuttavat
yrittdjyysintentioon. Tadssd  tutkimuksessa tarkastellaan myds  kriittista
yrittdjyysasennetta ja realiosionistista  yrittdjyyskuvaa  yrittdjyysintentiota
selittavina tekijoind. (Katso kuvio 2).

Subjektiivinen normi

Havaittu kontrolli

Myédnteinen yrittdjyysasenne | Yrittdjyysintentio

Kriittinen yrittdjyysasenne /«/‘”// /
Relationistinen yrittdjyyskuva /

Kuvio 2 Yritysintentioon vaikuttavat tekijat

Kutakin tarkasteltavaa ominaisuutta tutkittin 4-5 kysymyksen kautta.
Summamuuttujat on muodostettu ensimmadisen kyselyn pohjalta faktorianalyysin
avulla (katso Rantanen 2013). Muuttujat osoittautuivat toimiviksi ja niiden
reliabiliteetit olivat kohtuullisen hyvid (katso taulukko 1).

Kysy- 2012 (N=873) 2013 (N=725)
myksid Keski- Ha- Alpha | Keski- Ha- Alpha
arvo jonta arvo jonta
Yrittdjyysintentio 4 2,59 1,03 0,899 2,73 1,00 0,899
Subjektiivinen 4 2,77 0,86 0,781 2,88 0,83 0,775
normi
Havaittu kontrolli 7 3,28 0,91 0,924 3,30 0,94 0,933
Myonteinen 4 3,60 0,65 0,740 3,61 0,63 0,705
yrittdjyysasenne
Kriittinen 4 2,76 0,71 0,652 2,77 0,70 0,649
yrittdjyysasenne
Relationistinen 4 4,35 0,62 0,788 4,26 0,67 0,821
yrittdjyysasenne

Taulukkol Kyselyn summamuuttujat ja niiden reliabiliteetit (Cronbachin alpha)
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Mittareihin liittyy kuitenkin myos joitakin ongelmia: yhden summamuuttujan
realiabiliteetti on alle 0,7013. Jakaumien normaaliutta tarkasteltiin Kolmogorov-
Smirnovin testilld. Tilastollista analyysia rajoittaa myos se, ettd summamuuttujien
jakaumat eivdt tdysin noudata normaalijakaumaa. Aineiston analyysi on tehty
ldhinnd  yksinkertaisten tilastomenetelmien avulla. Erojen merkitsevyyttd on
tarkastelu t-testin ja khin nelio (x?) -testin avulla. Yrittdjyysintentioon vaikuttavia
tekijoitd on analysoitu lineaarisen regressiomallin mallin avulla.

Ensimmdiseen kyselyyn vastasi 464 lukion ja 409 ammatillisen oppilaitoksen
opiskelijaa ja vastausprosentti oli 71,0 % (lukiot 79,1 %; ammatilliset oppilaitokset
63,7 %). Toisen kyselyn kohdalla vastaajien maard oli 431 lukion ja 289
ammatillisen oppilaitoksen opiskelijaa. Toisen kyselyn vastausprosentti oli 46,0 %
(lukiot 54,6 %; ammatilliset oppilaitokset 37,3 %). Ammatillisten oppilaitosten
heikompaan vastausprosenttiin vaikutti koulupoissaolojen lisdksi
tyoharjoittelujaksot. Toisen kyselyn pienehkdon vastausprosenttiin lukioiden osalta
vaikutti se, ettd varsinkin suurten lukioiden kohdalla kaikkia opiskelijaryhmia ei
kdytdnnon syiden takia tavoitettu.

Ensimmdisen kyselyn vastaajista 71,1 % ja toisen kyselyn vastaajista 68,4 % on
padkaupunkiseudulta (perusjoukossa: 68,4 %) ja loput muualta Uudeltamaalta.
Ruotsinkielisten'® osuus vastaajista on 6,8 % ensimmdisessi kyselyssi ja toisessa
kyselyssa 9,1 % (perusjoukossa 8,6 %). Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden
osuus on ensimmaisessa aineistossa 47,2 % ja toisessa aineistossa 40,1 %" Kaiken
kaikkiaan toisen kyselyn edustavuus oli erittdin hyva, eikd katoon liity sellaista
systemaattisuutta, joka heikentdisi tulosten yleistettavyytta.

Kyselyn aikana ei tullut esiin mitddn lomakkeeseen, sen sisaltamiin kysymyksiin tai
vastaamiseen liittyvid ylldttdvia ongelmia. Saatujen kokemusten perusteella
sihkainen aineistonkeruu soveltui hyvin kohderyhmille®™.

B Kriittisen yrittijyysasenteen reliabiteetin pienuus johtunee siité, ettid muuttujaan sisiltyy seki
yrittdjyyden yhteiskunnalliseen merkitykseen liittyvid vaittamia etta yrittdjin persoonaa luonnehtivia
vdittdmid. Esimerkiksi Nevanperin (2003, 143-145) tutkimuksessa nima kysymykset latautuvat
kahdelle erilliselle faktorille: ”yrityskriittisyys™ ja *itsekkyys”.

1 Ruotsinkielisessi koulussa kysely toteutettiin kiyttien ruotsinkielisti lomaketta.

15 Valtakunnallisesti 45,2 % toisen asteen opiskelijoista on ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoita
(Tilastokeskus 2013).

18 Kaiken kaikkiaan kysymysten ymmirrettivyys osoittautui varsin hyviksi. Vastaustilanteessa vastaajat
kyselivit suhteellisen vihin kysymyksistd. Osa kysymyksistd (lomakekysely 2013, kysymykset 16, 21,
25,32, 40, 45, 58) heritti keskustelua vastaustilanteessa.



5 Yrittdjyyskasvatus lukioissa

Yrittdjyyskasvatusta lukiossa ldhestytdan sekd opetussuunnitelman ettd koulussa
toteutetun kasvatus- ja opetustyon kautta. Tarkastelun kohteena on ensin
opetussuunnitelman valtakunnalliset perusteet. Yrittdjyyskasvatusta
oppilaitoskohtaisissa opetussuunnitelmissa sekd koulun kasvatus- ja opetustydssa
tarkastellaan sekid kirjallisen opetussuunnitelman ettd haastattelujen pohjalta.
Haastatteluaineiston pohjalta yrittdjyyskasvatusta lahestytdan myoés koulun sille
asettamien tavoitteiden kautta.

5.1 Yrittdjyyskasvatus lukion valtakunnallisen
opetussuunnitelman perusteissa

Lukion valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2003,
24) opetuksen yleisissad tavoitteissa todetaan, ettd ”lukio-opetuksen tulee antaa
opiskelijalle valmiuksia suunnitella omaa tulevaisuuttaan, jatkokoulutustaan ja
tulevaa ammattiaan” ja “opiskelijat perehdytetddn elinkeinoelimdin ja
yrittdjyyteen”. Yrittdjyyteen suoraan liittyvid mainintoja on jonkin verran kaikille
yhteisissd valtakunnallisissa aihekokonaisuuksissa. Aihekokonaisuuden Aktiivinen
kansalaisuus ja yrittdjyys tavoitteessa sanotaan muun muassa, ettd opiskelija
”omaksuu aloitteellisuuden ja yrittelidisyyden toimintatavakseen” ja ”tuntee
yrittdjyyden eri muotoja, mahdollisuuksia ja toimintaperiaatteita”. Myos
aihekokonaisuuden Teknologia ja yrittdjyys yhtend tavoitteena on, ettd “opiskelija
oppii yrittdjyyttd ja tutustuu paikalliseen tyéelimdin”. Valtakunnallisia
aihekokonaisuuksia  luonnehditaan siten, ettd ne ovat ajankohtaisia
arvokannanottoja ja  kdytdnnossd lukion toimintakulttuuria  jasentdvid
toimintaperiaatteita, joita tdydennetdin, ajankohtaistetaan ja konkretisoidaan
paikallisissa opetussuunnitelmissa. Ne otetaan huomioon lukion
toimintakulttuurissa sekd kaikkien oppiaineiden opetuksessa oppiaineeseen
luontuvalla tavalla.

Matematiikan opetuksessa yrittdjyys on erikseen mainittu syventavilld
talousmatematiikka -kurssilla. Sen yhtend tavoitteena on, etti ”opiskelija saa
laskennallisen pohjan yrittdjyyden ja taloustiedon opiskeluun”.
Opetussuunnitelman valtakunnallisista perusteissa eniten yrittdjyyteen viitataan
yhteiskuntaopin opetuksen kohdalla. Opetuksen perustana olevista keskeisistd
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yhteiskunnallisista arvoista yhtend mainitaan tyon ja yrittdjyyden arvostaminen.
Yhteiskuntaopin  pakollinen taloustiedon kurssi johdattaa ymmartimain
talouselimin toimintaperiaatteita ja kdsittelee mikro- ja makrotalouden kysymyksid
kuluttajan, yritysten ja valtioiden ndkokulmasta. Sisillistd “taloudellinen toiminta
ja yritykset” kasittdd talouden peruskasitteet, kysynnan, tarjonnan ja tasapainon
markkinatalouden perusteina, kilpailun ja sen muodot sekd yritystoiminnan ja
kuluttajan. Opetuksen sisdltéind on myos rahapolitiikkaan ja rahoitusmarkkinoihin
liittyvat kysymykset. Myos opinto-ohjauksen tavoitteena mainitaan vilittda tietoa
tyo- ja elinkeinoelamasta sekd yrittdjyydesta.

Opetusministerion sisdiseen yrittdjyyteen liittdmien ominaisuuksien (esimerkiksi
joustavuus, aloitekyky, riskinotto, luovuus, riskinottokyky, omatoimisuus,
yhteistyokyky ja vahva suoritusmotivaatio) tukeminen ilmenee tavoitteina
oppimiskdsityksessd sekd opiskeluympdristossd ja -menetelmissd, joissa
korostetaan aktiivisuutta ja tavoitteellista toimintaa ja kykyd itsendiseen
tyoskentelyyn ja yhteistyohon. Aihekokonaisuuden Hyvinvointi ja turvallisuus yhtena
tavoitteena on, ettd opiskelija “osaa kohdata muutosta ja epdvarmuutta sekd
rakentaa pohjaa uusille mahdollisuuksille. Aihekokonaisuuden Aktiivinen
kansalainen ja yrittdjyys yleistavoitteena on kasvattaa opiskelijoita osallistuviksi,
vastuuta kantaviksi ja kriittisiksi kansalaisiksi.

Itsetuntemuksen ja itsensd kehittiminen sekd kriittisen ajattelun kehittdminen
tuodaan esille psykologian opetuksen tavoitteena. Psykologian opetuksen sisiltoja
ovat myos esimerkiksi vuorovaikutukseen ja luovuuden edellytyksiin liittyvat tiedot.
Luovan ajattelun ja mielikuvituksen tukeminen liitetddn musiikkiin ja
kuvataiteeseen. Kuvataiteen opintojen tavoitteena on myés mm., ettd “opiskelija
harjaantuu tavoitteelliseen prosessinomaisen tydskentelyyn ja itsearviointiin sekd
yhteistyohén”. Myos liikunnan opetuksen tehtdvdand on kannustaa itseilmaisuun,
sekd ohjata rakentavaan, turvalliseen ja vastuulliseen tyoskentelyyn sekad
itsendisesti ettd ryhmdassd. Opinto-ohjauksen tavoitteena on ohjata opiskelijaa
itsendisyyteen ja vastuullisuuteen, omien toimintamallien ja vahvuuksien
tunnistamiseen ja ohjata ja tukea elimansuunnittelun ja -hallinnan taidoissa.

5.2 Yrittdjyyskasvatus lukioiden opetuksessa

Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta laaditaan lukion
koulukohtainen opetussuunnitelma Opetushallituksen (2003, 8) ohjeistuksen
mukaisesti sidosryhmdayhteistyossa. Kerdtyn aineiston perusteella
yrittdjyyskasvatuksen ilmeneminen lukioiden opetussuunnitelmissa ja opetuksessa
vaihtelee  kouluittain.  Koulukohtaisissa  opetussuunnitelmissa  ulkoiseen
yrittdjyyteen liitettdvat tavoitteet ja sisdllot ndkyvat yleensd yhteiskuntaopin
opinnoissa yhteiskuntatiedon, taloustiedon ja lakitiedon kursseilla. Sisaltoind



opetuksessa on kisitelty esimerkiksi yritysten merkitystd kansantaloudelle,
yritysmuotoja, yritysten haasteita, lainsdddintéd ja verotusta. Taloustiedon
kurssilla on kasitelty sitd, mitd ominaisuuksia yrittdjalld tulisi olla pdrjdtdkseen
yrittdjand sekd yritysten merkitystd kansantaloudelle. Parissa lukiossa kerrottiin
yrittdjyyskasvatusta sivutun myos matematiikan kursseilla ja yhdessa lukiossa ATK-
ohjelmointikurssilla. Opinto-ohjauksessa syventavilli kurssilla on yleensd
tutustumista ammattialoihin ja niihin sisidltyy usein my0s vierailuja erilaissa
yrityksissa. Yrittdjyyteen kdytettyjen tuntimadarien todettiin yleisesti olevan kaiken
kaikkiaan vain muutamia tunteja. Valtakunnallisen aihekokonaisuuden Aktiivinen
kansalaisuus ja yrittdjyys ndakokulmaa on tuotu jollain tavalla esille jokaisessa
selvitykseen osallistuneessa lukiossa ja sitd on kytketty esimerkiksi didinkielen ja
kirjallisuuden, vieraiden kielten ja kuvataiteen opetukseen. Opiskelijoiden
osallistumisen oppilaskuntatoimintaan, erilaisiin foorumeihin ja yhteistyéhon
yritysten kanssa ndhtiin myos osaltaan antavan valmiuksia yrittdjyyteen. Kaikissa
selvityksen lukioissa  kerrottiin  yrittdjyyskasvatuksen toteutuvan lihinnd
ldpdisyperiaatteella ja riippuvan viime kddessd opettajasta, huomioiko tima ja
miten yrittdjyysnikokulman opetuksessaan.

“Siis musta se on tyypillist meille, et meill on tdmiinkaltast, toimintaa on,
mut et se ei 0o ehkd sitten otsikoitu tai se ei oo sitten nimetty nyt timmoseksi
juhlalliseksi ettd tdmd on nyt yrittdjyyskasvatusta, vaan se on osana sitd
muuta opetusta, et ndkokulma.”

Varsinaisen yrittdjyyskurssin jarjestimisestd kerrottiin yhdessa lukiossa. Tdhin
kurssiin on sisillytetty tietoisemmin yrittdjyyssisdltojd, esimerkiksi yrityksen
perustaminen, johtaminen, markkinointi, taloushallinto ja tutustumista yrityksiin.
Lukioissa on toteutettu runsaasti erilaisia projekteja ja tapahtumia, joihin on
liittynyt yrittdjyyteen liittyvid elementtejd. Opiskelijat ovat esimerkiksi laatineet
kotisivuja urheiluseuralle. Yhdessd lukiossa kerrottiin taloustietoon liittyvastd
projektista, jossa tavoitteena on lisitd sddstimistd ja taloustiedon tietamysta.
Projekteissa on yleensd tehty yhteistyotd yritysten kanssa. Lukioissa on myds
jarjestetty yrittdjdpaneeleja ja teemapdivid, joissa luennoitsijoina on ollut
yritysmaailman edustajia. Yrittdjid on myo6s vieraillut kertomassa, mitd yrittdjyys
tarkoittaa ja mitd edellytyksia yrittdjaksi ryhtyminen asettaa.

Tutkimuksen kohteena olleissa lukioissa neljdssd on yleislukion lisdksi jokin
painotettu linja. Niistd yhdelld on jdrjestetty soveltava kurssi, jolla on perehdytty
yrittdjyyteen oman aihealueen ndkékulmasta. Painotetuilla linjoilla opiskelijat
toteuttavat muun muassa erilaisia kokonaisvaltaisia produktioita, joissa he joutuvat
markkinoimaan, mainostamaan, hankkimaan yleis6d. Produktioissa voi toimia
opettajina yrittdjind toimivia. Vaikka erilaisten projektien toteuttamiseen todettiin
liittyvdn paljon ulkoiseen yrittdjyyteen liittyvid elementtejd, toisaalta niiden
todettiin tukevan enemmankin sisdista yrittdjyytta.
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“Mut tosiaan md mietin ettd tdd on sitte, kuitenkin enemmdn semmosta,
mikd on tdmmostd sisdistd yrittdjyyttd, ettd ei ndissdkddn sillai, miten
ryhdytddn tekemddn, tai mitd pitdd tehdd kun yritys perustetaan ja kaikkee

Haastateltavat korostivat yleisesti, ettd heilld on opetussuunnitelmassa seka koulun
kdytinteissd runsaasti asioita, jotka voidaan liittdd sisdiseen yrittdjyyteen.
Opetuksessa pyritidn aktiivisen ja itsestddn vastuun ottavan yksilon
kasvattamiseen sekd  opetellaan tavoitteenasettelua, pitkdjanteisyyttd,
vastuunottoa ja oma-aloitteisuutta. Tarkedd on myds opintojen loppuun vieminen.

“Et tddhdn on itse asias tdtd sisdisen yrittdjyyden opiskelua, et ku
uokattomas lukiossa kuitenkin korostuu se et he itse valitsee ja itse tekee ja
niin edelleen, niin sehdn kannustaa siihen ja sit ku me ollaan mietitty sitd et
miten sais sitd vastuuta ja pddttdvdisyytta liscttyd...”

Erityisesti aihekokonaisuuden Aktiivinen kansalaisuus ja yrittdjyys ndkokulmana
painotettiin  yleisesti  aloitteellisuuden ja yrittelidisyyden korostamista,
vastuullisuutta omassa tyoskentelyssi sekd kiinnostusta yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen ja yrittdjdna toimimiseen. Yhdessa lukiossa kerrottiin yhtend koulun
keskeisend arvona korostettavan rohkeutta ja uskallusta, josta ehka joskus seuraa
rohkeutta ottaa my0s yrittdjyyteen liittyvia riskejd. Psykologian opetuksessa
painotetaan nuoren oman mindn ja itsetuntemuksen tukemista ja pyritdan
kehittamain kriittista ajattelua.

5.3 Yrittdjyyskasvatuksen tavoite

Haasteltavat korostivat yleisesti, ettd lukion tehtivdnd on ensisijaisesti antaa
valmiuksia ja ohjata jatko-opintoihin. Painotus yrittdjyyskasvatuksen osalta
nihddin sisdisen yrittdjyyden tukemisessa. Yrittdjand toimimiseen liittyvien
asioiden opettamisen nadhtiin paremmin soveltuvan ammatillisiin oppilaitoksiin.
Haastateltavia ei  pyydetty  tarkemmin madrittelemdian  suhdettaan
yrittdjyyskasvatuksen kisitteeseen, mutta tuotuaan ensin esille konkreettiset
yrittdjyyteen liittyvat sisillot ja toteutukset, useimmat lihtivat pohtimaan kisitteen
monimerkityksisyyttd. Moni totesi, ettd vaikka oppilaitoksessa painotetaan
runsaasti sellaisia asioita, jotka voidaan ndhda sisdisen yrittdjyyden tukemisena,
niitd ei tietoisesti ajatella yrittdjyyskasvatuksena.

Valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa yrittdjyyden huomioimista
korostetaan ja monessa lukiossa kerrottiin olleen keskustelua siitd, pitdisiko
yrittdjyyden nikyd enemman koulun opetuksessa ja miten. Monet haastatelluista



itse ndkivit tarpeelliseksi kehittdd yrittdjyyskasvatusta oppilaitoksessaan, mutta
yrittdjyyskasvatus -kasitteen todettiin kaipaavan selvennysta.

sanahelindks valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan, et sehdn kai on
yleisesti tunnustettu tuolla ministeriossd ja opetushallituksessakin, et siin on
ollut ongelmia sen se asian kdyttoon viemisessd, nditten aihealueiden
osalta...”

Kouluissa oli myds tehty jonkin verran alustavia suunnitelmia yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteelliseksi kehittdimiseksi, esimerkiksi oli suunnitelmia eri oppiaineille
yhteisestda yrittdjakurssista. Oli myos ideoitu nuoren yrittdjyyden urapolkua
yritysten ja lukioiden vilisend yhteistyond. Toisaalta monessa koulussa kerrottiin,
ettd opettajien suhtautuminen yrittdjyysteemaan on monesti hyvin ristiriitainen.
Yrittdjyyteen saatetaan liittdd negatiivisia merkityksid, sen ndhdddn edustavan
”kovia” arvoja ja yrittdjyyskasvatuksen tuovan kouluun “bisneshenkistd
kilpailumentaliteettia”. Opettajat kokevat myds, ettei heilld ei ole tarvittavia
valmiuksia aiheen jatkokehittelyyn ja ettd heilld tulisi olla jotain kosketuspintaa ja
kiinnostusta yritysmaailmaa kohtaan. Kouluissa oli valilla tydskennellyt joitakin
omien yrityskontaktiensa ja yrittdjyyskokemuksiensa pohjalta innokkaita opettajia,
jotka olivat paneutuneet yrittdjyysteemaan. Haastattelussa todettiin myds, ettd
yrittdjyysopetuksen kehittiminen edellyttdisi yritysyhteistyotd, mutta yrityksilla
koettiin olevan enemman kiinnostusta ammatillisen puolen opiskelijoihin, jotka ovat
yritysten mahdollisia tulevia tyontekijoita.

Haastatteluissa ei varsinaisena teema-alueena ollut pohdintaa yrittdjyydestd
suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta monet haastatellut toivat spontaanisti esille
omia ndkemyksiddn. Haastateltavat toivat esille esimerkiksi, ettd he kokevat
Suomessa vallitsevan kulttuurin, jossa ei saa epdonnistua. Haastateltavien mukaan
yhteiskunnassa parjitdkseen tarvitsee rohkeutta ja uskallusta, jotta ei saa
epdonnistujan leimaa. Pohdittiin myds, kuinka media muokkaa nuorten mielikuvaa
yrittdjyydestd, mikd wusein tuntuu ndyttdytyvin nuorten mielikuvissa
ympdrivuorokautisena yrityksen pydrittdmisend. Toisaalta nuoret tuntuvat
kuitenkin haluavan tyoltd itsendisyyttd. Erds haastateltava kertoi kysyneensi
oppilailtaan, kuinka potentiaalinen vaihtoehto yrittdjyys heille olisi. Ainoastaan
niille, joiden vanhemmat olivat yrittdjid, ajatus tuntui ldheiseltd, muilla tavoitteena
oli ensisijaisesti loytdd jatko-opintojen ala. Monet nuoret, joilla on perheessi
yrittdjyyttd, suuntautuvatkin jatko-opintoihin esimerkiksi Aalto-yliopistoon.
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6 Yrittdjyyskasvatus
ammatillisissa oppilaitoksissa

Yrittdjyyskasvatusta ammatillisissa oppilaitoksissa tarkastellaan ammatillisten
perustutkintojen valtakunnallisten perusteiden, tutkintojen oppilaitoskohtaisten
kirjallisten opetussuunnitelmien seka haastatteluaineiston pohjalta.
Haastatteluaineiston pohjalta yrittdjyyskasvatusta lahestytian mydés koulun sille
asettamien tavoitteiden kautta.

6.1 Yrittdjyyskasvatus valtakunnallisissa
perustutkintojen perusteissa

Ammatillisten perustutkintojen perusteet on uudistettu vuosina 2008-2010.
Opetussuunnitelman perusteet on laadittu yhteiseksi tutkinnon perusteet -
asiakirjaksi. Tutkinto muodostuu ammatillisessa peruskoulutuksessa tutkinnon
osista. Peruskoulutuksessa 120 opintoviikon (ov) tutkintoon kuuluu ammatillisia
tutkinnon osia (ammatillisia opintoja) 90 ov, ammattitaitoa tdydentdvia
tutkinnonosia (yleissivistavia opintoja) 20 ov ja oman kiinnostuksen perusteella
vapaasti valittavia tutkinnon osia 10 ov. Ammatillisista tutkinnon osista voidaan
osoittaa muihin valinnaisiin opintoihin 10 ov, joista yhtend voi olla yrittdjyyttd
tukevia opintoja Yrittdjyys —kurssin muodossa 10 ov. Opetushallitus on laajassa
sidosryhmayhteistyossd laatinut kullekin perustutkinnolle koko tutkinnon seka
kaikkien koulutusohjelmien ja osaamisalojen tavoitteet. Tavoitteet on kuvattu
ammattitaitovaatimuksina. (Opetushallitus 2012, 24.) Uudistetuissa ammatillisen
perustutkinnon perusteissa on laajennettu yrittdjyysosaamista.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (1998/630) mukaan koulutuksen
jarjestdjan tulee hyvdksyd koulutusta varten opetussuunnitelma, joka sisiltid
kaikille perustutkinnoille yhteisen osan ja tutkintokohtaiset osat. Tdman
opetussuunnitelman tulee noudattaa Opetushallituksen maardyksid ammatillisten
tutkintojen perusteista. (Opetushallitus 2012, 81.)

Ammatillisten perustutkintojen uudistamisen periaatteissa maaritellddn elinikdisen
oppimisen avaintaidot, jotka painottuvat eri tavoin tutkinnon luonteen ja tyeliman
tarpeen mukaan. Lipdisevdnad teemana tutkinnon perusteissa on yrittdjyys sekd



ekologisesti, sosiaalisesti taloudellisesti ja kulttuurisesti kestdvdn kehityksen
edistiminen. Avaintaidot on sisdllytetty ammatillisen tutkinnon osien
ammattitaitovaatimuksiin ja ammattitaitoa tdydentdvien tutkinnon osien (yhteiset
opinnot) tavoitteisiin ja ne arvioidaan yhdessa niiden kanssa. Kuhunkin tutkintoon
sisdltyy yrittdjyysosaamiseen ja yrittdjavalmiuksiin liittyvid
ammattitaitovaatimuksia joko sisillytettynd tutkinnon osien tavoitteisiin tai
erillisend tutkinnon osana nimellislaajuudeltaan vahintddn 5 opintoviikkoa
tutkinnolle luonteenomaisella tavalla. Yrittdjyysosaamista sisdltyy pakollisena
tutkintoon enemman silloin, kun se on tydelimidn tarpeisiin vastaamisen
nikokulmasta perusteltua. Valinnaisina tutkinnon osina yrittdjyysosaamista sisaltyy
kaikkiin perustutkintoihin. (Opetushallitus 2012, 18-19.)

Perustutkinnon perusteissa tarkastellaan yrittdjyyttd omaehtoisen yrittdjyyden,
sisdisen yrittdjyyden ja ulkoisen yrittdjyyden ndkokulmasta. Omaehtoisella
yrittdjyydelld tarkoitetaan henkilokohtaisia ominaisuuksia ja asennetta. Se ilmenee
toimintana, jossa oma-aloitteisuus, tunnollisuus, rohkeus, kekselidisyys ja luovuus
ovat keskeisia tunnusmerkkejd. Sisdinen yrittdjyys ilmenee tapana toimia tai
tyoskennelld jossakin toimintaympdaristdssa. Sen ilmentymana pidetddn yrityksen,
yhteison tai organisaation menestymistd edistavien mahdollisuuksien havaitsemista
ja niihin tarttumista. Ulkoinen yrittdjyys on yrittdjan ammatissa toimimista ja oman
liiketoiminnan harjoittamista tai siihen valmistautumista. (Opetushallitus 2012, 33.)

Omaehtoinen  yrittdjyys sisdltyy perustutkintojen elinikdisen  oppimisen
avaintaitoon. Sisdinen yrittdjyys sisdltyy kaikkien perustutkintojen ammatillisten
tutkinnon osien ammattitaitovaatimuksiin ja arviointikriteereihin vahintddn 5 ov:n
laajuisena yrittdjyysosaamisena, joko kaikille pakollisissa ammatillisissa tutkinnon
osissa tai pakollisessa erillisessda ammatillisen tutkinnon osassa. Sisdinen yrittdjyys
sisdltyy lisdaksi Yhteiskunta-, yritys- ja tyoeldmdtietoon, jonka tavoitteen mukaisesti
opiskelija  arvioi  yrittdjyyden ja  yritystoiminnan  merkitystd = Suomen
kansantaloudelle. Ulkoinen yrittdjyys eli yrittdjand toimiminen sisiltyy
ammattitaitoa tdydentdvadn tutkinnon osaan Yritystoiminta (0-4 ov) ja
ammatilliseen tutkinnon osaan Yrittdjyys (10 ov). (Opetushallitus 2012, 33-34.)

Ammatillisten tutkintojen valtakunnallisissa perusteluissa on esitelty myds
yrittdjyyttd edistdvid opetusmenetelmid. Nuori yrittdjyys -toiminnassa valittavana
on esimerkiksi vuoro-kauden mittainen NY24h-leiri ja Vuosi yrittdjand -ohjelma.
Harjoitusyritystoiminta on opetus- ja kulttuuriminiterion tukema virtuaalinen
oppimisympdristdo opiskelijoille ja oppilaitoksille. Oppimisymparistd koostuu
reaalimaailman pohjalta simuloiduista palveluista ja opiskelijoiden pydrittimistd
harjoitusesityksistd ja mahdollistaa  yritystoiminnan  harjoittelun  aitoja
toimintaprosesseja noudattaen. Eri puolelle Suomea on perustettu myds
yrityshautomoita, joissa opiskelija voi kehittdd omaa yritysta.
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6.2  Yrittdjyyskasvatus selvityksen ammatillisissa
oppilaitoksissa

Monessa ammatillisessa oppilaitoksessa todettiin haastattelun ajankohtana, ettd
uudistettujen tutkinnon perusteiden mukaisten koulukohtaisten
opetussuunnitelmien koko kierrosta ei vield ollut kdyty ldpi, eikd sen mukaisia
yrittdjyysopintoja toteutettu. Valtakunnallisissa tutkinnon perusteissa edellytetyn
viiden opintoviikon yrittdjyysopintojen toteutus vaihtelee oppilaitoksesta ja
tutkinnosta riippuen. Jossakin ne ovat aivan omana osionaan, jossakin upotettuna
ammattitutkinnon osien sisddn. Useimmiten yrittdjyyteen liittyvdt opinnot on
sisddnrakennettu tutkinnon eri osiin, esimerkiksi teemapohjaisesti. Paikoin
yrittdjyyden kerrottiin sisddnrakennetun ldhes kaikkeen opetukseen. Sitd on
sisdllytetty esimerkiksi teemapohjaisesti kolmeen isoon
perusopintokokonaisuuteen. Kaikissa haastatelluissa yksikoissd yrittdjyysopintoja
on kaikille pakollisen Yhteiskunta-, yritys- ja tydelimitiedon osuudessa.
Yrittdjyyskasvatusta on sisdllytetty myos laajuudeltaan 15 opintoviikkoa olevaan
opintojaksoon Ammattikdytinnot ja yrittdjyys ja sitd tarjotaan sekd ensimmdisend,
toisena ettd kolmantena vuonna viisi opintoviikkoa kunakin, mutta varsinaisia
yrittdjyysopintoja siitd on vain muutama opintoviikko.

Yrittdjyyden ndkyminen ammatillisen oppilaitoksen opetuksen toteutuksissa ja
koulujen toiminnassa vaihtelee niin ikddn eri kouluissa samojenkin tutkintojen
osalta. Yleisesti niilld aloilla, joilla itsensa tydllistiminen on keskeistd ja vaaditaan
erityisesti yrittdjdmdisen asenteen ja yrittdjyyteen liittyvin ymmdrryksen
omaksumista, yrittdjyyskasvatuksen osuutta koulutuksessa korostetaan. Parissa
haastattelun kohteessa yrittdjyyden kerrottiin olevan erityisen vahvana
painopistealueena opetuksessa. Yrittdjyyttd on pakollisena 10-15 opintoviikkoa.
Yrittdjyyskursseja tarjotaan myos eripituisina valinnaisina opintoina ja esimerkiksi
suoraan yrittdjiksi valmistuville opiskelijoille on tarjolla yrittdjyyteen valmentava
valinnainen 10 ov:n Yrittdjyysopinnot -tutkinnon osa.

“Ja  tietysti meidn toimintaa ohjaa hyvin vahvasti tutkinnon
perusteet, kiytdnnossd tarkottaa sitd, ettd kun se on mddirdys, niin sitihdn
noudatetaan pilkulleen, ja meilld on sellaisia tutkintoja, joissa se yrittdjyys on
pakollisen tutkinnonosana jopa 10 opintoviikkoo...Mut sitte on, hurja mddrd
tutkintoja joissa se yrittijyys on upotettu sinne ammattitutkinnon osien
sisddn..., niin sitd on upotettu sinne vdhintddn viisi opintoviikkoa kaikkien
tutkintojen sisddn, ja se vaihtelee hirveen paljon, et miten se kdytinnossd
ilmenee, et onko se omana osanaan, vai onko se upotettu sinne sisddn.”

Yrittdjyysopintoja toteutetaan hyvin monella tavalla ja sisillot opettajat joutuvat
yleensda ”rditiloimaan” itse. Opetus on esimerkiksi luentoja, joilla avataan



yrittdjyyden  kasitettd keskusteluin, kdytdnnon esimerkein ja erilaisten
yrittdjahaastattelujen ja yrittdjyystarinoiden kautta. Opiskelijan lopputyd voi olla
esimerkiksi ndyttely, johon sisiltyy runsaasti yrittdjyyden elementtejd. Kaikissa
oppilaitoksissa kerrottiin yrittdjyysopintojen toteutuvan paljolti erilaissa opintoihin
liittyvissd projekteissa. Projektien toteutuksiin sisdltyy yrittdjamdistd toimintaa,
kuten kustannuslaskentaa, aikataulutusta, mainontaa, lehdistétiedotteita ja
yhteydenottoja sidosryhmiin. Kulttuurialalla on toteutettu hyvinkin vaativia
projekteja esimerkiksi televisioon ja saatu niistd hyvdd palautetta. Myds
tyoharjoittelupaikoista tulee erilaisia pyyntojd esimerkiksi pihasuunnitelmien
laatimiseen tai juhlapukujen valmistamiseen liittyen. Media-assistentiksi
opiskelevat ovat tehneet tilaust6itd ja harjoitelleet mainostoimistotoimintaa.
Yrittdjyyskasvatuksen ndhddin projektien kautta menevan paljon syvemmalle kuin
pelkdn opetuksen avulla. Opiskelijat hoitavat kdytannossa koko prosessin asiakkaan
kanssa ja joutuvat huolehtimaan huolehtimaan siitd, ettd tulos tdyttdd laadun
kriteerit.  Opettaja toimii tukena prosessissa. Projekteissa suoritetut opinnot
liitetdan tapauskohtaisesti parhaiten soveltuviin tutkinnonosiin.

“Tietysti sitd, ettd paljonhan opetusta toteutetaan erilaisilla projekteilla,ja
vidistimdttd kun projekteja toteutetaan niin siind sitten tulee se
yrittdjdmdinen toiminta, kun siind on kustannuslaskentaa, siind on
aikataulutusta ynnd muuta, et opiskelijalle tulee nikyviks et okei, et tds
onkin aika monta ulottuvuutta, jotka pitdd hallita, ja sitd kautta tulee sitten
sitd oppia.”

Lihes jokaisessa yksikossa kerrottiin Nuori yrittdjyys -toimintaan osallistumisesta
ainakin jossakin laajuudessa. Siihen liittyen on toteutettu muun muassa Vuosi
yrittdjand -ohjelma, jossa esimerkiksi perustetaan yritys, hoidetaan pankkitilit ja
veroilmoitukset. Nuori yrittdjd 24 -leiri voi toimia alkuinnostajana Vuosi yrittdjdna -
toimintaan. Leireille ja Vuosi yrittdjdnd -toimintaan osallistumalla voi opiskelija voi
oppia kantamaan myo6s erehdyksid sekd kokeilla, harjoitella ja testata, tuntuuko
yrittdjyys omalta alueelta.

“Ettd kun nditd vuosi yrittdjdnd oppilaita on tddlld esimerkiks, vaikka ne ei
sais yhtddn kauppaa tehtyd, kun ne on kokeilleet, harjotelleet, testanneet sitd
hommaa, niin ne tietdd ettd onko timad hyvi juttu vai ei, keljuttaaks mua
tehd niitd paperitoitd hirveesti tddlld, ja sitten homma ei onnistukaan. Jos ei
kiinnosta niin parempi mennd muille toihin sitten. Et se on parempi ettd ne ite

Leireilld on kehitelty liikeideaa, rakennettu liiketoimintasuunnitelma ja kehitelty
yrityslogoja. Yhdessd oppilaitoksessa kerrottiin, ettd leiritoimintaa oli kehitetty
pidemmadllekin. Oppilaiden vastuuta kokonaisuudesta on kasvatettu erilaisen
ohjaaja- ja apuohjaajatoiminnan kautta. Opiskelijat kehittdvit ryhmissa liikeideoita,
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jotka esitellddn muille ryhmille ja niitd valmistaudutaan perustelemaan ja
puolustamaan. Leirin johtajat valitsevat liikeideoista voittajan. Leirin yhteydessi ei
niinkddn puhuta yrittdjyydestd, vaan sosiaalisista taidoista, vastuun kantamisesta,
ryhmityotaidoista, yleensd elimidssd tarvittavista taidoista, kyvystd perustella
mielipiteitddn ja reflektoida.

Vuosi yrittdjdna -toiminnassa opiskelijat tekevat esimerkiksi pienid sahkotoita, jotka
opettaja tarkastaa. Opiskelijat (datanomit, liiketalouden opiskelijat, konepajapuolen
opiskelijat) tekevdit myds omaehtoisesti pienid toitd ja saavat niistd viisi
opintoviikkoa valinnaisiin.

Yrittdjyyttd on toteutettu myos osuuskuntatoiminnan kautta, esimerkiksi puu- ja
viheralalla opiskelijat pydrittavdt normaalia yritystoimintaa. Useissa oppilaitoksissa
on myos jarjestetty Yrittdjapdivid. Jonkin verran yrittdjyyskursseja on toteutettu
myos muiden oppilaitosten kanssa sekd yhteistyossa yritysten kanssa. Yrittdjid ja
entisid oppilaista on myos ollut kertomassa, mitd yrittdjana toimiminen edellyttda.
Oppilaitoksissa on myds opiskelijoita, jotka jo opintojensa aikana toimivat
vanhempiensa yrityksessd ja muutama opiskelija on perustanut oman yrityksen.

6.3  Yrittdjyyskasvatuksen tavoite

Uudistetuissa opetussuunnitelmien perusteissa ammatillisten oppilaitosten
edellytetddn sisallyttdvan yrittdjyyskasvatusta opetukseen entistd laajemmin.
Jokaisessa haastattelun kohteena olevassa yksikdssa oli lahdetty pohtimaan, miten
yrittdjyys ndkyy omassa opetussuunnitelmassa ja toiminnassa. Useimmista
kerrottiin, ettd tavoitteena on jatkossa lisitd yrittdjyyteen ja yrittdjamdiseen
toimintatapaan liittyvid kursseja erityisesti valinnaisiin opintoihin. On myés tehty
konkreettisia suunnitelmia, esimerkiksi yhteisistd kursseista kaupallisten
koulutusalojen kanssa. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteen ja merkityksen todettiin
riippuvan tutkinnosta ja alasta. Yrittdjyyskasvatuksen kisitteen epdselvyys ja
monimerkityksisyys tuotiin esille myds ammatillisella puolella yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteiden pohdinnassa. Ammatillisella puolella eivdt kaikki opettajat tunne
kiinnostusta tihdn pohdintaan, vaan kokevat aihealueen itselleen vieraaksi.

Aloilla, joilla itsensa tyéllistiminen on keskeisessd asemassa, yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteita oli pohdittu enemmain ja sen merkitystd korostettiin myds ulkoisen
yrittdjyyden ndkokulmasta. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteina mainittiin esimerkiksi,
ettd sen avulla pyritddn luomaan ymmarrys yrittdjyydestd, sen haasteista ja
problematiikasta. Opetuksella pyritddn siihen, ettei opiskelijoille syntyisi
epdrealistisia mielikuvia yrittdjyydestd, sen kaikista vaikutuksista ja riskeistd.
Kerrottiin esimerkiksi, ettei oppilaita yleensd kannusteta ryhtymaan yrittdjaksi aivan
heti valmistumisen jilkeen, vaan heitd kehotetaan menemdidin ensin toisen



palvelukseen. Koulutuksessa saatu ymmarrys yrittdjyydestd on hyddyksi myds
toisen palveluksessa ja myohemmin opiskelija osaa hyddyntdd tydsuhteessa
saamaansa oppia myos mahdollisen oman yrityksen nikokulmasta.

Valmiudet itsensa tyollistimiseen tulivat yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena esille
erityisesti taidealojen kohdalla. Mikdli aikoo tyollistdd itsensd taiteen avulla,
tarvitaan niin ulkoiseen kuin sisdiseenkin yrittdjyyteen liittyvid taitoja. Toisaalta
todettiin, ettd yrittdjyyskasvatuksen kytkeminen taidealalla on haastavaa. Toisella
asteella koulutetaan ennen kaikkea tyé-markkinoille, tydelimddn ja ammattiin.
Tavoitteena on, ettd opiskelija valmistuttuaan pystyy hyédyntimiin esimerkiksi
kuvataiteen menetelmia itsensd tyollistimiseen ja toimeentulon hankkimiseen ja
nikemain, mitd omilla taidoillaan voi yhteiskunnassa tehda. Yrittdjana toimiminen
on yksi mahdollisuus.

“Jos kuvataiteen menetelmit on hallussa, voidaan mennd eri paikkoihin,
polkuja moneen suuntaan, ei niin keskitytd kuvataiteen menetelmiin ikkunat
ja ovat kiinni, inmetelldiin, ettei tule toimeen silld, vaan nihdddn, ettd jos
mind osaan maalata, niin mitd silld taidolla yhteiskunnassa voin tehdd.”

Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena tuotiin yleensd esille myos sisdisen yrittdjyyden
tukeminen. Korostettiin sitd, ettei niinkddn puhuta yrittdjyydesta, vaan sosiaalisista
taidoista ja vastuun kantamisesta. Nuoria tuetaan niin, ettd heista tulisi itsendisia
toimijoita, joilla on halu oppia enemmdin. Painotetaan vastuuta ja oma-
aloitteisuutta, oman aktiivisuuden ja motivaation loytdmistd. Sisdisen yrittdjyyden
kdsitteestd esitettiin myds kriittinen ndakemys. Siind korostettiin yrittdjyyden ja
sisdisen yrittdjyyden kasitteiden erillidn pitdimisen tarkeyttd: yrittdjyys on
yrittdjyyttd omine kasitteineen, sisdinen yrittdjyys voi merkitd esimerkiksi sitd, ettd
tekee tyonsad hyvin. Yrittdjyydelld todettiin olevan vahva yhteiskunnallinen kytkos.
Yrittdjyydessd on myds aina kysymys taloudelliseen toimeentuloon ja taloudelliseen
tuottoon tihtddvastd toiminnasta, vaikka pienempimuotoisestikin. Koulutus
tuottaa ammatillista osaamista, jota voidaan hyddyntda toimeentuloon tihtddvassa
tyossa, esimerkiksi yrittdjana.

Myds ammatillisissa oppilaitoksissa nostettiin esille median vaikutus siihen, mikd on
trendikasta tai vihemman trendikasta opiskelijoiden mielestd. Todellisuudessa alan
tyovoima-kysynta voi suurestikin poiketa opiskelijoiden tulevaisuuden toiveista.

“Et nythiin taas se trendi on, et hirveesti semmosta kdsilld tekemistd arvoste-
taan, ettd nyt, ja esimerkiks korjausompelua olis pilvin pimein tarjolla, et jos
opiskelijat vaan innostus siitd, mutta ku se ei taas tunnu niin hienolta, et nyt
on ndd kaikki muotisuunnittelijaohjelmat sun muut, niin kaikki haluais olla
niitd suunnittelijoita.”
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7 Nuorten yrittijyysasenteet
ja -aikomukset

Seuraavaksi tarkastellaan yrittdjyyskyselyn tuloksia. Analyysi kohdistuu nuorten
yrittdjyysasenteisiin,  -kdsityksiin,  ldhipiirin  vaikutuksiin  ja  koettuihin
yrittdjyysvalmiuksiin sekd yrittdjyysintentioon. Lisdksi tarkastellaan lukion ja
ammatillisten, luovan alan ja muiden opiskelijoiden eroa yrittdjyyshalukkuudessa ja
siihen vaikuttavissa tekijoissa.

7.1 Nuorten yrittdjyysasenteet ja -kisitykset

Tdssd tutkimuksessa nuorten yrittdjyysasenteita tarkastellaan yhteiskunnallisten
asenteiden nidkokulmasta. Osa lomakkeen viittdmistd oli myodnteisid ja korosti
yrittdjien tirkedd yhteiskunnallista arvoa ja merkitystd. Toisaalta mukana oli myés
yrittdjyyttd ja sen merkitystd kyseenalaistavia vaittimia. Mydnteiseen
yrittdjyysasenteeseen liittyvdat kysymykset ja niiden vastausten jakautuminen
ndkyvat taulukossa 2.

N Samaa Eri Keskiarvo | Hajonta
mieltd mieltd

29. Yrittdjat ovat esimerkillisid 722 37,7% 12,2% 3,31 0,87
kansalaisia
33. Yrittdjat ovat tyypillisesti 722 61,6 % 5,4 % 3,75 0,85
ahkeria ja vastuuntuntoisia
37. Yrittdjien tyo on arvokasta 722 68,6 % 51% 3,90 0,88
koko yhteiskunnan kannalta
41. Yrittdjat ovat yhteiskunnan 721 43,7 % 83% 3,47 0,87
menestyksen kannalta
avainasemassa

Taulukko2  Myénteiseen yrittdjyysasenteeseen liittyvit kysymykset'

7 Samaa mielti -sarakkeeseen on tissi tutkimuksessa laskettu tiysin samaa mieltd ja osittain samaa
mieltd -vastaukset ja eri mieltd -sarakkeeseen tdysin eri mieltd ja osittain eri mieltd -vastaukset.




Tulokset osoittavat, ettd nuorten yrittdjyysasenteet ovat kohtuullisen positiivisia.
Valtaosa vastaajista arvioi yrittdjan tyon yhteiskunnan kannalta arvokkaaksi ja
yrittdjat tyypillisesti ahkeriksi ja vastuuntuntoisiksi, ja vain viisi prosenttia oli eri
mieltd asiasta. Noin kaksi viidestd piti yrittdjid esimerkillisind kansalaisina ja arvioi,
ettd yrittdjat ovat yhteiskunnan menestymisen kannalta avainasemassa. Toisaalta
ndiden vdittamien kohdalla jopa puolet vastaajista otti neutraalin (ei samaa eika eri
mieltd) kannan, mikd onkin ymmdarrettivdd kysymysten yleisen ja abstraktin
luonteen takia.

Vastaavasti kriittistd yrittdjyysasennetta tarkasteltiin neljan kysymyksen kautta.
Osa kysymyksistd oli kohtuullisen karkkaitdkin, jotta vastaajien keskuudessa
esiintyvat mahdolliset kriittiset asenteet saatiin ndkyviin. (Katso taulukko 3).

N Samaa Eri Keskiarvo | Hajonta
mieltd mieltd

32. Monet yrittajat ovat 721 29,1% 313% 2,99 1,05
rahanhimoisia keinottelijoita
36. Yrittdjanda menestyminen 721 43.8% 17,3% 3,34 1,00
edellyttad itsekkyytta
40. Yrittdjat kdyttdvat muita 722 14,7 % 45,8 % 2,55 1,01
haikdilemattomasti hyvikseen
43. Pienyritykset ovat rasite 721 4,9% 56,0 % 2,21 0,95
yhteiskunnalle

Taulukko 3  Kiiittiseen yrittdjyysasenteeseen liittyvat kysymykset

Taulukko 3 osoittaa, ettd nuorten keskuudessa esiintyy myos kriittistd asennetta
yrittdjyyttd kohtaan. Vastaajista 44 % arvioi, etti yrittdjand menestyminen
edellyttdd itsekkyyttd ja vain 17 % oli eri mieltd asiasta. Vaittima “monet yrittdjdt
ovat rahanhimoisia keinottelijoita” jakoi nuorten mielipiteitd ja sekd samaa mieltd etta
eri mieltd olevien osuus oli noin 30 %. Selkedsti pienempi osa vastaajista (15 %)
katsoi, ettd yrittdjat kdyttavat muita haikdilemattémasti hyvaksi. Vain harvat nuoret
arvioivat, ettd pienyritykset ovat rasite yhteiskunnalle.

Nuorten yrittdjyyskasityksid puolestaan ldhestyttiin kahdenlaisten kysymysten
kautta. Osa kysymyksista (taulukko 4) korosti yrittdjan tyon luonnetta ahkerana ja
sinnikkddnd puurtamisena. Useiden aiempien tutkimusten mukaan juuri tillainen
yrittdjyyskdsitys on suomalaisten keskuudessa ollut vallitseva. Toisaalta osa
kysymyksista liittyi yrittdjan tyon verkostomaiseen luonteeseen.

47



48

N Samaa Eri Keskiarvo | Hajonta
mieltd mieltd

30. Yrittdjana onnistuminen 721 83,4% 35% 4,24 0,85
edellyttad sinnikkyyttd
34. Yrittdjand onnistuminen 720 81,8% 31% 4,22 0,85
edellyttda stressinsietoa
38. Yrittdjan tyd on kovaa 720 72,4 % 4,2% 3,97 0,85
puurtamista
42. Yrittdjd joutuu usein 722 63,4% 7,1% 3,79 0,92
tekemain ylipitkid tyopdivid ja
tyoskentelemain ilman lomia

Taulukko 4 Sinnikkddseen puurtamiseen liittyvat kysymykset

Vastaajat asettuivat varsin yksimielisesti kannattamaan sinnikdstd puurtamista
korostavaa yrittdjyyskuvaa. Vastaajista 83 % oli (tdysin tai osittain) samaa mieltad
vaittdman “yrittdjdnd onnistuminen edellyttid sinnikkyytti” kanssa, ja eri mieltd oli
vain 3,5 %. My6s muiden kysymysten kohdalla vastaukset olivat samansuuntaisia.
Viittdma “yrittdjd joutuu usein tekemddn ylipitkid tyopdivid ja tyoskentelemddn ilman
lomia” jakoi hieman enemmain vastaajien mielipiteitd. Toisaalta myos sen kohdalla
vain 7 % oli eri mielta.

Vaikka vastauksissa korostui sinnikkddan tyonteon ndkokulma, myods jonkinlaista
muutosta yrittdjyyskuvassa on kuitenkin ndhtdvissd. Evan kansallisen arvo- ja
asennetutkimuksen mukaan 90 % seka yrittdjistd ettd muista vastaajista on samaa
mieltd vaittdman “yrittdjd joutuu usein tekemddn ylipitkid tyopdivid ja tyoskentelemdidn
ilman lomia” kanssa (Hyytinen & Pajarinen 2005, 156). Tassd kohden osa samaa
mieltd olevista kannoista on vaihtunut neutraaliksi kannaksi.

Yrittdjan tyon verkostomaiseen luonteeseen liittyvdt kysymykset nakyvit
taulukossa 5. Kaikkien ndiden kysymysten kohdalla valtaosa vastaajista oli samaa
mieltd vdittdman kanssa ja vain 3 % oli eri mieltd. Erityisesti lihes 90 % nuorista
korosti, ettd yrittdjan pitdd tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa.




N Samaa Eri Keskiarvo | Hajonta
mielta mielta

31. Yrittajan pitaa tulla toimeen 721 88,9 % 2,8% 4,42 0,80
erilaisten ihmisten kanssa
35. Yrittdjan pitdid osata 722 81,6 % 2,6% 4,17 0,81
vakuuttaa muut
38. Yrittdjand menestyminen 720 77,8% 3,3% 4,03 0,82
riippuu paitsi itsestd, niin myos
toisista ihmisistd

Taulukko 5  Yrittdjan tyon verkostomaiseen luonteeseen liittyvat kysymykset

Kaiken kaikkiaan siis nuorten yrittdjyysasenteet olivat voittopuolisen positiivisia,
joskin myos kriittistd yrittdjyysasennetta esiintyy. Tulosten mukaan nuorten
keskuudessa vallitsee varsin vahva yksimielisyys yrittdjan tyon luonteesta: yrittdjan
tyo edellyttda sekd sinnikdstd puurtamista ettd toisten ihmisten kanssa
toimeentuloa.

7.2 Koulun, kodin ja kavereiden merkitys

Tarkastellaan seuraavaksi nuoren Lihipiirin, erityisesti koulun, kodin ja kavereiden
merkitystd yrittdjyyden edistimisen ndkokulmasta. Tulokset osoittavat, ettd yli
puolet vastaajista oli vdhintddn osittain samaa mieltd vdittiman ”olen saanut
yrittdjyyteen liittyvdd tietoa koulusta” kanssa. Koulun merkitys yrittdjyytta koskevan
tiedon ldhteena onkin selkedsti suurempi kuin vanhempien tai kavereiden. Toisaalta
37 % vastasi saaneensa vanhemmilta yrittdjyyteen liittyvai tietoa ja viidennes kertoi
saaneensa kavereilta yrittdjyyteen liittyvaa tietoa. (Katso taulukko 6).

N Samaa Eri Keskiarvo | Hajonta
mieltd mieltd

7. Olen saanut yrittdjyyteen 724 37,2% 46,1% 2,74 1,38
liittyvaa tietoa vanhemmilta
8. Olen saanut yrittdjyyteen 724 19,8 % 54,6 % 2,35 1,17
liittyvad tietoa kavereiltani
9. Olen saanut yrittdjyyteen 724 58,4 % 21,7 % 3,45 1,22
liittyvad tietoa koulusta
10. Kouluopetus on parantanut 722 355% 28,1% 2,98 1,10
yritystoiminnassa tarvittavia
valmiuksiani
11. Kouluopetus on lisannyt 724 21,7 % 41,6 % 2,61 1,15
kiinnostustani ryhtya yrittdjaksi

Taulukko 6  Lihipiirin merkitys yrittdjyystietojen, yrittdjyydessa tarvittavien
valmiuksien ja yrittdjyyden kiinnostavuuden kannalta
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Koulun keskeinen yrittdjyyttd edistivd merkitys nayttdisi ndiden tulosten mukaan
liittyvdn nimenomaan tiedolliseen puoleen. Kuitenkin yli viidennes arvioi, ettei ole
saanut koulusta yrittdjyyteen liittyvdd tietoa. Lisdksi tulokset tuovat esiin, ettd
koulun merkitys ei rajaudu pelkdstdan yrittdjyyttd koskevan tiedon jakamiseen, vaan
runsas kolmannes arvioi, ettd kouluopetus on parantanut yritystoiminnassa
tarvittavia valmiuksia. Edelleen viidennes arvioi kouluopetuksen lisdnneen
kiinnostusta ryhtya yrittdjaksi.

Tarkastellaan seuraavaksi, miten nuoren ldhiympdaristd kannustaa nuorta
yrittdjyyteen. Lomakkeessa asiaa kysyttiin erikseen myds vanhempien ja kavereiden
kannustuksen sekd ammattialan arvostusten ndkdkulmasta (katso taulukko 7).

N Samaa Eri Keskiarvo Hajonta
mieltd mieltd

69. Lihiymparistoni kannustaa 723 26,8 % 36,8% 2,79 1,11
minua yrittdjyyteen
73.Minun alallani (tai silld alalla, 721 393% 20,5% 3,18 1,10
jonne toivon suuntautuvani)
yrittdjyys on arvostettu
vaihtoehto
77.Vanhempani kannustavat 722 18,3 % 38,6% 2,63 1,10
minua yrittdjyyteen
81. Kavereideni mielesti olisi 721 20,4 % 21,2% 2,93 0,99
hienoa, jos ryhtyisin yrittijaksi

Taulukko7  Lihiympdriston koettu kannustus yrittijyyteen

Kaksi viidestd nuoresta arvioi, ettd yrittdjyys on arvostettu vaihtoehto silld alalla,
jonne nuori toivoo suuntautuvansa. Sitd vastoin vain noin neljannes arvioi, ettd
L3hipiiri kannustaa hanti yrittdjyyteen. Noin viidennes on samaa mieltad vdittimien
“vanhempani kannustavat minua yrittdjyyteen” ja “kavereideni mielestd olisi hienoa, jos
ryhtyisin yrittdjdksi” kanssa. Kaiken kaikkiaan siis lahiympdristo ei erityisen
voimakkaasti kannusta nuorta yrittdjyyteen. Yrittdjyyden edistimisen ndkékulmasta
puutteita ndyttdisi olevan nimenomaan vanhempien tuessa, kuten my0s
aikaisemmat tutkimukset (esim. Kiveld 2002) ovat osoittaneet.

7.3 Koetut yrittdjyysvalmiudet ja usko yrittdjana
menestymiseen

Tarkastellaan seuraavaksi, miten nuoret arvioivat yrittdjyystoiminnassa tarvittavia
valmiuksiaan sekd mahdollisuuttaan yrittdjand menestymiseen. Koettuja
yrittdjyysvalmiuksia koskevat kysymykset liittyivat pienyrittdjand toimimiseen,




yrittdmisessd vaadittavien taitojen oppimiseen, yrityksen perustamiseen sekd

yrityksen johtamiseen. (Katso taulukko 8).

N Samaa Eri Keski- | Hajon-
mieltd mieltd arvo ta

Yrittdjyys- 70. Luotan siihen, ettd kykyni 722 49,0 % 23,5% 3,28 1,16
valmiudet riittdvat pienyrittdjana

toimimiseen

74. Uskon, etta pystyisin 722 633 % 10,0 % 3,71 1,01

oppimaan yrittdmisessa

vaadittavat taidot

78. Luotan siihen, etti selvidisin 722 449 % 233% 3,23 1,14

yrityksen perustamiseen

liittyvista asioista

82. Uskon, ettd minulla olisi 722 40,0% 24,7 % 3,15 1,17

edellytyksia toimia pienyrityksen

johtajana
Usko 71. Uskon, ettd pystyisin 722 49,7 % 21,3% 3,32 1,16
yrittdjana menestymaan yrittdjana
menesty- 75. Uskon, ettd pystyisin 723 | 524% | 185% 3,43 1,12
miseen ansaitsemaan elantoni yrittdjaina

79. Yrittdjaind menestyminen ei 723 29,6 % 27,7% 2,99 1,07

ole minulle liian haastavaa

Taulukko 8 Havaittuun kontrolliin liittyvat kysymykset

Tulosten mukaan noin puolet vastaajista luottaa kykyihinsd toimia pienyrittdjana.
Lihes kaksi kolmannesta vastaajista uskoo, ettd pystyisi oppimaan yrittdjana
vaadittavat taidot. Runsaat 40 % vastaajista arvioi omaavansa edellytyksid selvita
yrityksen perustamiseen liittyvistd asioita ja toimia pienyrityksen johtajana.
Vastaavasti noin puolet arvioi pystyvansd menestymain yrittdjanad ja pystyvansd
ansaitsemaan elantonsa yrittdjand. Vain kysymys “yrittdjdnd menestyminen ei ole
minulle liian haasteellista” saa vastaajat epavarmoiksi (42,7 % vastasi “ei eri eikd
samaa mieltd”). Kaiken kaikkiaan koettuihin yrittdjyysvalmiuksiin ja yrittdjana
menestymiseen liittyvien kysymysten kohdalla samaa mieltd olevien osuudet ovat
kautta linjan huomattavan suuria verrattuna ldhipiiriltd saatua tukea ja kannustusta
koskeviin kysymyksiin.

7.4  Nuorten yrittdjyysintentio ja sithen vaikuttavat
tekijat

Vastaajista 43,8 % ilmoittaa olevansa kiinnostunut yrittdjyyteen liittyvistad asioista.
Kolmannes (29,3 %) on yrittdjdperheestd (jompikumpi vanhemmista tai muu
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perheenjdsen on yrittdjd), mutta vain 2,3 % pitdd todenndkdisend sitd, ettd jatkaa
perheen yritystoimintaa. Nain ollen perheyrityksen jatkaminen ndyttdisi olevan
varteenotettava vaihtoehto vain erittdin harvoille nuorille. Yrittdjyyden edistimisen
nakokulmasta padmielenkiinto onkin syytd suunnata muualle.

Tamdn lisdksi yrittdjyysintentiota selvitettiin neljan kysymyksen kautta. Kysymykset
kasittelevdt paitsi varsinaista aikomusta ryhtyd yrittdjaksi, niin myos yrittdjaksi
ryhtymisen arvioitua todennakoisyyttad sekd sitd miten mieluisa vaihtoehto yrittdjyys
on verrattuna tyontekijand toimimiseen. Taulukosta 9 ndkyvdt kysymyksittdin
taysin tai jokseenkin samaa mieltd olevien osuudet.

N Samaa Eri Keskiarvo Hajonta
mielta mielta

68. Jos voisin vapaasti valita, 723 38,7 % 31,7% 3,08 1,20
olisin mieluummin yrittaja kuin
tyontekija
72. Pyrin siihen, etta olisin 722 233% 40,0% 2,70 1,15
tulevaisuudessa yrittdjid
76. Aion ansaita leipani yrittdjand 721 15,7 % 44,0 % 2,52 1,10
80. Yrittiminen on minulle 723 19,9% 41,9 2,62 1,11
todennikdinen
uravalintavaihtoehto

Taulukko 9  Yrittdjyysintentio-kysymysten kanssa samaa mielta olevien osuudet ja
keskiarvot

Tulokset osoittavat, ettd yrittdjyyshalukkuus nayttdytyy varsin erilaiselta riippuen
kysymyksen muotoilusta. Erityisesti huomioitavaa on, ettd opiskelijoiden
keskuudessa olisi sindnsd halukkuutta toimia yrittdjanad, mikali he saisivat vapaasti
valita. Sitd vastoin varsinaista aikomusta koskevien kysymysten kohdalla
yrittdjyysaikomus ndyttdytyi heikompana.

Erityisen mielenkiintoista on tarkastella kysymystd “jos voisin vapaasti valita, olisin
mieluummin yrittdjd kuin tyontekijd”. Taman kysymyksen kohdalla on nahtavissd
merkittdvd muutos. Aikaisempien tutkimusten (Flash Eurobarometer 283, 2009)
mukaan useampi suomalainen valitsisi mieluummin palkkatyon kuin yrittdjyyden,
mikali saisi itse valita. Myds tdman tutkimuksen vuoden 2012 aineistossa palkkatyo
oli vield yrittdjyytta suositumpaa (Rantanen 2013).

Naitd neljad kysymystd vastaavista muuttujasta muodostettiin summamuuttuja.
Seuraavaksi analysoidaan yrittdjyysintentioon vaikuttavia tekijoitd regressiomallin
avulla (taulukko 10). Mallissa selittdvind muuttujina  ovat mydnteinen
yrittdjyysasenne (4 kysymystad) ja kriittinen yrittdjyysasenne (4 kysymystd), lahipiirin
odotuksia kuvaava subjektiivinen normi (4 kysymysta), yrittdjyysvalmiuksia kuvaava




havaittu kontrolli (7 kysymystd) seka relationistinen yrittdjyyskuva (4 kysymysta).
Havaittu kontrolli sisdltdd sekd yrittdjyysvalmiuksiin liittyvat kysymykset ettd
kysymykset, jotka liittyvat yrittdjand menestymiseen. Relationistinen yrittdjyyskuva
puolestaan on yhdistelma sinnikkyyteen liittyvid kysymyksia (kysymykset 30, 34) ja
yrittdjdn tydn verkostomaiseen luonteeseen liittyvid kysymyksid (kysymykset 31 ja
35).

Standardoimaton Standardoitu t [
kerroin kerroin
B Hajonta Beta
(vakio) -,370 ,200 -1,85 ,064
Subjektiivinen normi ,674 ,035 ,559 19,17 ,000
Havaittu kontrolli ,373 ,031 ,351 12,09 ,000
Myonteinen yrittdjyysasenne -,037 ,047 -,023 0,78 ,436
Kriittinen yrittdjyysasenne ,098 ,033 ,068 2,97 ,003
Relationistinen yrittdjyyskuva -,050 ,042 -,033 -1,20 ,231

Taulukko 10 Yrittdjyysintentioita selittdva regressiomalli

Tulosten perusteella subjektiivinen normi ja havaittu kontrolli selittavit erityisen
voimakkaasti  yrittdjyysintentiota. Tamad  tarkoitta sitd, ettd nuorten
yrittdjyyshalukkuus riippuu suurelta osin ldheisten kannustuksesta sekd toisaalta
omista koetuista yrittdjyysvalmiuksista ja uskosta yrittdjand menestymiseen. (Katso
kuvio 3).

Subjektiivinen normi -
St
\\\‘
Havaittu kontrolli > Yrittdjyysintentio
//'
_/‘/—
Kriittinen yrittdjyysasenne P

Kuvio 3 Nuorten yrittdjyysintention selitysmalli

Yrittdjyyskuva ja mydnteinen yrittdjyysasenne sitd vastoin eivit tulosten mukaan ole
(suoraan) yhteydessa yrittdjyysintentioon. Sitd vastoin yllattdvimpad on se, ettd
kriittinen yrittdjyysasenne on positiivisessa yhteydessd yrittdjyysintentioon. Eli
vaikuttaa siltd, ettd kriittinen asenne yrittdjyyttd kohtaan ei olisi este
yrittdjyyshalukkuudelle, vaan pdinvastoin. Yksioikoisen positiivisen
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yrittdjyysasenteen sijasta kriittisempi yhteiskunnallinen yrittdjyysasenne saattaisi
tarjota hyvin lahtokohdan yrittdjyyteen.

Kokonaisuutenaan mallin selitysosuus on 64,5 % (F (5, 716) = 259,5), toisin sanoa
malli selittdd varsin suuren osan yrittdjyysintention vaihtelusta. Tulokset ovat
pitkdlti suunnitellun toiminnan teorian (Ajzen 1991; Ajzen 2001) mukaisia.
Erityisesti normi ja kontrolli selittivit vahvasti yrittdjyysintentiota. Yhteyden
puuttuminen myonteisen yrittdjyysasenteen ja yrittdjyysintention valilla ei
myoskaddn ole asenneteorian valossa ylldttdvda. Yhteiskunnallinen asenne ja oma
mahdollinen yrittdjyystoiminta ovat siind mdarin eritasoisia ilmioitd, ettei niilld
voida olettaa olevan suoraan syy-yhteyttd.

7.5 Lukiolaisten ja ammatillisten opiskelijoiden erot

Tutkitaan seuraavaksi, miten lukiolaiset ja ammatillisen oppilaitoksen opiskelijat
eroavat toisistaan. Tarkasteltavana on yrittdjyysintentio, yrittdjyysasenteet,
yrittdjyyskuva, lahipiirin tuki ja kannustus seka koetut yrittdjyysvalmiudet ja usko
omaan menestymiseen yrittdjana. Tulokset nikyvat taulukossa 11.

Lukio Ammatillinen oppilaitos Ero
N Keski- | Hajon- N Keski- | Hajon- t p

arvo ta arvo ta
Yrittdjyys intentio 429 2,68 0,99 289 2,82 1,01 1,88 ,060
Subjektiivinen 429 2,81 0,83 289 2,98 0,83 2,70 ,007
normi
Havaittu kontrolli 429 3,37 0,95 289 3,19 0,93 2,61 ,009
Myonteinen 428 3,66 0,63 289 3,53 0,64 2,66 ,008
yrittdjyysasenne
Kriittinen 428 2,73 0,68 289 2,84 0,72 2,05 ,041
yrittdjyysasenne
Relationistinen 428 4,27 0,65 289 4,24 0,70 0,77 ,441
yrittajyyskuva

Taulukko 11 Lukiolaisten jaammatillisen oppilaitosten opiskelijoiden erot™

Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoiden kohdalla yrittdjyyshalukkuus nadyttdisi
olevan hieman voimakkaampaa kuin lukiolaisten kohdalla. Ero yrittdjyysintentiossa
ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd. Sitd vastoin subjektiivisen normin
kohdalla ero on merkitsevd: ammatillisen oppilaitosten opiskelijoiden [dhipiiri
kannustaa yrittdjyyteen vahvemmin kuin lukiolaisten l&dhipiiri. Sitd vastoin

18 Taulukossa on mukana vain ne vastaajat, jotka vastasivat kysymykseen 4 “koulu ja opintolinja”.




asenteiden ja havaitun kontrollin kohdalla ero on pdinvastainen. Lukiolaiset
suhtautuvat yrittdjyyteen selkedsti myonteisemmin kuin ammatillisen oppilaitoksen
opiskelijat. Samaten lukiolaiset uskovat voimakkaammin omaan selviytymiseensd ja
menestymiseensa yrittdjdna. Yrittdjyyskuvassa ei sindnsd ole eroja.

Tamidn perusteella vaikuttaisikin = siltd, ettd lukiolaisten ja ammatillisen
oppilaitoksen opiskelijoiden kohdalla yrittdjyyden edistimisen haasteet ovat hieman
erilaisia. Lukiolaisten kohdalla haasteita liittyy ennen kaikkea ldhiympariston
tukeen, kun taas ammatillisella puolella usko omiin yrittdjavalmiuksiin ei ole yhta
vahvaa.

Naitd tuloksia tarkasteltaessa on toki muistettava, ettd eri alojen ammatillisten
opiskelijoiden suhde yrittdjyyteen on erilainen. Esimerkiksi ldhihoitajakoulutuksesta
valmistuneet tyollistyvat pitkalti julkissektorille, kun taas esimerkiksi merkonomi-
koulutus kehittdd myos valmiuksia yrityksissd tydskentelyyn ja omaan
yritystoimintaan. Tdssd kohden emme kuitenkaan pysty systemaattisesti
erittelemdin eri alojen opiskelijoiden eroja.

7.6 Loytyyko luovalta alalta yrittdjyyspotentiaalia?

Innovaatiostrategioiden ndkokulmasta luovan alan yrityspotentiaaliin liittyy
erityinen mielenkiinto. Kuten jo aiemmin totesimme, luovan alan kisite on
suomalaisen tydeldmdn ja koulutusjirjestelmidn ndkokulmasta haasteellinen.
Lisdksi lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen nakokulmasta luova ala
voidaan ymmartaa eri tavoin. Lukioiden osalta kiinnitimme huomiota taidelukioihin
sekd taiteisiin ja luovaan alaan painottuviin erityislinjoihin (esimerkiksi esittdva
taide, medialinja). Ammatillisten oppilaitosten osalta kiinnitdmme huomiota
kulttuurialan koulutuksiin (esimerkiksi artesaani, media-assistentti).

Kun tarkastelemme lukiota ja ammatillisia oppilaitoksia yhdessd, vuosien 2012 ja
2013 aineistomme antavat keskendidn hieman ristiriitaisen kuvan luovan alan
yrittdjyyspotentiaalista. Vuoden 2012 aineistossa 27,0 % luovien alojen
opiskelijoista oli samaa mieltd vdittiman “pyrin siihen, ettd olisin tulevaisuudessa
yrittdjd”, kun taas muiden alojen kohdalla samaa mieltd oli vain 16,0 % (x2= 25,36;
p=,000). Vastaavasti 38,3 % luovan alan opiskelijoista ja 32,6 % muiden alojen
opiskelijoista ilmoitti olevansa mieluummin yrittdja kuin tyontekija, mikali saisi
vapaasti valita (x2= 19,62; p=,001).

Kaiken kaikkiaan vuoden 2012 aineiston perusteella yrittdjyysintentio on luovan
alan (N=222) opiskelijoiden kohdalla suurempi kuin muiden alojen opiskelijoiden
(N=651) kohdalla (t=4,67; p=,000). Tama puolestaan selittyy lahipiirin odotuksilla:
luovan alan opiskelijoiden kohdalla subjektiivinen normi on merkitsevisti suurempi
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kuin muiden alojen opiskelijoiden kohdalla (t=4,72; p=,000). Muiden tarkasteltavien
muuttujien kohdalla ei ole merkitsevda eroa ryhmien valilla.

Sitd vastoin vuoden 2013 aineistossa luovan alan ja muiden alojen
yrittdjyyshalukkuudessa ei ole ndhtdvissd merkitsevdd eroa: yrittdjyysintention
keskiarvo on luovien alojen opiskelijoiden (N=189) kohdalla 2,76 ja muiden alojen
opiskelijoiden (N=534) kohdalla 2,72 (t=0,44; p=,662). Lahempi tarkastelu tuo esiin
sen, ettd lukion luova painotus ja kulttuurialan ammatillinen koulutus eroavat
toisistaan jyrkasti yrittdjyysintention nakokulmasta (katso taulukko 12).

Lukio, yleislukio Lukio, luova Ammatillinen Ammatillinen
(N=351) painotus (N=81) | oppilaitos, luova oppilaitos, ei
ala (N=109) luova ala
(N=184)
Keski- | Hajon- | Keski- | Hajon- | Keski- | Hajon- | Keski- | Hajon-
arvo ta arvo ta arvo ta arvo ta
Yrittdjyysintentio | 2,73 0,98 2,43 1,00 2,98 0,94 2,71 1,03
Subjektiivinen 2,85 0,82 2,63 0,87 3,20 0,73 2,87 0,84
normi
Havaittu kontrolli | 3,43 0,92 3,10 1,05 3,26 0,87 3,15 0,95
Myonteinen 3,69 0,61 3,54 0,67 3,59 0,62 3,50 0,65
yrittdjyysasenne
Kriittinen 2,72 0,69 2,77 0,64 2,63 0,71 2,95 0,70
yrittdjyysasenne
Relationistinen 4,27 0,64 4,25 0,72 4,38 0,60 4,17 0,72
yrittajyyskuva

Taulukko 12 Yleislukioiden ja luovalle alalle painottuneiden lukioiden ero seka
kulttuurialan ja muiden ammatillisten oppilaitosten linjojen ero

Kyselyyn vastanneiden joukossa vyleislukion opiskelijoiden yrittdjyysintentio,
subjektiivinen normi, havaittu kontrolli ja myonteinen yrittdjyysasenne ovat
vahvempia kuin luovan painotuksen lukiolaisten. Sitd vastoin ammatillisen
oppilaitoksen opiskelijoiden kohdalla tilanne on pdinvastainen: kyselyyn
vastanneiden luovan alan opiskelijoiden yrittdjyyshalukkuus on voimakkaampaa
kuin muiden alojen opiskelijoiden. Erityisen selked ero on ndhtavissa subjektiivisessa
normissa: kulttuurialan opiskelijoiden ldhipiiri kannustaa opiskelijoita yrittdjyyteen
selkedsti vahvemmin kuin muiden alojen ldhipiiri. Vastaavasti kriittinen asenne




yrittdjyyttd kohtaan on kulttuurialan vastaajien kohdalla vahdisempadd kuin muiden
alojen kohdalla.

Tassd kohden on kuitenkin muistettava, ettd muiden alojen otos ei vastaa tdysin
perusjoukkoa. Esimerkiksi liiketalouden alan opiskelijoiden osuus on aineistossa
pienempi kuin perusjoukossa. Tdmidn takia saadut tulokset ovatkin tiltd osin
ldhinnd suuntaa antavia. eikd niistd voi tehda patevia yleistyksia.

Luovaa alaa koskevat tulokset eivdt ole tdysin yksiselitteisid. Kuitenkin vaikuttaisi
siltd, ettd luovan alan toimijoissa on loydettdvissa yrittdjyyspotentiaalia. Samaten
alan toimintaymparisto tukee nuoria yrittdjyyteen. Kannustusta tulee seki kodin,
kavereiden, koulun ettd alan taholta. Aivan toinen kysymys on sitten se, mitka ovat
luovan alan yrittdjyyden tulevaisuuden ndkokulmat ja lOoytyyko alalta sellaista
riittavan innovatiivista ja kasvuhakuista yritystoimintaa, jolla olisi merkitystd myos
aluekehityksen nakokulmasta.
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8 EER -teemavuoden
vaikuttavuus

Seuraavaksi tarkastellaan “Euroopan yrittdjyysalueen” (European Entrepreneurial
Region) EER 2012 -teemavuoden vaikuttavuutta vertaamalla vuosien 2012 ja 2013
kyselyaineistoja. Erityisesti kiinnitetidn huomiota siihen, miten nuorten
yrittdjyysintentio ja muut yrittdjyyteen liittyvat tekijat ovat muuttuneet vuoden
aikana niissa kouluissa, joissa vuoden 2012 aikana toteutettiin yrittdjyyskampanja.
Lisdksi tarkastellaan nuorten omaa arviota teemavuoden vaikuttavuudesta ja
tunnettavuudesta.

8.1 Nuorten omat arviot EER 2012 -teemavuodesta

Kyselylomake sisilsi viisi ”Euroopan yrittdjyysalue” -vuoteen liittyvdda kysymysta.
Kysymykset liittyivdt siihen, olivatko nuoret kuulleet EER 2012 -teemavuodesta
ennen kyselyn suorittamista, olivatko he itse osallistuneet joihinkin tapahtumiin
sekd siihen, miten nuoret itse arvioivan teemavuoden ja sen tapahtumien
vaikuttavuutta. Lomake sisdlsi myos erillisen Yrittdjyystiistai-tapahtumia koskevan
kysymyksen.

Tulokset osoittavat, ettid vuosi oli varsin huonosti tunnettu nuorten keskuudessa.
Vastaajista 3,8 % ilmoitti kuulleensa EER 2012 -teemavuodesta ennen kyselya ja
25 % ilmoitti kuulleensa Yrittdjyystiistai-tapahtumista ennen kyselyd®.
Johdonmukaisesti timadn kanssa vain pieni osa vastaajista koki EER 2012 -
teemavuoden tai sen tapahtumisen vaikuttaneen itseensi. Vastaajista 2,2 % arvioi,
ettd EER 2012 -teemavuosi oli muuttanut hdnen kisitystidn yrittdjyydestd
myonteisemmaksi ja 1,5 % arvioi, ettd vuosi ja sen tapahtumat ovat lisinneet omaa
halukkuutta ryhtya tulevaisuudessa yrittdjaksi.

Vastaajista 2,4 % prosenttia ilmoitti osallistuneensa johonkin EER 2012 -
teemavuoden koulutapahtumista. Timi vastaus on sikdli huomionarvoinen, ettd

B Yrittajyystiistai-tapahtumat jirjestettiin ammattikorkeakoulun tiloissa ja niitd markkinoitiin
aktiivisesti ammattikorkeakouluopiskelijoille. Sitd vastoin vaikuttaa ilmeiselt3, ettei tapahtumien
markkinointi tavoittanut toisen asteen opiskelijoita.



seitsemdssd koulussa kahdestatoista oli ollut Future- tai Osaajat 2012 -kampanja.
Vastaajista 36,4 % oli koulusta, jossa Future -kampanja oli jdrjestetty syksyn 2012
aikana ja 17,4 % oli koulusta, jossa oli jarjestetty Onnistujat 2012 -kampanja.
Vaikuttaa siis siltd, ettd opiskelijat ovat osallistuneet EER 2012 -teemavuoden
tapahtumiin tietimittd koko hankkeesta. Toisaalta tima tieto ei valttamatta
olisikaan ollut nuorten nikdkulmasta olennainen.

8.2  EER 2012 -teemavuoden aikana tapahtuneet
muutokset

Tarkastelemme seuraavaksi, miten vuosien 2012 ja 2013 tulokset eroavat
toisistaan. Tarkastelemme erikseen lukiolaisten ja toisaalta ammatillisen
oppilaitoksen opiskelijoiden vastauksissa tapahtuneita muutoksia. Tarkasteltavana
ovat edelld esilld olleet kuusi yrittdjamdiseen suhtautumiseen liittivda tekijda.
(Katso taulukko 13).

2012 2013

L N | Keski- | Ha- | N | Keski- | Ha- | t | P

arvo jonta arvo jonta
Yrittdjyysintentio 464 2,57 1,00 | 429 2,68 0,99 | 159 | ,111
Subjektiivinen normi 464 2,71 0,82 429 2,81 0,83 0,16 | ,691
Havaittu kontrolli 464 3,40 0,85 | 429 3,37 0,95 | 0,42 | ,672
Myonteinen 463 3,70 0,61 | 428 3,66 0,63 | 0,91 | ,363
yrittdjyysasenne
Kriittinen 463 2,72 0,73 | 428 2,73 0,68 | 0,15 | ,881
yrittdjyysasenne
Relationistinen 463 4,39 0,54 | 428 4,27 0,65 | 2,93 |,003
yrittajyyskuva

Taulukko 13 Lukiolaisten vastauksissa tapahtuneet muutokset

Kuten taulukko 13 osoittaa lukiolaisten osalta merkitsevdd muutosta tapahtui vain
yrittdjyyskuvassa. Vuonna 2013 lukiolaiset eivit olleet aivan yhtd yksimielisesti
relationistisen yrittdjyyskuvan kannalla kuin vuonna 2012, vaikka toki se oli edelleen
erittdin vahva. Tdman voi tarkoittaa sitd, ettd yrittdjyyskuva on monipuolistunut,
jolloin vastaukset painottuvat lihemmaksi ”osittain samaa mieltd” kantaa.
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Lukiolaisten vastuksissa on ndhtdvissd myds yrittdjyysintention lisdantymistd EER
2012 -teemavuoden aikana. Ero vuosien 2012 ja 2013 vililld on kuitenkin siind
madrin pieni, ettd se ei ole tilastollisesti merkitsevd. Ammatillisen oppilaitoksen
opiskelijoiden osalta muutos yrittdjyysintentiossa on suurempi ja se on myds
tilastollisesti merkitsevd. Samaten taulukosta 14 on havaittavissa, etta
subjektiivisen normin keskiarvossa on tapahtunut merkitseva muutos. Vuonna 2013
ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoiden ldhiympdristd kannustaa nuorta
yrittdjyyteen vahvemmin kuin vuotta aiemmin.

2012 2013

Ammatillinen
e N | Keski- | Ha- | N | Keski- | Ha- & P

arvo jonta arvo jonta
Yrittdjyysintentio 391 2,57 1,05 | 289 2,82 1,01 3,13 | ,002
Subjektiivinen normi 391 2,80 0,89 289 2,98 0,83 2,63 | ,009
Havaittu kontrolli 391 3,12 0,96 | 289 3,19 0,93 | 0,88 | ,379
Myonteinen 391 3,49 0,68 | 289 3,53 0,64 | 0,84 | ,404
yrittdjyysasenne
Kriittinen 391 2,80 0,68 | 289 2,84 0,72 | 0,69 | ,488
yrittdjyysasenne
Relationistinen 391 4,29 0,70 | 289 4,24 0,70 | 0,93 | ,352
yrittajyyskuva

Taulukko 14 Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoiden vastauksissa tapahtuneet
muutokset

Saadut tulokset osoittavat, ettd EER 2012 -teemavuoden aikana ammatillisen
oppilaitosten opiskelijoiden yrittdjyyshalukkuus on lisdidntynyt. Tarkastellaan
seuraavaksi, missi mddrin tdmd mahdollisesti liittyy kouluissa toteutettuihin
yrittdjyyskampanjoihin.

8.3 Koulukampanjan vaikutuksen tarkastelua

Koulutukseen osallistuneiden ja toisaalta koulutukseen osallistumattomien
yrittdjyysintentiossa ei ole havaittavissa eroa (t=0,68; p=,494). Toisaalta on
muistettava, ettd koulukampanjoihin valikoituminen ei ollut satunnaista ja koulu on
saattanut kieltdytyd kampanjasta muun muassa sen takia, ettd sen oma




yrittdjyyskoulutus koetaan jo ennestdin toimivaksi. Keskitytddn seuraavaksi
tarkastelemaan niitd kouluja, joissa on toteutettu koulukampanja. (Katso taulukko
15).

2012 2013 Ero

Ammatillinen . :
oppilaitos N Keski- Ha- N Keski- Ha- t [

arvo jonta arvo jonta
Yrittdjyysintentio 510 2,51 1,01 | 389 2,71 1,01 2,94 | ,003
Subjektiivinen normi 510 2,71 0,87 389 2,86 0,83 2,54 | ,011
Havaittu kontrolli 510 3,17 0,92 | 389 3,21 0,92 | 0,68 | ,497
Myonteinen 510 3,54 0,66 | 387 3,54 0,62 0,12 | ,901
yrittdjyysasenne
Kriittinen 510 2,78 0,70 | 387 2,84 0,68 1,36 | ,174
yrittdjyysasenne
Relationistinen 510 4,33 0,67 | 387 4,25 0,66 1,81 | ,071
yrittajyyskuva

Taulukko 15 Opiskelijoiden vastauksissa EER-vuoden aikana tapahtuneet muutokset.
Koulut, joissa on toteutettu yrittdjyyskampanja

Tulokset osoittavat nuorten yrittdjyyshalukkuuden lisdidntyneen niissd kouluissa,
joissa yrittdjyyskampanja on toteutettu. Yrittdjyysintentiossa ndkyva ero on selked
ja tilastollisesti merkitsevd. Taman ohella eroa on ndhtdvissa ldhipiirin odotuksissa.
Kun tarkastellaan niitd kouluja joissa kampanja jarjestettiin, vdittimin
lisddntyi vuoden aikana 19,4 %:sta 25,2 %:iin ja eri mieltd olevien osuus viheni 47,0
%:sta 40,4 %:iin. Vastaavasti vaittiman “kavereiden mielestd olisi hienoa, jos ryhtyisin
yrittdjdksi” kohdalla samaa mieltd olevien osuus lisdantyi 18,7 %:sta 22,2 %:iin ja eri
mielta olevien osuus 29,1 %:sta 22,9 %:iin.

Niissd kouluissa, joissa yrittdjyyskampanjaa ei ollut toteutettu, vastaavaa muutosta
ei tapahtunut: yrittdjyysintentiossa ei ole merkitsevii eroa (t= 0,65; p=,513) vuosien
2012 (N=338) ja 2013 (N=334) vililla. Myoskdan muilta osin muutokset eivit olleet
merkitsevid. Siten tulokset osoittavat, ettd nuorten vyrittdjyyshalukkuudessa
tapahtunut muutos paikantuu nimenomaan niihin kouluihin, joissa vuoden 2012
aikana toteutettiin yrittdjyyskampanja. Ndin ollen tapahtunutta muutosta ei voida
selittdd yleisilld yhteiskunnallisilla, alueellisilla tai globaaleilla tekijoilla.
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Tulos antaa viitteitd siitd, ettd toteutetut yrittdjyyskampanjat ovat vaikuttavia
nuorten yrittdjyyshalukkuuden nikokulmasta. Toisaalta timd analyysi ei anna
tarkempaa kuvaa siitd, miten tima vaikutus on syntynyt. Subjektiivisessa normissa
tapahtuneen muutoksen perusteella voisi olettaa, ettd olennaista on ollut
yrittdjyyteen kannustavan ilmapiirin syntyminen nuorten keskuudessa ja nuorten
L3 hipiirissa.



9 Johtopaitoksid

Tassd tutkimuksessa olemme tarkastelleet kolmea kysymysti. Miten
yrittdjyyskasvatus ilmenee uusimaalaisten lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten
opetussuunnitelmissa ja opetustydssa? Millainen on uusimaalaisten lukiolaisten ja
ammattikoululaisten yrittdjyyshalukkuus ja mitkd ovat siihen vaikuttavat tekijat?
Millainen on ollut EER 2012 -teemavuoden vaikuttavuus yrittdjyyden edistimisen

nikokulmasta? Kokoamme seuraavaksi ndihin teemoihin liittyvat
johtopditoksemme.
9.1 EER 2012 -teemavuoden vaikuttavuudesta

EER 2012 -teemavuoden aikana on nuorten ja yrittdjyyden tematiikka ollut monella
tapaa esilld Uudellamaalla. Vuoden 2012 aikana jarjestettiin Uudellamaalla mukana
olleiden toimijoiden tiimoilta lukuisia eri kohderyhmille suunnattuja erikokoisia
kansallisia sekd kansainvilisid tapahtumia, tilaisuuksia, hankkeita, seminaareja
seki ja erilaisia koulukampanjoita®. EER 2012 -teemavuoden aikana tekemisen
keskitssa oli julkisten tahojen, oppilaitosten, yritysten seka toimijoiden vilinen tiivis
yhteistyo fokuksena alueellinen kehittdminen.

Voidaan kysya, mika vaikutus on ollut n&illd erilaisilla teemavuoden tapahtumilla.
Tama tutkimus ei anna tdhdn tdysin yksiselitteistd vastausta. Tulosten perusteella
voidaan sanoa, ettd vuoden 2012 aikana uusimaalaisten nuorten
yrittdjyyshalukkuus on lisddantynyt, varsinkin ammatillisen oppilaitoksen
opiskelijoiden keskuudessa. Osittain muutoksen syynd saattavat tietysti olla
erilaiset 2012 vuoden aikana tapahtuneet ulkoiset tekijat, muun muassa Suomen ja
Euroopan talouteen liittyvat tekijat. Toisaalta nama ulkoiset tekijat eivit selita sita,
ettd muutos kohdentuu nimenomaan kampanjoiden kohteina oleviin kouluihin.

Tdssd tutkimuksessa havaittu muutos ei rajautunut pelkidstddn opiskelijoiden
omaan yrittdjyysintentioon, vaan laajemmin myds nuoren ldhipiiriin. Kampanjaan
osallistuneiden  nuorten  keskuudessa  myds  keskindinen  yrittdjyyteen

2 vaikka tapahtumia oli paljon, vain alle 4 % toisen asteen opiskelijoista oli edes kuullut EER 2012 —
teemavuodesta. Onkin ilmeist3, ettei teemavuoden ja sen tapahtumien markkinointi tavoittanut toisen
asteen opiskelijoita.
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kannustaminen vaikutti lisiintyneen®. Tilti pohjalta voidaankin olettaa, etti
hankkeen aikana jdrjestetyt yrittdjyyskampanjat ovat olleet vaikuttavia. Niinpa
ndyttddkin siltd, ettd lyhytkestoisellakin kohdennetulla yrittdjyyskampanjalla
voidaan saada aikaan yrittdjyyshalukkuuden ndakékulmasta.

Tama tutkimus ei anna suoraa vastausta siihen, kuinka pitkdkestoinen tima vuoden
aikana tapahtunut muutos on. Yrittdjyysintentio ei tietysti ennusta suoraan tulevaa
yritystoiminnan aloittamista. Ennustavuutta heikentia mm. pitkd ajallinen etdisyys
nykyisten opistojen ja mahdollisen tulevan yritystoiminnan valilld sekd myds
mahdolliset puutteet omissa yrittdjyysvalmiuksissa (vrt. Ajzen 2001). Toisaalta
mikéli kampanjoilla on pystytty luomaan yrittdjyyteen kannustavaa ilmapiirid, tilla
mitd ilmeisimmin on merkitystd myos niihin nuoriin, jotka eivit itse osallistuneet
kampanjoihin.

9.2 Nuorten yrittdjyysintentiosta

Saadut tulokset ovat samansuuntaisia useiden opiskelijoiden keskuudessa tehtyjen
asennetutkimusten kanssa. Tdssd tutkimuksessa 15,7 % vastaajista ilmoitti
aikovansa ansaita leipdnsd yrittdjand. Kuitenkin tuloksista on myds nihtivissi se,
ettd potentiaalisten yrittdjien maard riippuu olennaisesti kaytettdvistd
kysymyksista. Madara riippuu olennaisesti kaytettyjen kysymysten muotoilusta (vrt.
Paakkunainen 2007).

Tuloksia on kiintoisaa verrata myds suomalaisen aikuisvieston keskuudessa
saatuihin tuloksiin. Tassa tutkimuksessa 13,6 % nuorista ilmoitti aikovansa ryhtya
yrittdjaksi. Muun muassa vuoden 2010 GEM-tutkimuksen mukaan Suomessa on
potentiaalisia yrittdjid 25 %, mutta vain 6 %:lla on tosiasiallinen aikomus ryhtyd
yrittdjdksi seuraavan kolmen vuoden aikana (Stenholm ym. 2011). Tassd
tutkimuksessa 38,7 % nuorista ilmoitti olevansa mieluummin yrittdja kuin tyéntekija
ja erimieltd oli 31,7 %, kun taas Flash Eurobarometer 283 (2009) -tutkimuksen
mukaan 41 % suomalaisista olisi mieluummin yrittdjid kuin tyontekijoitd ja 54 %
mieluummin palkansaaja. Prosenttilukujen suora vertaaminen ei ole mahdollista
tutkimusten erilaisten perusjoukkojen ja erilaisten asteikkojen takia. Vaikuttaisi
kuitenkin siltd, ettd uusimaalaisten nuorten yrittdjyyshalukkuus on selkedsti
korkeampaa kuin suomalaisten aikuisten yrittdjyyshalukkuus yleensa. Lisdksi tima
ero on syntynyt nimenomaan EER 2012 -teemavuoden aikana. Alkuvuodesta 2012

2 yy-yhteyden osoittaminen intervention ja vaikutuksen vilills on aina haasteellista. Ulkoisesti
havaittu vaikutus eroaa myos henkildiden omasta subjektiivisesta arviosta (koetusta
vaikuttavuudesta). Tassd tutkimuksessa nuorten yrittdjyyshalukkuudessa havaittiin selked muutos
teemavuoden aikana, mutta toisaalta vain 1,5 % vastaajista arvioi teemavuoden vaikuttaneen heidan
omaan yrittdjyyshalukkuuteensa. Vaikuttaakin siltd, ettd nuoret osallistuivat yrittdjyyskampanjoihin
tietdmatta itse, ettd ne ovat osa EER 2012 —teemavuotta.



palkkatyo oli toisen asteen nuorten keskuudessa vield suositumpi vaihtoehto kuin
yrittdjyys.

Joka tapauksessa on muistettava, ettd pelkkd yrittdjyysintentio ei ole riittdva
edellytys aluekehitykselle — eikd yrittdjyysintention vdhiisyys ole sindllidn este
aluekehitykselle. Uudenmaan kehityksen kannalta keskeistd on myds
korkeatasoinen osaaminen, elimidn-laatuun liittyvat tekijat, kokonaisvaltainen
uudistuminen sekad kansainvilinen verkottuminen (Metropolialueen
kilpailukykystrategia 2009). Erityisesti luova ja kasvuhakuinen yritystoiminta seka
innovaatiotoiminta korostuvat.

Tulosten mukaan nuorten usko yrittdjand selviytymiseen ja yrittdjdnd
menestymiseen on kohtuullisen vahvaa. Osin taustalla lienee se, ettd tietyt
yrittdmisen puitetekijit ovat Suomessa vidhintddnkin kilpailijamaiden tasolla.
Toisaalta myods yrittdmisvalmiuksissa ja uskossa yrittdjand menestymiseen on
edelleen kehitettivdd, mikd asettaa haasteita koulujen ja muiden toimijatahojen
yrittdjyyskasvatukselle.

Myés yrittdjyyteen kannustavan ilmipiirin rakentamisella on ensiarvoinen merkitys.
Itse asiassa keskeiset haasteet liittyvdtkin tulosten perusteella tihdn: nuoret
kokevat, ettd heidin |dhiymparistonsd ei kannusta heitd yrittdjyyteen.
Opetusministerio asetti jo ldhes kymmenen vuotta sitten tavoitteeksi
valtakunnallisesti ja alueellisesti myonteisen yrittdjyyskulttuurin ja asenneilmapiirin
kehittdmisen (Opetusministerio 2004). Titd tavoitetta voidaan pitdd edelleen
ensiarvoisen tdrkednad. Kuitenkin tulosten mukaan yksildiden yrittdjyyskasitys
sindnsa ei ole niinkddn ratkaiseva, vaan olennaista on lahipiirin asenneilmapiirilla.

Kari Vesala (1996) on erottanut toisistaan yrittdjan sisdistd kontrollia korostavan
individualistisen yrittdjyyskuvan ja toisaalta sekd omaa kontrollia ettd sidossuhteita
korostavan relationistisen  yrittdjyyskuvan.  Tdssd  aineistossa  nimi
yrittdjyyskasitykset eivit erottuneet toisistaan, vaan uusimaalaisten nuorten
ajattelussa perinteinen suomalainen ”sinnikkyyttd” korostava individualistinen
yrittdjyyskasitys ja toisaalta sidosryhmdasuhteiden korostus liittyivit saumattomasti
yhteen. Nuorille on selvai, ettd yrittdminen edellyttid sekd sitoutunutta tyontekoa
ettd sosiaalisia valmiuksia.

Yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta kiintoisa havainto oli yrittdjyyttd koskevien
kdsitysten ja yrittdjyysintention heikko yhteys. Edes yrittdjyyttd ihannoiva
myonteinen yrittdjyysasenne ei ollut tehdyn analyysin perusteella yhteydessa
yrittdjyysintentioon. Tulosten mukaan ndyttaisikin siltd, ettd
yrittdjyyskasvatuksessa ei tulisi keskittyd yrittdjyyttd koskevien mielikuvien tai
kasitysten rakentamiseen.
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Nuorten yrittdjyyskuva vaikuttaisi olevan kohtuullisen positiivinen, joskin myds
kriittista yrittdjyyskuvaa esiintyy. Tatd kriittistd yrittdjyysasennetta ei kuitenkaan
ole syytd pelits, silld tulosten mukaan se ei ole yrittdjyyshalukkuutta vahentdva
tekija. Pdinvastoin ndyttdisi siltd, ettd kriittisyys on mieluumminkin
yrittdjyysintentiota lisdava tekija.

9.3  Yrittdjyyskasvatuksesta

Erilaisissa koulutuspoliittisissa kirjoituksissa ja valtakunnallisten
opetussuunnitelmien perusteissa esille tuotu yhd korostuneempi velvoite
koulutukselle tarjota yrittdjyyskasvatusta on huomioitu niin lukioissa kuin
ammatillisissa oppilaitoksissa. Niissd on pohdittu yrittdjyyskasvatuksen niakymista
opetuksessa ja tehty suunnitelmia sen osuuden lisidmisesta. Erityisesti monissa
ammatillisissa oppilaitoksissa yrittdjyyskasvatus on jo tilld hetkelld tavoitteellinen
jaluonteva osa kasvatusty6td ja opetussuunnitelman toteutusta. Oppilaitoksissa on
my06s omaksuttu koulutuspoliittisissa teksteissa esiintyva jako ulkoiseen ja sisdiseen
yrittajyyteen.

Yrittdjyyskasvatuksen kehittimistyon keskeisend ongelmana ndhddan niin lukioissa
kuin ammatillisissa oppilaitoksissa kidsitteen epidselvyys ja haastattelun tulokset
tukivat aiemmin esitettyjd nakemyksid (mm. Ikonen 2007b, 98-99; Ristimé&ki 2007,
34; Keskitalo-Foley 2008, 190) yrittdjyyskasvatuksen mdadrittelyn vaikeudesta
kasvatuksen ndkokulmasta. Kouluissa oli vaikeuksia nimetd, mitd koulun nykyisessa
toiminnassa ja opetuksessa voidaan nimeta yrittdjyyskasvatukseksi ja mitd se voisi
olla. Yrittdjyyskasvatus ndhddin yleisesti myonteisend asiana, mutta kaivataan
selkedsti vield lisdd sen avaamista ja mddrittelyd niin yleissivistivdn kuin
ammatillisenkin  kasvatuksen ndkokulmasta, jos sen halutaan sijoittavan
luontevaksi ja tarkoituksenmukaiseksi osaksi koulujen kasvatustyota.

Aineisto tuki my6s aiemmin esitettyjd ndkemyksid yrittdjyyskasvatuksen
madrittdmisestd paljolti ulkoisen yrittdjyyden kautta (mm. Ristimdki 2007, 34;
Keskitalo-Foley 2010, 190). Haastateltavilta ei erikseen kysytty, millaista ulkoista ja
sisdistd  yrittdjyyskasvatusta koulussa  on, vaan aivan yleisesti
yrittdjyyskasvatuksesta. Haastateltavat kertoivat miltei poikkeuksetta ensin
ulkoiseen yrittdjyyteen eli yrittdjyyteen ammatin harjoittamisena liittyvasta
opetuksesta. Jotkut myds totesivat aluksi, ettei heilld ole varsinaisesti lainkaan
yrittdjyyskasvatusta. Kuitenkin pohtiessaan oppilaitoksen kasvatustyélleen
asettamia tavoitteita monet pdityiviat toteamaan, ettd nehdn ovat liitettdvissd
sisdisen yrittdjyyden kasitteeseen. Niin tapahtui etenkin lukioissa. Ammatillisten
oppilaitoksen opetukseen sisiltyy lukioita runsaammin konkreettista yrittdjanad
toimimiseen liittyvdd opetusta, mutta myds niissd pdddyttiin usein pohtimaan



esimerkiksi toteutettuja projekteja ja tapahtumia sisdiselle yrittdjyydelle annetuin
luonnehdinnoin.

Haastattelun aineistossa tuli esille myos Korhosen, Komulaisen ja Radyn (2012)
nikemyksen mukaisesti, ettd paitsi kasitteellisesti, yrittdjyyskasvatuksen tulo
kouluihin on my6s ideologisesti monimerkityksinen ilmi6. Etenkin lukion tehtdvin ja
tavoitteiden kannalta sitd vaikuttaa olevan vaikea hahmottaa. Sen sijoittamista
lukion opetustyohon vaikeuttaa ehkd osaltaan myos yrittdjyyskasvatuksen
nikeminen pitkdlti ulkoisen yrittdjyyden ja liiketoiminnan kautta. Liiketoimintaan
liittyvien taitojen opettamisen epdiltiin tuovan kouluihin turhaa ”bisneshenkisyytta”
ja kilpailua, jotka ndhddian koulujen arvomaailmaan sopimattomiksi.

Haastattelun tulokset olivat my6s samansuuntaisia Korhosen, Komulaisen ja Radyn
(2012) tutkimustulosten kanssa siind, ettd sisdisen yrittdjyyteen liitettyjen
luonnehdintojen todettiin soveltuvan kylld luontevasti koulun kasvatustyon
tavoitteisiin. Siltd osin voidaan todeta, etti oppilaitoksissa jokainen opettaja
toteuttaa yrittdjyyskasvatusta. Kuitenkin sellaiset sisdisen yrittdjyyden elementit
kuin riskinotto ja luovuus ja rohkeuden tukeminen otettiin esille vain muutamassa
oppilaitoksessa. Mydskddn opiskelijoiden toteuttamien luovien toimintojen
projektien kohdalla luovuus ei tullut esille, yleensad nostettiin esille joko ulkoiseen
yrittdjyyteen liittyvat sisillot tai esimerkiksi tavoitteellisuus ja pitkdjanteisyys.
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10 Lopuksi

Yrittdjyyskasvatusta koskeva kansainvilinen tutkimus on ollut varsin vilkasta jo
1980-luvulta alkaen (vrt. esim. Kuratko 2005). Suomalaisessa yrittdjyyskasvatusta
koskevassa keskustelussa on tyypillisesti lihdetty perinteisesta erottelusta ulkoisen
ja sisdisen yrittdjyyden valilld (esim. Peltonen 1986; Opetusministeric 2004, 7).
Suomalaista yrittdjyyskasvatusta on myos kritisoitu siitd, ettd se on keskittynyt
nimenomaan ulkoiseen yrittdjyyteen, toisin sanoen yrityksen perustamisen ja
johtamisen valmiuksiin (esim. Ikonen 2006). Myos tdssd tutkimuksessa tuli
selkednd esiin tarve madritelld yrittdjyyskasvatuksen tavoite suhteessa sisdiseen ja
ulkoiseen yrittdjyyteen.

Tadssa tutkimuksessa yrittdjyyden edistimistad ldhestyttiin kolmesta ndakokulmasta:
kiinnostuksen kohteena oli nuorten yrittdjyyshalukkuus ja siihen vaikuttavat
sosiaalipsykologiset tekijdt, koulujen yrittdjyyskasvatus sekd EER 2012 -teemavuosi
ja sen toiminnan vaikuttavuus. Tdssd tutkimuksessa on jadnyt vahemmadlle
huomiolle useita yrittdjyyden edistimisen kannalta olennaisia kysymyksid. Muun
muassa kysymys opettajien yrittdjyyskasvatusvalmiuksista (esim. Ylinen 2011) on
jadnyt tarkastelun ulkopuolelle, vaikka se onkin yrittdjyyden edistimisen
nikokulmasta mitd keskeisin. Samaten monet yrittdjyyskasvatuksen pedagogiset
kysymykset on jadnyt tarkastelematta.

Yrittdjyyskasvatus ja yrittdjyyden edistiminen ovat yhteiskunnallista toimintaa, ja
siten  my0s  kiintedsti  yhteydessd  yhteiskunnallisiin ~ arvopdadmdairiin.
Yrittdjyyskasvatuksen arvo-lihtokohdat voidaan ndhdid eri tavoin. Yrittdjyyden
korostus voidaan ymmartdd osaksi uusliberalistista diskurssia. Toisaalta esimerkiksi
Ikonen (2006) on korostanut, ettd vyrittdjyyskasvatus on ennen kaikkea
kansalaiskasvatusta ja sen ldahtokohdat on yhdistettdvissi suomalaiseen
hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun (vrt. myds Rantanen & Toikko 2013). Yrittdjyyden
edistimisen ndkoékulmasta olennaista onkin yrittdjyyden ndkeminen paitsi
taloudelliseksi toiminnaksi, niin myos osaksi suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa.
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Liitteet

Liite 1 Teemahaastattelun runko

Nuorten yrittdjyysintoa Uudellamaalla

Oppilaitoksen rehtorin tai yrittdjyyskasvatuksesta vastaavan opettajan haastattelu

Haastattelun teemat
1. Millaista yrittdjyyskasvatusta tai —opetusta koulussanne on?
2. Miten yrittdjyystematiikka niakyy opetussuunnitelmassanne?
3. Mitka ovat koulunne yrittajyyskasvatuksen tai —opetuksen sisillot/aihepiirit?

4. Miten yrittdjyyskasvatus tai —opetus on kdytinnossa jarjestetty? (erilaiset oppitunnit,
”lapdisyperiaate”, tapahtumat ja teemapiivit yms.)

5. Mihin yrittdjyyskasvatuksella koulussanne pyritdan?
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Liite 2 Lomakekysely 2012

Hyva vastaaja,

tama kysely on osa Euroopan yrittdjyysvuoteen liittyvdd ”Nuorten yrittdjyyden edistiminen Uudellamaalla
— EER 2012” -hanketta. Hankkeen tavoitteena on lisdtd nuorten kiinnostusta yritystoimintaa kohtaan seka
tiivistdd koulusektorin ja tydeldmin vilistd yhteisty6td. Hanketta koordinoi Uudenmaan liitto ja tdmin

kyselytutkimuksen toteuttamisesta vastaa Laurea-ammattikorkeakoulu. Kyselyn tuloksia on tarkoitus
hyodyntaa yrittdjyysopetuksen kehittimiseen.

Ympyrai kunkin kysymyksen kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa mielipidettdsi. Ympyroi vain yksi
vaihtoehto jokaisen kysymyksen kohdalla. Tahan kyselyyn vastataan nimettémand, eika vastaajia voida

tunnistaa.

Kiitos vastauksestasi!

A. Taustakysymykset

1. Opiskelupaikkakunta

a. Espoo

b. Helsinki
c. Hyvinkaa
d. Jarvenpai
e. Raasepori
f.  Riihimaki
g. Sipoo

h. Vantaa

2. Koulu ja opintolinja

a. Lukio, yleislukio
Lukio, luova painotus (media, taide, esittiva taide, musiikki)
Ammatillinen oppilaitos, Kulttuuriala
Ammatillinen oppilaitos, Luonnontieteiden ala
Ammatillinen oppilaitos, Sosiaali- ja terveysala
Ammatillinen oppilaitos, Tekniikka

@ ™o an o

Ammatillinen oppilaitos, Liiketalous



B. Yrittdjyys, vanhemmat, kaverit ja koulu

3. Onko jompikumpi vanhemmistasi tai muu perheenjasen yrittdja?
a. On
b. Eiole

4. Onko vanhemmillasi perheyritys, jossa voisit mahdollisesti jatkaa yrittdjana?
a. Eiole
b. Kylldon, ja piddan todennikéisena, ettd jatkan yritystoimintaa perheemme yrityksessa
c.  Kylld on, mutta piddn epatodennakoisend, ettd jatkaisin yritystoimintaa perheemme yrityksessa

Seuraavat kysymykset ovat vdittimimuodossa. Sinun tehtavanisi on arvioida, missa maarin vadittima
vastaa sinun omaa mielipidettasi.

1= tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mieltd

3 =ei eri, eikd samaa mielta

4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

) @ @ [ @ [ ®
tadysin osittain eieri, | osittain | tdysin
eri mieltd | eri mieltd eikd samaa | samaa
samaa | mieltd | mieltd
mieltd
5. Olen saanut yrittdjyyteen liittyva3 tietoa o) 2 (3) (4) (5)
vanhemmiltani
6. Olen saanut yrittijyyteen liittyvai tietoa o) 2 (3) (4) (5)
kavereiltani
7. Olen saanut yrittdjyyteen liittyva3 tietoa o) 2 (3) (4) (5)
koulusta
8. Kouluopetus on parantanut o) 2 (3) (4) (5)
yritystoiminnassa tarvittavia valmiuksia
9. Kouluopetus on lisinnyt kiinnostustani o) 2 (3) (4) (5)
ryhtya yrittajaksi
10. Olen kiinnostunut yrittdjyyteen liittyvistd o) 2 (3) (4) (5)
asioista
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C. Millainen mina olen? Arvioi kukin viittimin kohdalla, missi mé&irin olet viittimin kanssa samaa

mielti.

(6} (2 (3 (4) (5)
tadysin osittain eieri, | osittain | tdysin
eri mieltd | eri mieltd eika samaa | samaa
samaa | mieltd | mieltd
mielta
11. Minulla on yleensi paljon uusia ideoita o) 2 (3) (4) (5)
12. En pelkai riskinottoa o) 2 (3) (4) (5)
13. Olen yleensa kiinnostunut kaikesta o) 2 (3) (4) (5)
uudesta ja vasta kehitteilld olevasta
14. Minulla on paljon ystavia o) 2 (3) (4) (5)
15. Minun on yleensa helppo ratkaista eteeni o) 2 (3) (4) (5)
tulevia erilaisia kdytinnon ongelmia
16. Paitoksentekotilanteissa niden yleensa o) 2 (3) (4) (5)
enemman mahdollisuuksia kuin uhkia
17. Olen kaveripiirissini tavallisesti 1) 2 (3) (4) (5)
ensimmadisten joukossa uusien tuotteiden ja
palveluiden kdyttamisessa
18. Kaytan mielellddn paljon aikaa viestintdan o) 2 (3) (4) (5)
muiden ihmisten kanssa
19: Loydan usein ongelmiin enemmén @))] 2 3) 4 (5)
ratkaisuvaihtoehtoja kuin muut
20. Tormatessini paatoksentekotilanteisiin, o) 2 (3) (4) (5)
joihin liittyy paljon epavarmuustekijoita,
valitsen tavallisesti varovaisen ja rauhallisen
etenemistavan
21. Enyleensi ole heti valmis kokeilemaan o) 2 (3) (4) (5)
uusia tuotteita tai palveluita
22. Keskityn koulussa mieluummin tehtdvien o) 2 (3) 4) (5)
tekemiseen kuin kavereiden kanssa
seurusteluun
23.Yleisesti ottaen kdytan mieluummin o) 2 (3) (4) (5)
totuttuja ja perinteisid kuin uusia ideoita tai
palveluita
24. Usein on parempi tutkia uusia asioita o) 2 (3) (4) (5)
varovasti askel kerrallaan
25. Kohdatessani uudenlaisen tilanteen o) 2 (3) (4) (5)
seuraan mieluummin jonkun toisen esimerkkid
kuin teen paatoksii itsendisesti
26. Piddn vapaa-ajan ystavini tiukasti erillddn o) 2 (3) (4) (5)

opiskelutovereistani




maarin olet vaittaman kanssa samaa mielta.

@ @ @ | @ | ©
tédysin osittain eieri, | osittain | tdysin
eri mieltd | eri mieltd eikd samaa | samaa
samaa mieltd | mieltd
mieltd
27. Yrittdjat ovat esimerkillisid kansalaisia o) 2 (3) 4) (5)
28. Yrittdjand onnistuminen edellyttia o) 2 (3) (4) (5)
sinnikkyytta
29. Yrittdjan pitda tulla toimeen erilaisten o) 2 (3) 4) (5)
ihmisten kanssa
30. Monet yrittijit ovat rahanhimoisia o) 2 (3) 4) (5)
keinottelijoita
31. Yrittdjat ovat tyypillisesti ahkeria ja o) 2 (3) 4) (5)
vastuuntuntoisia
32.Yrittdjand onnistuminen edellyttid o) 2 (3) 4) (5)
stressinsietoa
33. Yrittdjan pitid osata vakuuttaa muut o) 2 (3) 4) (5)
34. Yrittdjand menestyminen edellyttii o) 2 (3) 4) (5)
itsekkyytta
35: Yrittdjien ty6 on arvokasta koko o) 2 (3) 4) (5)
yhteiskunnan kannalta
36. Yrittdjdn tyo on kovaa puurtamista o) 2 (3) 4) (5)
37.Yrittdjand menestyminen riippuu paitsi o) 2 (3) (4) (5)
itsestd, niin myos toisista ihmisista
38. Yrittdjat kiyttidvat muita o) 2 (3) (4) (5)
haikdilemattomasti hyvikseen
39. Yrittdjat ovat yhteiskunnan menestyksen o) 2 (3) (4) (5)
kannalta avainasemassa
40. Yrittdja joutuu usein tekemaan ylipitkia o) 2 (3) 4) (5)
tyopdivid ja tyoskentelemdin ilman lomia
41. Yrittdja on oman onnensa seppa o) 2 (3) (4) (5)
42. Pienyritykset ovat rasite yhteiskunnalle o) 2 (3) (4) (5)

79



80

E. Entd yhteiskunta ja sen arvot? Arvioi kunkin viittimin kohdalla, missd mairin olet viittimin

kanssa samaa mielta.

@ @ @ | @ [ ®
tadysin osittain eieri, | osittain | tdysin
erimieltd | erimieltd eikd samaa | samaa
samaa | mieltd mieltd
mieltd
43. Yhteiskunnan tehtdvi on taata kaikkien 1) 2 (3) (4) (5)
kansalaisten hyvinvointi
44. Linsimainen demokratia on keskeinen o) 2 (3) (4) (5)
arvo yhteiskunnassamme
45. Yhteiskunnassamme arvostetaan o) 2 (3) (4) (5)
yrittajyyttd liikaa
46. Yhteiskunnan tulee huolehtia siit3, ettei o) 2 (3) (4) (5)
kukaan syrjaydy
47. Yksilon vapaus on yksi keskeisimmisti o) 2 (3) (4) (5)
yhteiskunnallisista arvoista
48. Nuoria kannustetaan yrittdjaksi o) 2 (3) (4) (5)
ryhtymiseen liian kevein perustein
49. Tuloerojen kasvua pitdisi pyrkia o) 2 (3) (4) (5)
valttamaan
50. Kansalaisoikeudet ovat yhteiskuntamme o) 2 (3) (4) (5)
perusta
51: Yrittdjyydestd puhutaan usein liian o) 2 (3) (4) (5)
positiiviseen savyyn
52. Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat o) 2 (3) (4) (5)
keskeisid yhteiskunnallisia padmaaria
53. Yhteiskunnan tulisi puuttua o) 2 (3) (4) (5)
mahdollisimman vahan ihmisten elimian
54. Yrittdjyyttd tarjotaan ratkaisuksi aivan o) 2 (3) (4) (5)

liilan moniin asioihin




F. Miten arvioisit yrittdjyytti ura- tai ammattivaihtoehtona? Arvioi kunkin viittimin kohdalla, missi

mairin olet vaittimian kanssa samaa mielta.

@ @ @ | @ [ ®
tédysin osittain eieri, | osittain | tdysin
eri mieltd | eri mielta eikd samaa | samaa
samaa | mieltd | mieltd
mieltd
55. Jos voisin vapaasti valita, olisin o) 2 (3) (4) (5)
mieluummin yrittdja kuin tyontekija
56. Lihiympdaristoni kannustaa minua o) 2 (3) 4) (5)
yrittdjyyteen
57. Luotan siihen, ettd kykyni riittdisi o) 2 (3) 4) (5)
pienyrittdjana toimimiseen
58. Uskon, ettd pystyisin menestymiin o) 2 (3) (4) (5)
yrittdjana
59. Pyrin siihen, etti olisin tulevaisuudessa o) 2 (3) 4) (5)
yrittdja
60. Minun alallani (tai silld alalla, jonne toivon o) 2 (3) 4) (5)
suuntautuvani) yrittdjyys on arvostettu
vaihtoehto
61. Uskon, etti pystyisin oppimaan o) 2 (3) 4) (5)
yrittimisessd vaadittavat taidot
62. Uskon, ettd pystyisin ansaitsemaan o) 2 (3) 4) (5)
elantoni yrittdjana
63: Aion ansaita leipdni yrittdjana o) 2 (3) (4) (5)
64. Vanhempani kannustavat minua o) 2 (3) 4) (5)
yrittdjyyteen
65. Luotan siihen, etta selvidisin yrityksen o) 2 (3) (4) (5)
perustamiseen liittyvistd asioista
66. Yrittdjand menestyminen ei ole minulle o) 2 (3) (4) (5)
liian haastavaa
67. Yrittdminen on minulle todenndkdinen o) 2 (3) (4) (5)
uravalintavaihtoehto
68. Kavereideni mielestd olisi hienoa, jos o) 2 (3) 4) (5)
ryhtyisin yrittdjaksi
69. Uskon, ettd minulla olisi edellytyksia o) 2 (3) (4) (5)
toimia pienyrityksen johtajana
70. Alallani (tai silld alalla, jonne toivon o) 2 (3) (4) (5)
suuntautuvani) pystyy menestymain
yrittdjand, jos on valmis haasteisiin
71. Yrittimisti ei ldhipiirissdni arvosteta o) 2 (3) (4) (5)
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72. Miten arvioisit koulun yrittdjyysopintoja? Miti siind on hyvaa ja mitd kehitettavaa?




Liite 3 Lomakekysely 2013

NUORTEN YRITTAJYYSASENTEET UUDELLAMAALLA

Hyva vastaaja,

tama kysely on osa Euroopan yrittdjyysvuoteen liittyvad “Nuorten yrittdjyyden edistiminen Uudellamaalla
— EER 2012” -hanketta. Hankkeen tavoitteena on lisitd nuorten kiinnostusta yritystoimintaa kohtaan seka
tiivistdd koulusektorin ja tyoelamian vilistd yhteisty6td. Hanketta koordinoi Uudenmaan liitto ja timan
kyselytutkimuksen toteuttamisesta vastaa Laurea-ammattikorkeakoulu. Kyselyn tuloksia on tarkoitus
hyodyntaa yrittdjyysopetuksen kehittimiseen.

Tahan kyselyyn vastataan nimettémana, eika vastaajia voida tunnistaa.

Kiitos vastauksestasi!

A. TAUSTAKYSYMYKSET

1. Sukupuoli?
Nainen
Mies

2. Ikisi?
16 vuotta tai vihemman
17 vuotta
18 vuotta
19 vuotta
20 vuotta tai enemman

3. Opiskelupaikkakunta
Ij Espoo
Helsinki
Hyvinkaa
Jarvenpaa
Raasepori
Sipoo
Tuusula
Vantaa

4. Koulu ja opintolinja
Lukio, yleislukio
Lukio, luova painotus (media, taide, esittava taide, musiikki)
Ammatillinen oppilaitos, Kulttuuriala (artesaani, media-assistentti)
Ammatillinen oppilaitos, Luonnontieteiden ala (datanomi)
Ammatillinen oppilaitos, Sosiaali- ja terveysala (ldhihoitaja)
Ammatillinen oppilaitos, Tekniikan ja liikenteen ala (vaatetusompelija, turvallisuusvalvoja, sihko-
asentaja, automaatioasentaja, rakennusala)
Ammatillinen oppilaitos, Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala (merkonomi)
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B. YRITTAJYYS, VANHEMMAT, KAVERIT JA KOULU

5. Onko jompikumpi vanhemmistasi tai muu perheenjisen yrittija?
Kylla
Ei

6. Onko vanhemmillasi perheyritys, jossa voisit mahdollisesti jatkaa yrittdjinad?
[g
I:l Kylld on, ja pidan todennikoisend, etta jatkan yritystoimintaa perheemme yrityksessa

Kyllda on, mutta pidan epatodennakoisend, ettd jatkaisin yritystoimintaa perheemme
yrityksessa

Seuraavat kysymykset ovat vdittimimuodossa. Sinun tehtavanisi on arvioida, missa maarin vaittima
vastaa sinun omaa mielipidettasi.

1= tdysin eri mieltd

2 = osittain eri mieltd

3 =ei eri, eikd samaa mielta
4 = osittain samaa mieltd

5 = tdysin samaa mieltd

taysin osittain eieri, osittain taysin
erimieltd | erimieltd eikd samaa samaa
samaa mieltd mieltd
mieltd
7. Olen saanut yrittdjyyteen liittyvaa tietoa 1 2 3 4 5
vanhemmiltani
8. Olen saanut yrittdjyyteen liittyvaa tietoa 1 2 3 4 5
kavereiltani
9. Olen saanut yrittdjyyteen liittyvaa tietoa 1 2 3 4 5
koulusta
10. Kouluopetus on parantanut 1 2 3 4 5
yritystoiminnassa tarvittavia valmiuksia
11. Kouluopetus on lisdnnyt kiinnostustani 1 2 3 4 5
ryhtya yrittajaksi
12. Olen kiinnostunut yrittdjyyteen liittyvistd 1 2 3 4 5
asioista




C. MILLAINEN MINA OLEN? MITA MINA AJATTELEN?

Arvioi kukin viittiman kohdalla, missd maarin olet vdittimin kanssa samaa mielta.

taysin osittain eieri, osittain taysin
erimieltd | erimieltd eika samaa samaa
samaa mieltd mieltd
mieltd
13. Olen mieluummin itsendinen kuin toisista 1 2 3 4 5
riippuvainen
14. Minulle on tiarkeas, ettd teen tyoni 1 2 3 4 5
paremmin kuin muut
15. Olen ylped, jos ystdvini saa palkinnon 2 3 4 5
16. Vanhempien ja lasten pitdisi olla yhdessa 2 3 4 5
mahdollisimman paljon
17. Luotan useimmin itseeni, harvemmin 1 2 3 4 5
muihin
18. Voittaminen on minulle kaikki kaikessa 2 3 4 5
19. Ystavieni hyvinvointi on minulle tirkedd 2 3 4 5
20. On velvollisuuteni huolehtia 2 3 4 5
perheenjisenistani, vaikka joutuisin
luopumaan siitd mitd itse haluan
21. Teen usein “omia juttujani” 1 2 3 4 5
22. Kilpailu on luonnon laki 1 2 3 4 5
23. Vietdn mielelliani aikaa muiden kanssa 1 2 3 4 5
24. Perheenjdsenten tulisi pitda yhta, vaikka 1 2 3 4 5
se vaatisi uhrauksia
25. Oma identiteetti, riippumattomuus 1 2 3 4 5
muista, on minulle erittiin tirkedi
26. Minua harmittaa, jos toinen henkil6 tekee 1 2 3 4 5
jotain paremmin kuin mina
27.Minusta on mukavaa tehda yhteistyotd 1 2 3 4 5
muiden kanssa
28. Minulle on tirkeii, ettd kunnioitan oman 1 2 3 4 5

ryhmani tekemid paitoksid
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D. MILLAISIA OVAT YRITTAJAT JA MILLAISTA ON YRITTAMINEN?

Arvioi kunkin vidittaman kohdalla, missd maarin olet vaittdman kanssa samaa mielta.

taysin osittain eieri, osittain taysin
erimieltd | erimieltd eikd samaa samaa
samaa mieltd mieltd
mieltd
29. Yrittdjat ovat esimerkillisid kansalaisia 1 2 3 4 5
30. Yrittdjainad onnistuminen edellyttad 1 2 3 4 5
sinnikkyytta
31. Yrittdjdn pitda tulla toimeen erilaisten 1 2 3 4 5
ihmisten kanssa
32. Monet yrittdjat ovat rahanhimoisia 1 2 3 4 5
keinottelijoita
33. Yrittdjat ovat tyypillisesti ahkeria ja 1 2 3 4 5
vastuuntuntoisia
34. Yrittdjand onnistuminen edellyttdd 1 2 3 4 5
stressinsietoa
35. Yrittdjdn pitdd osata vakuuttaa muut 1 2 3 4 5
36. Yrittdjand menestyminen edellyttdd 1 2 3 4 5
itsekkyytta
37. Yrittdjien tyo on arvokasta koko 1 2 3 4 5
yhteiskunnan kannalta
38. Yrittdjan tyo on kovaa puurtamista 1 2 3 4 5
39. Yrittdjand menestyminen riippuu paitsi 1 2 3 4 5
itsestd, niin myos toisista ihmisista
40. Yrittdjat kayttavat muita 1 2 3 4 5
haikdilemattomasti hyvikseen
41. Yrittdjat ovat yhteiskunnan menestyksen 1 2 3 4 5
kannalta avainasemassa
42. Yrittdja joutuu usein tekemain ylipitkia 1 2 3 4 5
tyopdivid ja tyoskentelemdin ilman lomia
43. Pienyritykset ovat rasite yhteiskunnalle 1 2 3 4 5




E. ENTA MITA AJATTELET YHTEISKUNNASTA JA SOSIAALISESTA HYVINVOINNISTA?

Arvioi kunkin vdittaman kohdalla, missd maarin olet vaittdman kanssa samaa mielta

taysin eri osittain eieri, osittain taysin
mieltd eri mieltd eikd samaa samaa
samaa mieltd mieltd
mieltd
44. Thmisten pitdisi huolehtia itse itsestdan, 1 2 3 4 5
eikd pyytdi yhteiskunnalta apua
45. Thmiset, jotka saavat sosiaaliapua ovat 1 2 3 4 5
laiskoja
46. Yhteiskunnan vastuulla on auttaa ihmisia, 1 2 3 4 5
jotka ovat jaaneet eldkkeelle tyostidn
47.Jos joku on kdyha, se on hanen oma 1 2 3 4 5
vikansa
48. Ihmiset, jotka saavat sosiaaliapua, 1 2 3 4 5
maksavat yhteiskunnalle liikaa
49. Yhteiskunnan vastuulla on varmistaa 1 2 3 4 5
kaikkien kansalaisten hyva elimanlaatu
50. Ahkerat ihmiset eivit tarvitse muiden 1 2 3 4 5
apua
51. Jos joku saa sosiaalietuuksia (esim. 1 2 3 4 5
toimeentulotulea), se johtuu siitd, ettd han on
tehnyt huonoja valintoja elimassiin
52. Yhteiskunnan vastuulla on koyhista 1 2 3 4 5
huolehtiminen
53. Jos joku on tyo6ton, se on oma valintansa 2 3 4 5
54. Sosiaaliapua saavien henkildiden tulisi 2 3 4 5
tehdd enemman tyota, jotta he eivit tarvitsisi
yhteiskunnan tukea
55. Yhteiskunnan tulisi tarjota tyota kaikille 1 2 3 4 5
tyohon halukkaille ja siihen kykeneville
56. Jos tarvitsen apua, uskon etta yhteiskunta 1 2 3 4 5
huolehtii minusta
57.Verot ovat Suomessa liian korkeat 1 2 3 4 5
useimmille
58. Linsimainen demokratia on keskeinen 1 2 3 4 5
arvo yhteiskunnassamme
59. Suomalainen yhteiskunta (valtio, kunnat 1 2 3 4 5

yms.) tekee hyvii tyota auttaessaan heikossa
taloudellisessa tilanteessa olevia
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taysin osittain eieri, osittain taysin
erimieltd | erimieltd eikd samaa samaa
samaa mieltd mieltd
mieltd
60. Useimmat veronmaksajat eivit saa 1 2 3 4 5
mitddn yhteiskunnalta
61. Yksilon vapaus on yksi keskeisimmista 1 2 3 4 5
yhteiskunnallisista arvoista
62. Saan yhteiskunnalta apua, jos tarvitsen 1 2 3 4 5
rahaa perheeni ruokkimiseksi
63. Tulonjako maassamme on epdtasa- 1 2 3 4 5
arvoinen
64. Kansalaisoikeudet ovat yhteiskuntamme 1 2 3 4 5
perusta
65. Luotan siihen, ettad yhteiskunta huolehtii 1 2 3 4 5
ihmisistd, jotka eivit itse pysty huolehtimaan
itsestdan
66. Tuloerojen kasvua pitéisi pystya 1 2 3 4 5
valttdimaan
67. Tasa-arvo on keskeinen arvo 1 2 3 4 5

yhteiskunnassamme




F. MITEN ARVIOISIT YRITTAJYYTTA URA- TAI AMMATTIVAIHTOEHTONA?

Arvioi kunkin vidittaman kohdalla, missd maarin olet vaittdman kanssa samaa mielta.

taysin eri osittain eieri, osittain taysin
mieltd eri mieltd eikd samaa samaa
samaa mieltd mieltd
mieltd
68. Jos voisin vapaasti valita, olisin 1 2 3 4 5
mieluummin yrittdja kuin tyontekija
69. Lihiymparistoni kannustaa minua 1 2 3 4 5
yrittdjyyteen
70. Luotan siihen, etta kykyni riittaisi 1 2 3 4 5
pienyrittdjana toimimiseen
71. Uskon, ettd pystyisin menestymin 1 2 3 4 5
yrittdjana
72. Pyrin siihen, ettd olisin tulevaisuudessa 1 2 3 4 5
yrittdja
73. Minun alallani (tai silld alalla, jonne toivon 1 2 3 4 5
suuntautuvani) yrittdjyys on arvostettu
vaihtoehto
74. Uskon, ettd pystyisin oppimaan 1 2 3 4 5
yrittimisessd vaadittavat taidot
75. Uskon, ettd pystyisin ansaitsemaan 1 2 3 4 5
elantoni yrittdjana
76. Aion ansaita leipani yrittdjand 2 3 4 5
77.Vanhempani kannustavat minua 2 3 4 5
yrittdjyyteen
78. Luotan siihen, ettd selvidisin yrityksen 1 2 3 4 5
perustamiseen liittyvistd asioista
79. Yrittdjind menestyminen ei ole minulle 1 2 3 4 5
liilan haastavaa
80. Yrittiminen on minulle todenndkdinen 1 2 3 4 5
uravaihtoehto
81. Kavereideni mielestd olisi hienoa, jos 1 2 3 4 5
ryhtyisin yrittdjaksi
82. Uskon, ettd minulla olisi edellytyksid 1 2 3 4 5
toimia pienyrityksen johtajana
83. Lahipiirissani yrittdjyys on arvostettu 1 2 3 4 5

uravaihtoehto
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G. VUOSI 2012 OLI UUDELLAMAALLA “EUROOPAN YRITTAJYYSALUE” ~-TEEMAVUOSI (EER 2012)

Vastaa seuraaviin kysymyksiin vaihtoehdoilla: 1=En / 2=Kyll34.

En Kylla
84. Oletko kuullut ”Euroopan yrittijyysalue” 1 2
teemavuodesta (EER 2012) ennen titi kyselya?
85. Oletko kuullut ”Euroopan yrittdjyysalue” — 1 2
teemavuodesta (EER 2012) liittyvista
Yrittdjyystiistai tapahtumista?
86. Oletko osallistunut johonkin ”Euroopan 1 2
yrittdjyysalue” —teemavuoden
koulutapahtumista (Future, Osaajat 2012)?

Miten arvioisit ”Euroopan yrittdjyysalue” —teemavuoden (EER 2012) merkitystd omalla kohdallasi?

Vastaa seuraaviin kysymyksiin vaihtoehdoilla: 1=Ei / 2=Kyll4 / 3=En osaa sanoa.

Ei Kylla Enosaa
sanoa

87.”Euroopan yrittdjyysalue” teemavuosi (EER 1 2 3
2012) tai sen tapahtumat ovat muuttaneet
kisitystani yrittdjyydestd myonteisemmaksi
88. ”Euroopan yrittijyysalue” teemavuosi (EER 1 2 3
2012) ja sen tapahtumat ovat lisinneet omaa
halukkuuttani ryhtya tulevaisuudessa yrittajaksi

89. Miten arvioisit koulun yrittdjyysopintoja? Miti siina on hyvaa ja mita kehitettavaa?




Yrittdjyyden merkitystd on viime aikoina korostettu eri yhteyksissa. Yrittdjyyttd
on pidetty keskeisend suomalaisen yhteiskunnan kilpailukyvyn, kansantalouden
ja alueiden kehittymisen kannalta. Aluekehitystd koskevassa keskustelussa
puolestaan on erityisesti painotettu uutta luovaa, innovatiivista ja kasvuhakuista
yritystoimintaa. Yrittdjyyden edistdminen ja yrittdjyyskasvatus ovat nousseet
tdrkedksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, paitsi valtakunnallisesti niin myos
alueellisella tasolla.

dmd julkaisu on osa Nuorten yrittdjyyden edistimisen Uudellamaalla EER 2012

-hanketta. Hankkeen liht6kohtana on se, Euroopan unionin alueiden komitea
nimesi Uudenmaan Euroopan yrittdjyysalueeksi 2012. Uudellamaalla vuoden teemana
oli Nuori yrittdjyys. Hankkeen kuluessa on jirjestetty erilaisia yrittdjyyttd edistdvid
tapahtuvia opiskelijoille ja nuorille yrittdjille Uudellamaalla.

Téisséi tutkimusjulkaisussa ldhestytddn yrittdjyyden edistimisti erityisesti koulu-
jen yrittdjyyskasvatuksen, EER 2012-hankkeen vaikuttavuuden arvioinnin sekd
nuorten yrittdjyysasenteiden ja yrittdjyysaikomusten nikékulmasta. Tutkimuksessa
kysytddn: Miten yrittdjyyskasvatus ilmenee uusimaalaisten lukioiden ja ammatillis-
ten oppilaitosten opetussuunnitelmissa ja opetustyossd? Millaisia ovat uusimaalais-
ten lukiolaisten ja ammattikoululaisten yrittdjyyshalukkuus ja siihen vaikuttavat
tekijat? Millainen on ollut EER 2012 teemavuoden vaikuttavuus yrittdjyyden edista-
misen ndkokulmasta?

I<irja tekee nidkyviksi yrittdjyysasenteiden ja yrityksen perustamishalukkuuden
moniulotteisen suhteen seki yrittdjyyskasvatuksen lihtékohtien ja tavoitteiden
selkiinnyttimisen tarpeen. Tehty tutkimus osoittaa, ettd jo lyhytkestoinen yritta-
jyyttd edistdvi toiminta voi olla vaikuttavaa. Kirja on tarkoitettu niille, jotka halu-
avat perehtyd nuorten yrittdjyyden edistimisen haasteelliseen maailmaan myos tut-
kimuksen kautta.

Vipuvoimaa

Euroopan unioni
Euroopan sosiaalirahasto
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