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TIIVISTELMA
—

Perheyritysten merkitys sijaintialueelleen on erittdin keskeinen. Timé on vain osit-
tain tiedostettu eri alueilla. Perheyritykset ovat usein pienié yrityksid, jotka tyollis-
tavit yrittdjan, perheenjdsenia ja mahdollisesti muutamia muitakin. Koko valtakun-
nassa perheyritysten joukossa on my0s suuria yrityksid jopa sellaisia, joiden osakkeet
noteerataan porssissd. Pohjanmaan alueella ei perheyritysten joukossa ole juurikaan
porssiyrityksid. Perheyritykset tuovat sijaintialueelleen kuitenkin joukon tyopaikkoja,
verotuloja, investointeja ja siten hyvinvointia. Ne ovat vakaasti samoilla paikkakunnil-
la toimivia ja takaavat siten jatkuvuutta taloudellisen merkityksensé kautta. Selvityk-
sessd paneuduttiin erityisesti kasvuyrittdjyyteen, perheyritysten kansainvilistymiseen
ja verkostoitumiseen. Perheyrityksiin liittyvda tutkimusta on vield rajoitetusti koko
Suomessa. Siksi on paikallaan selvittdd perheyritysten toimintaan ja merkitykseen liit-
tyvid asioita. Pohjanmaan alueesta ei ole vastaavaa selvitystéd aikaisemmin tehty.

Tata selvitystd varten kerittiin aineistoa kaikista kunnista, jotka kuuluvat Pohjan-
maan maakuntaan. Alueen yritysten yhteismaaré (perusjoukko) oli 6595, josta otok-
seen tuli 300 yritystd. Ndma poimittiin suhteutettuna kunkin kunnan yritysten ko-
konaismadariin. Vastauksia saatiin kaikkiaan 242 yritykseltd. Vastanneilta yrityksilta
kontrolloitiin erikseen vield se, ettd ne olivat perheyrityksid. Tulosten analysoinnissa
kaytettiin tilastollisia analyysimenetelmid. Perheyritysten kansainvalistymiseen liitty-
vdnd aineistona on kiytetty myos haastatteluaineistoa (15 yritystd), joka on kerétty
teemahaastatteluin vientia harjoittavilta pohjalaisilta perheyrityksilta.

Tulokset osoittavat, ettd pohjalaisten perheyritysten profiili on samantapainen kuin
valtakunnallisissa aineistoissa aikaisemmin esitetty. Suurin ero on se, ettd yritykset
ovat pienid, eikd porssiyrityksid juuri alueelta 16ydy. Silti perheyrityksilld on keskei-
nen merkitys alueen hyvinvoinnin kannalta. Merkitys perustuukin paljolti yritysten
lukuméaraan seka siihen, etta perheyritykset takaavat alueella yritystoiminnan jatku-
misen. Erityistd merkitystd ndyttda olevan kasvuyrityksiksi luokitelluilla perheyrityk-
silla samoin kuin kansainvilistyneilld perheyrityksilld. My6s verkostoituminen tuot-
taa selvdsti suuremman hyddyn niin yritykselle kuin alueellekin. Ndiden tuottama
taloudellinen hyoty maksettujen palkkojen, verotulojen, investointien ja ty6llisyyden
tuojana on selvasti suurempi kuin muiden perheyritysten.

Pohjanmaan alueen kannalta olisi kaiken kaikkiaan tdrkedtéd erilaisin elinkeinopo-
liittisin toimenpitein tukea perheyritysten olemassaoloa alueella. Tarkedtd on mm.
sukupolvenvaihdoksiin liittyvit tukitoimet. Erityisen tdrkedtd on perheyritysten kas-
vun, kansainvélistymisen ja verkostoitumisen tukeminen. Yrityksid tulee tukea kas-
vu-uralla ja kansainvilistymisessd. Alueen korkeakoulujen rooli yritysten yhteistyo-
kumppaneina on keskeinen rahallisen tuen ja aluepoliittisten toimenpiteiden ohella.

Avainsanat: Yrittdjyys, perheyrittdjyys.

Kirsti Melin (tutkimusjohtaja), Vaasan ammattikorkeakoulu, Tutkimus ja Palvelut,
Raastuvankatu 29, 65100 Vaasa, Suomi.




ABSTRACT
I ——

The importance of family business to the local region is very remarkable. Family busi-
ness companies are often small companies and they offer work for the entrepreneur,
some family members and some other workers. In Finland there are also big compa-
nies, some of them are listed in the stock exchange. In the Ostrobothnia region there
are not companies listed in the stock exchange among family business companies.
The family business companies still bring the area many working places, taxation in-
comes, investments and welfare. They stay in same areas and bring continuity through
their economical influence. In this research especially business growth, internation-
alization and networking of the family business companies has been studied. There is
still a lack of the research of the family business in Finland. Therefore it is important
to research the matters of family business importance and activities. In the Ostro-
bothnia region the study of this kind has not been done before.

Data collection for this research was conducted from all communities in Ostroboth-
nia region. The amount of companies in the area was 6595 and the sample of the study
was 300 companies. The companies was collected as a relatively to the total amount of
companies in every commnity. Responses were got from 242 companies. It was spe-
cially inspected that all companies which gave responses were family business com-
panies. In analyzing the answers statistical analyzing methods were used. As a data of
internationalization for family business material of thematic interviews of exporting
family business companies (15 companies) in Ostrobothnia area was also used.

The results show that the profile of the companies in the Ostrobothnia region is like
the profile of family business in Finland. The most important difference is that the
companies in Ostrobothnia are small and there are not many family business compa-
nies quotationed in stock exchange. The family business companies still have a very
important significance giving prosperity of area. The importance of family business
companies are based on the number of companies and the continuation of the en-
trepreneurship in the area. Special significance appears to have growth and interna-
tionalised family business companies. Also the networking of companies gives more
importance to the companies and area. The economic profit of mentioned companies
is bigger as the profit of other kind of family business companies.

For the Ostrobothnia region it is very important to support the family business com-
panies in the area by different kind of industrial political actions. Very important
actions of support are related to generation exchange. Important are also the actions
of support related to the growth, internationalization and networking of the family
business companies. The role of the universities in the area as partners will be very
important with support of money and regional political actions.

Keywords: Entrepreneurship, family-owned business.

Kirsti Melin (Research Director), Vaasan ammattikorkeakoulu, University of Applied
Sciences, Research and Busines Services, Raastuvankatu 29, FIN-65100 Vaasa, Finland



1 JOHDANTO
I ——

1.1 Yleista

Perheyritykset ovat sijaintialueen kannalta merkittdvid hyvinvoinnin tuojia. Ne tyol-
listdavat vdhintddnkin yrittdjan itsensd ja usein perheenjdsenid ja muutakin alueen
vdestod. Monesti perheyrityksissd suhtaudutaan myonteisesti yrityksen kasvattami-
seen ja kehittimiseen (Kets de Vries 1993). Yritysten kotipaikka sdilyy usein samana
ja omistajat ovat monesti sitoutuneita jatkamaan yritystoimintaa sukupolvenvaihdok-
sen kautta.

Arvioiden mukaan Suomessa on noin 80 — 86 prosenttia perheyrityksid yrityskannas-
ta laskettuna (Heinonen 2005). Kansainvilisten tutkimusten mukaan perheyritysten
maird vaihtelee maittain noin 50 — 80 % (Grant Thornton 2000). Perheyritysten on
laskettu tyollistavan yli puolet yksityisen sektorin tyovoimasta. Perheyritysten BKT-
osuus on ldhes puolet Suomen BKT:std. Perheyritykset ovat siten merkityksellisid
maiden hyvinvoinnin ja ty6llisyyden kannalta.

Alueellisesti on tarkedta tietdd, minkalaisia alueen perheyritykset ovat ja minkélainen
merKkitys alueen perheyrityksilld on alueen kannalta. Yritysten merkitystd pyritddan
seuraavassa kartoittamaan yritysten taloudellisen merkityksen kannalta. Erityisesti
selvitetdadn perheyritysten kasvua, kansainviélistymistd ja verkostoitumista seka sii-
hen liittyvéd yhteistoimintaa. Tdssé selvityksessi tarkastellaan niitd asioita pelkdstddn
Pohjanmaan alueen kannalta. Tiedolla on merkitystd alueen paattdjien, yrittdjien jér-
jestojen ja yhteistyoverkostojen kannalta. Luonnollisesti asia kiinnostaa myos per-
heyrityksia.

Tassd selvityksessd pyritddn hahmottamaan perheyritysten merkitystd osana poh-
jalaista yrittdjyyttd. Pohjanmaan alueellahan on pitkit perinteet yrittdjyydessd. Eri-
tyisesti varhaisempi yritystoiminta on painottunut voimakkaasti perheyrittdjyyteen.
Perheyrittdjyys onkin ollut monien aikaisempien tutkimusten mukaan pohjalaisen
yrittdjyyden erityinen voimavara. Tassé selvityksessd ei kuitenkaan pyritd historialli-
seen katsaukseen pohjalaisesta perheyrittdjyydestd, vaan pyritadn luomaan kuva poh-
jalaisen perheyrittdjyyden nykytilasta. Tdmén takia pyritadn aikaansaamaan nykyisen
pohjalaisen perheyrittdjyyden mahdollisimman monipuolinen profiili. Lisdksi pyri-
tadn arvioimaan pohjalaisen perheyrittdjyyden merkitystd tilla hetkella.

Perheyrityksen késite on hahmottumaton ja ongelmallinen. Yrityksid ei myoskaan ole
mitenkadn tilastoitu perheyrityksiksi, eikd tilastokatsauksista ole loydettéavissé erik-
seen selvityksid perheyrityksistd. Tama aikaansaa sen ongelman, ettd olemassa ole-
vasta yrityskannasta pitdd manuaalisesti poimia elinkeinoasiamiesten, muiden asian-
tuntijoiden tai muiden paikallista yrityskenttdd tuntevien tahojen avulla periaatteessa
kaikki tiedossa olevat perheyritykset.




Suomessa tehdyissé tutkimuksissa (mm. Heinonen & Toivonen 2003) on kdynyt ilmi,
ettd yritysten jakaminen yrityskannassa pelkastdan perheyrityksiin ja ei-perheyrityk-
siin, on siind mairin ongelmallista, ettd usein on paikallaan toteuttaa kolmeen ryh-
main jakaminen yrityskannassa. Heinonen ja Toivanen ovat nimenneet kolmannen
kategorian ryhmiksi, jossa esiintyy joitakin perheyrityksen piirteitd. Tdsséd selvityk-
sessd tarkastellaan perheyrityksia vastakohtana ei-perheyrityksille.

Pohjanmaan alueella ei ole aikaisemmin téllaista empiiristé selvitysté tehty. Nykyéan,
kun yrittdjyyttd pidetdan mm. tyollisyyden seké aluevaikutusten vuoksi erittdin kes-
keisena tekijand yhteiskunnassa, on paikallaan erityisesti arvioida perheyrittdjyyden
alueellista merkitysta.

Nékemykset perheyrityksistd ovat hyvin selkeésti ristiriitaisia. Toisaalta perheyri-
tysten ja -yrittdjyyden katsotaan edustavan kaikkea sellaista, joka on tavoiteltavaa
yleensdkin yritystoiminnassa. Perheyritykset ndhdddn vakaina riippumattomina jat-
kuvuutta edustavina yrityksing, jotka sijoittavat voittonsa takaisin yritykseen, huoleh-
tivat tyontekijoistddn ja ovat keskimadrdistd paremmin tuottavia (Kets de Vries 1993).
Toisaalta perheyrityksida moititaan toiminnan jaykkyydesta ja muutoksiin sopeutu-
mattomuudesta. Perheyritykset nahdaén tdlloin vahemman kasvuhakuisina, vienti-
suuntautuneina ja verkostoituneina kuin ei-perheyritykset. Perheyritysten on myds
néhty suhtautuvan toimintaymparistoonsa epaluuloisemmin kuin ei-perheyritysten
(Donkels & Frolich 1991).

1.2 Yritystoiminta Pohjanmaalla

Vuonna 2005 Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan 236.435 yritystd (Tilastokeskus,
Yritysrekisterin vuositilasto 2006). Yritysten maard kasvoi 1,8 % edellisestd vuodesta.
Yritykset tyollistivat 1.328.451 henkil6d, mika oli 1,2 % enemmén kuin edellisend
vuotena. Suuryritykset tyollistivdat noin 500.000 ja pk-yritykset noin 800.000 tyonteki-
jaa. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 318,5 miljardia euroa. Maarissa oli kasvua
edelliseen vuoteen 6 % Suomalaisista yrityksistd 99,8 % on pk-yrityksid. Nama tyollis-
tévit padosin alle 250 henkil6d. (Tilastokeskus 2006)

Vuonna 2006 Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan 250.378 yritysta (Tilastokes-
kus, Yritysrekisterin vuositilasto 2007). Yritysten maara kasvoi 3,4 % vuodesta 2005.
Yritykset tyollistivat 1.377.732 henkil6d, mika oli 3,7 % enemmaén kuin vuonna 2005.
Suuryritykset tyollistivat 524.354 (38,1%) ja pk-yritykset 853.378 (61,9 %) tyonteki-
jad. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 347,6 miljardia euroa. Mdirdssa oli kasvua
edelliseen vuoteen 9 %

Viralliset tilastotiedot Pohjanmaan maakunnassa olivat vuosina 2005 ja 2006 seuraa-
vanlaisia. Pohjanmaalla oli 9.490 toimipaikkaa. Yritykset tyollistivat 42.036 henkil6a.
Ndiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 8.437.139 euroa.



Taulukko 1. Yritystietokannat vuosina 2005 ja 2006 (Yritykset henkiléstomédréan mukaan).

2005 Toimipaikat | Henkiloston | Liikevaihto | Liikevaihto
kpl miiri/kpl | mrd.euroa | euroa/henkild
Koko maa 264.768 1.303.755 318,5 2423
Pohjanmaa 9.490 42.036 8,4 206,9
2006 Toimipaikat | Henkiloston | Liikevaihto | Liikevaihto
kpl miiri/kpl | mrd.euroa | euroa/henkild
Koko maa 281.696 1.377.732 347,6 2524
Pohjanmaa 10.253 44.670 10,2 2283

(Tilastokeskus, Toimipaikat maakunnittain 2006 ja 2007)

Henkil6ston médra kasvoi vuodesta 2005 vuoteen 2006 5,6 % Pohjanmaan maakun-
nassa, miké oli koko maan maakuntakohtaisessa vertailussa toiseksi suurin kasvu-
prosentti. Liikevaihto kasvoi samana aikana 17,0 %, mikd my®6s oli nopeata moniin
maakuntiin verrattuna.

Kun pohjalaisia yrityksid verrataan koko Suomen yrityksiin vastaavana aikana, voi-
daan todeta monia yhtéldisyyksid, mutta toisaalta 16ytyy my0s eroja. Yhtildisyyksiin
liittyy mm. se, ettd valtaosa niin Suomessa kuin Pohjanmaan maakunnassakin toi-
mivista yrityksistd on perheyrityksid. Eroavaisuuksia on mm. se, ettd pohjalaisten
perheyritysten koko liikevaihdon perusteella laskettuna on kuitenkin merkittavasti
pienempi kuin Suomen perheyritysten koko. Pohjanmaa on ollut pitkddn maatalous-
valtainen maakunta, jossa on ollut runsaasti mikroyrityksid. Ne ovat antaneet leivin
yrittdjélle ja kenties hanen perheelleen, mutta suuret perheyritykset, joita Suomessa-
kin on joukko, pddosin puuttuvat Pohjanmaalta.

1.3 Perheyrittdjyys

Perheyrittajyyden tasmallistd maaritelmaa ei oikeastaan ole olemassa. Kisite maa-
ritellddn vield nykyddnkin paljolti tapauskohtaisesti eli maan, tutkijan, toimialan ja
muiden olosuhteiden mukaisesti (Paasio & Heinonen 1993). Yrittdjyydenkin kasit-
teen sisdltd vaihtelee tutkijoiden ja tutkimusten mukaisesti. Yksimielisid kuitenkin
ollaan siitd, ettd yrittdjyydessd tulee esille mahdollisuuksien ndkeminen ja niihin tart-
tuminen ennakkoluulottomasti riskejd ottaen. Tallainen uutta luova, innovatiivinen
prosessi on omiaan synnyttimadn muutosta (Bygrave 1989).

Perheyritysten méaritelmissa tuodaan esille perheen, liiketoiminnan ja omistajuuden
elementit ja ndiden vilinen vuorovaikutus. Kaikilla niilld tekijoilld ndhdddn olevan




oma kehityksensa ja ulottuvuutensa. Nama ovat perheyritysten erityispiirteita muihin
yrityksiin verrattuna. (Romer-Paakkanen 2004; Heinonen 2005; Koiranen 2000)

Liiketoiminta

Kuvio 1. Perheyrittdjyys jdrjestelménd (Tagiuri & Davis 1996)

Brockhaus (1994) sekd Westhead ja Cowling (1998) ovat listanneet vaihtoehtoisia
perheyrittdjyyden mairitelmii, joita on kaytetty perheyrittdjyystutkimuksessa. Nai-
den joukosta l6ytyy paljon erilaisia vaihtoehtoja ja on epdtodenndkéistd, ettd lahitu-
levaisuudessa l6ytyisi yhté ainoata yhteistd maaritelmaa perheyrittajyyden kasitteelle.
Jotkut tutkijat ovat méadritelmassadn edellyttineet, ettd perhe omistaa ainakin 51 %
osakkeista, jotta niitd voitaisiin pitdd perheyrittdjind. Joillekin tutkijoille riittda se,
ettd perheelld on mahdollisuus vaikuttaa suurimpiin paatoksiin.

Heinonen ja Toivonen ovat tutkimuksessaan (2003) pohtineet perheyrittdjyytta ja eri-
tyisesti perheyritysté seka siihen liittyvaa tutkijan kannalta kayttokelpoista mittaria.
He ovat luoneet useita mittareita perheyrittdjyyden olemuksen selvittamiseksi. Naitd
ovat:

1) Subjektiivinen mittari

Tama perustuu siihen, ettd yrittdjille esitetddn kysymys, onko yritys hdnen
mielestddn perheyritys. Jos vastaus on myonteinen, tutkija kisittelee yritysta
analysoidessaan perheyrityksend. He toteavat, ettd kasitteen operationali-
sointi on helppoa, mutta tutkimuksen luotettavuus karsii.

2) Rakenteellinen — omistajuuteen perustuva mittari

Mittari perustuu perheen maérdysvaltaan yrityksessd. Jos perhe omistaa
yli puolet yrityksesta tai silld muuten on méaréysvalta yrityksessd, kyse on



3)

4)

5)

6)

perheyrityksestd (ks. myos Westhead & Cowling 1998). Téssd yhteydessé
kasitteet perhe ja yritys voivat tuottaa vaikeutta. Tutkijat kysyvatkin
karjistaen, onko yksinyrittdjalld yritysta tai onko perheettomalla perhetta.

Toiminnallinen mittari

Mittari perustuu perheen ja yrityksen viliseen vuorovaikutukseen, joka
kuvaa perheen ldsndoloa yrityksessd (ks. myos Chua & Chrisham 1999).

Sitoutumiseen perustuva mittari

Lahtokohtana mitattaessa perheyrittdjyytta kdytetdan perheen sitoutumisen
astetta. Shanker ja Astrachan (1996) loivat kolmiportaisen mittarin tata
seikkaa mittaamaan. Mittarin luokat ovat a) vain vahan perheen sitoutumis-
ta, b) jonkin verran perheen sitoutumista ja c¢) paljon perheen sitoutumista
edellyttava toiminta.

Sukupolvenvaihdos lipikdyty -mittari

Taman mittarin mukaan yritys on perheyritys vasta sitten, kun se on lapi
kaynyt sukupolvenvaihdoksen.

Edellisten yhdistelmiit

Perheyrityksessd voidaan edelld esitetyn perusteella Heinosen ja Toivosen
(2003) ja Westheadin ja Cowlingin (1998) mukaan pitdd myos kaikkien
edellisten yhdistelminé perheyrittdjyyttd mitattaessa.

Kauppa- ja teollisuusministerion 2004 asettaman perheyritystyoryhmén tehtavaksi
annettiin mm. tehda ehdotus perheyrityksen maaritelmaksi. Tyoryhma maaritteli tar-
kemmin kasitteen perheyhti6. Perheyhtion mittarin tdyttymiseen néhtiin tyéryhmén
mukaan tarvittavan seuraavien kriteereiden téyttyminen:

1)

2)

3)

4)

Aéanivaltaenemmistd on yrityksen perustaneilla luonnollisilla henkil®illd tai
yrityksen osakekannan hankkineilla luonnollisilla henkil6illa tai heidan
puolisoillaan, vanhemmillaan, lapsillaan tai lapsen rintaperillisillaan.

Adnivaltaenemmistd voi olla vilillista tai valitonta.

Vihintdén yksi suvun tai perheen edustajista on mukana yrityksen toimin-
nassa, johdossa tai hallinnossa.

Listatut yhtiot tayttavat perheyhtiomaaritelman, mikali yritysten perustajalla




tai yrityksen ostaneella henkil6llé tai heiddn perheellddn tai jalkeldisilladn
on 25 %:n osuus yhtion osakkeiden tuottamasta danivallasta.

Tyoryhma péadtyi madrittelyn osalta perheyrityksen monikerroksiseen maarittelyyn,
jossa perheyritys-kasite toimii erdénlaisena sateenvarjona (KTM 2005: 9-10).

Tyoryhma perusteli keskittymistdan perheyhtiihin siten, ettd luonnollisen henkilon
harjoittama elinkeino- ja liiketoiminta on luonteeltaan sellaista, jota voidaan kutsua
elinkeino-, liikkeen- tai ammatinharjoittamiseksi. Tdssd liiketoiminnan muodossa
yrittdjan omaisuus ja velat ovat hinen omassa omistuksessaan ilman, ettd yrittdjan
henkil6n ja yritystoiminnan vilissa olisi avoin yhti6 tai kommandiittiyhti6 tai osake-
yhtio. Yrittdjdn harjoittama liike tai ammatti ei ole irrotettavissa erilleen yrittdjésta,
vaan ndmd muodostavat kokonaisuuden. Niissi liiketoiminnan muodoissa ei myos-
kddn synny yritysvarallisuutta, jota voisi siirtdd sukupolvelta toiselle (KTM 2005).
Edelld sanottu pitdd luonnollisesti paikkansa, mutta toisaalta yritysvarallisuuden siir-
tdminen perhepiirissd avoimessa tai kommandiittiyhtiossd ei ole kovinkaan erilais-
ta yksityiseen toiminimeen verrattuna. Jos tutkimuksessa rajattaisiin perheyrittdjyys
koskemaan vain yhtiomuotoista yrittdjyytta, melko suuri osa yritystoiminnasta jai-
si sen ulkopuolelle. Téssé selvityksessd halutaan erityisesti, ettd historiallinen tausta
Pohjanmaalla otetaan huomioon. Pohjalainen perheyrittdjyys on aina ollut ldhelld
ammatin harjoittamista ja yritykset ovat olleet perinteisesti pienid.

Luostarinen ja Hellman (1994) madairittelevit perheyrityksen sellaiseksi yritykseksi,
jossa perhe hallitsee yli 50 %:1la yritystd ja jossa vdhintddn yksi perheen jasen on hal-
lituksen tai hallintoneuvoston jédsen. Heiddn mukaansa on siten ominaista, ettd per-
heyrittdjalld on sekd omistajuutta ettd johtajuutta yrityksessda. Myos Cassonin (1999)
mukaan perheyrityksessd seki valta ettd omistus on perheen kidsissd. Néin ollen yri-
tykset, jotka ovat perheen omistuksessa, mutta joissa johto on pelkéstdan palkattu-
jen ammattijohtajien késissd, eivit olekaan perheyrityksid. (Romer-Paakkanen 2003)

Tissd selvityksessi perheyrittijyydelld tarkoitetaan yrittdjyyttd, jossa perheen, liike-
toiminnan ja omistajuuden elementit ovat kiintedssi vuorovaikutuksessa keskendidn.
Kaikilla ndilld elementeilld on oma kehityksensd ja ulottuvuutensa, jotka heijastuvat
elementtien vuorovaikutukseen.

Perheyrittdjyyden mittaamiseen kdytetddn tdssd selvityksessd omistajuuden ja yrityk-
sessd tydskentelyn kriteereitd. Omistajuuden kriteerind pidetddn sitd, ettd yrittdjd, per-
he tai perheenjisen omistaa yli puolet yrityksestd. Tyoskentelyn kriteerind pidetddn sitd,
ettd vihintddn yksi perheenjdsen tyoskentelee yrityksessd.

1.4 Perheyrittdja

Tyypillista kaikille yrittdjan maaritelmille on se, ettd yrittdja pyrkii aktiivisesti muu-
tokseen, mutta pyrkii sitd samalla hallitsemaan. Yrittdjaa koskevat maaritelmat ovat
olleet joko yrittdjan henkil66n liittyvid tai yrittdjan toimintoihin perustuvia. Seuraa-
vassa tarkastellaan erditd yrittdjdstd esitettyjd madrityksid edelld mainitun jaon perus-
teella.



Psykologi McClelland on esittinyt yrittdjin henkiloon liittyvin mddrityksen ja pai-
nottaa erityisesti yksilon suoritustarvetta, joka johtaa hinen mukaansa yrittdjyyskéyt-
taytymiseen. Tyypillistd yrittajayksiloille on se, ettd he ottavat suuria riskejd, kantavat
vastuuta paatoksistd ja haluavat palautetta tyonsa tuloksista. McClellandin (1961) mu-
kaan yhteiskunnassa vallitseva suoritustarvetaso on suoraan verrannollinen siihen,
kuinka paljon yhteiskunnassa on yrittdjatoimintaa. Schein ja Spilling edustavat mo-
dernimpaa yrittdjakasitystd. Schein tarkastelee yrittdjia ura-ankkuriteorian valossa.
Hén yhdistad yrittdjiin tietyt luonteenpiirteet. Yrittdjat ovat hanen mukaansa narsis-
tisia, luovia, itseluottamusta omaavia ja epavarmuutta sietdvid yksil6itd. Han erottaa
yrittdjat ja itsensd tyollistéjat selkedsti toisistaan (Schein 1994). Spillingin yrittdjakasi-
te ldhtee siitd, ettd yksi tai useampi henkilo toteuttaa yrittdjan roolia yrittdjyystapahtu-
mien yhteydessa. Télle on erittédin tyypillisté, ettd toimitaan tiiviissd yhteistyossé sekd
toisten yrittdjien ettd ympéroivan yhteiskunnan kanssa. (Spilling 1996) Spilling on
siten huomioinut verkostoitumisen mahdollisuuden yrittdjyytta organisoitaessa.

Yrittdjin toimintoihin perustuvia maarityksid ovat esittdneet varhaisemmista tutkijois-
ta mm. Say, Menger ja Schumpeter. Sayn mukaan yrittdja on innovatiivinen harkitsija,
ympadriston tarkkailija, seikkailija ja tiedon kéytantoon soveltaja. Yrittdja ei valttamat-
td ole kapitalisti. (Kyro 1998) Mengerin mukaan yrittdja on paatoksentekija ja kysyn-
nédn ennakoija. Yrittdja on henkild, joka pystyy hallitsemaan ja koordinoimaan tuo-
tannon tekijoiden virtaa ja suuntaamaan sen hyodyllisena tuotteena asiakkaille. (Kyro
1998) Schumpeterin mukaan yrittdjien tehtdva on uudistaa tai perusteellisesti muut-
taa tuotannon rakenteita ja tapoja hyédyntamalla keksintdj, tai yleisemmin, hyodyn-
tdmalld ennen havaitsemattomia teknologisia mahdollisuuksia 1) uusien tuotteiden
tuottamiseen 2) tuotteiden tuottamiseen uudella tavalla 3) ottamalla kdytt6on uusia
raaka-aineldhteitd 4) avaamalla uusia markkinoita tai 5) organisoimalla toimintoja
uudelleen. Yrittdjyys ei hinen mukaansa ole yhteen henkil66n liittyva rooli. Jokaisella
ymparistolld on omat tapansa toteuttaa yrittdjyyden funktiota (Schumpeter 2000).

Mikisen mukaan yrittdja on henkild, joka reagoi ulkopuolelta tuleviin drsykkeisiin
esimerkiksi alkamalla valmistaa tuotetta, jolla on hyvit menekkindkymat (Makinen
1977). Huuskonen korostaa, ettd yrittdja voidaan yksiselitteisesti tunnistaa yrittdja-
toimintojen kautta. Huuskosen mukaan yrittdjd on henkil6, joka on samanaikaisesti
kokonaisvastuussa hoidossaan olevasta yrityksestd, yrityksen riskipddoman sijoitta-
ja, ylimmin pédtosvallan kayttdjd ja ylin auktoriteetin ldhde yrityksessd (Huuskonen
1992). Havuselan mukaan yrittdja on henkilo, joka johtaa yrityksen toimintaa, tekee
sitd koskevia paitoksid, kantaa yritystoimintaan liittyvén vastuun ja saa mahdollisen
voiton. Hédn voi omistaa yrityksen joko kokonaan tai osittain. Hén ei vélttamatta ole
yrityksensé perustaja, joskin sekin on mahdollista (Havusela 1995).

Tissd selvityksessd perheyrittdjdlld tarkoitetaan yrittdjid, joka toimii yrityksessd, jossa
yli 50 % omistusosuudesta on perheen hallussa ja vihintddn yksi perheenjdsen tyosken-
telee yrityksessd




1.5 Selvityksen tavoitteet ja rajaukset

Tamaén selvityksen tavoitteena on luoda selkeé profiili Pohjanmaan alueella toimivis-
ta perheyrityksistd ja tutkia sen perusteella perheyritysten merkitystd Pohjanmaan
maakunnalle.

Perheyritysten profiilia kuvattaessa selvitetdan perheyritysten maéra alueella koko-
luokittain, perheyritysten omistusosuus yrityksissd, liikevaihto, tyollistavyys, toimi-
alat, joilla perheyrityksid esiintyy, yritystyypit, perheyritysten markkinat ja vienti seké
kansainvilistyminen. Kuvaa luodaan myos selvittamalld, onko yrityksessa tapahtunut
omistajanvaihdoksia.

Merkitystekijoita hahmotettaessa on ldhdetty hakemaan vastausta muutamasta kysy-
myksestd: Miké tuo keskeistd merkitystéd alueelliseen yritystoimintaan? Tahan kysy-
mykseen voidaan vastata seuraavasti:

- Yritys tuo alueelle hyvinvointia monien taloudellisten tekijéiden kautta.
Téllaisia ovat mm. korkea taloudellinen tulos, tyollistiminen, korkeat vero-
tulot, investoinnit. Perheyritysten merkitystd Pohjanmaan alueella arvioi-
daan taloudellisen merkityksen nakokulmasta huomioiden yritysten
taloudellinen tulos sekd yrityksen suorittamat investoinnit. My0s yritysten
veronmaksukykyyn ja tyollistimiseen liittyvda merkitystd selvitetddn.

- Yritysten kasvu lisdd niiden merkitysté alueen ty6llistdjana ja hyvinvoinnin
tuottajana.

- Yritysten hakeutuminen kansainvilisille markkinoille lisdd niiden merkitys-
td alueella. Yleensd kansainvilisille markkinoille hakeutuu hyvaa tulosta
tuottava yritys. Samalla myo6s tyollisyys ja hyvinvointi kasvavat. Lisdksi saa
daan vaikutteita kansainvilisiltd markkinoilta.

- Yritysten yhteistoiminta ja verkostoituminen lisddvit niiden vaikutusvaltaa
siten, ettd niiden merkitys alueella lisddntyy yhteistoiminnan kautta.

Perheyritysten merkitystd Pohjanmaan alueella tarkastellaan em. teemojen kautta.
Niissd yhteyksissa tulee tarkasteltavaksi yritysten taloudellinen merkitys huomioiden
yritysten taloudellinen tulos, suoritetut investoinnit, veronmaksukyky ja ty6llistdmi-
seen liittyvd merkitys. Tarkasteltavaksi tulevat my0s yritysten strategiset pyrkimyk-
set.



2 TUTKIMUSTAPA JA AINEISTON KERUU
e

Selvityksen tavoitteena on kartoittaa Pohjanmaan maakunnan alueella toimivien
perheyritysten profiilia ja selvittdd niiden merkitystd alueella. Tavoitteena on saada
yritysrekisteristd tietoja kunnan alueella toimivista yrityksistd. Tdmédn perusteel-
la kartoitettiin elinkeinoasiamiesten, yrityspalvelupisteiden henkil6ston ja muiden
asiantuntijoiden avulla sitd, mitka yritykset ovat perheyrityksia.

Tutkimus tehtiin survey-tutkimuksena. Tutkimusaineiston keruu tapahtui pddosin
puhelimitse toteutettavina lomakehaastatteluina. Vastaukset pyrittiin saamaan yri-
tyksiltd ndin mahdollisimman joustavasti ja nopeasti. Selvityksen luotettavuutta li-
sdsi my0s se, ettd kysymyksid ja vastauksia voitiin tarkentaa puhelinkeskustelun yh-
teydessd. Osittain kdytettiin my0s toissijaisena aineiston keruukeinona lomakkeen
ldhettdmistd postitse. Ndin tehtiin, jos yritysten edustajilla ei ollut aikaa vastausten
antamiseen tai tiedot eivit olleet yrittdjan muistissa suoraan annettavissa. Aineistoa
kerittiin kaikista kunnista, jotka kuuluvat Pohjanmaan maakuntaan. Alueen yritysten
yhteismadra (perusjoukko) oli 6595, josta otokseen tuli 300 yritystd. Nama poimittiin
suhteutettuna kunkin kunnan yritysten kokonaismaériin. Vastauksia saatiin puhelin-
haastattelujen kautta kaikkiaan 242 yritykselta. Vastanneilta yrityksiltda kontrolloitiin
erikseen vield se, ettd ne olivat perheyrityksia tassa tutkimuksessa méaritellyin edelly-
tyksin. Tulosten analysoinnissa kaytettiin tilastollisia analyysimenetelmid. Aineiston
keruu toteutettiin 2005.

Suuri osa tutkituista pohjalaisista perheyrityksistd on kotimarkkinayrityksid. Vien-
tiyrityksid on vain vihemmistd. Vastanneista yrityksista (N=242) 190 sanoo, ettd ei
harjoita vientié lainkaan. Lisdksi 5 yritystd ilmoittaa, ettd viennin osuus on vain alle
1 % liikevaihdosta. Vienti on silloinkin todennédkéisesti melko satunnaista. Vien-
tid harjoittavia yrityksid on tutkittujen joukossa vain 52. Viennin osuus on kuitenkin
yli 50 % liikevaihdosta melko monilla (15/52) survey-tutkimuksessa mukana olleilla
pohjalaisilla perheyrityksilla. Selvityksessd verrattiin kansainvalistyneitd yrityksié ei-
kansainvilistyneisiin yrityksiin.

Kansainvilistyneitd yrityksid koskevana taustamateriaalina on kéytetty my6s haas-
tatteluaineistoa (N=15 kpl), joka on kerdtty teemahaastatteluin vientid harjoittavil-
ta perheyrityksiltd. Haastatteluaineisto on analysoitu sisadllon analyysilld luokitellen
yrittdjien haastatteluaineistoja eri teemojen alle. Haastatteluaineisto tukee pienehkon
survey-tutkimuksen aineiston perusteella tehtavia 16ydoksid ja mahdollistaa ilmioi-
den syvillisemman tarkastelun tassd tutkimuksen osassa. Tarkastelu rajataan koske-
maan kansainvélistymisen osalta vain vientid harjoittavia yrityksid. Muu yritysten
kansainvilistyminen ei kuulu siten tdimin tarkastelun piiriin.

Perheyritysten kansainvalistymista on tutkittu varsin vdhan (Davis & Harveston 2000;
Gallo, Arino, Manez & Cappuyns, 2002; Gallo & Pont 1996) Erityisesti Suomessa per-
heyritysten kansainvilistymiseen liittyvéda tutkimusta on toistaiseksi vahan. Alueelli-
sia tarkasteluita ei oikeastaan 16ydy lainkaan.




Kasvuyrityksid koskevassa tutkimuksessa tulee maaritelld kasvuyritykset ja se, miten
kasvu mitataan. Téssa tutkimuksessa pédtettiin kasvun kriteeriksi ottaa yrityksen tu-
loksen kasvu. Maaralliset mittarit ovat eniten kéytettyjd mittareita aikaisemmissa kas-
vututkimuksissa.(Delmar 1997, Delmar, Davidsson & Garner 2003). Aikaisemmissa
kasvututkimuksissa aikajanne on ollut yhdestd viiteen vuoteen. Kasvuyrityksiksi kat-
sottiin yritykset, joiden tulos oli kasvanut véhintddan 10 % kahden viimeisen vuoden
aikana. Ndilld kriteereilld kasvuyrityksiksi aineistossa luokiteltiin 75 perheyritysta.
Loput tutkituista perheyrityksista (167 kpl) eivit olleet kasvuyrityksid. Naita verrat-
tiin selvityksessd keskenddn.

Selvityksessd tarkasteltiin myds verkostoituneita ja ei-verkostoituneita yrityksid ja
vertailtiin niitd keskenddn. Verkostoitumisella tarkoitetaan yleensd ja myos tdssa tut-
kimuksessa riippumattomien yritysten juridisesti riippumattomien talousyksikoiden
pitkdaikaista yhteen kytkeytyvad kokonaisuutta, jossa tapahtuu tiedon vaihtoa ja yh-
teistoimintaa. Verkostot perustuvat yrityksissidkin ihmisten véliseen vuorovaikutuk-
seen. (Varamaki 2002) Téssé tutkimuksessa luokittelu verkostoituneisiin ja ei-verkos-
toituneisiin yrityksiin tehtiin yritysten oman ilmoituksen perusteella. Sen perusteella
verkostoituneeksi katsottiin 182 yritystd. Ei-verkostoituneita yrityksia oli tutkituista
perheyrityksista 55 kappaletta.



3 PERHEYRITTAJYYDESTA JA SEN MERKITYKSESTA
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3.1 Perheyritysten profiili

Perheyritysten selkedn madrittelyn epamairdisyys vaikeuttaa my0s sen selvittdmistd,
minkélainen profiili perheyrityksilld on Suomessa ja edelleen Pohjanmaan alueella.

Perheyritysten liitto ry, joka on Suomeen perustettu 1997, on omana kantanaan il-
moittanut, ettd Suomessa kaikista yrityksistd on perheyrityksid 80 % ja ne tyollistavit
noin 50 - 60 % tyollisistd. Sen mukaan perheyrityksid on kaikissa kokoluokissa, mutta
suurin osa perheyrityksistd on kuitenkin pk-yrityksia (Perheyritysten liiton jasenlehti
3/2004). Heinonen (2005) toteaa tutkimuksessaan, joka on kattanut kaikki Suomen
perheyritykset, ettd hanen tutkimusaineistossaan on 86 % perheyrityksid, kun omis-
tajuutta on kéytetty kriteering, ja 65 %, kun omistaja/yrittdja itse on sitd mieltd, ettd
hénen yrityksensé on perheyritys (yrittdjan subjektiivinen arvio). Vieldkin ongelmal-
lisemmaksi maédran arviointi tulee, jos ldhtokohdaksi otetaan se, ettd perheyrittajalla
tulee aina olla perhe, eli yksinyrittdjat halutaan erottaa ryhmastd. Samanlainen on
tilanne, jos ammatinharjoittajat halutaan erottaa ryhmisté ja katsotaan, ettd lahinna
yhtiomuotoiset yritykset ovat perheyrityksia (KTM 2005). Jos yhtena kriteerind pide-
tadn edelleen sitd, ettd yrityksen on tullut kdyda lapi sukupolvenvaihdoksen, tulevat
kriteerit vieldkin tiukemmaksi. (Heinonen & Toivonen 2003 ja Heinonen 2005) Hei-
nonen toteaa edelleen, ettd maan eri osissa perheyritykset néyttivit sijoittuvan melko
tasaisesti, eikd ndiden vilissd ollut merkittavia eroja.

Kansainvilisisséd tutkimuksissa on todettu, ettd perheyrityksid on vdhan harjoittamas-
sa teollista tuotantoa ja paljon palvelualoilla, jossa padomien tarpeet ovat vihdisem-
pid (Reynolds 1995). Kaikki havainnot eivit kuitenkaan tue edellista véitetta (Jorissen
ym. 2002; Westhead & Cowling 1998; Heinonen 2003) Heinosen Suomessa tehdyssé
tutkimuksessa todettiin, ettd kauppaa ja kuljetustoimintaa harjoittavia perheyrityksid
ndyttdd olevan suhteellisesti eniten ja palvelutoimintaa harjoittavia vahiten. Teolli-
suutta harjoittaviakin perheyrityksid oli suhteellisesti enemman kuin mainitun alan
ei-perheyrityksia (Heinonen 2003).

KTM:n kriteereiden mukaan perheyritykseksi voidaan lukea vain sellaiset yritykset,
jotka ovat kdyneet lapi vahintddan yhden sukupolvenvaihdoksen. On ennustettu, ettd
suuri osa suomalaisista yrityksistd tulee kdymaén lahivuosina ldpi sukupolvenvaih-
doksen. Heinosen ja Toivosen (2003) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd noin 20 % yri-
tyksistd oli lapikdaynyt sukupolvenvaihdoksen. Malisen ja Stenholmin tutkimuksen
(2003) mukaan heiddn aineistostaan runsas 24,8 % oli suunnittelemassa sukupolven-
vaihdosta.




3.1.1 Perheyritykset maailmalla

Kansainvilisten tutkimusten perusteella perheyritysten osuus yrityskannasta on noin
50 — 80 % maasta riippumatta. Perheyrityksilld on nidissd yhteyksissa tarkoitettu yri-
tyksid, joissa perheen, liiketoiminnan ja omistajuuden elementit ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenddn (Grant Thornton 2000). Pohjois-Amerikassa 60 % kaikista julkisista
yrityksistd ja 92 % kaikista yrityksistd on perheyrityksid. Yhdysvalloissa perheyritys-
ten osuus on noin 95 % ja Keski- ja Eteld-Amerikassa 65 %. Euroopassa perheyritys-
ten osuus kaikista yrityksistd vaihtelee 60:std 93 %:iin. Aasian maista on véhén tut-
kittua tietoa. Japanista l6ytyy kuitenkin yksi maailman vanhimmista perheyrityksista
- Houshi, joka on perustettu vuonna 718.

Lénsi-Euroopassa perheyritykset ovat merkittavid uusien tyopaikkojen luojia ja nii-
den tuoton osuus bruttokansantuotteesta on 45 — 70 % (Perheyritysten liiton jasen-
lehti 3/2004, s.35). Perheyritysten osuus bruttokansantuotteesta on Yhdysvalloissa
ja Suomessa huomattavasti pienempi suhteessa perheyritysten madraan kuin muissa
maissa. Kuitenkin Yhdysvaltain 500 suurimmasta yrityksestd 35 % on perheyrityksia.
Suomessa luku on 20 %.

Saksassa ja Ranskassa on paljon suuria tunnettuja perheyrityksid, kuten Channel,
Hermés, Danone, Michelin, Peugeot, Loréal, Henkel ja BMW. Ranskaa ja Alankomai-
ta lukuunottamatta perheyritykset ovat tydvoimaintensiivisempid kuin muut yrityk-
set. Osuus tyollisistd vaihtelee 50:std 80 %:iin.

Luvussa 3.2 esitettyyn taulukkoon 2 on koottu yhteenveto perheyritysten osuuksista
yrityskannoista, bruttokansantuoteosuudet ja tyollistimisosuudet erdissa maissa.

3.2 Perheyritysten merkitys

Perheyritysten merkitystd tarkastellaan tdssd selvityksessd yritysten alueelle tuoman
taloudellisen merkityksen, kasvun, kansainvalistymisen ja verkostoitumisen kautta.

3.2.1 Perheyritysten taloudellinen merkitys

Yritysten taloudellista merkitystd voidaan selvittdd alueelle tehtyjen investointien
maadralld, alueella maksettujen palkkojen maéralld seké alueella maksettujen verojen
maadrilld. Lisdksi voidaan selvittdd sitd, miké on yrityksen vuosittainen tuotto ja pal-
jonko yritykset ovat jakaneet tuottoaan alueelle. (Laitinen & Ittonen 2004)

Seuraavassa taulukkoon on koottu yhteenveto perheyritysten taloudellisesta merki-
tyksestd erdissd maissa.



Taulukko 2. Perheyritysten osuudet yrityksistd, bruttokansantuotteesta ja tydllistdjisté

Maa % yrityksista % bruttokansantuotteesta % tyollisista

Yhdysvallat 95 40 60

Italia 93 79

Suomi 80 40-45 40-60

Kreikka 80

Kypros 80

Ruotsi 79

Espanja 75 65

Alankomaat 74 54 43

Portugali 70 60

Belgia 70 55

Englanti 70 >50

Saksa 60 55 58

Ranska >60 >60 45

Australia 75 50 50
(Family Business Review, December 2003)
Taulukostakin voidaan paitelld, ettd perheyritykset muodostavat selkedsti talouden
selkdrangan eri maissa ja niilld on johtava asema ty6llistdjand kaikkialla maailmassa.
Tamain selvityksen tarkoituksena oli myos selvittdd perheyritysten taloudellista mer-
kitystd alueen kannalta. Taloudellista merkitystd on selvitetty vastaajien antamien tie-
tojen perusteella seuraavilta osin:




3.2.2 Perheyritysten kasvu

Yleista

Kasvuyritysten merkitys taloudellisen kasvun, kilpailukyvyn ja tyollisyyden kannal-
ta on todettu varsin keskeiseksi tekijaksi yhteiskunnassa. Vuonna 2006 tehdyn selvi-
tyksen mukaan Suomessa oli kasvuhakuisia yrityksid 9 % teollisuusyrityksisti ja 6 %
kaikista yrityksistd (Lehto 2006). Kasvuyritykset luovat kuitenkin 50 — 80 % uusista
tyopaikoista. Siten ne ovat tirkeitd sijaintialueilleen. Mainituista syistd johtuen elin-
keinopoliittinen mielenkiinto Suomessakin on alkanut voimakkaasti kohdistua kas-
vuyrityksiin.

Yleensd on havaittu, ettd kasvu- ja vientiyritysten osuus on sitd korkeampi, mité ke-
hittyneempi on kyseisen maan talous ja innovaatiojdrjestelma (GEM 2005). Suoma-
laisyritysten kohdalla tdma ei kuitenkaan pida kovin hyvin paikkaansa. Liséksi on
havaittu, ettd kasvuhakuisen yrittdjdn perustama yritys on tietointensiivinen ja toimii
verkostomaisesti. Se on alusta lahtien muita uusyrityksia suurempi: perustaja-yrittajia
on useita sekd tyontekijoitd ja paddomaa on enemman (Pajarinen & Rouvinen 2006).

Kaikki yritykset eivét halua kasvaa. Suurin osa yrityksistd perustelee kasvuhalutto-
muuttaan silld, ettd yritys on jo sopivan kokoinen. Yritys voi menestyd myos kasvua
tavoittelematta. Menestyminen kuitenkin edellyttdd jatkuvaa uusiutumista, osaami-
sen kehittdmista, innovaatiotoimintaan panostamista, investointeja ja uusien liiketoi-
mintamahdollisuuksien hakemista. Yrittdjalle kasvu ei ole itsetarkoitus. Se on yksi
monista tavoista hakea parempaa kilpailuasemaa ja kannattavuutta. Vain kannattava
yritys voi tyollistad. (Elinkeinoeldman keskusliitto 2006) Saattaa olla, ettd valtaosal-
le suomalaisista yrittdjistd tdrkeintd ei ole nopea vaurastuminen vaan mahdollisuus
toimia itsendisend padtoksentekijand ja tehdd mielekéstd tyotd, jossa voi toteuttaa it-
seddn. Erdissd aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yrittajat kokevat kasvun
ulkoiset ongelmat sisdisid esteitd suuremmiksi. Ulkoisia esteitd ovat mm. kiristyva
kilpailutilanne, tydehtosopimukset, byrokratia, tyévoiman saatavuus, yritysverotus
ja talouspolitiikan ennustamattomuus. Sisdisiksi esteiksi on katsottu mm. vahdiset
markkinointiresurssit, johdon ajan puute, myynti- ja markkinointiosaamisen puuttu-
minen seka haluttomuus riskirahoitukseen (mm. Heinonen & Pukkinen 2005; Halt-
tunen 2004) Kasvun esteet ovat kuitenkin hyvin erityyppisid liiketoiminnan elinkaa-
ren eri vaiheissa.

Suomessa kasvuyritysten maéra on todettu kansainvilisissa vertailuissa vain keski-
maddrdiseksi ja muita Pohjoismaita alhaisemmaksi (Autio 2003). Suomalaisyritykset
ovat muiden Pohjoismaiden yrityksiin verrattuina haluttomia palkkaamaan ulkopuo-
lista tyovoimaa ja kasvattamaan yrityksiadn. Tekesin teknologiakatsauksen mukaan
kasvuhakuisen yrittdjan perustama uusi yritys on tietointensiivinen ja toimii verkos-
tomaisesti. Se on alusta ldhtien muita uusyrityksid suurempi eli perustaja-yrittdjia on
useita ja sekd tyontekijoitd ettd padomaa on enemman kuin keskivertoyrityksessa. Te-
kesin teknologiakatsaukseen on koottu yhteen 3 vuoden ajalta yli 30 osatutkimuksen
16ydokset yrittdjyydestd (Pajarinen & Rouvinen 2006)



Kun kasvuyritykselle ei ole olemassa mitadn yksiselitteista méaritelmaa, kasvulla tar-
koitetaan tilanteesta riippuen hyvin eri asioita. Kasvuyritysten médraa selvitettdes-
sd eroja syntyy riippuen siitd, mitd kasvun tunnuslukua kaytetddn. Viimeaikaisessa
kasvuyrittdjyyden tutkimuksessa on verrattain paljon analysoitu kasvun mittareita ja
siihen liittyvia kriteereitd. Yritysten kasvun mittaaminen on osoittautunut moniulot-
teiseksi ja dynaamiseksi kokonaisuudeksi.

Esimerkiksi liikevaihdon kasvulla mitattuna kasvuyrityksia on enemman kuin henki-
16stomadran kasvulla mitattuna. Monien selvitysten mukaan kasvuyrittdjyydessd on
kyse pitkdjanteisestd kasvusta, jonka mittaaminen vaatii taloudellisten tunnusluku-
jen lisaksi myds laadullisten ja toiminnallisten tekijoiden huomioonottamista. (EK-
yrittdjyyden edistiminen). Kasvun mittaamisessa tulisikin hyédyntda useita erilaisia
mittareita. Jos kdytetdadn vain yhtd mittaria kasvun kokonaisuuden hahmottamiseen,
on mittaaminen rajallista (Stenholm 2005).

Kasvuyritysten tunnistuksessa on usein kéytetty kahdenlaisia mittareita: objektiivi-
sia sekd subjektiivisia. Objektiivisista mittareista yleisimmin on tarkasteltu seuraavia
yrityksen ominaisuuksia: liikevaihto, henkil6ston maéra ja kannattavuus. Subjektiivi-
set mittarit puolestaan tarkastelevat yrittdjien tai yritysjohdon omaa arviota yrityksen
kasvusta, kasvuhalukkuudesta ja kasvuvalmiuksista. Julkisten yrityspalveluorganisaa-
tioiden yhteistyossa (TE-keskukset, Finnvera, FinPro ja Tekes) on kdytetty maaritel-
mid, jossa kasvuun on liitetty neljd ensisijaisesti subjektiivisesti mitattavissa olevaa
ominaispiirretta:

- kasvuhakuisuus
- kasvukyky

- tunnistettu kilpailuetu

- markkinamahdollisuus (Saurio 2005; Lehto 2006; Net Effect : Kaakkois-
Suomen kasvuyritykset 2006).

Niiden tekijoiden vaikutuksia kuvataan seuraavassa kuviossa:
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Kuvio 2. Kasvun ajurit — ndkékulma kasvuyrittdjyyteen (Elinkeinoeldmdéin keskusliitto 2006)

Mainitut tekijat vaikuttavat yrityksen kasvumotivaatioon ja sitd kautta kasvuun ja
edesauttavat siten kasvun toteutumista. Perheyritystutkimuksissa yrityksen kasvu on
jaanyt melko vahalle huomiolle tahénastisissa tutkimuksissa (Malinen 2003).

Tasséd yhteydessa keskitytddan perheyritysten kasvuun ja tarkastelu ldhtee pelkastdan
objektiivisista mittareista. Kasvuyritykseksi katsotaan yritys, jonka tulos on kasvanut
vahintdan 10 % kahden viimeisen vuoden aikana.

Perheyritysten kasvu aikaisemmassa kirjallisuudessa

Talouden kasvun ja tyollisyyden kannalta ratkaisevassa asemassa ovat kasvavat ja me-
nestyvit yritykset. Suomen keskeinen ongelma on kuitenkin pienten yritysten kasvu-
haluttomuus ja keskisuurten yritysten puute. Verkostoituneessa taloudessa on valtta-
maétontd, ettd yrityksilld on kasvupotentiaalia omaavia kumppaneita, jotka kykenevit
vastaamaan suuristakin kokonaisuuksista. Elinkeinoeldmén keskusliitto pyrkii edista-
madn yritysten kasvupyrkimyksia. (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2006)

Perheyritysten kasvua mitattaessa, ovat tulokset olleet usein varsin ristiriitaisia. Per-
heyrityksen on ndhty kasvavan hitaammin kuin muiden. Osa tutkijoista on tullut
tulokseen, ettd perheyritysten ja muiden vélilld ei ole olemassa mitdin eroja ja osa
on ndhnyt, ettd perheyritykset kasvavat nopeammin kuin muut. Tdma nakyy mm.
seuraavista tulkinnoista.

Perheyritysten joukossa on todettu olevan vihemmain potentiaalisia kasvuyrityksid
kuin ei-perheyrityksissd. Perheyritysten kasvua tutkittaessa perheyritysten on usein
todettu kasvavan muita yrityksid hitaammin (Donckels & Lambrecht 1999; Donkels



& Frolich 1991). Usein on myds todettu, ettd perheyritykset ovat muita yrityksia kas-
vuhaluttomampia (Ward 1997). Monien havaintojen mukaan peritty raha jaykistaa
helposti perheyrityksen. On vaikea luopua vanhasta ja peldtain, ettd uuden luominen
vaarantaa henkilokohtaisen varallisuuden. Omistajat tyytyvit helposti huonoon kan-
nattavuuteen. (Iivonen 2004) Lisdksi perheyritykset kokivat ymparistossddn olevan
vahemman kasvumahdollisuuksia kuin ei-perheyritykset. (Toivonen 2003)

Toisaalta muutamissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd perheyritysten kasvuhakuisuus
ei poikkea ei-perheyrityksistd (Daily & Thompson 1994; Malinen 2003). Erot yritys-
ten kasvuhakuisuudessa johtuvat yritysten idstd, toimialasta ja koosta (Jorissen ym.
2002).

Mm. Pukkisen vuonna 2005 suorittamassa vertailussa, joka koski perheyrityksié ja
ei-perheyrityksid, perheyritykset saivat suuremmat kasvua osoittavat luvut kuin ei-
perheyritykset (Pukkinen 2005). Perheyritykset ovat tarkkaavaisia omistajia, jotka
suhtautuvat avoimesti ympariston tapahtumiin, ylldpitavat yrityksen uusiutumisky-
kyd, mutta samanaikaisesti valttdvit tietoisesti liiallista riskinottoa. (Toivonen 2003;
Stenholm 2005) Kuitenkin on todettu, ettd perheyritykset suhtautuvat kasvuun mui-
ta myonteisemmin ja niilld oli myds muita useammin kasvupyrkimyksia (Stenholm
2005).

Koiranen tutki suomalaisia yli 100 vuotta vanhoja perheyrityksii ja totesi, ettd yksi
niiden keskeinen yritystoimintaan liittdma arvo oli kasvuhalukkuus (Koiranen 2002).
Kasvuhalukkuus painottuu juuri pieniin perheyrityksiin. Suurissa perheyrityksissa
néhtiin yrityksilla kuitenkin olevan enemmin kasvun edellyttimia resursseja, osaa-
mista ja taloudellisia resursseja kasvua varten. Suurissa perheyrityksissa korostuvat
kasvukyky ja kasvukyvyn ja kasvuhalun yhteisvaikutukset. (Stenholm 2005)

On myods huomattu, ettd perheyrityksissa yritysten kasvu on ollut kannattavampaa
kuin ei-perheyrityksissd. Téamén on ndhty osoittavan, ettd perheyrityksissa panos-
tetaan yritystoiminnan kasvattamisen ohella myds yritystoiminnan jatkuvuuteen.
Perheyrityksissd onkin havaittu olevan selvisti pyrkimysta sukupolvien yli jatkuvaan
toimintaan, mikd on erottanut ne ei-perheyrityksistd. Lisdksi perheyritykset ovat alt-
tiimpia kasvamaan kansainvilisesti ja ndiden yritysten markkinaosuus on kasvanut
useammin kuin ei-perheyritysten (Stenholm 2005: 38).

Erityisesti eri kasvumittareiden yhdistelmien seké odotetun liikevaihdon ja henkil6s-
tomadran perusteella mitattaessa, perheyritysten joukossa on todettu olevan muita
yrityksid useammin kasvuyrityksid. Perheyritykset ovat nayttaneet suhtautuvan muita
yrityksid myonteisemmin kasvuun ja niilld on todettu olevan myos muita yrityksia
useammin pyrkimyksid kasvuun (Stenholm 2005):

Lehtonen (1999) on mallintanut pk-yritysten kasvustrategiavaihtoehtoja, joita hanen
mukaansa voivat olla:




1) markkinaosuuden parantaminen nykyisilld markkinoilla
2) laajentuminen uusille markkinoille
3) uusien ldpimurtotuotteiden kehittiminen tai

4) uusien tuote-/markkinakonseptien kehittiminen (diversifioituminen).
(Lehtonen 1999)

Esitetyissa strategiavaihtoehdoissa ei sindnsé ole mitddn eroja muiden yritysten kas-
vustrategioihin verrattuina. (vrt. Leminen & Westerlund 2008)

Perheyritykset voivat kasvaa myo0s yritysostoin tai fuusioitumalla tavoitteenaan suu-
remmat liiketoimintaresurssit tai kilpailijan hallitseman markkinaosuuden, asiakas-
suhteen tai jakelutien valtaaminen. Usein nopeaan kasvuun pyrkivit yritykset pitavit
orgaanista kasvua liian hitaana ja pyrkivit tietoisesti nopeuttamaan sitd yritysostoin.
Yritysoston motiivina voi olla paitsi markkinaosuuden ja liikevaihdon kasvattaminen
my0s operatiivisen toiminnan (tuotannon, ostotoiminnan, markkinoinnin ym.) mit-
takaavaetujen saavuttaminen, suhdannevaihtelujen ja kassavirran tasapainottaminen,
pédsy halutuille markkinoille tai tietyn tuotanto- tai teknologiaosaamisen haltuun
saanti. Yritysoston perimmadisend syynd voi olla myos toimialan sisdisen kilpailun vi-
hentdminen, jonkun tietyn kilpailijan eliminointi tai nopeampi paasy markkinoille.
(Lehto 2006)

Yritysten kasvua tukevat tai jarruttavat toimintaymparisto ja -verkostot

Yrityksen kasvuun vaikuttavat oleellisesti sen toimintaympéristé ja sidosryhmit,
jotka joko mahdollistavat tai rajaavat yrityksen toimintavapautta. Yritystd ympéaroi-
va paikallinen yrittdjailmasto, elinkeinoelaméan ja hyvinvoinnin infrastruktuuri seka
muut lahiympériston yritykset vaikuttavat yrityksen kehitykseen erityisesti silloin,
kun ldhiymparisté on samalla my6s tuotteiden tai palvelujen padmarkkina-aluetta.
Tamankaltainen tilanne vallitsee monien palveluyritysten osalta koko yrityksen ole-
massaolon ajan ja myds monen teollisen yrityksen alkuvaiheessa. (Lehto 2006)

Innovaatiot ja luova johtaminen mahdollistavat yrityksen kasvun. Joseph Schumpe-
terin (2000) mukaan innovaationa pidetddn sellaista teknistd, organisatorista tai toi-
mintataparatkaisua, jonka yritys itse kehittaa tai ottaa kdyttoon itselleen uutena asiana
joko suoraan tai soveltaen sitd omissa tuotteissaan ja palveluissaan sekid tuotanto- ja
palveluprosesseissaan. Yritysten verkostoitumisen on todettu vaikuttavan positiivises-
ti kasvuun.

Kasvun taustalla on aina omistajan/yritysjohtajan halu kasvattaa yritystiin
Toivonen (2003) on luonut kasvun ehtojen mallin. Mallissa on hyddynnetty edelld sel-

vitettyja subjektiivisia mittareita. Sen mukaan kasvavan yrityksen on tdytettavd kolme
ehtoa. Ensimmainen ehto edellyttdd yritykseltd kasvuhalua. Tama liittyy yrittdjan,



liilkkeenjohdon tai omistajien subjektiivisiin piirteisiin, persoonallisuuteen ja psyko-
logisiin tekijoihin. Ndiden pohjalta syntyy strategisia valintoja, jotka ilmentavit asen-
netta yrityksen kasvuun (Ajzen 1991; Kreuger ym. 2000). Yritys ei voi kuitenkaan
tuottaa kasvua ilman, ettd silld on kykyd kasvaa. Yritys tarvitsee resursseja ja osaamista
voidakseen hyddyntda kasvumahdollisuutensa ja kasvuhalunsa. Erityisen keskeisend
tassd yhteydessd pidetddn liikkeenjohdon osaamista ja toimenpiteita. (Toivonen 2003;
Stenholm 2005). Naiden lisdksi yritykselld tulee olla kasvumahdollisuuksia. Ulkoinen
ympadristo tarjoaa yritykselle kysyntdd ja markkinoita, jotka ovat valttamattomia kas-
vun edellytyksid. Edelld mainittujen kolmen ehdon tulee olla yhtdaikaisesti voimassa,
jotta kasvua voisi tapahtua.

Nopeasti kasvavat yritykset hakevat usein kasvua kansainvilisiltd markkinoilta. Ma-
ki-Fréntin tutkimus osoitti kuitenkin, ettd hdnen tutkimusaineistossaan (n. 1000 pk-
yritystd) perati 2/3 yrityksistd haki kasvua korkeintaan kotimarkkinoilta. Nama olivat
hitaasti kasvavia yrityksid. ( Maki-Franti 2006)

Halttunen (2004) on tutkinut perheyritysten kasvudynamiikkaa: yrityksen alkuvai-
heessa koko yritys ja sen toiminta personoituu perustajaan, mutta myohemmin yri-
tyksen kasvaessa (esim. palkattaessa uutta ammattijohtoa) yrittdjyys ja johto eriytyvat.
Samalla tavallisimmin omistajat ja yritysjohto méarittelevit yritykselle kasvutavoit-
teet, joihin koko organisaatio ja erityisesti yrityksen johto sitoutuvat tai sitoutetaan
kasvuoptioiden ja muiden palkkioiden avulla.

Kasvun kéynnistymisen taustalla merkittévin tekija on omistajien halu kasvattaa yri-
tystddn. Osa yrityksistd ei halua kasvaa eikd mennd mukaan kasvuun edes silloin, kun
toimintaymparistd tarjoaisi sithen selvid mahdollisuuksia. Tutkimusten mukaan jot-
kut yritykset pyrkivat kylld tarttumaan ympériston tarjoamiin mahdollisuuksiin mut-
ta toimivat periaatteessa entiseen tapaan, jolloin ne voivat kasvaa vahitellen enintddn
keskisuuriksi yrityksiksi.

Kasvu edellyttda selkedd tavoitteen asettamista, strategiavalintaa ja méarétietoista ky-
kyjen ja taitojen sekéd osaamisen kehittdmisté strategisen tavoiteasetannan suuntaan.
Tuotteiden kysynnén ja yrityksen kasvun eri vaiheissa yritysjohdon on panostettava
eri intensiteetilld toimintaymparistoon, yhteisty6tahoihin, markkinoiden ja kilpai-
lijoiden analysointiin ja asiakassuhteiden hoitoon. Yrityksen alkuvaiheessa toimin-
taympariston ja yhteisty6tahojen merkitys on huomattavan suuri. My6s monilla jul-
kisen vallan toimenpiteilld, mm. erilaisilla kehittdmishankkeilla ja tukimuodoilla, on
alku- ja kasvuvaiheessa suuri merkitys. Myohemmin yrityksen kasvaessa sen on en-
tistd enemman kiinnitettdva huomiota kilpailijoihin ja asiakassuhteiden hoitoon seka
oman kilpailukykynsa tunnistamiseen ja kehittdmiseen.

Yrityksen toimintaympdristolld, tekniselld infrastruktuurilla, osaavan ty6voiman
saannilla, logistiikalla ym. tekijoilld, on nykyédan yha suurempi merkitys yritysten kas-
vuun sijaintipaikan valinnassa. Aikaisemmin valinta saattoi tapahtua esimerkiksi ton-
tin, raaka-aineiden saannin, kehitysalueavustusten tai kuljetusyhteyksien perusteella.

Perheyritysten kasvumallissa kasvuun vaikuttaviksi voimiksi on tunnistettu mm.
yrityksen toimintaympdristd, markkinat, perhe sekd pddoma- ja resurssimarkkinat.




Mainittujen tekijoiden merkitys kasvulle riippuu kasvun vaiheesta ja omistajien ja
yritysjohdon kasvuhalusta. (Halttunen 2004).

Toisaalta perheyritysten kasvua tarkasteltaessa on ndhty, ettd perheyritykset kasvavat
muita hitaammin (Donckels & Frolich 1991), ovat kasvuhaluttomampia (Ward 1997)
ja vahemman halukkaita kansainvélistymédan kuin muut yritykset (Graves & Thomas
2003). Perheyritysten on myos nahty suhtautuvan toimintaymparistoonsé epaluuloi-
semmin kuin ei-perheyritysten (Donkels & Frolich 1991).

Maki-Frantin (2006) mukaan kasvuhakuisuus ndyttaad selittavan seka liikevaihdon etta
henkilston toteutunutta kasvua erityisesti voimakkaammin kasvuhakuisten yritysten
kohdalla. Kasvuhakuisuuden ja toteutuneen kasvun vilinen yhteys viittaa siihen, ettd
yrityksen kasvu ei ole pelkdstadn sattuma vaan tulos yrittdjin tavoitteellisesta ja sitou-
tuneesta toiminnasta yrityksen kasvattamiseksi. Toimivan kasvustrategian 16ytami-
nen ndyttad olevan hankalaa yrittdjélle. Niistd kasvukeinoista, joita yrittdjat nayttavit
pitdvén tirkednd sekd tuotannon laajentaminen ettd tuotekehitys selittavit yrityksen
kasvua. Yritys voi pyrkiéd olemaan alansa edelldkévija tuotekehityksen saralla. Yrittdja
ei silloin tyydy siihen, ettd seurailisi vain alan kehitystd ja panostaisi tuotekehittelyyn
vasta silloin, kun kilpailu siihen pakottaa. Yrittdjien halu ja mahdollisuudet ottaa ris-
kejé ja laajentaa toimintaansa selittévat yritysten kasvua.

Kasvuhalun perimmaisena lahtokohtana on pidetty sitd, kokeeko yrittdja kasvusta ai-
heutuvan hanelle hyotyi ja kokeeko hédn selvidvansa olemassa olevista kasvun haas-
teista. Kasvuhalun kehittdmiseksi tulisi pyrkid luomaan sellainen toimintaymparisto,
jossa kasvu ei ole jotain erityista vaan jokapdivaistd toimintaa. Tdmaé onkin paljolti
kiinni yrittdjan asenteista. (Toivonen ym. 2005)

Yrityksen kasvukyky liittyy ldheisesti yrityksen resursseihin ja osaamiseen. Yrittdjan
tulee tietysti ndhdd kasvun mahdollisuudet ja tarttua niihin. Yrittdjan kasvuaikomuk-
siin liittyy ldheisesti yrittdjan kasitys kyvykkyydestddn toimia yrityksen kasvaessa.
Yrittdjan intentiot eivit muutu kasvuksi ilman muutosta osaamisesta. Kasvuun suh-
taudutaan myonteisemmin, mikali se ei vaikuta yrityksen johtamiseen, riippumatto-
muuteen tai vakauteen. (Heinonen & Pukkinen 2005)

Kasvumahdollisuus mielletddn yleensé ulkoisen ympdriston ominaisuudeksi. Kasvu-
mahdollisuuksia ei havaita automaattisesti, vaan olemassa oleva tietovaranto auttaa
havaitsemaan niitd. Yrittdjid tulisi altistaa ndkemédn kasvumahdollisuuksia ja heité
on kannustettava rohkeasti tarttumaan niihin (Toivonen ym. 2005).

Perheyrityksen kasvumallissa kasvuun vaikuttaviksi voimiksi on tunnistettu mm. yri-
tyksen toimintaympadristd, markkinat, perhe sekéd padoma- ja resurssimarkkinat. Em.
tekijoiden rooli ja merkitys kasvulle riippuu mm. kasvun vaiheesta ja omistajien tai
yritysjohdon kasvuhalusta. (Halttunen 2004)

Joidenkin tutkimusten mukaan nuoret ja pienet yritykset kasvavat suurempia ja van-
hempia nopeammin. (Storey 1994) Vanhempien yritysten kasvu on stabiilimpaa.
Henkiinjddmisen todenndkoisyys taas kasvaa yrityksen idn ja koon myotd. (Storey
1994) Kangasharjun (2000) mukaan uudet yritykset kasvavat useammin enemmén



kuin vanhat, ja yrityksen kasvun todennékéisyys vihenee omistaja-johtajan idn kas-
vaessa. Tornikoski on kuitenkin tehnyt tutkimuksessaan havainnon, jonka mukaan
yrityksen idlld ei olisi merkitystd kasvun kannalta, vaan ainoastaan yrittdjan idlld. Sen
mukaan nuorilla yrittdjilla on enemman kasvuhalua kuin vanhoilla (Tornikoski 2008).
Edellisen perusteella voisi tietysti vetdd varovaisen johtopditoksen perheyritystenkin
suuntaan. Tama ndyttiisi viittaavan siihen, ettd perheyritysten kasvu on melko mal-
tillista, lukuun ottamatta markkinoille tulon vaihetta tai sukupolvenvaihdoksen jal-
keistd aikaa, jolloin kasvu voi olla nopeaa. Tdma voi saada selityksensd my®ds siitd, ettéd
perheyritykselld on silloin suhteellisen nuori omistaja.

3.2.3 Perheyritysten kansainvilistyminen

Kapeiden kotimarkkinoiden vuoksi taloudellisen kasvun vilttimaton edellytys on
suomalaisyrityksilld ollut vienti ja toiminnan kansainvilistyminen. Kiristynyt kilpai-
lu kotimarkkinoilla on lisénnyt yhd useamman pienen ja keskisuurenkin yrityksen
tarvetta kansainvalistyd. Kasvuyrityksille pidetdan usein luonteenomaisina sitd, ettd
ne hakevat kasvua ulkomailta. Vientitoimintaa harjoittavista yrityksistd varsin suuri
osa on sellaisia, jotka harjoittavat vientid osana jonkin toisen suomalaisen yrityksen
tuotekokonaisuutta. Pddosa tavaraviennistd kulkee suurten teollisuusyritysten kautta.
Pk-yritysten (tdssd alle 250 hengen yritykset) osana on olla alihankkijoina, eli valillisi-
nd viejind suurille teollisuus- ja rakennusyrityksille. Kauppa- ja teollisuusministerion
Pk-yritysten toimintaymparist6- ja kehitysnakymat -selvityksen mukaan vain 52 %
pk-yrityksistd harjoittaa suoraan vientid ulkomaisille tilaajille. Loput “vientiyrityksis-
td” toimi valillisind viejina.

Suomessa toimi vuonna 2004 runsaat 7 925 vientiyritystd, mikd on 3,5 % kaikkien yri-
tysten médréstd. Suhteellisen pienestd lukumaérasta huolimatta vientiyritysten osuus
kaikkien yritysten liikevaihdosta oli yli 60 % (tdssé tiedot vientiyritysten méarasta ja
viennin arvosta perustuvat yritysten omaan ilmoitukseen veroilmoituslomakkeella).
Viennistd 85 % kertyy teollisilta toimialoilta, 14 % palvelualoilta ja yksi % muilta toi-
mialoilta. Suuria vientitoimialoja ovat sahko- ja elektroniikkateollisuus, konepajate-
ollisuus, kemiallinen ja mekaaninen metséteollisuus ja kulkuneuvojen valmistus. Pal-
velualoilla huomattavaa vientid kirjautuu kaupan alalle, liikenteeseen ja liike-eldmén
palvelualoille.

Menestyvit vientiyritykset ovat onnenpotku sijaintiseuduilleen. Valtaosa vientiyrityk-
sistéd ja niiden alihankkijoista on asettunut Eteld- ja Lansi-Suomen rannikkoseuduil-
le ldhelle merellisid kuljetusreittejd. Pohjalaiset yritykset ovat aina parjanneet hyvin
vientitoiminnassa.

Maakunnittain tarkasteltuna viennin arvo keskittyy Uudellemaalle ja sielld erityisesti
Helsingin seudulle. Uudenmaan merkitystd korostaa se, ettd suurten monitoimipaik-
kaisten yritysten vienti kirjautuu veroilmoituslomaketiedon pohjalta yritysten koti-
kuntaan, vaikka varsinainen tuotannollinen toiminta (yhtidittdmattomat tulosyksi-
kot, kuten tehtaat yms.) tapahtuisi muualla maassa.




Viennin “keinotekoinen” keskittyminen Uudellemaalle ei ndy sanottavasti vientiyri-
tysten suhteellisessa osuudessa, vaikka niitd on sielld maaréllisestikin eniten (ks. tau-
lukko). Vaikka suurten monitoimipaikkaisten osuus kaikkien yritysten liikevaihdosta
ja henkildstostd on huomattava, on monitoimipaikkaisia yrityksid Tilastokeskuksen
yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan vain nelja % maamme kaikista yrityksista.

Jos vientiyritysten liikevaihto suhteutetaan maakunnittain kaikkien yritysten liike-
vaihtoon, nousee vientiyritysten liikevaihto-osuus yli 50 %:iin Uudenmaan ohella
Paijat-Hameessd, Pohjanmaalla, Itd-Uudellamaalla, Satakunnassa ja Kanta-Hameessa.
Alueen kaikkien yritysten tyontekijamaaradn suhteutettuna viennin arvo oli korkein
Pohjanmaalla, Uudellamaalla, Iti-Uudellamaalla ja Lapissa.

Seutukuntakohtainen tarkastelu tuottaa kuitenkin tarkemman kuvan vientiyritysten
merkityksestd kuin maakuntakohtaiset tilastot, silld maakunnat ovat erikokoisia ja
niiden sisélld on yritystoiminnaltaan heterogeenisia osa-alueita. Seutukunnittain tar-
kasteltuna vientiyrityksiad on Manner-Suomessa suhteellisesti eniten Torniolaaksossa,
jonka jdlkeen tulevat Helsingin ja Pietarsaaren (Jakobstadsregionen) seudut (ks. ku-
vio).

Taulukko 3. Seutukunnat, joissa vientiyritysten osuus kaikista yrityksistd oli keskiarvoa (3,5 %) suurem-
pi vuonna 2002 (tarkistettu v. 2004)

Alands aicirgind
Tomialaaksn

Merkillepantavaa on, ettd monet Pohjanlahteen rajoittuvat seutukunnat kuuluvat,
Torniojokilaakso mukaan lukien, vientisuuntautuneisiin alueisiin. Sijoittautuminen
Pohjanlahden rannalle on johtunut siitd, ettd Itaimeri tarjoaa valmiin “autostradan”
vientitavaroiden kuljetuksille. Sisémaassa Eteld-Pirkanmaan, Lahden ja Lappeenran-
nan seuduilla on paljon vientiyrityksid. (Tilastokeskus 2004)

Toisaalta Pohjanmaan TE-keskuksen mukaan vanhan Vaasan lddnin alueella tilasto-
jen mukaan Vaasan kaupungin alueelta vientid kertyy enemmin kuin kaikilta Eteld- ja



Keski-Pohjanmaan 39 kunnasta yhteensd. Vaasan jélkeen selvisti suurin viejd oli Pie-
tarsaaren kaupunki, jonka vienti on suurempaa kuin koko Keski-Pohjanmaan alueen
vienti yhteensé.(Pohjalainen 14.11.2002) Sekd Vaasassa ettd Pietarsaaressa ovat alu-
een suurimmat yksittdiset viejatkin. Niitd ovat mm. Wartsild, ABB, UPM.

Perheyritysten kansainvilistyminen aikaisemmassa kirjallisuudessa

Perheyrityksetkin voivat kasvaa hankkimalla uusia asiakkaita uusilta markkina-alu-
eilta, myds kansainvalisiltd markkinoilta (Ansoff 1965, Hyrsky & Lipponen 2004).
Stenholm on havainnut, ettd perheyritykset ovat alttiimpia kasvamaan kansainvali-
sesti ja ndiden yritysten markkinaosuus on kasvanut useammin kuin ei-perheyritys-
ten. On myo6s huomattu, ettd perheyrityksissa kasvu on ollut kannattavampaa kuin
ei-perheyrityksissd. Tamédn on nahty osoittavan, ettd perheyrityksissd panostetaan
yritystoiminnan kasvattamisen ohella my®os yritystoiminnan jatkuvuuteen (Heinonen
& Pukkinen 2005; Lehtonen 1999). Tdmén on ndhty erottavan ne ei-perheyrityksista
(Stenholm 2005). Aikaisemmat selvitykset osoittavat my®0s, ettd kansainvilistyneet
perheyritykset tuovat hyvinvointia alueelle lisddntyvien tydpaikkojen, investointien ja
verotulojen kautta (Ollus, Ranta & Yla-Anttila 1998).

Perheyritysten kansainvélistymisestdkin on eri tutkijoilla hyvin ristiriitaisia kasityk-
sid. Toisaalta perheyrittdjyyden katsotaan edustavan kaikkea sellaista, mika on tavoi-
teltavaa yleensdkin yritystoiminnassa (Kets de Vries 1993). On osoitettu, ettd perhe-
yritysten kasvuhakuisuus ei poikkea ei-perheyritysten kasvuhakuisuudesta (Daily &
Thompson 1994; Malinen 2003; Stenholm 2005).

Erédiden tutkimusten mukaan myds kansainvalistymisen aste on verrattavissa ei-per-
heyrityksiin. Erityisesti tima nakyy vanhempien ja suurempien perheyritysten koh-
dalla (Graves & Thomas 2003).

On todettu, ettd kunkin maan puitetekijoiden laatu (mm. yrittajyyspolitiikan ja tuki-
toimien taso, rahoituksen saatavuus, teknologian siirto uusiin yrityksiin) on positiivi-
sessa yhteydessd erityisesti kasvu- ja vientihakuiseen yrittdjyyteen (Autio 2003). Téssd
mielessd Suomessa olisi hyvat mahdollisuudet lisdta kasvuyrittdjyyttd myos kasvatta-
malla toimintaa kansainvilistymisen kautta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd verkostot voivat auttaa perheyrityksid
kansainvilistymisen yhteydessd kahdella tavalla. Verkostot edistdvit kansainvalis-
tymistd koskevan tiedon ja kansainvilisten kontaktien saamista. Lisaksi verkostosta
on apua kansainvilistymisen edellyttimien resurssien ja siind vaadittavien ominai-
suuksien kehittdmisessd ja hankkimisessa (Graves & Thomas 2003). Silti aikaisem-
missa tutkimuksissa on todettu, ettd perheyrityksilld on vihemmaén verkostosuhteita
ja yhteistyotd kuin ei-perheyrityksilla (Litz 1997). Osittain tésta ehké johtuukin se,
ettd perheyrityksilla on todettu olevan enemmén vaikeuksia operaatioidensa kan-
sainvilistdmisessd kuin ei-perheyrityksilld (Graves & Thomas 2003). Vahdisen vuoro-
vaikutuksen on néhty vaikuttavan siihen, ettd perheyritykset nojaavat toiminnassaan
enemman yrityksen traditioihin ja historiaan ja panostavat vihemman kykyjensa ke-
hittimiseen parjatakseen kansainvilisilla markkinoilla (Kets de Vries 1993). Monesti




perheyritysten traditioihin kuuluu toimia kotimarkkinoilla. Perheyritykset ovat usein
pienempid kuin muut yritykset ja niiltd puuttuu sen vuoksi tarvittavia resursseja, jotta
kansainvilistyminen olisi mahdollista (Graves & Thomas 2003).

Kapeiden kotimarkkinoiden vuoksi taloudellisen kasvun vilttdmiton edellytys on
suomalaisyrityksilld ollut vienti ja toiminnan kansainvilistyminen. Kiristynyt kilpailu
kotimarkkinoilla on lisainnyt yha useamman pienen ja keskisuurenkin yrityksen tar-
vetta kansainvilistyd. Kasvuyrityksille pidetddn usein luonteenomaisina sitd, ettd ne
hakevat kasvua ulkomailta. Vientitoimintaa harjoittavista yrityksista varsin suuri osa
on sellaisia, jotka harjoittavat vientid osana jonkin toisen suomalaisen yrityksen tuo-
tekokonaisuutta esim. alihankkijoina. Néitd on myds perheyritysten joukossa. Kaup-
pa- ja teollisuusministerion selvityksen mukaan vain 52 % pk-yrityksistd harjoittaa
suoraan vientid ulkomaisille tilaajille. (KTM 2005 )

3.2.4 Perheyritysten verkostoituminen

Yritysten vapaaehtoinen yhteistyo voi olla hyvin monimuotoista. Siind voi olla ky-
symys resurssien yhteiskdytostd, vapaaehtoisesta yhteenliittymastd, jolla tahdataan
kilpailuaseman parantamiseen. Yhteistyo voi olla vertikaalista (kuten alihankintasuh-
teet) tai horisontaalista. Yhteistoiminnan intensiteetti voi vaihdella tiukasta hyvinkin
16ysdédn yhteistyohon. Yhteistyon yhteydessd on alettu puhua verkostoitumisesta ja
verkostoista.

Verkostoilla tarkoitetaan pitkdaikaiseksi tarkoitettua yritysten juridisesti riippumatto-
mien talousyksikoiden tiedon vaihtoa ja yhteistoimintaa arvonlisdyksen saamiseksi.
Verkostoista voi kasvaa verkostojen verkostoita eli klustereita.

Verkostoajattelussa tarkastellaan ilmio6itd yhden organisaation sijasta verkoston na-
kokulmasta. Verkosto koostuu toimijoiden, toimintojen ja voimavarojen yhteyksistd
sekd vuorovaikutuksesta ja sidoksista. Verkko on samanasteisten tai samantyyppis-
ten tekijoiden kokonaisuus esimerkiksi toimijoiden, toimintojen tai voimavarojen
verkko. Verkostoitumisprosessi kdynnistyy tekijoiden vilisestd yhteydestd, joka edel-
lyttda vuorovaikututusta. Vain kiinted vuorovaikutus johtaa sidoksien syntymiseen.
(Raatikainen ym. 1994) Verkostoitumisprosessi on jatkuvasti muuttuva, koska siihen
vaikuttavat yhteydet toimintaymparistossd sekd verkossa tapahtuva vuorovaikutus.

Verkostot voivat rakenteeltaan olla joko organisaatioiden vilisid tai organisaatioiden
sisdisid tai my6s yksiloiden vilisid. (Hermans 1993) Tdssd yhteydessi tarkastellaan or-
ganisaatioiden valisid verkostoja. Tdssé tarkastelun lahtokohtana on se, ettd ndhdéan,
ettd yritysorganisaatioilla on jokin yhdistéva tekija tai intressi, joka luo tarvetta yh-
teistoimintaan. Tallainen voi olla esimerkiksi tarve hallita laajempia markkinoita tai
tarve suorittaa yhdessa hankintoja edullisemmin esim. kansainvalisiltd markkinoilta.
Organisaatioiden vilisen verkostoitumisen muotoja on useita. Verkostohan muotou-
tuu aina tapauskohtaisesti ja lisdksi verkostoituminen on dynaaminen prosessi, jossa
verkostoon liitytddn, siind toimitaan ja siitd erotaan koko verkoston elinajan. Esi-
merkkeind verkostomalleista voidaan mainita koordinoiva, stabiili, sisdinen, dy-
naaminen, suora ja verkkomainen verkosto sekd projektiryhma. (Vesalainen 1996)



Verkostoitumisen tehon ja verkostoista saatavan hyodyn médra riippuu usein siita,
kuinka sitoutuneita verkostossa olevat ovat verkoston toimintaan. Merkitystd on
myos silld, minkd verran kommunikaatiovirtoja ja informaatiota verkostossa kulkee.
Verkoston valtasuhteet vaikuttavat sithen, missd maérin yksittdinen organisaatio saa
omia tavoitteitaan toteutettua verkoston kautta. (Varamaki 2002)

Verkostoilla on néhty olevan kolme keskeistd ulottuvuutta. Nama ovat liiketoimin-
taulottuvuus, sosio-psykologinen ulottuvuus ja verkostojohtamisen ulottuvuus. Ver-
kostojen liiketoimintaulottuvuudella tarkoitetaan yhteistyon strategista intensiteettia
ja yhteisesiintymisen tasoa seké verkostojen sisdistd tyonjakoa. Verkostojohtamisen
ulottuvuus kasittdd yhteistyoryhmén formaalisuuden asteen sekd yhteistyoryhmén
johtamis- ja paatoksentekomallin. Verkostojen sosio-psykologinen ulottuvuus pitda
sisdllddn erityisesti luottamuksen, sitoutumisen ja avoimuuden yhteistydkumppanei-
den kesken. (Varamaki 2002)

Verkostoituminen ndhddin nykyaén tirkeéksi yhteistyon muodoksi, koska sen néh-
déddn vaikuttavan yrityksen toiminnan tehokkuuteen positiivisesti, vahentdvan omi-
en resurssien tarvetta, pienentdvan riskejéi, tehostavan markkinointia ja myyntid,
parantavan kilpailuasemaa ja tuovan liikkeenjohdollisia etuja yritykselle. Tietenkin
verkostoitumisessa on omat negatiivisetkin puolensa. Téllaisiksi on néhty liiallinen
riippuvuus yhteistydkumppaneista, vallan ja etujen epdtasapaino kumppaneiden kes-
ken, pelko omien liikesalaisuuksien levidmisestd ja eparealistiset odotukset yhteistyén
suhteen.

Yrityksen yhteistoimintaa ja toisaalta pyrkimysti olla omavarainen kuvaa se, misté
tuotteen raaka-aineet tai komponentit tai valmiit tuotteet saadaan. Yritys voi hankkia
raaka-aineensa ym. joko omalta alueelta, valtakunnan tasolta tai ulkomailta. Yrityk-
selld voi luonnollisesti olla muunkinlaisia ratkaisuja tdssa suhteessa. Riippuen siitd,
minkélainen valittu toimintatapa on, verkostoja syntyy joko omalle alueelle tai muu-
alle pdin tihedmmin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd perheyrityksilla
on vaihemman verkostosuhteita kuin ei-perheyrityksilla (Litz 1997).

Yhtend verkostoitumisen muotona pidetddn yritysten ketjuuntumista. Yritysten ket-
jut voivat olla omistuksellisia, sopimuksellisia tai hallinnollisia. Sopimuspohjainen
ketju on kyseessd, kun jakelun eri portailla olevat organisaatiot solmivat keskendan
yhteistoimintasopimuksen, jossa he sitoutuvat toimimaan tiettyjen pelisddntéjen ja
toimintamallien mukaisesti. Téllaiset ketjut voivat olla muodoltaan valmistajien,
tukkukauppiaiden tai vahittdiskauppiaiden omistamia yhteenliittymié tai franchise-
pohjaisia ketjuja. Omistukseen pohjautuvassa ketjussa tietty valmistaja saa jakeluka-
navien omistuksen kautta valtaa ldheisesti toimialaansa kuuluviin yhtiéihin. Se voi
my6s myydd suoraan hallitsemansa jakelukanavien kautta. Markkinointiketjut muo-
dostuvat valmistajista sekd tukku- ja véhittdiskaupoista, jotka toimivat yhtendisend
jarjestelmand. Ketjun eri tasot voivat omistaa toisiaan ristiin ja heilld on valtaa vaatia
ketjun muilta jéseniltd yhteistyotd ja tehokkuutta. Ketju voi saada esimerkiksi yhteis-
hankintojen ja -kampanjoiden kautta etuja kaikille ketjuun kuuluville organisaatioille.
(Lahtinen & Isoviita 2001)




Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perheyritykset ovat padsadntoisesti pienid yrityk-
sid. Ne toimivat Suomessakin usein kaupan, kuljetuksen tai rakentamisen sektoreilla.
Ne voivat olla kasvuyrityksid ja ne voivat harjoittaa my6s kansainvilistd kauppaa. Yri-
tykset ovat toisinaan verkostoituneita, mutta tiiviimminkin ne voisivat verkostoitua.
Perheyritysten kasvusta ja kansainvilistymisestd on tutkijoillakin melko ristiriitaisia
kasityksid. Osa tutkijoista katsoo, ettd perheyritykset ovat hitaita kasvamaan ja kan-
sainvilistymain ja mieluummin séilyttavat vanhan profiilinsa. Osa tutkijoista on sitd
mieltd, ettd mitddn eroa muihin vastaavanlaisiin yrityksiin ei ole. Niitdkin tutkijoita
16ytyy, joiden mielestd perheyritysten joukossa on huomattavasti kasvu- ja kansain-
vdlistymishaluja.

Perheyritykset merkitsevit alueen kannalta joka tapauksessa jatkuvuutta ja sellaisena
niilld on keskeinen merkitys alueen tyollistdjana, verojen maksajana ja hyvinvoinnin
tuojana alueella. Erityisen keskeinen merkitys alueen hyvinvoinnille on perheyrityk-
silld, jotka ovat kansainvilistyneitd, verkostoituneita tai luokitellaan kasvuyrityksiksi.



4 PERHEYRITYSTEN PROFIILI POHJANMAALLA
_—

Pohjalaisten perheyritysten profiilia tutkittiin kartoittamalla perheen/suvun roolia
yrityksessd, yrityksen toimialaa, yrityskokoa tyollistimisen mukaan, yrityksen liike-
vaihtoa sekd toteutettua sukupolvenvaihdosta. Selvityksen tuloksia tarkastellaan seu-
raavassa.

4.1 Perheen tai suvun rooli yrityksestd

Valtaosa vastaajista katsoi, ettd heidan yrityksessddn perheenjasen omistaa yli puolet
yrityksesta (tai on sijoittanut yli puolet) ja tydskentelee yrityksessa. Rooli muotoutuu
siten selkedsti sekd omistamisen ettd tyonteon pohjalle. Harvassa tapauksessa ndhtiin,
ettd perhe omistaa yli puolet yrityksestd tai on sijoittanut yli puolet yritykseen. Vain
parissa tapauksessa vastattiin, ettd perheenjdsen pelkdstddn tyoskentelee yrityksessa.
Kukaan ei vastannut, ettd perheenjdsen toimii avustavana perheenjdsenend ilman
palkkaa yrityksessd. Seuraavassa on tarkemmin selvitetty perheen osuutta yritykses-
sd.

Taulukko 4. Perheen rooli yrityksestci

Perheen osuus yrityksesti kpl | %
1) Perhe omistaa yli puolet yrityksesti tai on sijoittanut yli 20 | 8,3
puolet yritykseen

2) Perheenjdsen tyoskentelee yrityksessa 2 0,8

3) Perheenjisen omistaa yli puolet yrityksesti ja tyoskentelee | 220 | 90,9
yrityksessa

4) Perheenjdsen toimii avustavana perheenjdsenend ilman - -
palkkaa

Yhteensi 242 1 100

Selvitys osoittaa siten, ettd suurin osa tutkituista pohjalaisista yrityksistd on melko
tyypillisid pienid perheyrityksid. Ne on luotu usein alun perin siksi, ettd yrittdja
on tyollistdnyt itsensd ja perheenjdsenid. Sijoittaminen yritystoimintaan ja yrityk-
sen omistaminen on pohjalaisissa tutkituissa perheyrityksissdé huomattavasti harvi-
naisempaa.




4.2 Perheyritysten toimialat

Selvityksessd pohjana kdytetty yritysten toimialajaottelu noudatti yleista TE-keskusten
kdyttdmaa toimialajakoa. Sen mukaan mukana olevat tutkitut yritykset jakaantuivat
seuraavasti eri toimialoille:

Taulukko 5. Yrityksen toimiala

Toimiala kpl | %
1) Kauppa 58 | 24,0
2) Elintarviketeollisuus 15| 6,2
3) Metalli- ja koneteollisuus 18 | 74
4) Puu- ja huonekaluteollisuus 15 | 6,2
5) Muu teollisuus 8 33
6) Rakentaminen ym. 23 9,5
7) Kuljetusala 26 | 10,7
8) Tietotekniikka/-kasittely 1 0,4
9) Asiantuntijapalvelut 191 7,9
10) Majoitus- ja ravintola-ala 11 4,5
11) Muu ala 48 | 19,8
Yhteensi 242 1 100,0

Mukana tutkittujen yritysten joukossa on varsin runsaasti kaupan alan yrityksia (58
kpl, 24 %). Tyypillistd on, ettd kauppaa harjoitetaan ainakin Pohjanmaan alueella
vield pddosin perheyrityksistd kasin. Vaikka paivittdistavarakauppa on keskittynyt
voimakkaasti suuriin marketteihin, 16ytyy silti vield melko runsaasti pienid kaupan
alan yrityksid. Osittain myds ketjujen piirissid toimintaa harjoitetaan perheyritysten
muodossa.

Toiseksi suurin ryhma oli kuljetusalan yritykset. Taman ryhman osuus oli 26 yritysta
(10,7 %). Jokaisella paikkakunnalla on kuljetustarpeita, joiden hoitamiseen on pe-
rustettu omalle paikkakunnalle kuljetusalan yrityksid. Yritykset hoitavat maanraken-
nus-, puu-, kappaletavara- sekd henkilokuljetuksia. Alueelta 16ytyy myds suurehkoja
tavaraliikennettd valtakunnanlaajuisestikin hoitavia yrityksié, joilla on usein myos
ulkomaanliikennettd. Yritykset ovat perinteisesti perheyrityksid, jotka ovat tyotilai-
suuksien myo6téd kasvaneet pienestd litkennditsijan tyollistavésta yrityksestd useita ih-
misid tyollistavaksi yritykseksi.

Kolmanneksi suurin ryhmé on rakennusalan yritykset. Niiden osuus on 23 yritystd
(9,5 %) tutkituista yrityksistd. Osa niistd yrityksistd on kasvanut markkinoiden myota
mikroyrityksistd pieniksi tai keskisuuriksi perheyrityksiksi. Seuraavaksi suurin ryhma



muodostuu asiantuntijapalveluita tuottavista yrityksistd. Niiden osuus oli 19 yritystd
(7,9 %). Tdssa ryhmadssé oli mm. konsulttitoimistoja ja sijoitusasiantuntijoita.

Melko paljon pohjalaisten tutkittujen yritysten joukosta 16ytyy my6s metalli- ja kone-
teollisuuden alan yrityksid. Témd teollisuudenala korostuu Pohjanmaan maakunnan
alueella muutenkin. Ndiden yritysten osuus on 18 kappaletta (7,4 %). Tyypillistd on
my0s, ettd timén alan toimintaa harjoitetaan perheyrityksesté késin. Lisaksi korostu-
vat elintarviketeollisuus (15 yritystd, 6,2 %) ja puu- ja huonekaluteollisuus (15 yritysta,
6,2 %). Nama ovat myds perinteisid Pohjanmaan alueen yritystoiminnan toimialoja.
Majoitus- ja ravintola-ala on edustettuna 11 yritykselld (4,5 %). Muun teollisuuden
osuus on 8 yritystd (3,3 %).

Suuren ryhmén muodostaa my6s ryhma muut (48 kpl, 19,8 %). Muu ala merkitsi yri-
tysten kohdalla esimerkiksi kampaamo-, parturi- tai kosmetologipalveluita tuottavia
yrityksid, valokuvausliikkeitd tai fysikaalisia hoitolaitoksia. Téhédn ryhméan sijoittui
kaikki sellainen toiminta, joka ei kuulunut muihin mainittuihin ryhmiin.

4.3 Perheyritysten tyontekijoiden lukuméaara

Tutkituista perheyrityksistd valtaosa tyollistdd vain 0 - 4 tyontekijad. Tyypillistd on,
ettd liilkevaihdon kasvaessa tyontekijoiden maara kasvaa. Usein runsaasti tyollistavat
yritykset ovat osakeyhtioité ja niiden liikevaihto on korkea. Eniten tyollistivét osake-
yhtiét, mutta padosin osakeyhtioissakin oli tyontekijoitd 0 — 4 kpl.

Taulukko 6. Tyéntekijsiden lukumdidird

Tyontekijoiden lukumairi kpl | %
0 — 4tt 147 | 60,5
5 -0ttt 50 |20,7
10 — 49 tt 35 [ 14,4
50 ja enemmaén tt 9 3,7
Yhteensa 241 | 100

Pohjalaiset selvityksessa mukana olleet perheyritykset ovat valtaosaltaan hyvin pie-
nid. Pddasiassa ne ovat sellaisia, jotka on perustettu yrittdjan ja mahdollisesti oman
perheen jasenten ty6llistimista varten.




4.4 Perheyritysten yritysmuoto

Eri yritysmuotojen osuus tutkimuksessa oli seuraava:

Taulukko 7. Yritysmuoto

Yritysmuoto kpl | %
1) Yksityinen toiminimi 55 22,8
2) Avoin yhtio 18 | 7,5
3) Kommandiittiyhtio 24 (10,0
4) Osakeyhtio 143 |1 59,3
5) Osuuskunta 1 0,4
Yhteensi 241 | 100

Yritysmuotojen jakautuma perheyrityksia koskevassa selvityksessd kuvaa yleistdkin
yritysmuotojen jakautumaa melko hyvin. Osakeyhtiot ovat tavallisimpia yritysmuo-
toja. Yrityksen toiminta aloitetaan monesti toiminimen perustamisen kautta. Usein
kasvavat yritykset muuttavat myohemmin yritysmuodon osakeyhtioksi.

4.5 Perheyritysten liikevaihto

Taulukko 8. Yrityksen liikevaihto

Yrityksen liikevaihdon suuruus kpl| %
1) Alle 100.000 euroa 47 | 19,5
2) 100.000 —200.000 53 | 22,0
3) 200.001 —400.000 44 | 183
4)400.001 — 1.000.000 45 | 18,7
5) 1.000.000 — 2.000.000 21 8,7
6) 2.000.001 — 4.000.000 14 [ 58
7) yli 4.000.000 17 [ 7,1
Yhteensi 241 ( 100

Kaikkein eniten tutkittujen pohjalaisten yritysten joukosta l16ytyy yrityksid, joiden
liikevaihto vaihtelee 100.000:n ja 200.000 euron vililld. Yritykset ovat siten melko
pienid, mutta eivit jaa kuitenkaan kaikkein pienimpéan kategoriaan. Ndiden yritysten
osuus tutkimuksessa oli 53 yritystd (22 %). Seuraavaksi eniten onkin sitten aivan pie-
nimpia yrityksid, joiden liikevaihto on alle 100.000 euroa. Ndiden osuus on 47 yritystd



(19,5 %). Seuraavaksi eniten on yrityksid, joiden liikevaihto on véhintaidn 400.001 ja
enintddn 1.000.000 euroa. Ndiden osuus on 45 yritystd (18,7 %). Ldhes sama méérd on
tutkimuksessa mukana yrityksid, joiden liikevaihdon suuruus on vihintdan 200.001
euroa ja enintddn 400.000 euroa (44 yritystd ja 18,3 %). Yli miljoonan euron liike-
vaihtoon tai sitd suurempaan liikevaihtoon yltdd pienehko osuus yrityksistd. Ndiden
osuus tutkituista yrityksistd on yhteensd runsas 21 %. Jakautuma kuvaa kuitenkin sita,
ettd pddosa pohjalaisista perheyrityksistd on myos liikevaihdoltaan varsin pienid yri-
tyksid.

4.6 Perheyritysten sukupolvenvaihdos

Joissakin tutkimuksissa on perheyrityksend pidetty vain sellaisia yrityksié, jotka ovat
toteuttaneet sukupolvenvaihdoksen vihintdan yhden kerran. Perheyrityksille on toi-
saalta tdrkeitd toteuttaa sukupolvenvaihdos ja ryhtyd suunnittelemaan sitd tarpeeksi
ajoissa.

Taulukko 9. Sukupolvenvaihdos

Sukupolvenvaihdos kpl | %

1) Sukupolvenvaihdos on toteutettu 38 [ 15,7
2) Suunnitteilla 1-4 vuoden sisélld 32 13,2
3) Suunnitteilla yli 4 vuoden kuluttua 26 | 10,7
4) Ei ole ajankohtainen 146 | 60,3
Yhteensi 242 1 100

Suurin osa yrittdjistd oli sitd mieltd, ettd heiddn yrityksessadn sukupolvenvaihdos ei
ole ajankohtainen. Osa yrittéjista oli tosin nuoria, mutta jai myos sellainen kuva, ettd
monet yrittdjat lykkdavit sukupolvenvaihdoksen toteuttamisen johonkin mydohai-
sempdin ajankohtaan, vaikka sen pitdisi olla hyvinkin ajankohtainen asia ja sité tulisi
suunnitteilla mahdollisimman pitkalld tahtaykselld.

Yhteenvetona voidaan todeta selvityksen osoittavan, etta suurin osa tutkituista poh-
jalaisista yrityksista on melko tyypillisid pienid perheyrityksid. Ne on luotu usein alun
perin siksi, ettd yrittdjd on tyollistinyt itsensé ja perheenjdsenid. Sijoittaminen yri-
tystoimintaan ja yrityksen omistaminen on pohjalaisissa tutkituissa perheyrityksissé
harvinaisempaa. Suurin osa yrityksistd (n. 80 %) tyollistdd korkeintaan 9 tyontekijaa.
Noin 60 % yrityksistd on my6s sellaisia, joiden liikevaihto on korkeintaan 400.000
euroa. Suuri osa (59,3 %) yrityksistd on osakeyhti6itdi. My0s yksityinen toiminimi
perheyrityksen yritysmuotona korostuu varsinkin toiminnan alkuvaiheessa.

Mukana tutkittujen yritysten joukossa on varsin runsaasti kaupan alan yrityksid. Myos
kuljetukset, rakentaminen, metalli- ja kone-, puu- ja huonekalu- seki elintarviketeol-
lisuus ovat voimakkaasti edustettuina tutkittujen yritysten joukossa. My0s asiantun-




tijapalvelut ovat keskeinen perheyrityksesta kasin harjoitettava toiminto pohjalaisissa
tutkituissa yrityksissa

Suurin osa yrittdjistd oli sitd mieltd, ettd heiddn yrityksessdan sukupolvenvaihdos ei
ole ajankohtainen. Nayttdisi siltd, ettd monet yrittdjat lykkaavit sukupolvenvaihdosta
koskevaa péadtoksentekoa mahdollisimman pitkalle tulevaisuuteen.



5 PERHEYRITYSTEN MERKITYS POHJANMAALLA

5.1 Perheyritysten taloudellinen merkitys

Perheyritysten taloudellista merkitystd mitattiin selvityksessé seuraavilla tekijoilla:

- yrityksen investoinnit

- verotettava tulo

- maksettujen palkkakustannusten maara vuodessa
- yrityksen tulos ja voiton kaytto alueella.

Jos yritys tekee alueelle suuret investoinnit, se maksaa paljon veroja ja palkkoja alu-
een tyontekijoille, sen taloudellinen merkitys alueella lisadntyy merkittavasti. Aluetta
hyodyttad myos yrityksen hyvi tulos ja erityisesti se, jos yrityksen tuottamia voittoja
kaytetddn alueella sitd hyodyttden. Seuraavassa tarkastellaan nditd tekijoitd yksityis-
kohtaisemmin.

Yritysten investoinnit

Pohjalaiset perheyritykset néyttavit tekevdn varsin vahén investointeja alueelle. Suuri
osa tutkituista yrityksistd (44,6 %) on investoinut kahden viimeisen vuoden aikana
Pohjanmaan alueelle vain alle 25.000 euron edestd. Toisaalta yritysten joukosta 16ytyy
my0s niitd, joiden investoinnit yritykseen ylittivdt 200.000 euroa. Tarkemmin inves-
tointien madra nikyy seuraavasta taulukosta.

Taulukko 10. Investointien mdicird

Investointien mééri kpl | %

1) alle 25.000 € 108 | 44,6
2) 25.000 — 50.000 € 49 | 20,2
3) 50.001 — 100.000 € 26 | 10,7
4) 100.001 - 200.000 € 27 | 11,2
5) yli 200.000 € 32 | 13,2
Yhteensi 242 1 100

Selvityksesséd kartoitettiin edelleen sitd, minkalainen liikevaihto on yritykselld on,
joka ryhtyy investointeja tekemdin. Investointien maardlld nayttad olevan yhteys
yrityksen liikevaihtotekijadn. Yritykset, joilla on pienin liikevaihto, investoivat myos
vahiten yritykseen. Samoin ne, joilla on vdhiten tyontekijoitd. Alle 100.000 euron lii-




kevaihdon omaavista yrityksista yksikdan ei ole tehnyt yli 100.000 euron investointia
kahden edellisen vuoden aikana. Vastaavasti suurimman liikevaihdon omaavat yri-
tykset investoivat yritykseen padsaantoisesti eniten. Yli 4.000.000 euron liikevaihdon
omaavista yrityksista yksikdén ei tyydy investoimaan alle 25.000 euron edesti kahden
viimeisen vuoden aikana. Myds 25.000 — 50.000 euron investoinnin on tehnyt vain
yksi yritys, jonka liikevaihto on yli 4 miljoonaa euroa.

Verotettava tulo

Péddosa tutkittujen yritysten verotettavan tulon médrista pohjalaisissa perheyrityksissa
on melko pienid. Seuraava taulukko osoittaa tuloksen tarkemmin:

Taulukko 11. Verotettava tulo

Verotettava tulo kpl | %

1) alle 25.000 € 88 | 37,1
2) 25.000 - 50.000 € 66 | 27,8
3) 50.001 — 100.000 € 39 ] 16,5
4) 100.001 — 200.000 € 24 | 10,1
5) yli 200.000 € 20 8,4
Yhteensi 237 1 100

Tutkituista pohjalaisista perheyrityksistd yli 60 % on sellaisia, joiden verotettava tulo
kohoaa korkeintaan 50.000 euroon. Yrityksid, joissa verotettava tulo on yli 50.000
mutta korkeintaan 200.000 euroa, on noin 26 % tutkituista yrityksistd. Vain runsas 8
% yrityksistd on sellaisia, joiden verotettava tulo kohoaa yli 200.000 euron vuodessa.

Tutkittaessa verotettavan tulon ja yrityksen tyollistamisen riippuvuutta huomattiin,
ettd yritykset, joiden verotettavan tulon maird on alhaisin, ovat my6s padosin vahiten
tyollistavid. Vain yhdessa yrityksessd, jossa verotettava tulo on yli 200.000 euroa, on
pieni tyontekijamaara (0 — 4 tyontekijad). Verotettavalla tulolla ndyttdd olevan yhte-
ys yrityksen liikevaihtoon. Liikevaihdon kasvaessa verotettavan tulon maara nayttaa
myos kasvavan.

Maksettujen palkkakustannusten miird vuodessa

Tutkittujen pohjalaisten perheyritysten palkkakustannusten méaéra vuodessa on mel-
ko kohtuullinen. Seuraava taulukko osoittaa palkkakustannusten jakautuman:



Taulukko 12. Maksettujen palkkojen mddiré

Palkkakulujen méira kpl | %

1) alle 25.000 € &5 | 354
2) 25.000 — 50.000 € 38 [ 15,8
3) 50.001 — 100.000 € 42 | 17,5
4) 100.001 - 200.000 € 41 | 17,1
5) yli 200.000 € 34 [ 14,2
Yhteensi 240 | 100

Jakautuma osoittaa, ettd kaikkein pienimpéan kategoriaan kuuluvia yrityksid on noin
kolmasosa kaikista vastaajista. Loput jakautuvat sitten melko tasaisesti. Palkkakulu-
jen madra toki kasvaa yrityskoon kasvaessa.

Perheyritysten voittojen kiytto

Seuraavaksi tutkittiin sitd, missd méarin yritykset kayttivét voittojaan maksamalla nii-
td alueen yrittdjille, investoimalla voittojaan yritykseen tai investoimalla voittojaan
alueen ulkopuolelle tai ulkomaille. Liséksi tutkittiin sitd, ettd kaytetadnko voittoja
muulla tavalla esim. yritysten vanhojen velkojen maksuun.

A) Voitot investoitu alueen yrittéjille
Perheyrityksiltd kysyttiin seuraavaksi, miten yrityksiin kertynyt voitto oli kaytetty.
Valtaosa vastanneista yrityksistd totesi, ettd voittoa on maksettu alueen yrittgjille.

Nditd vastaajia oli 174 yritystd (N = 242). Vain 68 yritystid ei ollut maksanut voittoa
alueen yrittdjille. Erityisesti nditd vastaajia 10ytyi mikroyrityksista.

Taulukko 13. Voittoja maksettu alueen yrittdijille

Voittoja maksettu alueen yrittéjille kpl | %

Voittoja ei maksettu alueen yrittéjille 68 | 28,1
Voittoja ei maksettu alueen yrittéjille 174 | 71,9
Yhteensi 24 | 100

Tavallista on, ettd yritys tulouttaa voittoja yrittdjille voitonjaon muodossa. Yritysmuo-
dosta riippuen voidaan toki toimia muullakin tavalla, esim. maksaa palkkoja omista-
jille.

B) Voitot investoitu alueen yritykseen




Vastanneista 87 kappaletta totesi, ettd voitot on investoitu alueen yrityksiin. Vastaa-
jista 155 vastasi, ettd investointeja ei ole tehty alueen yrityksiin.

Taulukko 14. Voitot investoitu alueen yrityksiin

Voitot investoitu alueen toimipisteisiin | kpl | %

Voittoja ei investoitu alueelle 155 | 64,0
Voittoja investoitu alueen toimipisteisiin 87 | 36,0
Yhteensi 242 | 100

C) Investoinnit alueen ulkopuolelle

Vain 5 yritystd vastanneista oli investoinut jotakin alueen ulkopuolelle. Vastaajista
237 totesi, ettd investointeja ei ollut tehty alueen ulkopuolelle.

Taulukko 15. Investoitu alueen ulkopuolelle

Investoitu alueen ulkopuolelle kpl | %
Voittoa ei investoitu alueen ulkopuolelle 237 1 97,9
Voittoa investoitu alueen ulkopuolelle 5 2,1
Yhteensi 242 1 100

D) Voitot kdytetty muulla tavalla

Vastaajista 43 kappaletta totesi, ettd voittoja oli kdytetty myds muulla tavalla. Vastaa-
jista 199 sen sijaan totesi, ettd voittoja ei ollut kdytetty muulla tavalla. Muulla tavalla
voittoja oli kdytetty esimerkiksi vanhojen velkojen maksuun. Yrityksistd, jotka olivat
kayttaneet voittoja muulla tavalla, oli suurin osa pienimpia mikroyrityksia (24 kpl).

Taulukko 16. IVoitot kéiytetty muulla tavalla

Voitot kiiytetty muulla tavalla kpl | %

Voittoja ei kdytetty muulla tavalla 199 | 82,2
Voittoja kaytetty muulla tavalla 43 | 17,8
Yhteensi 242 | 100




Pddosa perheyritysten tuottamista voitoista maksetaan alueen yrittéjille tai investoi-
daan alueen yrityksiin. Jossain médrin voittoja kéytetddan myos muulla tavalla esi-
merkiksi vanhojen velkojen maksamiseen. Melko harvinaista on se, ettd voittoja in-
vestoitaisiin alueen ulkopuolelle. Ndin toimivat yritykset investoivat padosin alueen
ulkopuolella sijaitseviin tytdryhtidihinsa.

5.2 Perheyrityksen kasvu markkinoilla

Seuraavassa tarkastellaan kaikkien selvityksessd mukana olleiden tutkittujen perhe-
yritysten kasvua. Tdsséd ei ole erotettu varsinaisia kasvuyrityksia muista yrityksista.
Taman luvun (5.2) loppupuolella verrataan erikseen varsinaisia kasvuyrityksia ja ei-
kasvuyrityksid keskendan.

A) Liikevaihdon kasvu
Lihes puolet yrityksistd (108 kpl/44,6 %) katsoo, ettd liikevaihto on joko pysynyt en-
nallaan tai jopa laskenut. Lahes toinen puoli yrityksista katsoo, ettd liikevaihto on
kasvanut 0,01 — 50 %. Vajaa 10 % yrityksista katsoo, ettd kasvua on ollut yli 50 - yli
100 %.

Seuraavassa taulukossa vastaukset nakyvit tarkemmin:

Taulukko 17. Liikevaihdon kasvu

Liikevaihdon kasvu kpl | %
1) Liikevaihtoa on kasvanut 0,01 —10 % 48 | 19,8
2) Liikevaihto on kasvanut 10,01 — 20 % 42 174
3) Liikevaihto on kasvanut 20,01 — 50 % 35 | 14,5
4) Liikevaihto on kasvanut 50,01 — 100% 3 1,2

5) Liikevaihto on kasvanut yli 100 % 6 2,5
6) Liikevaihto on laskenut/pysynyt ennal- | 108 [ 44,6
laan

(N=242)

Yli puolella tutkituista yrityksistd (134/65,4 %) on ollut toiminnassaan kuitenkin jon-
kinlaista kasvua. Niiden liikevaihto on kasvanut 0,01 - yli 100 %.

B) Tyontekijaimaarian kasvu

Suurimmassa osassa yrityksid tyontekijoiden maira on pysynyt ennallaan kahden vii-
meisen vuoden aikana tai jopa laskenut. Néitd yrityksié oli kaikkiaan 185 kpl (76,4%).
Tyontekijamadran kasvua on tapahtunut 57 yrityksessd. Tyontekijamaardan kasvuhan
merkitsee yleensd sitd, ettd yrityksen toiminnot ovat kasvaneet ja tyontekijoitd on sen




vuoksi myos tarvittu lisdd. Yleensa se kertoo yrityksen muustakin positiivisesta kehi-
tyksesta. Tietysti yritys voi kasvaa muutenkin ja esim. rationalisoimalla toimintaansa
aikaansaada kasvua ilman, ettd tyontekijoitd lisdtadn. Seuraavassa kartoitetaan tyon-
tekijamaaran kasvua hiukan tarkemmin:

Taulukko 18. Tyéntekijémddirdn kasvu

Tyontekijamadrin kasvu kpl | %

1) Kasvua 0,01 — 10 % 13 | 5,4

2) Kasvua 10,01 —20 % 13 | 54

3) Kasvua 20, 01 — 50 % 21 8,7

4) Kasvua 50,01 — 100 % 9 3,7

5) Kasvua yli 100 % 1 0,4

6) Ei kasvua/laskenut 185 | 76,4
(N=242)

Tulokset osoittavat, ettd kasvu on ollut osassa yrityksid varsin pientd ja maltillista
kohoten korkeintaan 20 % . Kuitenkin suurin tyontekijamaéran kasvu on ollut noin
50 %:n luokkaa. Yli 100 %:n kasvua on koettu vain yhdessa yrityksessa. Lisaksi voi
todeta, ettd tyontekijamadrdn kasvu on jakautunut melko tasaisesti eri kokoluokan
yrityksiin. Ainut, mutta merkittdvd poikkeus on se, ettd tyontekijamairan kasvu on
pysynyt ennallaan pienimmaén kokoluokan yrityksissd, jotka tyollistavit 0 — 4 tyonte-
kijaa. Luku on 130 kpl ja tdssa ovat mukana myds ne yritykset, joissa tyontekijamaara
on laskenut. Kuitenkin tdssd yritysryhméssd on myos tapahtunut noin 50 %:n kas-
vua tyontekijamadrdssa 15 yrityksessd. Jos otetaan mukaan muut mikroyritykset eli
ne, jotka tyollistavit 0 — 9 henkil6d, on 25 yrityksessd tapahtunut yli 20 %:n suurista
tyontekijamadrdn kasvua. Yksi mikroyritys on myds kasvattanut tyontekijamédraansa
yli 100 prosentilla. Suurimman kokoluokan (yli 50 tyontekijdd) kohdalla yli 50 %:n
kasvua on tapahtunut vain kolmessa yrityksessa.

On tietysti huomioitava, ettd prosentteina laskettuna yksikin tyontekija tuo huomat-
tavan muutoksen lukuihin. Toisaalta taas se, ettd pk-sektori on merkittéva tyollistédja,
nékyy tassakin tuloksessa. Tietysti merkitystda on myds silld, ettd monet yritykset ovat
varsin tyGvoimavaltaisia. Pohjalaisissa tutkituissa yrityksissdhan oli runsaasti kaupan
alan, kuljetusalan ja rakennusalan yrityksid. Toisaalta mukana tutkimuksessa on ollut
yrityksid, jotka eivit haluakaan kasvaa ainakaan tyontekijaiméarad kasvattamalla.

C) Yrityksen tuloksen kasvu

Noin puolet yrityksistd ilmoittaa tuloksensa kasvaneen kahden viimeisen vuoden ai-
kana. Tama madra on 115 yritystd. Muiden yritysten (127 kpl/ 52,5 %) ilmoituksen
mukaan tulos on pysynyt ennallaan tai jopa laskenut kahden viimeisen vuoden aika-
na. Suurin osa yrityksistd ilmoittaa, ettd tulos on kasvanut alle 20 % (78 yritystd), 37
yritystd ilmoittaa kasvua olleen kahden viimeisen vuoden aikana yli 20 % ja kolmella



yritykselld kasvua oli yli 100 %. Suurin tuloksen kasvu tehtiin yli 50 tyontekijaa tyol-
listédvissd yrityksissa. Toisaalta pienimmissd mikroyrityksissd on ollut havaittavissa
melko ripedd kasvua, koska ldhes 60 pieninté yritystd on ilmoittanut 0,01 - 50%:n
suuruista kasvua tapahtuneen. Tarkemmin tuloksen kasvua kuvataan seuraavassa:

Taulukko 19. Tuloksen kasvu

Tuloksen kasvu kpl | %

1) Tuloksen kasvu 0,01 — 10 % 40 | 16,5
2) Tuloksen kasvu 10,01 — 20 % 38 | 15,7
3) Tuloksen kasvu 20,01 — 50% 27 | 11,2
4) Tuloksen kasvu 50,01 — 100 % 7 2.9

5) Tuloksen kasvu yli 100 % 3 1,2

6) Ei kasvua/laskenut 127 | 52,5
(N=242)

Tutkimusajankohtaa tulee yleisesti ottaen pitdd suhdanteiltaan melko normaalina.
Tietenkin on niin, ettd eri aloilla saattaa olla tekijoitd, jotka vaikuttavat tuloksen kehit-
tymisen mahdollisuuksiin. Mukana on myos joitakin yrityksid, jotka eivdt haluakaan
kasvaa. Pddosa yrityksistd kuitenkin tavoittelee kasvua toimintansa kautta.

D) Yrityksen investointien kasvu

Pohjalaisyritysten investointien kasvu kahden viimeisen vuoden aikana on ollut mel-
ko vaatimatonta. Periti 170 (70,2 %) yritystd ilmoittaa, ettd investoinnit eivit ole kas-
vaneet tai ne ovat jopa laskeneet viimeisen kahden vuoden aikana. Toisaalta tietysti
taytyy todeta, ettd yrityksen investointivauhti voi olla melko tasainen vuodesta toi-
seen. Silloin ei mitddn suuria muutoksia investoinneissa tapahdu. Toisaalta hyvat ajat
ja taloudellinen toimeliaisuus kylld heijastuvat investointienkin maériin.

Noin puolessa suurimmista perheyrityksistd investointien jonkinasteista kasvua kui-
tenkin tapahtuu. Pienimmissd mikroyrityksissd (0 — 4 tyontekijad) suurin osa yri-
tyksistd ei kasvata investointejaan, osalla niiden maéird on jopa laskenut viimeisen
kahden vuoden aikana. Yli 100 %:n investointeja on kasvattanut vain yksi yritys (yli
50 tt). Investointien kasvuvauhti on ollut yleisimmilladn 20 - 50 %. Tarkemmin in-
vestointien kasvua kuvataan seuraavassa:




Taulukko 20. Investointien kasvu

Investointien kasvu kpl | %

1) Investointien kasvu 0,01 — 10 % 18 7,4

2) Investointien kasvu 10,01 — 20 % 13 5,4

3) Investointien kasvu 20,01 — 50 % 21 8,7

4) Investointien kasvu 50,01 - 100 % 19 7,9

5) Investointien kasvu yli 100 % 1 0,4

6) Ei kasvua/laskenut 170 | 70,2
(N=242)

Selvityksessd olevat yritykset monesti kuitenkin investoivat sddnnoéllisesti toimin-
taansa. Monien tutkittujen yritysten edustajien mukaan koneet ja laitteistot uusitaan
sdannollisesti. Ndma investoinnit voivat olla vuosittainkin huomattavan suuria. Tut-
kittujen yritysten joukossa oli mm. kuljetusalan yrityksid, jotka joutuvat pitimédn
kuljetuskalustonsa koko ajan kunnossa ja ajan tasalla, miké edellyttaa todella suuria
jatkuvia investointeja. Selvityksen tdssd osassa haluttiin esiin nimenomaan mahdolli-
nen investointien kasvu. Sitd kautta on haluttu erityisesti selvittda yritysten kasvua.

E)Yrityksen viennin kasvu

Vain harvoissa vastanneissa perheyrityksissd on vientid. On my6s joukko yrityksia,
joiden vienti on pysynyt ennallaan.

Yrityksistd 18 vastasi, ettd vienti on kasvanut. Naistd viidessé yrityksessd viennin kasvu
on ollut yli 50 %. Muiden yritysten viennin kasvu on jadnyt kahden viimeisen vuoden
aikana alle 50 %:n. Néistd kuudella viennin kasvu on ollut korkeintaan 10 %. Vientid
kasvattaneista yrityksistd yhdeksan tyollistdd vahintdan 50 tyontekijad. Yleensdkin
viennin kasvu on ollut suurempaa enemmén tyo6llistavissa yrityksissd. Tama on pda-
sdantoisesti luonnollista, koska vienti my6s vaatii yritykseltd resursseja runsaammin,
jotta viennin kasvattaminen yleensé onnistuisi. Tarkemmin viennin kasvua esiintyy
seuraavasti:

Taulukko 21. Viennin kasvu

Viennin kasvu kpl | %
1) Viennin kasvu 0,01 — 10 % 6 2,5
2) Viennin kasvu 10,01 — 20 % 4 1,7
3) Viennin kasvu 20,01 — 50 % 3 1,2
4) Viennin kasvu 50,01 - 100% 4 1,7
5) Viennin kasvu yli 100 % 1 0,4
6) Ei kasvua/laskenut 224 192,6
(N=242)




Koska vain pieni osa yrityksistd on viennissd mukana, 224 yritysté (92,6 %) on ilmoit-
tanut, ettd vienti ei ole kasvanut. Mukana viimeksi mainituissa luvuissa ovat myos
sellaisten yritysten edustajien kannanotot, joiden vienti ei todellakaan ole kasvanut tai
on laskenut kahden viimeisen vuoden aikana.

Pohjalaiset kasvuyritykset

Varsinaisiksi kasvuyrityksiksi katsottiin tdssd selvityksessd ne yritykset, jotka olivat
kasvaneet vahintddan 10 % kahden viimeisen vuoden aikana. Seuraavassa tarkastellaan
erityisesti nditd yrityksid.

Kasvuyrityksid ndyttda olevan pohjalaisten perheyritysten keskuudessa erityisesti me-
talli- ja koneteollisuudessa. Melko paljon kasvuyrityksid 10ytyy Pohjanmaan alueella
myos elintarviketeollisuuden, puu- ja huonekaluteollisuuden, rakentamisen ja asian-
tuntijapalveluiden sektoreilla. Jossain mérin niitd on myds kaupan alalla, vaikka paa-
osa kaupan alan yrityksistéd jadkin timén kategorian ulkopuolelle.

Seuraavassa taulukossa on verrattu kasvuyrityksid ei-kasvuyrityksiin survey-tutki-
muksen aineiston perusteella keskiarvojen kautta:

Taulukko 22. Keskiarvot erdistd taloudellisista tekijSistd

Kasvuyritys | Ei-kasvuyritys
Tyontekijoiden mééra 24 kpl 21 kpl
Liikevaihto vuodessa 10 milj.€ 8,3 milj.€
Verotettava tulo vuodessa 12,6 milj.€ 10,6 milj.€
Palkkakustannusten maéra vuodessa 110.706 € 86.684 €
Investointien maard vuodessa 89.993 € 74.760 €

Luvut ovat keskimairdisid arvoja. Tama johtuu kyselylomakkeen luokittelusta.

Taulukosta nahdain, ettd tyontekijoiden maardt, liikevaihto, verotettava tulo, palkka-
kustannusten maardt ja investointien maarat vuodessa ovat kasvuyrityksissd jonkin
verran suurempia kuin ei-kasvuyrityksissé Pohjanmaan alueella. Kasvuyrityksissa
tyontekijdd kohti lasketut palkkakustannukset ovat vuodessa keskimddrin noin 500
€ korkeammat kuin ei-kasvuyrityksissd. Tyontekijda kohti tuotettu liikevaihdon ero
vuodessa on kasvuyrityksissa keskimédrin noin 12.000 € suurempi kuin ei-kasvuyri-
tyksissa.

Edellisten perusteella voidaan myds patelld, ettd kasvuyritykset tyollistavit ja maksa-
vat palkkoja jonkin verran enemmin kuin ei-kasvuyritykset, ne jattavit tuottoa alueelle
jokin verran enemmadn ja investoivat myos enemmén kuin ei-kasvuyritykset. Kaiken
kaikkiaan voidaan todeta, ettd ne ovat alueelle tarkeampid kuin ei-kasvuyritykset ja




tuovat hyvinvointia alueelle mainittujen seikkojen ansiosta. Vastaava seikka on tullut
esille monien muidenkin tutkimusten kautta (mm. Gullkvist & Ylinen 2008).

Tutkimustulokset osoittivat myos, ettd merkittavin kasvun mittari ndyttéisi olevan
yrityksen tuloksen kasvu. Tamai erotti selkedsti kasvuyritykset ei-kasvuyrityksista.
Silti lievad tulosten kasvua voi toki esiintyd myds ei-kasvuyrityksissé jo yksistddn in-
flaatiovaikutuksen vuoksi. Tulokset olivat myos tilastollisesti erittdin merkitsevid (
Pearsons Chi-Square = 0,00). Mitattaessa liikevaihdon, tyontekijaimaéran, investoin-
tien ja viennin kasvua, ndyttdisi olevan niin, ettd myds ei-kasvuyrityksissd voi ndissa
tekijoissd esiintyd pientd kasvua.

Taulukko 23. Tuloksen yli 10 %:n suuruinen kasvu viimeisen kahden vuoden aikana

Tuloksen kasvu Kasvuyritys | Ei-kasvuyritys
kpl kpl

Tuloksen kasvu 10,01 — 20 % 38 0

Tuloksen kasvu 20,01 — 50% 27 0

Tuloksen kasvu 50,01 — 100 % 0

Tuloksen kasvu yli 100 % 3 0

Yhteensad 75 0

Ei-kasvuyrityksiksi katsottiin vastausten perusteella 167 yritysta.
Yritysten tuloksen kasvun ja muiden tekijoiden vililld ajettiin korrelaatiomatriisi.

Korrelaatiomatriisissa tuli esille seuraavat yhteydet yrityksen tuloksen kasvu -tekijan
ja muiden tekijéiden valilla:

Taulukko 24. Merkitsevdit korrelaatiot tuloksen kasvuun néhden:

Korrelaatio Sig.
Tyontekijoiden méaara ,127 ,049
Yrityksen liikevaihto ,152 ,018
Investointien maara ,139 ,031
Verotettavan tulon maara ,142 ,029
Maksettujen palkkojen méara ,188 ,003 **
Alueellinen verkostoituminen ,187 ,004 **
Liikevaihdon kasvu ,679 ,000 ***
Tyontekijamaéran kasvu ,490 ,000 *#*
Viennin kasvu ,240 ,000 ***

Tilastollinen merkitsevyys: <,010=*, <,005=*%, <,001="***




Muuttuja tuloksen kasvu korreloi voimakkaasti myos muihin kasvutekijoihin nah-
den. Naita kasvutekijoita ovat erityisesti liikevaihdon ja tyontekijaméaran kasvu. Mel-
ko voimakasta on myos yhteys viennin kasvuun. Melko voimakas korrelaatio 16ytyy
my6s maksettujen palkkojen méadrdan ja alueelliseen verkostoitumiseen. Hiukan va-
hdisemmit korrelaatiot nakyvit tekijoihin yrityksen liikevaihto, verotettavan tulon
madrd, investointien médra ja tyontekijéiden maara.

Voidaan siten havaita, ettd tulostaan kasvattaneet yritykset ovat muiltakin ominai-
suuksiltaan kasvuyrityksii, jotka ovat kohtuullisen kokoisia tyontekijamaaréltadn ja
palkkakustannusten maaréltadn. Luonnollista on, ettd liikevaihdon kasvu on luonut
taustaa tuloksen kasvulle yrityksissi. Huomiota kaipaa kuitenkin se, ettd tulostaan
kasvattaneet yritykset eivit kuitenkaan ilmeisesti kasvata investointejaan valttamatta,
eikd tdima ndy myoskddn alueelle suunnattavien investointien méaréssa.

Voiton kayttimisessd omalla alueella sen toimipisteisiin, ei kasvuyritysten ja ei-kas-
vuyritysten vililla ndytd olevan mitddn tilastollisesti merkitsevai eroa. Alueen ulko-
puolelle on investoitu niin vdhdn (5 yritystd), ettd sen perusteella ei voi vetdd mitddn
johtopaitosta. Kasvuyritykset ovat investoineet hiukan enemmén alueen ulkopuolel-
le. My6skédn tuotteiden jalostusasteen suhteen ei kasvuyritysten ja ei-kasvuyritysten
valilla néayttéisi olevan tilastollisesti merkitsevid eroja.

Kasvuyritykset néyttdisivdt olevan jossain médarin enemmén mukana erilaisissa ver-
kostoissa ja ketjuissa kuin ei-kasvuyritykset. Tulokset eivit ole kuitenkaan tilastolli-
sesti kovin merkitsevia, vain ainoastaan suuntaa antavia.

Tuotekehityksessd valtaosa kaikista pohjalaisista yrityksista nayttdisi keskittyvan
osaamisalueeseensa ja kehittdvan tuotteitaan sen pohjalta. Kasvuyritysten joukossa
ndyttdisi kuitenkin olevan suhteellisesti hiukan enemmain edelldkavijoita tuotekehi-
tyksen suhteen.

Perheyrityksissd tapahtuva tuotekehitys

Tarkasteltaessa perheyritysten strategista suuntautumista tuotekehityksessa havaittiin
seuraavassa taulukossa nakyvit tulokset:

Taulukko 25. Yritysten suuntautuminen tuotekehityksessd

Suuntautuminen tuotekehityksessi kpl | %
1) Edellékévija alalla tuotekehityksessa 44 | 19,2
2) Keskittyy osaamisalueeseensa 147 | 64,2
3) Kehittéa uutta, kun kilpailija tuo 8 3,5

kehittyneemman tuotteen markkinoille
4) Kehittad uutta, kun kysyntd uhkaa vahentya 30 | 13,1

Yhteensa 229 | 100




Valtaosa yrityksistd pyrkii sdilyttdméddn asemansa markkinoilla ja keskittyy siten
osaamisalueeseensa ja ydinosaamiseensa. Osa yrityksistd pyrkii olemaan edellakavi-
joitd omalla alallaan. Loytyy myds yrityksid, jotka eivét harrasta kovinkaan suurta
innovointia, vaan ne tyytyvét puolustamaan asemiaan markkinoilla.

Yhteenvetona voidaan todeta kasvuyritysten merkityksen osalta seuraavaa:

Taulukko 26. Kasvuyritysten merkitys alueen kannalta

Merkitystekija Ilmentymaé tutkimuksessa
Tyollistava merkitys Keskimadrdistd suurempi tyontekijamaara
Tyontekijamadran kasvu tyypillista
Taloudellinen merkitys Suurehkot investoinnit yritykseen ja
investoinnit, verotulot, ulkopuolelle
voittojen kaytto alueella Suurehkot verotulot, palkkamenot, liike-

vaihto, vienti

Yhteistoimintaa edistava merkitys Kansainvilinen ja alueellinen verkos-
toituminen on jossain méarin tyypillistd

Yritysten kasvua edistdva merkitys Viennin kasvu, resurssien kasvu, liike-
vaihdon kasvu

Toiminnan jatkuvuus Eri sukupolvien sitoutuminen toimintaan

Kasvuyrityksiksi luokitellut perheyritykset ovat kaiken kaikkiaan alueelleen keskeisen
tarkeitd tuottamiensa positiivisten vaikutusten vuoksi.

5.3 Kansainvilistyneet perheyritykset

Kansainvilistyneiden perheyritysten profiili

Vertailtaessa pohjalaisia tutkittuja vientid harjoittavien ja ei-vientid harjoittavien per-
heyritysten profiilia toisiinsa seuraavassa esitettdvit ominaisuudet painottuivat:

Yritykset olivat yritysmuodoltaan padosin osakeyhtioitd (42/52). Ei-vientiyrityksissa
osakeyhtididen suhteellinen osuus oli ndin huomattavasti pienempi (100/189).

Yritysten toimialat vaihtelivat laidasta laitaan. Eniten perheyritysten joukossa oli
metalli- ja koneteollisuutta harjoittavia yrityksid (11/52). Jossain mdérin painottuivat
my6s kaupan ala, elintarviketeollisuus, puu- ja huonekaluteollisuus, rakentaminen
sekd kuljetusalan yritystoiminta. Ei-vientid harjoittavien yritysten joukossa oli metal-
li- ja koneteollisuutta harjoittavia yrityksid suhteellisesti ottaen varsin vahén (7/190).
Mukana oli asiantuntijapalveluihin erikoistuneita sekd majoitus- ja ravintola-alan yri-
tyksid ja lisdksi runsaasti kaupan alan yrityksia (53/190).



Tyypillista oli se, ettd vientid harjoittavien yritysten kansainvilisille markkinoille tar-
joamat tuotteet/palvelut olivat erikoistuotteita/palveluita, joille ei kasvun my6ta olisi
kotimaassa helposti 16ytynyt laajempia markkinoita.

Tutkitut vientid harjoittavat perheyritykset tyollistivit padosin alle 10 tyontekijad
(26/51) tai toisaalta yli 50 tyontekijad (20/51). Ei-vientiyritysten tyontekijamaéra pai-
nottui selvasti alle 10 tyontekijaan (121/190). Yli 50 tyontekijaa tyollistavid yrityksid
oli ndiden joukossa vain vahan (24/190).

Vientiyritysten litkevaihdon suuruus painottui asteikon kumpaankin paihan. Liike-
vaihto oli alle 100.000 euroa 15 yritykselld ja yli 2 miljoonan euron liikevaihto oli 17
(N=52) yritykselld. Yli 2 miljoonan euron liikevaihtoa teki ei-vientiyrityksistd vain 14
(N=189) yritysta.

Maksettujen palkkojen mddrd naytti kasvavan vientiyrityksissd asteittain viennin kas-
vaessa. Ei-vientiyrityksissd oli eniten aivan pienid palkanmaksajia palkkasumman
jaddessd alle 25.000 € (76/186).

Vientid harjoittavissa perheyrityksissd verotettavan tulon mddrd oli suuressa osassa
tutkittuja yrityksid (17/52) yli 200.000 €. Ei-vientid harjoittavissa yrityksissd verotet-
tavan tulon maara jai alle 50.000 € suuressa osassa yrityksid (75/185).

Noin puolella tutkituista vientiyrityksid sukupolvenvaihdos ei ollut vastaajien mukaan
vield ajankohtainen (24/52). Sama tilanne oli ei-vientiyrityksissa (122/190). Osassa
vientiyrityksid oli jo toteutettu sukupolvenvaihdos (15/52). Loput vastaajista suunnit-
telivat sitd 1 — 5 vuoden kuluessa.

Muutamissa vientiyrityksissa nuorempi polvi on mukana toiminnassa, mutta aloite
lahted kansainvilisille markkinoille on haastatteluaineistonkin mukaan tehty melko
usein vanhemman, kokeneen sukupolven toimesta. Naytti siltd, ettd kansainvalisty-
mispaitos oli riskipitoisuutensa vuoksi vaatinut kokeneen paitoksentekijan panosta.
(vrt. ETLA-tutkimus 2007)

Kansainvilistyminen ei ndyttdisi merkittdvassa maédrin perustuvan yritysten verkos-
toitumiseen. Verkostojen muodostumista néyttdisi olevan kuitenkin jossain médrin
alueellisten yritysten vililld sekd kansainvilisten kumppaneiden kanssa.

Viennin osuus -tekijan ja muiden vientiin yhteydessd olevien tekijoiden valilla ajet-
tiin korrelaatiomatriisi. Korrelaatiomatriisissa tuli esille seuraavat yhteydet eri tekijoi-
den ja viennin osuus -tekijan valilla:




Taulukko 27. Merkitsevdit korrelaatiot viennin osuuteen ndhden:

Korrelaatio Sig.
Tyontekijoiden madra ,188 ,003 **
Liikevaihto ,193 ,003 **
Investointien maara ,182 ,005 *
Verojen madrd ,204 ,002 **
Palkkakustannusten maara ,186 ,004 **
Kansainvalinen verkostoituminen ,303 ,000 ***
Viennin kasvu ,544 ,000 ***
Voitot alueen ulkopuolelle ,234 ,000 ***

Tilastollinen merkitsevyys: <,010=*, <,005=**, <,001="**

Yhteenvetona tutkimusaineistojen analyysin perusteella voidaan todeta, ettd vientid
harjoittavissa tutkituissa pohjalaisissa perheyrityksissd on suhteellisen paljon tyon-
tekijoitd, niiden liikevaihto on keskiverto perheyritystd suurempi, samoin verojen
maédrd. Tyypillistd niille on my0s se, ettd ne ovat usein investoineet verrattain paljon
yritykseen. Suurehkosta tyontekijamadrastd seuraa myos se, ettd yritysten palkkakus-
tannukset ovat kohtuullisen suuret. Vienti on myos yhteydessa viennin kasvutekijdaan.
Vientiyrityksilla on yhteyksid kansainvélisiin yrityksiin ja verkostoihin. Tyypillistd on
myos, ettd voittoja kiytetddn alueen ulkopuolelle esimerkiksi yrityksen ulkomailla
oleviin sivutoimipisteisiin ja niiden perustamiseen.

Vientiyritykset eivdt olleet yleisesti ottaen tuotekehittelyn edellakavijayrityksia. Haas-
tattelututkimus sen sijaan osoitti, ettd kansainvilistymisen alkuvaiheessa tuotteita
usein joudutaan sopeuttamaan kansainvilisid markkinoita varten. Tdma vaihe mer-
kitsee voimakasta tuotekehittelyn kautta yritysten kannalta.

Kansainvilistyneiden perheyritysten merkitys alueen kannalta

Seuraavaksi selvitettiin vientiyritysten merkitystd alueen kannalta erdiden tekijoiden
osalta:



Taulukko 28. Keskiarvot erdiisté taloudellisista tekijdistd

Vientiyritys Ei-vientiyritys
Tyontekijoiden madra 33 kpl 29 kpl
Liikevaihto vuodessa 15,9 milj.€ 6,9 milj.€
Verotettava tulo vuodessa 15,17 milj.€ 10,13 milj.€
Palkkakustannusten maéra vuodessa 128.115 € 84.834 €
Investointien méird vuodessa 127.019 € 66.316 €

Edellisten tietojen perusteella voidaan todeta, ettd vientid harjoittavilla pohjalaisilla
perheyrityksilld on suurempi taloudellinen merkitys alueella kuin ei-vientiyrityksilla.
Liikevaihto on korkeampi ja verotettava tulo vuodessa korkeampi kuin ei-vientiyrityk-
silld. Ne tyollistavat enemman tyontekijoitd kuin ei-vientiyritykset ja sen mukaisesti
myds maksavat enemmaén palkkoja ja siten tuovat hyvinvointia alueelle. Investointien
maédrd vuodessa on huomattavasti korkeampi kuin ei-vientiyrityksilla.

Tutkituista yrityksista 18 vastasi, ettd vienti on kasvanut kahden edellisen vuoden ai-
kana. Naistd viidessd yrityksessd viennin kasvu on ollut yli 50 %. Muiden yritysten
viennin kasvu on jadnyt kahden viimeisen vuoden aikana alle 50 %:n. Naistd kuudella
viennin kasvu on ollut korkeintaan 10 %. Vientid kasvattaneista yrityksistd yhdeksin
tyollistad vahintddn 50 tyontekijaa.

Haastattelututkimuksen mukaan merkittavin kansainvilistymisestd koituva etu on
yleinen myynnin volyymien kasvu. Jokainen haastateltava yritys on ollut tyytyvdinen
siihen, ettd toimintaa on kasvatettu oman maan rajojen ulkopuolelle. Yritykset ovat
saaneet toiminnalleen vakaamman pohjan markkina-alueen laajentamisella. Tuotteen
valmistusmadérien kasvaessa tuotekohtaiset valmistuskustannukset alenivat. Volyy-
min kasvusta aiheutuva lisdresurssien tarve nihdddn myds positiivisena asiana. Tama
on antanut mahdollisuuden laajentaa tydtiloja, rekrytoida lisdd henkilostod sekd uu-
distaa konekantaa ja muuta kalustoa. Talld tavoin kansainvilisid markkinoita varten
tehdyt panostukset hyodyttavit toimintaa myds kotimarkkinoilla (Melin 2008).

Maailmanlaajuinen kaupankédynti nakyy my6s kaupankdynnin ja kassavirtojen ta-
saantumisena sesonkiluonteisessa toiminnassa. Tuotantoon ei tule turhia katkoksia.

Suomen omien suhdannevaihteluiden merkitys on pienentynyt ulkomaankaupan myo-
td. Osa haastatelluista arvioi, ettd ilman kansainvlistymistd koko yritystd ei véltta-
mittd olisi endd edes olemassa. Varsinkin 90-luvun alun lamavuosista selvittiin ndissa
yrityksissd nimenomaan vientitoiminnan avulla. Kaikki haastatellut olivat yhtd mielta
siitd, ettd toiminta olisi ainakin paljon pienimuotoisempaa ilman vientia.




Perheyritysten erityispiirteet kansainvilisilla markkinoilla

Kaikki haastatellut totesivat perheyrityksen toimintaa eniten leimaavaksi tekijaksi
eraanlaisen varovaisuuden uusia markkinoita kohtaan. Tama ilmenee mm. seuraa-
vasta haastatellun kommentista:

“Toiminta on ehkd hieman varovaisempaa, kun kyse on omista rahoista”

Yritykseen suhtaudutaan tavallista suuremmalla kunnioituksella, kun se on itse tai
edellisten sukupolvien perustama. Se tuottaa jonkinlaisen imagoedun yritykselle.

“Varsinkin Euroopassa asiakaskunta arvostaa, mikdli tuottaja on perheyritys. Kylli se
on joskus kallistanut vaakakupin meiddn puolelle neuvotteluissa.”

"Monta kertaa perheyritys koetaan persoonallisena ja sen kanssa on helpompi tehddi
yhteistyotd, koska byrokratia on pienempi.”

Jalkipolvien ajattelu myds korostuu ja haastateltavat kaikki toivovat, ettd omat lapset
siirtyvét aikanaan yrityksen johtoon. Taméan ansiosta on oltava varma, ettd toiminta
voi jatkua mahdollisista kansainvalistymisen takaiskuista huolimatta.

Itse toiminta ulkomaisten kumppaneiden kesken ei ole merkittavisti erilaista perhe-
yritystaustan vuoksi. Kumppaneista moni on perheyrityksid my6s maailmalla, mutta
tdma seikka on enemmaénkin sattumaa kuin tietoinen ratkaisu. Suurin etu perheyrit-
tajalld on imagopuolella. Perheyritystd arvostetaan ja se koetaan ehkd hieman luo-
tettavammaksi ja persoonallisemmaksi kuin jokin muu yritys. Haastatellut totesivat,
ettd kauppakumppaneiden mielestd perheyritysten kanssa toimiminen on suoravii-
vaisempaa ja helpompaa kuin suuryitysten. Samalla tosin muistutettiin, ettd tima joh-
tuu myo6s perheyritysten pienemmastd koosta, jolloin byrokratia on automaattisesti
vihdisempaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vientid harjoittavilla yrityksilld on merkitysta alu-
een kannalta seuraavilta osin:



Taulukko 29. Vientié harjoittavien yritysten merkitys alueen kannalta

Merkitystekiji Ilmentymai tutkimuksessa

Tyollistava merkitys Keskiméaardistd suurempi tyontekijimaira
Tyontekijamaarin kasvu tyypillistd

Taloudellinen merkitys Suurehkot investoinnit yritykseen ja

investoinnit, verotulot, ulkopuolelle

voittojen kaytto alueella Suurehkot verotulot, palkkamenot, liike
vaihto, vienti

Yhteistoimintaa edistiva merkitys Kansainvilinen ja alueellinen verkos-
toituminen on jossain méérin tyypillistd

Yritysten kasvua edistava merkitys Viennin kasvu, resurssien kasvu, liike
vaihdon kasvu, vientiosaamiseen liitttyva
kasvu

Suhdanteita ja kausivaihteluita tasoit- | Myynti pysyy tasaisena
tava merkitys

Toiminnan jatkuvuus Eri sukupolvien sitoutuminen toimintaan

Kansainvilistymalld kasvaneet perheyritykset muodostavat alueella my6s keskeisen
tekijdn, joka tuo hyvinvointia ja uusia virikkeité alueelle.

5.4 Perheyrityksen verkostoituminen

Seuraavassa tarkastellaan perheyritysten verkostoitumista ja yhteistoimintaa alueelli-
sen, valtakunnallisen ja kansainvilisen verkostoitumisen kannalta.

Alueellinen verkostoituminen
Perheyrityksistd vain 153 yritystd oli mukana alueellisissa verkostoissa. 89 yritystd

ei ollut mukana edes alueellisissakaan verkostoissa. Kun korrelaatiomatriisi ajettiin
(Spearmanin korrelatiot) alueellisesta verkostoitumisesta, saatiin seuraavat tulokset:

Taulukko 30. Merkitsevdit korrelaatiot alueelliseen verkostoitumiseen néhden:

Korrelaatio Sig.
Viennin osuus ,161 ,012
Tyontekijoiden madrin kasvu 219 ,001 **
Tuloksen kasvu ,187 ,004 **
Viennin kasvu ,153 ,018
Voitot kdytetty muuten ,130 ,043

Tilastollinen merkitsevyys: <,010=*, <,005=**, <,001="**




Selkeimmait yhteydet korrelaatiomatriisin mukaan ovat alueellisen verkostoitumisen
ja yrityksessd tapahtuneen tyontekijoiden madran kasvun ja jossain méirin viennin
kasvun vililld. Jossain médrin korreloituvat myds viennin maéra ja se, ettd voitot on
kaytetty muulla tavalla yrityksessa.

Tulosten perusteella voi tehda sellaisen johtopaitoksen, etté yritysten kasvulla ja kan-
sainviliselld kasvulla on yhteys yritysten yhteistoimintaan. Yhteistoiminta luo kasvua
ja on keskeisen tdrkedtd mm. kansainvalistyville yrityksille. Yleensd syntynyt kasvu
houkuttelee my6s uusia yrityksid yhteistyohon.

Valtakunnallinen verkostoituminen
Periti 158 yritysté vastasi, ettd ei ole mukana valtakunnallisissa verkostoissa. Vain 84
yritystd vastasi olevansa mukana valtakunnallisissa verkostoissa. Kun korrelaatiomat-

riisi ajettiin valtakunnallisesti verkostoituneista yrityksistd, saatiin seuraavat tulok-
set:

Taulukko 31. Merkitsevdit korrelaatiot valtakunnalliseen verkostoitumiseen néhden:

Korrelaatio Sig.
Tyontekijoiden lukuméara ,145 ,024
Yrityksen liikevaihto , 147 ,022
Investointien maara ,172 ,007 *
Verotettavan tulon maara ,181 ,005 *
Maksettujen palkkojen mééra ,205 ,001 **
Viennin osuus ,133 ,038
Verkostoituminen ulkomaille ,191 ,003 **
Tuotekehitys -,196 ,003 **
Liikevaihdon kasvu ,131 ,042
Tyontekijoiden madran kasvu ,200 ,002 #*
Voitot investoitu alueelle ,159 ,013

Tilastollinen merkitsevyys: <,010=*, <,005=**, <,001="**

Valtakunnallisesti verkostoituneiden yritysten kohdalla néyttdisi korrelaatiomatriisin
mukaan selkeésti olevan melko voimakas yhteys tyontekijaméaraansé kasvattaneisiin
yrityksiin. Edelleen ndma yritykset ovat maksaneet suhteellisen paljon palkkoja, niilla
on suuri verotettavien tulojen méara seka suhteellisen paljon investointeja.

Jossain madrin korostuvat myds tekijat tyontekijoiden maird, viennin osuus, liike-
vaihdon kasvu ja investointi alueen toimipisteisiin. Tieto ndistd yhteyksistd vahvistaa
sitd kasitystd, ettd on kysymys vientid harjoittavista yrityksistd, jotka ovat tyontekija-
madréltadn kohtuullisen kokoisia kasvavia yrityksid. Nailld yrityksilld nayttéisi siten
olevan mahdollisuuksia ja halua myds investoida lisda omalle alueelle. Kaiken kaik-



kiaan kysymys on elinvoimaisista vahdn suuremmista kasvuyrityksistd, jotka ovat
kasvaneet nimenomaan ulkomaanvientinsa ansiosta.

Tuotekehitys-tekija saa melko voimakkaan negatiivisen latauksen korrelaatiomatrii-
sissa. Tdma ndyttdisi viittaavan siihen, ettd nimai valtakunnallisesti verkostoituneet
yritykset eivit panosta kovinkaan voimakkaasti tuotekehitykseen omassa tuotannos-
saan.

Ulkomaiset yhteistyoverkostot

Vain 20 yritystd vastasi olevansa mukana ulkomaisissa verkostoissa. Suurin osa vas-
tanneista yrityksistd eli 222 yritysté vastasi, ettd ei ole mukana kansainvilisissd yhteis-
tyoverkostoissa. Tuloksia ei voida siten pitad tilastollisesti kovinkaan merkitsevina,
vaan ainoastaan suuntaa antavina. Kun korrelaatiomatriisi ajettiin ulkomaille verkos-
toituneista yrityksistd, saatiin seuraavat tulokset:

Taulukko 32. Merkitsevdit korrelaatiot ulkomaiseen verkostoitumiseen néhden:

Korrelaatio Sig.
Tyontekijoiden lukuméaaré ,222 ,001 **
Yrityksen liikevaihto ,263 ,000 ***
Sukupolven vaihdos ,-159 ,013
Investointien maara ,182 ,004 **
Verotettavan tulon maara ,289 ,004 **
Maksettujen palkkojen mééra 272 ,000 *#%*
Viennin osuus ,303 ,000 **%*
Verkostoituminen valtakunnallisesti ,191 ,003 **
Tuotekehitys - 171 ,009 *
Liikevaihdon kasvu ,138 ,031
Tyontekijoiden mairan kasvu 171 ,008 *
Investointien kasvu ,139 ,031
Viennin kasvu ,197 ,002 **
Tuotteiden jalostusaste alueella ,134 ,044

Tilastollinen merkitsevyys: <,010=*, <,005=**, <,001="**

Taulukosta selvida siis, ettd voimakkaimmat yhteydet korrelaatiomatriisin mukaan
ulkomaisissa verkostoissa mukana olevien yritysten kohdalla 16ytyvit seuraavien
tekijoiden kohdalla: tyontekijamaard, yritysten liikevaihto, verotettavan tulon maa-
rd, palkkakustannusten méairé, viennin osuus, verkostoituminen valtakunnallisesti,
tyontekijamadrdn kasvu ja viennin kasvu. Kaikkein suurin korrelaatio 16ytyi viennin
osuuden ja valtakunnallisen verkostoitumisen vililla.




Niiden tekijoiden perusteella voidaan tehdé se johtopditds, ettd ulkomaille verkostoi-
tuneet yritykset ovat kohtuullisen suuria yrityksid sekd tyontekijamaaraltaan etta lii-
kevaihdoltaan, verotuksensa ja investointiensa sekd palkkakulujensa puolesta. Lisaksi
yritykset ovat kasvuyrityksid. Kasvua niyttdisi olevan erityisesti viennin ja tyonte-
kijamadrdn osalta. Yritykset ndyttdisivdt ilmentdvén selvdsti myos muunlaista akti-
viteettia, koska ne ovat my6s kohtuullisen paljon valtakunnallisesti verkostoituneita
yrityksia.

Tdssakin yhteydessa tulee esille se, ettd negatiivinen kohtuullisen korkea korrelaatio
16ytyy korrelaatiomatriisista tuotekehityksen kohdalta. Tama viittaisi siihen, ettd tuo-
tekehityksen kirjessd ei néyttdisi olevan pyrkimystd vilttdméttd olla. Voi myds olla
kysymys kaupan alan yrityksistd, jotka ovat kokeneet, ettd tuotekehitykseen ei pysty-
td varsinaisten tuotteiden kohdalla panostamaan. Kysymys tosin tarkoitettiin laajasti
ymmarrettavaksi pitden sisdllddn myos koko palvelukonseptin.

Myos sukupolvenvaihdokseen piin syntyi kohtuullisen suuruinen negatiivinen kor-
relaatio. Kenties perheyritykset, joissa tyoskentelee "parhaassa idssd” olevia yrittdjid
vailla huolia tulossa olevan sukupolvenvaihdoksen organisoinnista ja rahoittamisesta,
voivat helposti suunnata voimavarojaan ulkomaiseen verkostoitumiseen.

Kokonaisuutena vaikutti silté, ettd vastaajat eivt olleet tdysin tajunneet, mitéd verkos-
toituminen yritysmaailmassa tdna paivana merkitsee. Vastauksista voi paatelld, ettd
vastaukset ovat puutteellisia verkostoitumisen suhteen. Niin ollen vastauksia voi-
daan pitdad taltd osin vain suuntaa antavina. Harva yrityksistd on mukana ketjuissa.
Alueellisissa ketjuissa sanoi olevansa mukana 16 yritystd, valtakunnallisissa 18 yritys-
td ja kansainvilisissa ketjuissa vain 1 yritys.

Verkostoituneita yrityksid oli eniten kaupanalalla. Toisaalta kaupan alalta 16ytyy myos
runsaasti yrityksid, jotka eivdt ole verkostoissa kiintedsti mukana. Muita tiiviisti ver-
kostoituneita yrityksid oli kuljetusalalla, rakennustoiminnassa sekd metalli- ja kone-
teollisuudessa.

Seuraavassa verrattiin erityisesti verkostoituneita ja ei-verkostoituneita yrityksia kes-
kendan:



Taulukko 33. Keskiarvot erdiisté taloudellisista tekijdistd

Verkostoitunut | Ei-verkostoitnut
Tyontekijoiden madra 15 kpl 14 kpl
Liikevaihto vuodessa 9,9 milj.€ 3,7 milj.€
Verotettava tulo vuodessa 119,755 € 81.272€
Palkkakustannusten maérd vuodessa 101.667 € 65.127 €
Investointien maard vuodessa 83.516 € 56.727 €

Edellisten tietojen perusteella voidaan todeta, ettd verkostoituneilla pohjalaisilla per-
heyrityksilld on suurempi taloudellinen merkitys alueella kuin ei-verkostoituneilla.
Liikevaihto on keskiméarin korkeampi ja verotettava tulo vuodessa korkeampi kuin
ei-verkostoituneilla yrityksilld. Ne tyollistavat hiukan enemmain tyontekijoitd kuin
ei-verkostoituneet yritykset. Edellisestd johtuu, ettd ne myds maksavat enemmén
palkkoja tyontekijoilleen vuodessa ja siten tuovat hyvinvointia alueelle. Investointien
maird vuodessa on myds korkeampi kuin ei-verkostoituneilla perheyrityksilla.

Taulukko 34. Verkostoituneiden perheyritysten merkitys alueen kannalta

Merkitystekija Ilmentymai tutkimuksessa
Tyollistava merkitys Hiukan suurempi tyontekijaméaéra
Taloudellinen merkitys Suurehkot investoinnit yritykseen ja ulko-
investoinnit, verotulot, puolelle
voittojen kaytto alueella Suurehkot verotulot, palkkamenot, liikevaihto,

Yhteistoimintaa edistava merkitys | Saattavat alueen resurssit tehokkaaseen
kéyttdon ja tuovat toiminnalle laajempaa

nikyvyyttd
Yritysten kasvua edistdava merkitys | Resurssien kasvu, litkevaihdon kasvu,

Perheyritystenkin verkostoitumisella ndhdéin olevan selvityksen mukaan keskeinen
alueen hyvinvointia ja toimeliaisuutta edistdva merkitys.




6 JOHTOPAATOKSET
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Perheyritykset muodostavat tirkedn ryhmin yritysten joukossa. Valtaosa pohjalai-
sista pk-yrityksistd on perheyrityksid. Profiililtaan ne ovat siten keskivertoyrityksen
kaltaisia: tyollistavit yrittdjan ja muutaman tyontekijan, toimivat kaupan, kuljetusten
aloilla tai rakennustoiminnassa, ovat usein osakeyhti6itd. Tyypillisimmin niiden lii-
kevaihto jaa alle 500.000 euron vuodessa. Vaikka yksittdinen yritys ei nayttdisikdan
olevan merkittavd alueen kannalta, perheyrityssektori on sitd kuitenkin. Yritykset
ovat aidosti tuottamassa pienille paikkakunnille keskeisid ja vélttamattomia palvelui-
ta, joita jokainen alue tarvitsee. Perheyrityksen luonne vaikuttaa siihen, ettd yritykset
ovat sijoittuneet melko pysyvisti alueelle. Sukupolvenvaihdosten joustava toteutta-
minen on siten alueen kannalta myds tarkedta, jotta uudet sukupolvet saadaan mo-
tivoitua jatkamaan yritystoimintaa. Yrittdjien kannattaisi myos Pohjanmaan alueella
kuitenkin suunnitella sukupolvenvaihdosta pitempaén ja perusteellisemmin kuin nyt
tapahtuu. Asiantuntemusta suunnitteluun on jo hyvin saatavissa eri viranomaisilta
ja muilta yrityskentdn avustavilta organisaatioilta. Taloudellista tukea saatetaan vield
tarvita nykyistd enemmaén. Yksittdinen huonompi vuosi ei ndyttdisi katkaisevan per-
heyritysten toiminnan jatkuvuutta. Yritykset ovat siten jo profiilinsakin vuoksi tarkei-
td alueelleen.

Yritysten taloudellinen merkitys

Perheyritysten maksamien palkkojen maarit, verotettavat tulot ja investointien maa-
rit sekd yritysten tulokset osoittautuivat selvityksen perusteella varsin kohtuullisiksi.
Tulostaan kasvattaneet yritykset eivit kuitenkaan ilmeisesti kasvata investointejaan
valttamatta, eikd tdma ndy myoskddn alueelle suunnattavien investointien maarassa.
Suoraa yhteyttd tuloksen kasvun ja maksettujen palkkojen médrien valilld ei myos-
kadn ole havaittavissa.

Jos yritys sen sijaan voitiin luokitella kasvuyritykseksi, kansainvalistyneeksi yrityk-
seksi tai verkostoituneeksi yritykseksi, maksettujen palkkojen maarit, verotettava
tulo sekd investointien madrdt vuodessa olivat selkedsti korkeampia kuin muissa per-
heyrityksissé alueella. Sen vuoksi on paikallaan pyrkid vauhdittamaan sekd yritysten
kasvua, kansainvalistymista ettd yritysten verkostoitumistakin alueen perheyritysten
keskuudessa.

Kasvuyrittédjyys ja sen edistiminen

Perheyritykset muodostavat tirkedn osuuden kasvuyrityksistd. Kasvun rahoitus on
aina suuri haaste perheelle ja suvulle. Yhteiskuntamme kehittyminen edellyttda per-
heyrityksiltd kasvuhakuisuutta. Perinteisesti perheyritysten kasvu on perustunut hal-
littuun riskinottoon. Tulevaisuudessa perheyritysten kasvupaineet lisddntyvit ja tima
edellyttda entistd parempaa vuoropuhelua elinkeinoelamin, julkisen vallan ja tyon-
tekijdjarjestojen kesken. On selvitettivd, voidaanko kasvuyritysrahoituksessa mm.



tyoeldkevaroja hyodyntdad paremmin perheyritysten ja suomalaisen omistajuuden sai-
lymisessa. (Timonen 2006)

Perheyritykset edistavit kasvua sekd ylldpitdvit ja parantavat tyollisyyttd Suomessa.
Tarkeimpdnd kehittdmisalueena on toiminnan jatkumisen varmistaminen seki kas-
vun ja uusiutumisen edistiminen. Tavoitteena on, etteivit siirtymavaiheet yrityksen
omistusrakenteessa saa vaarantaa kannattavan yritystoiminnan jatkuvuutta. Perhe-
yritysten sukupolvenvaihdosten onnistuminen on téarkeéa tyollisyyden ja Suomen hy-
vinvoinnin kannalta. Perheyritykset ovat alue- ja paikallistalouden kannalta merkit-
tavid. Ne tuovat alueille vakautta ja pysyvyyttd. Omistajat eivit kovin helposti vaihda
asuinpaikkaa ja siten my0s yrityksen kotipaikka usein sdilyy samana. Perheyritykset
toimivat usein alueellisen talouskehityksen moottoreina, silld ne suhtautuvat myon-
teisesti kasvuun ja niiden kasvu on yleensa kannattavampaa kuin muiden yritysten.
(KTM 2005)

Kasvuyrittdjyyden edistamiseksi on tartuttava perheyrittdjien kasvuhaluun, kasvuky-
kyyn ja kasvumahdollisuuksiin.

Perheyrittdjien kasvuhaluun voidaan vaikuttaa alueella vahvistamalla yrittdijyyskult-
tuuria seka vaikuttamalla yleiseen yrittdjyysilmapiiriin alueella. Jos ilmapiiristd onnis-
tutaan kehittdmaan yrittdjyyttd suosiva, on todennakaistd, ettd se vaikuttaa myds yri-
tystasolla yritysten kasvuhaluihin. Erityisesti kannattaa panostaa nuoriin yrityksiin,
koska monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuoret yritykset ovat kasvuhaluisem-
pia kuin vanhemmat. (Kangasharju 2000) Perheyrityksissd tima usein tarkoittaa sita,
ettd dskettdin perheyrittdjiksi ryhtyneet ovat innokkaita antamaan nayttod osaamises-
taan. Tarkeimmiksi kasvukeinoksi yrityksissd ndhddan oman tuotannon ja myynnin
laajentaminen. Yhteistyomahdollisuudetkin on huomattu, mutta huomattavasti va-
hdisemmassd médrin ja halua yhteistyohon néyttdisi olevan melko vdhan.

Perheyritysten kasvukykyyn voidaan vaikuttaa monin eri toimenpitein alueella ja
my0s valtakunnallisesti. Lahtokohtana on osaamisen ja resurssien vahvistaminen,
jotta kasvu mahdollistuu. Keinoina ovat tuotekehityksen ja muun osaamisen edista-
minen. Resurssien tarjoaminen yrittdjille on keskeinen kasvuyrittdjyyteen vaikuttava
tekija. Tama voi tapahtua mm. verohelpotuksin, kasvun rahoitusta tarjoamalla seka
sukupolven- ja omistajanvaihdoksia edistaimalld. Tuotekehityksen mahdollisuuksia ei
ole my6skddn todenndkoisesti resurssipulan vuoksi vield tarpeeksi hyédynnetty.
Yritystasolla kasvukykyyn vaikuttavat luonnollisesti my6s osaamisen kasvattaminen
ja resurssien vahvistaminen. Jos yleiset edellytykset alueellisesti/valtakunnallisesti
ovat olemassa, on melko todennédkdistd, ettd ndihin tartutaan myos perheyritystasol-
la.

Kasvumahdollisuuksien parantumiseen voidaan vaikuttaa alueella julkisten yritys-
palveluiden kehittimisen kautta ja kehittamalld niitd asiakaslahtoisiksi ja hyvin aluetta
kattavaksi. Kasvumahdollisuuksiin vaikuttavat myos sukupolvenvaihdoksen toteutta-
mismahdollisuudet ja niihin liittyvdt rahoitus- ja verotuskdytdnnoét. Kasvumahdolli-
suuksia tarjoavat luonnollisesti hyva infrastruktuuri, yhteisty6 sijaintikuntien kans-
sa, alueen hyvi elinkeinopolitiikka ja vilkas muu yritystoiminta. Jos alueella toimii




tiiviitd yritysverkostoja, ne mahdollistavat erilaiset alihankintaty6t ja oman liiketoi-
minnan kasvattamisen yhteistoiminnan kautta.

Yritystasolla kasvuyrittdjyyden on ndhty olevan sidoksissa yleensékin yhteen tai
useampiin seuraavista aktiviteeteista: uusien tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen,
tuotantotapojen ja menetelmien kehittimiseen, uusien markkinoiden hakemiseen,
uusien raaka-aineiden loytamiseen tai hyodyntamiseen ja organisaation ja osaamisen
kehittdmiseen (Schumpeter 2000).

Kasvumahdollisuuksien etsintd yrityksessd tulisi tapahtua Saurion (2005) mukaan
seuraavilla osa-alueilla: materiaalisten resurssien (padoma, koneet laitteet, toimitilat,
tuotteet, keksinnot) immateriaalisten resurssien (mm. osaaminen, verkostot), kysyn-
td- ja kilpailuinformaation (tarpeet, markkina-aukot, vihdinen kilpailu) ja tarjontain-
formaation ( uusi teknologia, uudet tuotteet, palveluinformaatio, uudet raaka-aineet)
sektoreilla. Tama pitad paikkansa myos perheyrityksissa.

Kansainvilistyneet yritykset ja kansainvilistymisen edistiminen

Padsaantoisesti jo kotimarkkinoilla kasvunsa aloittaneiden tutkittujen pohjalaisten
perheyritysten on ollut helpompi lahted hakemaan lisdkasvua kansainvalisiltd mark-
kinoilta. Kansainvilistyminen on siten ollut selkedsti resurssikysymys. Mukana on
kuitenkin myds aivan pienid yrityksid, joiden tuotteet ovat olleet pitkille kehitettyja
erikoistuotteita. Ndiden kohdalla korostuvat osaaminen ja verkostoituminen. Johtami-
seen liittyvien kykyjen ja valmiuksien olemassaolo perheyrityksessd voidaan nahda
selvdsti my0s tdmén aineiston perusteella olevan yhteydessa perheyritysten kansain-
vilistymiseen. (Graves & Thomas 2003) Yrityksen oman osaamisen tasoa voitaisiin
myos kasvattaa esimerkiksi hallituksiin valittavien ammattilaisten maéraa vahvista-
malla.

Tutkitut perheyrittdjat ovat nahneet vientiin ryhtymisen haasteena, jonka eteen on
néhtdva vaivaa osaamista kasvattamalla. Palkintona vaivannaosta myynnin volyymit
ovat kasvaneet uusiin mittasuhteisiin. Pohjalainen perheyrittéjé ei eparoi hakea tukea
ulkopuoliselta taholta, mikali tarve vaatii. Pddosin tuki painottuu taloudelliseen tu-
keen, mutta myds neuvontapalveluita hyodynnetddn jonkin verran.

Kansainvilistymiseen liittyvaa taustatutkimusta tehddén yrityksissda melko runsaasti.
Yksittaisten paidtosten osalta ollaan silti valmiita ottamaan riskejékin. Tdima on mie-
lenkiintoinen huomio, silld yleensd perheyritykset mielletdan nimenomaan ei-per-
heyrityksid varovaisemmiksi toimijoiksi. Tosin useat perheyrittéjét toimivat niin eri-
koistuneella alalla, ettd markkinat ja ulkomaisetkin kilpailijat tunnetaan hyvin, mika
helpottaa myo6s kansainvilisilld markkinoilla toimimista.

Verkostoituminen vaatii vield kehittamista. Nyt on paésty yleisen kokemuksien vaih-
don tasolle, kehittdmisrenkaisiin. Sama koskee myos yhteisvientid, mieluummin pi-
detdidn kaikki omissa késissd kuin ldhdetddn lijan syvadn yhteistyohon. Verkostoitu-
minen toisi kuitenkin yrityksille suuremmat resurssit ja monipuolistaisi osaamista.
Siten olisi mahdollista hakeutua my6s vaikeammille kansainvilisille markkinoille.



Kansainvilinen kaupankdynti on merkittavd osa arkipdivédd ja toisaalta tae vakaasta
kasvusta my0s tulevaisuudessa. Yritykset tuovat alueelle ennen kaikkea taloudellista
hyvinvointia, tyopaikkoja, aktiviteettien jatkuvuutta, osaamista, resursseja ja yhteyk-
sid. Nama kaikki nakyvit vaurautena ja toimeliaisuutena alueella.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd hankalimmaksi yritykset kokivat sopi-
vien yhteistyokumppaneiden etsimisen ulkomailta. Korkeakouluilla pitiisi olla huo-
mattavasti keskeisempi rooli perheyritysten ja pk-yritysten kansainvalistymisen akti-
voimisessa. Jokaisella korkeakoululla on runsaasti yhteistyokumppaneita eri puolilla
maailmaa. Néiden yhteistyokumppaneiden hydédyntdminen haettaessa oman alueen
yrityksille kansainvilisid kumppaneita, tulisi olla keskeinen korkeakoulujen kansain-
vdlistymiseen liittyva tehtéva tulevaisuudessa. Lisdksi korkeakouluilla on asiantunte-
musta kansainvilistymiseen liittyvan koulutuksen, informoinnin ja rahoitusmahdol-
lisuuksien hyodyntamiseen liittyvilla sektoreilla. Korkeakoulut voisivat myos auttaa
yrityksid verkostoitumaan keskenddn esimerkiksi vientirenkaita muodostettaessa ja
niiden toimintaa jatkettaessa.

Suomen omien suhdannevaihteluiden merkitys on pienentynyt ulkomaankaupan myo-
td. Osa haastatelluista arvioi, ettd ilman kansainvalistymista koko yritystd ei valtta-
mattd olisi endd edes olemassa. Varsinkin 90-luvun alun lamavuosista selvittiin ndissa
yrityksissd nimenomaan vientitoiminnan avulla. Kaikki haastatellut olivat yhta mielta
siitd, ettd toiminta olisi ainakin paljon pienimuotoisempaa ilman vientid.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perheyritystenkin kannattaa hakea kasvua kan-
sainvilisiltd markkinoilta. Perheyrittdjan kannattaa hakeutua kansainvilisille markki-
noille mieluiten erikoistuotteilla. Kansainvilistymisosaaminen ja johtamisvalmiudet
edesauttavat kansainvélistymistd perheyrityksissd. Verkostoituminen parantaa perhe-
yritysten mahdollisuuksia pérjatd kansainvilisilla markkinoilla. Perheyrityksen status
tuo usein etua kansainvilistymisen yhteydessa.

Verkostoituminen ja sen edistiminen

Perheyritysten verkostoitumista voidaan pitdd erityisen tarkednd kaupan alalla sekd
kuljetustoiminnoissa, mahdollisesti myds rakennustoiminnassa ja metalliteollisuu-
dessa. Molemmissa yhteyksissa on tavallista, ettd perheyritykset ovat pienid ja kai-
paavat yhteistoiminnan kautta sekéd asiantuntemuksen kasvattamista ettd laajempia
resursseja hyodynnettaviksi toimintojensa tukena. Vaikka yhteistoiminta saattaa tar-
koittaa yhteistyota kilpailijan kanssa, siitd on yleensd paasaantdisesti kuitenkin hyo-
tyd.

Tehdyn selvityksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd kasvuyritykset ovat jossain
madrin enemmadn mukana erilaisissa verkostoissa kuin ei-kasvuyritykset. Verkostoi-
tuminen toimii hyvin myds kasvuyritysten kasvun ja kansainvalistymisen takaajana
ja edistdjand. Alueellinen verkostoituminen korreloi viennin kasvu -tekijan kanssa.
Nayttaisi siltd, ettd alueelliset vientirenkaat ja vastaavat yhteistydmuodot edesauttavat
viennin kdynnistdmisessd ja viennin kasvattamisessa. Valtakunnallinen verkostoitu-
minen korreloituu viennin osuus -tekijaan. Ulkomainen verkostoituminen korreloi-




tuu sekd viennin osuus ettd viennin kasvu -tekijoihin. Nayttdisi siten silté, ettd verkos-
toitumisella on positiivinen yhteys kansainvalistymiseen.

Verkostoitumisen edistiminen alueella nayttéisi olevan siten ensiarvoisen tarkeata.
Verkostoituminen ndyttdisi olevan keskeistd yritysten kasvun ja kansainvdlistymisen
sekd kehittymisen kannalta. Se lisdd alueen merkitystd ja painoarvoa, kun resursseja
kootaan yhteen ja aikaansaadaan vahvempia toimintakokonaisuuksia. Verkostoitumi-
sen edistdmistd on tdrkedtd toteuttaa sekd valtakunnallisin ettd alueellisin resurssein
javoimin. Erityisesti alueen yrityspalveluorganisaatiot (TE-keskukset, maakuntaliitot,
alueen kehittamisorganisaatiot ym.) ja alueen korkeakoulut voisivat olla aktiivisia toi-
mijoita yhteistoiminnan aikaansaamisessa. Yhteistoimintamuotoina tarvitaan muita-
kin muotoja kuin rahoitus, mika sindnsé on tirkedtd. Esim. vientirenkaita kokoamalla
ja niiden toimintaa avustamalla on mahdollista aikaansaada vientid vauhdittavia yh-
teistoimintaverkostoja. Muut yritysyhteistydmuodot, joilla vauhditetaan yritysten eri
toimintoja, ovat omiaan vaikuttamaan yritysten kasvuun. Téllaisia ovat esim. ostoja,
markkinointia, kuljetuksia ym. hoitavat yhteistyoelimet.

Korkeakouluissa on tutkittua tietoa verkostoitumisesta ja ohjeita voidaan antaa mm.
kumppaneiden valinnasta, sitoutumisesta ja verkostoitumisen hyodyistd. Taté tietoa
voitaisiin myos tehokkaasti hydodyntda verkostoitumisen yhteydessé alueen perheyri-
tyksissd. (Arhio 2008)

Keskeiset viestit:

- Perheyritysten kasvuyrittdjyyden edistaimiseksi on vaikutettava perheyritta-
jien kasvuhaluun, kasvukykyyn ja kasvumahdollisuuksiin.

- Perheyrityksenkin kannattaa hakea kasvua kansainvalisiltd markkinoilta.
Parhaiten se onnistuu erikoistuotteilla ja osaamista kasvattamalla.

- Verkostoituminen parantaa perheyritysten mahdollisuuksia kasvaa ja kan-
sainvilistyd sekd pdrjatd muutenkin markkinoilla yhteisty6td hyodyntden.
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