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RAKENNUTTAMINEN ROPE-INFRAHANKKEESSA

Routa on yksi Liikenneviraston ratarakenteisiin liittyvan Elinkaaritehokas rata -tutkimus-
ohjelman (TERA) tutkimusalueista. Tutkimusohjelmassa pyritddn léytamaan Suomen
oloihin sopivia menetelmid ja materiaaleja routavaurioiden estdmiseksi. ROPE-infra-
hanke on routivien rataosuuksien kunnostamisen toteuttamishanke. Ty6ssa tutkittiin
ROPE-infrahankkeen rakennuttamisen prosessia valittujen ROPE-infrahankkeiden ko-
kemusten kautta. Tutkimuksessa selvitettiin, mita ongelmia on ROPE-infrahankkeen ra-
kennuttamisen prosessissa. Tavoitteena oli myds |0ytéda ne rakennuttamisen prosessin
ongelmat, jotka ROPE-infrahankkeiden rakennuttamisessa on perinteisella toteuttamis-
mallilla, seka kehittaa tutkimuksen tuloksena uusi toimintamalli ROPE-infrahankkeiden
toteuttamiseksi. ROPE-infrahankkeen eri osa-alueet ovat suunnittelu-, poliittishallinnol-
linen-, rakennuttamis- ja urakointiprosessit. Tutkimustydn tuloksena kehitettiin ROPE-
infrahankkeille uusi toteuttamismalli, jossa urakoitsijat, suunnittelijat ja tilaaja muodosta-

vat kumppanuussopimuksen ROPE-infrahankkeiden toteuttamiseksi.
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BUILDING IN ROPE-INFRASTRUCTURE PROJECT

Ground frost is one of the research areas in the Finnish Transport Agency research program
related the efficient lifecycle railway infrastructure of (TERA). The research program aims to find
suitable methods and materials for the Finnish weather conditions to prevent frost damage. A
ROPE infrastructure project has been started to repair frost-susceptible railway sections.

This thesis studies construction management processes in the ROPE-infrastructure projects
through the knowledge of selected projects. The study discovered the problems that occur in the
construction management process of the ROPE-infrastructure project. The aim was to find the
main problems in the construction management process in the traditional ROPE-infrastructure
project model. One task was to develop a new approach to the implementation of ROPE
infrastructure projects.

The different processes in the ROPE infrastructure project are designing, political, administrative,
construction management and contracting processes. The structure of the process was analyzed
as well as its backgrounds that affect the project. With the help of the research work a new project
model was developed for ROPE infrastructure projects where contractors, designers and the
buyer form a partnership to implement ROPE infrastructure projects.

KEYWORDS:

ROPE-infrastructure project, building, building format, contract type, Minialliance, railroad frost
damage repair.
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KAYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO
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Tilaaja

URKU

Yksikkohinta

Kuvitteellinen ROPE-infrahanke

Tarjousmalli ROPE-infrahankkeessa. Kuori 1 urakoitsija
esittda ratkaisunsa CASE-projektissa ja henkilét. Toi-
sessa kuoressa esitetddn ROPE-Infrahankkeen kump-
panuussopimuksen yksikkohintatiedot.

Kokonaisurakka on toteuttamismalli, jossa tilaaja tekee
sopimuksen koko tydstd yhden paaurakoitsijan kanssa.
Urakoitsija sitoutuu suorittamaan urakan ennakolta las-
kemallaan kokonaishinnalla

Laskutydurakka on toteuttamismalli, jossa tilaaja tekee
sopimuksen koko tyosta yhden paaurakoitsijan kanssa.
Laskutus voi olla kiintedhintainen tai toteutuneiden kus-
tannusten perusteella maaraytyva.

ROPE-infrahankkeessa rakennuttaja on Liikennevirasto.
Luonnollinen tai juridinen henkild, jonka lukuun raken-
nusty® tehdaan ja joka viime kadessa vastaanottaa tyo-
tuloksen.

Ratojen tietokoneavusteinen tutkimusprojekti

Rakennuttajakonsultti on tilaajaan sopimussuhteessa
oleva rakennuttamisen ammattilainen

ROoutivien PErustusten kunnostushanke

Rataverkon routaongelmien syiden kartoittaminen tutki-
mus

Tarjoajat ovat ennakko ilmoittaumisen perusteella valitut
tarjouskilpailuun osallistujat

Tutkimusohjelma Elinkaaritehokas RAta
ROPE-infrahankkeessa Liikennevirasto

URakkaKUmppani, kilpailutuksen jalkeen valittu urakoit-
sija ROPE-Infrahankkeessa

Laskutusperuste ROPE-infrahankkeessa



1 JOHDANTO

1.1 Tausta ROPE-infrahankkeille

Vuonna 2013 Liikennevirasto k&ynnisti tutkimustyon uuden toteuttamismuodon kehitta-
miseksi ROPE-infrahankkeiden toteuttamiseen. ROPE-infrahanke on radan routimisen
poistamiseen tadhtddva kunnostushanke. Liikennevirastolla on ollut huonoja kokemuksia
nykyisten toteuttamismallien soveltuvuudesta ROPE-infrahankkeiden toteuttamisessa,
vaikka tiettyjen urakoiden toteuttaminen on sujunutkin hyvin. Ongelmia on aiheuttanut
etenkin suunnitelmien [&htokohtana olleiden vanhojen toteuttamistietojen paikkansapita-
mattomyys. Toteutettujen hankkeiden kustannusarviot ja tarjoushinnat eivat ole pitaneet
ja samalla aikataulut ovat venyneet. Tutkimustydsta laadittiin Turun AMK:n opinnaytetyo
(Lindroos 2014).

Tutkimustyon tuloksena oli esitys uuden toteutusmallin kehittymisestd ROPE-infrahank-
keisiin. Toteutusmalli nimettiin "Miniallianssiksi”. Siihen on pyritty sisallyttamaan parhaita
puolia olemassa olevista toteuttamismalleista. Lahtékohtana toteuttamismallille on ollut
osapuolien kumppanuus. Liikennevirasto kavi myds kehittdmisvaiheessa markkinavuo-
ropuhelua urakoitsijoiden kanssa, jotta myds urakoitsijoiden mielipide saatiin otettua

huomioon toteuttamismallia kehitettaessa.

Ratarakenteisiin liittyvan routatutkimuksen alkusysayksena voitaneen pitaa kuitenkin
geoteknisen toimiston, myéhemmin jaoston perustamista ratahallintoon. Jaosto aloitti
tydnsa vuonna 1919 kulkulaitosministerion asettamana "geoteknillisend komissionina”
ensimmaisena tehtadvanaan "radan erindisten kohtien maakerrosten laadun ja aseman
tutkiminen, sikali kuin ne saattoivat vaikuttaa turvallisuuteen”. Sysayksen "komissionin”
asettamiseen oli antanut Karjalan radalla 1917 ja Helsingin Huopalahdessa 1919 tapah-
tuneet ratapenkereiden sortumiset. (Rautatiehallitus 1937, 401)

TURUN YAMK:N OPINNAYTETYO | Risto Lindroos
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Kuva 1 Epétasaisen raiteen kiilausta (Rautatiehallitus 1937, 150)

Tutkimusten alkuvaiheessa routa- ja paallyssoratutkimukset rajoittuivat olemassa ole-
vien olosuhteiden selvittdmiseen ja roudan vaikutusten tutkimiseen vaaitsemalla. Myos
routimisen aiheuttaman epéatasaisuuden korjaamiseksi tehtyjen kiilausten suuruutta sel-
vitettiin ja todettiin kdytetyn jopa 25 cm korkuisia kiilauksia. Kiilauksessa raiteen epéata-
saisuutta korjataan asettamalla kiskon ja ratapdlkyn valiin korokekappaleita (kuva 1).
(Rautatiehallitus 1937, 150)

Talvella 1936-37 tehtiin Espoon-Kauklahden radalla ilman ja raidesepelin lampdtila ha-
vaintoja 0,2 m valein syvyyksiltd 0,5-1,3 m ja todettiin roudan tunkeutuneen kyseisena
talvena 1,3 m syvyyteen pakkasmaaralla 6432 h°C. (Taivainen 1956.) Saa suhteiltaan
normaaliksi luokiteltuna talvena 1947-48 maaritettiin kaikilla ratajaksoilla roudan syvyys,
lumen paksuus, havaintopaikan sijainti (penger/leikkaus ja sen korkeus/ syvyys) ja suo-
jaisuus seka useassa tapauksessa maan laatu silmamaaraisesti arvioituna. Havainto-
kohdista leikkauskohtia oli 70 kpl ja niissa keskiméaaraiseksi roudan syvyydeksi oli maa-
ritetty 1,0—1,1 m leikkauksen syvyydesta riippuen. Pengerkohtia oli 480 kpl ja keskim&a-
rainen roudan syvyys niisséa 1,0-1,2 m. (Taivainen 1956.) Samana talvena tehtiin Kemi-
jarven ratapihalla neljan vierekkéisen raiteen routanousun maaritys vaaitsemalla, maa-
ritettiin roudan syvyys, otettiin maa naytteet, mitattiin kerrospaksuudet kuudesta kohtaa
ja tutkittiin naytteiden vesipitoisuus seka raekokojakautuma kuivaseulomalla 0,2 mm: iin
asti. (Taivainen 1956.)

Vuonna 1952 Taivainen seurasi juuri valmistuneen Orivesi-Jamsankoski radan routi-
vuutta. Kiilaustietoihin perustuen hén totesi, "ettd sellaisia routimisnousuja jotka aiheut-
tivat kevattalvella radan kiilauksia, oli kun kallioleikkaukset jatetddn huomioonottamatta,

2/3:lla leikkauksia” . (Taivainen 1956) Samalla rataosalla Jamsa-Olkkola valilla tehtiin

normaalia kylmempana talvena 1955-56 samantyyppisia tutkimuksia kuin Kemijarven

TURUN YAMK:N OPINNAYTETYO | Risto Lindroos
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ratapihalla 1947-48 kohdistaen tutkimukset sek& penkereisiin, ettd maa- ja kallioleik-
kauksiin. Mitatut routimisnousut olivat tutkimus valilla pahimmillaan (kuvan 2) mukaiset.
(Rautatiehallitus1937, 149)
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Kuva 2 Kaaviokuva routimisnoususta (Rautatiehallitus 1962, 149)

Talvella 1961-62 toteutettiin geoteknillisesséd jaostossa rautatiehallituksen paajohtajan
kehotuksesta varsin mittava ratojen routimiseen liittyva tutkimusohjelma. Ohjelman ta-
voitteena oli yleisen routivuustilanteen selvityksen liséksi selvittdd radan rakennetyyp-
pien suunnittelussa tarvittavia seikkoja kuten roudan tunkeutumissyvyys radassa, rou-
tanousun suuruus, vaihtelu ja suuruus ennen kiilaukseen ryhtymista. (Keinonen 1963.)
Kiilaustiedot saatiin ratajakson paallikon valitseman ratavartijan avulla. Hanen tuli pitaa
ohjeistetusti kirjaa osuudellaan kaytettyjen eripaksuisten kiilojen maarista. Kiilaus maa-
rien vuosittaisten vaihteluiden selvittamiseksi joka kymmenennen ratavartija tuli kirjata,
niin ik&an ohjeistetusti, keskimaaraista routimista edustavalla, 1 km pituisella osuudella
kaytettyjen kiilojen lukumé&ara kahtena perakkaisena vuonna. Kaksi edella mainituista
jaksoista tuli lisaksi, jalleen ohjeistetusti, vaaita pakkaskauden loputtua ja kun routa olisi
sulanut. Roudan syvyys tuli mitata jokaisen numeroltaan 5: teen paattyvan kilometripyl-

vaan kohdalta. (Keinonen 1963.)

Edell&a mainitussa tutkimuksessa tehtiin 12 ratajaksolla kiilaushavaintoja yhteensa 179
kohteessa yhteispituudeltaan noin 1280 km, joista 84 % oli sora- ja 16 % sepelditya rataa
edustaen vastaavasti 27 % ja 15 % silloisesta koko rataverkon pituudesta. Kiiloja havain-
tokohteissa oli kaytetty yhteensa 215 050 kpl eli keskimaarin l&ahes 170 kpl/havainto-km.

Seka sepeldidylla etta soraradalla kiiloista noin 40 % oli” kiiloja, 40 % oli -1” Kkiiloja,

TURUN YAMK:N OPINNAYTETYO | Risto Lindroos
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noin 15 % 1-2” kiiloja ja loput 2-3” kiiloja. Kiilojen maarasta on Valtion-rautateiden 125
-historiikissa (Rautatiehallitus1987, 117.) esitetty ehk& hieman harhaanjohtavasti, etta
kiilauskohtia olisi ollut koko rataverkolla 850 000 kpl perustuen oletukseen, jonka mu-
kaan havainto-osuudet edustivat keskim&araisesti routivaa rataosaa. Keinonen toteaa

raportissaan kuitenkin: 7 Lienee kuitenkin perusteltua otaksua, etta havaintokohteet on

valittu etupaassa routivilta rataosilta” (Keinonen 1963.)

Roudansyvyyshavaintoja edelld mainitussa tutkimuksessa tehtiin noin 360 kpl. Haapa-
maki - Savonlinna -linjan etelapuolella roudan keskimaarainen syvyys oli saa oloiltaan
normaalina pidettyna tutkimusvuonna ratajaksosta riippuen 90-100 cm ja suurin syvyys
noin 130 cm. Linjan pohjoispuolella roudan keskimaarainen syvyys kasvaa 10 - 30 cm:lla
ja suurin syvyys 40-70 cm:lla. Radan silloisen suurimman rungon paksuuden, 150 cm,
ylittdvia roudansyvyyshavaintoja oli 12 %. Penkereen korkeuden todettiin lisdavan rou-
dan syvyytta vasta korkeuden ollessa yli 1 m. Roudansyvyyshavaintojen jakautumisesta
ja esiintymisen todennédkoisyydesta esitettiin raportissa kuvan 8 mukaiset piirrokset.
(Keinonen 1963.)
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Kuva 3 Kaaviokuva kiilaustutkimuksesta (Rautatiehallitus 1962-1987, 117)

Ratarakenteisiin liittyvia tutkimuksia on tehty myds rakenteissa kaytettyjen materiaalien

routaan liittyvien ominaisuuksien selvittamiseksi. Suomessa innostuttiin 1970- luvulla

TURUN YAMK:N OPINNAYTETYO | Risto Lindroos
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kayttamaan perusparannusosuuksilla Norjasta saatujen kokemusten rohkaisemana so-
lumuovi levyja ratarakenteen eristykseen. (Myyrd 1973.) Levyt olivat alkuvaiheessa
muottipaisutettua polystyreenia, EPS. Pian tutkimuksissa kuitenkin havaittiin niiden vet-
tyvan nopeasti ja menettavan siten lammaoneristys ominaisuuksiaan. (Valtion teknillinen
tutkimuskeskus 1980 ja Myyra 1983.) Vuonna 1980 EPS:n kaytdsta siirryttiin tiheydel-
taan vahintddn 37 kg/m3 olevien suulakepuristettujen solumuovilevyjen, XPS, kayttoon.
Niiden vettymista, kuormitus kestavyytta ja lammoneristys kykya on tutkittu vuosituhan-

nen vaihteessa. (Nurmikolu & Kolisoja 2001; Nurmikolu & Kolisoja 2002.)

Muutamat 1980- ja 1990-luvun suomalaiset routatutkimukset keskittyivat joko yhden
(Nieminen 1985) tai useamman (Kujala 1991) maalajin routimisherkkyyden ja siihen vai-
kuttavien maalajin ominaisuuksien seka routimisesta aiheutuvan paineen (Kujala 1991)
tutkimiseen laboratoriossa tehtavalla routakokeella. Routanousua ja roudan syvyytta on
tutkittu ja mallinnettu perustuen pitkdaikaisiin havaintoihin neljassa TVH:n maatutkimus-
toimiston rakentamassa, TVL:n tiemestaripiirien tukikohtien piha-alueella sijainneissa,
roudan seuranta pisteessa (Kivikoski 1983). Kaksi edella mainituista neljasta seuran pis-
teesta tdydennettyna Joensuuhun rakennetulla neljalla uudella, paaasiassa hienorakei-
siin maalajeihin sijoitetulla, seuranta pisteelld olivat pohjana kun (Saarelainen 1992) mal-
linsi roudan syvyyta ja routanousua. Mallinnus perustui seuranta pisteisté otetuille nayt-
teille laboratoriossa tehtyihin routakokeisiin ja seuranta pisteista saatuihin havaintoihin.
(Saarelainen 1992)

Ratapenkereissé kaytettavien materiaalien routimisista aloitettiin tutkimaan Ratahallinto-
keskuksen k&ynnistamissé tutkimuksissa. Omia ratatutkimuksiin verrattavia tutkimuksia
tehtiin myos tierakenteiden materiaaleille. Nait& tutkimuksia teetti Liikenneviraston edel-
taja Tiehallinto. Tutkimuksista on laadittu useita julkaisuja. Liikennevirasto on sen jalkeen
laadituttanut useita tutkimuksia radan rakennekerrosmateriaaleista ja tukikerroksen se-
pelistd. Samoin Liikennevirasto on laadituttanut useita tutkimuksia radan stabiliteetista
ja siihen vaikuttavista seikoista, seka kehittényt uusia laskentamalleja radan stabiliteetin
laskentaan. Tutkimuksista on saatavilla useita Liikenneviraston julkaisemia tutkimuksia.
Yhteistybkumppanina Liikennevirastolle naissa tutkimuksissa on ollut Tampereen Tek-
nillinen Yliopisto, jossa tehdyista tutkimuksista laadittu useita diplomit6ita, seka vaitds-
kirjoja. Nama tutkimustulokset ovat saatavissa sahkdisesti. Tana paivana Liikenneviras-
tolla ja Tampereen Teknilliselld Yliopistolla on yhteisia tutkimusohjelmia, mm. TERA pro-
jekti, (Tampereen Yliopisto 2016) jossa ratatutkimusohjelma on jaettu kymmeneen osa-

alueeseen. Yksi ndistd osa-alueista on routa. (Liikennevirasto 2015.)
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1.2 Tavoitteet

ROPE-infrahankkeilla on suuri merkitys kaikilla Suomen rataverkkojen liikennditéavyyden
yllapitdmiseksi. ROPE-infrahankkeita on toteutettu pilottihankkeissa perinteisilla toteut-
tamismalleilla. Niiden toimivuus ROPE-infrahankkeissa ei ole ollut sitd mité tilaaja on
edellyttéanyt, joten oli valttamatonta lahtea kehittamaan uutta toteuttamismallia. TA&méa
opinnaytetyon paatavoite oli uuden toimintamallin kehittdminen ja sen toteuttamiskelpoi-

suuden arvioiminen.

Rakennusprojekteissa uudenlaisten tavoitteiden asettaminen ja mittaaminen on kehitty-
nyt hitaasti, silla yritysten toimintaa yleisesti on mitattu seka kovilla, etta pehmeilla mitta-
reilla jo vuosia (MacDonald ym. 2013, 3). Yksi tunnetuimpia kovia ja pehmeita mittareita
yhdisteleva menetelméa on Kaplanin ja Nortonin (1992) tasapainotettu tulosmittaristo (Ba-

lanced scorecard). (Kananen 2014, 9)

ROPE-infrahankkeiden rakennuttaminen on muodostunut haasteelliseksi. Tassa tydssa
tarkoituksena on paneutua rakennuttamisen prosessiin ja tutkia mita kehittamista siina

on ROPE-infrahankkeiden toteuttamisessa.

Toteutetuista ROPE-infrahankkeista saatujen tietojen kerddminen ja tutkiminen ovat pa-
ras tapa saada tietoa rakennuttamisprosessin ongelmista. Taman tyon tarkoituksena
analysoida ROPE-infrahankkeista saatuja tietoja siten, ettd niiden antama tieto on kay-
tettdvissa uuden toimintamallin kehittdmisessa. Tarkasteltavat esimerkkihankkeet valit-
tiin yhteistytssa Liikenneviraston ja tydnohjaajan Kari Niemisen kanssa. Tahan tyéhon
valittin ROPE- infrahankkeita rantaradalta, jotka on totutettu vuosien 2012 — 2014 aikana
niiden monitahoisuuden takia. Rantaradan ROPE-infrahankkeissa on edustettuna kaikki
likennoitavyyden yllapitamishankkeiden osa-alueet, sekd useat eri tahot. Muutokset
suunnitteluun ja rakennuttamiseen vaikuttavissa tekijdissa ovat tuoneet mukanaan uusia
haasteita suunnittelijoille ja rakennuttajille. Suurimpia muutoksia ovat olleet eurokoodien
kayttoonotto suunnittelussa, Ratahallintokeskuksen muutos Liikennevirastoksi, seka tie-
dotusvélineiden korostunut rooli ratojen liikenngitavyyden tiedottamisessa.

Opinnaytety6n tavoite on tutkia ROPE-infrahankkeen rakennuttamisen prosessia ja ra-
kennuttamiseen vaikuttavia muita tekijoita. Selvittdd, mita tekijoita ROPE-infrahankkeen
rakennuttamisesta puuttuu, jotta hankkeiden rakennuttamisen prosessi saadaan suju-

vaksi. Tutkimuksen tarkoitus on kehittaa rakennuttajakonsulttien roolia rakennuttamisen
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prosessissa. Tutkimuksessa tarkoituksena on selvittdd ROPE-infrahankkeen rakennut-
tamiseen liittyvat ongelmat ja kehittaa rakennuttamisen prosessia. Tuoda tutkimuksessa
esiin ne seikat, jotka johtavat taméan paivan projektien suurien muutostéiden maéaran va-
hentamiseen. Tutkimuksen tuloksena on uusi toimintamalli ROPE-infrahankkeiden to-

teuttamiseksi.

Tyon toissijaisena tarkoituksena on tarkastella likenneviraston ratahankkeiden raken-
nuttamiskaytantoja seka niiden kehittdmismahdollisuuksia. Tavoitteena on vertailla ra-
kennushankkeiden liikennevirastolle aiheutuvia kustannuksia ja tydn tehokkuutta seka
laatua, samalla tavoitteena on léytaa uusia toteuttamistapoja rakennushankkeen raken-
nuttamiseen. Tytssa tarkastellaan Liikenneviraston ratahankkeiden rakennuttamiskay-

taNtojA.

Tulokset eivat nain ollen ole sellaisenaan yleistettavissa koko valtion rakennuttamisen
tilanteeksi. Saatuja tuloksia ja kehittdmismahdollisuuksia voidaan kuitenkin joiltain osin
hyddyntéaa muissa valtion virastoissa, seka kunnissa, joiden koko ja infrarakentamisen
volyymi ovat lahella tassa tydssa tarkasteltuja ja joiden rakennuttamiskaytannét ja mah-

dolliset ongelmakohdat ovat vastaavia tassa tydssa esille tulleiden kanssa.

Tyo6ssa kasitellaan vain ratahankkeita, joten tulokset eivat ole suoraan hytdynnettavissa

muilla infrarakentamisen aloilla, kuten talonrakennuksen infrahankkeissa.

1.3 Tutkimusmenetelméa

Tapaustutkimus on paljon kaytetty menetelma liiketaloustieteen piirissa tutkittaessa yri-
tyksia ja organisaatiokayttaytymista. Menetelmalla tutkittavat tapaukset ovat ainutkertai-
sia ja niita tutkitaan omassa erityisessa ymparistossaan. Tulokset pyritddn ymmarta-
maan ja hakemaan tietoa niiden dynamiikasta ja prosesseista. Tapaustutkimuksen tar-
koituksena on my6s tuottaa hypoteeseja ja tutkimusideoita jatkotutkimuksia varten.
(Kuusi 2002; Siipo 2004, 17)

Suuren infrahankkeen rakennuttamisen prosessi, paatoksenteko ja niihin liittyvat vaiheet
ovat monimutkaisia ja jokaiselle hankkeelle omintakeisia. Toistaiseksi suurien infrahank-
keiden rakennuttamisen prosessia ei ole juurikaan tutkittu, eikd sen muodostavia osate-
kijoita ole selvitetty. Aiemmin kéasittelemattéméan ja monitahoisen tutkimusongelman
vuoksi tapaustutkimus soveltuu tutkimusmenetelmana erityisen hyvin tutkimuksen teke-

miseen. Hankkeisiin liittyvia taustatekijoitd, tehtyja paatoksia, syntyhistoriaa, vaiheita ja
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niihin liittyvia eri nakokulmia on mahdotonta selvittd& perusteellisesti tutkimalla hank-
keesta laadittuja dokumentteja ja pOytékirjoja. Tamé& ongelma on pyritty ratkaisemaan
soveltamalla osin Delfoi-tutkimusmetodia hankkeeseen liittyneiden ongelmien selvitta-
miseksi. (Kuusi 2002; Siipo 2004, 17)

Delfoi-tekniikkaa on hyvaksi tunnistettu menetelma tutkittaessa rakennusprojekteja. Me-
netelman kayttod on perusteltua, koska rakennusprojekti on yksil6llinen ja siten epamaa-

rainen tutkittava, etta sita ei voi tutkia yhdella tasmallisella menetelmalla.
Delfoi-menetelmé on hyddyllinen arvioitaessa

 pitkén aikavalin yhteiskunnallista ja teknologista kehitysta

e julkisen instituution toimintaymparistta

= normatiivisten ts. hallinnollisten tavoitteiden ja toimintaohjelmien muotoilua

e paatdksentekoa seka yksityisella ettd julkisella sektorilla. (Kuusi 2002; Siipo
2004, 17)

Delfoi-menetelmé on osoittautunut kayttokelpoiseksi tutkimusmenetelmaksi silloin, kun
tutkittavan rakennusprojektin osapuolia ei ole jarkevaa haastatella yhdessa tilaisuu-
dessa. Téalla tutkimusmenetelmalla saadaan eliminoitua my6s ryhman vaikutus tutkitta-

van mielipiteeseen.

Tunnusomaista menetelmalle on asiantuntijoiden anonyymiys eli asiantuntijat esittavat
ja perustelevat tulevaisuutta koskevia véitteitéd usein tietaméatta keita muita asiantuntijoita
tutkimuksessa on mukana. Anonyymiydell& tarkoitus on, etta haastateltavat ihmiset an-
tavat avoimia ja rehellisia vastauksia. Nain yksittaiset asiantuntijat voivat esittda mielipi-
teitd pelkdamatta “kasvojensa menetystd”. Korkeassa statusasemassa olevat asiantun-
tijat uskaltavat rooliodotuksista vapautettuina esittaa kasityksiaan, silla heidan ei tarvitse

tehda sité julkisesti omalla nimellaan. (Kuusi 2002; Siipo 2004, 17)
Keskeistd menetelmassa on, etta

e asiantuntijat voivat vapaasti muuttaa kannanottojaan (usein asiantuntijan on

vaikea luopua kannanotostaan, jos han on tehnyt kannanottonsa julkisesti)

« voimakkaat mielipidejohtajat eivat voi vaikuttaa asiantuntijaryhman yleiseen

mielipiteen muodostukseen
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= hyvid, uusia ideoita voisivat esittdd myos sellaiset asiantuntijat, joilla ei ole
» korkeaa statusta organisaatiossa

» hyvia ideoita voidaan koota yhteiseen kasittelyyn mahdollisimman monipuoli-

sesti monen erilaisen asiantuntijan toimesta. (Kuusi 2002; Siipo 2004, 18)

Anonyymiys korostuu erityisesti tutkittavaksi valittujen hankkeiden monitahoisessa ja ris-
tiriitoja sisaltavissa hankkeissa. Taman vuoksi lainaukset haastatteluista eivat sisalla
tarkkoja lahdeviitteitd. (Kuusi 2002; Siipo 2004, 18)

Tutkimuksen paneeli eli haastateltavat henkil6t, valittin yhdessa tyénohjaajan Kari Nie-
misen kanssa, jolla on pitké kokemus erilaisten infrahankkeiden hallinnasta. Asiantunti-
joiden valinnassa Kiinnitetdan erityistd huomiota siihen, ettéd he edustavat mahdollisim-
man monipuolisesti tutkittavan aihepiirin eri ndkékulmia ja asiantuntemusta. Tehdyissa
haastatteluissa kaytettiin ennalta laadittuja kysymyksia ja myos kyselyn aikana muodos-
tettuja lisdkysymyksia. (Kuusi 2002; Siipo 2004, 17)

Haastattelussa pyrittiin keskustelemaan ROPE-infrahankkeista vapaamuotoisesti ja ko-
rostettiin haastateltavan anonyymiytta. Talla tavalla haastateltavat saattavat kertoa, mita
asioita he itse pitavat tarkeind ROPE-infrahankkeen hallinnassa seka suunnitteluproses-

sissa ja rakennuttamisen prosessissa.

Keskustelujen pohjana toimi ns. tyokehikko, joka toimitetaan tutustumista varten haas-
tateltavalle ennen sovittua tapaamista. Tyokehikkona tassa tydssa on lyhyt, muutaman
sivun mittainen listaus edeltdvien haastatteluiden keskeisista esiin nousseista asioista.
Jokaisen haastattelun jalkeen tydkehikkoa paivitetdan keskustelussa saaduilla ideoilla ja
kommenteilla, jonka jalkeen uusi versio kehikosta toimitetaan seuraavalle haastatelta-
valle. Kehikolla pyritddn varmentamaan rakennuttamisen prosessin kannalta oleellisten
seikkojen muistaminen ja niista tarkeimpien seuloutuminen. Kehikkoon muotoutuu kasit-
teita siitd, mitd nakdkulmia infrahankkeiden hallinnasta puuttuu ja millainen rakennutta-

mis prosessi haastateltujen mielestd on (kuva 4). (Kuusi 2002; Siipo 2004, 19)
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Kuva 4 Delfoi tutkimusmenetelma (Siipo 2004, 17)

1.4 CMN-Service Oy

Opinnaytety6n tilaajana oli CMN-Service Oy ja tyon ohjaajana toimi Kari Nieminen

CMN-Service Oy on rakennuttamiseen ja kiinteistdjen omistamiseen erikoistunut yhtio,
jonka paatoimialueet radanrakennuttamisessa ovat uudis- ja korjausrakennuttaminen,
valvonta- ja asiantuntijapalvelut. Erityisosaamisalueet ratahankkeissa ovat paallysraken-
teet, taitorakenteet, mittaustekniset asiantuntijapalvelut ja ratahankkeiden rakennuttami-

nen ja suunnitteluttaminen. (www.cmn.fi.)

Yritys on perustettu vuonna 2000 ja sen paakonttori sijaitsee Raaseporissa. Yrityksen
likevaihto vuonna 2015 oli 4,2 miljoonaa euroa. Yritys on ollut rakennuttajana isossa

osassa toteutettuja ROPE-infrahankkeita. (www.cmn.fi.)
1.5 ROPE- infrahanke lyhyesti

Routa on yksi Liikenneviraston ratarakenteisiin liittyvan Elinkaaritehokas ratatutkimusoh-
jelman (TERA) -tutkimusalueista. TERA on Liikenneviraston ja Tampereen Teknisen Yli-

opiston yhteistutkimus Tutkimusohjelma Elinkaaritehokas RAta (TERA). Tydssa pyritdén
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l[6ytam&aan Suomen oloihin sopivia menetelmia ja materiaaleja. Ratarakenteet -tutkimus-
ryhma tutkii raideliikennevaylien rakenteita yli kymmenen tutkijan voimin. Tutkimusalu-
eeseen kuuluvat radan komponentit aina pohjamaan stabiliteetista rakennekerrosten
kautta ratapdlkkyihin, kiskoihin ja kalusto-raide-vuorovaikutukseen saakka. Olennaisina
osina tutkimusalueeseen kuuluvat myds sillat seka ratarakenteiden elinkaari ja monito-

rointi. (Tampereen Teknillinen Yliopisto 2016)

Toiminnan paapaino on kokeellisessa tutkimuksessa, jota tehddan monipuolisilla jarjes-
telyilla vaihdellen laboratoriomittakaavan materiaalianalyyseista kenttamittauksiin ja tay-
simittakaavaisiin kuormituskokeisiin. Tutkimusmenetelmia taydentaa rakenteiden toimin-
nan laskennalliset tarkastelut seka kirjallisuusselvitykset kansainvalisista tutkimustulok-

sista. (Tampereen Teknillinen Yliopisto 2016)

Routatutkimus kuuluu yhtena osana raiteen tasaisuuden hallintaa koskevaan tutkimus-
osakokonaisuuteen. Tutkimuksen laaja-alaisena tavoitteena on kyeta selittamaan erityi-
sesti ratarakenteessa tapahtuvaa routimisilmiota nykyista paremmin ja luoda sen myota
edellytyksia routaongelmien korjaustoimenpiteiden nykyista elinkaaritaloudellisempaan
kohdentamiseen ja suunnitteluun. Taten tutkimustyd toimii kaytanndn tasolla suorana
teknisena tukena Liikenneviraston routaongelmien korjauksia suunnittelevassa ja toi-
meenpanevassa Routa ja pehmeikkokorjaukset (ROPE) -projektissa, jossa huomioidaan
korostetusti myds teknisten routahaittojen liikenteellinen vaikutus ja haitan taloudelliset

vaikutukset. (Liikennevirasto 2015)

1.5.1 Ratojen nykytila

Ratojemme liilkenne on jo kaynyt monin paikoin hyvin vilkkaaksi, ja junien nopeutta ja
painoa on aina vain lisatty. Kun naiden lisaksi viel& ottaa huomioon sen epakohdan, etta
ratojemme pdaallysrakenne on kovin heikko, on aina mahdollista, etté rata jossakin koh-
dassa saattaa joutua epakuntoon ja aiheuttaa onnettomuuden, josta voi olla vakavia seu-
rauksia. Etenkin nopeasti syntyvat routakyhmyt ovat vaarallisia, samaten kuin roudan
sulaessa ilmenevét epatasaisuudet, ellei niitd nopeasti havaita ja ennateta korjata. Yll&
oleva suora lainaus, jonka silloinen apulaisjohtaja insin00ri Werner Paavola kirjoitti Val-
tionrautateiden 75-vuotisjulkaisun radan vartiointia koskevaan kappaleeseen, "ilmaisee
hyvin huolen radan séilymisesta turvallisesti likennoitdvassé kunnossa ja tuo esiin radan kunnon
valvonnan merkityksen, joka korostuu nopeuksien jatkuvasti kasvaessa”. (Rautatiehallitus
1937 osa ll, 695.)
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Suomen rataverkoston liikenteellinen palvelutaso heikkenee talvisin ja kevéisin. Syy on
yleensa routavaurioiden aiheuttamat nopeusrajoitukset. (kuva 5). Osittain nopeusrajoi-
tusten asettaminen johtuu my6s kunnossapidon maarérahojen pienuudesta, eli rataver-

koston korjausvelasta.

Routspaikat 1011

1200

1000

BOO

GO0

400

200

]
2003 2004 2005 2006|2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
——— Routailmoituksia [kpl] 226 15 10 | 163 | &7 9 38 334 326 163 149

——— Reutancpeausrajcituksia

(ki 250 2,8 52 Bl 3,4 o,z 0,9 1068 B27,4 63,6 229

Kuva 5 Vuosien 2010 ja 2011 routapaikat Suomen rataverkolla ja routapaikkailmoitusten
ja nopeusrajoitusten maara 2003-2013 (Liikennevirasto 2014)

Suomen rataverkosto on perustettu paasaantodisesti maanvaraisesti. Padosa rataver-
kosta on rakennettu viimevuosisadalla ja niiden rakentamisen yhteydessa ei ole tehty
geoteknisia vakavuustarkasteluja. Junien nopeuden ja kuormien kasvaessa eivat radan
rakenteiden stabiliteetti riitd tdman paivan laskentamenetelmilla. Rataverkostossa on

osia, joiden geotekninen varmuus on ldhes 1, jolloin sortumisriski on ilmeinen.

ROPE-infrahankkeissa on kyse myds geoteknisen kantavuuden ja radan stabiliteetin pa-
rantamisesta Liikennevirastossa laaditun maanvaraisten pehmeikkojen stabiliteetin sel-

vitys EN-luokituksen mukaisilla kuormilla (Andersson-Berlin 2012) mukaan
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Kuva 6 Stabiliteettilaskelmassa vertailtu vanhan kaluston teliparia ja EN 15528 mukaista
teliparia radalla (Andersson-Berlin 2012, 1)

1.5.2 ROPE-infrahanke

ROPE-infrahanke on Suomen rataverkon routavaurioiden ja radan stabiliteetin korjaa-
mishanke. Roudan vaikutuksen poistamiseksi, rakenteita parannetaan korjaamalla alus-
rakennetta sekd puhdistamalla ja/tai uusimalla paallysrakenteen sepelia. Pehmeikkoalu-
eilla sijaitsevia rataosuuksien stabiliteettia parannetaan mm. rakentamalla vastapenke-
reitd, lamellistabiloinnilla, paalutuksilla, rakentamalla paalulaattoja, paaluhattujen kun-
nostamisella, ratapenkereen massavaihdolla, vaihtamalla tukikerrosta, kevennysraken-
teilla ja rakentamalla tukiseinia radan viereen. Ratojen kuivatusta parannetaan syventa-
malla rataojia, parannetaan kallioleikkausten kuivatusta mm. salaojittamalla ja pur-

kuojien syventamisella.

Rataverkon routivat kunnostuskohteet priorisoidaan liikenteellisen routahaittaindeksin
avulla. Liikenteellinen routahaittaindeksi koostuu radan rakennekerrosten ja pohjamaan
huomioivasta teknisesta routahaittaindeksista seka liikenndintinopeuden ja kapasiteetin
kayttbasteen huomioivasta kertoimista. Paaradat jaetaan 50 m alueisiin ja arvottaminen
tapahtuu naiden alueiden valilla. Arvottaminen tehddan vuosittain mitatun ja suunnittelun
edistymisen myo6ta Rakentaminen on aloitettu v. 2013. Lopullinen rataverkon arvottami-
nen tehdaan vuoden 2016 jalkeen, jolloin koko Suomen rataverkko on indeksoitu routa-
haittaindeksilla. (Lindroos 2014, 10.)
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Kuva 7 Rataverkon luokitus (Andersson-Berlin 2012)

Rataverkoston pehmeikkéjen kunto on selvitetty ratojen luokitteluprojektin ensimmai-
sessd osassa (RATUS 1). RATUS 1 selvitettiin ratojen pehmeikkdalueita maatutkalla ja
kaymalla lapi suunnitelma arkistot, sekd selvitetty pehmeikkdjen kokonaisvarmuudet
massalaskennalla (Kuva 7). Tarkempi laskentamalli pehmeikéille tehtiin (RATUS 2) vai-
heessa, jossa uudelleen lasketaan riittAmattomat kokonaisvarmuusalueet, jotka paikan-
nettiin RATUS 1 osassa.
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Kuva 8 Geotekninen laskentamalli (Rasilainen 2010)

Jos tarkistuslaskennassa ei saatu geoteknista kokonaisvarmuutta osoittavaa kokonais-
varmuuskerrointa F 1,5 tai suurempi arvo, tehddan pehmeikkdalueelle lisdtutkimuksia ja
lasketaan poikkileikkaukset uudelleen. Jos tarkistuslaskennassa laskettu geotekninen
kokonaisvarmuuskerroin F, on 1,3...1,5 vélilla, laaditaan pehmeikkdkohteelle seuranta-
ohjelma. Jos geotekninen kokonaisvarmuuskerroin on alle 1,3 korjataan kohde ROPE-
infrahankkeessa. Koska uudelleen arvioitavia kohteita RATUS 1 jalkeen on satoja, niin
niiden uudelleen tarkastelujarjestys on priorisoitu menetelméalla (kuva 9), joka huomioi
kohteen sortumistodennékdisyyden ja vakavuuden. Tama tyo on tehty RATUS 1 aikana
(kuva 10). Tassa ROPE-infrahankkeessa pyritddn suunnittelemaan ja rakentamaan
geotekniseltéa vakavuudeltaan kaikista kriittisimmat pehmeikkodkohteet. (Lindroos 2014,
11.)
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Kuva 9 Suomen rataverkon priorisointi ratojen luokitusprojektia varten (Andersson-Berlin
2012)

Ratojen luokitus 1201 Kirkkonummi - Turku LITE 71 18 203
J Aksolipaine 25 ¢ (40,4 kNim2)
e [ Varmmuskerrain
S e — 100 - 030
S— o
i / — ]
s —_— a
Korjauskustannus.
47,2 milj. ewoa =
Korjausiopa /

Kuva 10 Ratojen luokitus (Andersson-Berlin 2012)

1.5.3 ROPE-infrahankkeen tilanne ja aikataulu

Roudan osalta Suomen rataverkko tuli olla analysoitu vuoden 2015 mennessa. Tassa
aikataulussa pysyttiin. Vuonna 2013 kilpailutettiin maatutkaus (kuva 11) ja sen tulkinta
seka olemassa olevan rataverkon tilaa kuvaavan aineiston yhdistaminen (kuva 12). Kil-
pailutuksen voitti Roadscanners Oy. Vuonna 2012 ja 2013 on toteutettu ROPE-infra-
hankkeiden pilottihankkeita Kirkkonummi-Karjaa valilla. Talla rataosalla analyysi valmis-
tui 2012, jonka jalkeen aloitetiin korjaustytt. Naiden pilottihankkeista saatua tietoa kay-
tetdan taman opinnaytetyon lahtotietoina. RATUS 1 laskenta saatiin valmiiksi vuoden
2011 aikana. Tassé laskennassa loydettyjen kriittisten kohteiden, jossa radan laskennal-
linen kokonaisvarmuus ilman junakuormaa on alle 1, uudelleen laskenta ja lisatutkimuk-
set ovat kaynnissd. Vuonna 2013 t&ta tyota varten kilpailutettiin kolme konsulttia. Tyon
arvioitiin kestavan kolmevuotta. Kokonaisuutena pehmeikkodalueiden uudelleen arviointi
kestada ainakin nykyisen liikennepoliittisen selonteon hankeohjelman loppuun asti eli v.
2022 asti. (Lindroos 2014, 11-12.)
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Kuva 12 Routatutkimuksen yhdistaminen (Roadscanners Oy 2013)
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1.5.4 Kustannusarvio

Alkuperdinen ROPE-infrahankkeiden budjetti oli 85 M€. Budjetti jakautui seuraavasti:
routakorjaukset 60 M€ ja pehmeikkokorjaukset 15 M€. Suunnitteluun ja laskentaan bud-
jetoitiin 10 M€ (Liikennevirasto 2014).

ROPE-Infrahankkeet on otettu my6s osaksi hallituksen kérkihankeiden rahoitusta, jolloin
ROPE-infrahankkeisiin kaytettdvat maararahat kasvavat 230 M€. Taman lisdmaarara-
han jalkeen ROPE-infrahanke budjetti on 315 M€ (Liikennevirasto 2016).

1.6 Huomioita ROPE-infrahankkeista

ROPE-hankkeiden erityispiirteend on liikennditavien ratojen korjaaminen. Hankkeiden
suunnittelun haasteena on ollut vanhojen suunnitelmien ja toteutettujen toteutuksen ris-
tiriitaisuus. Suunnitelmien lahtdtietoina kaytettyjen ns. nain tehtyjen suunnitelmien luo-
tettavuus on ollut hyvin kyseenalaista. Hankkeiden toteuttamisen isona haasteena on
ollut sopivien tyérakojen saaminen rataosuuksilla. Ty6raoilla on ollut suuri merkitys myos
hankkeiden kustannuksiin. Tydrako on liikkennoitavalla rataosuudella junavuorojen va-
lissd oleva aikaikkuna, jossa on mahdollista tydskennelld radalla ATU:n sisédpuolella.
Tana paivana radanrakennusosaajien méaara on vahentynyt huomattavasti ja tdiden kes-

kittyminen lyhyelle tydraolle samaan aikaan, niin tdma rajoittaa hankkeiden maaraa.

EU:n my6ta on tullut ratarakentamiseen uusia sdadoksia, joiden integroiminen nykyiseen
rataverkkoon ei aina ole yksinkertaista, koska suurin osa radoista on rakennettu jo sata

vuotta sitten.

VAIKUTUKSET

Vahentaa nopeusrajoituksia rataverkolla
Parantaa junien tasmallisyytta

Vapauttaa ihmisten matkustusaikaa muu-
hun tekemiseen

Parantaa rautatieliikenteen imagoa —
kasvattaa matkustajamaaria pitkalla aika-
valilla

Vahentaa suuronnettomuuksien todenna-
kéisyytta rautatiekuljetuksissa

Hankkeen hyoéty-kustannussuhdearvio on 5,0

Taulukko 1 ROPE-infrahankkeen vaikutukset rataverkostolle (Liikennevirasto 2013)
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2 INFRAHANKE

2.1 Infrahankkeen maaritelma

Infrastruktuurilla tarkoitetaan yhteiskunnan toiminnalle, tuotannolle ja taloudelliselle ke-
hitykselle valttamattomia palveluja kuten tie-, rautatie-, lento-, vesi-, energia- ja tietolii-
kenneverkkoja. (Urjanheimo 2014, 2) Infrarakentamisella tarkoitetaan infrastruktuurin ra-
kentamista. Infrarakentaminen on suurelta osin maa-, vesi- ja kalliorakentamista, mutta
infrahankkeisiin kuuluu usein myos rakennuksia sek& sahko- ja tietolikenneyhteyksiin
littyvad rakentamista. Infrarakentamiseen voidaan siten katsoa kuuluvan (Lindholm &
Junnonen 2012, 5-8.)

e liikennevaylien rakentaminen (kadut, tiet, radat)

¢ lentokenttien rakentaminen

e satamarakentaminen

e energiasektorin rakentaminen

¢ vesihuollon rakentaminen

¢ maanalaisten kalliotilojen rakentaminen

e ymparistérakentaminen

e tietoliikenneyhteyksien ja sahkoverkkojen rakentaminen

¢ teollisuusrakentaminen. (Lindholm & Junnonen 2012, 5-8.)

Infrahankkeet syntyvét tarpeesta luoda, korjata, parantaa tai yllapitdd edella mainittua
perusrakennetta. Tallaiset hankkeet ovat tyypillisesti isoja, kalliita, pitkakestoisia ja usein
monimutkaisia (Urjanheimo 2014, 2). Infrahankkeet syntyvat usein julkisen sektorin tar-
peesta, ja ne rahoitetaan julkisin varoin. Infrahankkeen hyddyllisyyden perustelut 16yty-
vat siis yhteiskunnan toiminnoista, niissa tapahtuneista muutoksista tai infrastruktuurin
tarjoamissa palveluissa tapahtuneista muutoksista. Infrahankkeilla on voimakas vaikutus
ihmisten elinymparistdon, ja useat sidosryhmat ovat kiinnostuneita hankkeiden sisal-
|6sta. Erityisesti uuden infrastruktuurin rakentaminen siséltaé usein sidosryhmien valisia
intressiristiriitoja. Naiden intressien yhteen sovittaminen on infrahankkeiden suurimpia
haasteita. (Lindholm & Junnonen 2012, 5-8.)
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Infrahankkeen yksi keskeisimmista k&ynnistamisen mittareista on hyoty-kustannusana-
lyysi (ns. HK-analyysi), (kuva 13) jolla tarkastellaan hankkeen aiheuttamaa hyo6tya ja sen
toteuttamiseen vaatimia kustannuksia. Hyoty-kustannusanalyysin avulla voidaan myds
poliittisen paatdksenteon nakokulmasta arvioida eri infrahankkeiden keskindista suh-
detta ja paattaa, mika hanke toteutetaan kiireellisena ja mika voidaan toteuttaa mythem-
min. (Lindholm & Junnonen 2012, 5-8.)

Hankkeen kuvaus

- Lahtékohdat

- Hankkeen siséltd ja kustannusarvio

- Vertailuvaihtoehto

- Yhteydet muihin hankkeisiin ja laajempiin ohjelmiin

Vaikutustietojen kokoaminen ja kuvaus

- Liikenteelliset vaikutukset (mm. palvelutaso ja turvallisuus)

- Vaikutukset ihmisiin ja ymparistéén (mm. terveys ja elinolot,
elinkeinotoiminta, yhdyskuntarakenne)

- Vaikutukset vaylanpitoon

- Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutusten arviointi

Kannattavuus-

laskelma

- Rahassa mitatut
vaikutukset

- Hydty-kustannus-
suhde

- Herkkyystarkastelut

Vaikuttavuuden

arviointi

- Vaikutusten
arviointi tavoitteisiin
néhden

- Paallekkaisyys
kannattavuus-

Toteutettavuuden

arviointi

- Tekniset,
taloudelliset ja
ymparistoriskit

- Suunnittelu- ja
kaavoitustilanne

laskelman kanssa

Paitelmat

Dokumentointi, raportointi ja yhteenveto

- Kannattavuuslaskelman ja tavoitearvioinnin dokumentointi
- Arvioinnin raportointi
- Arvioinnin yhteenveto

Kuva 13 Liikennevayléahankkeen arviointikehikko (RHK:n julkaisu B 20 2008)
Infrahankkeet voidaan jakaa karkeasti nykyisten kohteiden parantamiseen ja uusinves-

tointeihin. Tilaajatahot (Liikennevirasto, kunnat ym.) hankkivat markkinoilla toimivilta

tuottajilta kilpailuttamalla ne tuotteet ja palvelut, joita ne eivat tee itse. Téllaisia toimintoja
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ovat esimerkiksi suunnittelupalvelut ja urakointitydt. Kukin palveluntuottaja vastaa tuot-
teensa laadusta seka nykyaan monissa toteutusmuodoissa my@s rakentamisen valvon-

nasta ja raportoinnista tilagjalle. (Lindholm & Junnonen 2012, 5-8.)

Onnistuneella infrahankkeella voidaan ymmartaa lopputulosta, jossa syntyva tuote mah-
dollistaa tarpeen mukaisen toiminnan ja tayttaa asetetut vaatimukset ja jonka vaikutukset
ovat halutunlaiset. Infrahankkeen tilaajaorganisaation tarkein tehtava on huolehtia tAman
tavoitetilan maarittdmisesta, yksittaisten tavoitteiden kuvaamisesta ja niiden toteutumi-
sen varmistamisesta. tavoitteiden asettamista voidaan pitad hankkeen tarkeimpana vai-
heena. (Rantala 2013, 62.)

Infrahankkeisiin liittyy niiden yhteiskunnan toimintoja tukevasta luonteesta johtuen lukui-
sia intresseja, jotka eivat aina ole kokonaan yhteen sovitettavissa. Lopputulos on aina
kompromissi. Paatoksentekoprosessin tuloksena syntyvat hankkeen tavoitteet. Hanke

on laadukas, mikéali asetetut tavoitteet toteutuvat. (Lindholm & Junnonen 2012, 5-8.)

2.2 Infrahankkeen vaiheet

Infrahankkeen vaiheiden nimet ja vaihejako ovat erilaisia riippuen infrarakentamisen osa-
alueesta. Vaiheistus vaihtelee riippuen siitd, onko kysymyksessa kaupunki-infra, tien tai
radan rakentaminen. Kasitteet ovat vakiintuneet ajan myéta erilaisiksi kaytannoén, lain-
saadannon ja asetusten kautta (Urjanheimo 2014, 3). Esimerkiksi tiensuunnittelu etenee
ja tarkentuu seuraavissa vaiheissa: esi-, yleis-, tie- ja rakennussuunnittelu. Tiensuunnit-
telu on tiukasti kytkeytyneend maankayttoon ja sen suunnitteluun. Niinpa kaavoitus ja
tiensuunnittelu kulkevat kasi kadessé, ja jokaisella tiensuunnitteluprosessin vaiheella on
suurin piirtein vastaava vaihe kaavoituksessa kuva 14. (Lindholm & Junnonen 2012, 5-
8.)

Tuotannonhallinnan nakoékulmasta ei ole merkitysta silla, milla nimella kutakin suunnitte-
luvaihetta kutsutaan. Tarkeinta on tuntea ja pyrkia yhtendistamaan infrahankkeiden vai-

heiden ylatason kasitteistd kuva 15. (Lindholm & Junnonen 2012, 7)
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ESISUUNNITTELU
Litkennejarjestelmasuunnittelu, tieverkkosuunnittelu,
kehittamisselvitykset, padsuuntaselvitys, yms.

=

g Vuoropuhelu YLEISSUUNNITTELU TIESUUNNITTELU

i sidosryhmatasolla Laaja vuoropuhelu Vuoropuhelu asianosaistasolla

3

w

Z RAKENNUS-

= SUUNNITTELU
Paatds suunnittelun Hyvaksymispaatos Hyvaksymispaatas Rakentaminen
aloittamisesta

=
8
=
=
=
=
a
=4
59
ﬁ" MAAKUNTA- YLEISKAAVOITUS ASEMAKAAVOITUS Rakentaminen
c KAAVOITUS Kunta laatii Kunta laatii
g Maankunnan liitto ja hyvaksyy ja hyvaksyy
laatii
Ymparistéministerio
vahvistaa

Kuva 14 Tiesuunnittelun ja maankaytbn suunnittelun vuorovaikutus (Liikennevirasto
2010)

Ratahankkeiden suunnittelu (kuva 16) kuten tiensuunnittelukin on vaiheittain tarkentuva
prosessi. Kunkin vaiheen suunnittelutarkkuus ja paatoksenteko sovitetaan yhteen maan-
kayton suunnittelun kanssa (Maanmittauslaitos 2016). Kaikissa radan suunnitteluvai-
heissa selvitetddn myds ymparistdasiat. Merkittavissa ratahankkeissa laaditaan tarvitta-
essa tiensuunnittelun tapaan lakisdateinen ymparistovaikutusten arviointi (kuva 17). Ra-
dansuunnittelun vaiheet vaihtelevat hiukan ratahankkeesta riippuen. Pienemmissa hank-

keissa voidaan joitain suunnitteluvaiheita jattaa pois tai yhdistaa toisiin vaiheisiin.

[ Comnon > | s> [ nserven >

Kuva 15 Infrahankkeen vaiheet (Lindholm & Junnonen 2012, 7)
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Tarveselvitys |

SUUNNITTELUPAATOS

Yleissuunnittelu

Alustava yleissuunnitelma

VAIHTOEHDON VALINTA

Yleissuunnitelma

TOTEUTUSPAATOS

Rakennussuunnittelu

HYVAKSYNTA

Rakentaminen

HYVAKSYNTA

Kuva 16 Ratasuunnittelun kulku (RHK, 2008)

Tarveselvitys
- Alustavien ympdristivaikutusten selvittaminen
- Ympariston reunaehtojen maarittaminen hankkeelle
- Lilkennemallin tulosten tarkastelu ympaniston kannalta
- Ymparistohaitiojen tunnistaminen

Yleissuunnittelu

Alustava yleissuunnitelma ja YVA
- Vaihtoehtojen ymparistivaikutusten selvittaminen
-Ymparistohaittojen torjunnan ja lieventamisen kohteiden selvittaminen

Yleissuunnitelma
- Valitun vaihtoehdon ympanstovaikulusten selvittaminen
- Ympaﬂsrénamojen torjunnan ]a lisventamisen kohteiden selvittaminen
- Ymparistdnaittojen torjunnan ja lieventamisen alustava suunnittelu

Ratasuunnittelu
- Ymparistohaittojen torjunnan ja lieventamisen suunnitteiu
- Mahdollisen YVAn lausunnon huomioon ottaminen

Rakentamissuunnittelu
-Ympéaristdystavalliset rakennusmateriaalit
- Ymparistbhaittojen torjunnan ja lieventamisen yksityiskohtainen suunnittelu

Rakentamisvaihe
- Ymparistinhaittojen tofjunnan ja lisventamisen toteutus
- Rakentamisvaiheen suunnittelutehtavat
- Asiantuntijapalivelut

Kuva 17 Ymparistovaikutusten selvittdminen ja ymparistdsuunnittelu eri suunnitteluvai-
heissa (RHK, 2008)
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Tarveselvitysvaiheen alussa todetaan, ettd jokin syy tai tilanne on aiheuttanut tarvetta
rakentaa uutta, korjata tai muuttaa olemassa olevaa infrarakennetta tai -rakenteita. Tar-
veselvitysvaiheessa perustellaan hanke tarvelédhtoéisesti ja kuvataan tarpeiden kannalta
tarkoituksenmukainen ymparistd. Ratkaisuja on tdssa vaiheessa yleensa useita. Vai-
heen tulos esitetdan tarveselvityksena ja alustavina hankeohjelmina. Tarveselvitys ja
alustavat hankeohjelmat toimivat ohjelmointi- ja suunnitteluvaiheiden lahtGtietoina seka

tilaajan tahdon ja tavoitteiden kuvaajina. (Lindholm & Junnonen 2012, 5-8.)

Infrahankkeen ohjelmointivaiheessa on tarkein vaihe paatésten teon kannalta. Ohjel-
mointivaiheessa tehdaén strategiset paattkset toteutusmuodosta, hankkeen ajallisista
ja taloudellisista tavoitteista ja lopputuotteelle esitettavistd vaatimuksista. Tavoitteiden
on oltava tiukkoja, mutta realistisia. Tehdyilla paatoksilla on vaikutukset koko hankkeen
lApimeno ajan. Hankevaiheessa toteutusta ohjataan eri prosessien avulla, tehtyjen paa-

tosten mukaisesti. (Lindholm & Junnonen 2012, 5-8.)

Hankkeen laajuuden ja tavoitteiden hallintaan kuuluvat hankkeen lahtokohtien maarit-
tely, laajuuden ja tavoitteiden suunnittelu, hankkeen osittelu, hankkeelle asetettujen ta-
voitteiden toteutumisen valvonta ja muutosten hallinta. Hankkeen laajuuden ja tavoittei-
den suunnittelussa lahtékohtana kaytetdan hankeohjelmaa. Hankeohjelman avulla ti-
laaja maarittaa hankkeelle tai sen osille toiminnalliset ja laadulliset vaatimukset, jotka
toimivat suunnittelua ohjaavina tekijéina. Ohjelmointivaiheessa tehddan myoés hankkeen
perusosittelu, jonka avulla mééaritetdan hankkeen sisaltd. Osittelu on eras tarkeimmista
infrahankkeen ohjelmointi vaiheen tehtévista. Osittelu toimii [&htokohtana l&hes kaikille
hankkeen lapiviennin osa-alueille siten, ettd se mahdollistaa tehokkaan projektinjohta-
misen. (Lindholm & Junnonen 2012, 5-8.)

Suunnitteluvaiheessa laaditaan hankkeelle toteutussuunnitelmat, jotka vastaavat ohjel-
mointivaiheessa asetettuja tavoitteita. Suunnittelussa on monta eri tasoista vaihetta, riip-

puen hankkeen laadusta, paikasta, vaadittavista paatdksenteoista.

Rakentamisvaiheessa kohde toteutetaan suunnitelmien mukaisesti. Tuotannonsuunnit-
telu kaynnistyy yleensa ennen rakentamisen aloittamista rakentamisen valmisteluvai-
heessa, kun urakoisija saa tarjouspyynnon ja tiedot kohteesta. (Lindholm & Junnonen
2012, 5-8.)
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2.3 Infrahankkeen tuotannonhallinnon lahtékohdat

Toteuttamisvaiheessa rakennetaan suunnitelmien mukainen hanke. Toteuttamisvaiheen
ohjaavina asiakirjoina ovat hankkeeseen laaditut kaupalliset ja tekniset asiakirjat. ROPE-
infrahankkeen toteuttamisvaiheen hallinnan kannalta tarkeitd on hankkeen toteuttami-

nen siihen laadituilla asiakirjoilla ja suunnitelmilla.

Infrahankkeen projektinhallinta vaatii rakennuttajaorganisaatiossa osaamista. Projekti
tulee osittaa mielekkaisiin osa-alueisiin, jotta projektinhallinta on sujuvaa ja mielekasta
l&pi projektin. Projektille on tarkeaa asettaa jo alkuvaiheessa selkeat tavoitteet. Infra-
hankkeet ovat kaikki uniikkeja projekteja ja siten mitddn valmista kaavaa ei osittelulle
ole. Osittelu tuleekin siten laatia aina projektikohtaisesti ottaen huomioon sen erityispiir-

teet.

Rakentamisvaiheen onnistumisen mahdollistaa hyva projektin hallinta. Rakennuttajan
tulee onnistua hankevalmistelussa, suunnittelunohjauksessa ja kaupallisten asiakirjojen
luomisessa. Vastuu projektissa maaraytyy valitun toteuttamismallin mukaisesti. Kaupal-
listen asiakirjojen luonti on aina tilaajan vastuulla rippumatta siitéa, mika on valittu toteut-

tamismuoto.

Toteuttamismuodosta riippuen, kun tilaajan vastuulla olevat kaupalliset asiakirjat on laa-
dittu ja toteuttaja valittu, niin voidaan suunnitelmia vieda eteenpain, joko tilaajavetoisesti,
urakoitsijavetoisesti tai yhteistydssa urakoitsijan kanssa. Valitulla toteuttamismuodolla

on vaikutusta, milloin paastaan toteuttamaan projektia.

Nykyaan projektinhallinta perustuu pitkalti projektinjohtamisen vakiintuneisiin kaytantoi-
hin ja standardeihin kuten ISO 10006 -standardiin tai Project Management Instituten jul-
kaisema Project Management Body of Knowledge (PMBOK) -oppaaseen. Infrahankkei-
den tuotantovaiheessa projektinjohtamisen osa-alueista korostuvat erityisesti (Project

Management Institute Standards Committee 1996. mukaan):
e gjallinen hallinta
e kustannusten hallinta
¢ laadun hallinta

e viestinnan hallinta

e riskien ja tyOturvallisuuden hallinta
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¢ hankintojen hallinta.

2.4 Infrahankkeen tuotannonsuunnittelun kulku

Tuotannonsuunnittelussa on kaksi selvasti toisistaan erotettavaa vaihetta. alustava tuo-
tannonsuunnittelun vaihe ja toteuttamisvaiheen tuotannonsuunnittelu. Alustavassa tuo-
tannonsuunnitellussa tehddan hankkeen kokonaisuuden kattava tuotannonsuunnittelu ja

toteuttamisvaiheessa tehdaan tarkempi tyévaihekohtainen tuotannonsuunnittelu.

Suurissa projekteissa jaetaan projekti osa-alueisiin, joita kustakin laaditaan omat suun-

nitelmat.

Infrahankkeen tuotannonsuunnittelun alustavassa suunnitelmassa tehdaan paatokset
mahdollisista jaoista osa-alueisiin. Alustavassa vaiheessa eritelladn hankkeen osakoko-
naisuudet isompina kokonaisuuksina ja mietitdan osa-kokonaisuuksien riippuvuudet.
Alustavassa vaiheessa tehdaan paatokset myods hankkeen hankintapaketeista, tehdéaén
paéatokset seurattavista litteroista, mitk& ovat monesti sidoksissa hankintapaketteihin tai

tydsuoriteisiin. (Lindholm & Junnonen 2012, 9-10.)

TyOvaihekohtaisessa tuotannonsuunnitteluvaiheessa jaetaan projekti tydsuoritekohtai-
siin osa-alueisiin. Ty6vaihekohtaisessa suunnittelussa huomioidaan alustavassa tuotan-
nonsuunnittelussa tydkokonaisuudelle varattu aika, lopettavat ja seuraavat tydvaiheet,
kaytettavat resurssit. Tyovaihekohtaisessa suunnittelussa huomioidaan hankkeen eri-
tyispiirteet mm. laatimalla kohdekohtainen massataloussuunnitelma, laadunvarmistus-
suunnitelma ja dokumentointimenettely. Tyovaihekohtaisessa suunnittelussa paatetaan

kaytettavat resurssit ja vastuuhenkilot tyovaiheelle. (Lindholm & Junnonen 2012, 9-10.)

Tyovaihekohtaisen tuotantosuunnitelman laatimisen jalkeen, toteutetaan kohde laadittu-
jen suunnitelmien mukaisesti, joko omilla tai vierailla resursseilla, joita valvotaan ajalli-

sesti ja laadullisesti. (Lindholm & Junnonen 2012, 9-10.)

2.5 Infrahanke tassa tydssa

Infrahankkeella tarkoitetaan tassa tyossa radankorjaushanketta, joka kohdistuu Suomen
ratojen routivien perustusten kunnostamiseen. ROPE-infrahankkeille on tyypillista, etta

ne ovat lyhytkestoisia ja niilla on suuri merkitys radan liikennditavyydelle. Tassa tydssa
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kasitellaan ROPE-infrahankeen rakennuttamisen ongelmia. ROPE-infrahankkeet ovat
yllapitoinvestointeja. Tarkeimpana ominaispiirteend ROPE-infrahankkeelle on, ettd ne
toteutetaan liikenteella olevan rataverkoilla, jossa on monia erityispiirteitd toteuttami-
sessa. Maarittely ROPE-infrahankkeen rakennuttamisesta tulevaisuudessa, seka siind

tarvittavasta osaamisesta on tdméan tyon yksi tutkimustavoite.
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3 INFRA- JA ROPE-INFRAHANKKEIDEN
RAKENNUTTAMISEN NYKYTILANNE

3.1 Yleista

Rakennusala on suuressa roolissa kaikilla kestavan kehityksen mittareilla. Suurilla ra-
kennushankkeilla, kuten myds ROPE-infrahankkeella on aina vaikutusta kehitykseen ja
alueelliseen tydllisyyteen. ROPE-infrahankkeet toteutetaan julkisella rahalla, joten hank-
keiden edullinen toteuttaminen saastdd korjausmaararahoja. ROPE-infrahankkeiden
kumppanuustoimijat pyritaan valitsemaan alueellisista toimijoista. Siksi Suomen rataver-
kostot jaettiin kuuteen alueeseen, joihin kilpailutetaan kaikkiin omat kumppanuusurakoit-

sijat.

Pienentyneet maararahat korjausrakentamisessa on pakottanut Liikenneviraston mietti-
maan uusia toimintamalleja rakennuttamiseen, jotta johtoajatus pienemalla rahalla
enemman toteutuisi. Perinteisesti ROPE-infrahankkeita on kilpailutettu hinnalla. Nyt kil-
pailutukseen halutaan tuoda myds muita arvoja, kuten yhteistytkyky, henkildiden sitout-
taminen, laadun tuottokyky. Rakennusalalla ja ROPE-infrahankkeella vaivaavat samat
ongelmat, huono yhteistyokykyisyys ja siité aiheutuvat riidat, seka liiallinen bisnesajattelu
ja voiton maksimoiminen. Ratarakentaminen ei ole tunnettu muuntautumiskyvystaan,
vaan on tunnettu lujasti perinteista kiinni pitdva ala. Ratarakentamisessa on erityispiir-
teitd, jotka vaikeuttavat alan kehittamista. Tama kehitysty6 vaatisi toteutuakseen useiden
toimijoiden sujuvaa yhteistyota. Yksittaiset toimijat ovat innovaatioiden avulla kehittaneet
omia tuotteitaan, menetelmidan ja palvelujaan, mutta ndma yksindan eivat yksindan riita

viemaan rakennusalaa kokonaisuutena merkittavasti eteenpain.

Ratarakentamiseen ei ole helppo tuoda uusia ideoita, silla yksittdiseen ideoiden rahalli-
nen arvo on monesti pieni, siihen liittyviin riskeihin verrattuna. Kaikki rataosat Suomessa
ovat yksil6llisia, joten kehitettyd ideaa ei valttAmatta pystyta hyddyntdmaéan muissa rata-
osissa ja korjausten tulee olla turvallisia ja eivat saa sisaltaa riskié liikenneturvallisuu-
delle. Edelld mainitusta johtuen, kdytetdan ratarakentamisessa yleensa hyvaksi todettuja
menetelmia. Hyva tapa uusien menetelmien kehityksessa, "virheista oppii” -ajattelu ei
toimi ROPE-infrahankkeessa, silla suuria virheitéd ei ole varaa tehda. Yksikaan juna ei

saa suistua raiteilta uusien ideoiden aiheuttamana.
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Infran rakennushankkeissa korostuu hankkeiden projektiluontoisuus. Hankkeissa muo-
dostuu projektikohtaiset suhteet muihin yrityksiin. Infra-alalla ei perinteisesti ole muodos-
tunut jatkuvia tavarantoimittajien tai aliurakoitsijoiden yhteistydverkostoja. Infrarakenta-

minen koostuu my@s useista systeemeistd, joiden yhteensovittaminen voi olla vaikeaa.

Samoin infrahankkeissa useat erilaiset jarjestelmat ja kayttajien tarpeet ovat projektikoh-
taisia eri infrahankkeissa. Tassa ymparisttssd innovointi vaatii erilaista ajattelua, kuin

tuotantolinjalla.

Vennstrom ja Eriksson (2009) tunnistavat kirjallisuuskatsauksessaan kolme merkittavaa

estettd muutokselle ja siten innovaatioille erityisesti rakennusalalla:

1. Asenteet, ala on vanhoillinen ja taynna eparehellisia toimijoita. Fokus on projekteissa,

eikd prosesseja yleensa kyseenalaisteta

2. Kaytannot, ala on yleensa hyvin hierarkkinen ja jaykka. Hintakilpailu ja suuret riskit

eivat kannusta innovoimaan.

3. Instituutiot, esimerkiksi sopimuskaytantd on sellainen, jossa halvimman hinnan anta-
nut tarjoaja kaantaa kelkkansa win-win tilanteesta win-loose uralle heti sopimuksen alle-
kirjoituksen jalkeen. My6s hankintalaki ohjaa julkisia hankintoja usein epéaedullisesti.
(Vennstrom & Eriksson, 2009.)

Vennstrémin ja Erikssonin (2009) lista ja erityisesti kolmas kohta riippuvat paljon projek-
teista ja siihen osallistuvista henkildista. He suorittivat tutkimuksensa Ruotsissa, jossa
on hyvin samanlainen kulttuuri ja kaytannét rakennusalalla kuin Suomessa. Suomessa
Liikennevirasto on kuitenkin edellakavija laatutekijoilla painotetuissa Kilpailuissa, joten
listan kolmas kohta ei pade yhta hyvin Suomessa kuin Ruotsissa. Tosin Vennstrémin ja
Erikssonin (2009) tutkimuksessa myos ruotsalaiset tilaajat pitivat kahta ensimmaista te-
kijad merkittavimpana esteend muutokselle, jossa tilaaja paasisi vaikuttamaan enem-

man lopputuotteeseen rakennusalalla. (Kananen 2009, 36; Liikennevirasto 2009)

Infrahankkeiden rooli jako on perinteisesti hyvin selvijakoinen. Suomeen on pitkalla ai-
kavalilla muodostunut hankkeisiin osallistuville osapuolille selvat roolit. Tata roolijakoa
on kuvattu myds hyvin monissa kirjallisissa lahteissa. Tutkittaessa kirjallista lahdeaineis-

toa ovat kuvaukset hyvin verrannolliset toisiinsa.
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Julkisilla hankintaorganisaatioilla on mahdollisuus ohjata markkinoita. Hankintapakettien
laatimisessa on mahdollista ohjata yritysten kehitystoimintaa ja innovaatiosuutta. Inno-
vaatiokirjallisuudessa markkinakysyntaa ja sdatelya pidetdaankin tarkeina innovaatioaju-
reina (esim. Blayse & Manley, 2004). ROPE-infrahankkeiden uuden toimintamallin yh-
tenéa tarkeana tavoitteena on luoda pohja yritysten innovaatioille ja kehittymiselle. ROPE-
infrahankkeen toimintamallin tavoitteena on 16ytad uuden kilpailutusmallin mukaan 16y-

taa juuri innovaatiokyvykkaita yrityksia.

Suomessa toteutettavat ROPE-infrahanke toimintamallilla toteutettavat urakat ovat en-
simmaisia laatuaan Suomessa. Alkuvaiheessa mukana oleville urakoitsijoille saattaa ke-

hittya kilpailuetu toimintamallilla toteuttaviin hankkeisiin.

Tama kehitystyd aloitettiin, alkuvuonna 2015 osana Liikenneviraston ROPE-infrahan-
ketta. Kehitystytssa keskitytaan infrarakentamisen toimintamallien moniin osa-alueisiin
siten, ettd niiden yhteisend, kokoavana tavoitteena on systemaattisten ja toimivien
ROPE-infrahankkeen toimintamallin ratkaisujen kehittaminen ensisijaisesti ROPE-infra-

hankkeiden toteuttamiseen.

3.2 Rakennushankkeen osapuolet ROPE-infrahankkeissa

ROPE-infrarakennushankkeeseen osallistuu useita osapuolia (kuva 18). Naita ovat Lii-
kennevirasto omistajana ja tilaajana, rataverkon kaytt&ja eli operaattori, rakennuttajakon-
sultit, suunnittelijat, urakoitsijat, eri rakennusmateriaalien toimittajat seké viranomaiset.
Hankkeen laatu, laajuus ja kesto vaikuttavat vaatimuksiin niin merkittavasti, etta osapuo-
lien tehtavatkin voivat muuttua tai siirtya toiselle. Hankkeen laajuuden ja vaativuuden
kasvaessa osapuolten lukuméaéara kasvaa ja tehtavat eriytyvat. Osapuolten maaraan vai-
kuttaa myos hankevaihe. (Kankainen & Junnonen 2013, 12.)

ROPE-Infrahankkeeseen osallistuville henkildille asetettava tarkein vaatimus on kyky
tehda avointa yhteisty6ta. Toisena tarkedna vaatimuksena on sitoutuminen ROPE-infra-
hankkeeseen kumppanuussopimuksen keston ajan. Naista tarkeiden vaatimusten tayt-

tymisesta, tilaaja on valmis palkitsemaan kumppanuussopimuksessa mm. optiovuodella.
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Kuva 18 Infrahankkeen eri osapuolet (Kankainen & Junnonen 2013, 12)

3.2.1 Omistaja

Omistajalla tarkoitetaan ROPE-infrahankkeessa rataverkoston omistavaa Suomen val-
tiota. Valtion omistus on uudelleen organisoitu perustamalla teiden omistukseen keskit-
tyvd ELY-keskus ja ratojen omistukseen keskittyva Liikennevirasto. ROPE-infrahank-
keessa Suomen valtiota edustaa Liikennevirasto. Liikennevirastossa paatantavaltaa

kayttavat virkamiesvastuulla toimivat virkamiehet.

3.2.2 Tilagja

ROPE-infrahankkeen toteuttamisessa ja kaikkien siihen osallistuvien osapuolien kan-
nalta on keskeista, etta rakennuttajaorganisaation hallinnolliset toimivaltasuhteet ovat
selkeat. ROPE-infrahankkeiden toteuttamisen kannalta hallinnon viitekehyksen ja byro-
kratian tulee olla mahdollisimman vahaista ja selke&d. Urakkakumppanin kilpailuttami-
nen ROPE-infrahankkeeseen URKU URakkaKUmppani menettelylla, voi tilaaja valttaa
toteutusvaiheessa monia julkisen organisaation byrokraattista menettelyd mm. julkisen

hankintalain vaatimilta aikaikkunoilta.
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3.2.3 Rakennuttaja

ROPE-infrahankkeessa rakennuttajalla tarkoitetaan Liikennevirastoa ja sen radan kun-
nossapidosta vastaavaa osastoa. Rakennuttaja edustaa ROPE-infrahankkeessa tilaa-
jaa, mutta ROPE-infrahankkeen hengen mukaisesti tulee olla kykeneva toimimaan
kumppanuussopimuksessa léaheisessad yhteistydossa urakoitsijan kanssa. Rakennutta-
jalle on asetettu my6s suuret vaatimukset ammattitaidon suhteen, koska ROPE-infra-
hankkeet kaynnistetddn nopeutetulla aikataululla, jolloin ei ole valmiita suunnitelmia ja

suunnittelu tulee johtaa hankkeen kuluessa.

Rakennuttaja kilpailuttaa kumppanuusurakoitsijat rakennuttajakonsultin kanssa yhteis-
tydssa. Rakennuttaja ja rakennuttajakonsultti laativat kilpailutuksessa tarvittavat asiakir-

jat ja CASE tapauksen yhteistyssa rakennuttajakonsultin ja suunnittelijoiden kanssa.
Rakennuttamistehtaviin kuuluu mm.:

¢ Kilpailuttaa urakkakumppani urakoitsija

¢ Laatia urakkasopimukset

e Toimia tilaajan edustajana kokouksissa

e Kustannusten seuraaminen

e Tarvittaessa hankkia viranomaisluvat

e Huolehtii suunnitelmien saamisesta aikataulussa

¢ Huolehtia takuuajan vastuiden tayttymista

3.2.4 Rakennuttajakonsultti

ROPE-infrahankkeen rakennuttamisesta, suunnitteluttamisesta ja sen ohjauksesta vas-
taa rakennuttajakonsultti, jonka kanssa tilaaja on tehnyt sopimuksen. Tilaajaorganisaa-
tion vastuuhenkilo ja rakennuttajakonsultti valvovat ROPE-infrahankkeelle asetettujen
tavoitteiden toteutumista. Rakennuttajakonsultin ja rakennuttajan vélinen sopimus on
tyypillinen konsulttisopimus, ja siind sovelletaan konsulttitoiminnan yleisia sopimusehtoja
(KSE 2013). Rakennuttajakonsultti on rakennuttajan edunvalvoja ja luottamushenkild,
joka asiantuntijana hoitaa hanelle sopimuksessa maaritettyja tehtavia. Rakennuttajakon-

sultin tehtaviin hankkeessa voi kuulua vain tiettyja asiantuntijatehtévia tai koko hankkeen
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johtaminen rakennuttajan puolesta. Yleensa rakennuttajakonsultin tehtéaviin kuuluu ra-
kennuttajan avustaminen suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden kilpailuttamisessa, suunnit-
telun ohjaaminen ja johtaminen, rakennushankkeen toteutuksen valmistelu seka hank-
keen toteutusvaiheessa hankkeen johtaminen, ohjaaminen ja valvominen. (Kankainen &
Junnonen 2014, 15-20.)

Sopimuksessa voidaan tehtavamaarittelyn helpottamiseksi hyédyntaa hankkeen johta-
misen ja rakennuttamisen tehtavaluetteloa (RT 10-11107). Vaikka konsultilla on sopi-
mussuhde vain rakennuttajaan, on hanellda rakennuttajan antamat valtuudet ohjata ja
johtaa hankkeen muita osapuolia ndiden sopimusasiakirjojen asettamien puitteiden ra-
joissa. Nama valtuudet kerrotaan urakka asiakirjoissa hankkeen muille osapuolille. Kun
rakennuttajakonsultti toimii ROPE-infrahankkeen johtajana, poikkeavat toiminnalliset
suhteet sopimuksellisista suhteista. Kuitenkaan rakennuttajakonsultilla ei ole oikeutta il-
man erillista valtuutusta tehda hanketta koskevia paattksia. Paasaantdisesti rakennut-
tajakonsultti edustaa rakennuttajaa suunnittelijoihin, urakoitsijoihin, muihin osapuoliin ja
kayttgjiin ndhden. Rakennuttajakonsultti ei ole sopimussuhteessa urakoitsijoihin tai
suunnittelijoihin, joten han ei voi kohdistaa heihin mydskaan sopimussuhteeseen perus-
tuvia vaatimuksia. Rakennuttajakonsultin vastuu rajoittuu valvonta- ja tiedonantovelvolli-
suuteen, joka kuuluu yleisenad sopimusoikeudellisena velvollisuutena rakennuttajankon-
sultin ja rakennuttajan valiseen sopimussuhteeseen. (Kankainen & Junnonen 2014, 15—
20.)

3.2.5 Valvoja

ROPE-infrahankkeessa valvonnan avulla rakennuttaja tayttaa maankaytto- ja rakennus-
lain mukaista huolehtimisvelvollisuuttaan. Rakennuttaja nimeaa urakkasuorituksen sopi-
muksenmukaisuuden varmistamiseksi ROPE-infrahankkeelle valvojan tai useita valvo-
jia. Yleensa ROPE-infrahankkeen valvojana toimii konsultti, jonka Liikennevirasto on kil-
pailuttanut erillisella kilpailutuksella. Valvojan vastuun laajuus ilmoitetaan urakka-asia-

kirjoissa. (Kankainen & Junnonen 2014, 18.)

Valvonnalla rakennuttaja suojaa ensisijaisesti omia intressejaén. Valvonnalla asetetaan
myds rakennuttajalle velvollisuus informoida urakoitsijaa mahdollisista suoritushairioista,
jotka ovat tulleet valvojan ja sita kautta myo6s rakennuttajan tietoon. Rakennuttajan jar-
jestaman tydmaavalvonnan nelja paatavoitetta ovat (Kankainen & Junnonen 2014, 18

mukaan):
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= tuotantolaadun sopimuksenmukaisuuden varmistaminen
= virheiden ja ongelmien ennalta ehkdiseminen

= ajallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutuminen

= dokumentointi.

Naista tavoitteista tarkein on tuotantolaadun sopimuksenmukaisuus, joka toteutuu silloin,
kun tyon lopputulos vastaa tydselostuksissa ja piirustuksissa esitettyja vaatimuksia ja
rakennustydsséd noudatetaan hyvad rakennustapaa, viranomaismaarayksia, lakeja ja
normeja. Toinen valvonnan tavoite on virheiden ja ongelmien ennalta ehkdiseminen val-
vojan asiantuntemuksen avulla. Ajallisena ja taloudellisena tavoitteena tyémaavalvon-
nassa on varmistaa rakennushankkeen valmistuminen suunnitellun aikataulun mukai-

sesti kustannusarvion puitteissa. (Kankainen & Junnonen 2014, 15-20.)

Valvojan ja rakennuttajan valinen sopimus perustuu yleensa konsulttitoiminnan yleisiin
sopimusehtoihin. Asiantuntijaominaisuuden vuoksi valvojalta edellytetdan sopimuseh-
doissa mainittujen vaatimusten lisaksi suoritusta koskevien lakien, asetusten, valtioneu-
voston paatésten ja muiden maaraysten tuntemista. (Kankainen & Junnonen 2014 15—
20.)

3.2.6 Suunnittelijat

ROPE-infrahankkeissa suunnittelijat muodostavat yhteistyéta tekevan suunnitteluryh-
man. Nykyisin ROPE-infrahankkeissa ei juurikaan ole rakennuttajalla palveluksessaan
omia suunnittelijoita, vaan suunnittelutehtéaviin kaytetaan ulkopuolisia suunnittelijoita.
Suunnittelijat vastaavat hankkeen toteutussuunnittelusta. Hankkeen suunnitteluty®-
ryhma koostuu eri suunnittelualojen ammattilaisista (kuva 19). Mita suurempi hanke on
ja mitd vaikeampi se on toteuttaa, sitd enemman suunnittelijoita tarvitaan. ROPE-infra-
hankkeissa tarvitaan alan asiantuntijoita, kuten liikenne-, geotekniikka-, rakenne-, turva-

laite-, sahkorata ja maisemasuunnittelijoita.

Suunnittelija toimii ROPE-infrahankkeessa tilaajan konsulttina, jonka ammattitaidolla ja
patevyydella on ratkaiseva merkitys hankkeen onnistumisessa. Han on rakennuttajan
luottamusmies, jonka tulee valvoa toimeksiantajansa etuja suhteessa urakoitsijaan ja
muihin tahoihin. Tietyn alan ammattimiehené esiintyvan edellytetdan tuntevan alaansa

koskevat lait, asetukset ja viranomaisten maaraykset. Jos suoritusta koskeviin normeihin
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tulee muutoksia, suunnittelijan on ilmoitettava niista rakennuttajalle. Rakentaminen on
voitava suorittaa suunnitelmissa esitetylla tavalla niin, etta kohde lapéisee suunnitelmien
mukaisesti toteutettuna laadulliset ja toiminnalliset tarkastukset. Lisaksi kohteen on
suunnitelmien mukaan rakennettuna sovelluttava edellytettyyn kéyttdtarkoitukseensa.
(Kankainen & Junnonen 2014, 15-20)

ROPE-infrahankkeen suunnitelmien tilaajana on Liikennevirasto. Rakennuttajan ja ra-
kennuttajakonsultin tehtdvana on luoda suunnittelun edellytykset seka ohjata suunnitte-
lua. Suunnittelijoiden tytn lahtdkohtana ovat vanhojen toteutettujen rakenteiden suunni-
telmat ja Liikenneviraston laadituttamat tyyppipoikkileikkaukset. Naiden lahtdaineistojen

perusteella suunnittelijat laativat varsinaiset toteuttamissuunnitelmat.

" L e st
suunnittelu kokonaisvastuusuunnittelu
| TLAAA |- KAYTTAJA | TILAAJA ==+ KAYTTAJA
"__.-"' <
SUUNNITTELIA ‘ |PMSUUNN|1TEUJA | | SUUNNITTELIJA ‘ Suunnittelija yhteenlittyms
PAASUUNNITTELLIA

SUUNNITTELIJA  SUUNNITTELIJA

suunnittelu . 5 . :
| TLAAA ] KAYTTAJA | TIAAIA [ KAYTTAJA

: i ; : SUUNNITTELWA | | SUUNNITELUA || SUUNNITTELLA
| SUUNNITTELLA ‘ | SUUNNITTELA | SLLTTTIE | ‘ ‘ | ‘

Kuva 19 Suunnittelun organisointimalleja (Tauriainen 2012, 28)
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3.2.7 Rakennustydntoteuttaja

Rakennustyon toteuttaja ROPE-infrahankkeessa on urakoitsija Rakennuttajalla ei ole
omia resursseja rakentamistydhon. ROPE-infrahanke toteutetaan urakkakumppanuus
menettelya kayttden, rakennuttaja tai rakennuttajakonsultti tilaa rakennussuorituksen
urakkasopimuskumppanilta. Tama on ROPE-infrahankkeiden toteuttamistapa. ROPE-
infrahanke teetetddn yhdelld urakkakumppanuusurakoitsijalla, jolloin urakkakumppa-

nuusurakoitsija on hankkeessa lainsdadannén mukainen paatoteuttaja.

Urakoitsijan paasuoritusvelvollisuus on saada aikaan sopimusasiakirjojen mukainen tyo-

tulos ja luovuttaa se sovittuna ajankohtana tilaajalle.

Urakoitsijalle kuuluvat siis kaikki suoritukset, jotka ovat valttamattomia sovitun tyotulok-

sen aikaansaamiseksi ROPE-infrahankkeessa.
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4 TOTEUTUSMUODOT

4.1 Toteutusmuodon ominaisuudet

Toteutusmuodolla tarkoitetaan ROPE-infrahankkeen toteutustapaa. ROPE-infrahank-
keita on pilottihankkeissa toteutettu perinteisilla toteuttamismuodoilla, jota eivat ole vas-

tanneet tilaajan tahtotilaa hankkeiden lapiviemiseksi.

ROPE-infrahankkeessa toteutusmuotoon vaikuttavia tavoitteita on esitetty tarkemmin
taulukoissa 2-4. Perinteisilld toteuttamismuodoilla ei tilaaja ole saanut sité vastinetta,

minka tavoitteen tilaaja on asettanut ROPE-infrahankkeelle.

Toteutusmuodon valintaan vaikuttavia tilaajan tavoitteita on esitetty taulukossa 2.

Huomiot

Toteutusmuodon valintaan vaikuttavia tilaajan tavoitteita ovat

Padurakkamuoto
Osaurakkamuoto
Suunnittele ja rakenna

Soveltuvuus tavoitteisiin

Aikataulun kireys - kuinka téarkeéa on hankkeen nopea valmistuminen X Voi aloittaa hankesuunnitelmilla

Aikataulun pito - kuinka térke&a on sovitun aikataulun toteutumisen varmuus X Valmis suunnitelma ja tahtotila

Mahdollisuus vaikuttaa hankkeen
aikana suunnitelmiin ja siten

Kustannusten taso - kuinka tarkeané pidetaan hankkeen kustannusten alhaista tasoa X X - o
kustannuksiin. Urakoitsijan
tuotantomenetelmien
huomioiminen

Kustannusten pito - kuinka aikaisessa vaiheessa halutaan tietad kustannukset ja kuinka tarke&d| Tiedetaan tarkkkaan hankkeen

niiden pitavyys on X kdynnistyessa

. . . s L . . Laatu varmistettu hankkeen

Suunnitelmien laatu - kuinka tarkeéna pidetaan suunnitelmien korkeaa laatutasoa X - N
kaynnistyessa

Suunnitelmaratkaisun toimintavarmuus - kuinka hyvia suunnitteluratkaisut ovat lopputuloksen Toiminallisuus varmistettu

toiminnallisuuden kannalta X suunnitteluvaiheessa.
Hankeohjelmalla ohjataan

Laatuvaatimukset - vaaditaanko rakennusty6lté korkeaa laatutasoa tai teknista osaamista X urakoitsijan suunnittelu ja
laatutaso

Toteutusaikaiset joustavuusvaatimukset - kuinka tarpeellisena pidetadan mahdollisuutta . «

- . . L X X Suunnitellaan hankkeen edetessa
muutoksiin suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa

Hallinnolliset ominaisuudet - kuinka oleellista on oman tydn vahaisyys seka vastuiden siirtaminen X Urakoitsija vastaa padurakassa

muille osapuolille. toteuttamisesta.

Taulukko 2 Toteutusmuodon valintaan vaikuttavia tilaajan tavoitteita (Kankainen & Jun-
nonen 2014, 26-30.)

Tilaajan resurssien kannalta toteutusmuodon valinnassa huomioon otettavia tekijoita on

esitetty taulukossa 3.
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Soveltuvuus tavoitteisiin
Tilaajan toteutusmuotojen tuntemus Eniten kaytetty, tuttu ja sita
J ) X kautta koetaan turvalliseksi
Tilaajan mahdollisuudet sitoa projektin omaa henkilostva ja heidan rakennustekninen X Tilaajalla edustajat
asiantuntemuksensa projektinjohtoryhméssa
Tilaajalla mahdollisuus osallistua
Tilaajan hankeosaaminen, osallistumishalu ja -tarve X hankkeen toteuttamiseen koko
hankkeen ajan

Taulukko 3 Tilaajan kaytettavissa olevien resurssien vaikutukset toteutusmuotoon (Kan-
kainen & Junnonen 2014, 26-30.)

Suhdanneympaéristosté toteutusmuodon valintaan vaikuttavia seikkoja on esitetty taulu-

kossa 4.

Huomiot

Suhdanneymparistdsta toteutusmuodon valintaan vaikuttavat

Padurakkamuoto
Osaurakkamuoto
Suunnittele ja rakenna

Soveltuvuus tavoitteisiin

Paaurakkamuoto
noususuhdanteessa ja osaurakka
Suhdannetilanne -onko nousu- vai laskusuhdanne X X X [ia SR urakka laskusuhdanteessa,
jolloin resursseja vapaana ja
hyoty suurin

Markkinoilla oleva tarjonta - onko tarjolla esimerkiksi projektinjohtopalveluita X X [lLaskusuhdanteessa toimivia
Helpoin tapa julkisen hankintalain
Lait, asetukset ja maaraykset - mita kilpailuttamisvelvoitteita hankkeeseen kohdistuu X kan’;alta pal

Taulukko 4 Suhdanteiden vaikutus toteutusmuotoon (Kankainen & Junnonen 2014, 26—
30.)

ROPE-infrahankkeen ominaisuuksien ja tavoitteiden arvioiminen antaa tilaajalle riittavat

perusteet ROPE-infrahankkeen toteuttamismuodon kehittdmiseen.

Toteutusmuodon valinnalla on iso merkitys hankkeen toteuttamiselle. Toteutusmuodon
valinnalla vaikutetaan siihen, miten suuriksi hankkeen riskit muodostuvat ja miten toteu-
tusmuoto tukee hankkeen tavoitteita. Rakennuttajan on paatdsta tehdessa tunnettava
hyvin eri toteutusmuodot, my6skin paatdksentekijan on erotettava toisistaan kunkin to-
teutusmuodon urakkamuotoa, tarjousten hankintatapaa, tarjous- ja sopimusasiakirjoja,
ostettavien palvelujen sisaltbd seka erityisid sopimusehtoja koskevat ominaisuudet.
(Kankainen & Junnonen 2014, 26-30.)
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4.2 Suunnitelmien ja tuotannon hallinta

ROPE-infrahakkeissa suunnitelmat suunnitteluttaa tilaaja valitsemiltaan suunnittelukon-
sulteilta. Liikennevirasto tekee suunnittelukonsulitien kanssa suunnittelusopimuksen
ROPE-infrahankkeeseen. Rope-infrahankkeessa tilaaja voi tarvittaessa myos tilata

suunnittelun urakoitsijalta joko kokonaan tai osittain.

Urakoitsijalta tilattava suunnittelu ei vaikuta urakoitsijan vastuiden laajuuteen. Vastuu
suunnitelmista on tilaajalla, jolloin tilaajan asiantuntijat tarkistavat ja hyvaksyvat urakoit-

sijan laatimat tai laadituttamat suunnitelmat.

4.3 Projektinjohto

ROPE-infrahankkeiden projektinjohtovastuu on urakoitsijalla. Urakoitsija vastaa tilaajalle
hankkeen laadusta ja aikataulusta. Tilaaja on sitoutunut toimittamaan hankkeelle laadi-
tussa aikataulussa tarvittavat suunnitelmat. Ty6rakojen sopiminen liikenteenohjauksen
kanssa on urakoitsijan vastuulla, kuitenkin niin, etta tilaaja avustaa tydrakojen saannissa
ja vastaa niista aiheutuneista kustannuksista. Mahdollisten tyorakojen ylityksisté johtuvat

sanktiot ovat urakoitsijan vastuulla.
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5 URAKKAMUOTO

ROPE-infrahanke on mahdollista toteuttaa usealla eri urakkamuodolla. Kun urakka-
muoto on ratkaistu, maaraytyy toteuttamismuoto. Urakkamuoto paatds maaraa siten ra-
kennuttajan kannan ROPE-infrahankkeen toteuttamiseen. Paattksella on vaikutus sii-
hen, miten urakoitsijat ja suunnittelijat hankkeeseen hankitaan. Paatos sisaltaa edella
mainittujen toteuttajien valinnat, hinnanmaaritystavat, pddsopimusperusteet ja vastuun-

jaon.

Urakkamuodon valinta on rakennuttajan keskeisia paatoksia, ja valinta tehdéan raken-
nushankkeen valmisteluvaiheessa. Valintaan vaikuttavat rakennuttajan hankkeelle aset-
tamat tavoitteet sekéa rakennuttajan oman organisaation koko ja osaaminen. (Junnonen
2009, 11).

5.1 Urakkamuotojen jaotteluperuste

Rakennushanke muodostuu suoritteista ja tehtavista, jotka ovat suunnittelu, hankinta,
johtaminen ja rakentaminen. Nama tehtavat voidaan hankkia eri tavoin, jolloin puhutaan-
kin eri urakkamuodoista. Tehtavét voidaan tehda itse tai ne voidaan hankkia eri yrityk-
siltd. (Junnonen 2009, 12.)

Urakkamuoto maaraytyy perakkaisten paatdksien perusteella. Paatdkset koskevat suun-
nitteluvastuuta, hankintavastuuta, hinnanmaaritystapaa sekéa tarjousten hankintatapaa.
Keskeiset paatdkset ovat, kuka suunnittelee ja kuka hankkii (kuva 20). Nama paatokset

maarittavat urakoitsijan suoritusvelvollisuuden laajuuden. (Junnonen 2009, 12.)

Urakeoitsija vastaa Tilaaja vastaa osasta Tilaaja vastaa
suunnittelusta suunnittelusta | suunnittelusta
HANKINTAPAATOS
R, e 1
{ " * ' + y
| Urakoitsga Nlaa@ paaltas Tilaaja pasttas |
vastag usasla
hank 512
_hankinnoista | _hankintoja | "M"NO
| ] T T
‘ . } |
| | Tekmsten | + hd ¥

© Jeeftu
urakka

SR-Urakka | retkaisuen |

| urakka

Kokonaisurakka | | Osaurakat i
}

Kuva 20 Urakkamuodon maaraytyminen paatosten perusteella (Junnonen 2009, 12)

TURUN YAMK:N OPINNAYTETYO | Risto Lindroos



49

Urakkamuodon valinta on keskeinen rakennuttajan tehtava. Valintaan vaikuttavat hank-
keelle asetetut tavoitteet, sek& rakennuttajan oman organisaation koko ja osaaminen.
Valittu urakkamuoto tulee olla rakennuttajan nédkdkulmasta kokonaistaloudellisesti edul-
linen. Rakennuttajan asettamat tavoitteet hankkeelle, toteuttamisriskit, sekd kohteen
ominaisuudet ja olosuhteet ratkaisevat valinnan. Ei siis ole yhta kaikkiin kohteisiin par-
haiten sopivaa urakkamuotoa, on vain valikoima eri urakkamuotoja, joista on valittava

kohteeseen seké urakoitsijalle ja rakennuttajalle parhaiten sopiva. (Junnonen 2009, 11.)

Urakkamuodot voidaan jakaa ryhmiin toisaalta suoritusvelvollisuuden ja toisaalta mak-
superusteen mukaan. Urakkamuotojen maksuperusteinen jako on varsin selkea. Suo-
ritusvelvollisuuden suhteen urakkamuodot ovat paljon monimuotoisempia, usein eri
urakkamuotojen yhdistelmia, joista lisdksi eri rakennuttajilla ja urakoitsijoilla saattaa olla

omat sovellutuksensa. (Junnonen 2009, 11-12.)

Suoritusvelvollisuuden laajuuden mukaisessa jaottelussa on kyse lahinna siita, miten pit-
kélle rakennuttaja on suunnitteluttanut hanketta (kuva 21). Rakennuttaja voi siirtdd hank-
keen tehtdvien suoritusvastuun urakoitsijalle valitttmasti hankesuunnittelun, luonnos-
suunnittelun tai urakkasuunnittelun jalkeen ja pidattaa itsellaén rakennustyon koordinoin-
nin ja hankintojen organisoinnin. Urakoitsijan suoritusvelvollisuuden laajuuden mukaan

urakat voidaan jakaa seuraavasti (Junnonen 2009, 13):

e suunnittelua sisaltavat urakkamuodot (KVR kokonaisvastuu-urakka)
e paaurakkamuodot

e osaurakkamuodot (projektinjohtorakentaminen).

Rakennuttaja voi antaa urakkasuorituksen toteutettavaksi eri maksuperusteisella jaotte-
lulla. Maksuperusteen mukaisesti urakat voidaan jakaa seuraavasti (Junnonen 2009,
13):

¢ kokonaishintaurakka
o yksikkohintaurakka
o laskutyoburakka

e tavoitehintaurakka

Harkittaessa soveliasta urakkamuotoa ei voida tyytya tarkastelemaan urakkamuotoja
vain joko maksuperusteen tai suoritusvelvollisuuden kannalta. Molemmat nakékulmat on

otettava mukaan tarkasteluun. Joissakin rapauksissa perinteelliseen ajatteluun nahden
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sekamuotoisen urakkamuodon kayttAminen on aivan paikallaan, joskus jopa ainoa tapa

edetd hankkeen kanssa tavoitellussa valmistusajassa. (Junnonen 2009, 13.)

PLBIr=o

PL-BHd=CARRIC

Rk tyés Rk tyi

SUUHMITTELUA SISALTAVA | PaAURA
URAKKAMUDDOT i

Kuva 20 Suoritusvelvollisuuden laajuus eri urakkamuodoissa. Pallot kuvaavat rakennus-
hankkeen tehtavia. Poikkiviivan alapuolelle jAdvistd tehtavista vastaa urakoitsija ja sen
ylapuolille jaavista rakennuttaja (Junnonen 2009, 13)

5.2 Urakoitsijan suoritusvelvollisuuden mukainen urakkamuotojen jako

5.2.1 Suunnittelua sisaltavat urakkamuodot (KVR kokonaisvastuu-urakka)

Urakkamuodossa urakoitsijan vastuulle kuuluu suunnitelmien laadinta ja hyvaksyttami-
nen. Rakennuttajan ja rakennuttajakonsultin vastuulla on maarittaa hankkeen tavoitteet
ja esittdd hankeen toiminnalliset vaatimukset seka laatia materiaali, jonka perusteella
urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden muodostamat tarjousryhmat antavat tarjouksensa
hankkeen toteuttamisesta. Urakoitsijan ja suunnittelijoiden muodostama tarjousryhma
VOi ottaa jo tarjoussuunnitelmissa huomioon urakoitsijan hallitseman tuotantotekniikan ja
|6ytad aikaisempaa edullisempia, laadultaan parempia ja jopa taysin uusia suunnittelu-
ratkaisuja. Urakkamuodon erityisena etuna voidaan pitaa urakkakilpailussa tarjottujen
yleisratkaisujen suurta maaraéa. Ratkaisujen keskindinen paremmuus paatetaan ennalta

ilmoitettujen kriteerien perusteella. (Junnonen 2009, 14.)

Suunnittelua sisaltavassa urakkamuodossa sopimussuhteet ovat yksinkertaisia. Raken-
nuttaja tekee sopimuksen yhden toimijan kanssa, joka vastaa suunnittelusta ja toteutta-
misesta. (kuva 21)
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Kuva 21 Sopimussuhteet suunnittelua sisaltavissa urakkamuodoissa (Junnonen 2009,
14)

Suunnittelua sisaltavan urakkamuodon etuna yksinkertaisten sopimussuhteiden lisaksi
on suunnittelun ja tuotannon keskittyminen samalle toimijalle. Kun urakoitsija huolehtii
myds suunnittelusta, voidaan korostetusti ottaa huomioon rakennustyon toteuttaminen
ja sen kustannukset. Tuotannonl@heinen suunnittelu yleensa johtaakin kokonaiskustan-
nusten saastoon. Myds hankkeen lapimenoaika on lyhyempi kuin urakkamuodoissa,
joissa rakennuttaja huolehtii suunnittelusta, silla suunnittelu ja rakentaminen voivat edeta
samanaikaisesti. Urakoitsijan huolehtiessa suunnittelusta hanelld on mahdollisuus suo-
rittaa tyon kuluessa suunnitteluty6téa sitd mukaa kuin rakennustyot edistyvat. (Junnonen
2009, 15.)

Suunnittelua sisaltavien urakoiden onnistumisen edellytyksen& on, ettd rakennuttajan
antamat lahtdtiedot, viitetiedot tai tarvittaessa jopa alustavat suunnitelmat. Rakennutta-
jan tulee tarjouspyynnossa selvittdd esimerkiksi hankkeen paapiirteinen laatutaso, aika-
taulu, kustannustaso ja muut hankkeen toteuttamisen kannalta valttamattomat tiedot.
Vain nédin voidaan varmistaa, ettad urakoitsija pystyy omalta osaltaan antamaan tarjouk-
sensa ja suunnittelemaan rakennuskohteen loppuun rakennuttajan toiveiden pohjalta.
Kokonaisvastuurakentaminen ei kaytannossa siten siirrd kaikkea suunnitteluvastuuta ni-

mestaan huolimatta urakoitsijalle. (Junnonen 2009, 15.)

Toisaalta suunnittelua sisaltavalle urakalle on tunnusomaista, etta rakennuttajalla on paa
urakkamuotoihin verrattuna vahaisempi myotavaikutusvelvollisuus. Tama johtuu urakoit-
sijan suoritusvelvollisuuden laajuudesta, kun tavanomaisia rakennuttaja tehtavia on siir-
retty urakoitsijalle. Myo6tavaikutusvelvollisuuden piiriin jaé lahinné velvollisuus antaa ura-
koitsijalle tiedot, joita han voi saada vain rakennuttajalta, seké velvollisuus estaa urakoit-
sijan suorituksen héairitseminen siina tapauksessa, etta rakennuttaja tekee tai teettaa sa-

massa kohteessa muita t6itd. (Junnonen 2009, 15-16.)

TURUN YAMK:N OPINNAYTETYO | Risto Lindroos



52

Urakoitsijalle voidaan antaa vain tekninen suunnittelu. TAssa muodossa tilaajan suunnit-
telukonsultti toimii padsuunnittelijana ja urakoitsijan suunnittelija teknisena suunnitteli-
jana (kuva 22). Tama muoto on yleinen ROPE-infrahankkeessa jo siitdkin syysta, etta
hankkeessa korjataan olemassa olevaa rataverkkoa, josta on laadittu jo yleissuunnitel-
mat. Urakoitsijat tarjoavat osaamiseensa perustuen rakenne- ja/tai geotekniset ratkaisut

ja hinnan (Junnonen 2009, 16).
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Kuva 22 Sopimussuhteet teknisten ratkaisuja sisaltdvissa urakoissa (Junnonen 2009,
16)

Teknisten ratkaisujen urakka sopii kohteisiin, joissa urakoitsijan tekninen osaaminen voi-
daan hyoddyntaa tai halutaan teknisia innovaatioita. Urakoitsija voi hyddyntd& omaa tuo-
tantotekniikkaansa teknisten ratkaisujen suunnittelussa ja I6ytaa entista edullisempia ja
tekniseltd laadultaan parempia ratkaisuja. Valmiit luonnossuunnitelmat saattavat rajoit-
taa teknisten ratkaisujen vaihtoehtojen maardd, mutta rakennuttaja saa niistd halua-
mansa Yleisratkaisun ja urakkalaskentaan sisaltyva suunnittelutyd vahenee. (Junnonen
2009, 16.)

Tuoteosakauppa on suunnittelua sisaltdvan urakkamuodon erityismuoto, jossa urakoit-
sija suunnittelee, valmistaa ja asentaa tuoteosan rakennuttajan antamien vaatimusten

mukaisesti. (Junnonen 2009, 16.)

5.3 Paaurakkamuodot

Suomessa rakennushankkeet toteutetaan suurimmaksi osaksi paaurakkamuodoilla.
Paaurakkamuodoissa rakennuttajalla on vastuu hankkeesta. Rakennuttaja kilpailuttaa ja
laatii erilliset sopimukset hankkeen toimijoiden kanssa suoraan rakennuttajan nimiin
(Junnonen 2009, 16.)

Paaurakkamuodot sisaltavat tyypillisesti kolme vaihetta: (Junnonen 2009, 16.)
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1. Rakennuttaja vetdm&na suunnittelu
2. Totuttajien kilpailutus

3. Rakennuttaja solmii urakkasopimukset urakoitsijan ja suunnittelijan kanssa.

Paaurakkamuodoista on eri sovelluksia sen mukaan, miten erikoisurakat teetetaan.

Useimmin kaytetaan kokonais- tai jaettua urakkaa. (Junnonen 2009, 16-17.)
5.3.1 Kokonaisurakka

Kaytetyin ja perinteisin urakkamuoto on kokonaisurakka. Kokonaisurakassa tilaaja siir-
taa paatoteuttajan vastuun urakoitsijalle, joka toimii hankkeen padurakoitsijana. Taméa
paaurakoitsija voi teettdd erikoistyot, kuten sahko-, turva-, maalaus- ja laiteasennusura-
kat, erikoisurakoitsijalla. Naita erikoisurakoita kutsutaan aliurakoiksi. Aliurakoitsijat ovat
sopimussuhteessa paaurakoitsijaan. Tilaajan ja aliurakoitsijoiden valilla ei ole sopimus-
suhdetta. Padurakoitsija vastaa rakennuttajalle kayttamistaan aliurakoitsijoista. Paaura-
koitsijalle kuuluu aliurakoitsijoiden tdiden koordinointi ja yhteensovittaminen. Urakoitsi-
jalla ei kuitenkaan ole tdssa urakkamuodossa vastuuta suunnittelusta. (Junnonen 2009,
17.)
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Kuva 23 Sopimussuhteet kokonaisurakassa (Junnonen 2009, 17)

Kokonaisurakka ei edellyté rakennuttajalta vahvaa rakennuttamisorganisaatiota, koska
rakennuttaja voi antaa koko rakennustytn suorittamisen yhdelle urakoitsijalle ilman, etta
rakennuttajan tarvitsee sovittaa yhteen eri urakoitsijoiden valisia toita. (Junnonen 2009,
18.)
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5.3.2 Jaettu urakka

Jaetussa urakassa rakennuttaja jakaa rakennustyon toteuttamisen erilaisiin rakennus-
suorituksiin sen mukaan, millaisesta rakennuskohteesta on kyse. Tassa urakkamuo-
dossa rakennuttaja on sopimussuhteessa suoraan valitsemiinsa urakoitsijoiden kanssa.
Kaytadnnossa rakennustyot jaetaan pddurakkaan ja sivu-urakoihin (kuva 24). Paaurak-
kana on usein rakennusteknistentdiden urakka tai tarvittaessa muukin urakka. (Junno-
nen 2009, 18.)

Taman lisaksi seké paaurakoitsijalla etta sivu-urakoitsijoilla voi olla aliurakoitsijoita sen
mukaan kuin ne katsovat sen omien resurssiensa ja tyon suorittamisen kannalta muutoin
tarpeelliseksi. Aliurakoitsijat eivat kuitenkaan ole sopimussuhteessa tilaajaan. (Junno-
nen 2009, 18.)

Jaetussa urakassa eri urakoitsijoiden valilla ei ole lainkaan sopimussuhdetta. Tama lisda
rakennuttajan velvollisuuksia. Valttddkseen yhteensovituksesta aiheutuvia velvoitteita
rakennuttaja laatii yleensa urakoitsijoiden kanssa niin sanotun alistamissopimuksen. Tal-

I6in puhutaan sivu-urakan alistamisesta. (Junnonen 2009, 18.)

Jaetussa urakassa rakennuttajalla on riski urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamasta vahin-

gosta. Niinpa jos esimerkiksi sivu-urakoitsijan toiminnasta aiheutuu
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Kuva 24 Sopimussuhteet jaetussa urakassa (Junnonen 2009, 18)
vahinkoa paaurakoitsijalle, on paaurakoitsijan esitettédva vaateensa omalle sopijakump-

panilleen eli rakennuttajalle. TAman tulee kdantya vahinkoihin syyllisen sivu-urakoitsijan

puoleen, jolla on sopimussuhde rakennuttajaan. (Junnonen 2009, 18-19.)
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Rakennuttaja vastaa myds tdiden aikataulutuksesta, ettd urakoitsijoiden toisté ei aiheudu
toiselle kohtuutonta haittaa. Rakennuttaja voi joutua esimerkiksi vastuuseen muille ura-
koitsijoille siitd syysta, ettd jonkun rakennuttajan kanssa sopimussuhteessa olevan ura-

koitsijan viivAstyminen aiheuttaa toisille urakoitsijoille vahinkoa. (Junnonen 2009, 19.)

Rakennuttajan vastuuta muille urakoitsijoille eivat rajoita yleisten sopimus- ehtojen vii-
vastyssakkoméaaraykset. Urakkasopimusten viivastyssakkolausekkeet koskevat tilan-
teita, joissa urakoitsija myodhastyy suorituksessaan. Rakennuttajan viivastysvastuu on
taysimaaraista, ja se saattaa ylittda tuntuvastikin viivastyneelta urakoitsijalta perittdvan
viivastyssakon maaran. Rakennuttajan korvattavaksi tulevat talléin kaikki vahingot, jotka

on voitu kohtuudella arvioida etukateen. (Junnonen 2009, 19.)

5.3.3 Sivu-urakan alistaminen

Ratarakentamisessa kaytetaan harvoin sivu-urakoitsijoita. Tutkimukseen otetuissa
ROPE-infrahankkeissa ei yhdessakaan ollut kaytetty alistettuja sivu-urakoitsijoita. Sivu-
urakan alistamisella tilaaja laatii sopimukset suoraan urakoitsijoiden kanssa ja maaritte-
lee yhden urakoitsijan paaurakoitsijaksi, jolle sivu-urakat alistavaa. Alistamisella paa-
urakoitsijalle siirtyy velvollisuus huolehtia tdiden yhteensovittamisesta eli toiden aikatau-
lullisesta jarjestamisesta siten, etta eri urakoitsijoiden tyot etenevéat saumattomasti ja asi-
anmukaisessa jarjestyksessa seka valmistuvat sopimuksen edellyttimassa ajassa.
(Junnonen 2009, 19.)

Alistamissopimuksella ei muuteta urakka- sopimuksia muilta kuin alistamissopimuk-
sessa mainituilta osin, siis 1ahinna aikataulullisen yhteensovittamisen ja rakennustyon
koordinointivelvollisuuden osalta. Urakoitsijan vastaavat siten suoraan rakennuttajalle

esimerkiksi toidensé laadusta ja sopimuksenmukaisuudesta. (Junnonen 2009, 19.)

Alistamismenettelyssd maarataan paaurakoitsijaksi yleensa rakennusurakoitsija, joka
useimmiten vastaa rakennushankkeen keskeisimméan osan toteuttamisesta. Nain ei kui-
tenkaan valttamatta tarvitse olla, silla padurakoitsijana voi olla esimerkiksi sahkourakoit-
sija, jos séhkdurakoitsijan suoritus on koko hankkeen kannalta siind maarin keskeinen,
ettd muut urakoitsijat lahinna avustavat ja tdydentavat sdhkourakoitsijan toita. (Junnonen
2009, 19.)
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Alistaminen selkiinnyttdd urakoitsijoiden vélisia vastuusuhteita. Urakoitsijat tulevat kes-
ken&&n sopimussuhteeseen ja vastaavat alistamissopimuksen perusteella suoraan toi-
silleen aiheuttamistaan vahingoista. Alistamisella rakennuttaja vapautuu tydmaan yleis-
johdosta, tdiden yhteensovittamisesta ja vastuusta urakoitsijoiden toisilleen aiheutta-
mista vahingoista. Nama velvollisuudet ja vastuut siirretdan alistamissopimuksella paa-
urakoitsijalle. (Junnonen 2009, 19-20.)

Urakkasopimuksen mukaiset velvoitteet - alistamisvelvoitetta lukuun ottamatta - kuuluvat
edelleenkin rakennuttajan huolehdittaviksi. Tallaisia rakennuttajalle kuuluvia velvolli-
suuksia ovat esimerkiksi myo6tavaikutusvelvollisuuden piiriin kuuluvat asiat, kuten suun-
nitelma-asiakirjojen oikea-aikainen toimittaminen urakoitsijoille, myotavaikuttaminen vi-
ranomaisten lupien saamiin seka muut varsinaiseen aikataululliseen yhteensovittami-
seen kuulumattomat tehtavat. Myodskaan rakennuttajan aputydvelvollisuudet eivat siirry
alistamisella p&aurakoitsijalle. Samoin tydmaan laadunvalvonta sailyy rakennuttajalla.
(Junnonen 2009, 20.)

5.4 Projektinjohtorakentaminen (osaurakkamuodot)

Projektinjohtorakentamisessa rakennustyd jaetaan urakka- ja hankintakokonaisuuksiin.
Paaurakoitsijan vastuu on hankekohtaisella projektinjohto-organisaatiolla, joka toteuttaa
hankeen rakennustyo6t. Projektinjohto-organisaatioon voi kuulua seké rakennuttajan etta
projektinjohtourakoitsijan tai -konsultin henkiléstda. Rakennuttajalla on kuitenkin aina lo-
pullinen paatdsvalta suunnitelmiin ja hankintoihin. (Junnonen 2009, 29.)

Projektinjohtorakentaminen voidaan ryhmitell& projektinjohtototeuttajan suoritukseen si-
saltyvien keskeisten tehtavaryhmien mukaan kolmeen paamuotoon, jotka ovat (Junno-
nen 2009, 20.)

e projektinjohtorakennuttaminen
e projektinjohtopalvelu

e projektin johtourakointi

Projektinjohtorakennuttamisessa hanke toteutetaan hankkeeseen nimetylla projektin-
johto-organisaatiolla. Projektinjohto voi muodostua pelkéstaan rakennuttajan omista
henkilbista, tai rakennuttaja voi tdydentaa organisaatiota ulkopuolisilla asiantuntijoilla.
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Tybmaan johtovelvollisuudesta vastaa rakennuttajan maarittama organisaatio. Raken-
nuttajalla voi olla palveluksessa omia tyontekijoita, jotka rakennuttaja nimeda tyémaan-
johtovastuuseen, tai palvelu ostetaan hankintana muun rakennustydn tapaan tai sisal-
tyen esimerkiksi rakennusteknisten tdiden osaurakkaan. Koko rakennushanke toteute-
taan hankintoina, joista tehd&&n sopimukset aina rakennuttajan nimiin (kuva 25). Raken-

nustydn valvonta sisaltyy yleensa projektinjohtokonsultin tehtéviin. (Junnonen 2009, 20.)
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Kuva 25 Sopimussuhteet projektinjohtorakennuttamisessa, TJ = tydmaan johto, OU =
osaurakka (Junnonen 2009, 21)

Projektinjohtopalvelussa projektinjohtototeuttaja vastaa rakennuttamistehtavien liséksi
tydmaan johtovelvollisuuksien tayttamisesta (kuva 26). Projektinjohtototeuttajalla on
hankkeen paatoteuttajan vastuu ja hankkeen vastuullinen tyénjohto on projektijohtajan
asettama, vaikka hankintasopimukset tehdaankin rakennuttajan nimiin. (Junnonen 2009,
20.)
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Kuva 26 Sopimussuhteet projektinjohtopalvelussa TJ = tydmaan johto, OU = osaurakka
(Junnonen 2009, 23)
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Projektinjohto-organisaatio koostuu paaosin projektinjohtototeuttajan henkildstosta.
Myds rakennuttajan henkildstoa voidaan sijoittaa projektinjohto-organisaatioon. Projek-
tinjohtototeuttajalle kuuluvat projektin johtotehtavien lisdksi tydmaan johtotehtavat sekéa
sopimuksen mukaan myés rakennustéiden valvonta. Vaikka projektinjohtototeuttajalle
kuuluvat tydmaan johtotehtavat erottavat projektinjohtopalvelun puhtaasta projektinjoh-
torakennuttamisesta, ovat projektinjohtototeuttajan asema ja vastuut edelleen konsultin-
omaiset ja projektinjohtototeuttaja toimivat rakennuttajan edustajana hankkeessa. Koska
projektinjohtototeuttaja ei tee varsinaisia rakennustoita itse, rakennustyén valvonta voi-
daan antaa sen tehtévéksi, jolloin valtytaan erilliselta valvontaorganisaatiolta. (Junnonen
2009, 21.)

Projektinjohtourakkamallissa rakennuttaja on sopimussuhteessa vain projektinjohtoura-
koitsijaan, mutta hanella voi myds olla erillinen rakennuttajakonsultti (kuva 27). Kun han-
kinnat tehdaan projektinjohtourakoitsijan nimiin, tAma vastaa aliurakoitsijoidensa tyon tu-
loksesta rakennuttajalle. Tasta huolimatta rakennuttaja sailyttaa lopullisen paatésvallan
ja vaikutusmahdollisuuden sek& suunnittelussa ett hankinnoissa. Tdma on projektinjoh-
tourakoinnin ja perinteisen pddurakoinnin keskeinen ero. Erikseen sovittaessa rakennut-
taja voi projektinjohtourakoinnissa tehda osan hankintasopimuksista myds omiin ni-
miinsd. Projektinjohtourakkaan voi talldin sisaltya myds sivu-urakoiden projektinjohto
tehtavien suorittaminen. (Junnonen 2009, 21.)
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Kuva 27 Sopimussuhteet projektinjohtourakoinnissa TJ = tydmaan johto, AU = aliurakka
(Junnonen 2009, 23)
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5.5 Maksuperusteen mukainen urakkamuotojen jako

5.5.1 Kokonaishintaurakka

Kokonaishintaurakassa urakoitsija sitoutuu tekem&an rakennustyon urakka-asiakirjojen
mukaisesti kiintedlla kokonaishinnalla. Kokonaisurakassa kustannusriskista vastaa ura-
koitsija. Kokonaishintaurakassa rakennuttaja saa jo tyon alussa melko tarkan tiedon lo-
pullisista kustannuksista. Koska rakennuttajat saavat kokonaishintaurakan lopulliset kus-
tannukset tietoonsa jo heti hankkeen alkuvaiheessa, rakennuttajat suosivat tata urakka-

muotoa. (Junnonen 2009, 24.)

Kokonaishintaista tarjousta pyydettdessa julkisen hankintalain mukaan on suunnitelmien
ja kaupallisten asiakirjojen oltava valmiita. Talléin urakoitsija pystyy laatimaan kiintean
tarjoushinnan, joka perustuu hankkeeseen laadittuihin asiakirjoihin. Kustannusmuutok-
set aiheutuvat muun muassa lisa- ja muutostoista tai kun rakennuttajan antamat tiedot

ovat virheelliset tai ristiriitaiset. (Junnonen 2009, 24.)

Kokonaishintaurakka voi perustua rakennuttajan tekemaan rakennuttajan maaralasken-
taan, jossa rakennuttaja liittdéd tarjouspyyntddn valmiiksi laaditun luettelon rakennustar-
vikkeiden, -aineiden ja tydsuoritusten maaristd urakoitsijoiden tarjouksen perusteeksi.
Tarjouksessa urakoitsija ilmoittaa kokonais- ja yksikkéhinnat, joilla han on valmis otta-
maan urakan. Sen jalkeen, kun urakoitsijan tarjous on hyvaksytty, urakoitsijalle varataan
yleensa tilaisuus tarkistaa rakennuttajan maaraluettelot tietyn maéardajan kuluessa. Jos
maaravirheitd havaitaan, urakkahintaa tarkistetaan vastaavasti yksikkohintaluetteloa
kayttaen. (Junnonen 2009, 24.)

Menettelyn ansiosta rakennuttajankustannustietoisuus seka suunnitelmien valmiusaste
lisdantyvat seka tarjousten vertailukelpoisuus paranee. Myos riski laskentavirheista pie-
nenee, kun seka rakennuttaja etta urakoitsija osallistuvat laskentaan. (Junnonen 2009,
24.)

5.5.2 Yksikkohintaurakka

Yksikkdhintaurakassa urakoitsija sitoutuu tekemaan yksikossa maaritellyn rakennustyon

ja rakennuttaja sitoutuu maksamaan yksikdsta sovitun kiintedn hinnan. Ty0 jaetaan infra
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RYL: ssa méariteltyihin, helposti mitattaviin yksikdihin. Kun urakkamuotona on yksikko-
hintaurakkaa, ei urakkahintaa pystytd méaarittelemaén tarkasti etukateen. (Junnonen
20009, 24.)

Jotta urakoitsija voi hinnoitella yksikét oikein, tarjouspyynnéssa tulee urakoitsijan lasken-
nan helpottamiseksi ilmoittaa arvioitu yksikkéjen maara. Yksikkohintaurakassa paljous-
riski jAd rakennuttajalle. Hanen vastuullaan on yksikkdjen lopullinen lukumaéara, joka sel-
vida vasta rakentamisen tapahduttua. Urakoitsijan riskind on hinnoitella yksikké siten,
ettd hanen kustannuksensa ja kohtuullinen yrittajavoitto tulevat katetuksi. Molempien
osapuolten etujen mukaista on valvoa ty6n aikana paljousyksikkojen laskentaa, koska
jalkeenpain voi olla mahdotonta selvittéaa tehdyn tyon todellinen méaara. (Junnonen 2009,
24-25.)

Yleisimmin yksikkohintaurakkaa kaytetaan silloin, kun ei ole voinut suunnitteluvaiheessa

tarkasti maaritelld tyon laajuutta. (Junnonen 2009, 25.)

Kokonais- ja yksikkdhintaurakat voivat esiintyd myts samassa sopimuksessa silloin, kun
urakoitsija ottaa suorittaakseen urakalla osan tyosta ja yksikkohinta - perusteella sellai-
sen osan, jota ei voida ennalta riittdvan tarkasti laskennallisesti maarittdd. (Junnonen
2009, 25.)

5.5.3 Laskutydurakka

Laskutyd on urakkamuoto, jossa urakoitsijan tarjous muodostuu etukateen ilmoitetuista
laskutusperusteista. Laskutydpalkkio voidaan sopia kiintedhintaiseksi taikka riippuvaksi
lopullisista rakennuskustannuksista. Laskutyota kaytettaessa rakennuttajalla ei ole en-
nalta tiedossa, kuinka suuriksi lopulliset kustannukset muodostuvat. (Junnonen 2009,
25.)

Kun laskutydmuoto ei ole omiaan kannustamaan urakoitsijaa saastavaisyyteen, sen
kayttaminen ei yleensa ole rakennuttajan kannalta edullista, ei ainakaan, jos rakennut-
tajalla ei ole mahdollisuutta tehokkaasti valvoa tditd. Kun laaditut suunnitelmat ovat kes-
keneraiset tai niihin liittyy kohtuuttomia riskeja tai kun urakointiin liittyy muita huomattavia
epavarmuustekijoita, laskutydsopimus on kuitenkin kayttékelpoinen sopimusmuoto.
(Junnonen 2009, 25.)
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Laskutyon kayttaminen edellyttdd rakennuttajan ja urakoitsijan valistd hyvaa, usein jat-
kuvaan liikesuhteeseen perustuvaa luottamusta seké tdiden tehokasta valvontaa. Sopi-
muksessa on riittdvan yksityiskohtaisesti maariteltava tasmaélliset laskutusperusteet. Eri-
tyisen tarke&a on erotella sopimuksessa rakentajan yrittajavoittoon mahdollisesti sisalty-
vat kustannukset ja ne kustannukset, jotka rakentaja on oikeutettu laskuttamaan erik-

seen. (Junnonen 2009, 25.)

Sovittaessa rakennustydn tekemisesta laskuun voidaan rakentajan yrittdjavoitto maarit-
taa usealla eri ravalla. Palkkio voidaan sopia joko kiinteaksi summaksi tai tietyksi pro-
sentiksi rakennustyon lopullisista kustannuksista. Taméa prosentti voidaan edelleen
tehda liukuvaksi siten, etta se pienenee urakkasumman kasvaessa. Yhteista tietyn pro-
sentin mukaan laskettaville palkkio-osuuksille on, ettd urakoitsijan osuus kasvaa koko-

naiskustannusten lisdantymisen myéta. (Junnonen 2009, 25.)

5.5.4 Tavoitehintaurakka

Tavoitehintaurakka on erdanlainen kokonaishintaurakan ja laskutydurakan valimuoto.
Tavoitehintaurakka on laskutydurakka, jossa urakoitsijalla on maaritetty palkkio, kun kus-
tannukset alittavat hankkeelle asetetun tavoitehinnan. Silloin kun kokonaiskustannukset
ylittavat tavoitehinnan, urakoitsija joutuu vastaamaan tavoitehinnan ylittavista kustan-
nuksista ennalta sovitussa suhteessa, tai koko ylitysosan kustannuksista. Tavoitehinnan
lisdksi sopimuksessa méaaritetdén usein kattohinta, joka on enimmaishinta, jonka raken-
nuttaja maksaa urakoitsijalle. Sovitun kattohinnan ylitse menevista kustannuksista vas-
taa urakoitsija yksin (kuva 28). Urakan aikana tavoite- ja kattohintoja on tarkistettava
vastaamaan lisé- ja muutostdiden johdosta muuttunutta tilannetta. (Junnonen 2009, 26.)

Tavoitehintaurakan kayton tarkoituksena on rahapalkkiolla ehkaista kustannusten paisu-
mista, asettamalla urakoitsijalle selva rahallinen kannustin kustannusten kurissa pité-
miseksi. Tavoitehintaurakan kayttaminen edellyttdé yleensa, etté rakennuttajalla on asi-
antunteva valvoja, joka valvoo kustannusten syntymista ja osallistuu yhteistydssa ura-
koitsijan kanssa eri tavarantoimittajien ja aliurakoitsijoiden kilpailuttamiseen seka valin-
taan. (Junnonen 2009, 26.)
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Kuva 28 Rakennuttajan maksuvelvollisuuden maaraytyminen tavoitehintaurakassa (Jun-
nonen 2009, 26)

Sopimusmuotona tavoitehintaurakka on kayttokelpoinen esimerkiksi silloin, kun suunni-
telmiin sisaltyy epavarmuutta. Korjausrakentamisessa on melko tavanomainen tilanne
se, ettei voida tarkasti ennakolta tietaa rakenteisiin sisaltyvia mahdollisia yllatystekijoita.
Tavoitehintaurakkaa on kaytetty myos silloin, kun ei ole ehditty laatia kunnon suunnitel-
mia ennen tdiden aloittamista. Talloin talla menettelylla saadaan toteuttamisaikataulua
nopeutettua. Liian kiireen sanelemaa menettelyé ei kuitenkaan pitéisi suosia, silla asian-
mukaisten suunnitelmien puuttuminen saattaa myéhemmin kostautua lisékustannuksina
ja viiveena, jos suunnitelmia joudutaan laatimaan tydémaaorganisaation odottaessa tyo-

maalla. (Junnonen 2009, 27.)
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Kuva 29 Urakkahinnan maksuperusteet ja niista aiheutuvat riskit (Peltonen & Kiiras

1998, 21)
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6 ROPE-INFRAHANKKEEN TOTEUTTAMISMALLI

6.1 ROPE-infrahanke mallin kehittaminen

Liikennevirasto p&aétti kutsua koolle ROPE-infrahanke innovointiryhman, tarkoitukse-
naan edelleen kehittdd miniallianssimallia hyddynnettavaksi ja integroitavaksi ROPE-inf-
rahankkeiden rakennuttamiseen. Tahan innovointiryhm&an kutsuttiin Liikenneviraston
rata-asiantuntijoita, VTT:n asiantuntijoita, suunnittelutoimistojen asiantuntijoita ja opin-
naytetyon kirjoittaja tutkijana. Innovointi ryhmé& kokoontui Turengin asemalla jarjeste-
tyissd ROPE-infrahanke innovointipaivilla kolme kertaa vuoden 2015 aikana. Innovointi-
paivilla kartoitettiin uuden miniallianssiurakkamuodon mahdollisuudet ja riskit. Samalla

kehitettiin tydpaja muotoisesti ROPE-infrahankkeiden kilpailutuksen muotoa.

Naiden paivien tiukalla aikataululla pystyttiin luomaan ROPE-infrahankkeelle kilpailutta-
mismuoto, seka tapa, jolla puitesopimus luodaan miniallianssi kumppanin kanssa. Aika-
taulu maariteltiin siten, etta elokuussa 2015 pitaa saada ensimmainen ROPE-infrahanke
urakkakyselyyn uudella toteutusmallilla. Tasta syysta Liikennevirasto jarjesti alkuvuonna
2015 markkinavuoropuhelun, jossa esiteltiin kehitettyd ROPE-infrahankkeenurakkamuo-
toa valituille urakoitsijoille. Tassa vuorovaikutteisessa keskustelussa oli urakoitsijoilla
mahdollisuus kertoa halukkuutensa ROPE-infrahankekumppaniksi ja myds tuoda esille
mahdollisia kehitysideoita toteuttamismalliin. Vuoropuhelun yhteydessa saatiinkin monia
hyvia kehitysideoita. Esimerkiksi paallysrakenteen tukemiseen liittyvisté rajauksista, jotta
kilpailu olisi kaikille osallistujille tasapuolinen. Néita kehitysideoita hiottiin integroitavaksi
ROPE-infrahankeminiallianssiin. Tassé annetussa tiukassa aikataulussa pysyttiin ja en-
simmainen urakkakysely saatiin urakoitsijoille laskettavaksi elokuussa 2015. (Liite 1) Ky-
selyn rungon muodostavat laatuosa ja hintaosa. Laatuosa pitaa sisallaéan esitetyt henki-
16t ja heidan referenssinsd, sekéa ratkaistava ROPE-Case tapaus kuvitteellisesta ROPE-
infrahankkeesta. Hintaosassa on ROPE-infrahankkeeseen soveltuva yksikkohintaluet-
telo ja mies- ja konetuntihinnasto. Tarkeaksi nahtiin, ettd tarjoajien valintaan kaytetaan

riittdvasti aikaa ja se tehdaan huolellisesti.

ROPE-infrahake toteuttamismallissa Liikennevirasto pyytdd tarjoukset kuvitteellisen
ROPE-Case hankkeen suunnitelmilla. Tarjouskilpailuun hyvaksytaan esikarsinnan la-

paisseet urakoitsijat. Urakkakilpailuun osallistuvat ehdokkaat valitaan esikriteerit taytta-

TURUN YAMK:N OPINNAYTETYO | Risto Lindroos



65

vien tarjoajien joukosta. Lopullinen valinta tehdddn ROPE-Case (kuva 30 ja 31) tapauk-
sen ratkaisemisesta ja hinnasta muodostuvan vertailun pohjalta. Urakoitsijan se henki-
|0st6, joka laatinut tarjouksen ROPE-Case hankkeen ratkaisun, tulee olla sitoutettuna
hankkeeseen. Liikennevirasto pitaa kiinni siitd, ettd tarjousvaiheessa mukana oleva

henkilost6 toteuttaa myods hankkeen.

Luk e

ROPE - Urakkakumppani 3 (URKU3)

Rataosa X-Y km 050+000+051+800
Kohde 1

Ratansan [a yrpdristéin kuvaus

Kohde 1 siiafses rataosalla’:-Y ratakilometriv 8l 050+000 — 051+800. Rataosa on yksiraiteinen, sahkiistetty ja suutin sallittu nopeus on 120 kmih,
Rata on perustettu kv S0+950-51+650 turvesuon péale. Ojan perkausmassat saa lhtdkottaisest Ajtettyd rautatisaluselle. Jatesepelt on
kuljetettaya pois tydraa-aluseta.

Liikenteen ehdailla saatavissa olevat tydraot arkena ma-to on ko 00:00-07:00.

Yigistnva kohtessta

1t
Putrulottuman raivaus ojan perkausten kohdilla seka suotosalacja-alueilla
Kuiratuksen parantaminen
- Bivuojien perkaus krw 50+150-50+900 radan molemmin puolin
- Bivuojien perkaus krw 51+000-51+650 radan molemmin puolin
- Laskuojan perkaus 100m, rautatiealueen ulkopuolella
- Buntosalaojat radan suuntaisesti ja poikittain radan malernrville pualile ki 51+000-51+650 yhteensd 1600 m
3. Paalysrakennetydt:
- Sepelin vaitto ja routalevytys ki S0+000-50+300
- Ta=oristeyskannenvahto
4. Louhintatyd radan oikealla puolella, yhteenss 80 m3
- Sivuojan avaus louhitulta kohdata

=
=3
R

Suctosalanjien rakenne.

Kuva 30 ROPE-Case tapaus sivu 1 (Liikennevirasto 2016)
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Piditysrakannatydl kevv 50+000-50+300 ] Puuston poisto + ojan perkaus + suctosalaoiat radan vasemmaila puclels
yht. 300 m, tukikemoksen vaio + routalevytys q v 514D00-51+650 5
1 1 1 ”
Puuston polsto + ojan perkaus + suotosalaojat radan okealla puolelia
S«mug%g parkaus kmv 50+150-50+900 —_— lemy 51+000-51+650 i
’r yht. 1500 m radan malemman puckn

 Laskuogan perkaus 100 m

/ -
|Tasoristeyskannen vaivo Leouhintatyd radan odkealla puciella kmv 50+750-50+800

Kuva 31 ROPE-Case tapaus sivu 2 (Liikennevirasto 2016)

Tarkeinta Liikennevirastolle on, etta tulevat hankkeet tulevat toteutettua laadullisesti hy-
vin ja samalla kustannustehokkaasti. Radan liikennoitéavyydella on my6s iso rooli ROPE-
infrahankkeissa ja liikennoitavyyden hyvalla hoitamisella saavutetaan kaikkia osapuolia
tyydyttava lopputulos.

ROPE-infrahankkeissa on asetettu my6s korkeat tavoitteet tydturvallisuudesta, ratatur-
vallisuudesta huolehtimiseen, laadun varmistukseen, aikataulussa pysymiseen ja yhteis-

toiminnan sujuvuuteen.

Tarkedaksi seikaksi koettiin aikataulun nopeuttaminen perinteisiin urakkamuotoihin ver-
rattuna. Kehitystytssa paneuduttiin seikkoihin, joilla ROPE-infrahanke saadaan tarpeen
iimaantuessa nopeasti kayntiin. Tavoitteessa onnistuttiin, kuten kuvasta 32 on néhta-

vissa, saavutetaan uudella toteuttamismallilla 110 vrk s&asto toteuttamisajassa.
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[Fete ez Urakkamuotojen vertailu Aikataulu
FiriE) 075 i
Hier Nimi Kesto || Jouhskuu | Tammiou | Helmiuu | Maatsia | Hubtiou | Toukokuu | Kesakuy | Honakuy | Elokuu | Syyskuu | Lokakuu | Mamasku | Joukdon | Tammio -
11 URKU-mallilla ROPE-infrahanke 5pv | fim S E
22 TOTEUTUSVAIHE 2+1 vuotta 526 pv E E-
3 -3 Yksittdinen ROPE-infrahanke 100 pv I [ ju
4 31 Tarve Bpv 8 : 13 g
s 32 Toteutus [ suunnittelu 80 pv 21 1L T 3 ;
6 33 Hanke valmis Spv adt ‘;3
& H
s 4 Perinteinen toteuttamismalli 210 pv '
9 -5 Yksittdinen ROPE-infrahanke 210 pv I il T IC 1
10 51 Tarve Spv
1 52 Suunnittelu 45 pv
2 53 Kilpailutusasiakirjojen luonti 30 pv
13 54 Urakkatarjouspyynnot 10 pv
4 55 Urakkalaskenta-aika 30 pv
15 56 Tarjoustenvertailu 5pv
% 57 Har.\kmlap.uto; 5 pv Aikasaasts 110 vrk
7 58 Valitusaika 14 pv
18 59 Toteutusvaihe 90 pv
1% 5.10 Mahdollinen lisdsuunnittelu 15 pv 5.10 L
2 5N Hanke valmis 5pv 511
B Sucteing [ Tovcie W T Jaketa [ Kok peivars ] Habtrs A Ao
Laatinut : Pawitetty : 08.12.16 Sivu 111

Kuva 32 ROPE-infrahankkeen ja perinteisen toteuttamismallin hankeaikatauluvertailu

Liikennevirastossa ROPE-infrahankkeiden sisalla tehtavien puitejarjestelyiden suuruus
tulee vaihtelemaan n. 1 M€ -10 M€. (Liikennevirasto 2015)

6.2 ROPE-miniallianssin kilpailutus

Tarjousten saapuessa Liikennevirastoon, ensimmaiseksi varmistetaan (kasittelyvaihe

1), ettéd tarjoaja ja hanen mahdollisesti ilmoittamansa alihankkijat tayttavat edellytettyjen

selvitysten perusteella soveltuvuudelle asetetut vahimmaisvaatimukset ja etta ei ole ole-

massa seikkoja, jotka hankintasaannodsten mukaan voivat johtaa tarjoajan poissulkemi-

seen. (Liikennevirasto 2016)

Tarjousten kasittelyvaiheisiin 2 ja 3 valitaan tarjoajat, jotka on katsottu soveltuvan toi-

meksiantoon ja tayttavat vahimmaisvaatimukset. (Liikennevirasto 2016)

Tarjousten kasittelyvaiheessa 2 pisteytetaan tarjouksen laatuosa ja allekirjoitetaan laa-

tuarvioinnin asiakirjat. (Liikennevirasto 2016)
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Lopuksi kasittelyvaiheessa 3 avataan hintatarjoukset ja todetaan tarjouskilpailun lop-

putulos. (Liikennevirasto 2016)

Tarjouksen valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus. Kokonaistaloudelli-
sesti edullisimman tarjouksen maarityksessa otetaan huomioon palvelulta ja sen tulok-

silta odotettavissa oleva laatu seka vertailuhinta. (Liikennevirasto 2016)

Tarjousten vertailussa laadullisen arvioinnin painokerroin vaihtelee 30-50 % valilla ja

tarjoushinnan painokerroin vaihtelee 50—70 % valill&. (Liikennevirasto 2016)

Puitesopimus tehdaan 1 — 3 kpl kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen anta-

neen tarjoajan kanssa (Liite 2).

Tarjoukset tehddan kahden kuoren menettelylla. Tarjousten laatu, CASE urakan ratkaisu
ja hankkeeseen ehdotetut henkilot esitellaén osiossa 1. Tarjoukset arvioi Tilaajan asia-
tuntijoiden muodostama arviointiryhma. Vaiheen 1 |apéaisseiden urakoitsijoiden hintaosa

kuori 2 avataan taman jalkeen. (Lilkkennevirasto 2016)

Tarjouslaskennan aikana valituilta tarjoajilta saapui tilaajalle muutamia kysymyksia, joi-

hin vastattiin lisakirje 1:lla. (Liite 1B)

6.3 ROPE-infrahankkeiden rakennuttaminen perinteisilla malleilla

6.3.1 Tutkimuksesta yleisesti

ROPE-infrahankkeiden rakennuttamisesta perinteisilla urakkamalleilla, teki laajan tutki-
muksen Turun Ammattikorkeakoulun opinnaytetyéta varten vuonna 2014 (Lindroos
2014). Tatd opinnaytetytta varten tehtya tutkimustyota kaytettiin taman opinnaytetyon
l[&htotietona. Tutkimustydn alkuvaiheessa paatettiin, ettd tehty tutkimus on riittdvan kat-

tava ja antaa selvan kuvan rakennuttamisesta perinteisilla urakkamalleilla.

Tutkimuksen tulokset on esitetty yhteenvetona, rakennuttajakonsultit ja urakoitsijat erik-
seen. Tulokset on muokattu eri haastateltujen vastauksia analysoimalla. Tehdyt johto-
paatdkset perustuvat haastateltujen mielipiteisiin eivatkd nain ollen ole yleispéatevia to-
tuuksia vaan peilaavat kyseisten henkildiden mielikuvia ratakorjaushankkeista. Suoria

lainauksia ei ole kaytetty. (Lindroos 2014, 57-61.).

Tutkimuksen kohteille esitettiin seuraavat kysymykset (kuva 34): (Lindroos 2014, liitel.)
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Kysely urakkamuodoista

Kysely kayttamistanne urakkamuodoista ratahankkeissa ja mielipiteenne niiden soveltuvuudesta ROPE- infrahankkeiden
ToteUttamisessa.

- Yrivyksen nimi
- Kyselyyn vastaaija
- “astaajan rooli ratahankkeissa

Tarkasteltavat urakkamuodot

&

Kokonaisurakka
Yksikkdhintaurakka
ST- urakka
Projektinjohtourakka
Tawoitehintaurakka
Jaettu-urakka
LaskutySurakka
Tyojohtourakka

Allianssi

I I I I I I

Erillisurakat

1. Mita eri urakkamuotoja rataurakoissa on kdytetty eniten?
2. Mita kokemuksia wastaajalla on yllamainituista urakkamuodoista?®

3 Mitka ylldesitetyistd urakkamuodoista owat olleet kdytetyimmit Rantaradalla ROPE-infrahankkeissa?

4a. Mitka urakkamuodot soveltuvat parhaiten kaytettavaksi ROPE- infrahankkeissa?

5. Onko olemassa urakkamuotoa, joka ei missaan tapauksessa sovi kaytettavaksi ROPE-infrahankkeissa?

-8 Mitd urakkamuotoja kannattaa kdyttda ROPE-infrahankkeissa, jotta urakan hinta ei muodostuisi lilan korkeaksi?
7 Piten lisd- ja muutostdiden osuus ilmenee eri urakkamuodoissa?

8 Miten eri osapuolet toimivat eri urakkamuodoissa®

o Kuka tekee paatdksen projektiin osallistuvista yvhieistyGkumppaneista?

10. Mika on ollut kdytetyin urakkamalli viimeaikaisissa ROPE-infrahankkeissa ja haastateltavan kokemukset niistd ja niiden

soveltuvuudesta ROPE-infrahankkesn toteuttamisesn’?

11. Ehdotus uudsksi urakkamuodoksi

Kuva 33 Haastattelukysymykset eriosapuolille (Lindroos 2014, liitel)

Kohdehenkildiden vastaukset antoivat melko selkean kannan kysymykseen, mitk& urak-
kamuodot ovat olleet kaytetyimmat ratahankkeiden laadusta huolimatta. Kyselyyn osal-
listuneet olivat kommentoineet erittdin monipuolisesti ja selkeasti kayttamiaan urakka-
muotoja, niiden hyvia ja huonoja puolia seka urakkamuodoissa esiintyneita ongelmia.
Lahes kaikki vastanneet olivat halukkaita kokeilemaan myds niitd urakkamuotoja, joista
heilla ei vield ollut kokemusta. Samoin lahes kaikki vastanneet nakivat tarpeelliseksi uu-
den urakkamuodon kehittdmisen. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etté perin-
teisessd muodossa nykyisin tunnetut urakkamuodot eivét ole suoraan soveltuvia ROPE-
ratakorjaushankkeisiin. Haastatteluiden perusteella erdaanlainen yhdistelméa eri urakka-
muodoista olisi haastateltavien mielesté paras. Yhteisty6td ja avoimuutta korostettiin kai-
kissa haastatteluissa (Lindroos 2014, 57-61).

Kyselyiden vastauksia analysoidessa selkedsti kaytetyimmaksi urakkamuodoksi ilmeni
kokonaisurakka. Rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden kohdalla kokonaisurakka,
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yhdistetty kokonaisurakka ja osittain yksikkohintainen jaettu urakka seka erillisurakat oli-
vat kaytetyimmat urakkamuodot. Projektinjohtourakasta ei ollut haastateltavilla lainkaan
kokemuksia, vaikka muutamat vastanneet kommentoivat urakkamuotoa kayttokel-

poiseksi myos ratakorjaushankkeisiin (Lindroos 2014, 57-61).

Vertailuun otettujen urakoiden sisalté ilmeni monipuoliseksi urakkamuotoja tarkastelta-
essa. Kaikkien tarkasteltujen urakoiden toteutuksessa oli poikkeavuuksia johtuen ranta-
radan pohjaolosuhteiden monimuotoisuudesta. Suoraan urakat eivat ole verrannollisia,

koska toteutetut urakat ovat sisalloltaan erilaisia (Lindroos 2014, 57—61).

Listauksesta on huomattava, etté kyseessa on kaikkien kohdehenkildiden kokemukset
eri urakkamuodoista ovat erisisaltdisista urakoista ja siten eivat suoraan vertailukelpoi-
sia. Tuloksista voidaan havaita, ettéa mielipiteet eri urakkamuodoista vaihtelevat suuresti,
koska urakoiden keskinainen vertailu oli hankalaa. Kaikista vastauksista kay kuitenkin
selvasti ilmi, etta mikdan nyt kaytdssa oleva urakkamuoto ei suoraan ole soveltuva
muoto ROPE-infrahankkeiden toteuttamiseen (Lindroos 2014, 57-61).

6.3.2 Johtopéaatokset kyselyn perusteella

Kaikissa tutkimuksen esimerkkikohteissa tilaaja oli kayttanyt apunaan rakennuttajakon-
sulttia. Konsultin tehtavankuvaan kuuluu yleenséa muun muassa rakennustéiden valvon-
taan liittyvat tehtavat ja suunnittelukokouksiin osallistuminen. Tilaaja voi antaa rakennut-
tajakonsultille hyvinkin vapaat kéddet rakennuttamistehtavien hoitamisessa. Urakoitsijoi-
den edustajat kertoivat tunteneensa konsulttien toimenkuvan hyvin ja olleensa myo6s
konsultin toimintaan kohtuullisen tyytyvaisia. Urakoitsijoiden edustajista kaikki yhta lu-
kuun ottamatta pitivat rakennuttajakonsulttia tarpeellisena. Rakennuttajakonsultti takaa
ammattitaidon tilaajan puolella, jotta kohde saadaan tehtyd sopimusten mukaisesti ja
kaikkia pelisdantdja noudattaen. Kaikki vastaajat ovat olleet tyytyvaisia konsultin toimin-
taan ja vastuiden jakoon osapuolten valilla. Suurempia ongelmia ei mielletd juurikaan
olleen. Lahinn& ongelmien katsotaan johtuneen henkildista, eiké niinkaan asioista. Ra-
kentaminen on yhteistoimintaa, joka vaatii osapuolilta joustavuutta onnistuakseen. Vah-
vojen persoonien kohtaaminen saattaa nain ollen aiheuttaa jonkin verran ongelmia. Hen-
kilokemioiden ja kommunikoinnin merkitys on siis tarkeata hankkeen onnistumiselle.
Henkildkemioiden liséksi tiedotuksen ja tiedonkulun onnistuminen on koettu tarkeaksi

hankkeelle. Lisaksi konsultilla voi olla omat valvojat tydmaalla, suunnitelmien tarkasta-
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jina suunnitteluvaiheessa ja niin edelleen. Kun tahoja on monta, on tiedonkulku j&h-
meampaa kuin pienissé organisaatioissa. Tiedon tulee kulkea hyvin sek& organisaatioi-
den sisélla, ettd niiden valilla, jotta ty6t pysyvat aikataulussa ja tuloksesta tulee halutun-
lainen (Lindroos 2014, 57-61).

Osaava, tiukka ja johdonmukainen tilaaja on urakoitsijoiden toivoma kumppani. Tilaajan
pitdd osata hyvin hankinta, jotta tarjouspyynnot tukevat hankkeen strategisia tavoitteita

ja voimavarat kohdennetaan oikeisiin asioihin.

Asiaosaamistakin tarvitaan, jotta kaikki osapuolet ymmartavat kokonaisuuden ja kustan-
nusarvioista tulee realistisia. Tama on tarkeaa myos siksi, ettd suunnittelun ja toteutuk-
sen aikana ROPE-infrahankkeissa nousee vaistamatta esille muutostarpeita, jotka on

ratkaistava aikataulun ja kustannusraamin puitteissa.

Muutoksiin on varauduttava, koska maarakentaminen perustuu rajallisten tutkimusten
perusteella tehtyihin arvioihin maaperésta ja sen tyostettavyydestd. Tama tuli erittain
selkeasti esille keharadan urakkariidassa, jossa peruskallion rikkonaisuus selvisi vasta
rakennusvaiheessa aiheuttaen muutoksia suunnitelmiin sek& mittavia lisa- ja muutostoi-

ta (Liikenne- ja viestintaministerié 2012).

Suomen suurten infrahankkeiden &arimmaisen ohutta tilaajaresursointia on ihmetelty
naapurimaissakin. Esimerkiksi Ruotsissa Botnhiabanan-ratahankkeen tilaajaorganisaa-
tiossa oli 120 asiantuntijaa ja Citybanan-hankkeessa 150. Suomessa ldhes vastaavan
kokoisten hankkeiden — oikorata, keharata, lansimetro — tilaajaorganisaatiossa on vain
muutamia tilagjan asiantuntijoita. Tilaamista ei voi ulkoistaa palvelutuottajalle, vaan
omistajan &anen pitdd kuulua vahvana ja tilaajan pitda pystya jatkuvaan vuorovaikutuk-

seen palvelutuottajien kanssa. (Liikenne- ja viestintaministerié 2012).

Tilaajalla tulee olla aikaa ja resursseja myos toiminnan jatkuvaan kehittamiseen — vain

nain tuottavuus aidosti paranee. (Liikenne- ja viestintaministerié 2012)

Valtionhallinnon tuottavuuden kehittamisessd mennaan pahasti vaaraan suuntaan, jos
tilaajan taidot ja resurssit karsitaan minimiin. Tasavertainen vuorovaikutus ja yhteistyo
palvelun tilaajan ja tuottajan valilla takaavat parhaan lopputuloksen ja synnyttavat myods
uusia, entista tehokkaampia ja tuottavampia tapoja tehda asioita. (Liikenne- ja viestinta-
ministerio 2012)
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Syksysta 2013 syksyyn 2014 ovat eniten lisdéntyneet hankkeiden ymparistéasioihin ja
lupiin liittyvat ongelmat. Tarkemmissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd ratapenkereet si-
saltavat pilaantuneita maita. Myos pitkin rataverkostoa sijainneiden puuratapdllien va-

rastoalueet ovat olleet pilaantuneita.

Toinen korostunut ongelma-alue on suunnittelun aikataulu ja laatu. Rakennuttajien mie-
lestd saastotoimenpiteet ja kiireet ovat vahentyneet, mutta naihin kytkeytyva rahoituksen

puute on sen sijaan edelleen kasvanut syksysta 2013. (Rakennusteollisuus 2015)

2010-luvun puolesta valista lahtien infrasuunnittelun suhdannetilanne on syksylla 2014
heikoin. Tilanne heikkenee edelleen vuonna 2015. Yritykset ovat sopeuttaneet tyonteki-
jamaaraansa merkittavasti enemman (- 15 % henkilétyévuosia) enemman kuin liikevaih-
don puolesta (- 2 %) olisi ollut tarve. Tyontekijdiden maaran vahennykset jatkuvat
vuonna 2015, mutta maltillisemmin (- 3 %). Samoin ennakoidaan liikkevaihdon kutistuvan
(- 1 %). (Rakennusteollisuus 2015)

Samalla lisd- ja muutostoiden prosenttiosuus hankkeen kokoarvosta on pahimmillaan
kohonnut jopa lahelle 100 %: a. TAma tieto on keratty tutkimukseen tutkimushankkeiksi
otetuista ROPE-infrahankkeista, joita on toteutettu perinteisella toteuttamismallilla. Suu-
rimmaksi ongelmaksi koettiin kireat aikataulut ja mm. suunnittelun keskeneraisyys ja laa-

duttomuus projektinvetdjien puute.
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7 KOKEMUKSET

ROPE-infrahankkeiden ensimmaiset toteuttamisvaiheessa olevat URKU 1 ja URKU 2
ovat opinnaytetyon kirjoittamishetkelld olleet toteutuksessa 8 kuukautta. Kyseessa on
ROPE-infrahankkeiden toteuttamisen kilpailutetut URakkaKUmppanisopimuksen mu-
kaan toteutettavat pilottihankkeet. Hankkeen eri osapuolille tehtiin uudesta toteuttamis-
mallista kyselytutkimus. Kysely osoitettiin tilaajalle, rakennuttajalle, suunnittelijalle ja ura-
koitsijalle. Kyselytutkimukseen laadittiin kuusi kysymysta, johon vastaajat saivat antaa
vapaamuotoisen vastauksen. Vastusten jalkeen kaytiin vastaukset haastattelemalla lapi
vastaajien kanssa. Haastattelussa kaytettiin Delfoi menetelmaa, jolloin seuraavalle
haastateltavalle esitettyja kysymyksia saatettiin muuttaa edellisen vastaajan vastausten

perusteella.

Tunnusomaista menetelmaélle on asiantuntijoiden anonyymiys eli asiantuntijat esittavat
ja perustelevat tulevaisuutta koskevia vditteita usein tietdmatta keitd muita asiantuntijoita
tutkimuksessa on mukana. Anonyymiydella pyritdan siihen, ettd asiantuntijat esittaisivat
aitoja mielipiteitdan ja kasityksidan tutkimuksen aihepiiristda. Nain yksittéaiset asiantuntijat
voivat esittdd mielipiteitd pelkddmatta “kasvojensa menetysta”. Korkeassa statusase-
massa olevat asiantuntijat uskaltavat rooliodotuksista vapautettuina esittda kasityksiaan,
silla heidan ei tarvitse tehda sité julkisesti omalla nimellaan” (Kuusi 2002; Siipo 2004,
17).

Kyselytutkimuksen lahtétietokysymykset:

Miten mielestasi uusi ROPE-infrahankkeentoteuttamismalli eroaan perinteisista to-

teuttamismalleista?

Mita hyvia seikkoja olet havainnut ROPE-infrahankkeentoteuttamismallissa verrat-

tuna perinteisiin toteuttamismalleihin?
Miten mielestési onnistui ROPE-infrahankkeenkumppanuussopimuksen kilpailutus?
Onko pilottihakkeiden alku vastannut ROPE-infrahanke ajatusta?

Onko ROPE-infrahankkeen toteuttamismalli mielestasi tulevaisuuden toteuttamis-

malli my6s muissa urakoissa?

Kerro mielipiteesi kdynnissa olevien hankkeiden kulusta?
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7.1 Tilaajan kokemukset

ROPE-infrahankkeiden toteuttamismallin pilottihankkeiden alku on vastannut sita kasi-
tystd, mika tilaajalla oli, kun uutta toteuttamismallia [&hdettiin kehittamaan. Tilaaja on ol-
lut tyytyvainen siitd palautteesta, jonka toteuttamismalli on eri osapuolilta saanut. Sel-
vasti on ollut havaittavissa, ettd uudelle toteuttamismallille on ollut tarvetta. Rakennutta-
minen on kokenut 2000-luvulla suuren muutoksen, mutta rakennuttamisen toteuttamis-
mallit ovat samat, kuin 70-luvullakin. On selvéa, etté kehitystytta tarvitaan myds toteut-

tamismalleihin, jotka paremmin vastaisivat tulevaisuuden rakennuttamista.

ROPE-infrahankkeen toteuttamismallin kehittamista on jatkettu jokaisen Kkilpailutuksen
yhteydessa, joten viela on aikaista sanoa, miksi malli lopullisesti kehittyy. Haastetta on
ollut saada malli soveltumaan eri alueille, mutta voidaan todeta, etta kehityssuunta to-
teuttamismallille on ollut oikea. Toteuttamismalli on jo nyt toimiva, mutta ROPE:n hen-
keen kuuluu jatkuva kehittdminen ja parantaminen. Kirjoittamishetkella on menossa Kkil-
pailutus URKU 4:lle. Kaikkiaan tarkoituksena on Kkilpailuttaa kuusi erillista ROPE-infra-
hanketta. Viimeistaan ROPE-infrahankkeiden loppuvaiheessa meilla on kaytdssa toi-
miva malli, joka on valmis otettavaksi kayttoon myds muissa hankkeissa rakennuttami-

sen tydkaluna. ROPE:n onnistumista kokonaisuutena tullaan mittaamaan talla mittarilla.

ROPE-infrahankkeen toteutusmalli pitda perustua molemmin puolin kaytavaan keskus-
teluun, jota voidaan parhaimpien kanssa kutsua kumppanuudeksi. Ohjaavana tekijoina
toimivat aikaisempien onnistumisten palkitseminen uusilla tilauksilla puitesopimuskau-

den aikana, ja puitesopimuksen mahdolliset optiovuodet.

Hankintamalli on vastannut tilaajan tavoitetta. Tilaaja on saanut hyvin urakoitsijat mu-
kaan kilpailutukseen. Tavoite on tayttynyt myds siltéa osin, etta urakoitsijoiden rataosaa-
jien sitouttaminen ROPE-infrahankkeisiin on toteutunut. Tata osa-aluetta pidettiin val-

misteluvaiheessa tarkeana tavoitteena.

Hankkeiden aikatauluttaminen on ollut toimiva ratkaisu. Nyt urakoitsijalla on mahdollista
jakaa resursseja tehokkaasti eri vuodenajoille. Ne ty6t, jotka on mahdollista toteuttaa

rakentamisen hiljaisina aikoina, ovat ROPE-infrahankkeissa mahdollisia.
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Ensimmaiset ROPE-infrahankkeet eivat ole epdonnistuneet, mutta osalla alueista tilaa-
jan ja rakennuttajakonsulttien rooli on ollut ajateltua suurempaa. Urakoitsijat eivat ole
taysin pystyneet ottamaan sita roolia ROPE-infrahankkeissa, mika on ollut kumppanuus-
sopimuksen perusajatuksena. Kattavampi analyysi ROPE-infrahankkeista on mahdol-
lista tehd& vuoden 2017 lopulla, kun toteutusvaiheessa olevia hankkeita on toteutettu
yksi sopimuskausi. Tassa yhteydessd on mahdollista tehdd myo6s kattava analyysi

URKU 1 osa-alueen kumppanuuden onnistumisesta.

7.2 Rakennuttajakonsultin kokemukset

Perinteisesti ROPE-infrahankkeet on toteutettu kokonaishintaurakoina, jolloin hankkei-
den erityisluonteen vuoksi, niiden toteuttaminen on ollut kankeaa. ROPE-infrahankkeen
kumppanuussopimukseen perustuva toteuttamismalli perustuu kumppanuusajatteluun,
jossa urakoitsija pystyy varsin nopeallakin aikataululla vastaamaan tilaajan tarpeisiin ja
tilaaja pystyy tilaamaan tdité ilman tarjouskilpailutusta jo puitesopimuskilpailussa kilpai-
lutetuin yksikkéhinnoin. Toisaalta tilaaja pystyy myds kuuntelemaan urakoitsijan resurs-

sitilannetta ja toita ei ole aina valttamatonta ajoittaa kiireisimpéan tydkauteen.

Uusi toteuttamismalli on tuonut hankkeiden toteuttamiselle joustavuutta. Tilaajan edus-
tajana rakennuttajakonsultti voi kdyda vuorovaikutteista keskustelua urakoitsijan kanssa
ja ndin optimoida hankkeen toteuttamisen ja tarpeen ilmetessa kaynnistaa korjaushanke
pikaisella aikataululla keskeneraisin suunnitelmin, jolloin esimerkiksi liikenteelle aiheu-

tuva haitta on mahdollisimman pieni.

Ensimmaiset ROPE-infrahankkeiden kilpailutukset sujuivat hyvin. Niista saatuja koke-
muksia ja parannusehdotuksia otettiin kayttdon kilpailuttaessa seuraavia kumppanuus-
sopimuksia. Varsinkin laadullista arviointia kehitettiin seuraaviin kilpailutuksiin. Kehitys-
vaiheessa kumppanuussopimuskilpailutukselle asetettiin tavoite, ettd mukaan Kkilpailu-
tukseen saataisiin myos pienempié toimijoita, toteutui hyvin.

Nyt k&ynnissa olevien hankkeiden toteuttamisvaihe on kaynnistynyt hyvin. Kumppanuus-
sopimuksilla on pystytty toteuttamaan "tdsmakorjauksia” rataosalla ilman erityisia liken-
nejarjestelyja. ROPE-infrahanke ajatus on toteutunut tdysin kdynnissa olevissa hank-
keissa.
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Uusi toteuttamismalli ei valttamatta sovellu kaikkiin hankkeisiin. Esimerkiksi haastavat
taitorakenteet on hyva toteuttaa edelleen kokonaisurakkamuodolla tai ST-urakkamuo-
dolla. Laajoissa hankkeissa, joissa kohteet ovat kuitenkin verrattain yksinkertaisia, eli
eivat vaadi pitkalle vietyja suunnitelmia ja tarvittavaa kalustoa on markkinoilla laajalti

saatavilla, toteuttamismalli voi olla harkinnan arvoinen.

Yhteisten hankkeeseen sopivien raportointi- ym. kaytantéjen sopiminen ja kehittdminen
veivat hankkeiden aluksi aikaa, koska valmiita asiakirjamalleja ei ole olemassa. Kehitys-
tyd naiden osa-alueiden osalta on kuitenkin lahtenyt hyvin kayntiin ja tamakin osa-alue
on saamassa muotonsa ja mallinsa. Omat haasteensa toteuttamismallille luo se, etta ei

ole soveltuvia yleisia sopimusehtoja.

7.3 Suunnittelijan kokemukset

ROPE-infrahankkeen URKU-mallilla toteutuksessa olevassa hankkeessa suunnittelija
on osa toteutustiimid. Suunnittelija sitoutuu hankkeeseen samaan aikaan kuin muut osa-

puolet. Suunnittelua tehd&én tyon edetessa hankkeen tarpeiden mukaan.

Tavoitteena on nain saada laadukkaampi lopputulos pienemmalla kustannuksella. Myos
suunnittelijalle toteuttamismalli on mielenkiintoinen, kun ei tehda turhaa ty6td, vaan
suunnitelmat tulevat heti toteutukseen. Muutossuunnittelu jaa pois, joka tuo suunnittelu-

kustannuksiin saastoa.

Toteuttamismalli asettaa suunnittelijan ammattitaidolle vaatimuksia. Suunnittelijan pitaa
pystyd laatimaan yhteistydssd kumppanien kanssa toimivat suunnitelmat vaihteleviin

olosuhteisiin.

Oleellinen osa ROPE-infrahankkeita on, ettd ne ovat "tdsmakorjauksia’ ja koskevat
useita lyhyité ratakohteita joiden ty6t pitaa yhteen sovittaa ja aikatauluttaa radalla toimi-
vien operaattorien kanssa. Ty6 joudutaan toteuttamaan lyhyissa tyéraoissa, jolloin suun-

nitelmien toimivuudelle on omat erityishaasteet.

Kumppanuussopimus mahdollistaa hyvin hankkeiden joustavan toteuttamisen, kun ai-
kaa vievét erillinen suunnittelu-, kilpailutus- ja toteuttamisvaihe muuttuu pelkaksi toteut-

tamisvaiheeksi.

Toteuttamismalli sopii moniin tAman paivan hankkeiden toteuttamiseen hyvin. On kui-
tenkin hankkeita, joissa on laadittava monia erityissuunnitelmia ja kohde on esimerkiksi
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geoteknisesti haastava, josta johtuen on laadittava monia rakennuspaikkakohtaisia

suunnitelmia, niin malli ei ole toimiva toteutusmalli.

Kaynnissé olevat hankkeet ovat suunnittelijan kannalta lahteneet hyvin kayntiin. Yhteis-
tyd osapuolien kesken on ollut hyvaa ja suunnitelmien laatiminen on sujunut hyvin aika-
taulussa. Turhaa suunnittelua ei ole tarvinnut tehd&, mika on suunnittelijalle mieluinen

seikka.

7.4 Urakoitsijan kokemukset

Urakoitsijoiden kilpailutus poikkeaa kaikista entisisté kilpailutusmalleista. Kilpailutuksen
jalkeen tilaajan on helppo tilata nopealla menettelylla urakoitsijalta t6itd sopimuskau-
della. Toteuttamismalli antaa urakoitsijalle mahdollisuuden kehittaa toteutussuunnitelmia
itselle soveltuvammaksi, kun tiukkaan muotoon laadittuja asiakirjoja ei ole asettamassa
rajoitteita. Kumppanuus on yleisesti sitd, mitd Suomen rakentamiskulttuuri on pitkaan

kaivannut.

Tilaaja saa toteuttamismallissa maksimi hyédyn rahalle, kun kaikki turha on karsittu pois.
Kaikkien osapuolien aika on tehokkaammin kaytettavissa hankkeiden eteenpain viemi-

seen.

Toteuttamismallissa on hyvaa, etta hanke voidaan kaynnistaa ilman suunnitelmia ja sa-
malla kun suunnitellaan, voidaan jo hakea esimerkiksi tydrakoja tyélle liikkenteenohjauk-

sesta.

Kilpailutus oli uusi kokemus ja asetti uusia haasteita urakoitsijoille, jotka kilpailutuksessa
olivat mukana. Mitdan vanhaa tietoa ei urakoitsijoilla ollut, joten kaikki tarjosivat urakkaa
ns. "puhtaalta poydalta”. Kilpailutus vaati urakoitsijoiden osallistujilta suurta ammattitai-
toa ja tuntemusta radalla rakentamisesta. Kilpailutusmalli antaa tilaajalle mahdollisuuden
saada parhaat osaajat urakoitsijalta hankkeiden toteuttamiseen. Hinnoittelu osuus on
haasteellista, koska on vaikea luoda hintoja, jotka sopivat joka kohteissa eri rataosilla,

kun CASE-urakka oli luotu hyvin pienilla lahtétiedoilla.

Toteutuksessa olevat hankkeet ovat vastanneet hyvin ROPE-infrahankkeen ajatusta.
Se, etta kilpailutuksen kautta valitaan samalle alueelle useita toimijoita ja samalla rata-

osalla on mahdollisesti useampia toimijoita, tuo lisdhaastetta toteuttamiseen.
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Toteuttamismallia voidaan kayttda hyvin myds muissa hankkeissa. Kaikkiin hankkeisiin
malli ei sovellu, vaan kohteet, joissa on hyvin valmiit suunnitelmat ja sisaltavat kohde-

kohtaisia erityisvaatimuksia on hyva toteuttaa edelleen perinteiselld toteuttamismallilla.

Toteuttamismalli on vield kaikille osapuolille uusi ja vaatii kaikilta sen osapuolilta viela
oppimista. Esimerkiksi toteuttamismallille ei ole luotu raportointikdytantdja, vaan niita
luodaan nyt kdynnisséa olevissa urakoissa. Kun toteuttamisprosessi on saatu kehitettya

valmiiksi, on malli hyvin toimiva.
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8 YHTEENVETO

ROPE-infrahankkeita on toteutettu uudella toteuttamismallilla tutkimushetkell& noin 9
kuukautta. Toteutuksessa ovat URKU 1 Pohjanmaalla ja URKU 2 Ita- ja Pohjois-Suo-
messa. Tutkimuksen lahtGaineisto on keratty naista kahdesta hankkeesta. Tarjouspyyn-
tomenettely on kdynnissa URKU 3 ja URKU 4. Lisaksi tullaan kilpailuttamaan vielda URKU
5 ja URKU 6. Molemmissa tutkituista kohteista tilaajan apuna on ollut rakennuttajakon-
sultti. Rakennuttajakonsultin tehtédvana on ollut luoda kilpailutusasiakirjat ja toteuttaa
myos itse kilpailutus. Rakennuttajakonsultti on my6s vastuussa toteutuksessa olevien

korjauskohteiden rakennuttamisesta ja valvonnasta.

ROPE-infrahankkeen perusideana on alusta saakka ollut, ettd hanke voidaan kaynnistaa
hyvin pienella etukateissuunnittelulla. Tama erityispiirre ROPE-infrahankkeissa asettaa
rakennuttajakonsultin osaamiselle suuret vaatimukset. Perinteisesti rakennuttajakon-
sultti on saanut suunnittelijoilta hyvinkin valmiit suunnitelmat toteuttamiselle ja valmiit kil-
pailutusasiakirjat tilaajalta, jolla hanke on kilpailutettu ja toteutettu. Uudessa ROPE-inf-
rahankemallissa rakennuttajakonsultin roolia hankeen k&ynnistamisessa on korostettu.
Suunnittelijat tulevat mukaan toteutettavaan hankkeeseen vasta siind vaiheessa, kun
hanke on jo toteutuksessa, ei kilpailutusvaiheessa. Kaytanndssa valittu kumppanuusura-
koitsija ja rakennuttajakonsultti kdynnistavat hankkeen ja suunnittelijaa kaytetaan vain
tarvittaessa. Hyvin pitkalti pyritdén kayttamaan tyyppipiirustuksia ja ohjeistuksia.

ROPE-infrahankkeiden korjaukset ovat paasaantoisesti kuivatuksen parantamista, rou-
tavaurioiden kunnostusta ja paallysrakenteen kunnostusta. Nama ty6ét on mahdollista to-
teuttaa tarvittaessa pienella suunnittelupanoksella, kun toteutus perustuu radan ohjeis-

tukseen ja tyyppikuviin.

Urakkamuotojen toteutuksen lapimenoaikaa vertailtaessa, voidaan todeta, ettda ROPE-
inframallilla lapimenoaika tarpeen ilmenemisesté valmistumiseen on 110 vrk nhopeampi

kuin perinteisella mallilla toteuttamalla.

Jotta tdmé& onnistuisi, on osapuolien oltava radanrakentamisen ammattilaisia, jota seik-
kaa on pyritty korostamaan ROPE-infrahankkeiden kilpailutuksessa. ROPE-Case ta-
pauksen ratkaiseminen antaa tilaajalle hyvan kuvan urakoitsijan osaamisesta. ROPE-

infrahankkeen kilpailutus on sen sisaltdinen, ettd se perustuu pitkalti osallistujien henki-
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I6kohtaiseen osaamiseen. Kilpailutuksessa on pyritty sitouttamaan urakoitsijoiden hen-
kilokuntaa hankkeisiin, mutta siin& on heikkoutena se, ettéa tana paivana ihmiset vaihta-
vat tybnantajaa, jolloin vastuuhenkilét vaihtuvat. Muutoksia on mahdollista tapahtua,
koska kumppanuussopimus on pituudeltaan vahintaan kaksi vuotta ja sopimusta on

mahdollista jatkaa my6s mahdollisilla optioilla.

HenkilGiden vaihtuvuusriskié ei ole toteuttamismallissa viel& pystytty ratkaisemaan. Kil-
pailutukseen osallistuvat yritykset on tarkoituksella pyritty valitsemaan siten, ettéa pie-
nempien toimijoidenkin on ollut mahdollista osallistua kumppanuussopimuskilpailutuk-
seen. Naissa yrityksissa on henkildkunta yleensa sitoutuneet pitkaaikaisesti yritykseen,
mahdollisesti jopa omistajina. Molempiin kdaynnissa oleviin hankkeisiin valittiin sama toi-
mija. Tama valittu toimija on keskisuuri perheyritys, ROPE-infrahankkeessa suurimpana
tilaajan riskind on tunnistettu olevan henkildiden vaihtuvuus. Valitussa yrityksessa paa-

vastuuhenkil6t ovat yrityksen omistajia, joten riski on hyvin pieni.

Toteutusvaiheessa olevissa ROPE-infrahankkeissa urakoitsijan edustajat kertoivat tun-
teneensa eri osapuolien toimenkuvan uudessa toteuttamismallissa hyvin ja olleensa
my0ds kokonaisuutena osapuolien toimintaan tyytyvaisia. Urakoitsijan edustajista kaikki
pitivat rakennuttajakonsulttia tarpeellisena ROPE-infrahankkeen onnistumisen kannalta.
Ammattitaitoinen rakennuttajakonsultti takaa tilaajaosaamisen ROPE-infrahankkeissa.
Kaikki urakoitsijoiden edustajat ovat olleet tyytyvaisia rakennuttajakonsultin toimintaan
ja vastuiden jakoon eri osapuolien valilla. Suurempia ongelmia ei ainakaan viela ole tun-
nistettu olleen. ROPE-infrahankkeen toteuttamismalli perusajatus on kumppanuus eri
osapuolien kesken, joka vaatii kaikilta osapuolilta joustavuutta onnistuakseen. Henkil®-
kemioiden yhteensopivuus ja tiedonkulun avoimuudella on iso merkitys ROPE-infra-
hankkeen onnistumiselle. Yhtené tarke&na seikkana nousi esiin osapuolien ammattitaito
ja sille asetetut korkeat vaatimukset. Tiedon tulee siirtyd avoimesti seka organisaatioiden

sisalla, etta niiden valilla.

Uudessa toteuttamismallissa on korostettu osapuolien yhteista osallistumista hankkeen
toteuttamiseen. Haastattelututkimuksen perusteella tdssa on onnistuttu. Osapuolet na-
kivat kaikki tAman suurena ja tervetulleena muutoksena perinteisiin toteuttamismalleihin.
Yhteistyd nahtiin positiivisena mahdollisuutena, tilaaja laadukkaan lopputuotteen ja kus-
tannustehokkaan rakentamisena, ja urakoitsija mahdollisuutena tehdé kannattavaa ty6ta

pienemmalla riskilla.
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Suunnittelutyén osuus on kdynnissé olevissa hankkeissa pienentynyt. Tama on ollut ai-
noastaan positiivinen seikka osapuolien kesken, koska osaavista ratasuunnittelijoista on
Suomessa pulaa. Toteutusmallin etu on, ettd suunnitteluresurssit saadaan kohdennettua
niihin hankkeisiin, jossa on suurempi tarve suunnittelulle. Tanapaivana on ollut suuressa
kasvussa ratarakentaminen osana kestavan kehityksen liikennepolitikkaa. Tamanpai-
van uudet vayl&dhankkeet ovat suurelta osin ratahankkeita, josta johtuen suunnittelijare-
sursseja on ollut rajoitetusti kaytettavissa. Tama on osittain hankaloittanut hankkeiden
toteuttamista, kun suunnitelmia ei ole ollut mahdollista saada hankkeiden vaatimissa ai-
katauluissa. ROPE-infrahankkeet ovat yleensd nopeasti kaynnistettavia hankkeita,
joissa ei ole ollut mahdollista laatia ennakkosuunnitelmia. Kuitenkin korjaushankkeet tu-
lisi saada nopeasti kdyntiin, jotta turvataan radan liikennoéitavyys. Uudella toteuttamis-
mallilla tdma& on ollut mahdollista. Hankkeet ovat olleet siina ajassa valmiita, kun perin-
teisellda mallilla on vasta saatu laadittua suunnitelmat, jonka jalkeen alkaisi kilpailutus-
vaihe. ROPE-infrahankkeiden lapivientiaikaa on saatu lyhennettya jopa 50% verrattuna

perinteiseen toteuttamismalliin.

Toteuttamismallilla on ollut iso parannus radan liikennoitavyydelle ja samalla myos radan
turvallisuudelle. Liikennerajoitteiden aika on saatu lyhennettyd, joka on tarkein elementti
rataoperaattorille.

Uusi toteuttamismalli ei haastattelujen perusteella ole soveltuvat kaikkiin infra-hankkei-
siin. Infrarakentaminen on Suomessa niin monimuotoista, etta yhden toteuttamismallin
muotoon ei tulla paasemaan. Toteuttamisessa tulee myos tulevaisuudessa olla eri mal-
leja, kuitenkin myds vanhoja malleja tulisi osaltaan kehittdd vastaamaan paremmin ta-

man paivan infrarakentamista.

Haasteena toteuttamismallille on ollut hinnoitteluperusteet. On ollut haasteellista luoda
kilpailutukseen ne yksik6t, minka mukaan urakoitsija laskuttaa tehtya tyota. Perinteisissa
kumppanuussopimuksissa on ostettu konsulttipalveluja, joiden veloitusperuste on tehty
tunti. Uudessa toteuttamismallissa ei tdhan haluttu l&htea. Valmisteluvaiheessa oli uu-
delle mallille luoda laskutusperuste sellaiseksi, etta se toisi urakoitsijalle myds riskia.
Tuntilaskutuksessa tata ei urakoitsijalla ole, vaan kaiken riskin kantaa silloin tilaaja.

Valmisteluvaiheessa nahtiin mahdollisuutena kayttdad samaa palkitsemisperustetta, kuin
esimerkiksi on allianssiurakkamuodoissa. Tatd mallia ei otettu kayttéon pilottihank-
keissa, vaan hinnoittelu perustuu ainoastaan yksikkdhinnoitteluun. Tassa mallissa kaikki
riski on urakoitsijalla ja tilaajalla ei ole kustannusriskia. Haasteena télle muodolle on, etta
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miten luodaan koko sopimusaluetta koskeva kaikille osapuolille reilu hinnoittelu. Suurim-
mat kumppanuussopimuksen rata-alueet ovat kooltaan satoja kilometreja ja rataluoki-
tukseltaan erilaisia. Sama yksikkohinta tavararaiteella ja p&aradalla tehdylle tyélle voi

kaytannossa olla mahdotonta toteuttaa.

Tama on toteuttamismallin suurin haaste, eikd vastaa taysin ROPE-infrahankkeiden
kumppanuussopimusta ja sen perusajatusta. Tata osa-aluetta tulee toteuttamismallissa
viela kehittdd. Urakoitsijalla on talla hinnoittelumallilla suuri riski. Yksi yksikkdhinta toimii
hyvin URKU 1:ssé, kun sopimukseen ei kuulu kuin yksi rataosuus, johon kokeneella ura-
koitsijalla on helppo ty6 hinnoitella kaytettavét yksikkohinnat. Toisissa sopimuksissa on
monia eri rataluokiteltuja rataosuuksia ja ndisséa hankkeissa ei yksi yksikkthinta ole mah-
dollista tarjota, kuin siten, ettd annetaan yksikkdhinta kalleimman rataosuudella tehtavan

tydn mukaan. Tama seikka ei ole rakennuttajalle edullista.

Laadullinen osa-alue on pilottihankkeissa onnistuttu hyvin kirjoittamaan auki. Laadun-
varmistusmenetelmien tulee olla tydmaakohtaisia, jota CASE-hankkeeseen laadittavat
suunnitelmat hyvin kuvaavat. ROPE-infrahankkeelle tarkeinta on laadukas lopputuote
korjattavalla rataosalla. ROPE-infrahankkeen lopputuotteella on tarkea osa radan liiken-
nditavyyden yllapidolla. Laatu ja laadunhallinta on nostettu isoon rooliin ROPE-infra-
hankkeessa. Tiedonkulussa ja yhteistydssa eri osapuolien kesken saadaan aina parem-
pia tuloksia, kun osapuolet ovat avoimia, mydntavat mahdolliset virheet ja korjaavat vir-
heet. Luottamuksellinen suhde syntyy taten osapuolien vdlille, vaikka virheitéd tydmaalla
tapahtuisikin. Virheet tulee myontaa ja korjata.

ROPE-infrahankkeen toteuttamismalli vaatii osapuolilta suurta ammatillista osaamista.
On tarkedad, ettd sopimusasiakirjat laaditaan suurella huolellisuudella. Olisikin tarkeaa,
ettd sopimuksen ehdot ja vastuut kirjoitettaisiin auki sopimuksiin, koska toteuttamismal-
lille ei ole valmista sopimuspohjaa ja siihen soveltuvia yleisid sopimusehtoja ei ole. Yh-
tend isona alkuvaiheen ongelmana on, koska urakkamuodolle sopivia raportointi lomak-
keita ei ole. ROPE-infrahankkeet ovat kaikki luonteeltaan erilaisia ja toteutuspaikkaan
sidoksissa, joten uudessa urakkamuodossa maaradavimmaksi asiakirjaksi tulisi olla toi-

minta- ja laatusuunnitelma, jossa kirjoitettaisiin auki hankkeen erityispiirteen ja ehdot.

Suurin riski uudelle toteuttamismallille on hinnoittelu. Hinnoitteluperusteita tulisi viela ke-
hittdd enemman kumppanuussopimukselle sopiviksi. Nyt kilpailutuksessa kaytetyt yhdet
yksikkdhinnat suurelle rataosuudelle luovat urakoitsijalle liian suuren riskin ja saattaa

huonoimmassa tapauksessa aiheuttaa kumppanuussopimusurakoitsijalle taloudellisia
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vaikeuksia. ROPE-infrahankkeiden perusajatus on sopimuskumppanien yhdenvertai-

suus ja osapuolien riskinjakaminen.

Kehityksena tulevissa kilpailutuksissa sopimuspohjana oleva hinnoittelulomake tulisi olla
jaoteltuina eri rataosilla tehtaviin tydsuoritteisiin. My6s yksikkdhinnoiteltavat tydsuoritteet
tulisi jakaa osiin, jossa tehtava tyémaara olisi huomioitu. Tama antaisi urakoitsijalle mah-

dollisuuden hinnoitella ty6 tydmaaran ja suorituspaikan mukaan.

Tama poistaisi urakoitsijalta suuren kustannusriskin ja jakaisi riskia tasapuolisemmin

osapuolien kesken.
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Liite 1.

Liite 1. Tarjouspyynto ROPE — Urakkakumppani 1
(URKU1)

LI I k Tarjouspyynto 1(12)
em r‘ﬂ@ LIVI/3806/02.01.01/2015

vira 6.8.2015
sto

ROPE - Urakkakumppani 1 (URKU1)

Lilkkennevirasto pyytaa erityisalojen hankintalain mukaisesti tarjoustanne
"Routa- ja pehmeikkdkohteiden urakkakumppani 1 (URKU1)" -nimisen puite-
jarjestelyn urakkakumppanuuspalveluista taman tarjouspyyntékirjeen ja sen
litteiden mukaisesti.

1 Puitejarjestely ja puitesopimus

Puitejdrjestelyyn sisdltyvat tehtavat ja puitesopimuksen seka toimeksiantojen
ehdot ilmenevat liitteena olevasta puitesopimuksen luonnoksesta (lite 2). So-
pimus solmitaan kunkin puitejarjestelyyn valittavan toimittajan kanssa.

Tilaaja muodostaa puitejarjestelyn, johon valitaan yhdestd kolmeen (1-3) pui-
tesopimustoimittajaa. Kukin toimittaja voi tehda tassa puitejarjestelyn perus-
tamista koskevassa tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen.

Talla puitejarjestelylla tilattavien toimeksiantojen arvo yhteensa ei tule ylitta-
maan EU-kynnysarvoa 5 186 000 eurca.

2 Tarjouspyyntoasiakirjat
Tarjouksen tulee perustua tahan tarjouspyyntékirjeeseen ja sen liitteessa 1a
"asiakirjaluettelo” esiteltyihin tarjouspyyntdasiakirjoihin.

3 Tarjouksen toimittaminen

Tarjouksen on saavuttava tilaajalle kaikkine liitteineen tarjouskuoreen suljet-
tuna 27.8.2015 klo 13.00 mennessa osoitteella:

Kirjaamon osoite

Liikennevirasto, kirjaamo

PL 33, 00521 Helsinki

Kayntiosoite: Opastinsilta 12 A, 00520 Helsinki

Tarjous voidaan jattaa joko postitse tai lahettia kayttaen kirjaamoon em. maa-
rédaikaan mennessa. Sahképostilla tehtyé tarjousta ei hyvaksyta.

@ Liikennevirasto Puitejéirjestelyn tarjouspyynts, rajoitettu, versio 1.8.2014

Liikennevirasto
PL 33, 00521 Helsinki Puhelin 0295 34 3000 etunimi i (@il i 3l woww likennevirasto. fi
Opastinsita 12 A, 00520 Helsinki Faksi 0295 34 3700 kirjaamo@lilkennevirasto. fi
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Tarjouspyynto 2(12)

LIVI/3806/02.01.01/2015
6.8.2015

Tarjouskuori on varustettava merkinnalld "Tarjous, ROPE- Urakkakumppani
1 (URKU1), LIVI/3806/02.01.01/2015 seka tarjoajan nimi".

4 Lisikirjeet ja tarjoajan kysymykset

Tarjouslaskentavaiheen aikana lisatietoja tarjouspyynnosta antavat:

Sopimuskysymyksissa:

Lilkennevirasto / aluepaéallikké Erkki Makela
Puh. 029 534 3822
erkki.makela@liikennevirasto fi

Teknisissa kysymyksisséa:

Sweco PM Oy

Kimmeo Vaisdnen, puh. 020 752 7276, kimmo.vaisanen@sweco.fi
Ossi Peltokangas, puh. 020 752 7467, ossi.peltokangas@sweco fi

Tarjouspyynndén saatuaan tarjoajan tulee toimittaa sahkopostilla osoit-
teisiin kimmo.vaisanen@sweco.fi ja ossi.peltokangas@sweco.fi tarjous-
laskennasta vastaavan henkilon yhteystiedot (puhelinnumero ja sahké-
postiosoite). Tarjouslaskennan aikana kaikki yhteydenpito tilaajalta tarjoajal-
le pain pidetdan taman yhteyshenkilén kautta.

Tarjoaja voi esittaa tehtavaksi tai tilaaja voi muutenkin lahettaa tarjouspyyntd-
asiakirjoja koskevia muutoksia, lisdselvityksia ja tulkintoja. Tarjoajan on tehta-
va esityksensa kirjallisesti ja sen on saavuttava tilaajalle sahkdpostilla osoit-
teisiin kimmo.vaisanen@sweco.fi ja ossi.peltokangas@sweco fi viimeistaan
18.8.2015.

Tilaajan toimesta tehtdvat muutokset, lisdselvitykset ja tulkinnat toimitetaan
kirjallisesti tarjouksen antajalle tarjouspyynnén lisakirjeella sdhképostitse vii-
meistadn 20.8.2015. Tarjoajan tulee tarjouksessaan ilmoittaa lahetettyjen
lisakirjeiden vastaanottamisesta ja huomicimisesta tarjouksessaan.

Tarjoaja on velvollinen tarkastamaan tilaajan toimittamat tarjouspyyntéasiakir-
jat seka ilmoittamaan havaitsemistaan virheista, ristiriitaisuuksista ja puutteis-
ta. limoitus on tehtéva jo tarjousaikana ja em. maaraaikaa noudattaen.

Tilaajan suullisesti annetut selvitykset ja iimoitukset eivat sido tilaajaa eivatka
tarjouksen antajaa.

5 Tarjouksen tekeminen
5.1 Yleista

Tarjous on tehtava suomen kielella.

Tarjous on antajaansa sitova ja siité tulee ilmeté, ettéd se on voimassa kolme
kuukautta sisdanjattdajasta lukien. Tarjoaja ei saa lyhentia tarjouksensa voi-
massaoloaikaa. Tarjoaja ei saa tehda tarjouspyyntd- eika hintatarjousasiakir-
joihin mitaan lisdyksia, muutoksia tai poistoja.
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LIVI/3806/02.01.01/2015
6.8.2015

Tarjouksen kaikki litteet on numeroitava. Jokainen tarjoukseen liittyva asiakir-
ja on tarjoajan erikseen paivattava ja allekirjoitettava. Tarjoajan on varmen-
nettava tarjouksen jokainen sivu leimalla tai puumerkilla.

Tarjouskirjeessa tulee esittéda liséksi seuraavat asiat:

- tarjouksen tekijan tulee antaa seuraava ilmoitus: "limoitamme, ettd olem-
me tarjousta laatiessamme ottaneet huomioon verotusta, ympéaristénsuo-
jelua, tydsuojelua, tydoloja ja tydehtoja koskevat velvoitteet”.

- tarjoajan tulee esittdd selvitys tarjouksen allekirjoittajien nimenkirjoitusoi-
keudesta.

- sahkopostiosoite, jota kayttden tilaaja antaa tiedoksi hankintaa koskevat
paatdkset seké pitda yhteyttd muissa asioissa tarjoajaan

Tarjoajan on tehtdva aina perustarjous.
Vaihtoehtoisia tai rinnakkaisia tarjouksia ei sallita.
Tarjouksen sivuja ei saa nitoa yhteen.

Jos tarjouksen tekee tySyhteenliittymd, tulee tydyhteenliittyman olla perustettu
ennen tarjouksen antamista. Tarjoukseen on liitettava selvitys tydyhteenliitty-
mén perustamisasiakirjoista, joista tulee ilmetd mm. vastuun jakautuminen
tydyhteenliittyman perustajien kesken. Kaikki tarjoajalta edellytetyt todistukset
ja selvitykset on tarjouksen yhteydessa toimitettava kaikista tydyhteenliitty-
mén osakasyrityksista.

5.2 Tarjouksen sisiltd

Tarjous esitetadn ja annetaan kahtena eri osana:
A. sisalidlliiset ja laadulliset tekijat sisdltavana tarjouksen laatuosana ja
B. hintatiedot sisdltdvana hintaosana.

Hintatarjousasiakirjojen on oltava tarjouksen muiden asiakirjojen mukana var-
sinaisessa tarjouskuoressa suljettuna omaan erilliseen kuoreen. Hintakuori on
merkittava tarjoajan tiedoilla ja tekstilla "hintakuori”.

A Laatuosa (sisallysluettelon mukaiset asiakirjat)
A1 | Tarjouskirje
A2 | Henkiloreferenssit
A3 | Case

B Hintaosa (vertailuhintalaskelma)
B1 | Tarjouslomakkeen liite 1, yksikkéhintaluettelo
B2 | Tarjouslomakkeen liite 2, mies- ja konetuntihintaluettelo
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5.3 Tarjouksen laatuosa

5.3.1 Tarjouskirje

Tarjouksen laatuosa allekirjoitetaan tarjouskirjeena ja siina tulee esittda seu-
raavat asiat:

a. tarjous on voimassa ja antajaansa sitova vahintdan kolme kuukautta vii-
meisestd mahdollisesta sisdanjattdpaivasta lukien.

b. tarjoajan ilmoitus mahdollisten lisdkirjeiden vastaanottamisesta

c. ilmoitus: "limoitamme, ettd olemme tarjousta laatiessamme ottaneet huo-
mioon verotusta, ympéristénsuojelua, tydsuocjelua, tyéoloja ja tydehtoja
koskevat velvoitteet.”

d. sahkdpostiosoite, jota kayttden tilaaja antaa tiedoksi hankintaa koskevat
paatékset seka pitaa yhteytta muissa asioissa

Lisaksi tarjouksen laatuosan tulee sisaltaa kohdassa 5.3.2 mainitut tarjoajan
soveltuvuuden arviointiin liittyvat selvitykset.

5.3.2 Tarjoajan ja tarjouksen yhteydessa esitettyjen alihankkijoiden soveltuvuutta koskevat
selvitykset

Tarjoajan on toimitettava tarjouskirjeen yhteydessa taman kappaleen kohdis-
sa 1 — 6 mainitut selvitykset ja asiakirjat omalta ja kayttamansa aliurakoitsijoi-
den osalta.

1) Kaupparekisteriote

2a) Todistus verojen maksamisesta tai verovelkatodistus

2b) Todistus elakemaksujen maksamisesta tai todistus eldkemaksuveloista

2c¢) Vakuutusyhtién todistus siitd, ettd yritykselld on tydntekijéilleen voimassa
oleva tyétapaturmavakuutus.

2d

—

Jos tarjoajalla itselldan tai tarjouksen yhteydessa esitetylla alihankkijalla
on maksamattomia verovelkoja, tulee 2a -kohdassa vaaditun todistuksen
liséksi toimittaa sopimus verojen maksamisesta ja asianomaisen viran-
omaisen antama lausunto sopimuksen noudattamisesta. Jos yritykselld
tai tarjouksen yhteydessa esitetylld alihankkijalla on maksamattomia laki-
saateisia elakemaksuja, tulee 2b -kohdassa vaaditun todistuksen lisaksi
toimittaa elakemaksujen maksamista koskeva sopimus ja asianomaisen
elakelaitoksen antama lausunto sopimuksen noudattamisesta.

3) Ratatydn osalta Rakentamisen Laatu RALA ry:n mydntdma RALA-
péatevyystodistus tdhén urakkaan soveltuvasta patevyydesté tai muu vas-
taava naytto tahan urakkaan soveltuvasta patevyydesta (tarkeimmat re-
ferenssikohteet).

4) Ratatytn osalta Rakentamisen Laatu RALA ry:n mydntama tahan urak-
kaan soveltuva yritystasoinen RALA-sertifikaatti tai muu vastaava nayttd
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ulkopuoclisesti todennetusta laadunhallinnasta, esimerkiksi tahan urak-
kaan soveltuva SFS-EN I1SO 9001 laatusertifikaatti.

5) Selvitys vakuuden jarjestamisesta

Tarjoajan on esitettava tarjouslomakkeella, miten se tulee jarjestamaan
urakkasopimuksessa edellytetyn vakuuden. Lomakkeessa on ilmoitetta-
va vakuuden muoto ja vakuuden antaja.

Tilaaja hyviksyy ulkomaisen vakuudenantajan vain siind tapauksessa,
ettd vakuudenantajalla on sivukonttori tai muu tilaajan hyvaksyttavissa
oleva edustaja Suomessa.

Tilaaja ei hyvaksy vakuudeksi konsernitakauksia.

6) Selvitys tyéhdn sovellettavasta tybehtosopimuksesta tai keskeisista tyé-
ehdoista.

Tarjoajan on selvitettdva, mitéd tydehtosopimusta hdnen omiin tahéan
hankkeeseen osallistuviin tyéntekijéihinsa sovelletaan ja milld perusteel-
la.

Kohtien 1) - 4) ja 6) selvitykset eivat saa olla kolmea kuukautta vanhempia.

Edelld kohdissa 1), 2a), 2b), 2¢), 3), 4) ja 6) mainittujen selvitysten sijasta tar-
joaja voi liittd3 tarjoukseensa Rakentamisen Laatu (RALA) ry:n internet-
sivustolta tulostetun yritysraportin, josta ilmenevat mainitut asiat.

Mikali tarjoaja/aliurakoitsija on liittynyt Tilaajavastuu.fi -palvelun Luotettava
Kumppani -ohjelmaan, voi edelld kohdissa 1), 2a), 2b), 2¢), 3}, 4) ja 6) luetel-
lut selvitykset korvata myds ko. palvelusta tulostetulla Tilaajavastuu.fi -
yritysraportilla, josta iimenevat mainitut asiat.

Ennen urakkasopimuksen allekirjoittamista on valituksi tulleen urakoitsijan va-
rauduttava tarvittaessa toimittamaan selvitykset 1), 2a), 2b), 2¢) ja 6) uudel-
leen ja mydhemmin aina 12 kuukauden vilein.

5.3.3 Henkiloreferenssit

Tarjoajan tulee liittaa tarjoukseensa taytetty henkiléreferenssit-lomake (liite
A2), jonka perusteella tilaaja tarkastaa vahimmaisvaatimusten tayttymisen.

Henkiléreferensseja ei pisteyteta, vaan ne toimivat vahimmaisvaatimuksena.

Mikali tarjoajan vahimmaisvaatimukset eivat tayty, tilaajalla on oikeus hylata
tarjous.

5.3.4 Case

Case-kohteen kuvaus on tarjouspyynnén liitteend A3.

TURUN YAMK:N OPINNAYTETYO | Risto Lindroos



Liite 1.

Tarjouspyynto 6(12)

LIVI/3806/02.01.01/2015
6.8.2015

Tarjoajan tulee liittda tarjouksen laatuosaan seuraavat asiakirjat ja suunnitel-
mat laadullisten tekijdiden pisteytysta varten:

Nr. | Sisdlto Maksimipistema&ra
1. | Tyé- ja laatusuunnitelma Case-kohteen kolmesta
tydsuoritteesta siséltden:

a) kuvauksen turvallisuus- ja riskienhallintamenetel-
mista

b) kuvauksen maanomistajien ja kolmansien osapuol-

ten kanssa tehtavasta yhteistyosta
c) kuvaus urakoitsijan organisaatiosta Casessa

) kuvauksen kaytettavista tyomenetelmista (kohteit-

tain, 3 kpl) perusteluineen

e) kuvauksen laadun varmistuksesta kaytannossa
(kohteittain, 3 kpl) sisaltaen ratatdiden laadunvar-
mistuksen

f)  kuwvaus toimeksiannon raportoinnista ja dokumen-
toinnista

g) kuvaus "nain tehty" -piirustusten tuottamisesta ja
toimittamisesta tilaajalle

Aikataulu Case kohteen kolmesta tyosuoritteesta
siséltaen:

h) yleisaikataulun laadinnan (esimerkki aikataulusta)
sisaltaen aikataulullisesti kriittisten pisteiden esit-
tamisen aikataulussa perusteluineen 30p

i) junaliikenteen ja muiden likennemuoctojen huomi-
oiminen ja niiden esittaminen aikataulussa

j) toiden yhteensovittaminen alueen muiden toiden
kanssa ja sen esittaminen aikataulussa

Yhteensa 100 p

T0p

Kriteerit

o]

Kriteerit

5.4 Tarjouksen hintaosa

Vertailuhintalaskelma tulee antaa kayttdmalla tarjouspyynnon liitteena olevaa
vertailuhintalaskelmalomaketta B. Tarjoaja ei saa muuttaa hintaliitetta.

Tarjouksen hintao tulee iimoittaa:
B Hintaosa (vertailuhintalaskelma)
B1 | Tarjouslomakkeen liite 1, yksikkéhintaluettelo
B2 | Tarjouslomakkeen lite 2, mies- ja konetuntihintaluettelo

Myds hintacsassa tulee olla Tarjoajan allekirjoitus.

Vertailuhintalaskelmalomake on oltava suljettuna omaan erilliseen kirjekuo-
reensa varsinaisen tarjouskuoren sisalla.

Tarjoajan on toimitettava paperilla toimitettavien tarjousasiakirjojen liséksi liit-
teet B1 (yksikkdhintaluettelo) ja B2 (mies- ja konetuntihintaluettelo) muistiti-
kulla excel-tiedostoina tarjouksen hintakuoren sisdan suljettuna. Sahkdisen
aineiston tulee olla sama, kuin paperilla toimitettu. Mikali paperilla toimitetuis-
sa ja sahkoisessa aineistossa on eroavaisuutta, ovat paperilla toimitetut tiedot
patevyysjarjestyksessa ennen sahkdista aineistoa.
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6 Tarjouksen kasittely

6.1 Yleista

Tilaajalla on oikeus pyytaa ja Tarjoajalla velvollisuus antaa tarjousten kasitte-
lyssa tarvittavia tasmennyksia.

Tarjouksen peruutus voidaan hyvaksya, kun peruutusta koskeva kirje tai sah-
képosti on saapunut tilaajalle ennen avaustilaisuutta ja ennen kuin tilaaja on
avannut tarjoukset. Mikali peruutus toimitetaan sdhképostina, skannatun alle-
kirjoitetun peruutuskirjeen tulee olla sahkopostin liitetiedostona.

Mydhastyneet tarjoukset, joita ei voida ottaa kasittelyyn, séilytetdan avaamat-
tomina ja palautetaan, kun valitusaika on kulunut umpeen. Jos hankintapaa-
toksesta valitetaan, mydhastyneet tarjoukset palautetaan vasta valitusmenet-
telyn paatyttya.

Tarjousten kasittelyssa ensimmaiseksi tarkastetaan (kasittelyvaihe 1), etta
tarjoaja ja hanen mahdollisesti iimoittamansa alihankkijat tayttavat edellytetty-
jen selvitysten perusteella soveltuvuudelle asetetut vahimmaisvaatimukset ja
ettd ei ole olemassa seikkoja, jotka hankintasaanndsten mukaan voivat johtaa
tarjoajan poissulkemiseen.

Tarjousten kasittelyvaiheisiin 2 ja 3 valitaan tarjoajat, jotka on katsottu so-
veltuvan toimeksiantoon ja tayttavat vahimmaisvaatimukset.

Tarjousten kasittelyvaiheessa 2 pisteytetdan tarjouksen laatuosa ja allekir-
joitetaan laatuarvicinnin asiakirjat.

Lopuksi kasittelyvaiheessa 3 avataan hintatarjoukset ja todetaan tarjouskil-
pailun lopputulos.

6.2 Tarjouksen valintaperuste ja vertailuperuste

Tarjouksen valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus. Kokonais-
taloudellisesti edullisimman tarjouksen maarityksessé otetaan huomioon pal-
velulta ja sen tuloksilta odotettavissa oleva laatu seké vertailuhinta.

Tarjousten vertailussa laadullisen arvicinnin painokerroin on 30 % ja tarjous-
hinnan painokerroin 70 %.

Puitesopimus tehdaan 1 — 3 kpl kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouk-
sen antaneen tarjoajan kanssa.

Tarjousten laadullisten ominaisuuksien maarittamiseksi tarjoukset arvioidaan
ennen tarjousten hintaosien avaamista. Tarjoukset arvioi Tilaajan asiatuntijoi-
den muodostama arviointiryhma.

6.2.1 Tarjouksen laatuosan vertailu ja pisteytys
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Tarjousten vertailussa kukin kappaleen 5.3.4 kriteeri a) — j) arvioidaan alla
olevan pisteytyksen mukaisesti:

CASE pisteytys nr. 1

1. Tyb- ja laatusuunnitelma Case-kohteen kolmesta tytsuoritteesta

Kriteerit a) — g)

Suoriutuminen

Pisteet

Pisteytyksen perusteet

Erinomaisesti

10-9

Erinomaisesti ja selkeasti kuvatut toimenpiteet,
ratkaisut ovat toimivia, tuovat tilaajalle lisdarvoa ja
ne ovat kohdassa d) hyvin perusteltuja.

Hyvin

8-7

Hyvin ja selkeasti kuvatut toimenpiteet, ratkaisut
ovat toimivia ja niita on kohdassa d) perusteltu
hiywin.

Kohtalaisesti

6-5

Pyydetyt toimenpiteet on kuvatty, ratkaisut ovat
toimivia ja niita on tarvittaessa osin perusteltu,
mutta kohdassa d) perustelut osin puutteellisia.

Tyydyttavasti

43

Pyydetyt toimenpiteet on kuvattu, ratkaisut on
esitetty, mutta kohdassa d) perustelut ovat puut-
teelliset.

Huonosti

2-0

Pyydetyt toimenpiteet on kuvattu huonosti eika
niité ole kohdassa d) perusteltu.

CASE pisteytys nr. 2

2. Aikataulu Case kohteen kolmesta tydsuoritteesta

Kriteerit h) — )

Suocriutuminen

Pisteet

Pisteytyksen perusteet

Erinomaisesti

10-9

Erinomaisesti ja selke&sti laadittu aikataulu, aika-
taulu on realistinen ja aikataulussa on huomioitu
muut osapuolet. Aikataulun kriittiset pisteet on
tunnistettu ja kohdassa h) perusteltu. Aikataulussa
esitetyt tekijat tuovat tilaajalle lisdarvoa.

Hyvin

8-7

Hyvin ja selkeasti laadittu aikataulu, aikataulu on
realistinen ja aikataulussa on huomioitu muut
osapuolet. Aikataulun kriittiset pisteet on tunnistet-
tu ja kohdassa h) perusteltu.

Kohtalaisesti

6-5

Pyydetyt toimenpiteet on kuvattu aikataulussa ja
ratkaisut ovat toimivia ja niita on osin perusteltu,
mutta perustelut osin puutteellisia. Kriittiset pisteet
on tunnistettu, mutta niita ei ole kohdassa h) pe-
rusteltu.

Tyydyttavasti

a3

Pyydetyt toimenpiteet on kuvattu aikataulussa ja
aikataulun ratkaisut on esitetty, mutta kriittisia
pisteita ei ole tunnistettu ja kohdassa h) perustelut
ovat puutteelliset.

Huonosti

2-0

Pyydetyt toimenpiteet on kuvattu huonosti aikatau-
lussa, eika niita ole kohdassa h) perusteltu.

Jokainen kriteeri a)- j) arvioidaan erikseen ylla esitettyjen pisteytysperustei-
den mukaisesti siten, ettd jokaisen kriteerin saama pistemaéara on 0 — 10 pis-

tettd. Kriteereille annetut pisteet lasketaan yhteen, josta muodostuu laatuosan
sisdinen pistemaara. Arvioinnissa ei kayteta puolikkaita pisteita tai desimaale-
ja. Pisteytysta on kuvattu alla olevissa taulukoissa.
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Laatuosan sisdisen pistemaaran muodostuminen:

Nr. | Arvioitavat laadulliset osa- | Sisdinen Maksimipistemaara
tekijat pistemadra

1. | Tydsuunnitelma 0-70 7op
2. | Aikataulu 0-30 30p
Yhteensa 100 p
Esimerkki laadullisten osatekijdiden arvioinnista ja pisteytyksesta:
Nr. | Arvioitavat laadulliset osatekijat
1. | Tydsuunnitelma Annetut pisteet

3) kriteeri 9

b) kriteeri 10

c) krteeri 8

d) kriteeri 8

el knteeri 9

7 kriteeri ]

gl knteeri 8
2. | Aikataulu Annetut pisteet

h)  kriteeri 8

i) kriteeri 7

j) kriteer 9
Tarjoajan laatupisteet yhteensd 84p

Lopulliset laatupisteet skaalataan tarjousvertailun mukaisesti vastaamaan 30
% kokonaisvertailun painoarvosta alla olevan kaavan mukaisesti:

30 pistetti

Skaalatut laatupisteet = L2 « ——

L1 = eniten laatupisteité saaneen tarjoajan laatupisteet
L2 = tarjoajan laatupisteet

Esimerkki:

Eniten laatupisteitd saanut urakoitsija X sai 84 laatupistettd
Toiseksi tullut urakoitsija Y sai 65 laatupistetts
Kolmanneksi tullut urakoitsija Z sai 55 laatupistettsd

Urakoitsijan X skaalatut laatupisteet = 84 + w =30,00p
Urakoitsijan Y skaalatut laatupisteet = 65 xw =2321p
Urakoitsijan Z skaalatut laatupisteet = 55 = % = 19,64 p

6.2.2 Tarjouksen hintaosan vertailu ja pisteytys
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Tarjouksen vertailuhintana kaytetdan liitteessé B kohdassa 3 ilmoitettua hin-
taa, joka sisaltaa hinnoitellun yksikkéhinta-, sekad mies- ja konetuntihintaluet-
telon perusteella lasketun vertailuhinnan.

Hintapisteet lasketaan kaavalla:

H1
Hintapisteet = [hinnan painoarvo (%)]pistetta = =

Jossa
H1 = halvimman tarjouksen vertailuhinta
H2 = vertailtavan tarjouksen vertailuhinta

Esimerkki:

Edullisimman tarjouksen jétti urakoitsifa Y = 500 000,00 €

Toiseksi edullisimman tarjouksen jétti urakoitsifa £ = 650 000,00 €
Kolmanneksi edullisimman tarjouksen jatti urakoitsija X = 750 000,00 €

Urakoitsijan Y skaalatut hintapisteet = 70 pistetta = 500008 = 70,00 p

500 D00
o . . ) . . 500000
Urakoitsijan Z skaalatut hintapisteet = 70 pistetta = e 53,85p
. . . . ., 500000
Urakoitsijan X skaalatut hintapisteet = 70 pistettd » ——— = 46,67 p

750 000

6.2.3 Tarjouksen kokonaisvertailu

Tarjousten kokonaisvertailu tehdaan laskemalla yhteen laatu- ja hintapisteet.

Esimerkki kohtien 6.2.1 ja 6.2.2 mukaisten esimerkkien perusteella

Tarjoajat Laatu- Hinta- Kokonais- | Sija
pisteet | pisteet | pisteet
Urakoitsija X saamat pistest yhteensa 30,00 46,67 76,67 2
Urakoitsija Y saamat pistest yhteensé 2321 70,00 8321 1.
Urakoitsija Z saamat pisteet yhteensa 19.64 5385 7349 3

6.3 Tarjouksen hylkdaminen
Tarjouksen hylkdimiseen voivat johtaa mm. seuraavat seikat.
Mikali tarjous ei ole saapunut maaraajassa, ei ole tarjouspyynnén mukainen,
tarjouksesta ei pysty ottamaan selkoa tai tarjous muuten ei téyté tilaajan aset-
tamia vaatimuksia, on tilaajalla oikeus hylata tarjous.

Tarjouksen hylkdamisesta tehdaan erillinen paatés perusteluineen. Hylkays-
paatékseen liitetaén valitusosoitus ja oikaisuohje muutoksenhakua varten. Ti-
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laaja voi harkintansa mukaan pyytéaa tarjoajalta lisdselvityksia ennen tarjouk-
sen hylkayspaatoksen tekemista.

Tarjouksen hylkddminen voi perustua myds suoraan lainsdadanndsta tai oi-
keuskaytannésta iimeneviin sellaisiin seikkoihin, joita ei ole erikseen kerrottu
tassa tarjouspyynndssa.

Tilaaja voi harkintansa mukaan pyytaa tarjoajalta tismennyksia ennen tar-
jouksen hylkaamista.

Tilaaja voi perustellusta syysta hylata kaikki tarjoukset. Tilaaja ilmoittaa hyl-
kaamisesta ensi tilassa tarjoajalle.

7 Tarjoustietojen julkisuus

Kaikki tarjoukset ovat sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen padsaantdisesti
julkisia asiakirjoja, ellei niihin sisally liike- ja ammattisalaisuuksia tai muuta
sellaista toimittajan elinkeinoa koskevaa tietoa, jonka julkiseksi tulosta voisi
aiheutua taloudellista vahinkoa.

Tarjoajaa pyydetaan yksildimaan tarjouksestaan salassa pidettavaksi katso-
mansa tiedot. Tilaaja kuitenkin ratkaisee naiden salassapidon Kuultuaan sita
ennen tarjoajaa ja ottaen huomioon asiakirjojen julkisuudesta annetut saa-
dokset. Salassa pidettavaksi esitetyt tiedot tulee mahdollisuuksien mukaan
esittaa asiakirjaan liitettavilla erillisilla liitteilla.

8 Sopimuskatselmus

Ennen hankintapdatéksen tekemisté pidetdan edullisimmiksi osoittautuneiden
tarjoajien kanssa sopimuskatselmus, jossa kdydaan lapi tarjoukseen liittyva
sisélldllinen aineisto sekd muut sopimuksen edellyttamat asiat.

9 Hankintapaatos

Tilaaja |ahettad tekemiénsa hankintapaatdksen tarjoajille ilmoituksena tarjous-
kilpailun tuloksesta sahkopostitse tarjoajan tarjouslomakkeella ilmoittamaan
sahképostiosoitteeseen. Hankintapaatdkseen sisaltyvat tiedot kilpailusta ja
tarjousten arvioinnista, paatéksen perustelut seka valitusosoitus ja oikaisuoh-
je muutoksenhakua varten.

10 Sopimuksen syntyminen

Tilaajan tekema hankintapaatos ei merkitse viela sopimussuhteen syntymista.
Tilaajaa sitova sopimus syntyy vasta varsinaisen sopimusasiakirjan allekirjoit-
tamisella.

Sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen lahetetdén tieto sopimuksen syntymi-
sestd muille tarjoajille, jolloin nAmé vapautuvat tarjousten sitovuudesta.
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yksikdn paallikkd Magnus Nygard
aluepaallikkd Erkki Makela
LITTEET Tahan tarjouspyyntédn kuuluvat sen erottamattomina osina asiakirjaluettelos-

sa (Liite 1a) mainitut asiakirjat, jotka yhdessa taméan tarjouspyyntdkirjeen
kanssa muodostavat tarjouspyynnén.

JAKELU Erillisen luettelon mukaan

TIEDOKSI Kirjaamo

TURUN YAMK:N OPINNAYTETYO | Risto Lindroos



Liite 1 B. ROPE - Urakkakumppani 1 (URKU1)
tarjouspyynnon lisakirje 1
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enne
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Kunnossapito-osasto
Erkki Makela

Lisakirje 1

Liite 1.

Tarjouspyynts 1(2)
Lisakirje 1

URKU1

20.8.2015 Asianumero:LIVI/3806/02.01.01/2015

ROPE - Urakkakumppani 1 (URKU1)

Pyydamme teita ottamaan huomioon tarjouksessanne tassa lisakirjeessa 1 iimoitetut tarkennukset ja

lisaykset.

Pyydamme tarjouksessanne mainitsemaan taman lisakirjeen vastaanottamisesta.

Yksikkéhintaluettelo (liite B1)

Yksikkohintaluetteloa (liite B1) on paivitetty. Paivitetty yksikkohintaluettelo (ver2) on taman lisa-

kirjeen liitteena 1.

Vastaukset esitettyihin kysymyksiin:

1. [Kysymys

Kuuluuko urakoitsijalle paatoteuttajavelvoitteet urakassa?

1. | Vastaus

Paatoteuttajavelvoitteet urakka-alueella kuuluvat urakoitsijalle.

2. | Kysymys

Tarjouspyyntokirjeen sivulla 1 on mainittu: " Tilagja muodostaa puite-
Jjarjestelyn, johon valfitaan yhdesta kolmeen (1-3) puitesopimustoimitta-
Jjaa. Kukin toimittaja voi tehda tassa puitejarjestelyn perustamista kos-
kevassa tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen.”

Voiko Tilaaja pilkkoa urakan jopa kolmeen osaan?

2. | Vastaus

Puitesopimuksen piiriin kuuluvat tyot teetetaan erillisina toimeksiantoi-
na, joista tehdaan erikseen kirjallinen tilaus tai sopimus. Kaytannossa

puitesopimuksen piiriin kuuluvat tyot voivat siis jakautua huomattavasti
kolmea useampaankin urakkaan/toimeksiantoon. Ks. myos puitesopi-

musluonnoksen kohdat 6 ja 7.

3. | Kysymys

Antaako Tilaaja tarjouspyynnon CASE-kohteen téille jotain maaria?

Esimerkiksi kuinka paljon kuuticissa/metreissa syvennetaan ojaa vai
voiko tarjoaja keksia maarat "omasta paasta"? Tama on tydvaiheen

resursoinnin kannalta aika tarkea tieto.

3. | Vastaus

Tarjoaja voi kayttaa CASE-kohteen tyo- ja laatusuunnitelmassaan
seka aikataulussaan kuvitteellisia maaria. Kuvitteellisten maarien on
kuitenkin oltava realistisia.

Liikennevirasto

PL 33, 00521 Helsinki P. 029 534 3099, ewnimi sulunimi@lilkennevirasto fi www lilkennevirasto. fi

Opastinglia 12 A, 00520 Helsinki faksi 029 534 3700 kirjaama@likennevirasio fi
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Tarjouksessa tulee antaa suuri maara yksikkohintoja yksikkohintaluet-
teloon (Liite B1). Osassa luettelon nimikkeista on lisamaininta "rata-
tyona". Toimittaako Tilaaja junakulkugrafilkat Seingjoki-Vaasa rata-
osalta?

Tilaaja ei toimita junakulkugrafiikoita Seinéjoki-Vaasa rataosalta. Gra-
filkat tietylle aikavalille ovat nahtévissé esim. JETI-jarjestelmassa.

Onko CASE-kohteen tyo- ja laatusuunnitelmat seka aikataulun sivu-
madaraa rajoitettu vai saako se olla kuinka pitka tahansa?

4. [ Kysymys
4. Vastaus
5. [ Kysymys
5. Vastaus

Tyo- ja laatusuunnitelman seka aikataulun yhteispituus kaikkine liittei-
neen saa olla enintaan viisi (5 kpl) yksipuolista Ad-sivua siten, etta
sivut ovat selkeélukuisia.

Lisdkirjeen 1 liitteet:

1, Liite 1_Liite B1_ROPE_URKU1_Yksikkohintaluettelo_ver2

Kunnioittavasti
LIKENNEVIRASTO

Erkki Makela

Liikennevirasto

PL 33, 00521 Helsinki P. 029 534 3099, ewnimi sulunimi@lilkennevirasto fi woww likennevirasto fi

Opastinglia 12 A, 00520 Helsinki faksi 029 534 3700 kirjaama@likennevirasio fi
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Liikennevirasto
PL 33
00521 Helsinki
Y-tunnus 1010547-1
Palvelun-
tuottaja
<Yritys>
<Osoitetiedot>
Y-tunnus <Y-tunnus>
Palvelu
ROPE - Urakkakumppani 1 (URKU1)
<Sopimusnro>

TURUN YAMK:N OPINNAYTETYO | Risto Lindroos




Liite 2

Puitesopimus 2(17)
ROPE — Urakkakumppani 1 (URKU1)
<Sopimusnro> LIVI/3806/02.01.01/2015
Sisalté
1 Sopijapuolet 3
2 Puitesopimuksen tausta ja tavoitteet 3
3 Tehtava 3
4 Sopimusasiakirjat ja liitteet 4
5 Aikaa koskevat maaraykset 5
6 Toimeksiannot 5
7 Toimeksiantojen antaminen 5
8 Toimeksiantojen yhteiset sopimusehdot 6
8.1 Toimeksiannon aikaa koskevat maaraykset 6
8.2 Veloitusperusteet 6
8.2.1 Palkkio 6
8.2.2 Erityiset korvaukset 7
8.2.3 Kulut 7
8.2.4 Matkakustannusten ja matka-ajan korvaukset T
8.2.5 Veloitusperusteiden tarkistaminen 7
8.3 Laskutus 7
8.4 Maksuyhteystiedot 7
9 Sanktiot 8
10 Arvonvihennykset 12
11 Immateriaalioikeudet 12
12 Salassapito 13
13 Tieturva-koulutus 13
14 Tarkastukset, auditoinnit ja palautteet 13
15 Vakuutukset 13
16 Vakuudet 13
16.1 Rakennusajan vakuus 14
16.2 Takuuajan vakuus 14
17 Takuuaika 14
18 Yhteydet toimeksiannoissa 14
19 Puitesopimuskumppanin henkilosto ja resurssit 14
20 Tilaajan kayttamat ulkopuoliset palvelut 15
21 Puitesopimuskumppanin tavoitettavuus 15
22 Sopimuskokoukset 15
23 Riitaisuuksien ratkaiseminen 15
24 Palveluiden ja yhteistoiminnan kehittaminen 15
25 Yhteystiedot 16
26 Sopimuskatselmus 16
27 Puitesopimuksen allekirjoittaminen 16

TURUN YAMK:N OPINNAYTETYO | Risto Lindroos



Liite 2

Puitesopimus 3(17)
ROPE — Urakkakumppani 1 (URKU1)
<Sopimusnro> LIVI/3806/02.01.01/2015

1 Sopijapuolet

Allekirjoittaneet Liilkennevirasto tilaajana ja <Yritys> palveluntuottajana ovat
solmineet puitesopimuksen:
<Palvelun nimi>

Samaa puitejarjestelya / puitejarjestelyn osa-aluetta koskeva saman siséltdinen
puitesopimus on solmittu liséksi seuraavien palveluntuottajien kanssa:

<Kirjoita tdhan>, sopimusnumero <No=>
<Kirjoita tdhan>, sopimusnumero <No>
<Kirjoita tahan>, sopimusnumero <No>

2 Puitesopimuksen tausta ja tavoitteet

ROPE - Urakkakumppanuudella tavoitellaan kustannustehokasta, joustavaa,
yhteistoiminnallista ja palvelualtista toimintatapaa routa- ja pehmeikkd-, seka
kuivatuskohteiden korjauksissa Suomen rataverkolla. Urakkakumppanuuden
on tarkoitus olla joustava seka Tilaajan eftd Palveluntuottajan suuntaan. Tavoit-
teena on mahdollistaa rakentamistyét myds normaalirakentamiskauden ulko-
puolella hyddyntaen mahdollisimman tehokkaasti kaytettavissa olevat resurssit
seka likkenteen ehdoilla saatavissa olevat tyéraot. Normaalirakentamiskaudella
tarkoitetaan touko — marraskuun ajanjaksoa, johon yleensa rautatiealueella
tehtavat tyot ajoittuvat. Lisaksi tavoitteena on, ettd urakkakumppani pystyy vas-
taamaan tilaajan tarpeisiin tarvittaessa myés lyhyelld aikavalilld olosuhteiden
muuttuessa.

Puitesopimus ei esta tilaajaa hankkimasta ROPE-hankkeeseen urakoita myds
puitesopimuksen ulkopuclelta esim. Kilpailuttamalla erikseen rakennusurakoita.

Puitesopimus kohdistuu Seindjoki — Vaasa rataosalle.

Muilla rataosilla toimimisesta on mahdollista sopia erikseen tilaajan ja puiteso-
pimuskumppanin kesken. Palveluntuottaja voi halutessaan kieltaytya muilla ra-
taosilla tehtavista toista.

Tavoitteena on toteuttaa tyét hyvassa yhteishengessa ja -toiminnassa. Tilaaja
ja tilaajan asiantuntijat pyrkivat omalla toiminnallaan myétavaikuttamaan yhteis-
ten tavoitteiden toteutumisessa.

3 Tehtava

Tilaaja teettdd tmén puitesopimuksen perusteella seuraavia ROPE-hankkeen

tehtavia:

- Kuivatusten parantaminen

- Routakohteiden korjaus

- Muut yksikkéhinnoilla ja mies- ja konetuntihinnoilla radalla tai sen laheisyy-
dessa tehtavat tyst

Tamén puitesopimuksen perusteella teetettavat pasasialliset tyyppityét ja -
tehtévat ovat mm.:

+ Qjan perkaus- ja kaivutydt

¢ Tie- ja ratarumpujen asennus-, puhdistus- ja kunnostustyét
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<Sopimusnro> LIVI/3806/02.01.01/2015

Routalevyjen asentaminen radan kerroksiin
Paillysrakennetyét

Maanrakennustyét ja massojen ldjitys- ja kuljetustyét
Suotosalaojien ja salaojien rakentamiset
Ratatydmenettelyt ja turvamiestehtavat

Tydmaan johtotehtaviat

Paaasiallisten tyyppitdiden ja -tehtéavien lisaksi voi syntya tilanteita, joissa pal-
veluntuottajan tulee huolehtia mm. radan turvalaitteista ja s&hkdratarakenteista
seka muista rataan liittyvista toista, jotka ovat edellytyksena tehtaville téille.

Toimeksiantoon ei kuulu mm. seuraavia toita jotka ovat tilaajan erikseen hank-
kimia téita:

+ Raiteiden ja vaihteiden tukemistyét

¢ Tuentaan liittyvien mittausten ja nuottien tekeminen

Puitejarjestelyn piirissa teetettavien tdiden arvo voi olla yhteensé enintédan
5 186 000,00 euroa, ilman arvonlisdveroa. Kyseista kynnysarvoa ei tulla ylitta-
maan missaan tilanteessa.

Tilaaja tekee erillisen tilauksen kaikista puitesopimuksen piirissé teetettavista
tdistd ja kukin tilaus on voimassa maksimissaan kalenterivuodeksi kerrallaan.
Tilaaja pitda ensimmaisen tilauskohtaisen katselmuksen puitesopimuskilpailun
voittaneen palveluntuottajan kanssa. Tilaaja paattaa tarveharkintaan perustuen
tilausten tekemisesta erikseen. Puitesopimuksella ei tulla valttamatta tilaamaan
yhtakaan tydtd, mikali tyén teettdminen puitesopimuksella ei kustannuksiltaan
vastaa sen hetkista markkinahintaa.

Tilaaja paattaa erikseen seuraavien vuosien tilauksista. Tilaajan paatéksente-
koon vaikuttaa urakoitsijan suoriutuminen edellisissa ROPE-hankkeen Urakka-
kumppani-toimeksiannoissa (URKU). Suoriutumista arvioidaan mm. kustannus-
tehokkuuden ja aikataulun pitdvyyden seka tyénlaadun perusteella. Arvioinnin
tekee yksinomaan tilaaja.

4 Sopimusasiakirjat ja liitteet

Sopijapuolet noudattavat puitesopimuksessa ja sen piiriin kuuluvissa toimeksi-
annoissa seuraavia sopimusasiakirjoja seuraavassa patevyysjarjestyksessa:

1 Toimeksiantokohtainen tilaus tai sopimus liitteineen
2 Tama puitesopimus liitteineen

- Yksikkshintaluettelo

- Mies- ja konetuntihintaluettelo
3 Puitesopimuksen tarjouspyynto 6.8.2015 lisakirjeineen <Pvm>
4 Radanpidon ohjeet
http./fportal.likennevirasto. filsivuiwwwif/urakoitsijat_suunnittelijat/vaylanpidon_ohje
et)
Tilaajan materiaalien toimitus- ja jakolupaehdot
Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998
Maaramittausohje

~l ;@
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- masramittausohjeen poikkeukset ja
tasmennykset 26.3.2010 saakka
- Infra 2006, Rakennusosa- ja hankenimikkeists,
maaramittausohje 2.1 seka siihen tehdyt paivitykset
1.6.2009 osoitt (http:/fwww. rts filinfraryl/).
8 InfraRYL 2012/1:
- QOsa 1 Vaylat ja alueet
- Osa 2 Jarjestelmat ja taydentavat osat
- Osa 3 Sillat ja rakennustekniset osat
9 Toimeksiantokohtainen tarjous <Pvm>
10 Puitesopimuksen tarjous <Pvm> liitteineen

5 Aikaa koskevat maaraykset

Puitesopimuksen sopimusaika alkaa xx.xx.2015 ja paattyy 31.12.2017. Sopi-
musajan paattymisesta huolimatta puitesopimuksen ehtoja noudatetaan kes-
keneriisissa toimeksiannoissa, kunnes toimeksianto on suoritettu ja vastaan-
otettu hyvaksyttavasti.

Puitesopimusaikaa on mahdollista jatkaa 1 vuoden pituisella optiolla, mikali
asetetut tavoitteet on saavutettu ja tilaaja paattaa lunastaa option. Neuvottelut
option kaytdsta kaydaan tilaajan aloitteesta marraskuussa 2017. Pa4tds option
kaytosta on tehtdva viimeistaan 31.12.2017 mennessa. Option kaytté edellyttaa
molempien osapuolten hyvaksymista. Mikali optio lunastetaan, kattaa se vuo-
den 2018.

Puitesopimuksen perusteella tehdyt tilaukset on tehtdva ennen puitesopimus-
ajan paattymistd. Puitesopimuksen perusteella tilattu yksittdinen toimeksianto
voi jatkua enintddn yhden vuoden puitesopimuksen paattymisesta. Puitesopi-
muksen perusteella tehtavat tilaukset tehdaan korkeintaan vuodeksi kerrallaan
lukuun ottamatta ensimmaista (1.) vuotta, jolloin tilaus voidaan tehda alkamaan
2015 ja paattymaan vuonna 2016,

6 Toimeksiannot
Tilaaja teettdd puitesopimuksen piiriin kuuluvat tyét erillisind toimeksiantoina,
joista tehdaan kirjallinen tilaus tai sopimus.

Tilaaja pidattaa itsellddn oikeuden paattaa, mitka toimeksiannot hankitaan pui-
tejarjestelyyn kuuluvien puitesopimusten kautta ja mitka hankitaan erikseen
muulla menettelylla.

Talla puitesopimuksella tilaaja ei sitoudu tilaamaan téita palveluntuottajalta tie-
tylla euromaaralla.

Toimeksiantojen tehtdvat maaritellaan yksityiskohtaisemmin niitd koskevassa
tilauksissa tai sopimuksissa ja niihin liittyvissa palveluntuottajien tekemissa teh-
tavakohtaisissa tydohjelmissa ja kustannusarvicissa.

7 Toimeksiantojen antaminen

Toimeksiannot, joiden palkkiomuoto on aikapalkkio henkild- ja koneryhmittain
tai yksikkéhinta annetaan kilpailuttamatta tehtavaksi taman puitejarjestelyn pal-
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veluntuottajille siten, etta ne palvelevat parhaiten tilaajan tarpeita. Toimeksian-
not tilataan erikseen puitesopimuskumppaneilta hyddyntaen mahdollisimman
hyvin palveluntuottajien vapaita resursseja ja muita tilaajaa palvelevia vallitse-
via olosuhteita. Tilaaja pyrkii valitsemaan tilauksessa kumppanin, joka vastaa
parhaiten maantieteellisid, aikataulullisia ja kokonaistaloudellisia tarpeita. En-
nen tilaamista varmistetaan aina onko puitesopimuskumppanilla tarjota tarvitta-
via resursseja, onko palveluntuottaja jaavi tai jadavaaks se itsensa toimeksian-
non suorittamisesta tai onko jollakin palveluntuottajalla erityisen sopivat resurs-
sit erityiseen tehtéavaan tai muusta vastaavasta syysta.

Kilpailuttamatta tehtdva toimeksianto tilataan palveluntuottajalta, jos palvelun-
tuottajan esittdma hinta-arvio tyydyttaa tilaajaa. Palveluntuottaja antaa kirjalli-
sen tarjouksen toimeksiantokohtaisen tehtavan suorittamisesta. Tarjoukses-
saan palveluntuottajan tulee esittda tyon toteutustapa, aikataulu, tyémaara se-
ka kustannukset.

Toimeksiannot, joiden palkkiomuoto on kokonaispalkkio tai tavoitepalkkio, Kil-
pailutetaan kaikkien puitejarjestelyn palveluntuottajien kesken. Valintaperus-
teena on joko kokonaistaloudellinen edullisuus tai halvin hinta.

Edelld mainituista poiketen, kokonaisarvoltaan enintdan 20.000 euroa olevat
toimeksiannot, voidaan tehda suorahankintana hankinnan kohteen kannalta
parhaaksi katsotulta puitesopimuskumppanilta.

Tilaaja kutsuu tarvittaessa vuosittain puitesopimuskumppanit yhteiseen tilaisuu-
teen, jossa kaydaan lapi viimeisen vuoden puitesopimusten kayttéon liittyvia
asioita.

8 Toimeksiantojen yhteiset sopimusehdot

8.1 Toimeksiannon aikaa koskevat maaraykset

Toimeksiannon aloittamisen, valitavoitteiden ja valmistumisen paivAmaarat so-
vitaan toimeksiantokohtaisesti.

8.2 Veloitusperusteet

8.2.1 Palkkio

Toimeksiantokohtainen palkkiomuoto tai veloitusperuste sovitaan toimeksian-
toa koskevassa tilauksessa tai sopimuksessa ja se voi olla jokin seuraavista:

Yksikkopalkkio yksikoittédin (YSE 1998)
Yksikkéhintaluettelon yksikkéhintojen mukaisesti, joka on sopimuksen liite 1
Aikapalkkio henkilo- ja koneryhmittain (YSE 1998)

Mies- ja konetuntihintaluettelon hintojen mukaisesti, joka on sopimuksen liite 2
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Kokonaishinta (YSE 1998)

Erikseen tilattavat selkeat kokonaisuudet, joihin tunti- tai yksikkéhintoja ei ole
jarkeva soveltaa. Veloitusperusteena on kokonaishinta.

Kokonaishinta on veloitus sovitusta toimeksiannosta siséltéden palkkion, erityi-
set korvaukset ja kulut sekd matkakustannukset ja matka-ajan veloitukset.

8.2.2 Erityiset korvaukset

Tehtavasta ei saa veloittaa erikseen erityisia korvauksia. Tavanomaisten suun-
nittelu- ja toimistosovellusten kayttd sisaltyy palkkioon.

8.2.3 Kulut

Palveluntuottajan tulee sisdllyttad tydmaan perustamiskustannukset, mobilisaa-
tiot, tydnjohto-, kopiointi-, painatus- ja materiaali- ym. kustannukset yksikko- ja
tuntihintoihin seka muihin palkkioihin.

8.2.4 Matkakustannusten ja matka-ajan korvaukset

Matkakustannukset tulee sisallyttdd mies- ja konetuntihintaluettelon seka yk-
sikkohintaluettelon hintoihin.

Erikseen tilattavissa toissa sovelletaan mies- ja konetuntihintoja tai tarvittaessa
Verohallinnon paatésta verovapaista matkakustannusten korvauksista.

8.2.5 Veloitusperusteiden tarkistaminen

Veloitusperusteita ei tarkisteta puitesopimuksen voimassaoloaikana (2015 -
2017), mutta mahdollisen option lunastuksen yhteydessa vuodeksi 2018 veloi-
tusperusteita tarkistetaan Tilastokeskuksen julkaiseman maanrakennuskustan-
nusindeksin muutosten mukaisesti. Perusindeksing kaytetdan vuoden 2010
pistelukua 100 (Maanrakennuskustannusindeksi 2010 = 100). Tarkistusindeksi
on tarkistusajankohtana tiedossa oleva viimeksi julkaistu maanrakennusindek-
sin pisteluku. Palkkiota tarkistetaan pisteluvun muutoksen mukaisesti. Tarkistus
astuu voimaan tarkistusajankohdasta 13htien.

Toimeksiannoissa, joissa veloitusperusteena on kokonaishinta, veloitusperus-
teiden tarkistukset eivat koske jo sovittujen toimeksiantojen veloitushintoja.

8.3 Laskutus
Maksuehtona kaytetaan 21 vrk.
Muista laskutusehdoista sovitaan toimeksiannon tilauksessa tai sopimuksessa.

8.4 Maksuyhteystiedot
Laskut on toimitettava tilaajalle verkkolaskuina.
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Laskun vastaanottajaksi merkitaan:
Liikennevirasto
Vaylanpito / Kunnossapito-osasto

Verkkolaskutusosoite:

OVT-tunnus: 0037101054710021 Liikkennevirasto/Sweco PM Oy/ROPE
Y-tunnus: 1010547-1

ALV-tunnus: FI10105471

Verkkolaskuoperaattorin OpusCapita Group Oy:n valittdjatunnus:
003710948874

information fi@itella.com, puh. 020 452 9348

Laskun viitetiedot ovat:

Tydn nimi: ROPE = Urakkakumppani 1 (URKU1)

Sopimushumero: <Sopimusnro= / Maksueranumero: <Kirjoita tahan>
Kasittelija: Marianne Latvala

Maksuyhteystietojen muuttuminen on saatettava toisen osapuolen tietoon
oman organisaation virallisella kirjeella ja lisaksi vahvistettava tavalla, jossa
tiedonantaja voidaan varmistaa oikeaksi.

9 Sanktiot

YSES8 18 §:sta poiketen urakan valmistumisen ja vélitavoitteiden viivastyssa-
kot maaraytyvat seuraavasti:

Urakan valmistumisen viivastyssakko on 0,25 % arvonlisédverottomasta urak-
kahinnasta jokaiselta taydeltd mydhastymisviikolta eli XXX euroa, kuitenkin
enintaén 20 viikolta.

Muita sopimussakkoja maaritettdessa noudatetaan YSE98 18 §:n sijasta koh-
dan 6.4 (Pidatykset ja kuittaukset) sanktioiden maaraytymisperusteita.

YSE 27.1 §:n mukaisesti on paasaantsisesti tyo, joka todetaan sopimuksen
mukaisia vaatimuksia vastaamattomaksi, urakeitsijan korjattava tai korvattava
uudella tyésuorituksella.

Laatupoikkeamista ja niiden raportoinnin puutteista tai muista toiminnallisista

puutteista ja laiminlydnneista voidaan méaratd myds seuraavat sanktiot.

- sakko (urakkahinnasta laskutuksen yhteydessa vahennettava rahallinen
korvaus)

- urakoitsijan edustajan vaihto

- sopimuksen purku.

Sakko
Kaikki poikkeamat johtavat aina tilaajan maardamaan kiintedsummaiseen sak-
koon seuraavassa esitetyn taulukon mukaisesti.

Sakot ovat suuruudeltaan kiinteitd (alv 0%) ja ne maaraytyvat seuraavasti:
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Sakon perusteena oleva toiminnallinen poikkeama

Samaan kategoriaan (alla nrot 1,2,3 jne.)

kohdistuvasta laiminly&nnista
maarattavat sakot, euroa

1. kerta

2 kerta

Seuraavat
kerrat

1. Laatusuunnitelman vastainen toiminta ja ympa-

ristdasioihin littyvat laiminlyonnit

Tahan kohtaan sisaltyvat mm. seuraavat asiat:

- laiminlyonnit teknisten tyosuunnitelmien ja tyo-
vaihesuunnitelmien laatimisessa

- puutteet suunnitelmissa esitettyjen laatuvaati-
musten tayttymisen osoittamisessa (sisaltaa
myos materiaalien laadunosoittamisen)

- puutteet paaurakoitsijan toiminnassa aliurakoit-
sijoiden toiden laadunvarmistamisen seuraami-
sessa ja laadunosoittamisessa

- laiminlyénnit reaaliaikaisessa laadunosoittami-
sessa

1000

2000

3000

2. Tilaajan tekeman pistokokeen perusteella havait-
tu laadunalitus, jota ei ole osoitettu urakoitsijan
ennen pistokokeen tekemista laaditulla laatupoik-
keamaraportilla

2000

5000

5000

3. Urakoitsijan laatusuunnitelman mukaisessa asia-
kirjassa (esim. laaturaportissa tai paivakirjoissa)
todennettavasti on kirjattu tosiasioita vastaamatto-
mia tietoja

5 % urakkahinnasta, enintaan 10.000 ja
urakoitsijan edustajan vaihto

4. Tyoturvallisuuteen liittyvat vakavat puutteet, lai-

minlyannit tai riskinotot, mm.

- turvallisuuspuutteet louhintatdissa, kaivannon
tuennassa / suocjauksessa, putoamissuojauk-
sessa, tyotelineissa tai kulkuteissa.

- urakoitsijalla tai aliurakoitsijalla puuttuu nimet-
tyna tydturvallisuudesta vastaava henkilt

- puutteet turvallisuussuunnitelmissa tai -
suunnitelman puuttuminen tai riskienhallinta-
suunnitelman puuttuminen tai sita ei ole pidetty
ajan tasalla

- puutteet tydmaahan perehdyttamisessa (pe-
rehdyttdminen tai sen dokumentointi puuttuu),
kaluston tarkastustoiminnassa (useita tarkas-
tamattomia koneita tai laitteita tyomaalla) tai
tyomaalla tyoskentelee urakoitsija tai henkilo,
joka ei ole merkitty tydomaan henkildluetteloon

- tydskentely alkoholinfhuumausaineen vaikutuk-
sen alaisena

2000

5000

5000

5. Tyoturvallisuuteen liittyvat puutteet, laiminlyonnit

tai riskinotot, mm:

- puutteet tyontekijan suojavarusteissa (esim.
sugjakypara, - jalkineet, -lasit, varoitusvaatetus
jne.), henkilstunnisteen / kulkuluvan / veronu-

500

1000

1000
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Sakon perusteena oleva toiminnallinen poikkeama

Samaan kategoriaan (alla nrot 1,2,3 jne.)

kohdistuvasta laiminly&nnista
maarattavat sakot, euroa

1. kerta

2 kerta

Seuraavat
kerrat

meron puuttuminen

- puutteet tydkoneissa (esim. peruutushalytin
rikki, sammutin puuttuuftarkastus vanhentunut,
varoitusvalaisin ei toimi)

- telinekortin puuttuminen

- tytkohteen tai varastoalueen huomattava epa-
jarjestys

- pelastautumisvalineet puuttuvat

6. Liikenteenhoitoon tai tyonaikaisista likennejarjes-

telyista tai niista tiedottamiseen liittyvat vakavat

puutteet tai laiminlyannit, mm.

Rautatieliikenne

- ratatyomenettelya ei noudateta

- RT-ilmoitusta ei ole tehty/vakavia puutteita siina

- ratatytsta vastaavan patevyydessa tai osaami-
sessa puutteita tai muut puutteet tyopatevyyk-
sissa

- turvamiehen patevyys puutteellinen tai nimea-
minen puuttuu

- tyokoneen likkeet eivat ole pysahtyneet lahes-
tyvan junan johdosta

- tydkoneen nousu raiteelle/poismeno ratatys-
alueen ulkopuolelta

- ratatyon suojaus puuttuu

- tyokohteen likenteelle luovutuksessa puutteita

- RSU:n sisalla tehdaan tdita ilman likenteenoh-
jauksen lupaa tai ilman turvamiesta

- koneenftelineen tydaikainen maadoitus puut-
teellinen

- tyckoneen rajoittimet puuttuvat sahkdradan
laheisyydessa tai alla tyoskentelyssa

- puutteet jannitekatkomenettelyssa

- tyoskentelyalueella turhaa jatetta tai materiaa-
lia, joka mahdollistaa liikennetuhotyon

1000

2500

5000

7. Lilkenteenhoitoon tai tyGnaikaisiin liilkennejarjes-

telyihin liittyvat puutteet tai laiminlyénnit, mm.

- suoritettavaan tyohon nahden riittamaton pate-
vyys

- tien pintakunto tyokohteessa puutteellinen

- valaistus puutteellinen

- tyokoneiden, opasteiden tai liikennemerkkien
puutteellinen kunto / taso

Rautatieliikenne

- turva/laituri patevyyden puuttuminen

- turvamiehen toiminnassa tai varusteessa puute

- ratatyosta vastaavalla ei mukana reittilistaa/RT-
iimoitusta/Raili-puhelinta

500

1000

1000
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Samaan kategoriaan (alla nro:t 1,2,3 jne.)
kohdistuvasta laiminly&nnista

Sakon perusteena oleva toiminnallinen poikkeama [EAT el eakor uios

Seuraavat

1. kerta 2. kerta kerrat

- tasoristeyksen varoituslaitoksen poisottamises-
sa kaytosta el noudateta TUROC:a

- Konekohtaisia turvallisen tyoskentelyn etai-
syyksia ei ole maaritetty/kirjattu TURC:n ohjei-
den mukaisesti

- turvallisuussuunnitelmaan ei ole merkitty kone-
kohtaisia turvallisen tytskentelyn etaisyyksia li-
kennoidyn raiteen RSUsta

- tyodkohdetta ja likennoditya raidetta ei erotettu
asianmukaisesti

- oikosulkujohtimen kayttopuutteet

- RT-ilmoituksesta puuttuu liite tyékohteen pai-
kantamiseen liittyen

- LR-ilmoitusta ei ole tehty

- jannitekatkolomakkeen puutteellinen taytto

- junaturvallisuuspoikkeamailmoituksen puuttu-
minen

8. Rautatielikenteen tahallinen vaarantaminen (ku- 10 000 10 000 10 000
vattu TURC:ssa)

9. Suunnitellun likennekatkon kayttamatta jattami- 1000 2000 5000
nen

10. Liikenne-fjannitekatkon keston pitkittyminen 1000 / alkava | 3000/ al- 5000 / alka-
urakoitsijasta johtuvasta syysta 15 min kava va 15 min
15 min

11. Kirjallisesti sovittujen toimenpiteiden viivastymi- kirjallinen 1500 2500
nen / laiminlyanti muistutus

12. Urakan laatuaineistoja joudutaan niiden puut- - - 2000
teellisuuksien takia tarkastamaan tilaajan toimesta
enemman kuin kaksi kertaa

13. Vastaanotto- tai jalkitarkastuksia joudutaan - - 1000
urakoitsijan toiden keskeneraisyyden vuoksi pita-
maan enemman kuin kaksi

14. Kohteiden rakentamista ei tehda yhtajaksoisesti 1000 3000 5000
(ei koske pakollisia kuivumis- kovettumisaikoja jne.)
ja siita aiheutuu ylimaaraista likennehaittaa {(mm.
lievasta keskeneraisyydesta johtuen ei voi kayttaa
normaaleja liikennerajoituksia)
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Tilaajalla on oikeus korjata puute urakoitsijan kustannuksella, ellei urakoitsija
korjaa puutetta valvojan maaraaman ajan kuluessa. Talldin kustannukset peri-
taan kaksinkertaisina urakoitsijalta. Tilaajalla on myds ocikeus pysayttaa tyét,
kunnes liikennetta vaarantavat epakohdat on poistettu.

Urakoitsijan edustajan vaihtoon on tilaajalla oikeus, mikéli urakkaan on kirjattu
viisi yksittdista muistutusta tai muuten perittyd sakkoa viimeisen kuuden (6)
kuukauden sisalla. Vaihto ei ole automaatti, vaan tilaajan harkinnanvarainen
oikeus. Mikali tilaaja sité vaatii, on urakoitsijan vaihdettava urakasta vastaava
henkild - urakan "vastaava mestari" (vastuunalainen tyonjohtaja) vrt. YSE 58 §
4. mom.

Sopimuksen purkaminen on darimméinen keino sellaisissa tilanteissa, joissa
kaikki muut edelld olevat keinot on jo kaytetty, eika toiminta edelleenkaan vas-
taa asiakirjojen mukaisia vaatimuksia. Sopimuksen purkamisen toimintaperiaat-
teet on esitetty YSE 78 §:ssa.

Jos palveluntuottaja vaihtaa ilman tilaajan hyviaksymaa pakottavaa syyta palve-
luntuottajan tarjouksessaan tai toimeksiannon aikana nimetyn henkilén, tilaajal-
la on oikeus periad palveluntuottajalta sopimussanktiota 2 % koko toimeksian-
non Vuositilauksen / vuosisopimuksen mukaisesta arvosta, kuitenkin enintédan
20 000,00 € Tata ehtoa ei sovelleta tilanteessa, jossa nimetty henkilé ei ole
enaa palveluntuottajan palveluksessa tai henkilovaihdoksen ei muusta syysta
voida katsoa johtuvan palveluntuottajasta. Sopimussakkoa ei mydskaan perita,
mikali tilaaja ja palveluntuottaja tasta erikseen yhdessa toisin sopivat.

Junaliikenteen mydhastymiseen liittyvat sanktiot perustuvat Liikenneviraston ja
operaattorin viliseen kdyttésopimukseen, jossa on maaritelty likennehaitoista
aiheutuvat kustannukset. Tilaajalla ei ole tarkoitus peria palveluntuottajalta
kaksinkertaisia sanktioita, vaan sanktiotaulukossa olevat hinnat ovat arvioita
junaliikennehairidtilanteissa syntyvista kustannuksista. Mikali taulukon sanktiot
eivat riitd kattamaan tilaajalle aiheutuneita kustannuksia, on tilaajalla oikeus pe-
ria sanktiotaulukon hintojen ylittavat kustannukset palveluntuottajalta Rataver-
kon kayttésopimus aikataulukaudelle 2015 mukaisesti.

10 Arvonvahennykset

Urakassa todettujen laatupoikkeamien ilmaantuessa voidaan joissakin tapauk-
sissa YSE 27.2 §:n tilanteessa paatya korjauksen tai uuden tyésuorituksen
vaatimisen sijasta oftamaan tuote vastaan arvonvahennyksin.

Arvonmuutosten maarittamisessa urakassa noudatetaan yleisia arvonmuutos-
perusteita.

11 Immateriaalioikeudet

Immateriaalioikeudet sovitaan toimeksiantokohtaisesti.
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Kaikki omistus-, kaytts- ja tekijanoikeudet toimeksiannon aikana ja sen tulok-
sena syntyvaan aineistoon kuuluvat yksinomaan tilaajalle.

12 Salassapito

Tilaajalta tehtdvan suoritusta varten saatuja tai palveluntuottajan toimeksian-
non perusteella laatimia tietoja tai aineistoja ei saa luovuttaa kolmannen henki-
I6n kayttédn tai ilmaista niiden sisadltéa enempaa kuin on valttamatonta, ellei
laista muuta johdu.

13 Tieturva-koulutus

Maastotdiden ja -kdyntien yhteydessa noudatetaan Liikenneviraston tieturva-
ohjetta ja muita turvallisuusasiakirjoja. Vastaavasti rautatiealueella tulee nou-
dattaa rataturvaochjeita.

14 Tarkastukset, auditoinnit ja palautteet

Tilaaja pidattaa itselleen oikeuden kéyttda ulkopuolisia palveluntuottajia puite-
sopimuksen piiriin kuuluvien toimeksiantojen valvontaan, tarkastukseen ja audi-
tointiin. Palveluntuottajalla ei ole oikeutta veloittaa valvontaan, tarkastukseen ja
auditointiin liittyvia kuluja.

Tilaaja varaa itselleen oikeuden arvicida toimeksiannon suoritusta ja tulosta
seka tallentaa arvioinnin palautejarjestelmaan. Palveluntuottajalle varataan
mahdollisuus arvieinnin kommentointiin.

15 Vakuutukset

YSE 38 §:n mukaisesti urakoitsija on velvollinen huolehtimaan kustannuksel-
laan rakennuskohteen seké ty6td varten hankittujen rakennustuotteiden ja kayt-
tétarvikkeiden vakuuttamisesta niiden jélleenhankinta-arvosta. Vakuutuksen tu-
lee kattaa myds aliurakat.

Rakennustyéta koskevan rakennustyévakuutuksen tulee kattaa tekniset taito-
rakenteet kuten sillat, paalutukset paalulaattoineen ja -hattuineen seka melu-
seinat ja muut tien varusteet ja laitteet.

Vakuutuskohteiden arvon tulee olla vahintaan XXX euroa.

Urakoitsijalla tulee olla voimassa oleva YSE 38.10 §:n mukainen toiminnan
vastuuvakuutus, jonka kokonaismaara tulee olla vahintaan 1.000.000,00 euroa.

Urakoitsijan on naytettava tilaajalle, etta vaaditut vakuutukset on otettu ja etta
vakuutusmaksut on maksettu. Maksujen laiminlyénnin ilmetessa tilaajalla on
oikeus maksaa laiminlyddyt vakuutusmaksut ja vahentéa suoritetut vakuutus-
maksut urakoitsijan tilaajalta olevasta saatavasta.

16 Vakuudet

Urakkasopimuksen kaikinpuolisesta tayttamisesta urakoitsija on velvollinen an-
tamaan tilaajalle rakennus- ja takuuajan vakuudet YSE 36 §:ss& mainittujen eh-
tojen tayttamiseksi. Tilaaja ei hyvaksy vakuudeksi konsernitakauksia.
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Tilaaja ei ole velvollinen asettamaan maksuvelvollisuutensa tayttamista varten
vakuutta, koska tilaaja tayttda maksuvelvollisuutensa valtion budjettimaarara-
hoista.

16.1 Rakennusajan vakuus

Rakennusajan vakuuden suuruus on 10 % arvonlisdverottomasta urakkahin-
nasta eli XXX euroa, minké tulee olla voimassa X.X.201X saakka.

Rakennusajan vakuuden on oltava voimassa sopimuksen kaikinpuolisesta tayt-

tdmisestd, mikd késittdd YSE 36 §:ss& mainitun lisdksi myds mm.:

a) viivastyssakon maksamisen, tilaajalle aiheutuneiden sopimusrikkomuksesta
maarattyjen sanktioiden ja vahinkojen seka arvonvahennysten maksami-
sen.

b) vastaanottotarkastuksessa todettujen vikojen korjauksen.

c) takuuajan vastuut silhen saakka, kunnes takuuajan vakuus on toimitettu.

d) urakoitsijan kolmannelle henkilélle, jolle tilaaja saattaa joutua vastuuseen,
aiheuttamien vahinkojen korvaamisen, ellei urakoitsija anna korvausten
suorittamisesta erillista tilaajan hyvaksymaa vakuutta.

e) mahdollisen ennakon takaisin maksamisen.

Rakennusajan vakuus palautetaan urakoitsijalle sen jélkeen, kun

a) tilaaja on hyvaksynyt urakkasopimuksen mukaiset tyst vastaanotetuksi

b) mahdollinen takuuajan vakuus on hyvaksytty

¢) mahdolliset korvaukset on suoritettu kolmannelle henkildlle, jolle tilaaja
saattaa joutua vastuuseen

d) tilaajan esittdméat urakkasopimukseen perustuvat vaatimukset on taytetty tai
erillinen vakuus niiden selvittdmisesta ja suorittamisesta on hyvaksytty.

16.2 Takuuajan vakuus

Takuuajan vakuuden suuruus on 2 % arvenlisdverottomasta urakkahinnasta eli
XXX euroa, minka tulee olla voimassa kolme (3) kuukautta yli urakan takuu-

ajan.

17 Takuuaika

Urakan yleinen takuuaika on kaksi vuotta. Urakan takuuaika alkaa vastaanotto-
tarkastuksesta.

18 Yhteydet toimeksiannoissa

Toimeksiannon tilaukseen tai sopimukseen merkitdan sopijapuclten yhteys-
henkilét toimeksiannon suorittamiseen liittyvissa asioissa.

19 Puitesopimuskumppanin henkilosto ja resurssit

Palveluntuottajan velvollisuus on huolehtia siita, ettd toimeksiantoja ovat suorit-
tamassa henkilt, joilla on riittavat valmiudet tayttaa koulutuksen, taidon, ko-
kemuksen, ajankéaytén ja tybvalineiden suhteen kulloisenkin toimeksiannon
vaatimukset.
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Toimeksiantoja suorittamaan osoitetut palveluntuottajan avainhenkilét vastuu-
alueineen on nimetty tarjouksessa. Puitesopimuksen piiriin kuuluvissa toimek-
siannoissa on kaytettdva niitd nimettyja henkilditd. Nimettyjen henkildiden
vaihtoon tai lisddmiseen tarvitaan tilaajan kirjallinen lupa.

Laiminlyénti luvan pyytamisen suhteen oikeuttaa tilaajan palveluntuottajaa
kuultuaan joko "Sanktiot"-kohdan mukaisesti sopimussakon perimiseen tai irti-
sanomaan puitesopimuksen valittdmasti.

Puitesopimuskumppanin kayttamat alikonsultit ja ndiden puitesopimuksen toi-
meksiannoissa toimivat avainhenkilét on nimetty tarjouksessa. Alikonsuiltin
henkiléstén kayttoa, vaihtamista ja lisdamistd koskee se, mitad edelld on mainit-
tu palveluntuottajan henkilostésta.

20 Tilaajan kayttamat ulkopuoliset palvelut
Tilaaja kayttdd muita resursseja mm. seuraavissa tehtévissa:
- Rakennuttamis- ja valvontatehtavat
- Isénndintitehtavat
- Kunnossapitourakointi

- Radan ja vaihteiden tukemistyét ja siihen liittyvat tehtavat
- Muut urakat

Tilaaja voi kayttad muita resursseja myds muissa tehtavissa.

21 Puitesopimuskumppanin tavoitettavuus

Palveluntuottajan tulee sopimukseen liittyen olla tavoitettavissa tydpaivina
normaalina virka-aikana klo: 8.00 - 16.15. Palveluntuottajan on reagoitava tilaa-
jan tekemiin yksittaisiin toimeksiantokyselyihin viimeistaan viiden (5) tyépaivan
kuluessa.

22 Sopimuskokoukset

Puitesopimuksen toteutuminen todetaan kerran vuodessa pidettavissa sopi-
muskokouksissa. Tassa yhteydessa sovitaan mahdollisista korjaavista toimen-
piteista.

23 Riitaisuuksien ratkaiseminen

Puitesopimusta ja sen piiriin kuuluvia toimeksiantoja koskevat riitaisuudet rat-
kaistaan Helsingin karajéoikeudessa, jos osapuolet paatyvat asian viemiseen
karajaoikeuteen,

24 Palveluiden ja yhteistoiminnan kehittaminen

Tahan Sopimukseen sovelletaan Suomen lakia peis lukien lainvalintasdaddk-
set.

Puitesopimuskumppani sitoutuu kehittamaan palveluitaan kehittyvan tilaajaym-
paristén vaatimusten mukaisesti.
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Puitesopimuksen sopijapuoclet varautuvat sopimuskokouksissa jakamaan kes-
kenaén palvelua koskevia ideoita ja ajatuksia seké tarkastelemaan ja kehitta-
maan toimintaansa. Kéasiteltavia kehittamisaiheita voivat olla esimerkiksi lahts-
tietojen ja valmiiden suunnitelmatietojen siitaminen sahkdisesti, suunnitelmien
esitystapa ja kokouskaytannét.

25 Yhteystiedot

Sopijapuolten asiamiehet puitesopimusasioissa ovat sopimuksen allekirjoittajat.
Tilaaja: Likennevirasto, Opastinsilta 12 A, 00520 Helsinki

Tilaajan yhteyshenkilé palvelun toimittamiseen liittyvissa asioissa on:
Erkki Makela,

puh. 029 534 3822, sdhképosti erkki.makela@liikennevirasto fi.
Palveluntuottaja: <Yritys=>, <Osoitetiedot>

Palveluntuottajan yhteyshenkilé palvelun toimittamiseen liittyvissé asioissa on:
<Kirjoita tdhan>,
puh. <Kirjoita tdhan>, sédhkdposti <Kirjoita tahén=.

Palvelun chjaukseen osallistuu tilaajan yhteyshenkilén apuna han-
ke/ohjaus/projektiryhmd, johon kuuluu tilaajan asiantuntijoita.

26 Sopimuskatselmus

Ennen sopimuksen allekirjoittamista on sopijapuolten kesken pidetty sopimus-
katselmus, jossa on yhdessa kayty lapi palvelun sisalté ja ehdot sen varmista-
miseksi, ettd molemmat osapuolet ovat ymmartaneet palvelun sisalidn ja tavoit-
teet samalla ja oikealla tavalla.

27 Puitesopimuksen allekirjoittaminen

Téata sopimusta on tehty kaksi (2) samasanaista kappaletta, yksi kummallekin
sopijapuoclelle.

Helsinki, xx.xx.2015
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