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1 JOHDANTO

Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistys on ollut osallisena tai kokonaisvastuullisena vetajana
noin 30 erilaisessa hankkeessa, jotka on toteutettu sekd kansallisella rahoituksella ettd EU-
rahoituksella. Heid&n ty6lleen on ollut ominaista vahva sosiaalinen nakokulma ja monimuo-

toinen yhdessa tekeminen.

Nakertaja - Hetteenmden kyldyhdistys toteuttaa 1.8.2006 - 31.12.2007 valisené aikana EU-
osarahoitteisen Soihtu- hankkeen, jonka paatavoitteena on parantaa sosiaalisten yritys-
ten perustamisedellytyksid Kainuussa sekd edistdd niiden toimintaa kaytannossa.
Hankkeen osatavoitteet ovat:

Selvittd4 kyselytutkimuksella sosiaalisesta yritystoiminnasta kiinnostuneet tahot sek&
selvittdd yritysten ja yhteisdjen tietoisuus ja asenteet sosiaalista yritystoimintaa koh-

taan.

Luoda ké&ytannonldheinen palvelumalli/tukiverkosta, josta saa tukea sosiaalisen yri-

tyksen perustamiseen ja toiminnan pyorittdmiseen.
Vaikuttaa asenteisiin myonteisesti sosiaalista yritystoimintaa kohtaan.

Luoda sosiaalisen yritystoiminnan koulutusohjelma suunnitteilla oleville yrityksille,

olemassa oleville yrityksille ja kolmannen sektorin yrityksille/yhdistyksille.

Vaikuttaa eri oppilaitosten yrittajyytt4 késitteleviin koulutusohjelmiin niin, ett4 sosi-

aalinen yrittdminen otetaan osaksi oppilaitosten koulutusohjelmia.
Jérjestd4 viranomaisille koulutusta sosiaalisesta yritystoiminnasta.

Hakea kokemuksia ja materiaalia muista vastaavista hankkeista Suomesta sekd muis-

ta EU-maista.

Soihtu- hanke kuuluu Euroopan Unionin tyollistamisprojekteihin ja hanketta rahoittaa Eu-
roopan sosiaalirahasto (ESR). Projektin varsinaisia yhteistyobkumppaneita ovat TE —keskus
ja Kainuun maakunta -kuntayhtym&. Hankkeen varsinaiset kohderyhmadt ovat sosiaalisiksi



yritt4jiksi aikovat tahot ja valilliset kohderyhmaét ovat sosiaaliseen yritykseen tyollistyvét hen-
kilot. Koulut (Kajaanin ammattikorkeakoulu, Kajaanin yliopistokeskus) sekd yhteisot ja yri-
tykset kuuluvat myos hankkeen kohderyhmaéan.

Taman opinndytetydn tavoitteena on tutkia, kuinka hyvin hankesuunnitelmaan asetetut
tavoitteet on saavutettu. Opinndytetydn tehtavand on evaluoida Soihtu- hankkeen onnis-
tumista ulkoisesti. Hankkeen ulkoinen arviointi on tdrkeé toimeksiantajalle, koska hanke on
ensimmaéinen sosiaalista yritystoimintaa kehittdvd hanke Kainuussa ja on tarkeda tieta4, ovat-
ko hankkeessa kaytetyt toimintamallit toimivia. Evaluoinnin tuloksia voidaan hyddyntéa tu-

levaisuudessa muiden hankkeiden toteuttamisessa.

Tyon alussa selvennetddn, mitd on sosiaalinen yrittdminen ja mistd se on saanut alkunsa. Ké&-
sittelemme myds projektitoimintaa ja sen toteutusta sekd EU-projekteja ja niiden evaluointia.
Teoriatausta kasittelee projektitoimintaa *thanneprojektin”’kannalta, eli millainen on hyva ja
onnistunut projekti. Teoriataustassa kasitellddn myos evaluointia ja arviointia tutkimusmene-
telmédnd ja nédiden n&kokulmasta tutkitaan Soihtu- hankkeen onnistumista. Teoriaosuudessa
kéytetddn sanaa projekti hanke-sanan sijasta. Myds evaluointi- ja arviointi-k&sitteita kaytetaan
tutkimuksessa tarkoittaen samaa asiaa.

Empiriassa aineiston hankinnan metodeina kaytettiin tiedonhankintahaastatteluja, kyselyitd,
havainnointia ja kirjalliseen materiaalin perehtymistd. Haastattelut toteutettiin joko struktu-
roituna tai avoimina haastatteluina tietyille projektiryhmén jasenille. Havainnointi suoritettiin
osallistumalla Soihtu-hankkeeseen liittyviin tilaisuuksiin. Kaikki hankkeeseen liittyva kirjalli-

nen materiaali otettiin huomioon arvioinnissa (poytakirjatutkimus).



2 SOSIAALINEN YRITYS

Sosiaaliselle yritykselle ei ole toistaiseksi yhteisesti hyvaksyttyd ja yleispatevad méaritelmaa,
koska eri maissa sosiaalisilla yrityksilla on erilainen historia ja tausta. Erot kasitteissa ja sosi-
aalisten yritysten toiminnassa johtuvat myos erilaisista lainsaddédnndistd. Edes Euroopan
Unionissa ei ole sovittu yhteistd sosiaalisen yrityksen maaritelmad. Yksi yhteinen piirre kaikil-
le médritelmille on, ettd sosiaaliseen yritykseen liittyy yhteiskunnallisesti hyddyllinen tavoite.
Tavoite voi olla huonossa tydmarkkina-asemassa olevien ryhmien, kuten vajaakuntoisten,
pitkdaikaistyottdmien, mielenterveyskuntoutujien ja péihteiden vaarinkayttdjien tyollistami-
nen. Tyollistdmisen sijasta tavoitteena voi olla myds yhteiskunnallisten palvelujen tarjoami-
nen tai yhteison kehittdminen. (Yhteisotalous ja sosiaalinen yrittajyys 2004, 132.)

Sosiaaliselle yritykselle on monia médritelmié. Toisissa maaritelmissa painotetaan, ettd sosiaa-
lisen yrityksen tulee olla yritys siind missd muidenkin yritysten ja ett4 sosiaalisen yrityksen
tulee rahoittaa toimintansa itse hankkimillaan tuloilla. Toisissa maaritelmissa sosiaalinen yri-
tys voi saada suurimman osan toimintansa rahoituksesta julkisista varoista, riittaa ettd toimin-
ta on yritysluonteista. Suomen sosiaalisten yritysten lain olennaisimpia hyotyja on, ettd laissa
sosiaalinen yritys on yksiselitteisesti maéritelty. (YhteisOtalous ja sosiaalinen yrittajyys 2004,
132)

2.1 Sosiaalinen yrittdminen Euroopassa

Sosiaalisiksi yrityksiksi luokiteltavia yrityksid ilmaantui OECD-maihin jo 1970-luvulla. Varsi-
naisesti sosiaalisia yrityksié ilmaantui vasta viime vuosikymmenelle, jolloin ymmarrettiin, etta
sosiaalisten yritysten avulla tyollistetddn heikossa tyomarkkina-asemassa olevia ja ettd ne
mahdollistavat myos palvelujen tuottamisen. L&hes kaikissa EU-maissa on ty6ttémien ryh-
mid, joilla on vaikeuksia tyollistyd edes hyvén talouskasvun aikana. Esimerkiksi Suomessa on
paljon ty6ttémig, joiden tyollistamisvaikeudet ovat suureksi osaksi suhdanteista riippumat-
tomia. Tdhén vaikeasti ty6llistyvien ryhmaan kuuluvat yhtdjaksoisesti yli vuoden tai viimeksi
kuluneen 16 kuukauden aikana yhteensé 12 kuukautta ty6ttomanad olleet, tyévoimapoliittisilta
toimenpiteiltd tyottomaksi jaaneet ja tydvoimapoliittisille toimenpiteille toistuvasti sijoittuvat.
(Yhteisotalous ja sosiaalinen yrittdjyys 2004, 131.)



L&hes kaikki EU-maat ovat pakotettuja nostamaan ty0llisyysastettaan turvatakseen hyvin-
vointiyhteiskuntansa toimintaedellytykset. Tyollisten médara vahenee suuresti jo muutamassa
vuodessa suurten ikaluokkien siirtyessd eldkkeelle. Hallitukset ovat samanaikaisesti ryhtyneet
kilpailemaan investoinneista ja yrityksist4 veroja alentamalla. Hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa
kaikilla kansalaisilla on yhtaldiset mahdollisuudet, ei voida pitéa ylld ilman riittavia verotuloja.
Verotuloja ei taasen ole ilman tyontekijoitd. Uudet tydpaikat syntyvét lahinng yrityksiin, kos-
ka julkista lohkoa ei voida verokilpailun vuoksi kasvattaa. Avuksi tarvitaan siis yritysjarjes-
telmdd hyddyntavid uusia tyollisyysaloitteita, jollaisiin sosiaaliset yrityksetkin lukeutuvat.
(Taustaa.)

EU-maissa lailla sosiaalisista yrityksista on séddetty Italiassa (2006), Belgiassa (1995), Liettu-
assa (2004) ja Suomessa (2004). Sosiaalisista osuuskunnista on olemassa lait Italiassa (1991),
Espanjassa, Kreikassa, Ranskassa, Portugalissa ja Puolassa (2006). Saksassa on saadetty laki

erittdin vaikeasti vajaakuntoisia ty6llistavista yrityksistd. Britanniassa heindkuussa 2005 voi-

maan tullut Community Interest Company-laki (CIC) on erityisesti sosiaalisille yrityksille

suunniteltu yhtiomuoto. (Taustaa.)

2.2 Laki sosiaalisista yrityksistd Suomessa

Laki sosiaalisista yrityksistd (1351/2003) tuli Suomessa voimaan vuoden 2004 alussa. Sosiaa-
lisia yrityksi& koskevan lainsdddannon tavoitteena on luoda sosiaalisten yritysten palvelukses-
sa uusia tyontekomahdollisuuksia erityisesti tyottomille vajaakuntoisille ja pitk&aikaistyotto-
mille, joista valtaosalla olisi n&in saadun ty6kokemuksen ja tydomarkkinavalmiuksien johdosta
aiempaa paremmat mahdollisuudet pa&sta avoimille tydmarkkinoille. Vajaakuntoisilla tarkoi-
tetaan tydvoimatoimiston vélittdmaa tyontekijaé, jonka mahdollisuudet saada tyotd, sailyttdad
ty0 tai edetd ty0dssd ovat huomattavasti vahentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sai-
rauden tai vajavuuden takia. Pitkdaikaistyottomall4 tarkoitetaan tydvoimatoimiston vélitta-
mé&d tyontekijad, joka ennen tyon alkamista on ollut ty6ttémand tydnhakijana vahintéan 12
kuukautta yhtéjaksoisesti tai useassa tyottomyysjaksossa. (Sosiaalinen yritys.)

Sosiaalinen yritys ei yrityksend poikkea muista yrityksistd. Se tuottaa tavaroita ja palveluja

markkinoille ja tavoittelee voittoa kuten muutkin yritykset. Sosiaalinen yritys voi toimia millg



toimialalla tahansa. Sosiaalinen yritys maksaa kaikille tyontekijOilleen tydehtosopimuksen
mukaisen palkan ja se on aina merkitty kaupparekisteriin. (Sosiaalinen yritys.)

Erona muihin yrityksiin on, ettd sosiaalisen yrityksen tyollistamistd tyontekijoistd vahintaan
30 prosenttia on vajaakuntoisia tai yhteensd vajaakuntoisia ja pitk&aikaistyottomia. Lisaksi
yrityksen tulee olla merkitty tyoministerion yllapitdmaan sosiaalisten yritysten rekisteriin.
Vain tahan rekisteriin merkitty yritys saa liiketoiminnassaan ja markkinoinnissaan kaytta4 so-
siaalisen yrityksen nimeé ja tunnusta. Yritys poistetaan rekisteristd omasta pyynnosté tai kun
se ei endd tayta rekisterdinnin edellytyksid. Jos tydllistettyjen osuus laskee alle 30 prosenttiin,
rekisteriin merkitylla yritykselld on kuusi kuukautta aikaa taytta4 edellytys uudelleen. Rekiste-
riin merkityn on viipymaéttd ilmoitettava rekisterdintid varten tarvittavissa tiedoissa tapahtu-
neista muutoksista. (Sosiaalinen yritys.)

Sosiaalisia yrityksia koskeva lainsdddantd muuttui 1.5.2007. Muutoksella helpotetaan uusien
sosiaalisten yritysten perustamista ja lisdtd&n vajaakuntoisten ja pitkéaikaisty6ttomien tyollis-
tymistd. Sosiaaliselle yritykselle maksettava palkkatuki on ollut monessa tapauksessa liian al-
hainen, eik& se ole riittavasti kannustanut vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien palkkaa-
miseen. Siksi sosiaalisille yrityksille myonnettdvien palkkatukien tasoa padsaantdisesti korote-
taan. Useimmissa tapauksissa ja tyévoimapalvelulain maarittamilla ehdoilla vajaakuntoisen tai
pitkdaikaistyottoman tuki maardytyy prosenttiperusteisesti: tyonantajille korvataan 50 pro-
senttia palkkauskustannuksista. Ylaraja on kuitenkin 1300 euroa kuukaudessa. Pienimmilldan
tuki asettuu noin 830 euroon kuukaudessa. (Sosiaalisia yrityksi& koskevat lakimuutokset voi-
maan 1.5.2007.)

2.3 Sosiaalinen yrittdminen Suomessa ja Kainuussa

Suomessa ensimmaisid epéavirallisia sosiaalisia yrityksid voidaan sanoa syntyneen 1990-luvun
talouslaman jélkeen, kun tydosuuskunnat aloittivat toimintansa. Samaan aikaan myos suoja-
tyokeskukset alkoivat tulla kustannustietoisemmiksi ja yritysluonteisimmiksi. Sosiaalisten yri-
tysten tunnettuutta Suomessa lisésivat EU:n vuonna 1997 aloittama Emes-tutkimus (The
Emergence of Social Enterprise) ja OECD:n ja LEED- ohjelman sosiaalisten yritysten tut-
kimus 1998 - 1999. Suomi oli osiona kummassakin tutkimuksessa. Marraskuussa 2001

Kauppa- ja teollisuusministeri asetti ministerididen vélisen tyéryhman valmistelemaan toi-



menpide-ehdotuksia sosiaalisten yritysten edistdmiseksi. Raportti valmistui 2003 ja se oli tér-
ked avaus sosiaalisten yritysten lainsdddédnnolle muun muassa siksi, ett4 se oli ensimmadinen
Suomen hallituksen aloitteesta tehty selvitys sosiaalisista yrityksista. (Yhteisotalous ja sosiaa-
linen yrittdjyys 2004, 133.)

Sosiaalisia yrityksid alkoi syntyd Suomeen vuonna 2004, kun laki sosiaalisista yrityksista tuli
voimaan. Tydvoimaministerion yllapitdmdan sosiaalisten yritysten rekisteriin oli 12.12.2007
mennessa merkitty 123 yritystd. Suurin osa sosiaalisista yrityksistd on keskittynyt Pirkanmaan
alueelle. (Rekisteriin merkityt yritykset.)

Kainuussa ei ole puhtaasti sosiaaliseksi yritykseksi luokiteltavaa yritystd. Kainuusta I0ytyy
toimijoita, joiden toiminta perustuu sosiaaliseen toimintaan ja osittain liiketaloudelliseen toi-
mintaan muun muassa tyOpajat seka toimijoita, joilla likketaloudellinen toiminta on pé&éasia,
mutta sosiaalinen puoli on jaanyt vahemmalle. Tdma johtuu siitd, ettei selvid toimintamalleja
sosiaalisen yhteison muuttamisesta sosiaaliseksi yritykseksi ole olemassa. (Sosiaalisten yritys-
ten mahdollisuuksia tyollistdd parannetaan lakimuutoksella; Soihtu — Sosiaalisen yritystoi-

minnan.)



3 PROJEKTITOIMINTA

Tdssa osiossa pyritddn kuvaamaan projektitoimintaa yleisell4 tasolla ja selvitetdan, millainen
on hyvé projekti. Osiossa kdydaan lapi projektin pddvaiheet ja selvitetddn, miten tulee toimia,
jotta projekti saadaan onnistumaan.

Paattaminen

Tulosten siirto

Toteutus

Suunnittelu

Perustaminen

Tavoitteiden maarittely

Taustaselvitykset

Visiointi

Ideointi

Kuvio 1. Projektin pdévaiheet (Rissanen 2002, 16 mukaan)

Silfverberg (1996, 11) on tiivistdnyt projektin maaritelmén seuraavasti: >Projekti on selkedasti
asetettuihin tavoitteisiin pyrkiva ja ajallisesti rajattu kertaluonteinen tehtédvakokonaisuus, jon-
ka toteuttamisesta vastaa varta vasten sitd varten perustettu, johtosuhteiltaan selked organi-
saatio, jolla on kéytettavissadn selkedsti méadritellyt resurssit ja panokset”’

Elbeikin & Thomasin mukaan projekti koostuu tehtévistd, jotka ryhma toteuttaa saavuttaak-
seen p&dmadran, jonka rahoittaja on méadritellyt. Sill4 on aloitus- ja loppumispdivamaara, bud-
jetti ja se on riski. Projektit eivdt ole koskaan samanlaisia. (Elbeik & Thomas 1998, 17.)

Hyva projekti on tarveldhtdinen. Se perustuu tietoon, jota saadaan kunnollisesta taustatyost,
esiselvityksistd ja aikaisemmista kokemuksista. Hyvall4 projektilla on jarkevasti ja selkedsti



asetetut tavoitteet. Tavoitteiden toteutumista seurataan. Hyva projekti on joustava ja se rea-
goi palautteeseen ja se on tehokkaasti ja taloudellisesti ja tavoitteellisesti johdettu. Kohde-
ryhma ja yhteistyOkumppanit osallistuvat projektiin alusta asti. Vuorovaikutus toimii kaikkiin
suuntiin. Projekti on yhteydessd muuhun ympdristoon. Verkostot eri projektien ja viran-
omaisten vélilld tukevat laajempaa alueellista kehitystd. Parasta on, jos saavutettu tulos j&
elaméan projektin loppumisen jélkeen ilman projektirahoitusta. Parhaat projektit muodosta-
vat hyvan ké&ytdnnon, joka kantaa hedelméa vield pitkdan. (Tasa-arvoa ty0eldmé&an ESR-
projekteilla, 11.)

3.1 Esityd

Projektilla haetaan yleensa ratkaisua tai parannusta johonkin havaittuun ongelmaan tai se voi
olla kehittdmishanke, kuten téssd ty6ssé evaluoitava Soihtu-hanke. Olipa projekti minkalai-
nen tahansa, sen onnistumisen kannalta on tarked4 k&yttad paljon aikaa projektin esitydhon
ideointiin. Hyvin tehty projekti voi osoittautua merkityksettomaksi, jos se on tehty todelli-
seen ongelmaan nahden védrien tavoitteiden puolesta liian vahaisen ideoinnin ja muun pe-
rustydn puutteellisuuden takia. Kaikki projektin valmistelun eri vaiheisiin panostettu ty6
edist&d varsinaisen hyvan projektisuunnitelman laadintaa. Esitoihin kdytetty aika lisa oleelli-

sesti mahdollisuuksia hyvén projektin aikaansaamiseen. (Rissanen 2002, 26 - 28.)

Varsinainen projektitydskentely oikeastaan alkaa visioinnista. Projektille pit&4 olla ominaista
se, ettd sen suunnittelijalla ja muilla keskeisill4 toimijoilla on selke& visio projektin halutuista
tuloksista. Vaikka tasmallisida haluttuja tuloksia ei voi vield tietdd projektin luomisvaiheessa
niin tydstdmisen ja useamman ihmisen aktiivisen vuorovaikutuksen kautta visio jalostuu ko-
ko ryhmén halutuksi tulevaisuudeksi. Hyva visio ei ole suunnitelman kaltainen, vaan se on

vélja ndkemys asioiden mahdollisesta kulusta. (Rissanen 2002, 33 —34.)

Suurimmat riskit ja virhemahdollisuudet ovat juuri projektitydskentelyn alussa, mutta ne to-
sin paljastuvat vasta projektin lopussa. Jos projektin taustaksi ei ole visioita, hankkeen epa-
onnistumisen riski kasvaa suureksi. Projekti voi jadda irralliseksi, eivdtké sen tulokset vastaa-
kaan suunniteltuja tavoitteita. Hyvélaatuisen projektin aikaansaamiseksi visiointiin on panos-
tettava laadullisesti ja maarallisesti. Visiointi ja ideointi eivét tuota suuria kustannuksia, koska

ne tapahtuvat paljolti pohdiskelun, ajatustenvaindon, lukemisen, tiedonhaun ja muun vuoro-



vaikutuksen keinoin. Visioinnin taustaksi ja lahtokohdaksi on hankittava kdyttéon sellaista
tietoa, joka on projektin tarpeiden mukaista. Tatd tietoa voidaan myohemmin hyodyntda
projektin suunnittelussa ja toteuttamisessa. (Rissanen 2002, 34, 39.)

Taustaselvitykset kuuluvat oleellisena osana projektin hyvéaan valmisteluun. Taustaselvityk-
sill4 kootaan ideointia ja visiointia tdydentavad perustietoa projektin oletettavasta vaikutuspii-
ristd. Niilld myds valmistellaan toimivan projektisuunnitelman laatimista sekd tavoitteiden
maérittelyd aidoiksi ja realistisiksi. Taustaselvitykset on syyt4 tehd4 tarkoituksenmukaisessa
laajuudessaan projektia palvelevaksi. Selvitettavia asioita voi olla esim. yrityksen aikaissmmat
vastaavat tai laheiset projektit, kilpailijoiden ja muiden toimijoiden vastaaviin projekteihin
perehtyminen seka sopivien projektiryhmén henkildiden kartoitus. Onnistuneen taustaselvi-
tyksen merkittdvd hyOty on siing, ettd se edesauttaa sddstdmédn voimavaroja, kun jo tehdyt
asiat saadaan projektin kdyttoon. Taustaselvitykset my0s lisddvat projektissa toimijoiden ja
sidosryhmien tietoutta ja motivoivat projektiin. (Rissanen 2002, 40 —42.)

3.2 Tavoitteiden médrittelysté projektisuunnitelman laatimiseen

Tavoitteiden méarittely on luonnollisesti koko projektin térkein vaihe. Vaikka itse tyo olisi
tehty hyvin, projektia on vaikea pitad onnistuneena, jos sen tavoitteet on méadritelty huonosti.
Taustaselvitysvaiheen tuloksena syntyy yleensa projektiehdotus. Projektiehdotuksessa on
analysoitu ne ongelmat, jotka ovat aiheuttaneet tarpeen asettaa projekti. Liséksi siind on arvi-
oitu ne hyodyt, joita projektin lopputuloksen avulla voidaan saavuttaa. Projektiehdotuksessa
maéritelladn konkreettiset tavoitteet, joita lopputuloksen saavuttaminen edellyttéd sekd kuva-
taan lopputuote ja sen ominaisuudet. Projektiehdotus on tarpeen erityisesti laajoissa kehitté-
mishankkeissa, pienissd hankkeissa voidaan laatia suoraan lopullinen projektisuunnitelma.
(Rissanen 2002, 44; Ruuska 1999, 122.)

Projektin perustaminen on sen elinkaarelle térke& vaihe. Silloin projekti alkaa muuttua
valmistelusta todeksi. Projektiehdotuksen ja varsinaisen projektisuunnittelun valilla pitdisi
aina olla péaatoksentekovaihe, jossa péatetéddn jatketaanko hanketta vai hylatdanko se liian
suurten riskien vuoksi. Jos projekti ylittd4 organisaatioiden rajoja, se saa resursseja ulkopuo-
lelta tai edunsaajat ovat ulkopuolisia, perustamispadtokseen tarvitaan usean toimijan yhteis-

paatos tai sopimus. Yritysten valisissd hankkeissa tilaaja ja toimittaja ovat avainasemassa.
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Tutkimushankkeissa tilaaja ja rahoittaja tekevat pdatoksen projektin aloittamisesta. Y hteis-
kunnallisissa kehitysprojekteissa paatokseen osallistuu yleensad monia verkottuneita toimijoi-
ta, joista rahoittajalla on yleensd painavin paatantavalta. (Rissanen 2002, 50 —51; Silfverberg
1996, 21.)

Perustamispéétoksen jalkeen projektissa siirrytdadn projektin suunnitteluun. Suunnitelma sy-
ventad projektiehdotusta ja kiteytyy projektisuunnitelmaksi, joka muodostaa projektiryh-
man jasenille yhteisen perustan ja projektityon suunnanndyttéjan. Projektinsuunnitelman laa-
timinen on projektitydskentelyn kannalta hyvin tarkeé vaihe. Suunnittelun térkeydestd kertoo
sanonta: “Hyvdkaan kartta ei auta, jos et tiedd, missd olet”? Suunnittelun tdytyy olla tarkoi-
tuksenmukaista ja realistista. Pikkutarkkojen suunnitelmien laatiminen koko projektin elin-
kaaren ajaksi on turhaa ty0td, koska projektin tilanteet muuttuvat koko sen elinkaaren aikana,
joten suunnitelmienkin on elettdvd mukana ja pysyttava reaaliajassa. (L66w 2002, 63; Ruuska
1999, 117.)

Hyvén projektisuunnitelman tulee siséltda seuraavat osat:

1. Tausta

Kirjataan tiivistelma tehtyjen selvitysten ja taustamateriaalien perusteella projektin
syntyyn ensisijaisesti johtaneista syistd. Tausta antaa lukijalleen vastauksen kysymyk-
seen miksi projekti on asetettu.

2. Kohderyhmat ja hyddynsaajat

Kirjataan projektin kohderyhmaét eli ryhmat, joille hankkeen varsinaiset hyddyt pyri-
t4dn kohdentamaan. Myds muut hyédynsaajat ja heidan roolinsa tulee kuvata suunni-
telmassa.

3. Tavoitteet ja mittarit

Laajojen ja useasta vaiheesta koostuvien hankkeiden tavoitteet maaritelldan projektin
pitkdn ajan kehitystavoitteiden ja suunniteltavan projektivaiheen vélittdmien tavoit-
teiden kautta. Pienissa ja lyhytkestoisissa hankkeissa yleensa riittda, ettd projektille
maéritellddn vain kehitystavoitteet.
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Kehitystavoitteilla kuvataan niitd pitkdn ajan muutoksia, joihin projektilla pyritaén.
Lopulliset tulokset saattavat nékyé vasta projektin loputtua, ehké pitkdnkin ajan ku-
luttua siitd. Projektin valittomilla tavoitteilla puolestaan kuvataan niitd muutoksia,

jotka pitéisi saavuttaa vélittomasti kyseisen projektivaiheen jélkeen.

Mittarit ovat projektin johtamisen térkein seurantavéline. Niiden avulla pystytdan
huomaaman mahdollisimman aikaisessa vaiheessa projektin ongelmat ja muuttamaan

tyosuunnitelmia sen mukaan.

Pitk&n ajan kehitystavoitteita mitataan ns. kehitysmittareilla ja valittdmien tavoittei-
den saavuttamista tulosmittareilla. Kehitysmittarit tulee mééritelld siten, ett4 ne ovat
mahdollisimman muutosherkkid jo projektin alkuvaiheessa, jotta toteutussuunnitel-
mia ja -strategiaa voidaan tarvittaessa muuttaa ennen kuin tehddén isoja virheitd. Tu-
losmittareiden kohdalla tdmd on helpompaa, koska niissé voidaan useammin kdyttaa

maarallisia mittareita.

4. Tuotokset

Kuvataan ne tuotokset, jotka vahintadn pitéisi saada aikaiseksi, jotta tavoitteisiin

paastaisiin.

5. Toteutusstrategia

Médritellddn ne toimintatavat, jotka katsotaan térkeiksi tai véalttdmattomiksi projektin
onnistumisen kannalta tai joiden kautta voidaan laajentaa projektin hyotyja.

6. Tybsuunnitelma

Kuvataan ne konkreettiset toimenpiteet, jotka pitd4 tehdd tuotosten aikaansaamisek-
si. Toimenpiteet esitetddn karkeana aikataulutettuna tydsuunnitelmana, josta pitéisi
nékya kuka on vastuussa eri toimenpiteistd ja mista niiden edellyttdmat resurssit han-
kitaan. Téssa vaiheessa toimenpiteet pitéisi maaritelld vield melko yleisell4 tasolla, jot-
ta varsinaiseen tydsuunnitteluvaiheeseen jéisi riittdvasti joustavuutta.
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7. Resurssit

Médritellddn projektin toteutuksessa kaytettévat resurssit. Resurssien médrittely on
syyta tehda jakamalla erityyppiset panostukset omiksi ryhmikseen. Resurssit voidaan

jakaa seuraavanlaisesti:
a) henkiloresurssit
b) investointeihin liittyvat materiaalit
c) investointeihin liittyvat laitteet

d) kulutustavarat ja muut kulut

8. Budjetti

Budjetoinnin perusperiaate on erottaa selkeésti investoinnit kdyttokustannuksista ja
eri rahoituslahteet toisistaan. Projektibudijetin laadinnan periaatteena pitéisi olla, ettd
kaikki tarkeimmét kuluerét jaotellaan omiin, projektin osaprojektijaon mukaan eritel-
tyihin kustannuspaikkoihin sek& projektin tarkeimpiin kustannuslajeihin (esim. inves-

toinnit, kulutustavarat, urakat, hallintokulut).

9. Riskit

Riskianalyysilld pyritddn arvioimaan riskien todennékoisyytta ja projektin herkkyytta

riskeille.

10. Organisaatio ja johtaminen

Eri sidosryhmien roolit ja vastuut seké projektin johtamis- ja paatoksentekomenette-
Iyt ja raportointivastuut on méariteltdvd mahdollisimman yksiselitteisesti ja selkeésti.
Projektin organisaation madrittelyn pitéisi kattaa my6s kaikkien tarkeimpien ulkoisten

sidosryhmien roolit seké selvityksen esim. yhteistyon periaatteista.
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11. Raportointi ja seuranta

Hyvééan projektisuunnitelmaan kuuluu my6s projektin raportoinnin ja seurantamallin
maéarittdminen. Véhimmaisvaatimuksena on, ett4 raportoinnin jaksotus on selkeasti
maéritelty. Raportoinnin ja seurannan tulisi olla ennen kaikkea projektin johtamisen
tyokalu. Projektin johtamisen kannalta tarkeimmaét seurantakohteen ovat tavoitteiden

saavuttamista seuraavien mittareiden seké budjetin ja maksatusten seuranta.

(Silfverberg 1996, 48 —61.)

Jokaisessa projektissa projektisuunnitelman mallia sovelletaan tarpeiden mukaan. Ei ole tar-
koitus, ettd jokaiseen kohtaan keksitédn vékisin tekstig, vaan téytetddn ne kohdat, jotka ovat
kyseiselle projektille olennaisia. Hyvalld suunnitelmalla projektille 10ytyy syvd ja todellinen
idea sekd voimaa toteutukseen. Suunnitelmaan pitéisi tulla tekstia eikd pelk&stdadn numeroita,
mutta térked& on huomata erilaisia eteen tulevia asioita sek& valmistautua niiden kohtaami-
seen pohtimalla ja selvittdmalla niitd jo suunnitteluvaiheessa. (Ruuska 1999, 118; Rissanen
2002, 184.)

3.3 Projektin johtaminen

Projektin ydinjohto muodostuu yleensd kahdesta perusosasta: projektipaallikdsté ja johto-
ryhmasté. Projektipdallikkd on projektin operatiivinen johtaja, jolle kuuluu projektin pdivit-
taisjohtaminen. Hanen tehtdvan&dn on saavuttaa asetetut tavoitteet annetuilla resursseilla.
Delegointikyky on tarkeé taito projektipaéllikdlle. Delegoinnissa projektipaallikkd luovuttaa
osan tehtdvistaan projektiryhmadlle ja muille projektiryhnmén jésenille. Projektipaallikon tyd on
jatkuvaa suunnittelua ja valvontaa eli ohjausprosessin tehtévien hoitamista. Jos projektip&al-
likkd ei osaa delegoida, kuluu hanen aikansa johtamisen sijasta toteutusprosessin tehtévien
hoitoon. Hyvén projektipdéllikén ominaisuuksiin kuuluu myos kyky tuoda projektin tavoite
selkeésti esille, koska projektin tavoite saattaa hukkua helposti eri osatavoitteiden alle. (Ruus-
ka 1999, 87; Rissanen 2002, 75.)
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Projektip&allikkd on aina myos johtoryhmén jasen. Hanen tehtédvandan on valmistella koko-
ukset, esitelld johtoryhmalle késiteltavét ja padtettavat asiat sekd toimia johtoryhman sihteeri-
né. Johtoryhmdén tehtavana on valvoa projektin etenemistd, aikataulua, kuluja ja voimavaroja.
Johtoryhmdn ei pidd sekaantua projektin siséllollisiin yksityiskohtiin eikd pdivittaisjohtami-
seen. Yhteiskunnallisissa pitkissé suunnittelu- ja kehityshankkeissa panostetaan voimavaroja,
jolloin johtoryhman tyoskentelyn keskeisid tehtévid ovat talousvalvonta ja budjetit. Johto-
ryhman tulisi tehd& yksimielisid paatoksia tai ainakin kaikkien tulisi sitoutua kunnioittamaan
tehtyja padtoksia. Onnistuakseen projekti tarvitsee johtoryhman tuen. (Ruuska 1999, 84 —85;
Rissanen 2002, 76 —77.)

Yhteiskunnallisissa kehityshankkeissa johtoryhmén rinnalla tai tilalla saattaa toimia ohjaus-
ryhmaksi kutsuttu elin, jonka tyd saattaa muodostua merkittavéksi varsinkin tiedon tuojana ja
vélittajand. Niiden toiminta saattaa kuitenkin olla ongelmallista, koska ne kokoontuvat usein
vain muutaman Kkerran projektin aikana ja ne ottavat usein valvojan roolin, vaikka niiden tuli-
si edistdd tiedonkulkua sidosryhmiin ja tukea projektia. (Ruuska 1999, 84 — 85; Rissanen
2002, 76 —77.)

Projektin johtoryhmdan kuuluu yleens& 3 —6 henkild4, joilla on suuri mielenkiinto projektin
kulkuun ja sen tuloksiin. Johtoryhmdén ei kannata muodollisista syistd nimittdd henkil6ita,
jotka eivét ole kiinnostuneita projektista. Johtoryhman tulisi kokoontua séénnéllisesti, vahin-
tddn kerran kuukaudessa. Johtoryhmdn kokouksista on laadittava kirjallinen poytakirja tai
kokousmuistio. Johtoryhman tulisi vaatia projektilta sdanndllisesti tilannekatsaus, jotta se py-
syy ajan tasalla projektissa tapahtuvista asioista kokousten vililla. Johtoryhman jasenten ja
projektipdallikdn kesken pitéisi olla yhteisty6td myos kokousten valilla. (Ruuska 1999, 84, 86;
Rissanen 2002, 76 —77.)

Viestinta

Projektity0 ja sen johtaminen tapahtuu viestinnan varassa ja yhteiseen tavoitteeseen péése-
minen edellyttad kaikilta projektin jaseniltad hyvid yhteisty0- ja viestintataitoja. P&4asiallinen
vastuu projektin sisdisen viestinndn suunnittelusta ja toteutuksesta on projektipaallikolla.
Viestinndn suunnittelun merkitys kasvaa sitd suuremmaksi, mita suurempi projekti on kysy-
myksessd ja mit4 vahemman projektin jasenilld on tilaisuutta tavata kasvokkain. Pitad kuiten-

kin muistaa, ettd henkilékohtaisia kontaktejakin tarvitaan. (Rissanen 2002, 135 —136.)
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Viestinndn suunnittelussa on ldhdettdvé siitd, ettd se on yksi panostekijoisté ja motivointikei-
noista. Kun ymmaérretddn miké ihmisid motivoi, auttaa se saamaan kaiken irti tyontekijoista.
Viestinn&n painopiste muuttuu projektin edetessa ja viestinndn muodot vaihtelevat tehtavan
ja tarpeen mukaan. Projektin alussa viestinndn tehtdvana on selkiyttad tavoite, muovata pro-
jektisuunnitelmaa, maaritta4 vastuut ja muokata ohjeet. Projektityon ollessa vauhdissa vies-
tinndn painopiste on projektitilanteen, muutosten sekd ajankohtaisten asioiden tiedottami-
sessa, budjettiseurannassa ja verkoston ajan tasalla pitdmisessd. Projektin péattyessd viestin-
nén tehtévd on loppuraportista tiedottaminen projektin jasenille ja sidosryhmille, talousseu-
ranta ja projektin paattymisen kulku. (Rissanen 2002, 138; Elbeik & Thomas 1998, 5.)

Henkildkohtainen
vuorovaikutus

Kirjallinen
viestintd

Sahkoinen
viestinta

Kuvio 2. TyOyhteison viestinndn perusmuodot (Ruuska 2005, 101 mukaan)

Tydyhteisolld on kaytettdvissdadn monipuolinen viestintékanavien ja viestien valikoima. Kuvi-
ossa 2 viestintdmuodot on jaoteltu kolmeen ryhmdén: henkilokohtaiseen vuorovaikutuk-
seen seka kirjalliseen ja sahkdiseen viestintdan. Viestinndn nopean teknistymisen my6té
on rajanveto kuitenkin hamdrtynyt. Esimerkiksi projektitiedotteita voidaan lahettd4 sahko-
postin vélityksella, jolloin kirjallinen viesti on puettu sdéhkdiseen muotoon. Viestintdmuodon
valinta on aina riippuvainen viestintétilanteesta ja sen luonteesta. Projektissa eteen tulevien
ongelmatilanteiden selvittdminen pelk&stadn keskustelemalla ei valttdmattd tuota tulosta, ellei
asiaa ole ensin valmisteltu ja kirjallisesti jasennelty. Vaikeiden ja monimutkaisten asioiden
késittely edellytt& kirjallisen viestinn&n ohella myds henkilokohtaista yhteydenpitoa. (Ruus-
ka 2005, 100 - 101.)
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Projektin viestintd tuottaa projektin elinaikana runsaasti dokumentteja ja asiakirjoja, joita kdy-
tetddn sekd sisdisessa ettd ulkoisessa tiedon valityksessd. Tdrkeintd on, ettd viestin |ahett&ja
tulee ymmarretyksi, joten viestin siséllon ohella tekstin kieliasuun tulee kiinnittdd huomiota.
Viestin perille menoa ei kannata riskeerata monimutkaisella ammattikielelld. (Ruuska 2005,
101 - 102.)

Sahkaoisen viestinnadn nopea kehittyminen on tehostanut sekd sisdisté ettd ulkoista tiedon vé-
lityst4 tyOyhteisOsséd. Internetin, hakukoneiden ja sahkdpostin ansiosta tiedon etsiminen, vé-
littdminen ja hyodyntdminen ovat nopeutuneet paljon. Séhkopostin etuja ovat nopeus, riip-
pumattomuus ajasta ja sanomien helppo jakelu. Vastaanottaja voi vastata viestiin itselleen
sopivana ajankohtana. Sahkopostin lahettdminen usealle samalla kertaa on helppoa jakelulis-
tojen avulla. Asiakirjoja ei tulisi kuitenkaan jakaa tarpeettoman laajasti, koska siitd voi olla
haittaa. Viestintdverkkoon saattaa syntya ”3olmuja’” esim. projektipaallikko, jolle ohjautuu
likaa viesteja ja *3olmu””ylikuormittuu. Nopeuskaan ei ole pelkka etu. Lahetyksen helppous
johtaa usein lilan nopeaan reagointiin, jota viestin mentyd katuu. Tavallista postia kéytettées-
sd harkinta-aikaa on enemmaén. Oikein kdytettyna sdéhkdposti on kuitenkin nopeutensa ja kat-
tavuutensa ansiosta erittdin tehokas viestintdkanava. Etenkin projektitydskentelyssa laatu ja
tehokkuus karsivét, ellei sdéhkopostia ole k&ytdssd. (Ruuska 2005, 106 —107; Ruuska 1999,
74,717)

Raportoinnin keskeinen tehtéva on paatoksenteon ohjaaminen. Yleensa paatokset perustuvat
suulliseen viestintdan ja kirjeenvaihtoon, joka on nopeaa, tuoretta ja lyhytta. Raportoinnin
tehtdvdnd on tarjota paatoksentekijoille ja hankkeiden rahoittajille selke&ssd muodossa se
oleellinen tieto, mitd tehokkaaseen paatoksentekoon tarvitaan (seurantaraportointi), tai esit-
ta4 péatetyt ratkaisut selke&ssd muodossa, jota hankkeen kdytdnnon toteuttajat voivat kayttaa
tyovélineendan. (Silfverberg 1996, 102.)

Projektin tehokas ohjaus edellyttaa, ettd projektilla on kdytossdan tarkoitukseen sopiva rapor-
tointijarjestelmd. Raportointijdrjestelmé& on projektin oma tapa seurata tyon edistymista, se
kerdd ja vdlittdd projektia koskevaa informaatiota. Projektin tilannekatsauksia ja raportteja
laadittaessa on aina mietittava millaista tietoa sen avulla halutaan valittaa ja kenelle. Projektis-
sa el pitdisi tuottaa sellaisia asiapapereita, jotka eivat edistd projektin tavoitteiden saavutta-
mista. (Ruuska 2005, 195-197.)
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3.4 Projektin paattdminen

Projektimuotoisessa tydssa on alku ja silld pitdisi olla myds loppunsa. Projektin pitdisi paattyé
suunniteltuun aikaan sen toteutettua maaritellyt tehtvansa. Paatoksen projektin paattamises-
t4 tekee johtoryhma projektipdallikon esityksestsd. Paattdmisen tarkeimpiin toimenpiteisiin
kuuluu tulosten siirto, loppuraportin laatiminen, projektin jalkimarkkinointi sek& projektior-
ganisaation purku. (Rissanen 2002, 171; Ruuska 1999, 180.)

Projektin idea on tuottaa tavoitteeksi asetettua lisdarvoa, joka voidaan luovuttaa asiakkaalle
tai siirtdd muulla tavoin edunsaajan hyvéksi. Suunnitelman mukaisesti projektin tulisi edeté
tulosten siirtoon vaiheittain (ks. kuvio 1.) Nopeassa projektissa eri jaksot saattavat limittyd
ja mennd péaallekkdin, mutta onnistuneen projektin aikaan saamiseksi ne on suoritettava.
Kaupallisissa hankkeissa asiakas, tehdyt sopimukset ja siihen kytketyt taloudelliset velvoitteet
pitdvat huolen siit, ettd projekti pyrkii siirtdmaan sopimuksen mukaiset suoritteet asiakkaal-
le. Yhteiskunnallisissa kehityshankkeissa tulosten siirto on paljon monivivahteisempaa ja
usein myos epdselvempa. (Rissanen 2002, 142 —143.)

Tavallisessa kaupallisessa hankkeessa tulosten siirron suunnittelu ja valmistelu aloitetaan itse
asiassa jo tarpeiden madrittelyn vaiheessa. Silloin projektin tulosten tilaaja suunnittelee tuot-
teille tai palveluille merkityksen lisdarvoa tuottavana tekijana. Tarjouspyynnon, neuvottelujen
ja projektisopimuksen muodostamassa prosessissa kdydaan tavallisesti jo yksityiskohtaisesti
lapi kaikki tulosten siirron vaiheet ja niille sovitaan tilaajan tarpeisiin sopiva aikataulu. (Rissa-
nen 2002, 143.)

Yhteiskunnallisten ja sosiaalisten projektien tarkoituksena pitdisi aina olla hyddyn tai edun
tuottaminen jollekin mééritellylle taholle. Useimmiten projekteilla pyritddn poistamaan tai
lievittdmdén jotain ongelmaksi koettua asiain tilaa. Projektihakemuksessa ja suunnitelmassa
todetaan tulosten siirron menetelmd, tapa, kohde ja odotetut vaikutukset. Tulosten siirto to-
dennékoisesti epdonnistuu, jos tulosten siirto ajoittuu projektin loppumetreille, eik& hank-
keen aikana ehdi tapahtua oppimista ja uusien kéytdntOjen omaksumista. (Projektilla tulok-
seen -tyokirja 2005, 117.)

Loppuraportin tekemisesta vastaa projektipaallikko ja loppuraportti laaditaan heti projektin
paatyttyd. Sen tuottaminen on syyta kirjata projektisuunnitelmaan omaksi tehtavékseen ja sen
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tekemiseen on varattava riittavasti aikaa. Muuten voi k&yda niin, ettd raportin laatimista pide-

t&dn ylimadrdisend tyond, joka hoidetaan puolivékisin ja kiireelld. (Ruuska 2005, 243.)

Loppuraportissa arvioidaan, kuinka hyvin projekti on saavuttanut sille asetetut tavoitteet seké
arvioidaan projektin toimintaa kokonaisuutena ohjaus- ja toteutusprosessin nékdkulmasta.
Silt4 osin kuin tavoitteita ei ole saavutettu, raportissa tulee esitt&d todelliset syyt. Loppurapor-
tin tehtdvand on tuoda tiivistetysti esille sellaista tietoa, jota voidaan hyddyntéd seuraavissa
projekteissa ja jonka avulla organisaation toimintaa voidaan kehitta4. Pelkk& asioiden totea-
minen ei riit4 vaan pitdd myos osata selittdd, miksi ndin on tapahtunut ja mité olisi voitu teh-
dé toisin. (Ruuska 2005, 243 —244.)

Loppuraportti on projektin oma ndkemys projektin kulusta ja onnistumisesta. Siihen tulee
siséllyttdd myos projektiryhmén arvio siitd, miten projektityé on sujunut. Ongelmat ja paran-
nusehdotukset tulee kirjata loppuraporttiin ilman turhaa kaunistelua, esittd4 tosiasiat suoraan
ja yksiselitteisesti. (Ruuska 2005, 243 —244.)

Asiakkuuden ylldpitoa ja kehittdmistd varsinaisen aktiivisen vaiheen jalkeen kutsutaan jalki-
markkinoinniksi. Jalkimarkkinointi on osa nykyaikaista yhteistoimintaverkoston hoitamista.
On paljon tuloksellisempaa ja edullisempaa huolehtia entisistd asiakkaista ja yhteistyokump-
paneista seka tydskennelld tulevaisuudessakin heid&n kanssaan kuin hankkia kalliisti jatkuvas-

ti uusia. Projektin jalkimarkkinointiin kuuluu:

tiedottaminen projektista verkoston muille toimijoille sallien heillekin lisdarvon

luonti (ei kuitenkaan projektin ydintuloksia hyddyntéen)
- aktiivinen vuoropuhelu
- kommenttien kuuleminen ja kirjaaminen

- neuvonnan, takausten ja varaosahuollon jarjestdminen

mahdollinen uusien projektien yhteinen ideointi

(Rissanen 2002, 171 —172.)
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Projektiorganisaation purkamisesta huolehtii projektipéallikké. Projektiryhmdn koko
vaihtelee sitd mukaa, missd vaiheessa projekti kulloinkin on. Usein tilanne projektin péattyes-
s on se, ettd projektissa tydskentelee endd vain pieni osa siitd ryhmastd, joka oli mukana pro-
jektin ollessa vauhdissa. Projektiin tulee ja siitd lahtee henkilGitd koko sen elinkaaren ajan.
Paatoksen henkildiden irrottamisajankohdasta tekee projektipdallikkd. (Ruuska 2005, 241.)

Projektip&allikon tehtédva on huolehtia, ettd kaikki oleellinen toteutusprosessiin liittyvd mate-
riaali kootaan projektikansioon sekd sopia perusorganisaation kanssa projektikansion ja sii-
hen liittyvien asiakirjojen ja dokumenttien arkistointimenettelyst4 tai sdéhkoisest taltioinnista.
Arkistoinnin yhteydessa tarkistetaan, mitd dokumentteja tarvitaan jarjestelmén jatkokehityk-
sessd ja yllapidossa. (Ruuska 2005, 241 —242.)

3.5 Projektin riskit ja ongelmat

Riskien hallinta on varautumista odottamattomiin tilanteisiin. Vaarallisinta projektille on, jos
ei osata hylatd alkuperdistd suunnitelmaa odottamattomissa tilanteissa. Riskien hallinta on
menettely, jolla voidaan todeta, ettd ongelma-alueet ja projektiin kohdistuvat riskit on tunnis-
tettu ja tarvittaviin toimenpiteisiin riskien minimoimiseksi on ryhdytty. Riskien hallintaan
kuuluvia tehtdvid ovat riskien analysoiminen, riskilistan laatiminen, toimenpiteistd sopiminen

seka seuranta ja riskilistan yllapito. (Ruuska 2005, 222 - 223.)

Riskianalyysilla pyritddn eristdimadn ne tekijat, jotka voivat vaikeuttaa projektin lopputulok-
sen saavuttamista. Riskien vaikutuksia voidaan, tarkastella suhteessa aikatauluun, kustannuk-
siin, tydmadariin ja lopputuloksen laatuun. Riskianalyysin lopputulos on lista tunnetuista riski-
tekijoistd. Riskilistalle ei kuitenkaan kannata kerdté kaikkea mahdollista maan ja taivaan vélil-
t4. Jos merkittdvid riskeja on reilusti yli kymmenen, kannatta projektin kdynnistdmista vaka-
vasti harkita. (Ruuska 1999, 167.)

Riskityypit
Projektin alkuvaiheessa riskityyppi on erilainen kuin projektin edistyessd. Alkuvaiheessa riski

muodostuu projektin tavoitteisiin, resursseihin, osaamiseen jne. liittyvastad epadvarmuudesta.

Taloudellinen riski on téllgin véhéinen, koska panoksia on sitoutunut alkuvaiheessa v&han.
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Projektin edetessé taloudellinen riski kasvaa panoksien sitoutuessa projektiin. (Rissanen

2002, 163.)

Tavallisimmin projekteissa toteutuvia riskeja:

henkiloriskit, projektin avainhenkilokunta vaihtaa tyopaikkaa, sairastuu tms.

yhteistoiminnan konfliktiriski, projektiryhmd osoittautuu sisdisesti yhteistyo-

kyvyttomaksi tai ajautuu konfliktiin toimeksiantajan tai muun ympadriston kanssa

henkilostoon, aikatauluun, tietotekniikkaan, talouteen yms. liittyvat riskit
ovat yleisid. Suuri osa aloitetuista projekteista epdonnistuu huonon johtamisen

takia

teknologiariskit, projekti voi joutua tilanteeseen, jossa projektin valitsema tek-

nologia osoittautuu vaaraksi

markkinariskit, kilpailu, teknologia, valuuttakurssi jne. talouden muuttujat saat-

taa muuttaa projektin voimavarojen tuhlaukseksi

luonnon, saan tai ympaéristotekijoiden aiheuttamat riskit ovat hyvin tavalli-

sia esimerkiksi rakennusprojekteissa, suurissa yleisétapahtumissa jne.

sopimusriskit ja niiden toteutuminen on tavallista pitkissd, vaativissa usean osa-
puolen yhteisissé kehitysprojekteissa. Joku osapuoli arvioi tilanteensa uudelleen ja

luopuu projektista, jos sen kesto on useita vuosia

poliittinen riski yhdistetdan tavallisesti ns. kehitysmaihin, mutta paljon tavalli-
semmin se toteutuu tavallisessa suomalaisessa tai muussa demokraattisessa toi-

mintaymparistssé

asiakas-, sopimus- ja tuoteriski liittyvat asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen,
omistussuhteisiin tai muuhun erityiseen tahtotilaan. Ne voivat téysin muuttua

projektin kuluessa —etenkin pitkissd projekteissa

(Rissanen 2002, 165 —166.)
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Riskien tutkiminen ja pyrkimys niiden hallintaan kuuluu hyvéén projektityoskentelyyn mutta
se on kuitenkin vain harvoin projektin p&dtehtdvd. On myos muistettava, etta riskit voivat
olla luonteeltaan myos yllatyksellisid ja tdysin ennalta arvaamattomia. Projektin aikana pyri-
t&dn hallitsemaan suurimpia riskeja eli niitd, joiden toteutumisen todennékdisyys kerrottuna
riskin vaikutuksella on suurin. Ei kannata uhrata energiaa sellaisen riskin hallintaan, jonka
vaikutus on suuri, mutta toteutumisen todennakoisyys vahdinen. (Rissanen 2002, 163, 166;
Ruuska 1999, 169.)

Projektin ongelmat

Projektin esivaiheen ongelmana saattaa olla, ettd yksinkertaisesti mitdan projektialuetta katta-
vaa ideointia ei todellisuudessa tapahdu. Projektiin ei ole nimetty henkil6ita ja projektiaineet
ovat vaihtelevia ja muuttuvia ajatuksia. Muutamilla ihmisilld on vain vaihtelevia aikomuksia.
Kapealta ideointipohjalta tehty visiointi ja&4 my0s kapea-alaiseksi. T&m4 ei voi luoda hyvéaa
perustaa projektille. Valmisteluvaiheessa oikeat asiantuntijat ovat harvoin mukana ja tama
saattaa johtaa siihen, ettd projekti perustetaan vaaralla nimelld ja toteuttamaan véaria tavoit-
teita. (Rissanen 2002, 175 - 176.)

Jos projektin esityd on tehty puutteellisesti, niin projektin tavoitemaérittelyyn on vaikea 16y-
t&d kunnollinen siséltd. Tdmé ongelma heijastuu lukemattomissa kehittdmishankkeissa, joissa
projektille médritellyt tavoitteet eivat valttdmattd ole paljonkaan tekemisissa havaitun ongel-
man kanssa. Usein ongelma ja sen esiintymiseen vaikuttavat syyt jaavat pinnallisen pohdiske-
lun asteelle. (Rissanen 2002, 176 - 177.)

Projektisuunnittelun ongelmat saattavat liittyd seuraaviin asioihin: pdtevan henkilokunnan
saanti, avainhenkil6iden motivointi, lisdarvo ja sen saajat, viestinnén suunnittelu, riskien ha-
vaitseminen ja projektin paattdminen. Jos esityot on tehty hyvin, suunnittelun ongelmat nou-
sevat esiin. Projektin menestymisen kannalta oleellisinta on kuitenkin ongelmien l6ytdminen.

Toinen asia onkin niihin ratkaisujen 16ytdminen. (Rissanen 2002, 178.)

Jos projektin esity6 ja suunnittelu on tehty huonosti, se ndkyy ja tuntuu laadullisena seka ai-
kataulussa pysymisen ongelmana. Huono suunnittelu aiheuttaa myo6s vaikeuksia johtamises-
sa. Toteutuksessa syntyy ongelmia jos projektin toteuttajia, kohdetta tai edunsaajia ei ole
kuultu ollenkaan tai riittdvasti valmisteluvaineessa. Tdmé on hdmmastyttévan yleistd, vaikka

esimerkiksi kaikki yhteiskunnallisen kehitystyon pitéisi lahted likkkeelle nimenomaan kohteel-
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le tuotettavan edun pohjalta. Ongelmia syntyy myos siitd, jos projektisuunnitelma on laadittu
siten, ettd tavoitteiden muutokset on vaikea huomioida toteutuksessa. Lahes kaikissa projek-
teissa ongelmana on, ettd budjettiseuranta ei ole ajan tasalla. Monissa projekteissa vasta nii-
den pé&éttdmisvaiheessa huomataan, ett4 suuri osa kuluista on mennyt ennalta arvaamatto-

miin kuluihin ja havaitaan, ett4 koko talousarvio on ylitetty. (Rissanen 2002, 179 - 180.)

Projektin tulosten siirto muodostuu usein todella suureksi ongelmaksi, koska projekti ei yli-
paataan ole tuottanut mitdan kenellek&éan siirrettévia tuloksia. Projektin tuloksia oli viimeksi
késitelty ideointivaiheessa. Toisena ongelmana on, ettd edunsaajia ei todellisuudessa ole, he
ovat vain paperilla nimellisind. Jos edunsaajia onkin, he eivdt ole kiinnostuneita projektin tu-
loksista. Jos projektin esity0t on tehty huonosti, hankkeen on vaikea saada aikaan kunnollisia
tuloksia. Syy projektin huonoon lopputilanteeseen on hyvin usein projektitydbmenetelmén
olemattomasta osaamisesta. (Rissanen 2002, 180 - 181.)

Projektin paattdmiseen saattaa liittyd ongelma tyon keskenerdisyydestd. Projektityoté ei ole
kyetty saattamaan vield luovutettavaan kuntoon, vaikka projektin péattdminen on kasilla.
Keskeiseksi ongelmaksi muodostuu se, jos projektilla ei ole selked4 loppua, vaan projekti ha-
vida véhitellen. Projektiin ominaispiirteisiin kuuluu selked alku ja loppu. Projektin paattami-
seen liittyy my0s usein se ongelma, ettd projektin tulot ja menot eivét ole tdysin selvilld paa-
tOsvaiheessa. Kun projekti pééttyy, sen tyosuhteet, vastuut ja sitoumuksetkin pédttyvat.
Usein kéy niin, ettd projektin oikeudellista asemaa ei pohdita lainkaan koko hankkeen aikana,
eikd sit4 lopetettaessakaan. (Rissanen 2002, 181.)
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4 EU:N ALUE- JA RAKENNEPOLITHKKA

EU:n alue- ja rakennepolitiikan p&dmé&édrand on alueiden kehityserojen vahentdminen sek&
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistaminen. Osa jasenvaltioiden osuuksista
yhteison talousarvioon siirretddn heikommassa asemassa oleville alueille ja sosiaaliluokille.
Siirrot suoritetaan neljastd rakennerahastosta (Euroopan aluekehitysrahasto EAKR, Euroo-
pan sosiaalirahasto ESR, kalatalouden ohjauksen rahoitusvaline KOR sek& Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahasto EMOTR) ja yhden koheesiorahaston kautta. Rahastokaudella
2000 - 2006 rakennerahastovarat on keskitetty selkedsti ensisijaisiin tavoitteisiin eli tavoite 1,
- 2 ja -3 ohjelmiin. Suurin osa eli noin 70 % madararahoista suunnataan kehityksesta jélkeen
jaéneille alueille (tavoite 1). Erilaisiin ongelmiin pyritddn I0ytdmé&dn yhteisia ratkaisuja myos
neljan yhteisdaloitteen avulla (Interreg 111, Urban |1, Leader+ ja EQUAL). Yhteisoaloittei-
den osuus rakennerahaston maarérahoista on 5,35 %. Rahastokauden 2000 - 2006 rahoja voi
kéayttaa vield vuoden 2007 aikana. (EU-rakennerahasto-ohjelmat —osaamista, uudistumista ja
elinvoimaa 2003, 3; Alueiden palveluksessa 2001, 4, 8.)

Rahastokauden aikana rahoitetaan monivuotisia ohjelmia, jotka muodostavat alueiden, jasen-
valtioiden ja Euroopan komission kumppanuuden osana méaritellyt kehitysstrategiat. Oh-
jelmat ottavat huomioon komission unionin alueelle laatimat suuntaviivat ja niilld pyritdan
vaikuttamaan taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Rakennerahastoista rahoitettavien aloit-
teiden on vastattava alueiden tai jasenvaltioiden tarkkoja tarpeita ja niistd vastaavat paasiassa
kansalliset ja alueviranomaiset. Unionin tuet ovat kansallisia tukia tdydentdvi4. Euroopan
Unionin tehtava ei kuitenkaan rajoitu pelkkéan rahoitukseen, vaan aluepolitiikalla k&ytannos-
sd toteutettaviin kehitystoimiin saadaan yhteisotason ndkokulmaa. (Alueiden palveluksessa
2001, 4)

4.1 ESR Euroopan sosiaalirahasto

Euroopan sosiaalirahasto (ESR) on tarkein vdline Euroopan Unionin muuttaessa ty6llisyys-,
koulutus- ja elinkeinopoliittiset tavoitteensa kaytdnnon toimenpiteiksi jasenmaissa. Euroopan
sosiaalirahaston tehtévdnd on auttaa tyottdmyyden torjunnassa, edistédd tyontekijoiden am-
mattitaitoa seké tukea tydvoiman ja yritysten osaamista uusissa tyoeldman haasteissa. Rahas-
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ton tavoitteena on myds lisatd valmiuksia tutkimuksen, tieteen ja teknologian alalla ja edistaa
tasa-arvoisia mahdollisuuksia tyoeldméssa sekd naisten ja miesten valistd tasa-arvoa. (ESR

Suomessa a.)

ESR:n vastuuviranomaisena Suomessa toimii Tydministeri0. Toteutettavia projekteja koor-
dinoivat kdytdnnossa tyovoima- ja elinkeinokeskukset, opetushallitus, la&ninhallitukset ja
maakuntien liitot. ESR -toiminta on tuotekehittelyd ja sen tarkoituksena on kehittaa inhimil-
lisi& voimavaroja edistamall4 koulutusta sekd koulutetun ja ammattitaitoisen tyévoiman saa-
tavuutta tyollisyyden turvaamiseksi. ESR -toiminnalla tdydennet&an kansallisia toimia. ESR -
projektien valintakriteereissé toimenpidekokonaisuudessa etusijalla ovat nuorten syrjaytymis-
t4 ennaltaehkéisevdt hankkeet, syrjdytyneiden henkildiden tyémarkkinoille tai koulutukseen
sijoittumista edistavat hankkeet ja sukupuolten valist4 tasa-arvoa edistévét tyollisyys- ja kou-
lutushankkeet. (ESR Suomessa b.)

Kéynnistyvalld kaudella 2007 - 2013 Suomen ESR -toimintaan on varattu Euroopan Unionin
rahoitusta 615 miljoona euroa. Suomen valtion ja kuntien rahoituksen kanssa ohjelmaesityk-
sessé on resursseja noin 1,4 miljardia euroa. T&man lisaksi hankkeisiin kdytetdan yksityistd
rahoitusta. Ohjelmakaudella 2007 - 2013 ESR -toimenpiteilld parannetaan noin 450 000 ih-
misen osaamista ja tyollistyvyyttd Suomessa. Tavoitteena on luoda ESR -toimien avulla arvi-
olta 12 000 uutta tyOpaikkaa ja 7000 uutta yritystd. (Euroopan sosiaalirahaston panostukset

Suomeen merkittavia.)

ESR -projektien toiminta kohdistuu ty6ttémiin ja muihin tydnhakijoihin, yrittajiin ja yritys-
ten henkilostoon, oppilaitoksissa oleviin tai sieltd valmistuviin henkil6ihin sekd opettajiin ja
muuhun koulutushenkilostoon. Lisdksi ESR -rahoitusta voivat saada jérjestelmien kehitta-
misprojektit, joilla ei ole varsinaista kohderyhmda, mutta jotka parantavat valillisesti edelld
mainittujen kohderyhmien tyo6llisyytta ja tydmarkkinakelpoisuutta. Projektin toteuttajana voi
olla yritys, oppilaitos, kunta, jdrjest0 tai muu organisaatio. Projektin yhteistydkumppanit osal-
listuvat projektin suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaa. (Tyotd, osaamista ja yrittajyytta,
5.)

ESR -toiminnan tavoitteena on etsid, tuottaa, kokeilla ja toteuttaa uusia ratkaisuja kansalli-
seen tyovoima-, koulutus- ja elinkeinopolitiikkaan seka levittdd projekteissa syntyneitd hyvia
kaytantdja. Projektien toiminnan keskeisid periaatteita on, ettd niissé kehitetyt tulokset ja
mallit jadvat eldmé&dn myos projektin jalkeen. Euroopan sosiaalirahaston kasitteistossa hyvé
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kéytanto viittaa tavallisesti sellaisiin toimintatapoihin, joilla on yhteiskunnallisesti merkittavia
positiivisia vaikutuksia ja jotka tuottavat tavoiteltua muutosta yhteiskunnallisissa rakenteissa
ja yksildiden elamdassd. EQUAL - yhteisGaloiteprojektien tarkoituksena on tuottaa sellaisia
hyvia toimintamalleja, joita voidaan yleistaa eli valtavirtaistaa projektitoimintaa laajempaan
kayttoon. (Hyvasté paras 2004, 5, 13.)

Hyvilld kdytannailld on tiettyjd tunnuspiirteitd. Hyvé kdytanto ei ole sama asia kuin hyva pro-
jekti. Hyvé kaytanto voi olla suppea tai laaja kokonaisuus. Hanketasolla hyvét kaytannoét voi-
vat olla esimerkiksi projektin substanssiin liittyvid prosesseja tai projektin tuotekehittelyn tu-
loksia. Hyvien kdytant6jen tunnistamisen perusongelma on siing, ettd on vaikeaa nahda sel-
laista, mitd emme ole itse kokeneet aikaisemmin. Hyvéan kdytdnnon tunnistamisen kannalta
ratkaiseva onnistumista edesauttava tekijd on arvioinnin merkityksen sisdistdminen. Tdma
tarkoittaa arvioinnin hyddyntdmistd eri muodoissa ja laajuudessa oman toiminnan Kriittisesta
arvioinnista vertailevaan oppimiseen ja ulkoisen arvioinnin teettdmiseen asti. Piilossa olevien
hyvien kéytantdjen havaitseminen edellyttdd toistuvaa monipuolista arviointia. (Hyvastd pa-
ras 2004, 17, 28.)

4.2 Tavoite 1 -ohjelmat

Kymmeness&d Euroopan Unionin jasenvaltiossa toteutettiin rahastokaudella 2000 - 2006 ta-
voite 1 —ohjelmia, jotka on suunnattu kehityksessa jalkeen jadneiden alueiden kehittdmiseen
ja rakenteellisen muutoksen edistdmiseen. Kehityksestd jalkeen jaéneisiin alueisiin kuuluvat
alueet, joilla bruttokansantuote asukasta kohti on enintd4n 75 % yhteison keskiarvosta. Nailla
alueille on myos alhainen investointiaste, tydttomyysaste on keskimaardista korkeampi, yksi-
1Gille ja yrityksille tarjottavat palvelut puuttuvat ja perusrakenteet ovat heikot. Kehityksestd
jalkeen ja&neilld alueilla asuu 22 % unionin vdestosta. (Alueiden palveluksessa 2001, 20.)

Suomessa toteutettiin rahoituskaudella 2000 - 2006 kahta tavoite 1 -ohjelmaa: I1ta- ja Pohjois-
Suomen ohjelmia. Naiden keskeisend tavoitteena oli lisat4 taloudellista kasvua ja yrittajyytta,
luoda uusia tyOpaikkoja, parantaa tyollisyyttd ja nostaa osaamisen tasoa. Itd-Suomen tavoite 1
—ohjelmaa toteutettiin Eteld-Savossa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa.
Elinkeinoeldm&é kehittdmallg ja tyollisyystilannetta parantamalla pyrittiin aktivoimaan maa-
kuntien aluetalouksien vahvuuksiin ja uusiin mahdollisuuksiin perustuvaa taloudellista toi-

mintaa kansainvélisen kilpailukyvyn ja voimakkaan kasvun edistdmiseksi. Tavoitteena oli
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menestyvan yritystoiminnan vahvistaminen, kehityksen esteiden poistaminen seka tyollisyy-
den parantaminen ja syrjaytymisen ehkéaiseminen. Tavoiteohjelmia rahoittavat Euroopan ra-
kennerahastot. Rakennerahastoista tulevan tuen lisaksi ohjelmien rahoitukseen osallistuvat
valtion viranomaiset, kunnat, muut julkiset seké yksityiset tahot. Rahoitusta voivat hakea jul-
kiset ja yksityiset yhteisot sekd koulutus-, tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot. (Tyo0td, osaa-
mista ja yrittéjyytta, 3, 7.)

4.3 YhteisOaloite EQUAL

Yhteistaloite EQUAL:n tavoitteena on kehitt&d kansainvalisen yhteistyon avulla uusia keino-
ja, joilla torjutaan syrjaytymistd ja kaikenlaista syrjintda ja eriarvoisuutta tydmarkkinoilla. Sita
rahoittaa Euroopan Sosiaalirahasto (ESR). EQUAL-yhteisaloiteohjelman toteuttamisperi-
aatteet ovat kehittdmiskumppanuuksien toiminnan perusta. Néit4 periaatteita ovat temaatti-
nen lahestymistapa, kehittdmiskumppanuudet, kokonaisvaltainen lahestymistapa ongelmien
ratkaisemiseksi, kohderyhmien valtaistaminen, kansainvélisestd yhteistyosté saatava liséarvo,
kokeilut ja innovatiivisuus ja sekd hyvien kaytanttjen valtavirtaistaminen. (EQUAL-eldmé;
Yhteis6talous ja sosiaalinen yrittéjyys 2004, 81 - 82.)

EQUAL- hankkeet on jaettu neljaan eri teema-alueeseen: tyo6llistyvyys, sopeutumiskyky, su-
kupuolten vélinen tasa-arvo sekd yrittdjyys, johon sosiaalisen yrittdjyyden edistdminen kuu-
luu. EQUAL - hankkeiden tarkoituksena on tuottaa sellaisia hyvid toimintamalleja, joita voi-
daan yleista4 laajempaan kayttoon. Erityisen térke&d on, ettd toteutus lahtee paikallisista ja
alueellisista tarpeista. (YhteisOtalous ja sosiaalinen yrittajyys 2004, 81 —82.)
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5 EVALUOINTI TUTKIMUSMENETELMANA

Arviointi on jonkin asian arvon tai ansion madérittelyd. Tavallisesti tarkastelu kohdistuu jon-
kinlaiseen ihmisid koskevaan ohjelmaan, innovaatioon tai palveluun. Korkealaatuinen arvi-
ointi vaatii hyvin harkittua tutkimusasetelmaa ja havaintoaineiston kerd&mistd, analyysia ja
tulkintaa. Arvioinnit voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin: ulkoisiin ja siséisiin arviointeihin.
Siséiset arvioinnit toteuttaa yleensé henkil®, jolla on entuudestaan rooli organisaatiossa, jossa
arviointi tapahtuu. Ulkoisen arvioinnin toteuttaa organisaation valitsema ulkopuolinen taho.
(Robson 2001, 18, 25.)

ESR- projekteissa rahoittaja yleensa edellyttad rahoituksen vastineeksi ja vaikuttavuuden pa-
rantamiseksi projektin arviointia. ESR- projektit ovat hyvin erilaisia muun muassa kooltaan
ja aiheeltaan ja ndin ollen niiden arviointitarpeet ja osaaminenkin ovat erilaisia. Arvioinnissa
voidaan erottaa kaksi eri tasoa: projekti- ja ohjelmataso. Arvioinnin suorittajan ja kohteen
vélilld voidaan tehd& ero sen suhteen, onko arvioitsija ulkopuolinen vai osallinen eli arviointi

voidaan toteuttaa sisdisend ja/tai ulkoisena arviointina. (Tiedosta —arvioi —paranna, 7.)

Ulkopuolinen arviointi on perusteltua silloin kun

projekti on kooltaan suuri ja sen toteutuksesta vastaa projektitiimin lisdksi suuri

joukko yhteistyokumppaneita

projektin tavoitteet ovat joko vaikeasti madriteltavissa tai jatkuvassa muutoksessa

projektilla on paljon suoritteita, joiden analyysi vaatii tilastollista tietojenkasittelya

projektilla on ké&yttssadn runsaasti laadullista seurantatietoa, jonka analysointi edel-

lytta4 erityisosaamista

projektin toimenpiteet ja/tai kohderyhmd ovat sellaisia, ett4 luotettavan palautetie-

don saaminen vaatii ulkopuolista asiantuntijaa

projektissa suoritetaan itsearviointia, mutta omien johtopdatdsten tueksi halutaan ul-

kopuolista asiantuntija-arviota

(Tiedosta —arvioi —paranna, 9.)
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Ulkopuolisen arvioinnin etuna on siis arvioinnin objektiivisuus, uusien ndkOkulmien ja na-
kemysten saaminen projektin kdyttoon sekd mahdollisuus testata omia *ty0hypoteeseja” asi-
antuntijalla. Ulkopuolisen arvioinnin ongelmiksi saattavat muodostua arvioinnin ulkokohtai-
suus ja projektin ominaispiirteiden jadminen julkilausuttujen projektitavoitteiden taakse.
(Tiedosta —arvioi —paranna, 9.)

5.1 Evaluointi

Kuviossa 3 on esitetty projektiarvioinnissa tehtévan arvioinnin avainalueet. Kuvion esitta-
massé laajuudessa projektia tarkastellaan yleensa projektin kdynnistymisen sekd péaattamisen
yhteydessd. Arviointivaiheissa on syytd ottaa huomioon projektin visio ja tavoitteet. (Tiedos-

ta —Arvioi —Paranna, 58.)

/\ Vaikutukset |«
K .

ehittdmisalueet

Tarpeet x/ 1

Tulokset
- “
Toiminta > 7y
Tavoitteet .| Panokset | Toimenpiteet | - Tuotokset
(Resurssit)
"1 ! Tuottavuus
Taloudellisuus

/ T%Rkuus\

Relevarssi \ Arviointi Vaikuttavy%

. Hydty ja kestavyys

Kuvio 3. Arvioinnin avainalueet (Tiedosta —Arvioi —Paranna, 57 mukaan)
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Kuviossa esitettavat arviointialueet ovat seuraavat:

Relevanssi

Tuottavuus

Taloudellisuus
Tehokkuus

Vaikuttavuus

Hyoty ja kestavyys

Kuinka hyvin projektin tavoitteet kohtaavat todellisen tarpeen?

Kuinka paljon tuotteita/palveluita saadaan aikaiseksi kaytetyill4 re-

sursseilla?
Paljonko tuotoksia saadaan aikaan panostetuilla kustannuksilla?
Kuinka hyvin tuotokset/tulokset vastaavat asetettuja tavoitteita?

Miten hyvin projektilla aikaansaadut vaikutukset vastaavat hankkeelle
asetettuja tavoitteita?

Mitka ovat hankkeen todelliset nettovaikutukset verrattaessa aikaan-
saatuja vaikutuksia hankkeen alussa médriteltyihin tarpeisiin? Saavute-
tun hyodyn lisaksi voidaan tarpeiden ja vaikutusten suhteesta arvioida
myo6s hankkeen vaikutusten kestévyyttd joko ennakoimalla tai pitkan

ajan kuluessa mittaamalla.

(Tiedosta —arvioi —paranna, 58.)

Arvioijat Kirjoittavat selvitystensd tulokset raporteiksi ja tekevét suosituksia toiminnan

kehittdmisestd. Arvioijat ovat pédasiassa tutkimuslaitosten, yliopistojen tai korkeakoulujen

tutkijoita sek& konsultteja, jotka valitaan avoimella haulla. Arvioijilla on lupa tutkia ESR -

projekteja ja heilld on oikeus saada kdyttoonsa ESR -projekteihin liittyvét tiedot. Evaluaatto-

rit eivat raportoi ESR -projekteihin osallistuneista niin, ettd henkil6itd tunnistaisi. Tuloksia

hyddynnetéén sek& projekteissa ettd hallinnoissa. Evaluointi rahoitetaan ohjelmien teknisesta

tuesta. Tietojen saaminen mahdollisimman laajasti arvioijien kdytt6on lisdé arvioinnin luotet-

tavuutta. (Hallinnon opas ESR- projektin toteuttajalle.)

5.2 Arvioinnin tutkimusmenetelmaét

Yleisid arvioinnin tutkimusmenetelmig ovat havainnointi, haastattelut, kyselyt ja kirjalli-

seen materiaaliin perehtyminen. Arvioinnin tarkoitus ja luonne seka erityisesti kysymyk-
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set, joihin etsitddn vastauksia, ratkaisevat padosin tutkimusmenetelmistd tehtdvét valinnat.
Mité tahansa menetelmid vastauksien saamiseen kdytetdan, on valttdmatonta huolehtia han-
kittavan aineiston laadusta. Eri menetelmilld on erilaisia vahvuuksia ja heikkouksia. Usein on
tarpeen kayttdd arvioinnissa kahta tai useampaa aineiston keruumenetelmad, jotta saadaan

luotettava vastaus arviointikysymykseen. (Robson 2001, 124 - 125.)

Havainnointi

Havainnoinnin merkittévin anti kdytdnnon arvioinnille on, ett4 se auttaa selvittdméan, misté
hankkeessa on kysymys ja kuinka se toimii. Havainnoinnin pit&d tapahtua joustavalla, tutki-
valla ja strukturoimattomalla ldhestymistavalla. Toimintatapa tuottaa kvalitatiivista aineistoa.
Tutkija tarkkailee objektiivisesti tutkimuksen kohdetta ja tekee havainnoinnin aikana muis-
tiinpanoja. Havainnointi voidaan perinteisesti jakaa neljaén eriasteiseen osallistumiseen: ha-
vainnointi ilman varsinaista osallistumasta, havainnoija osallistujana, osallistuja havainnoijana
ja téydellinen osallistuja. (Metsdmuuronen 2006, 116 - 117; Robson 2001, 146.) T&ssa opin-
néytetyssa kaytetddn osallistuvaa havainnointia, eli tutkija on enemman tutkijan roolissa eika

osallistu itse projektin toimintaan.

Haastattelu

Haastattelua voidaan pitd4 tarkkailun ohella erd&nlaisena perusmenetelméng, joka soveltuu
moneen tilanteeseen. Aina kun haastattelu on mielekés tapa hankkia tietoa, sitd kannattaa
kéayttad, vaikka se onkin melko tyolés ja jatkoanalyysien kannalta vaativa. Haastattelun teke-
miseen on olemassa kolme yleisesti hyvéksyttyd tapaa: strukturoitu, puolistrukturoitu ja avoin
haastattelu. (Robson 2001, 135.)

Strukturoitu haastattelu on yleensé lomakehaastattelu, jossa valmiit kysymykset ja niiden esit-
tdmisjérjestys on kaikille vastaajille samat. Strukturoitua haastattelua kannattaa kaytta silloin,
kun haastateltavia on monta ja haastateltavat edustavat melko yhtendistd ryhmaa. Puolistruk-
turoitu haastattelu, josta kaytetddn myos nimitystd teemahaastattelu, sopii hyvin kdytettavéksi
tilanteissa, joissa kohteena ovat intiimit tai arat aiheet tai joissa halutaan selvittdd heikosti tie-
dostettuja asioita, esimerkiksi arvostus ja ihanteet. Teemahaastattelussa ei ole tarkasti méaari-
telty kysymysten muotoa tai esittdmisjarjestysta. Avoin haastattelu voi olla olemukseltaan I&-
helld keskustelua. Haastattelija ei valttdmatta ohjaile keskustelua, vaan aiheen muutos ldhtee
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haastateltavasta itsestddn. Avointa haastattelua on hyva kdyttaa silloin, kun tutkittavia on va-
hén ja kun eri henkildiden kokemukset vaihtelevat paljon. (Metsamuuronen 2006, 114 - 115;
Robson 2001, 135.) Tdss& opinndytetytssa kdytettiin tutkimusmenetelmdnd strukturoitua
haastattelua.

Kyselyt

Arvioinneissa kdytetaan tavallisesti kyselyitd. Kyselytutkimuksen avulla kerdtdan suhteellisen
pieni médrd informaatiota standardoidussa muodossa suhteellisen suurelta joukolta ihmisid.
Kyselytutkimuksessa suurin osa ty0std tehddan etukateen suunnitteluvaiheessa. Kysymysten
tulee olla ymmarrettavid, yksiselitteisid ja samalla olennaisia arviointikysymysten kannalta.
Hyvid kyselylomakkeita ei ole helppo suunnitella. Hyvin suunniteltu kyselylomake on hyva
aineiston keruuvélinen, joka voidaan kohdentaa suureen joukkoon ihmisid. Kyselytutkimus
on erityisen kéyttokelpoinen, kun tarkoituksena on kerétd yksinkertaista kuvailevaa tietoa
lukuina tai suhdelukuina. (Robson 2001, 127 —130.)

Kirjallinen materiaali

Usein laadullinen aineisto on valmiiksi kirjoitettu. Monet julkiset organisaatiot tuottavat run-
saasti asiakirjoja toiminnan suunnittelusta ja kehittdmisestd. Tallaista materiaalia ovat muun
muassa asiakirjat, poytékirjat ja muut olemassa olevat informaatiolahteet. Kirjallisen materi-
aalin kdytossa tdytyy Kkiinnittdd huomiota aineiston sopivuuteen tutkimuksen materiaaliksi
sekd tarkastella materiaalia kriittisesti. (Metsamuuronen 2006, 118 ja Robson 2001, 151.)

5.3 Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tutkimusta. Tutkimuksen tulisi pyrkié tiettyihin
asetettuihin normeihin ja arvoihin. Kvantitatiivisen tutkimuksen mittauksen luotettavuuden
keskeisid késitteita ovat validiteetti ja reliabiliteetti. Ndiden késitteiden sopivuus laadullisen

tutkimuksen arviointiin vaihtelevat. (Saaranen & Puusniekka, 2006.)

Validiteetilld tarkoitetaan tutkmuksen luotettavuutta ja patevyyttd. Validiteetti on kasitteend

laaja-alaisempi kuin reliabiliteetti ja koskee kaikkea tutkimustyOtd, maaréllista ja laadullista
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tutkimusta sekd realistista evaluaatiota. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmén kykya
selvittdd se, mitd silld on tarkoitus selvittd. Validiteettia arvioitaessa mittaustulosta verrataan
todelliseen tietoon mitattavasta ilmitsté. Tulos on validi, kun mittaustulokset osoittavat, ett4
saatu tieto vastaa vallalla olevaa teoriaa tai pystyy sit4 tarkentamaan ja parantamaan. Ongel-
mana on, ettd mittausten ulkopuolella jaavaa, todellista tietoa ei yleensé ole kdytettdvissd. Jos
ollaan tutkittu muuta asiaa kuin alun perin oli tarkoitus, puuttuu tutkimuksesta validiteetti
kokonaan ja se on arvoton. (Anttila 2006, 511 - 513.)

Kuvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston kasittelyn ja analyysin
luotettavuutta. Luotettavuuteen vaikuttaa esimerkiksi olosuhteet, mittausten tai havaintojen
pysyvyys eri aikoina ja johdonmukaisuus tuloksissa, jotka on saatu samaan aikaan eri vélineil-
l&. Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa téytyy ottaa huomioon, miten tutkimuksen
luonne ja tutkimusaihe ovat mahdollisesti vaikuttaneet siihen, kuinka tutkimukseen osallistu-
neet ovat vastanneet. Tutkimukseen osallistuvat eivat myoskadn valttdmatta puhu kaikissa
tilanteissa yhdenmukaisesti, eli kielenkayttd ja puhetavat ovat tilannesidonnaisia. Videoimi-
nen ja nauhoittaminen lisddvéat luotettavuutta, koska tallenteet ovat nain myds muiden kuun-
neltavissa. (Anttila 2006, 517; Saaranen & Puusniekka, 2006.)

Tutkimusmenetelmd voi olla reliaabeli eli luotettava, vaikka tutkimus ei olisikaan validi eli
patevd. Tutkimuksessa kéytettyjen menetelmien avulla voidaan saada kiinnostavia tuloksia,
mutta tulokset eivat kuitenkaan vastaa tutkimuksen kysymyksenasettelua. (Anttila 2006, 518.)
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6 SOIHTU-HANKKEEN EVALUOINTI

Tdman tutkimuksen tavoitteena on arvioida syksyn 2007 aikana Soihtu-projektin onnistumis-
ta. Tyossd tutkittiin, kuinka hyvin projekti saavutti sille asetetut tavoitteet ja jos ei saavutta-
nut, mikd oli syynd tdhdn. Soihtu-projektin pa4tavoitteena on sosiaalisen yrittdjyyden ke-

hittdminen Kainuussa. Projektin osatavoitteet ovat:

Selvittd4 kyselytutkimuksella sosiaalisesta yritystoiminnasta kiinnostuneet tahot sek&
selvittdd yritysten ja yhteisojen tietoisuus ja asenteet sosiaalista yritystoimintaa koh-

taan.

Luoda ké&ytannonldheinen palvelumalli/tukiverkosta, josta saa tukea sosiaalisen yri-

tyksen perustamiseen ja toiminnan pyorittdmiseen.
Vaikuttaa asenteisiin myonteisesti sosiaalista yritystoimintaa kohtaan.

Luoda sosiaalisen yritystoiminnan koulutusohjelma suunnitteilla oleville yrityksille,

olemassa oleville yrityksille ja kolmannen sektorin yrityksille/yhdistyksille.

Vaikuttaa eri oppilaitosten yrittajyytt4 késitteleviin koulutusohjelmiin niin, ett4 sosi-

aalinen yrittdminen otetaan osaksi oppilaitosten koulutusohjelmia.
Jérjestd4 viranomaisille koulutusta sosiaalisesta yritystoiminnasta.

Hakea kokemuksia ja materiaalia muista vastaavista hankkeista Suomesta sekd muis-

ta EU-maista.

Soihtu-projektin arviointi oli kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta ja tutkimusmenetelmind

kéytettiin haastatteluita, kyselyitd, havainnointia ja kirjalliseen materiaaliin perehtymista.

6.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen yhdeksi toteutusmenetelmaksi valittiin haastattelut, koska niiden avulla saadaan

tarkkaa tietoa projektin kulusta ja jokaisen oma nékemys asiasta. Péatettiin haastatella kaikkia
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ohjausryhmén jasenid ja heidan yhteystietonsa saatiin projektipaallikoltd. Ohjausryhman kuu-
delle jasenelle lahetettiin haastattelupyynto (liite 1) sahkOpostitse ja suurin osa vastasi tdhan
viestiin ja heiddn kanssaan sovittiin haastatteluajankohdasta joko sahkopostitse tai puhelimit-
se. Kaksi ohjausryhman jasent ei vastannut tahan pyyntdon. Heille tarjottiin mahdollisuutta
vastata kysymyksiin sahkopostilla eli 1dhetettiin kysymykset liitetiedostona mutta vastausta ei
saatu. Projektipéallikon ja kahden Nakertaja-Hetteenméen kyldyhdistyksen tyontekijan kans-
sa sovittiin haastatteluista puhelimitse.

Yhteensé haastateltiin seitsem&d ohjausryhnmén jasentd. Haastatteluissa kdytettiin strukturoi-
tua kysymyspatteristoa, jossa oli 17 - 22 avointa kysymysté (liite 2). Aikaa jokaiseen haastatte-
luun kului 20 - 35 minuuttia. Haastattelut toteutettiin 3.10. - 24.10.2007 valisend aikana ja ne
my06s nauhoitettiin nauhurille. Haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin sanasta sanaan, jotta nii-
t4 olisi helppo kdyttad analysointiin. Haastattelut sujuivat todella hyvin, koska jokaisen ohja-

usryhman jasenen nékemys tuli hyvin esille.

Myds eri kohderyhmien ja yhteistydtahojen (esimerkiksi yhdistykset, kunnat, yritt4jat) nake-
mys projektin onnistumisesta haluttiin saada selville. Todettiin, ettd kaikkien tahojen haastat-
telu olisi lilan tyOl&std ja aikaa vievéd, joten pdatettiin 1dhettdd heille kysely sdhkopostitse.
Projektip&allikolta saatiin yhteystiedot sellaisilta tahoilta, missd han on ollut pitdméssa infoti-
laisuuksia. Noin kymmenelle taholle soitettiin ja kysyttiin heiddn halukkuudesta osallistua
kyselyyn. Kaikki olivat halukkaita vastaamaan ja heille ldhetettiin 15 avointa kysymysté sisél-
tava kysely sdhkopostin liitetiedostona (liite 3 - 4). Kohderyhmille ja ohjausryhmélle oli eri
kysymykset. Vastauksia saatiin kuusi, mutta néissa ei ollut osattu vastata suurimpaan osaan

kysymyksista.

Projektin aikana tuotettua kirjallista materiaalia kaytettiin hyvéksi niin teoriaosan kirjoittami-
sessa kuin tutkimusosassakin. Hankesuunnitelma, raportit, poytakirjat ja erilaiset kaaviot oli-
vat apuna arvioinnissa ja niist4 saatiin selville muun muassa tehdyt péatokset ja tavoitteiden
eteneminen ja muutokset. Kaikki projektin aikana tuotettu materiaali on koottu projektikan-

sioon.

Soihtu-hankkeen paatosseminaari jarjestettiin 27.11.2007 (liite 5) ja tutkimuksen tulokset (lii-
te 6) esitettiin lasndolijoille. Paikalla oli muun muassa projektipaallikkd, ohjausryhman jése-



35

nid, Unkarin suurimman sosiaalisen yrityksen apulaisjohtaja ja juristi. Pdatosseminaari oli

avoin tilaisuus. Paikalla oli yhteens& noin 50 asiasta kiinnostunutta.

6.2 Tutkimuksen tulokset

Seuraavassa esitetddn tutkimuksen tulokset, jotka on saatu analysoimalla tutkimusaineistoa.
Ensin kerrotaan hankkeen esityon toteutuksesta. Esityon tuloksissa kdydaan lapi tarvelahtoi-
syyttd ja hankkeen esiselvityksid. Hankkeen johtamisessa kasitellddn sisdistd viestintad sekd
ohjausryhmén ja projektipéallikon toimintaa. Hankkeen tuloksissa kdydaan lapi osatavoittei-
den toteutumista sekd muita hankkeen aikaansaamia tuloksia ja vaikutuksia. Hanketta arvioi-

daan lyhyesti myds arvioinnin avainalueiden pohjalta (kuvio 3).

6.2.1 Esityd

ESR -projektin médritelman mukaan hyva projekti on tarveldht6inen ja se perustuu tietoon,
jota saadaan kunnollisesta taustatyostd, esiselvityksistd ja aikaisemmista kokemuksista. Tut-
kimuksessa selvisi, ettd Soihtu-hankkeelle on ollut tarve, koska Kainuussa on korkea tyotto-
myys erityisesti vajaakuntoisten ja pitk&aikaistyottomien keskuudessa ja nahtiin, ettd tiedon-
puutetta ilmeni. Kainuussa ei néin ollen ollut edellytyksié sosiaalisen yrityksen perustamiselle.
TarveldhtOisyys ndkyy myds siind, ettd Kainuussa ei ollut vield yht&dan sosiaalista yritysta,
vaikka Suomessa laki sosiaalisista yrityksistd on tullut voimaan 2004. Esimerkiksi Pirkanmaal-
la on suuri maard sosiaalisia yrityksid, mutta Kainuussa tdmén asian eteen ei ollut tehty mi-

taan.

”Perimméinen tarve on vajaakuntoisille ihmisille tydpaikkojen saaminen.””

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettéd esitydssé projektin kdytt6on on hankittu tietoa, jota on kaytetty
projektin suunnittelussa ja toteutuksessa. Projektin valmisteluvaiheessa tutustuttiin aihetta
koskeviin suomalaisiin tutkimuksiin (Pekka Péattiniemen véitoskirja 2006) ja VATES:in ra-
portteihin sekd TyOministerion sosiaalista yritystoimintaa koskevan lain vaikutuksia selvitta-
neeseen arviointitutkimukseen (2006). Oltiin myds yhteydessé jo olemassa oleviin sosiaalisiin

yrityksiin mm. Oulun Tervatulliin ja Pieksdémaelld olevaan Bovaliukseen sek& sosiaalisen yri-
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tystoiminnan kehitysprojektiin Pirkanmaan Sykkeeseen. Vaikutteita haettiin my6s muualta
Euroopasta mm. Unkarista ja Ruotsista.

Projektip&allikon aikaisemmat kokemukset ja kontaktit muista EU-projekteista ovat olleet
hyddyllisia Soihtu-hankkeen esityévaiheessa. Han on ollut mukana EQUAL 1 —kierroksella
ja on voinut kayttdd kokemuksiaan ja saamaansa tietoa hyvéksi Soihtu-hankkeen aikana.
Stakesin hallinnoiman HOT-hankkeen ohjausryhmén jasenend han on saanut paljon tietoa
sosiaalisesta yrittamisestd laajemmassa mittakaavassa. HOT- hankkeen tavoitteena on edistda
ja kehitt&4 sosiaalista yritystoimintaa hyvinvointi- ja hoitoalalla.

Soihtu-hankkeen esity6t on toteutettu hyvin. Hankkeelle on ollut selkeét ideat ja visiot ja hy-
vélaatuisen projektin aikaansaamiseksi visiointiin ja ideointiin on panostettu niin laadullisesti
kuin maaréllisestikin. Suurimmat riskit ovat juuri projektitydskentelyn alussa ja puutteellisen
esityon johdosta projekti voi jaada irralliseksi, eivatkd sen tulokset vastaa suunniteltuja tavoit-
teita.

Soihtu-projektin yhtend osatavoitteena oli kyselytutkimuksen avulla selvittéd kainuulais-
ten yritysten, yhteisOjen ja viranomaisten asenteet ja tietoisuus sosiaalista yritystoi-
mintaa kohtaan. Kyselytutkimus oli tdrked hankkeen onnistumisen kannalta, koska sen
avulla kartoitettiin l&htotilanne ja se oli pohjana tiedonvélitykselle. Kilpailutuksen kautta va-
littiin kyselytutkimuksen tekijd ja sen voitti Kajaanin yliopistokeskuksen Lonnrot-instituutti.
Kysely suoritettiin projektin alkuvaiheessa syksyllda 2006. Kyselyn vastaanotti 400 henkil6d ja
vastauksia saatiin 101 kpl, joten kyselyn vastausprosentiksi muodostui 25. Joulukuussa 2006
tutkimuksen tuloksista jarjestettiin tiedotustilaisuus kyselytutkimukseen osallistuneille, suurel-
le yleisdlle ja median edustajille.

"Kyselytutkimus toteutui ihan niin kuin oli suunniteltukin ja siitd saatiin kylla erinomaisen hyvaa tietoa

mita lahettiin hakemaankin.””

Kyselytutkimuksessa kéavi ilmi, ett4d Kainuussa ei ole tarpeeksi tietoa sosiaalisesta yritystoi-
minnasta. Vaikka suurin osa kyselyyn osallistuneista oli kuullut sosiaalinen yritys-késitteesta,
oli médrittelyissa puutteita ja virheitd. Kyselytutkimus tuki sité, ett4 sosiaalisesta yritystoimin-

nasta pitdd informoida, jotta tietoisuus asiasta kasvaa. Kyselytutkimuksessa saatiin myos en-
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nalta odottamattomia tuloksia, esimerkiksi yrityspuolen kielteinen suhtautuminen tuli yllatyk-

sena.

*Siindhdn tuli esille erityisesti yritysten suhtautuminen sosiaaliseen yritystoimintaan ja nimenomaan se Kiel-

teinen suhtautuminen.””

Kyselyé lahetettiin eniten yrityspuolelle, mutta tdimé&n ryhman vastausprosentti jai vain 13
%:in. T&m4 saattoi osaltaan vaaristéd tuloksia, eik& tutkimuksen tulokset olleet kovin luotet-
tavia tdmén kohderyhmén osalta. Kyselytutkimus oli toteutettu hyvin, mutta ei antanut oike-
aa kuvaa kaikkien kohderyhmien osalta. Luultavasti vastaajat eivét ole vastanneet joka kysy-
mykseen todenmukaisesti, tai heilld ei ole ollut tietoa asiasta, joten he ovat jattdneet koko-
naan vastaamatta ja ndin ollen vastausprosentti on jaanyt alhaiseksi. Tdmén takia kaikki ta-
voitteita ei ollut mahdollista toteuttaa siind laajuudessa, kuin ne oli hankesuunnitelmaan Kir-

jattu.

Hankkeen edetessa kévi ilmi, ettd kyselytutkimuksen tulokset eivét téysin tukeneet todelli-
suutta. Kyselytutkimuksen tulosten perusteella oletettiin, ettd eri kohderyhmét ovat halukkai-
ta ottamaan sosiaalisesta yrittdmisestd tietoa vastaan, mutta kdytdnnossa néin ei ollut. Muu-
tamat kohderyhman jasenet eivat olleet ollenkaan halukkaita ottamaan informaatiota vastaan,
kun projektipaallikko sitd heille tarjosi. Tdma olikin pettymys, koska oletettiin, ett4 asiasta
oltiin kiinnostuneita. Tdhdn saattoi olla syynd se, ettd kyselyvaiheessa kaunisteltiin vastauksia
tai el ymmarretty, mitd silld haettiin. Kyselytutkimuksessa kévi my6s ilmi, ettd enemmiston
mielestd sosiaalisille yrityksille olisi Kainuussa kysynt&d ja vain muutaman prosentin mielestd
kysyntdd Kainuun alueella ei olisi. Tamakaan ei tukenut todellisuutta, silld kysyntéa tai tarvet-

ta ei ole suuremmissa maarin havaittu olevan.

Kyselytutkimus ja kdytanto osoittivat, ettd Kainuussa asenteet sosiaalista yritystoimintaa koh-
taan ovat kielteisempid kuin esimerkiksi Pirkanmaalla. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd projekti-
paallikko teki paljon asian eteen, mutta vékisinkadn tietoa ei voi jakaa. Hankkeen edetessd
useampaa osatavoitetta jouduttiin muuttamaan suppeammaksi, kun huomattiin, etté kiinnos-
tusta ei ole siind maarin, mitd odotettiin. Ei voi sanoa, ettd ndm4 tavoitteet olisivat epadonnis-

tuneet, vaan niitd vain muokattiin hankkeen edetessd tarpeiden mukaisiksi.
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6.2.2 Hankkeen johtaminen

Haastattelut osoittivat, ettd ohjausryhmaan oltiin tyytyvdisié. Siihen on valittu keskeisid taho-
ja, joilla on mahdollisuus vaikuttaa. Ohjausryhméssad on muun muassa Kainuun maakunta -
kuntayhtyman edustaja ja TE -keskuksen edustajia. Haastatteluissa tuli esille, ettd ohjausryh-
man tyd on ollut hyvin avointa, keskustelevaa ja idearikasta. Eradssd haastattelussa selvisi,
ettd alussa eri tahojen ndkemykset erosivat toisistaan, mutta projektin aikana asiat opittiin
nékemadan eri tavalla, kun tietoa saatiin ja vaihdettiin, ja se on poistanut ristiriitoja eri sekto-

reiden vélilta.

"Kylla tassd ihan hyvin on tullut niit4 asioita ja on just tehty sitd mit& ohjausryhmén kuulukin.””

Jokainen ohjausrynmén jasen on ollut yhteydessd omiin taustayhteisoihinsd ja tdmd ndhtiin
myds tarkednd viestintdkanavana. Erds haastateltava oli kuitenkin sitd mieltd, ett4 tatd olisi
voitu hyddynta4 vield enemman. Yksi ohjausryhman tarkeimmistd tehtévista on edistai tie-
donkulkua sidosryhmiin. Ohjausryhméssd on annettu vinkkejé ja ehdotuksia siitd, mit4 voi-
taisiin tehda ja koettiin, ettd aina on ollut ohjausryhman tuki ja hyvéksynté takana. Yksi haas-
tateltavista olisi kaivannut enemman ohjausryhman kokouksia, mutta ymmérsi, ettd aikatau-
lullisista syista se ei ollut mahdollista, koska ohjausryhmén jasenet ovat kiireisid. Hankesuun-
nitelmaan oli kirjattu, ettd ohjausrynmé kokoontuu vahint&én neljd kertaa hankevuoden aika-

na. Tutkimus osoitti, ettd se kokoontui nelja kertaa koko hankkeen aikana.

Projektip&allikon toimintaan oltiin erittdin tyytyvéisid. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ett4
projektipdéllikdn osaaminen on hyvéd ja asiantuntevaa. Tyytyvaisid oltiin my0s siihen, ettd
hénelld on paljon kokemusta eri EU-hankkeista ja hdn on hyddyntényt edellisissé hankkeissa
saatuja kokemuksia ja kontakteja Soihtu-hankkeen aikana.

“Hén on hyvin jdrjestelméllisesti osannut ja pystynyt toimeenpanemaan suunnitelman mukaiset toimenpi-
teet.””

Pda4asiallinen vastuu projektin sisdisen viestinnan suunnittelusta ja toteutuksesta on projek-
tip&allikolla. Soihtu-hankkeen tiedotussuunnitelman mukaan siséisen viestinndn kohderyh-
miin kuuluvat hallinnoija, ohjausryhm@, kumppanitoimijat sekd rahoittaja. Sisdisen tiedotta-

misen voidaan katsoa tapahtuvan kahdella tasolla, Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen
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siséisend tiedottamisena ja projektin ohjausrynmén kesken tapahtuvana viestintdnd. Nakerta-
ja-Hetteenméen kyldyhdistyksen siséinen tiedottaminen on tapahtunut muun muassa kerran
kuussa pidettavissé palavereissa. Viestinnan painopiste muuttuu projektin edetessa ja vies-
tinndn muodot vaihtelevat tehtévén ja tarpeen mukaan. Sisdisessa viestinndssé voidaan viestid
kirjallisesti, sahkdisesti tai henkilokohtaisen vuorovaikutuksen valitykselld. Sahkdisen viestin-
nén nopea kehittyminen on tehostanut seka siséista ettd ulkoista tiedon valitysta tyoyhteisos-
sd. Haastatteluissa ilmeni, ett4 sdhkopostilla on pyritty hoitamaan kaikki ne asiat, jotka sah-
kopostilla voi hoitaa, koska ohjausryhman jasenet ovat kiireisid ihmisid. Vaikeiden ja moni-
mutkaisten asioiden késittely edellyttdd sahkoisen viestinndn ohella myds henkilokohtaista
yhteydenpitoa. Viestintdmuodon valinta on aina riippuvainen viestintétilanteesta ja sen luon-
teesta.

Raportoinnin keskeinen tehtdvé on péaatoksenteon ohjaaminen. Se tarjoaa paatoksentekijoille
ja hankkeiden rahoittajille oleellisen tiedon projektin kulusta ja tehdyista paatoksista. Poyta-
kirjatutkimuksessa kavi ilmi, ettd projektip&éllikkd on tehnyt hankkeen aikana kahden kuu-
kauden vdlein véliraportin ja toimittanut ne ohjausryhmén jasenille. Ohjausryhmén pyynnos-
t4 on my0s kirjattu ylos tavoitteiden toteutumisen seurantaa ja lahetetty ne tiedoksi ohjaus-
ryhmadn jésenille. Haastateltavat olivat p&dosin tyytyvdisid hankkeen sisdiseen tiedottamiseen.
Kaikki tarpeellinen kirjallinen materiaali, kuten raportit, kokouskutsut ja poytakirjat on toimi-
tettu ohjausryhmén jasenille heti niiden valmistuttua. Yksi haastateltavista kaipasi hieman

enemmaén informointia ja yksi kokouskutsujen lahettdmista pidemmalld varoitusajalla.

6.2.3 Hankkeen tulokset

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd hankesuunnitelma on hyvd ja toimiva. Oltiin tietoisia,
ettd muutoksia saattaa hankesuunnitelmaan matkan varrella tulla. Tutkimus osoitti, ettd ohja-
usryhmén jasenet nékivat tavoitteet hyvind ja saavutettavina. Haastateltavat olivat tietoisia
siitd, ettd asenteisiin vaikuttaminen tulee olemaan haasteellista. Er&dn haastateltavan mielesta
tavoitteet olivat liilkaa tekemisen tavoitteita, eikd perimmaiseen tarpeeseen eli tyopaikkojen
luomiseen vajaakuntoisille “tohjettu’”asettaa isoja tavoitteita. Yhden haastateltavan mielestd

tavoitteet olivat hieman liian koulutuspainotteisia.

”7.. tavoitteet ei oo asetettu siihen perimmadisen ongelman ratkaisemiseksi niinkdan.””
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Tutkimuksessa selvisi, ettd Soihtu-hankkeen tavoitteet olivat realistisia siihen nahden, mika
tieto projektinenkil0stoll4 oli tavoitteiden asetannan aikana. Tavoitteiden madrittelyvaiheessa
ei tiedetty, ettd suhtautuminen sosiaalista yrittdmist4 kohtaan tulee olemaan negatiivissavyt-
teinen joidenkin kohderyhmien keskuudessa. Tdmadn paljasti osittain yhdeksi osatavoitteeksi
asetettu kyselytutkimus ja kadytantd mychemmin kokonaan. Tavoitteita muutettiinkin heti,
kun huomattiin, ett4 niitd ei voida saavuttaa méadritellyssd mittakaavassa. Hyvan projektin

ominaispiirteisiin kuuluukin joustavuus ja tavoitteiden muotoutuminen tarpeiden mukaisiksi.

Soihtu-projektin osatavoitteena oli luoda kaytanndnlaheinen palvelumalli/tukiverkosto,
josta saa tukea toiminnan pyorittdmiseen yhteistydssa alueen koulutus- ja viran-
omaistahojen kanssa (TE-keskuksen yritysosasto, tyovoimahallinto, eri rahoittajatahot,
kouluttajat). Haastatteluissa selvisi, ettd tdma tavoite muuttui heti projektin alkuvaiheessa.
Kyselytutkimuksessa selvisi, ett4 télle ei ole tarvetta ja huomattiin, ett4 ei ole mahdollista
luoda kokonaan uutta mallia/verkostoa. Tavoitetta muutettiin ohjausryhmén toimesta siten,
ettd jatkossa tukeudutaan jo valmiina oleviin verkostoihin, lahinn& TE -keskuksen yritystuki-
verkostoon. Tavoite onnistui vain osittain ja yksi syy siihen on kielteiset asenteet sosiaalista
yritystoimintaa kohtaan. Tarvetta ei yksinkertaisesti yrityspuolella tunnu olevan.

Yritystukiverkoston henkilokuntaa koulutettiin ja heille tiedotettiin sosiaalisesta yritystoimin-
nasta, jotta tieto kulkee eteenpdéin kiinnostuneille tahoille. Hyvana asiana néhtiin, ett4 osaa-
minen jaa olemassa olevaan organisaatioon ja tietoa sosiaalisesta yrittdmisesta pystytéan valit-

tdmaan myos projektin paattymisen jalkeen.

Osatavoitetta asenteisiin myonteisesti vaikuttamista on vaikea arvioida, koska asenne-

muutokset vievét paljon aikaa ja on vaikea tutkia, onko asenteita saatu muuttumaan.

" Asennemuutokset vie aikaa viisi vuotta ja projekti on kaksi vuotta.””

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd hankkeessa on tehty erillinen tiedotussuunnitelma, johon on
maéritelty kohderyhmdt (siséinen ja ulkoinen), tiedottamisen vélineet ja aikataulu, tulosten
seuranta ja tiedottamisen ulkoasu. Tiedottamisen vélineiksi on lueteltu info-tilaisuudet, esite,
tiedotteet, www-sivut, seminaarit, lehtiartikkelit sekd tutustumis- ja vierailukdynnit. Tutkimus

osoittaa, ettd kaikkia tiedottamisen vélineitd on k&ytetty monipuolisesti ja projektipaallikko
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on tehnyt paljon tyotd asenteiden muuttamiseksi myonteisiksi sosiaalista yritystoimintaa koh-
taan. Haastatteluissa selvisi, ettd johtoryhmén jasenet olivat tyytyvdisid informaation maa-
raan. Tiedotussuunnitelman mukaan projektipaallikké on kéynyt pitdmadssa tiedotustilaisuuk-
sia kunnittain, jossa kohderyhmind ovat yrittajajarjestot, kolmas sektori sekd kuntien péatta-
jat, oppilaitokset sekd viranomaiset.

Té&mé informaatio on pyrkinyt kaiken kaikkiaan siihen, ettd korostetaan sitd yksiloa ja tdmdn toimin-

nan vaikutusta hanen eldméan ja eldmanlaadun parantamiseen.””

Informaatiota on tarjottu paljon, mutta vastaanotto ei ole ollut kovin runsasta. Eniten kiin-
nostusta on ollut kolmannen sektorin puolella ja vahiten yrittdjapuolella. Yrittajapuolen asen-
teisiin on ollut hankala vaikuttaa, koska asenne on ollut niin jyrkan kielteinen, ettd informaa-
tiota ei ole haluttu ottaa vastaan. Yhtend syynd on arveltu olevan pelko kilpailun véaristymi-

sesta.

Sosiaalisesta yrittdmisestd on tiedotettu my0ds nettisivuston, sanomalehtien ja radion kautta.
Kevaalla 2007 tehtiin Nakertajat -tiedotelehtinen (liite 7), joka jaettiin joka talouteen Kai-
nuussa. Sosiaalinen yrittdminen on ollut hyvin esilld mediassa. Esimerkiksi Kainuun Sano-
missa on ollut useita artikkeleita liittyen Soihtu-hankkeeseen (liite 8), joten néhtiin, ettd vies-
tinndn osalta tavoite on onnistunut. On vaikea kuitenkin arvioida, onko tdmé vaikuttanut

asenteisiin myoOnteisesti. Tdéma4 tavoite koettiin vaikeaksi saavuttaa.

”Lehdissa on ollut muutamia v&han isompiakin juttuja, etté ihan tyytyvéinen oon ollut siihen.””

Uuden lakimuutoksen voimaantulon venyminen lykké&si myos hankkeen tiedottamisen aloi-
tusta. Osa haastateltavista oli sitd mielta, ettd tdssd odoteltiin turhaan ja tiedottaminen olisi
voitu aloittaa aiemminkin, koska perusidea pysyi kuitenkin samana. Tiedotustilaisuudet oli
ollut tarkoitus aloittaa jo vuoden 2006 loppupuolella, mutta ne Iahtivéat kunnolla k&yntiin vas-
ta toukokuussa 2007, kun uusi lakimuutos sosiaalisesta yrityksesta tuli voimaan 1.5. Vilira-
portista selvidd, ettd joitakin tiedotustilaisuuksia ja vierailuja jérjestettiin jo syksylla 2006 ja
kevaalla 2007 ennen lakimuutosta.

Soihtu-hankkeen yhtend osatavoitteena oli luoda sosiaalisen yritystoiminnan koulutus-
ohjelma suunnitteilla oleville yrityksille, olemassa oleville yrityksille ja kolmannen
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sektorin yrityksille/yhdistyksille. Hankesuunnitelmaan kirjattu koulutusohjelman perus-
taminen ei ole toteutunut alkuperdisen suunnitelman mukaan kysynnan puutteen vuoksi. Jo
hankkeen alkuvaiheessa péaatettiin kdyttadd hyvaksi valmiita palveluita sen sijaan, ettd lahdet-

téisiin perustamaan uutta koulutusohjelmaa.

”7.ei taalla todellakaan ole ollut sellaista maaperdd, eikd ole ollut mista&n pdin kyselyakaan, etté loytyisiko
sosiaalisen yritt&jyyden aloituskurssia.””

Koulutusta jdrjestetddn olemassa olevissa koulutusorganisaatioissa, erityisesti tukeudutaan
TE-keskuksen yrityspalvelupisteen koulutustarjontaan. TE-keskuksen yrityspalvelupisteen
palvelut katsottiin sopivaksi kanavaksi vélittdmaén tietoa ja koulutusta sosiaalisesta yrittdmi-

sesta siitd kiinnostuneille.

”7.yritystoiminnan aloittaminen, kun puhtaalta poydalta aloitetaan, niin se on ihan samanlaista olipa se

toimintamalli sitten sosiaalinen yritys tai joku muu... ””

Yksi haastateltavista arveli koulutusohjelman kysynnén puutteen syyksi sit4, etta yritystoi-
minnan aloittaminen tai yritystoiminnan muuttaminen sosiaaliseksi yritykseksi on niin pitka,
kypsyttelyé vaativa prosessi, ettd koulutustarve ei tule eteen niin nopeasti. Yksi haastateltavis-
ta totesi, ettd vaikka kysyntd4 uudelle koulutusohjelmalle ei ole ollut, niin tiedonvélitystarvet-
ta on ollut koko ajan ja infotilaisuuksia, seminaareja ja neuvontapalveluita projektipaallikko

onkin tehnyt lukuisan maaran.

Hankkeen osatavoitteena oli vaikuttaa eri oppilaitosten yrittajyytta kasitteleviin koulu-
tusohjelmiin niin, ettd sosiaalinen yrittdminen otetaan osaksi oppilaitosten koulu-
tusohjelmiin. Projektipéallikko on ollut aktiivisesti yhteydessa Kajaanin ammattikorkeakou-
luun ja kdynyt luennoimassa sosiaalisesta yrittdjyydestd, mutta oppilaitoksiin ei ole otettu so-
siaalista yrittajyytt4 vakituiseksi osioksi koulutusohjelmiin. Haastatteluissa todettiin, etté vaik-
ka sosiaalista yritt4jyyttd ei olekaan saatu vakituiseksi osioksi koulutusohjelmiin, niin eteen-

péin on kuitenkin menty asian suhteen.

”7.min& luulen, ettd ollaan pikkuisen tavoitteisiin ndhden pettyneitd, ettd ei oppilaitokset sitd sosiaalista

yrittdmistd varmasti kovin framille nosta kumminkaan koulutusohjelmissaan.””
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Yhdessé haastattelussa ilmeni, etté lahtokohtana hankkeessa on ollut se, ettd sosiaalinen yrit-
tajyys otettaisiin yrittajyytta kasittelevissd koulutusohjelmissa esille selke&nd vaihtoehtona
niin, etta yrittdjiksi aikovat tietdisivat sosiaalisen yrittdjyyden olevan yksi mahdollisuus. Sa-
malla kéytdisiin 18pi, mité4 sosiaalinen yritystoiminta on. Usea haastateltava arveli negatiivisten
asenteiden olleen syyné siihen, ett4 tavoite ei toteutunut kuten suunniteltiin. Yksi ohjausryh-
maén jasenista kertoi, ettd hankesuunnittelun aikana ei osattu huomioida, etta asenteet olisivat
niinkin kielteisia ja ettd koulutusohjelmiin vaikuttamisen tavoite olisi sen vuoksi hankala to-
teuttaa ndin lyhyelld aikavélilla. Er&éssa haastattelussa tuli esille, etté tulevaisuudessa ulkoisien

luentojen pitdminen riippuu siitd, haluavatko opettajat koulutukseen téllaisen lisapanoksen.

Erééssa kohderyhmille suunnatussa kyselyssé tuli esille ndkokanta, ettd sosiaalisen yrittéjyy-
den koulutusohjelmaa ei varmaankaan ole mahdollista tehdd, koska 2. asteella on valtakun-
nalliset opetussuunnitelmat ja ammattikorkeakoululla on liian suppea kohderyhma. Néhtiin,
ettd koulutusohjelmien suunnittelukin vaatii huomattavasti enemman aikaa, mitd hankkeella

on ollut k&ytossa.

Hankkeen osatavoitteena oli jarjestdd viranomaisille koulutusta sosiaalisesta yritystoi-
minnasta. Viranomaiskoulutusta on jarjestetty TE-keskuksen virkamiehille ja tyévoimahal-
linnon virkamiehille. Poytékirjatutkimuksessa selvisi, ettd koulutukset jérjestettiin syksyn
2006 ja kevdan 2007 aikana kolmessa eri jaksossa. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd kovinkaan
laajaa viranomaistahoa ei saatu liikkeelle ja organisaatioista ilmoitettiin, ett4 innostusta lahte&
koulutukseen ei 10ydy, koska Kainuussa ei ollut yhtadn sosiaalista yritystd ennen elokuun
2007alkua.

”7.mitd se auttaa jos tehdadn vaikka minkalaisia koulutuksia ja seminaareja jos ne ei sinne tule.””

Yksi haastateltavista katsoi kuitenkin, ettd jarjestetyissd koulutuksissa on tullut esille hyvéa
nékokulmaa ja osaamista ja siind mielessd tavoite on toteutunut. Pédasiana pidettiin, ettd tie-
detdan, mit4 sosiaalinen yritt4jyys on ja osataan kertoa siit kiinnostuneille. Yksi haastatelta-
vista kertoi, ettd koulutustilaisuuksissa on saatu luotua Kainuuseen yhteiset pelisdédnnot, jotka
on myds kirjattu ylos ja Kainuun malli on tuotu esiin paikoissa, joissa aiheesta on jaettu in-

formaatiota.
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>7.sielld (viranomaiskoulutuksessa) on ollut vaikutusvaltaisimmat paattéjat oikeastaan mukana ja sitd

kautta on luotu pelisddnnét Kainuuseen, jotka on Kirjattukin jo.””

Tavoite 1 —ohjelmia toteutetaan my6és kymmenesséd muussa Euroopan Unionin jasenvaltios-
sa, joiden katsotaan kuuluvan jalkeen ja&neisiin alueisiin. Monissa maissa sosiaalinen yritys-
toiminta on pidemmalle kehittynyttd kuin Suomessa ja osatavoitteena olikin hakea koke-
muksia ja materiaalia muista vastaavista hankkeista Suomesta sekd muista EU-
maista. Osatavoitteessa onnistuttiin hyvin. Haastatteluissa ilmeni, ettd sekd Suomesta ettéd
muista EU-maista on haettu tietoa ja kokemuksia. Suomessa kierrettiin erilaisissa seminaa-
reissa ja eri hankkeissa ja ndin saatu hyva kokonaiskuva sosiaalisesta yritystoiminnasta. Suo-
messa Vierailtiin my6s useissa yrityksissé tarkoituksena hyvien kdytantojen sekd menettelyta-
pojen l6ytyminen. Vierailtiin esimerkiksi Joensuussa, missé tutustuttiin kierratys- sekd tyot-
tomien toimintaan. Seindjoella vierailtiin Woodfox Oy:ssé ja Vaasassa tutustuttiin Jupiter saa-

tion toimintaan.

”7.se materiaalin maarg, joka on kdytettévissa niin sehan on valtava ja sitd toki kdytetdn myoskin hank-

keen jélkeen.””

Projektip&allikko ja Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen toiminnanjohtaja k&vivat Unka-
rissa tutustumassa paikalliseen lainsdddantoon ja Unkarin suurimpaan sosiaaliseen yritykseen
Start:iin. Matkan tarkoituksena oli hakea yritysyhteistyokumppaneita Koillis-Unkarin alueelta
l[ahinnd matkailuun ja viinintuotantoon liittyen sekd tutustua ja vaihtaa kokemuksia sosiaalis-
ten yrityksen Start:n kanssa. Start:n kanssa on myos neuvoteltu yhteistydtoiminnan aloittami-
sesta. Projektipaallikko kirjoitti vierailusta matkaraportin, josta selviad, etta vierailu oli erittéin
hyodyllinen yhteistyon ja tiedonsaannin kannalta.

>7.sieltd on haettu vaikutteita siihen, ettd mité sielld tekee sosiaaliset yritykset, koska heilld on siell4 paljon

vanhempi ja vankempi tausta ja mita me voitais ehké |oyta4 sellaista yhteistoimintaa sieltd... *”

Suurin osa haastateltavista oli tyytyvdisid kyseessé olevan osatavoitteen onnistumiseen, mutta
yhden haastateltavan toimesta tuli esille my6s epdilys tavoitteen tarpeellisuudesta. Kokemuk-
sien hankkiminen Suomesta Kkatsottiin tarpeelliseksi, mutta muista EU-maista niiden hank-
kimista ei katsottu tdmén hankkeen osalta tarpeelliseksi. Kokemuksien hankkiminen muista

EU-maista olisi tarpeellista vain silla tasolla, missa mietitaan lainsdadantoa.
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”Se ongelma ei meill4 ehk& oo se, ettd tiedetddnkd me miten toimitaan muissa maissa, vaan miten houkutte-

leva tdma malli on néille suomalaisille toimijoille tassd lainsa&dantdymparistissa.””

Useat haastateltavat kokivat hankkeen lyhytkestoisten vaikutusten médrittelemisen vaike-
aksi. Moni piti hankkeen valittomié vaikutuksia vahéisind. Lyhytkestoisista vaikutuksista eni-
ten nousi esiin tietoisuuden kasvu sosiaaliseen yrittdjyyteen liittyen Kainuussa. Yksi haastatel-
tavista totesi, ettd hankkeen aikana syntynyt tieto-taito varmasti myos levid4. Yhdessd haas-
tattelussa todettiin, ettd tietoisuuden kasvu voidaan katsoa myos pitké&kestoiseksi vaikutuk-
seksi.

>7.en usko, ettd ihan kaikki ihmiset talla Kainuussa tietdd mika on sosiaalinen yrittajyys, mutta varmaan

ainakin niitten tahojen tietoisuus, mihin se liittyy konkereettisesti, on noussut.””

Haastatteluista kavi ilmi, ett4 sosiaaliseen yrittdmiseen liittyvid yhteydenottoja on tullut asias-
ta kiinnostuneilta tahoilta ja viranomaisten puolella valmiudet opastaa asiasta kiinnostuneita
on parantunut. Eras haastateltavista uskoi, ettd tietoisuuden kasvu on alentanut kynnysté lah-
ted perustamaan sosiaalista yritystd ja vaikuttaneen myos silld tavalla, ettd yhteiskunnan tuet
sosiaalisille yrityksille ovat kohenemassa.

”Sit4 kautta on mahdollista, ettd taallakin sosiaalisen yritystoiminnan pohja voi vahventua pitkalld aika-
valilla. Se voi jopa vaikuttaa siihen perimmaiseen tavoitteeseen eli luoda niitd tydpaikkoja vaikeasti tyg-

markkinoille sijoittuville ihmisille..””

Poytékirjatutkimuksessa selvisi, ettd hankehakemukseen kirjatut valittdméat maarélliset tavoit-
teet eivat toteutuneet siind maarin, mitd oli arvioitu. Tavoitteeksi oli kirjattu, ettd viisi uutta
tyOpaikkaa ja kolme uutta yrityst& syntyy hankkeen vaikutuksesta. Loppuvaiheeseen mennes-
sd ei kuitenkaan ole perustettu vield yhtéan sosiaalista yrityst4 hankkeen vaikutuksesta. Haas-
tatteluissa tuli esille kuitenkin se, ettd uusia sosiaalisia yrityksid ollaan perustamassa, joten ta-
ma4 tavoite ei ole kokonaan epdonnistunut, vaikka uudet yritykset eivat ehdik&an aloittaa toi-

mintaansa ennen hankkeen loppua.

Myos hankkeen pitkékestoisia vaikutuksia haastateltavien oli vaikea maaritelld viel& ennen
hankkeen pédttymistd. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd pitkdkestoiset vaikutukset néky-
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vét vasta myohemmin hankkeen paattymisen jalkeen. Yhdessd haastattelussa todettiin, ettd
oikea tapa mitata hankkeen tuloksia, olisi mitata tulokset kolme vuotta hankkeen péattymisen
jalkeen.

"Ei se 00 mit&dn, jos me rahalla pidet&én yll4 jotain toimintaa hankkeen aikana, mutta kun hanke lop-

puu ja rahat loppuu niin toimintakin loppuu eli sill&kin se pitais niin kun mitata.””

Osa haastateltavista pelkési sosiaalisen yrittdmisen unohtuvan hankkeen péatyttyd, mutta yh-
delld oli vahva usko siihen ja tietokin siitd, ettd hankkeen pdaattymisen jalkeen Kainuuseen
perustetaan sosiaalisia yrityksi4 aika nopealla tahdilla nimenomaan kolmannen sektorin toi-

mesta.

“Vuosi on aika lyhyt aika saada sitd hommaa vield vireille, se on semmoinen vuodesta kahteen ennen kuin

syntyy konkretiaa. Siin& mielessa tdma hankeaika on loppunut kesken..””

Haastatteluissa tuli myds esiin toivomus, ettd jos jollain valmiiksi hyvan imagon omaavalla
yritykselld olisi rohkeutta muuttaa toimintansa sosiaaliseksi yritykseksi, niin se saattaisi esi-

merkillddn vaikuttaa positiivisesti ja synnyttdd muitakin sosiaalisia yrityksig Kainuuseen.

Nakertaja-Hetteenmden kyldyhdistyksen puitteissa toimivan Kainuun ensimmainen sosiaali-
sen yrityksen Ahjon perustamista ei pidetty hankkeen ansiona, koska yrityksen perustaminen
oli vireilld Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksessé jo ennen Soihtu-hanketta. Hankkeen
uskottiin kuitenkin edesauttaneen yrityksen syntymistd. Kainuun ensimmadisen sosiaalisen
yrityksen toivottiin ja uskottiin kuitenkin toimivan hyvand esimerkkind tuleville perustettavil-
le sosiaalisille yrityksille.

Useat ohjausrynmén jésenet eivét pystyneet haastatteluissa nimedmaan hankkeen saavutta-
mia muita mahdollisia tuloksia ja vaikutuksia, joita ei ollut asetettu hankkeen tavoitteek-
si. Hankkeen kirjaamattomiksi tuloksiksi mainittiin esimerkiksi matka Unkariin tutustumaan
paikalliseen sosiaaliseen yrittajyyteen. Projektipdallikén osallistuminen valtakunnan sosiaali-
sen yritystoiminnan kehittdmiseen ja lainsdddanndn muuttamiseen koettiin myods ylimaarai-
seksi tulokseksi. N&in Kainuun tarpeita on paasty viemaidn myos lainsdéddantopédahan ja eri

ministeri6ihin. Positiivisena koettiin my0ds projektin merkitys aluetaloudellisesti.
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”Ainahan projektit pitd4 kaynnistad niiden tuloksien saavuttamisen kannalta eik& néiden sivuvaikutus-

ten, mutta tdssa on ollut positiiviset sivuvaikutukset.””

Jotkut haastateltavat pitivat yliméérdisend tuloksena myds sitd oivallusta, ettd Kainuussa ei
ole viel& valmiuksia ottaa vastaan sosiaaliseen yritt4jyyteen liittyvad informaatiota varsinkaan
yrittajasektorilla. Toisaalta yksi haastateltavista piti ylimadraisend tuloksena sité, ett4 hanke on
onnistunut aktivoimaan kansalaisjarjeston puolta sosiaaliseen yrittdmiseen, vaikka hanke-

suunnittelussa painotettiin enemman yrityspuolen aktivoimista.

”7.johtuen ndistd asenteista painopistetta sitten siirrettiin tuonne kansalaissektorin puolelle ja sielld on sel-

vasti vaikutuksia paljon.””

ESR- projektien toiminnan keskeisid periaatteita on, ettd niiss kehitetyt tulokset ja mallit
jaévat elamddn myos projektin jalkeen hyvina kaytantoind. Hankkeen aikana syntyneista
mahdollisista hyvistd kaytdnndisté oli haastateltavilla paljon eridviad mielipiteitd. Hyvien kay-
tdntojen tunnistamisen perusongelma on siing, ettd niitd on vaikea tunnistaa. Monien mieles-
t& uusia hyvig kdytantojé ei ole syntynyt ja osa totesi, ettd heill4 ei ole tarpeeksi tietoa aiheesta
muodostaakseen asiasta mielipidettd. Osa ohjausryhmén jasenisté piti hyvand kdytantona sit4,
ettd on pdasty pitdmdan luentoja sosiaalisesta yritystoiminnasta valmiisiin koulutusohjelmiin.
Luentojen pitdmist4 ei voida kuitenkaan pitdd hyvand kdytantond, koska niiden jatkuvuudesta

el ole varmuutta.

”Se on sitten eri asia, etta jatkuuko se sielld, ettd kuka sita tulisi tekemdén ja kuka siitd kévisi kertomas-

Sa,,,’

Yhdessé haastattelussa nousi esiin, ett4 hankkeessa on syntynyt hyvid k&ytdntojd, mutta ne
ovat vield liikesalaisuuksia. Kaytdnnot on kehitetty yrityskohtaisesti ja yritykset haluavat ottaa
ne ensin itse kdyttoon. Julkistamisen jélkeen kdytannot saadaan muidenkin kayttoon. EQU-
AL —hankkeen tarkoituksena on tuottaa sellaisia hyvia toimintamalleja, joita voidaan yleistaa
laajempaankin k&yttoon. Nahtavaksi jaa, ovatko ndma liikesalaisuudet tulevaisuudessa sellai-

sia toimintamalleja.

”7.ne kyll4 aukeaa sitd mukaa kun ndmd yritykset lahtevat liikkeelle..””
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Yhteiskunnallisten ja sosiaalisten hankkeiden tarkoituksena pitdisi aina olla hyédyn tai edun
tuottaminen jollekin mééritellylle taholle. Soihtu-hankkeen pé4tavoitteena on parantaa sosi-
aalisten yritysten perustamisedellytyksid Kainuussa sek& edistaa niiden toimintaa kaytannossa.
Hankkeen kohderyhméné ovat yritykset ja yhdistykset, jotka ovat muuttamassa toimintaansa
sosiaaliseksi yritystoiminnaksi tai henkil6t, jotka ovat perustamassa sosiaalista yritystd. Viran-
omaiset kuuluvat myos kohderyhmaéan ja tavoitteen oli jakaa heille informaatiota sosiaalisesta
yrittdmisestd. Vlilliseen kohderyhméan kuuluvat henkilot, jotka tyollistyvat sosiaalisiin yri-
tyksiin.

Haastatteluissa kysyttiin, vastasiko hanke kohderyhman tarpeisiin. Vastauksissa tuli esille, etta
on vaikea vastata tarpeisiin, jos ei edes tiedd, mitka ne tarpeet ovat. Useampi haastateltava oli
sitd mieltd, ettd hanke osoitti sen, ettd tarpeita ei ole ollut ainakaan yrityssektorin puolella.
Er&én haastateltavan mielestd hanke ei vastannut kohderyhmén tarpeisiin millddn tavalla,
koska se ei onnistunut luomaan tyopaikkoja. Hdnen mielestdan hankkeen ensisijainen kohde-
ryhma olisi pitanyt olla vaikeasti ty0llistettavat ja pitkaaikaistyottomat ja ensisijaisena tavoit-

teena uusien tyopaikkojen luominen.

Hankkeen kokonaisbudjetiksi on madritelty noin 110 000 € Suurin osa budjetista on ESR:n
rahoittamaa ja loput koostuu yksityisestd ja kuntien rahoituksesta. Raporteista ja haastatte-
luista selvisi, ettd budjetti on ollut riittdva ja maardrahaa jaa ylikin. Koska tavoitteita joudut-
tiin muuttamaan ja joitakin osioita jattdmaan kokonaan pois, rahaa ei mennyt niin paljon
kuin oli suunniteltu. Hankkeen sisélld taloudellisia resursseja on jouduttu siirtdmaan, mika
onkin ihan tavallista tdimé&n kaltaisten hankkeiden osalta. Ennen hanketta tehtéva rahoituslas-
kelma perustuu arvioihin, joten hankkeen aikana on mahdollisuus muokata budjettia perus-
tellusta tarpeesta, kunhan pysytdan niissd méaariss, mit4 hankkeella on kdytettavanaan. Yli 10
% muutoksista pitd4 olla ohjausryhman sekad tietysti rahoittajan hyvaksyntd. Molemmilta on

saatu tarvittaessa hyvéaksyntd muutoksiin.

"Tuloksia olisi voitu saada ehkapd enemmankin hankkeelle varatuilla resursseilla. \Varsinkin koulutusten

jarjestdmiseen oli varattu rahoitusta.””

Hankkeen relevanssia voidaan tarkastella eri ndkokulmista riippuen siitd, mink& katsotaan
olleen todellinen tarve. Jos ajatellaan tyOpaikkojen luomisen olleen todellinen tarve, voidaan

katsoa, ettd hankkeella ei ole ollut juuri ollenkaan relevanssia. Jos katsotaan tiedottamisen
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tarpeen ja sosiaalisten yritysten perustamisedellytysten olleen todellinen tarve, oli hanke rele-
vantti. Hankkeen tuottavuus kaytetyill4 resursseilla on ollut hyva kysyntaan nahden. Vaikka
uusia koulutusohjelmia ja palvelumallia ei toteutettukaan, niin informaatiota on saatavilla eri
organisaatioista. Hanke on toiminut taloudellisesti. Budjettia on noudatettu ja se on ollut
riittdvd. Rahan kéyttod on valvottu ja ollaan oltu selvilld siitd, mihin rahaa on kdytetty. Tuo-

toksia on saatu hyvin aikaan panostetuilla kustannuksilla.

Tulokset eivdt vastanneet tdysin asetettuja tavoitteita, joten hankkeen tehokkuus ei ollut tél-
1a mittarilla arvioituna kovin hyvé. Tavoitteita oli kuitenkin pakko muuttaa kysynnadn mukaan
ja tavoitteet toteutettiin siind laajuudessa, mika oli kysyntddn nadhden mahdollista. Hankkeen
vaikuttavuus vastasi hankkeelle asetettuja tavoitteita vaihtelevasti. Kaikilla asetetuilla tavoit-
teilla oli ainakin jossain mdarin vaikuttavuutta. Tavoitteilla, joita jouduttiin muuttamaan sup-
peammiksi, oli vdhiten vaikuttavuutta. Hanke on ollut hyodyllinen, koska se on ensimmai-
nen sosiaalista yritystoimintaa k&sitteleva hanke Kainuussa ja se on tuonut sosiaalisen yrityk-
sen kasitteen tunnetuksi ja ihmisten tietoisuuteen. Hankkeen vaikutuksena voidaan odottaa
uusien sosiaalisten yritysten perustamista Kainuuseen. Hankkeen kestavyys ja4 nahtavaksi.
Tieto on tuotu Kainuuseen, mutta jos sité ei ylldpideta ja tyotd jatketa, voi asia unohtua.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Soihtu-hanke oli ensimmdinen sosiaalista yritystoimintaa kehittdva hanke Kainuussa ja onnis-
tui luomaan pohjaa sosiaaliselle yritystoiminnalle ja kasvattamaan tietoisuutta asiaa kohtaan.
Hanke oli vaikea vieda I&pi siind laajuudessa kuin se oli hankesuunnitelmaan alun perin Kirjat-
tu, koska asenteet olivat negatiivisempia kuin osattiin odottaa. Hanke on kuitenkin onnistu-
nut siind mielessd, ettd uusia sosiaalisia yrityksid on syntyméssa Kainuun alueelle hankkeen
paattymisen jalkeen. Hanke on tehokkaalla tiedottamisella tuonut sosiaalisen yrittajyyden k&-
sitteen ihmisten tietoisuuteen. Asiasta tiedottamista tulisi jatkaa, jotta tehty pohjaty® ei meni-
si hukkaan.

Haastatteluissa ilmeni n&kdkohta, ettd Soihtu-hanke ei olisi vastannut perimmaiseen tarpee-
seen eli luonut tyopaikkoja vaikeasti tyollistettéville ja pitk&aikaistyottomille. Hankkeen lah-
tokohta oli oikea, koska se painottui tiedottamiseen ja informaation levittdmiseen. Tdmén
pohjatydn ansiosta sosiaalinen yritystoiminta on péaassyt alulle my6s Kainuussa. Uusia ty6-
paikkoja ei voida olettaa syntyvan kovin nopeasti, koska yritystoiminnan aloittaminen tai
muuttaminen on pitkd prosessi. Koska Soihtu oli ensimmdinen sosiaalista yritystoimintaa
kehittdvd hanke Kainuussa ja kesti vain noin vuoden ja viisi kuukautta, ei voida olettaa, etta

tyOpaikkoja olisi kovin paljon ehtinyt syntymdan tdmén hankkeen aikana.

Asenteisiin mydnteisesti vaikuttamista on vaikea arvioida. Yksi syy siihen on, ett4 asenne-
muutokset ovat hitaita. Projektin aikana ei ole mahdollista mitata muutoksia asenteissa, kos-
ka asenteet muuttuvat pikkuhiljaa projektin tuloksena. Tasté voidaan péatelld, ettd asenteiden
muuttaminen tavoitteena on lilan abstrakti. Tavoitteita, joiden onnistumista ei voi mitata
projektin aikana, el kannattaisi asettaa tavoitteeksi. Jos asenteiden muuttumisesta haluttaisiin
luotettavaa tietoa, olisi syytd toteuttaa kyselytutkimus aiheesta vasta parin vuoden jélkeen
projektin padttymisesta.

Soihtu-hankkeelle ei todenndkaisesti ole tulossa jatkohanketta, koska Suomessa on tarkoitus
kéynnistad valtakunnallisesti toteutettuna sosiaalisen yritystoiminnan kehityshanke. ESR ei
endi jaa alueelle maarérahoja sosiaalisen yritystoiminnan kehittdmiseen. Uusi k&ytédntd saattaa

olla tehokkaampaa ja yhtendisempad kuin nykyisten erillisten hankkeiden toteutus. Todenné-
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koisesti silld on suuremmat vaikutukset, koska se toimii valtakunnallisella tasolla. Kainuussa

olevaa tieto-taitoa olisi hyva hyodyntaa tulevassa valtakunnallisessa kehityshankkeessa.

Kainuuseen olisi hyva saada ’lippulaivaksi’” joku suurehko ja hyvdmaineinen yritys, joka
muuttaisi toimintamuotonsa sosiaaliseksi yritykseksi. Tdma yritys toimisi rohkaisevana ja po-
sitiivisena esimerkkind muille yrityksille. N&in muutkin yritykset saattaisivat rohkaistua lah-
tem&dn mukaan sosiaaliseen yritystoimintaan. N&in saataisiin ehk& muutettua yrityssektorin
negatiivisia asenteita positiivisemmiksi ja luotua kiinnostusta yhteiskuntavastuun kantami-

seen yrityksissa.

Hankkeen aikana Unkariin luotuja kontakteja kannattaa ehdottomasti vaalia ja syventai ja
jatkaa yhteistyotoiminnan kehittdmistd. Unkarissa sosiaalisella yrittdmiselld on yhteiskunnassa
vahva asema ja sosiaalisten yritysten toimintamalleista voidaan saada vaikutteita my6s Suo-
meen. Kainuun ensimmaisen sosiaalisen yrityksen Osuuskunta Nakertajan Ahjon suunnitte-
luvaiheen neuvotteluja yhteistydtoiminnan aloittamisesta Unkarilaisen sosiaalisen yrityksen
kanssa tulisi jatkaa.

Nakertaja-Hetteenméen kyldyhdistyksen puitteissa toimivan Osuuskunta Nakertajan Ahjon
toimintaa tulisi kehittdd menestyvéksi esimerkiksi kainuulaisesta sosiaalisesta yrityksesta.
Vaikka Ahjon perustamista ei voidakaan varsinaisesti pitdd Soihtu-hankkeen ansiona, niin
néyttdmalld hyvaa esimerkkié ja olemalla tukena uusille perustettaville sosiaalisille yrityksille,
tuo se hankkeelle lisdarvoa hankkeen pééttymisen jalkeenkin.

Nakertaja-Hetteenmden kyldyhdistyksella on paljon kokemusta projektitoiminnasta ja tdméan
vuoksi heiddn projektitydskentelynsd on ammattitaitoista ja hyvin organisoitua. Soihtu-
hankkeessa mukana olleilla Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen tyontekijoilld oli jo en-
nen hanketta hyvéa tieto-taitoa sosiaalisesta yritystoiminnasta. Heiddn tietdmyksensa sosiaali-
sesta yritystoiminnasta ja yhteiskunnallisista asioista on vankka aikaisempien kokemusten

vuoksi.

Téssa opinndytetyossd kéaytetyt tutkimusmenetelmét olivat suurelta osin toimivia. Haastatte-
luilla saatiin tdrkeaa tietoa projektin kulusta ja ne muodostivatkin ison osan arviointimateriaa-
lista. Kysely kohderyhmille ei onnistunut toivotulla tavalla. Syynd tdhén oli védranlaiset ky-
symykset ja kohderyhmien tietdméattomyys itse projektista. Kysymyksié laatiessa ei tiedetty,
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ettd kohderyhmien tietdmys perustui melkein kokonaan vain tiedotustilaisuuden antiin. N&in
ollen projektin tavoitteet eivat olleet heille tuttuja. Tdma ei kuitenkaan vaikuttanut suuresti

tutkimuksen onnistumiseen, silld muilla tutkimusmenetelmilld saatiin paljon tietoa.

Tutkimus onnistui hyvin ja antoi hyvédn yleiskuvan projektin onnistumisesta. Syvempi tieta-
mys aihepiiristd ja perehtyminen siihen olisi voinut tuoda esille sellaisia nakokulmia, jotka
ovat téssd tyossd ehkd jadneet huomaamatta. Ajanpuute on osaltaan vaikuttanut asiaan. Tut-
kimus olisi ollut luotettavampi, jos olisi saatu haastateltua kaikki yhdeksédn ohjausryhman ja-
sentd. Kyselyn onnistuminen olisi myds lisdénnyt tutkimuksen luotettavuutta.

Opinndytetyon tekemisessa kahdestaan oli hyvat ja huonot puolensa. Toisinaan oli todella
vaikeaa jdrjestéa yhteisté aikaa. Hyvéana asiana koettiin se, ettd oli mahdollisuus jakaa tehtévia.
Kahdestaan tekemisessa tulee esille myos eri ndkokulmia. Oli todella vaikeaa pysyé aikatau-
lussa koulu- ja tyokiireiden vuoksi. Aikataulusta lipsuttiin, mutta tyd kuitenkin valmistui ta-
voitteen mukaisesti ennen projektin loppua. Sosiaalinen yrittajyys oli aiheena mielenkiintoi-

nen ja tutkimusta oli sen vuoksi mukava tyostéa.
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Hei!

Olemme kaksi amk-opiskelijaa ja teemme lopputydndmme Soihtu-projektin evaluointitutki-
muksen. Tarkoituksenamme on tutkia onko projekti onnistunut eli onko asetetut tavoitteet
saavutettu. Nyt tarvitsemme Teid&n apuanne, jotta saamme arviointimateriaalia, jonka poh-

jalta voimme tutkia projektin onnistumista.

Tarkoituksenamme on haastatella kaikkia Soihtu-projektin ohjausryhman jésenid ja pyy-
taisimme Teitd ottamaan yhteyttd meihin mahdollisimman pian ja kertomaan Teille sopivasta
ajankohdasta haastattelulle. Haastattelut teemme téll4 ja ensi viikolla. Haastatteluun kannat-

taa varata aikaa n. 30 min.

Kiitos yhteistyostanne.

Syysterveisin,

Sari Linna
khl4bsaril@kajak.fi
P. 044 5927283

Saija Loukkojarvi
khl4bsaijal@kajak fi
P. 050 5348220


mailto:khl4bsaril@kajak.fi
mailto:khl4bsaijal@kajak.fi
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HAASTATTELUKYSYMYKSET PROJEKTIHENKILOSTOLLE

10.

11.

12.

13.

Haastateltavan tiedot

Miké oli toimenkuvanne projektissa?

Millainen tarve mielestdénne on/oli Soihtu-projektille?

Mikd on ndkemyksenne projektin toimintasuunnitelmasta?

Mika on ndkemyksenne projektin tavoitteiden asetannasta?

Mika on ndkemyksenne projektille asetettujen tavoitteiden saavutettavuudesta?
Saavuttiko projekti sille asetetut tavoitteet?

Milld tavoin projekti vastasi kohderyhman tarpeisiin?

Mikd on ndkemyksenne projektin henkiloston patevyydesta ja ammattitaidosta?
Millaisena koette projektin tiedottamisen sek& ulkoisen ja siséisen viestinnan?

Mikd on ndkemyksenne projektin valittomist4 ja pitkékestoisista vaikutuksista projek-

tin paatyttya?

Saavuttiko projekti muita mahdollisia tuloksia ja vaikutuksia, joita ei ollut asetettu

projektin tavoitteeksi? Jos saavutti, niin mita?

Onko projektissa syntynyt hyvia kdytant0ja? Millaisia ne ovat ja miten niitd levitetaan

ja hyodynnetdan projektin padttymisen jélkeen?

RYHMAN TOIMINTAA KOSKEVAT KYSYMYKSET

14.

15.

16.

17.

Millaista ohjausryhman toiminta ja paatoksenteko mielestanne on?
Miten avointa ohjausryhmén tyo on?
Millaisena koette ohjausryhman yhteistydtoiminnan eri tahojen kanssa?

Kehittdmis-/parannusehdotuksia?
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BUDJETTI

18. Mika on ndkemyksenne projektille varattujen taloudellisten resurssien riittdvyydesta?

19. Onko Teiddn mielestanne panoksilla saatu tuotoksia aikaan tehokkaasti ja taloudelli-
sesti?

20. Onko taloudelliset resurssit mielestdnne kohdennettu oikein?

21. Miten taloudelliset resurssit ovat muuttuneet projektin edetessd?

22. Miten rahoittajat ovat suhtautuneet budjetin muutoksiin?



LITE 3/1

Hei!

Olemme kaksi Kajaanin ammattikorkeakoulun opiskelijaa ja teemme opinndytetybndmme
Nakertaja-Hetteenmden kyldyhdistykselle Soihtu-projektin (sosiaalisen yrittajyyden edistami-
nen Kainuussa) evaluointitutkimusta. Tutkimusmateriaalin saamiseksi tarvitsemme Teidan
apuanne ja pyyddmme Teitd vastaamaan oheiseen kyselyyn. Teiddn ndkemyksenne ja mielipi-
teenne ovat tdrkeita ja niiden avulla pystymme tutkimaan, onko Soihtu-projekti onnistunut.
Kyselyssa on 15 kysymysté ja toivomme Teid&n vastaavan kysymyksiin oman nédkemyksenne
mukaisesti. Kysymykset ovat oheisessa liitetiedostossa ja voitte Kirjoittaa vastauksenne kysy-
myksen perdadn. Pyyddmme ldhettdmdan vastauksenne meille liitetiedostona sahkopostiimme.
Vastausaikaa kyselyyn on 26.10.2007 asti. Jos Teilld on kysyttévaa asiaan liittyen, voitte ottaa
yhteytta meihin.

Lammin kiitos vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin,

Saija Loukkojarvi
khl4bsaijal@Kkajak.fi
P. 050-5348 220

Sari Linna
khl4bsaril@kajak.fi
P. 044-5927 283


mailto:khl4bsaijal@kajak.fi
mailto:khl4bsaril@kajak.fi

LITE 4/1

KYSELY, SOIHTU-PROJEKTI

1. Nimi ja ammatti. Yritys/yhdistys, jonka kautta olette tekemisissa projektin kanssa.
2. Miksi péaatitte osallistua Soihtu-projektiin?

3. Kuinka kauan olette olleet tekemisissa projektin kanssa?

4. Millainen tarve Soihtu-projektilla mielestdnne on/oli?

5. Oliko projekti mielestanne hyvin suunniteltu? Miksi?

6. Mill4 lailla projektin tavoitteet olivat teille tuttuja?

7. Mikéd on nédkemyksenne projektin henkilokunnan osaamisesta ja asiantuntijuudesta?

8. Minkalaista konkreettista hyotyd projektin toimintamalleista ja palvelutuotteista teille ja

yrityksellenne on?

9. Mikéd on nédkemyksenne projektin tiedotuksen ja ulkoisen viestinnén riittavyydesta?
10. Mik& on nékemyksenne projektin tavoitteiden toteutumisesta?

11. Tayttyivatko projektia kohtaan asettamanne odotukset? Miten?

12. Jos odotukset projektia kohtaan tayttyivét osittain tai eivét ollenkaan, niin mika oli
mielestanne syyna tahan?

13. Mitd hankkeen toteutuksessa olisi mielestdnne voinut muuttaa?

14. Mik& on n&kemyksenne sosiaalisen yrittdjyyden jatkosta Kainuun alueella projektin péa-
tyttya?

15. Kehittdmis-/parannusehdotuksia tulevien hankkeiden varalle?
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Nakertaja - Hetteenmséen
kylayhdistys ry.
SOIHTU —hanke

23.11.2007

SOIHTU-HANKKEEN PAATOSSEMINAARI

PAIKKA: KAJAANIN LUKIO, (entinen Kajaanin kauppaoppilaitos)
OSOITE: VUORIKATU 2, KAJAANI

AIKA: TIOSTAI27.11.2007

OHJELMA:

8:30-9:00 Aamukahvi

9:00-9:15  Tervetuloa: Hannu Liljeblad, projektipaéllikké Soihtu-hanke

9:15-9:45 Sosiaalisen yritystoiminnan tarve, mahdollisuudet ja menestymisen edellytykset
Kainuussa: Veli-Matti Karppinen, ohjausryhméan puheenjohtaja Soihtu-hanke

9:45-10:30 Sosiaalinen yritystoiminta Unkarissa: Zoltan Balogh , apulaisjohtaja Start,
Unkarin suurin sosiaalinen yritys. Tulkkaus suomeksi: Monika Zajacz,
projektipdallikkdé Pustan Puhallus-hanke
10:30-11:00 Sosiaalinen yrittajyys yritystoimintana: Harri Niukkanen,toimitusjohtaja Neo-Act Oy
11:00-11:45 Voileipa Buffet

11:45-12:15 Sosiaalinen yritystoiminta kuntaomisteisen yrityksen nakékulmasta: Kirsi Alonen-
Kinnunen, toimitusjohtaja Kinnula Mahis Oy

12:15-12:45 Sosiaalinen yritystoiminta osuuskunnan nékékulmasta,Marja-Leena Pellikka,
hallituksen puheenjohtaja Koti ja Kuusi osuuskunta.

12:45-13:15 Soihtu-hankkeen arviointi: Saija Loukkojarvi ja Sari Linna Kajaanin
Ammattikorkeakoulu

13:15-13:45 Loppukeskustelu

Tilaisuuden johdattelijana: Hannu Liljeblad, projektipaallikkd Soihtu-hanke




Soihtu-hankkeen
ulkoinen arviointi

Sari Linna & Saija Loukkojarvi

Tutkimus

* Opinnaytetyona evaluointitutkimus
* Tutkimusmenetelmat

- haastattelut

- poytakirjatutkimus

- kyselyt

- havainnointi

* Syksylla 2007

Tutkimuksen siséalto

e Suunnitteluvaihe

e Tavoitteiden asetanta
¢ Toteutus

e Tulokset

Ennen hanketta

e Tarvelahtdisyys
- tyottdmyys
-tiedon puute
- Kainuussa ei ollut yhtdadn sos. yritystd

e Taustaselvitykset
- valmiit tutkimukset

- tutustuminen sosiaalisten yritysten
toimintaan

Hankkeen osatavoitteet

Kyselytutkimus

Kaytanndnléheinen
palvelumalli/tukiverkosto

Asenteisiin myonteisesti vaikuttaminen
Koulutusohjelma yrityksille

Oppilaitosten koulutusohjelmiin
vaikuttaminen

Viranomaiskoulutus

Kokemuksien ja materiaalin hankkiminen

Tavoitteiden asetanta

® saavutettavia

e osa tavoitteista liian
koulutuspainotteisia

o tavoitteita ei ole asetettu
perimmdisen ongelman
ratkaisemiseksi
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Tavoitteiden

toteutuminen

o Kyselytutkimus

- lahtotilanteen kartoitus

-antoi uutta tietoa > osatavoitteiden
muuttaminen

- kyselytutkimuksen tulokset eivat
taysin tukeneet todellisuutta

Vaikuttaa asenteisiin
myonteisesti

Vaikea arvioida

Sosiaalinen yrittéminen on ollut hyvin esilla
mediassa

Paljon informaatiota on tarjottu, vastaanotto
on osittain ollut vahaista

Tiedottamisen venyminen lakimuutoksen
vuoksi

- turhaa odottelua?

Luoda kaytannonldheinen

palvelumalli/tukiverkosto

« Tavoitetta muutettiin hankkeen alussa
- Ei ollut kysyntaa

e Tukeudutaan jatkossa jo valmiina
oleviin verkostoihin (TE -keskus)

Luoda sosiaalisen
yritystoiminnan koulutusohjelma
yrityksille/yhdistyksille

o Ei toteutunut kysynnan puutteen vuoksi
- tavoitetta muutettiin

* Kdytetddn hyvaksi valmiita palveluita
(TE —keskus)

Vaikuttaa eri oppilaitosten

yrittdajyytta kasitteleviin
koulutusohjelmiin

e Ei ole saatu sisdllytettya
vakituisesti koulutusohjelmiin

e Kaytiin luennoimassa
ammattikorkeakoululla

o Jatkuvuus opettajista kiinni

Jarjestaa viranomaisille
koulutusta sosiaalisesta
yritystoiminnasta

¢ Viranomaiskoulutusta on
jarjestetty

» Ej tarvetta - ei kovin laaja
osallistujamaara

* Yhteiset peliséannot Kainuuseen
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Haetaan kokemuksia muista
vastaavista hankkeista Suomesta,

tutustutaan muista EU-maista
saatavaan materiaaliin

e Suomessa kierretty erilaisissa
seminaareissa, hankkeissa ja
yrityksissa

e Unkarin matka

e Paljon hyodyllistda materiaalia

» Tavoitteen tarpeellisuus?

Ylimédaraiset tulokset

¢ Kainuun tarpeet esille

e Unkarin matka

e Aluetaloudellinen merkitys
o Kansalaissektorin aktivointi

Sisédinen viestinta

¢ Avoin ja keskusteleva
ohjausryhma

e Rjittdva tiedotus

e Ohjausryhman jésenet térked
viestintékanava
taustayhteisdihinsa
—tehokkaampi hyédyntéminen

Hyvit kaytannot

* Useiden haastateltavien mielestéa
hyvia kaytantdja ei syntynyt

e Luennot
- jatkuvuus?

e Syntyneet hyvat kaytédnnot vield
liikesalaisuuksia

Vaikutukset

e Lyhytkestoiset vaikutukset
- tietoisuuden kasvu
- maarélliset tavoitteet eivat

toteutuneet

o Pitkdkestoiset vaikutukset
- néakyvat vasta projektin paatyttya
- pelko asian unohtumisesta
-so0s. yrityksid tullaan perustamaan
- Ahjo esimerkkina

Kiitos!
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Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistys ry
Sosiaalisen yrittajyyden teemaleht
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Tassa lehdessa:

PAAKIroituS. .................2

Kolmas sektori
kiinnostunut

sosiaalisesta
yritystoiminnasta............ 3

Sosiaalisten yritysten
lainsdadantoéon

muutoksia

toukokuun alusta......... 4
Pustan puhallus............. 5
Sosiaalinen

yritystoiminta

muualla Euroopassa....... 6
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(=1117/0) 1 [o] s 1 [SMERE 6
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kohteina.........ccovvneenn 7
Rehjake
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Nakertaja-Hetteenméen
kylayhdistys ry

www.nakertaja.net

Paatoimittaja
Mauri Saastamoinen

Painos: 36 000

Paino:
Kajaanin Kirjapaino

Paakirjoitus

Sosiaalinen yritystoiminta-
kylien uusi mahdollisuus

Sosiaalisen  yritystoiminnan
laki tuli voimaan vuoden 2004
alusta. Lakiin tehdyt muutok-
set, jotka tulivat voimaan 1.5
2007, antavat mahdollisuudet
ottaa kylien kehittimiseen ai-
van uudet tytkalut. Lakiin teh-
dyt muutokset olivat valttimit-
tomid ja antavat kyldyhdistyk-
sille mahdollisuudet turvata jo
olemassa olevaa palvelutoimin-
taa ja kdynnistdd myos uuden-
laisia palvelutoimintoja.
Tyo6ttomyyden parantuessa pe-
rinteinen tyollistdiminen ja sitd
kautta kyldyhdistysten ylldpita-
mien palvelujen hoitaminen
kédy lahes mahdottomaksi. Uu-
sien sosiaalisen yrittdmisen toi-
mintamallien kéyttoonotto
mahdollistaa huomattavasti laa-
jemman palvelutuotannon kuin
aikaisemmin kylilld on ollut
mahdollista.

Sosiaalinen yrittdminen edellyt-
tdd uutta osaamista ja vahvaa
vastuunkantoa, jolloin on néh-
tivissd, ettd vain osa yhdistyk-
sistd yksin pystyy vastuuta taltd
osin kantamaan. Vaihtoehdoksi
tulevat alueelliset yhteistyo-
muodot, jolloin laajemmalla
alueella, usean kyldyhdistyksen
voimin, voidaan niilld uusilla
malleilla tuottaa palveluja niin
kyldldisille, yrityksille kuin
kunnillekin. Palvelutuotannosta

jédvit tulot voidaan taas kéyt-
tdd oman kyldn yleisen hyvin-
voinnin ylldpitdmiseen ja kehit-
tdmiseen.

Nakertaja-Hetteenméen kyldyh-
distyksessd tdhdan mahdollisuu-
teen on tartuttu rapsakkaasti.
Viime joulukuussa perustettu
Kainuun ensimmaéinen sosiaali-
nen yritys, Nakertajan Ahjo on
jo ottanut Rehjansaaren ja Hau-
kilammen toiminnat hoitaak-
seen. Jatkossa toiminta laajenee
késittdmadn myds muita yhteis-
kunnallisia palvelutoimintoja.

Kainuun kyldyhdistykset. Otta-
kaa reilusti meihin yhteytti,

autamme niissikin  asioissa
kaikkia kiinnostuneita. Niin
hyvalla yhteistyolla voimme

edelleen kehittdd tatd kaunista
Kainuun maakuntaa.

Yhteistydterveisin

Veli-Matti Karppinen
Nakertaja-Hetteenméden
kyldyhdistys ry.

Puheenjohtaja
veli-matti.karppinen@kajaani.net

Nakertaja-Hetteenméen Kylayhdistys ry.
Yhdistyksen tarkoituksena on ajaa alueensa asukkaiden etuja,
parantaa alueen viihtyvyytts ja kaikenpuolista hyvinvointia, lisé-
té4 yhteishenked sekd vaalia alueen perinteita.
Posti p. 6132522
Iltapdivikerho
p. 040 834 3456

Toimisto p. 6132 612
Toiminnanjohtaja
p. 040 5178 570

Kierrityskeskus
Entrinki
p. 629 183

Nakertajat 1/2007
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KOLMAS SEKTORI KIINNOSTUNUT
SOSIAALISESTA YRITYSTOIMINNASTA

SOSIAALINEN YRITYS

Oulun yliopiston Kajaanin
yliopistokeskuksen Lonnrot-
instituutin tekemén sosiaali-
sen yritystoiminnan mahdolli-
suuksia kartoittavan  tutki-
muksen mukaan kolmannen
sektorin toimijat Kainuussa
ovat kiinnostuneimpia perus-
tamaan sosiaalisen yrityksen
tai muuttamaan nykyisen toi-
mintansa sosiaaliseksi yrityk-
seksi kun vertailuryhmind
ovat kainuulaiset yritykset ja
viranomaistahot.

Myénteistd asenneilmapiirid
kuvastaa erittdin osuvasti
erddn kyselytutkimukseen
vastanneen kolmannen sekto-
rin edustajan lausuma: “en
nde mitddn estettd, ettemme-
ko6 me jirjestokentdssd voisi
palkata vajaakuntoisen hoita-
maan asioitamme, olivatpa he
millaisia tahansa, jos hédn vain
tehtédvistddn selvidd.”

Samaisessa tutkimuksessa
kolmannen sektorin edustajat
ilmoittivat  vertailuryhméstd
eniten vierailleensa sosiaali-
sessa yrityksessd vaikka Kai-
nuussa ei vield olekaan yh-
tddn virallisessa rekisterissd
olevaa sosiaalista yritystd.

Tiéssd tyoministerion ylldpitd-
missd rekisterissd on tdlld
hetkelld noin 100 yritystd, joi-
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den palkkalistoilla on vihin-
tdin 30 % vajaakuntoisia tai
yhteenlaskettuna vajaakuntoi-
sia ja pitkdaikaistyottomid.

Niistd yrityksistd 10 kappa-
letta edustaa kolmatta sekto-
ria. Rekisteriin voi ldhemmin
tutustua osoitteessa
www.mol.fi.

Laki sosiaalisista yrityksistd
on ollut voimassa vuoden
2004 alusta ja siind annetaan
erityisetuja yrityksille, jotka
hyviksytddn sosiaalisten yri-
tysten rekisteriin. Lakiin vah-
vistettiin 1.5.2007 merkittdvid
muutoksia, jotka entisestdén
parantavat ko. yritysten toi-
mintaedellytyksid.

Esimerkiksi tyoelimi- ja ta-
sa-arvovaltuuskunta edellyt-
tda julkista sektoria huomioi-
maan jatkossa nykyistd tehok-
kaammin kilpailutuksessaan
sosiaaliset yritykset. Tdmd
avannee esimerkiksi kunta
tasolla kolmannen sektorin
yllédpitimalle sosiaaliselle yri-
tykselle nykyistd huomatta-
vasti paremmat tyollistimis-
mahdollisuudet.

Kolmannen sektorin toimijat
ovat laajasti ilmaisseet kiin-
nostuksensa lisdtietojen saan-
nista sosiaalisesta yritystoi-
minnasta. Tdhdn l0ytyy apu
koko maakunnan yhteisestd,
Nakertaja-Hetteenmden  ky-
ldayhdistys ry:n hallinnoimasta
SOIHTU-hankkeesta, josta
Lisdtietoja saat
www.nakertaja.net sivuilta.

Téssd myos suorat yhteystie-
dot:

Hannu Liljeblad
projektipddllikkod

0400 960 903

hannu.liljeblad @nakertaja.net
Ota reilusti yhteyttd!

Sosiaalisen yritystoi-
minnan erityispiirteita:

« tuntuva palkkatuki kohde-
ryhmaldisille ( pitkdaikais-
tyottomit, vajaakuntoiset)

« palkkatuki 2-3v riippuen
henkilGsti

« henkildiden vuokrauksessa
tai edelleenvilityksessd ei

rajoituksia

« ¢i vaadita tydvoimatoimis-
ton ohjausta

« tyollisyyspoliittinen avus-
tus

» korotettu investointituki
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Sosiaalisten yritysten lainsaadantoon
muutoksia toukokuun alusta

Laki sosiaalisista yrityksist4 tuli
voimaan vuoden 2004 alussa.
Toukokuun alkupuolella rekis-
terditiin  sadannes sosiaalinen
yritys. Rekisterissd olleet so-
siaaliset yritykset tyollistivt
rekisterdintihetkellddn runsaat
400 henkildd, joista vajaat kak-
sisataa oli vajaakuntoisia ja
ldahes kuusikymmentéd pitkdai-
kaistyottomia.

Lain maédrittelemd sosiaalinen
yritys on yritys yritysten jou-
kossa. Sosiaalinen yritys eroaa
muusta yrityksestd vain siten,
ettd sen henkilostostd 30% on
vajaakuntoisia tai vajaakuntoi-
sia ja pitkdikaistyottomid ja ettd
se on merkitty tyOministerion
ylldpitdimédn sosiaalisten yri-
tysten rekisteriin.

Sosiaaliset yritykset ovat rahoi-
tuksen suhteen samalla viivalla
muiden yritysten suhteen. Poik-
keuksen muodostavat tydlli-
syysméidrirahoista maksettavat
palkkatuki ja tyollisyyspoliitti-
nen avustus, joita sosiaaliselle
yritykselle my6nnetéén hieman
suopeammin ehdoin kuin muul-
le yritykselle.

Sosiaalisten  yritysten lain-
sdadidntdoon  tuli  muutoksia
1.5.2007. Ennen lakimuutoksia
sosiaaliselle yritykselle mak-
settava palkkatuki oli perustu-
ki 60 prosentilla korotettuna,
noin 822 euroa kuukaudessa.
Lakimuutoksen jilkeen voidaan
sosiaaliselle yritykselle mak-
saa palkkatukea 50 prosenttia
palkkauskustannuksista. ~ Tuki
ei kuitenkaan voi ylittdd 1300
euroa kuukaudessa. Niin ollen
tyoaikaedellytykset tdyttavastd
tyostd sosiaaliselle yritykselle
maksettava palkkatuki on muu-

tosten jilkeen 822-1300 euroa
kuukaudessa.

Myos vaikeasti tyollistyvin,
enimmadisajan  tySttomyyspii-
védrahaa tai ty®markkinatukea
vihintddn 500 piivéd saaneen ei
vajaakuntoisen tyollistdimisestd
sosiaaliselle yritykselle mak-
settavaan tukeen tuli muutos.
Aiemmin tuki oli ensimmadiseltd
vuodelta perustuki 90 prosentil-
la korotettuna, noin 977 euroa
kuukaudessa ja toiselta pelk-
ki perustuki, noin 514 euroa
kuukaudessa. Lakimuutoksen
jilkeen tuki on my0s toiselta
vuodelta 977 euroa kuukaudes-
sa. Sen sijaan 500 piivid tyotto-
myysetuutta saaneen vajaakun-
toisen  tyollistdmisestd  tuki
sosiaaliselle yritykselle on sama
kuin aikaisemminkin, kahdelta
ensimmdiseltd vuodelta perus-
tuki 90 prosentilla korotettuna
ja kolmannelta vuodelta 60 pro-
sentilla korotettuna.

Lakimuutoksiin siséltyy my0s
sosiaalisen yrityksen tyollistet-

tyjen osuuden laskemisperustei-
den viljennys. Tyollistettyjen
osuudella tarkoitetaan 30 pro-
sentin osuutta sosiaalisen yri-
tyksen tyontekijoisti, joiden
tulee olla vajaakuntoisia tai va-
jaakuntoisia ja pitkdaikaisty6t-
tomid. Lakimuutoksen jilkeen
ei endd edellytetd yksiloityid
tydhdnosoitusta  tysllistettyjen
osuutta laskettaessa.

Nyt tehtyjen lakimuutosten sekd
jo vuoden vaihteessa annettujen
sddnnosmuutosten avulla on
arvioitu vuonna 2008 sosiaa-
lisissa yrityksissd olevan vi-
vajaakuntoisia ja pitkdaikais-
tyottomid nykytilaan verrattu-
na.

2 NN

Paavo Saikkonen
Ylitarkastaja
Tyoministerio
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PUSTAN PUHALLUS

Unkarin yhteistyoprojekti 2007

Nakertaja-Hetteenmien kyldyh-
distys ry. on tiivistdnyt yhteis-
tyotd unkarilaisen Téllyan ky-
lin kanssa. Téllyan kyld sijait-
see Pohjois-Unkarissa, Tokajin
viinialueella, ldhelld Kajaanin
ystidvyyskaupunkia Nyiregyha-
zaa. 2 100 asukkaan pikkukyld
on perinteinen “viinikyld”, jos-
sa tdrkein elinkeino on maan-
viljely, viinirypdleiden kasvat-
taminen ja viinivalmistaminen,
sekd sithen liittyvd eldmysmat-
kailu.

Oulujéarvi Leaderin rahoittamal-
la Pustan puhallus -hankkeella
edistetdin Nakertajan ja Télly-
an kyldn kansainvéalistymistd
yritys-  ja  koulu-
tusyhteistyon, kult-
tuurivaihdon  sekd
lasten ja nuorten vi-
lisen kanssakdymi-
sen kautta.

Hankkeen  ohjaus- §
ryhmén  vieraili .
Tallyassa huhtikuus-
sa 2007. Vierailun
aikana valmisteltiin
nuoriso- ja yritysyhteistyon
kdytdnnon tydsuunnitelma.
Suunnitelman mukaan Nakerta-
jan nuoret (10-15 hengen ryh-
mi) ldhtee elokuussa 2007 vie-
railulle Unkariin, tutustumaan
kumppanikylddn, sikédldiseen
kulttuuriin ja nuoriin. Matkan
tavoitteena on paitsi luoda hen-
kilokohtaisia kontakteja, harjoi-
tella yhdessd unkarilaisten
nuorten kanssa kuvaamista ja
NettiTV-ldhetyksid. Tavoittee-
na on aloittaa syyskuun alusta
sddnnolliset ldhetykset hank-
keen muiden tavoitteiden edis-
tdmiseksi. Syyskuun lopussa
Nakertajan nuoret ottavat vas-
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taan unkarilaiset ystdvét vasta-
vierailulle, jolloin NettiTV -
harjoittelu jatkuu Kajaanissa.

Samalla tallyalaiset nuoret voi-
vat tutustua Suomen kulttuuriin
ja suomalaisten eldméntapoihin.

Kesin 2007 aikana kartoitetaan
ne kainuulaiset yritykset, joita
kiinnostaa yhteistyon aloittami-
nen unkarilaisten yritysten, yrit-
tdjien kanssa. Kiinnostuneille
yrittdjille jirjestetddn seminaari
Tallyassa 11.-15. syyskuuta
2007, jolloin tutustutaan unka-
rilaisiin ‘yrityksiin ja yrittdjiin
seké alueen olosuhteisiin, kult-
tuuriin ja ndhtavyyksiin.

Téllyassa vierailleet nakertaja-
laiset jirjestivdt Téllyan kyld-
ldisille iloiset suomalaiset ilta-
mat, jossa unkarilaiset saivat
runsaasti tietoa Suomesta, Kai-
nuusta, Kajaanista ja kummiky-
lastéd sekd Nakertajan Kyldtoi- jiin (suomen kielelld).

minnasta. Silmien ja mielen
ruoan liséksi tarjolla oli myds
kainuulaista ruisleipid, savuli-
haa, lohta, juustoleipdd ja lak-
kahilloa. Limmintunteisen illan
pidtteeksi unkarilaiset voivat
“maistaa” myds suomalaista
tanssimusiikkia ja lavatanssi-
kulttuuria.

Hankkeen tavoitteet:

o Yhteistyon synnyttiminen
2 - 4 yrityksen vilille, yh-
teistyd voi olla esimerkiksi
vienti- tai tuontikauppaa tai
matkailuun liittyvdd yhteis-
tyOté.

» Tietdmys toistensa kulttuu-
rista ja perinteistd lisdéntyy.

« Syntyy koulujen vélistd yh-
teistyotd ja vaihto-
oppilastoiminta kidynnistyy.

o Unkarilaisten tietdimys ja
osaaminen tyOpajatoimin-
nasta.

o NettiTV:std tulee alueiden
vilinen yhteydenpitoviline.

Toimenpiteet:

e Nakertajassa toimii unkari-
lainen hankevetdjd, joka
huolehtii hankkeen k#ytéin-
non toteutuksesta.

o Suomalais-unkarilaisrittijien
seminaari Tallya:ssa syys-
kuussa.

o Nuorten tapaamiset Tallyas-
sa ja Nakertajassa.

e NettiTV —koulutus Téllyas-
sa ja Nakertajassa.

e Unkarin kulttuurin teema-
paivat kesdlld ja syksylld
Kajaanissa.

Yhteistyostd Kkiinnostuneet
yritykset voivat ottaa yhteyttd
hankkeen unkarilaiseen vetd-

Monika Zajacz
Nakertajan-Hetteenméen
kylayhdistys ry.
Sérkilahdentie 1

87830 NAKERTAJA

p. +358 40 557 9537
monika.zajacz @nakertaja.net
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Midritelmi epéselvi

Sosiaalisen yrityksen kisite on pe-
riisin Eteld-Euroopasta, jossa se
otettiin kidyttoon 1970 - luvun lopus-
sa. Yhtd ja yhteisesti hyviksyttyd
maddritelmai ei ole. Sosiaalisilla yri-
tyksilld viitataan eri maissa ja mai-
den sisélldkin suuresti toisistaan
poikkeaviin ilmioihin. Téhén on
syyné erityisesti se, ettd eri maissa
sosiaalisilla yrityksilld on erilainen
historia ja tausta.

Myo6s Suomessa sosiaalinen yritys
on midritelty eri yhteyksissd eri
tavoin. CEFEC (Confederation of
European Firms, Employment Ini-
tiatives and Cooperation for Psychi-
cally Disabled) jakaa sosiaaliset
yritykset tyollistdviin, palveluja
tuottaviin ja osuuskunnallisiin yri-
tyksiin. Tdmd miiritelméd vuodelta
1996 on otettu lahtokohdaksi myos
suomalaista sosiaalisista yrityslain
saddantod valmisteltaessa.
Miiritelmdn mukaan sosiaalinen
yritys

* on liikeyritys, joka on luotu
vajaakuntoisten tai muiden hei-
kossa tyomarkkina-asemassa

Sosiaalinen yritystoiminta muualla Euroopassa

olevien tyollistamiseksi

e on liikeyritys, joka tuotta-
malla tavaroita ja palveluita
markkinaorientoituneesti seka-
pyrkii toteuttamaan sosiaalisia
tavoitteitaan

e maksaa jokaiselle tyonteki-
jalleen, riippumatta yksilollisesté
tuottavuudesta palkkaa, joka
noudattaa alan yleisti tasoa

e takaa vajaakuntoisille ja
normaalikuntoisille tydntekijoil-
le samat tyomahdollisuudet sekd
samat oikeudet ja velvollisuudet

Tukeminen yhteiskunnan
taholta eri maissa

e kertakorvaus vaikeasti tyol-
listyvdn henkilon tyollistémises-
td

e valtion my6ntimd helpotus
arvonlisdverosta, sosiaalivakuu-
tusmaksusta ja/tai tuloverosta

e tuki palkkakustannuksiin,
vuokrahelpotukset, varsinkin
alkuvaiheessa

e tuki laitteiden ja vilineiden
hankkimisessa

e tuen osoittaminen sijaisen
palkkaamiseksi silloin kun tyon-
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tekijén tydsuoritus ei ole riittéva
e johdon ja toimihenkildiden
palkkojen maksaminen

* tuki voi olla jatkuva, médird-
aikainen, kertaluontoinen

Soveltaminen Suomeen
Eurooppalaisen toimintamallien
soveltaminen suoraan Suomeen on
vaikea toteuttaa, koska niiden kehit-
tyminen on pitkilti sidoksissa ai-
kaan, paikkaan ja yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Suomen lainsdddanto
poikkeaa oleellisesti kaikista muista
eurooppalaisista jirjestelmisté siind,
ettil sosiaalisella yritykselld on mah-
dollisuus palkata myds pitkdaikais-
tydttomii.

Mauri Saastamoinen
Hankepiillikko/toiminnanjohtaja
p. 040 5178 570
mauri.saastamoinen @nakertaja.net

Kierratyskeskuksessa eivat tyot lopu

kaatopaikalle. Hurjalta kuulos-
taa tilasto, miké kertoo etti kaa-
topaikoille menevilld tekstiili-
jatteelld suomalaiset vaatettaisi-

Kajaanin uusi kierrityskeskus
EntRinki on ndyttanyt jo ensim-
mdisten toimintakuukausiensa
aikana tarpeellisuutensa. Joulu-
kuussa tapahtunut muutto Na-
kertajasta ja Asema-alueelta
Syviojankadun tilaviin, toimi-
viin ja valoisiin tiloihin mah-
dollistaa alati lisddntyvén kier-
ritystavaran vastaanoton ja ké-
sittelyn.

Télld hetkelld EntRingissé tyos-
kentelee 33 henkilod palkka-
tuella. Harjoittelijoita ja muuten
tyollistettyjd on seitsemin ja
palkattuja kolme henkilod. Uu-
siotuotteita valmistavassa
AjasTaika-hankeessa on kuusi

henkil6d palkkatuella, yksi har-
joittelija ja yksi palkattu henki-
16. Syvidojankatu neljdssd on
siis paivittdin aikamoinen kuhi-
na, kun 51 tyontekijdd lajittelee
ja jarjestelee tulevaa tavaraa
myyntikuntoon tai edelleen ja-
lostettavaksi!

"Tavarat ei maailmasta lopu”
on todettavissa EntRingissd pii-
vittdin.  Kierritettdviksi tuli
vuonna 2006 noin 55 tonnia
vaatteita eli noin yhdekséntoista
sakillistd (150 litran sékki) pii-
VASsa.

Hyvé sinénsd, ettd tavara pdé-
tyy kierrityskeskukseen eikd

vat 4-5 miljoonaa ihmisti!
Meillekin kierrdtykseen tule-
vasta vaatteesta padtyy lajitte-
lun jdlkeen 10-20 tonnia vuo-
sittain Suomen Punaisen Ristin
Joensuun toimipisteeseen ja
edelleen katastrofialueille ym-
péri maailmaa.

Kierrityskeskuksessa on todel-
linen tavaroiden kirjo - kdy kat-
somassa 10ytyyko etsimasi!
Piivi Ojanen

p. 0400 8366 369

paivi.ojanen @nakertaja.net
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REHJANSAARI JA HAUKILAMPI

SOSIAALISEN YRITYSTOIMINNAN KOHTEINA

Aktiivisen kylidyhdistyksen
avulla tyollistamisen uusille
urille

Nakertaja-Hetteenméen kyldyh-
distys ry. on jo pitkdén toiminut

ansiokkaasti vaikeasti ty0llisty- g
vien henkiloiden tyollistdjand M

sekd oman alueensa ettd koko
Kajaanin alueella. Nyt tdtd sa-
maa tyollistimistavoitetta ol-
laan

distys on yksi perustajista uu-

dessa yrityksessd, joka tulee |

toimimaan sosiaalisena yrityk-
send ja ndin edelleen paranta-
maan alueen tyollisyystilannet-
ta.

Nimeltddn uusi yritys on
Osuuskunta Nakertajan Ahjo.
Nakertajan Ahjo toimii palve-
luntarjoajana Rehjansaaressa ja
Haukilammen kampélld. Mo-
lemmat kohteet ovat olleet ky-
layhdistyksen hallinnassa vuo-
den 2006 alusta ldhtien.

Rehjansaari on kaupungin edus-
talla sijaitseva saari, joka on jo
vuosikymmenid ollut kaupun-
gin asukkaiden vapaasti kéytet-
tdvissd oleva ulkoilu- ja retkei-

REHJAKE

Nakertaja-Hetteenmien kyldyh-
distyksesséd on toiminut vuoden
ajan projekti, jonka tavoitteena
on sosiaalisen yritystoiminnan
kehittdiminen ja vakiinnuttami-
nen.

Rehjake — sosiaalisen yrityksen
kehittdmishankkeen avulla on
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tehostamassa  sosiaalisen [#
yritystoiminnan avulla. Kyldyh- §

lyalue, jossa voi leiriytyd joka-
miehenoikeuksien nojalla. Saa-
ren mokki- ja tilavaokraus sekd
kioskitoiminta hoidetaan jat-
kossa Ahjon toimesta, ja saaren
peruspalveluja pyritdin myos
kehittiméin yhi edelleen. Toi-

mintaa tullaan myos rikastutta-
maan erilaisin tapahtumin ja

ohjelmapalveluin, kuitenkaan
rikkomatta Rehjan ainutlaatuis-
ta luonnonrauhaa ja ilmapiiria.

Haukilampi on monille Kajaa-
nilaisille tuttu paikka nimensi
ja historiansa puolesta, mutta
harva on pddssyt sen tunnel-
masta nauttimaan. Siitd on pitd-
nyt huolen sen pitkd historia
kaupungin edustustilana ja ar-
vovieraiden kestitsemispaikka-
na. Nyt kuitenkin on kaikilla
halukkailla mahdollisuus kokea

kartoitettu toiminnan edellytyk-
sid sekd luotu yhdessd kyldyh-
distyksen toimijoiden kanssa
perusteita sosiaalisen yritystoi-
minnan aloittamiselle kylayh-
distyksen toimintojen pohjalta.
Projekti on osarahoitettu Kai-
nuun TE-keskuksen myonti-

savusaunan ja vanhan tukkilais-
kimpén tunnelma. Haukilampi
sijaitsee vain kymmenen kilo-
metrid Kajaanista etelddn Arp-
peen muistometsin ldheisyy-
dessd. Pihapiiristd 10ytyy kuu-
luisa savusauna, jossa Presi-
dentti Kekkonenkin on aikoi-
naan Kkylpenyt. Saunasta on
mahdollista kéydid kastautumas-
sa pienessd lammessa.

Ahjon, kuten kaiken muunkin
yritystoiminnan tavoitteena on
kestdvén ja kehittyvin toimin-
nan luominen. Ahjon alkutaipa-

8 leella ensimmadisind ja ensisijai-

sina kohteina ja toimintaympéi-
ristdind ovat Rehjansaari ja
Haukilammen kdmppd ja mat-
kailualan toiminta. Jatkossa toi-
mintaa on tarkoitus laajentaa
kisittimdin my0s muita toi-
mintoja, mm. kierrétystuottei-
den jatkojalostusta, jota kyldyh-
distys jo nykyéénkin tekee osa-
na kierrdtyskeskustoimintaansa.

Lisdtietoa toiminnasta sekd
Rehjansaaren ja Haukilammen
varauksista

Jarno Vilimaa

p- 0400 960 902
jarno.valimaa@nakertaja.net

milli tyollisyyspoliittisella pro-
jektituella. Projektissa on en-
simméisen vuoden aikana autet-
tu seitsemid pitkédaikaistyotontd
tyollistymédn ja luotu uusi yri-
tys toimimaan sosiaalisena yri-
tyksend.

Jarno Vélimaa
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Tule nauttimaan kauniista l[uonnosta ja leppoisasta menosta
Rehjansaaressa tai vietd iltaa Haukilammen tunnelmallisella

- Varastokatu 2

87100 Kajaani e el

puh. (08) 636 611 il LamRANe.

www.eko-kymppi.fi REHJANSAARI HAUKILAMPI
e Tiedustelut ja varaukset: .

info@eko-kymppi.fi
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— 040 - 572 9025, www.nakertaja.netirehja

KIRJAPAINO [P~ 17|

WWW.KAJAANINKIRJAPAINO.FI

Kajaanin kierratyskeskus

EntRinki

Syvdojankatu 4
87700 KAJAANI
p.(08) 629 183
Meiltd edullisesti kaikkea kotiin
vaatteet, huonekalut, kodinkoneet,
tietokoneet, urheiluvalineet, astiat,
koriste-esineet, kirjat, lelut.
Lisdksi tarjoamme
verhoilupalvelun, vaatteiden pienet
korjaustyot, kasityond valmistetut
uusiotuotteet.

EntRinki on Nakertaja den kylayhdisty
tdyden palvelun kierrdtystalo.

TERVETULOA Oletko tyytyvdinen

Avoinna

Ma-pe 9-17 la 10-14 pankkiisi?

Nordea Ponkki Suomi Oy

Jos harkitset pankin vaihtoa, ota yhteyttd meihin.
Kerromme mielellimme, mitéd kaikkea Nordea
voi tarjota sinulle. Se saattaa olla merkittavasti

enemmén kuin mitéd nykyinen pankkisi tarjoaa.

Teemme sen mahdolliseksi

Kainuun konttorit

Nordeo,)
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Kainuusta tehdaan sosiaalisen
yrittamisen mallimaakuntaa

Soihtu-hanke levittis ajatusta koko maakuntaan

MikA MOILANEN
Kajaani

Elokuun alussa kiynnistynyt
sosiaalisen yrittimisen kehittd-
mishanke Soihtu on Nakertaja-
Hetteenmden kylayhdistys ry:n
hallituksen puheenjohtaja Veli-
Matti Karppisen mukaan pit-
kén ja johdonmukaisen kehitta-
misen tulos.

“Taustalla on Kainuun maa-
kunta -kuntayhtymin aloite,
jgnka mukaan Kainuusta on

@i sosiaalisen yrittdmisen

mallimaakunta. Tavoitteena on
viedd sosiaalisen yrittamisen
ajatusta koko maakuntaan, ja
sille paras vaihtoehto on tamé
hanke”, Karppinen toteaa.

Projektipdéllikko Hannu Lil-
jeblad kertoo hankkeen paata-
voitteeksi parantaa sosiaalisten
yritysten perustamisedellytyk-
sid Kainuussa seka edistaa nii-
den toimintaa kaytannossi. Ta-
voitteena on kolme uutta so-
siaalista yritysté.

”Jos lopputuloksena on mui-
takin kuin kolmen hengen yri-
tyksid, ollaan pédsty eteen-
pidin”, Liljeblad sanoo.

Liljeblad kertoo esimerkin
Pirkanmaan “nakkikioskimal-
lista”, jossa yrittdjdpariskunta
palkkaa toihin yhden vajaakun-
toisen tai pitkaaikaistyottoman.

g=un on haettu rekisteriin ja

@y sinne, niin sitten on so-
Slaalinen yritys. Pirkanmaalla
kyse oli tasté: jo olemassa ole-
vat yritykset halusivat sosiaali-
sen yrityksen statuksen.”

Liljebladin mukaan muun
Suomen sosiaalinen yrittajyys
meni tdysin nollille, kun panos-
tus kohdistui Pirkanmaalle.

Sosiaaliset yritykset
kohdanneet ongelmia

Tyoministerion  selvityksen
mukaan useiden sosiaalisten
yritysten liikevaihto on heikko.
Rahoituksen niukkuus on hai-
tannut huomattavaa osaa so-
siaalisista yrityksistd.

¥Olen esittidnyt laakkeeksi
isommillakin areenoilla sit4, et-

td Finnveran ja valtion pitad pe-
rustaa yhtemen luukku, jost%

annetaan rahaa yi tysten pems
tamlsecn hteiskunnan of
otettava toiminnasta suurempi
vastuu”, Liljeblad sanoo.

Liljeblad kertoo sosiaalisen
yrittamisen olevan Kainuussa
varsinainen musta aukko. Muu-
allakaan se ei ole avautunut toi-
votulla tavalla.

?Jos lakiesitykset menevit l4-
pi oikeissa muodoissaan, tilanne
paranee sen myotd”, Liljeblad
kertoo ja viittaa muun muassa

s o0

JUHANT K ARVONEN

Vuoden Ioppuun mennessa perustettava sosiaalmen yr;tys ottaa vastuun Rehjan saaren toiminnasta.
Heikki, Asta, Maarit ja Vilmiina Vayrynen viettivat Rehjassa aurinkoista kesapéivaa heindkuun puoliva-

lissa.

arvonlisdveron poistamiseen.

»Talld hetkelld tuet ovat si-
nénsd hyvid, mutta riittimatto-
mis. Kun paikalliset tyovoima-
viranomaiset eivat ole kaytta-
neet pitkid aikoja palkkatu-
keen. Silloin ollaan samalla vii-
valla kuin muutkin yritykset”,
Liljeblad jatkaa.

Tyovoimapolitiikan
tyokalu

Veli-Matti Karppinen uskoo
sosiaalisen yrittamisen nouse-
van tulevaisuudessa yhdeksi ak-
tiivisen tydvoimapolitiikan tyo-
kaluksi.

Kainuun ensimmdinen so-
siaalinen yritys syntyy vield ta-
mén vuoden puolella.

“Kaupungin kanssa olevan
sopimuksen mukaan Rehjan
saari siirtyy uuden perustetta-
van yrityksen punm vuoden
loppuun mennessa.”

.Suomessa on thmsxmman' 3

rekisterdintitilanteen tukaan
53 sosiaalista yritystd, jotka
tyollistivat rekisterdityessaan
108 vajaakuntoista ja 43 pitk&ai-
kaistyotonta.

Karppisen mukaan vajaakun-
toisia on helpompi motivoida
tyontekoon kuin' pitkaaikais-
tyottomis.

Témé nikyy myos yrittdjien
kiinnostumisessa palkkaami-
seen.

Soihtu-hanke

® Sosiaalisen yritystoiminnan ke-
hittdminen Kainuussa -hanke.

B Projektin  toteutusaika on
1.8.2006-31.12.2007.

W Rahoittajina toimivat Euroopan
sosiaalirahasto ESR seka Kai-
nuun maakunta -kuntayhtyma.

H Projektin kokonaisbudjetti on
110 956 euroa.

® Kohderyhmana ovat nykyiset
yrittajat, yhteisot ja yhdistykset,
jotka aikovat muuttaa ainakin
osan toiminnastaan sosiaaliseksi
yritykseksi.

B Mybs sosiaalisen yrityksen pe-
rustamista harkitsevat yhdistyk-
set ja yksityishenkilot ovat hank-
keen kohderyhmaa. (KS)

Kyselytutklmus selvittaa
kiinnostusta sosiaaliseen

yritystoimintaan
Mixka MOILANEN

Nakertaja-Hetteenméen kyla-
yhdistyksen Soihtu-hanke sel-
vittad kyselytutkimuksen avulla.

taina, jolloin siita tiedotetaan
muillekin”, projektipaéllikks
Hannu Liljeblad kertoo.
Tutkimus suoritetaan netti-,
puhelin- tai kirjekyselyné. tai

“sosiaalisestayritystoiminmastas— henkilokohtaisena haastatteiu= -
kiinnostuneet tahot Kainuussa! * na. Tarjouksen’ ‘tekija laatii '

Kyselytutkimuksesta kay li-
siksi ilmi yritysten, viranomais-
ten ja yhteisgjen tietoisuus so-
siaalista yritystoimintaa koh-
taan.

”Kyselyn toteuttaja valitaan
tarjouspyynnon  perusteella.
Tarjousten toimittamisen taka-
raja on syyskuun 20. pdivana, ja
kumppania informoidaan vii-
meistddn seuraavana maanan-

oman ehdotuksensa tutkimuk-
sen kysymyspatterista.

7Kysymyspatterin on oltava
sen tyylinen, ettd kainuulainen
tilanne aukeaa”, Liljeblad sa-
noo.

Kyselytutkimuksen tyostoai-
ka on alkaa 25.9. ja paattyy lo-
kakuun viimeisend paivand, jol- .
loin materiaalin on oltava pro-
jektin ohjausryhman kdytossa.




