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1  JOHDANTO

Nakertaja-Hetteenmäen kyläyhdistys on ollut osallisena tai kokonaisvastuullisena vetäjänä

noin 30 erilaisessa hankkeessa, jotka on toteutettu sekä kansallisella rahoituksella että EU-

rahoituksella. Heidän työlleen on ollut ominaista vahva sosiaalinen näkökulma ja monimuo-

toinen yhdessä tekeminen.

Nakertaja  -  Hetteenmäen  kyläyhdistys  toteuttaa  1.8.2006  -  31.12.2007  välisenä  aikana  EU-

osarahoitteisen Soihtu- hankkeen, jonka päätavoitteena on parantaa sosiaalisten yritys-

ten perustamisedellytyksiä Kainuussa sekä edistää niiden toimintaa käytännössä.

Hankkeen osatavoitteet ovat:

• Selvittää kyselytutkimuksella sosiaalisesta yritystoiminnasta kiinnostuneet tahot sekä

selvittää yritysten ja yhteisöjen tietoisuus ja asenteet sosiaalista yritystoimintaa koh-

taan.

• Luoda käytännönläheinen palvelumalli/tukiverkosta, josta saa tukea sosiaalisen yri-

tyksen perustamiseen ja toiminnan pyörittämiseen.

• Vaikuttaa asenteisiin myönteisesti sosiaalista yritystoimintaa kohtaan.

• Luoda sosiaalisen yritystoiminnan koulutusohjelma suunnitteilla oleville yrityksille,

olemassa oleville yrityksille ja kolmannen sektorin yrityksille/yhdistyksille.

• Vaikuttaa eri oppilaitosten yrittäjyyttä käsitteleviin koulutusohjelmiin niin, että sosi-

aalinen yrittäminen otetaan osaksi oppilaitosten koulutusohjelmia.

• Järjestää viranomaisille koulutusta sosiaalisesta yritystoiminnasta.

• Hakea kokemuksia ja materiaalia muista vastaavista hankkeista Suomesta sekä muis-

ta EU-maista.

Soihtu- hanke kuuluu Euroopan Unionin työllistämisprojekteihin ja hanketta rahoittaa Eu-

roopan sosiaalirahasto (ESR). Projektin varsinaisia yhteistyökumppaneita ovat TE – keskus

ja Kainuun maakunta -kuntayhtymä. Hankkeen varsinaiset kohderyhmät ovat sosiaalisiksi
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yrittäjiksi aikovat tahot ja välilliset kohderyhmät ovat sosiaaliseen yritykseen työllistyvät hen-

kilöt. Koulut (Kajaanin ammattikorkeakoulu, Kajaanin yliopistokeskus) sekä yhteisöt ja yri-

tykset kuuluvat myös hankkeen kohderyhmään.

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on tutkia, kuinka hyvin hankesuunnitelmaan asetetut

tavoitteet on saavutettu. Opinnäytetyön tehtävänä on evaluoida Soihtu- hankkeen onnis-

tumista ulkoisesti. Hankkeen ulkoinen arviointi on tärkeä toimeksiantajalle, koska hanke on

ensimmäinen sosiaalista yritystoimintaa kehittävä hanke Kainuussa ja on tärkeää tietää, ovat-

ko hankkeessa käytetyt toimintamallit toimivia. Evaluoinnin tuloksia voidaan hyödyntää tu-

levaisuudessa muiden hankkeiden toteuttamisessa.

Työn alussa selvennetään, mitä on sosiaalinen yrittäminen ja mistä se on saanut alkunsa. Kä-

sittelemme myös projektitoimintaa ja sen toteutusta sekä EU-projekteja ja niiden evaluointia.

Teoriatausta käsittelee projektitoimintaa ”ihanneprojektin” kannalta, eli millainen on hyvä ja

onnistunut projekti. Teoriataustassa käsitellään myös evaluointia ja arviointia tutkimusmene-

telmänä ja näiden näkökulmasta tutkitaan Soihtu- hankkeen onnistumista. Teoriaosuudessa

käytetään sanaa projekti hanke-sanan sijasta. Myös evaluointi- ja arviointi-käsitteitä käytetään

tutkimuksessa tarkoittaen samaa asiaa.

Empiriassa aineiston hankinnan metodeina käytettiin tiedonhankintahaastatteluja, kyselyitä,

havainnointia ja kirjalliseen materiaalin perehtymistä. Haastattelut toteutettiin joko struktu-

roituna tai avoimina haastatteluina tietyille projektiryhmän jäsenille. Havainnointi suoritettiin

osallistumalla Soihtu-hankkeeseen liittyviin tilaisuuksiin. Kaikki hankkeeseen liittyvä kirjalli-

nen materiaali otettiin huomioon arvioinnissa (pöytäkirjatutkimus).
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2  SOSIAALINEN YRITYS

Sosiaaliselle yritykselle ei ole toistaiseksi yhteisesti hyväksyttyä ja yleispätevää määritelmää,

koska eri maissa sosiaalisilla yrityksillä on erilainen historia ja tausta. Erot käsitteissä ja sosi-

aalisten yritysten toiminnassa johtuvat myös erilaisista lainsäädännöistä. Edes Euroopan

Unionissa ei ole sovittu yhteistä sosiaalisen yrityksen määritelmää. Yksi yhteinen piirre kaikil-

le määritelmille on, että sosiaaliseen yritykseen liittyy yhteiskunnallisesti hyödyllinen tavoite.

Tavoite voi olla huonossa työmarkkina-asemassa olevien ryhmien, kuten vajaakuntoisten,

pitkäaikaistyöttömien, mielenterveyskuntoutujien ja päihteiden väärinkäyttäjien työllistämi-

nen. Työllistämisen sijasta tavoitteena voi olla myös yhteiskunnallisten palvelujen tarjoami-

nen tai yhteisön kehittäminen. (Yhteisötalous ja sosiaalinen yrittäjyys 2004, 132.)

Sosiaaliselle yritykselle on monia määritelmiä. Toisissa määritelmissä painotetaan, että sosiaa-

lisen yrityksen tulee olla yritys siinä missä muidenkin yritysten ja että sosiaalisen yrityksen

tulee rahoittaa toimintansa itse hankkimillaan tuloilla. Toisissa määritelmissä sosiaalinen yri-

tys voi saada suurimman osan toimintansa rahoituksesta julkisista varoista, riittää että toimin-

ta on yritysluonteista. Suomen sosiaalisten yritysten lain olennaisimpia hyötyjä on, että laissa

sosiaalinen yritys on yksiselitteisesti määritelty. (Yhteisötalous ja sosiaalinen yrittäjyys 2004,

132.)

2.1  Sosiaalinen yrittäminen Euroopassa

Sosiaalisiksi yrityksiksi luokiteltavia yrityksiä ilmaantui OECD-maihin jo 1970-luvulla. Varsi-

naisesti sosiaalisia yrityksiä ilmaantui vasta viime vuosikymmenelle, jolloin ymmärrettiin, että

sosiaalisten yritysten avulla työllistetään heikossa työmarkkina-asemassa olevia ja että ne

mahdollistavat myös palvelujen tuottamisen. Lähes kaikissa EU-maissa on työttömien ryh-

miä, joilla on vaikeuksia työllistyä edes hyvän talouskasvun aikana.  Esimerkiksi Suomessa on

paljon työttömiä, joiden työllistämisvaikeudet ovat suureksi osaksi suhdanteista riippumat-

tomia. Tähän vaikeasti työllistyvien ryhmään kuuluvat yhtäjaksoisesti yli vuoden tai viimeksi

kuluneen 16 kuukauden aikana yhteensä 12 kuukautta työttömänä olleet, työvoimapoliittisilta

toimenpiteiltä työttömäksi jääneet ja työvoimapoliittisille toimenpiteille toistuvasti sijoittuvat.

(Yhteisötalous ja sosiaalinen yrittäjyys 2004, 131.)
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Lähes kaikki EU-maat ovat pakotettuja nostamaan työllisyysastettaan turvatakseen hyvin-

vointiyhteiskuntansa toimintaedellytykset. Työllisten määrä vähenee suuresti jo muutamassa

vuodessa suurten ikäluokkien siirtyessä eläkkeelle. Hallitukset ovat samanaikaisesti ryhtyneet

kilpailemaan investoinneista ja yrityksistä veroja alentamalla. Hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa

kaikilla kansalaisilla on yhtäläiset mahdollisuudet, ei voida pitää yllä ilman riittäviä verotuloja.

Verotuloja ei taasen ole ilman työntekijöitä. Uudet työpaikat syntyvät lähinnä yrityksiin, kos-

ka julkista lohkoa ei voida verokilpailun vuoksi kasvattaa. Avuksi tarvitaan siis yritysjärjes-

telmää hyödyntäviä uusia työllisyysaloitteita, jollaisiin sosiaaliset yrityksetkin lukeutuvat.

(Taustaa.)

EU-maissa lailla sosiaalisista yrityksistä on säädetty Italiassa (2006), Belgiassa (1995), Liettu-

assa (2004) ja Suomessa (2004). Sosiaalisista osuuskunnista on olemassa lait Italiassa (1991),

Espanjassa, Kreikassa, Ranskassa, Portugalissa ja Puolassa (2006). Saksassa on säädetty laki

erittäin vaikeasti vajaakuntoisia työllistävistä yrityksistä. Britanniassa heinäkuussa 2005 voi-

maan tullut Community Interest Company-laki (CIC) on erityisesti sosiaalisille yrityksille

suunniteltu yhtiömuoto. (Taustaa.)

2.2  Laki sosiaalisista yrityksistä Suomessa

Laki sosiaalisista yrityksistä (1351/2003) tuli Suomessa voimaan vuoden 2004 alussa. Sosiaa-

lisia yrityksiä koskevan lainsäädännön tavoitteena on luoda sosiaalisten yritysten palvelukses-

sa uusia työntekomahdollisuuksia erityisesti työttömille vajaakuntoisille ja pitkäaikaistyöttö-

mille, joista valtaosalla olisi näin saadun työkokemuksen ja työmarkkinavalmiuksien johdosta

aiempaa paremmat mahdollisuudet päästä avoimille työmarkkinoille. Vajaakuntoisilla tarkoi-

tetaan työvoimatoimiston välittämää työntekijää, jonka mahdollisuudet saada työtä, säilyttää

työ tai edetä työssä ovat huomattavasti vähentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sai-

rauden tai vajavuuden takia. Pitkäaikaistyöttömällä tarkoitetaan työvoimatoimiston välittä-

mää työntekijää, joka ennen työn alkamista on ollut työttömänä työnhakijana vähintään 12

kuukautta yhtäjaksoisesti tai useassa työttömyysjaksossa. (Sosiaalinen yritys.)

Sosiaalinen yritys ei yrityksenä poikkea muista yrityksistä. Se tuottaa tavaroita ja palveluja

markkinoille ja tavoittelee voittoa kuten muutkin yritykset. Sosiaalinen yritys voi toimia millä
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toimialalla tahansa. Sosiaalinen yritys maksaa kaikille työntekijöilleen työehtosopimuksen

mukaisen palkan ja se on aina merkitty kaupparekisteriin. (Sosiaalinen yritys.)

Erona muihin yrityksiin on, että sosiaalisen yrityksen työllistämistä työntekijöistä vähintään

30 prosenttia on vajaakuntoisia tai yhteensä vajaakuntoisia ja pitkäaikaistyöttömiä. Lisäksi

yrityksen tulee olla merkitty työministeriön ylläpitämään sosiaalisten yritysten rekisteriin.

Vain tähän rekisteriin merkitty yritys saa liiketoiminnassaan ja markkinoinnissaan käyttää so-

siaalisen yrityksen nimeä ja tunnusta. Yritys poistetaan rekisteristä omasta pyynnöstä tai kun

se ei enää täytä rekisteröinnin edellytyksiä. Jos työllistettyjen osuus laskee alle 30 prosenttiin,

rekisteriin merkityllä yrityksellä on kuusi kuukautta aikaa täyttää edellytys uudelleen. Rekiste-

riin merkityn on viipymättä ilmoitettava rekisteröintiä varten tarvittavissa tiedoissa tapahtu-

neista muutoksista. (Sosiaalinen yritys.)

Sosiaalisia yrityksiä koskeva lainsäädäntö muuttui 1.5.2007. Muutoksella helpotetaan uusien

sosiaalisten yritysten perustamista ja lisätään vajaakuntoisten ja pitkäaikaistyöttömien työllis-

tymistä. Sosiaaliselle yritykselle maksettava palkkatuki on ollut monessa tapauksessa liian al-

hainen, eikä se ole riittävästi kannustanut vajaakuntoisten ja pitkäaikaistyöttömien palkkaa-

miseen. Siksi sosiaalisille yrityksille myönnettävien palkkatukien tasoa pääsääntöisesti korote-

taan. Useimmissa tapauksissa ja työvoimapalvelulain määrittämillä ehdoilla vajaakuntoisen tai

pitkäaikaistyöttömän tuki määräytyy prosenttiperusteisesti: työnantajille korvataan 50 pro-

senttia palkkauskustannuksista. Yläraja on kuitenkin 1300 euroa kuukaudessa. Pienimmillään

tuki asettuu noin 830 euroon kuukaudessa. (Sosiaalisia yrityksiä koskevat lakimuutokset voi-

maan 1.5.2007.)

2.3  Sosiaalinen yrittäminen Suomessa ja Kainuussa

Suomessa ensimmäisiä epävirallisia sosiaalisia yrityksiä voidaan sanoa syntyneen 1990-luvun

talouslaman jälkeen, kun työosuuskunnat aloittivat toimintansa. Samaan aikaan myös suoja-

työkeskukset alkoivat tulla kustannustietoisemmiksi ja yritysluonteisimmiksi. Sosiaalisten yri-

tysten tunnettuutta Suomessa lisäsivät EU:n vuonna 1997 aloittama Emes-tutkimus (The

Emergence of Social Enterprise) ja OECD:n ja LEED- ohjelman sosiaalisten yritysten tut-

kimus 1998 - 1999. Suomi oli osiona kummassakin tutkimuksessa. Marraskuussa 2001

Kauppa- ja teollisuusministeri asetti ministeriöiden välisen työryhmän valmistelemaan toi-
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menpide-ehdotuksia sosiaalisten yritysten edistämiseksi. Raportti valmistui 2003 ja se oli tär-

keä avaus sosiaalisten yritysten lainsäädännölle muun muassa siksi, että se oli ensimmäinen

Suomen hallituksen aloitteesta tehty selvitys sosiaalisista yrityksistä. (Yhteisötalous ja sosiaa-

linen yrittäjyys 2004, 133.)

Sosiaalisia yrityksiä alkoi syntyä Suomeen vuonna 2004, kun laki sosiaalisista yrityksistä tuli

voimaan. Työvoimaministeriön ylläpitämään sosiaalisten yritysten rekisteriin oli 12.12.2007

mennessä merkitty 123 yritystä. Suurin osa sosiaalisista yrityksistä on keskittynyt Pirkanmaan

alueelle. (Rekisteriin merkityt yritykset.)

Kainuussa ei ole puhtaasti sosiaaliseksi yritykseksi luokiteltavaa yritystä. Kainuusta löytyy

toimijoita, joiden toiminta perustuu sosiaaliseen toimintaan ja osittain liiketaloudelliseen toi-

mintaan muun muassa työpajat sekä toimijoita, joilla liiketaloudellinen toiminta on pääasia,

mutta sosiaalinen puoli on jäänyt vähemmälle. Tämä johtuu siitä, ettei selviä toimintamalleja

sosiaalisen yhteisön muuttamisesta sosiaaliseksi yritykseksi ole olemassa. (Sosiaalisten yritys-

ten mahdollisuuksia työllistää parannetaan lakimuutoksella; Soihtu – Sosiaalisen yritystoi-

minnan.)
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3  PROJEKTITOIMINTA

Tässä osiossa pyritään kuvaamaan projektitoimintaa yleisellä tasolla ja selvitetään, millainen

on hyvä projekti. Osiossa käydään läpi projektin päävaiheet ja selvitetään, miten tulee toimia,

jotta projekti saadaan onnistumaan.

Kuvio 1. Projektin päävaiheet (Rissanen 2002, 16 mukaan)

Silfverberg (1996, 11) on tiivistänyt projektin määritelmän seuraavasti: ”Projekti on selkeästi

asetettuihin tavoitteisiin pyrkivä ja ajallisesti rajattu kertaluonteinen tehtäväkokonaisuus, jon-

ka toteuttamisesta vastaa varta vasten sitä varten perustettu, johtosuhteiltaan selkeä organi-

saatio, jolla on käytettävissään selkeästi määritellyt resurssit ja panokset”.

Elbeikin & Thomasin mukaan projekti koostuu tehtävistä, jotka ryhmä toteuttaa saavuttaak-

seen päämäärän, jonka rahoittaja on määritellyt. Sillä on aloitus- ja loppumispäivämäärä, bud-

jetti ja se on riski. Projektit eivät ole koskaan samanlaisia. (Elbeik & Thomas 1998, 17.)

Hyvä projekti on tarvelähtöinen. Se perustuu tietoon, jota saadaan kunnollisesta taustatyöstä,

esiselvityksistä ja aikaisemmista kokemuksista. Hyvällä projektilla on järkevästi ja selkeästi

Päättäminen

Tulosten siirto

Toteutus

Suunnittelu

Perustaminen

Tavoitteiden määrittely

Taustaselvitykset

Visiointi

Ideointi
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asetetut tavoitteet. Tavoitteiden toteutumista seurataan. Hyvä projekti on joustava ja se rea-

goi palautteeseen ja se on tehokkaasti ja taloudellisesti ja tavoitteellisesti johdettu. Kohde-

ryhmä ja yhteistyökumppanit osallistuvat projektiin alusta asti. Vuorovaikutus toimii kaikkiin

suuntiin. Projekti on yhteydessä muuhun ympäristöön. Verkostot eri projektien ja viran-

omaisten välillä tukevat laajempaa alueellista kehitystä. Parasta on, jos saavutettu tulos jää

elämään projektin loppumisen jälkeen ilman projektirahoitusta. Parhaat projektit muodosta-

vat hyvän käytännön, joka kantaa hedelmää vielä pitkään. (Tasa-arvoa työelämään ESR-

projekteilla, 11.)

3.1  Esityö

Projektilla haetaan yleensä ratkaisua tai parannusta johonkin havaittuun ongelmaan tai se voi

olla kehittämishanke, kuten tässä työssä evaluoitava Soihtu-hanke. Olipa projekti minkälai-

nen tahansa, sen onnistumisen kannalta on tärkeää käyttää paljon aikaa projektin esityöhön

ideointiin. Hyvin tehty projekti voi osoittautua merkityksettömäksi, jos se on tehty todelli-

seen ongelmaan nähden väärien tavoitteiden puolesta liian vähäisen ideoinnin ja muun pe-

rustyön puutteellisuuden takia. Kaikki projektin valmistelun eri vaiheisiin panostettu työ

edistää varsinaisen hyvän projektisuunnitelman laadintaa. Esitöihin käytetty aika lisää oleelli-

sesti mahdollisuuksia hyvän projektin aikaansaamiseen. (Rissanen 2002, 26 - 28.)

Varsinainen projektityöskentely oikeastaan alkaa visioinnista. Projektille pitää olla ominaista

se, että sen suunnittelijalla ja muilla keskeisillä toimijoilla on selkeä visio projektin halutuista

tuloksista. Vaikka täsmällisiä haluttuja tuloksia ei voi vielä tietää projektin luomisvaiheessa

niin työstämisen ja useamman ihmisen aktiivisen vuorovaikutuksen kautta visio jalostuu ko-

ko ryhmän halutuksi tulevaisuudeksi. Hyvä visio ei ole suunnitelman kaltainen, vaan se on

väljä näkemys asioiden mahdollisesta kulusta. (Rissanen 2002, 33 – 34.)

Suurimmat riskit ja virhemahdollisuudet ovat juuri projektityöskentelyn alussa, mutta ne to-

sin paljastuvat vasta projektin lopussa. Jos projektin taustaksi ei ole visioita, hankkeen epä-

onnistumisen riski kasvaa suureksi. Projekti voi jäädä irralliseksi, eivätkä sen tulokset vastaa-

kaan suunniteltuja tavoitteita. Hyvälaatuisen projektin aikaansaamiseksi visiointiin on panos-

tettava laadullisesti ja määrällisesti. Visiointi ja ideointi eivät tuota suuria kustannuksia, koska

ne tapahtuvat paljolti pohdiskelun, ajatustenvaihdon, lukemisen, tiedonhaun ja muun vuoro-
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vaikutuksen keinoin. Visioinnin taustaksi ja lähtökohdaksi on hankittava käyttöön sellaista

tietoa, joka on projektin tarpeiden mukaista. Tätä tietoa voidaan myöhemmin hyödyntää

projektin suunnittelussa ja toteuttamisessa. (Rissanen 2002, 34, 39.)

Taustaselvitykset kuuluvat oleellisena osana projektin hyvään valmisteluun. Taustaselvityk-

sillä kootaan ideointia ja visiointia täydentävää perustietoa projektin oletettavasta vaikutuspii-

ristä. Niillä myös valmistellaan toimivan projektisuunnitelman laatimista sekä tavoitteiden

määrittelyä aidoiksi ja realistisiksi. Taustaselvitykset on syytä tehdä tarkoituksenmukaisessa

laajuudessaan projektia palvelevaksi. Selvitettäviä asioita voi olla esim. yrityksen aikaisemmat

vastaavat tai läheiset projektit, kilpailijoiden ja muiden toimijoiden vastaaviin projekteihin

perehtyminen sekä sopivien projektiryhmän henkilöiden kartoitus. Onnistuneen taustaselvi-

tyksen merkittävä hyöty on siinä, että se edesauttaa säästämään voimavaroja, kun jo tehdyt

asiat saadaan projektin käyttöön. Taustaselvitykset myös lisäävät projektissa toimijoiden ja

sidosryhmien tietoutta ja motivoivat projektiin. (Rissanen 2002, 40 – 42.)

3.2  Tavoitteiden määrittelystä projektisuunnitelman laatimiseen

Tavoitteiden määrittely on luonnollisesti koko projektin tärkein vaihe. Vaikka itse työ olisi

tehty hyvin, projektia on vaikea pitää onnistuneena, jos sen tavoitteet on määritelty huonosti.

Taustaselvitysvaiheen tuloksena syntyy yleensä projektiehdotus. Projektiehdotuksessa on

analysoitu ne ongelmat, jotka ovat aiheuttaneet tarpeen asettaa projekti. Lisäksi siinä on arvi-

oitu ne hyödyt, joita projektin lopputuloksen avulla voidaan saavuttaa. Projektiehdotuksessa

määritellään konkreettiset tavoitteet, joita lopputuloksen saavuttaminen edellyttää sekä kuva-

taan lopputuote ja sen ominaisuudet. Projektiehdotus on tarpeen erityisesti laajoissa kehittä-

mishankkeissa, pienissä hankkeissa voidaan laatia suoraan lopullinen projektisuunnitelma.

(Rissanen 2002, 44; Ruuska 1999, 122.)

Projektin perustaminen on sen elinkaarelle tärkeä vaihe. Silloin projekti alkaa muuttua

valmistelusta todeksi. Projektiehdotuksen ja varsinaisen projektisuunnittelun välillä pitäisi

aina olla päätöksentekovaihe, jossa päätetään jatketaanko hanketta vai hylätäänkö se liian

suurten riskien vuoksi. Jos projekti ylittää organisaatioiden rajoja, se saa resursseja ulkopuo-

lelta tai edunsaajat ovat ulkopuolisia, perustamispäätökseen tarvitaan usean toimijan yhteis-

päätös tai sopimus. Yritysten välisissä hankkeissa tilaaja ja toimittaja ovat avainasemassa.
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Tutkimushankkeissa tilaaja ja rahoittaja tekevät päätöksen projektin aloittamisesta. Yhteis-

kunnallisissa kehitysprojekteissa päätökseen osallistuu yleensä monia verkottuneita toimijoi-

ta, joista rahoittajalla on yleensä painavin päätäntävalta. (Rissanen 2002, 50 – 51; Silfverberg

1996, 21.)

Perustamispäätöksen jälkeen projektissa siirrytään projektin suunnitteluun. Suunnitelma sy-

ventää projektiehdotusta ja kiteytyy projektisuunnitelmaksi, joka muodostaa projektiryh-

män jäsenille yhteisen perustan ja projektityön suunnannäyttäjän. Projektinsuunnitelman laa-

timinen on projektityöskentelyn kannalta hyvin tärkeä vaihe. Suunnittelun tärkeydestä kertoo

sanonta: ”Hyväkään kartta ei auta, jos et tiedä, missä olet”. Suunnittelun täytyy olla tarkoi-

tuksenmukaista ja realistista. Pikkutarkkojen suunnitelmien laatiminen koko projektin elin-

kaaren ajaksi on turhaa työtä, koska projektin tilanteet muuttuvat koko sen elinkaaren aikana,

joten suunnitelmienkin on elettävä mukana ja pysyttävä reaaliajassa. (Lööw 2002, 63; Ruuska

1999, 117.)

Hyvän projektisuunnitelman tulee sisältää seuraavat osat:

1. Tausta

Kirjataan tiivistelmä tehtyjen selvitysten ja taustamateriaalien perusteella projektin

syntyyn ensisijaisesti johtaneista syistä. Tausta antaa lukijalleen vastauksen kysymyk-

seen miksi projekti on asetettu.

2. Kohderyhmät ja hyödynsaajat

Kirjataan projektin kohderyhmät eli ryhmät, joille hankkeen varsinaiset hyödyt pyri-

tään kohdentamaan. Myös muut hyödynsaajat ja heidän roolinsa tulee kuvata suunni-

telmassa.

3. Tavoitteet ja mittarit

Laajojen ja useasta vaiheesta koostuvien hankkeiden tavoitteet määritellään projektin

pitkän ajan kehitystavoitteiden ja suunniteltavan projektivaiheen välittömien tavoit-

teiden kautta. Pienissä ja lyhytkestoisissa hankkeissa yleensä riittää, että projektille

määritellään vain kehitystavoitteet.



11

Kehitystavoitteilla kuvataan niitä pitkän ajan muutoksia, joihin projektilla pyritään.

Lopulliset tulokset saattavat näkyä vasta projektin loputtua, ehkä pitkänkin ajan ku-

luttua siitä. Projektin välittömillä tavoitteilla puolestaan kuvataan niitä muutoksia,

jotka pitäisi saavuttaa välittömästi kyseisen projektivaiheen jälkeen.

Mittarit ovat projektin johtamisen tärkein seurantaväline. Niiden avulla pystytään

huomaaman mahdollisimman aikaisessa vaiheessa projektin ongelmat ja muuttamaan

työsuunnitelmia sen mukaan.

Pitkän ajan kehitystavoitteita mitataan ns. kehitysmittareilla ja välittömien tavoittei-

den saavuttamista tulosmittareilla. Kehitysmittarit tulee määritellä siten, että ne ovat

mahdollisimman muutosherkkiä jo projektin alkuvaiheessa, jotta toteutussuunnitel-

mia ja -strategiaa voidaan tarvittaessa muuttaa ennen kuin tehdään isoja virheitä. Tu-

losmittareiden kohdalla tämä on helpompaa, koska niissä voidaan useammin käyttää

määrällisiä mittareita.

4. Tuotokset

Kuvataan ne tuotokset, jotka vähintään pitäisi saada aikaiseksi, jotta tavoitteisiin

päästäisiin.

5. Toteutusstrategia

Määritellään ne toimintatavat, jotka katsotaan tärkeiksi tai välttämättömiksi projektin

onnistumisen kannalta tai joiden kautta voidaan laajentaa projektin hyötyjä.

6. Työsuunnitelma

Kuvataan ne konkreettiset toimenpiteet, jotka pitää tehdä tuotosten aikaansaamisek-

si. Toimenpiteet esitetään karkeana aikataulutettuna työsuunnitelmana, josta pitäisi

näkyä kuka on vastuussa eri toimenpiteistä ja mistä niiden edellyttämät resurssit han-

kitaan. Tässä vaiheessa toimenpiteet pitäisi määritellä vielä melko yleisellä tasolla, jot-

ta varsinaiseen työsuunnitteluvaiheeseen jäisi riittävästi joustavuutta.
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7. Resurssit

Määritellään projektin toteutuksessa käytettävät resurssit. Resurssien määrittely on

syytä tehdä jakamalla erityyppiset panostukset omiksi ryhmikseen. Resurssit voidaan

jakaa seuraavanlaisesti:

a) henkilöresurssit

b) investointeihin liittyvät materiaalit

c) investointeihin liittyvät laitteet

d) kulutustavarat ja muut kulut

8. Budjetti

Budjetoinnin perusperiaate on erottaa selkeästi investoinnit käyttökustannuksista ja

eri rahoituslähteet toisistaan. Projektibudjetin laadinnan periaatteena pitäisi olla, että

kaikki tärkeimmät kuluerät jaotellaan omiin, projektin osaprojektijaon mukaan eritel-

tyihin kustannuspaikkoihin sekä projektin tärkeimpiin kustannuslajeihin (esim. inves-

toinnit, kulutustavarat, urakat, hallintokulut).

9. Riskit

Riskianalyysillä pyritään arvioimaan riskien todennäköisyyttä ja projektin herkkyyttä

riskeille.

10. Organisaatio ja johtaminen

Eri sidosryhmien roolit ja vastuut sekä projektin johtamis- ja päätöksentekomenette-

lyt ja raportointivastuut on määriteltävä mahdollisimman yksiselitteisesti ja selkeästi.

Projektin organisaation määrittelyn pitäisi kattaa myös kaikkien tärkeimpien ulkoisten

sidosryhmien roolit sekä selvityksen esim. yhteistyön periaatteista.
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11. Raportointi ja seuranta

Hyvään projektisuunnitelmaan kuuluu myös projektin raportoinnin ja seurantamallin

määrittäminen. Vähimmäisvaatimuksena on, että raportoinnin jaksotus on selkeästi

määritelty. Raportoinnin ja seurannan tulisi olla ennen kaikkea projektin johtamisen

työkalu. Projektin johtamisen kannalta tärkeimmät seurantakohteen ovat tavoitteiden

saavuttamista seuraavien mittareiden sekä budjetin ja maksatusten seuranta.

(Silfverberg 1996, 48 – 61.)

Jokaisessa projektissa projektisuunnitelman mallia sovelletaan tarpeiden mukaan. Ei ole tar-

koitus, että jokaiseen kohtaan keksitään väkisin tekstiä, vaan täytetään ne kohdat, jotka ovat

kyseiselle projektille olennaisia. Hyvällä suunnitelmalla projektille löytyy syvä ja todellinen

idea sekä voimaa toteutukseen. Suunnitelmaan pitäisi tulla tekstiä eikä pelkästään numeroita,

mutta tärkeää on huomata erilaisia eteen tulevia asioita sekä valmistautua niiden kohtaami-

seen pohtimalla ja selvittämällä niitä jo suunnitteluvaiheessa. (Ruuska 1999, 118; Rissanen

2002, 184.)

3.3  Projektin johtaminen

Projektin ydinjohto muodostuu yleensä kahdesta perusosasta: projektipäälliköstä ja johto-

ryhmästä. Projektipäällikkö on projektin operatiivinen johtaja, jolle kuuluu projektin päivit-

täisjohtaminen. Hänen tehtävänään on saavuttaa asetetut tavoitteet annetuilla resursseilla.

Delegointikyky on tärkeä taito projektipäällikölle. Delegoinnissa projektipäällikkö luovuttaa

osan tehtävistään projektiryhmälle ja muille projektiryhmän jäsenille. Projektipäällikön työ on

jatkuvaa suunnittelua ja valvontaa eli ohjausprosessin tehtävien hoitamista. Jos projektipääl-

likkö ei osaa delegoida, kuluu hänen aikansa johtamisen sijasta toteutusprosessin tehtävien

hoitoon. Hyvän projektipäällikön ominaisuuksiin kuuluu myös kyky tuoda projektin tavoite

selkeästi esille, koska projektin tavoite saattaa hukkua helposti eri osatavoitteiden alle. (Ruus-

ka 1999, 87; Rissanen 2002, 75.)



14

Projektipäällikkö on aina myös johtoryhmän jäsen. Hänen tehtävänään on valmistella koko-

ukset, esitellä johtoryhmälle käsiteltävät ja päätettävät asiat sekä toimia johtoryhmän sihteeri-

nä. Johtoryhmän tehtävänä on valvoa projektin etenemistä, aikataulua, kuluja ja voimavaroja.

Johtoryhmän ei pidä sekaantua projektin sisällöllisiin yksityiskohtiin eikä päivittäisjohtami-

seen. Yhteiskunnallisissa pitkissä suunnittelu- ja kehityshankkeissa panostetaan voimavaroja,

jolloin johtoryhmän työskentelyn keskeisiä tehtäviä ovat talousvalvonta ja budjetit. Johto-

ryhmän tulisi tehdä yksimielisiä päätöksiä tai ainakin kaikkien tulisi sitoutua kunnioittamaan

tehtyjä päätöksiä. Onnistuakseen projekti tarvitsee johtoryhmän tuen. (Ruuska 1999, 84 – 85;

Rissanen 2002, 76 – 77.)

Yhteiskunnallisissa kehityshankkeissa johtoryhmän rinnalla tai tilalla saattaa toimia ohjaus-

ryhmäksi kutsuttu elin, jonka työ saattaa muodostua merkittäväksi varsinkin tiedon tuojana ja

välittäjänä. Niiden toiminta saattaa kuitenkin olla ongelmallista, koska ne kokoontuvat usein

vain muutaman kerran projektin aikana ja ne ottavat usein valvojan roolin, vaikka niiden tuli-

si edistää tiedonkulkua sidosryhmiin ja tukea projektia. (Ruuska 1999, 84 – 85; Rissanen

2002, 76 – 77.)

Projektin johtoryhmään kuuluu yleensä 3 – 6 henkilöä, joilla on suuri mielenkiinto projektin

kulkuun ja sen tuloksiin. Johtoryhmään ei kannata muodollisista syistä nimittää henkilöitä,

jotka eivät ole kiinnostuneita projektista. Johtoryhmän tulisi kokoontua säännöllisesti, vähin-

tään kerran kuukaudessa. Johtoryhmän kokouksista on laadittava kirjallinen pöytäkirja tai

kokousmuistio. Johtoryhmän tulisi vaatia projektilta säännöllisesti tilannekatsaus, jotta se py-

syy ajan tasalla projektissa tapahtuvista asioista kokousten välillä. Johtoryhmän jäsenten ja

projektipäällikön kesken pitäisi olla yhteistyötä myös kokousten välillä. (Ruuska 1999, 84, 86;

Rissanen 2002, 76 – 77.)

Viestintä

Projektityö ja sen johtaminen tapahtuu viestinnän varassa ja yhteiseen tavoitteeseen pääse-

minen edellyttää kaikilta projektin jäseniltä hyviä yhteistyö- ja viestintätaitoja.  Pääasiallinen

vastuu projektin sisäisen viestinnän suunnittelusta ja toteutuksesta on projektipäälliköllä.

Viestinnän suunnittelun merkitys kasvaa sitä suuremmaksi, mitä suurempi projekti on kysy-

myksessä ja mitä vähemmän projektin jäsenillä on tilaisuutta tavata kasvokkain. Pitää kuiten-

kin muistaa, että henkilökohtaisia kontaktejakin tarvitaan. (Rissanen 2002, 135 – 136.)
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Viestinnän suunnittelussa on lähdettävä siitä, että se on yksi panostekijöistä ja motivointikei-

noista. Kun ymmärretään mikä ihmisiä motivoi, auttaa se saamaan kaiken irti työntekijöistä.

Viestinnän painopiste muuttuu projektin edetessä ja viestinnän muodot vaihtelevat tehtävän

ja tarpeen mukaan. Projektin alussa viestinnän tehtävänä on selkiyttää tavoite, muovata pro-

jektisuunnitelmaa, määrittää vastuut ja muokata ohjeet. Projektityön ollessa vauhdissa vies-

tinnän painopiste on projektitilanteen, muutosten sekä ajankohtaisten asioiden tiedottami-

sessa, budjettiseurannassa ja verkoston ajan tasalla pitämisessä. Projektin päättyessä viestin-

nän tehtävä on loppuraportista tiedottaminen projektin jäsenille ja sidosryhmille, talousseu-

ranta ja projektin päättymisen kulku. (Rissanen 2002, 138; Elbeik & Thomas 1998, 5.)

Kuvio 2. Työyhteisön viestinnän perusmuodot (Ruuska 2005, 101 mukaan)

Työyhteisöllä on käytettävissään monipuolinen viestintäkanavien ja viestien valikoima. Kuvi-

ossa 2 viestintämuodot on jaoteltu kolmeen ryhmään: henkilökohtaiseen vuorovaikutuk-

seen sekä kirjalliseen ja sähköiseen viestintään. Viestinnän nopean teknistymisen myötä

on rajanveto kuitenkin hämärtynyt. Esimerkiksi projektitiedotteita voidaan lähettää sähkö-

postin välityksellä, jolloin kirjallinen viesti on puettu sähköiseen muotoon. Viestintämuodon

valinta on aina riippuvainen viestintätilanteesta ja sen luonteesta. Projektissa eteen tulevien

ongelmatilanteiden selvittäminen pelkästään keskustelemalla ei välttämättä tuota tulosta, ellei

asiaa ole ensin valmisteltu ja kirjallisesti jäsennelty. Vaikeiden ja monimutkaisten asioiden

käsittely edellyttää kirjallisen viestinnän ohella myös henkilökohtaista yhteydenpitoa. (Ruus-

ka 2005, 100 - 101.)

Kirjallinen
viestintä

Henkilökohtainen
vuorovaikutus

Sähköinen
viestintä
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Projektin viestintä tuottaa projektin elinaikana runsaasti dokumentteja ja asiakirjoja, joita käy-

tetään sekä sisäisessä että ulkoisessa tiedon välityksessä. Tärkeintä on, että viestin lähettäjä

tulee ymmärretyksi, joten viestin sisällön ohella tekstin kieliasuun tulee kiinnittää huomiota.

Viestin perille menoa ei kannata riskeerata monimutkaisella ammattikielellä. (Ruuska 2005,

101 - 102.)

Sähköisen viestinnän nopea kehittyminen on tehostanut sekä sisäistä että ulkoista tiedon vä-

litystä työyhteisössä. Internetin, hakukoneiden ja sähköpostin ansiosta tiedon etsiminen, vä-

littäminen ja hyödyntäminen ovat nopeutuneet paljon. Sähköpostin etuja ovat nopeus, riip-

pumattomuus ajasta ja sanomien helppo jakelu. Vastaanottaja voi vastata viestiin itselleen

sopivana ajankohtana. Sähköpostin lähettäminen usealle samalla kertaa on helppoa jakelulis-

tojen avulla. Asiakirjoja ei tulisi kuitenkaan jakaa tarpeettoman laajasti, koska siitä voi olla

haittaa. Viestintäverkkoon saattaa syntyä ”solmuja” esim. projektipäällikkö, jolle ohjautuu

liikaa viestejä ja ”solmu” ylikuormittuu. Nopeuskaan ei ole pelkkä etu. Lähetyksen helppous

johtaa usein liian nopeaan reagointiin, jota viestin mentyä katuu. Tavallista postia käytettäes-

sä harkinta-aikaa on enemmän. Oikein käytettynä sähköposti on kuitenkin nopeutensa ja kat-

tavuutensa ansiosta erittäin tehokas viestintäkanava. Etenkin projektityöskentelyssä laatu ja

tehokkuus kärsivät, ellei sähköpostia ole käytössä. (Ruuska 2005, 106 – 107; Ruuska 1999,

74, 77.)

Raportoinnin keskeinen tehtävä on päätöksenteon ohjaaminen. Yleensä päätökset perustuvat

suulliseen viestintään ja kirjeenvaihtoon, joka on nopeaa, tuoretta ja lyhyttä. Raportoinnin

tehtävänä on tarjota päätöksentekijöille ja hankkeiden rahoittajille selkeässä muodossa se

oleellinen tieto, mitä tehokkaaseen päätöksentekoon tarvitaan (seurantaraportointi), tai esit-

tää päätetyt ratkaisut selkeässä muodossa, jota hankkeen käytännön toteuttajat voivat käyttää

työvälineenään. (Silfverberg 1996, 102.)

Projektin tehokas ohjaus edellyttää, että projektilla on käytössään tarkoitukseen sopiva rapor-

tointijärjestelmä. Raportointijärjestelmä on projektin oma tapa seurata työn edistymistä, se

kerää ja välittää projektia koskevaa informaatiota. Projektin tilannekatsauksia ja raportteja

laadittaessa on aina mietittävä millaista tietoa sen avulla halutaan välittää ja kenelle. Projektis-

sa ei pitäisi tuottaa sellaisia asiapapereita, jotka eivät edistä projektin tavoitteiden saavutta-

mista. (Ruuska 2005, 195-197.)
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3.4  Projektin päättäminen

Projektimuotoisessa työssä on alku ja sillä pitäisi olla myös loppunsa. Projektin pitäisi päättyä

suunniteltuun aikaan sen toteutettua määritellyt tehtävänsä. Päätöksen projektin päättämises-

tä tekee johtoryhmä projektipäällikön esityksestä. Päättämisen tärkeimpiin toimenpiteisiin

kuuluu tulosten siirto, loppuraportin laatiminen, projektin jälkimarkkinointi sekä projektior-

ganisaation purku. (Rissanen 2002, 171; Ruuska 1999, 180.)

Projektin idea on tuottaa tavoitteeksi asetettua lisäarvoa, joka voidaan luovuttaa asiakkaalle

tai siirtää muulla tavoin edunsaajan hyväksi. Suunnitelman mukaisesti projektin tulisi edetä

tulosten siirtoon vaiheittain (ks. kuvio 1.) Nopeassa projektissa eri jaksot saattavat limittyä

ja mennä päällekkäin, mutta onnistuneen projektin aikaan saamiseksi ne on suoritettava.

Kaupallisissa hankkeissa asiakas, tehdyt sopimukset ja siihen kytketyt taloudelliset velvoitteet

pitävät huolen siitä, että projekti pyrkii siirtämään sopimuksen mukaiset suoritteet asiakkaal-

le. Yhteiskunnallisissa kehityshankkeissa tulosten siirto on paljon monivivahteisempaa ja

usein myös epäselvempää. (Rissanen 2002, 142 – 143.)

Tavallisessa kaupallisessa hankkeessa tulosten siirron suunnittelu ja valmistelu aloitetaan itse

asiassa jo tarpeiden määrittelyn vaiheessa. Silloin projektin tulosten tilaaja suunnittelee tuot-

teille tai palveluille merkityksen lisäarvoa tuottavana tekijänä. Tarjouspyynnön, neuvottelujen

ja projektisopimuksen muodostamassa prosessissa käydään tavallisesti jo yksityiskohtaisesti

läpi kaikki tulosten siirron vaiheet ja niille sovitaan tilaajan tarpeisiin sopiva aikataulu. (Rissa-

nen 2002, 143.)

Yhteiskunnallisten ja sosiaalisten projektien tarkoituksena pitäisi aina olla hyödyn tai edun

tuottaminen jollekin määritellylle taholle. Useimmiten projekteilla pyritään poistamaan tai

lievittämään jotain ongelmaksi koettua asiain tilaa. Projektihakemuksessa ja suunnitelmassa

todetaan tulosten siirron menetelmä, tapa, kohde ja odotetut vaikutukset. Tulosten siirto to-

dennäköisesti epäonnistuu, jos tulosten siirto ajoittuu projektin loppumetreille, eikä hank-

keen aikana ehdi tapahtua oppimista ja uusien käytäntöjen omaksumista. (Projektilla tulok-

seen -työkirja 2005, 117.)

Loppuraportin tekemisestä vastaa projektipäällikkö ja loppuraportti laaditaan heti projektin

päätyttyä. Sen tuottaminen on syytä kirjata projektisuunnitelmaan omaksi tehtäväkseen ja sen
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tekemiseen on varattava riittävästi aikaa. Muuten voi käydä niin, että raportin laatimista pide-

tään ylimääräisenä työnä, joka hoidetaan puoliväkisin ja kiireellä. (Ruuska 2005, 243.)

Loppuraportissa arvioidaan, kuinka hyvin projekti on saavuttanut sille asetetut tavoitteet sekä

arvioidaan projektin toimintaa kokonaisuutena ohjaus- ja toteutusprosessin näkökulmasta.

Siltä osin kuin tavoitteita ei ole saavutettu, raportissa tulee esittää todelliset syyt. Loppurapor-

tin tehtävänä on tuoda tiivistetysti esille sellaista tietoa, jota voidaan hyödyntää seuraavissa

projekteissa ja jonka avulla organisaation toimintaa voidaan kehittää. Pelkkä asioiden totea-

minen ei riitä vaan pitää myös osata selittää, miksi näin on tapahtunut ja mitä olisi voitu teh-

dä toisin. (Ruuska 2005, 243 – 244.)

Loppuraportti on projektin oma näkemys projektin kulusta ja onnistumisesta. Siihen tulee

sisällyttää myös projektiryhmän arvio siitä, miten projektityö on sujunut. Ongelmat ja paran-

nusehdotukset tulee kirjata loppuraporttiin ilman turhaa kaunistelua, esittää tosiasiat suoraan

ja yksiselitteisesti. (Ruuska 2005, 243 – 244.)

Asiakkuuden ylläpitoa ja kehittämistä varsinaisen aktiivisen vaiheen jälkeen kutsutaan jälki-

markkinoinniksi. Jälkimarkkinointi on osa nykyaikaista yhteistoimintaverkoston hoitamista.

On paljon tuloksellisempaa ja edullisempaa huolehtia entisistä asiakkaista ja yhteistyökump-

paneista sekä työskennellä tulevaisuudessakin heidän kanssaan kuin hankkia kalliisti jatkuvas-

ti uusia. Projektin jälkimarkkinointiin kuuluu:

- tiedottaminen projektista verkoston muille toimijoille sallien heillekin lisäarvon

luonti (ei kuitenkaan projektin ydintuloksia hyödyntäen)

- aktiivinen vuoropuhelu

- kommenttien kuuleminen ja kirjaaminen

- neuvonnan, takausten ja varaosahuollon järjestäminen

- mahdollinen uusien projektien yhteinen ideointi

(Rissanen 2002, 171 – 172.)
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Projektiorganisaation purkamisesta huolehtii projektipäällikkö. Projektiryhmän koko

vaihtelee sitä mukaa, missä vaiheessa projekti kulloinkin on. Usein tilanne projektin päättyes-

sä on se, että projektissa työskentelee enää vain pieni osa siitä ryhmästä, joka oli mukana pro-

jektin ollessa vauhdissa. Projektiin tulee ja siitä lähtee henkilöitä koko sen elinkaaren ajan.

Päätöksen henkilöiden irrottamisajankohdasta tekee projektipäällikkö. (Ruuska 2005, 241.)

Projektipäällikön tehtävä on huolehtia, että kaikki oleellinen toteutusprosessiin liittyvä mate-

riaali kootaan projektikansioon sekä sopia perusorganisaation kanssa projektikansion ja sii-

hen liittyvien asiakirjojen ja dokumenttien arkistointimenettelystä tai sähköisestä taltioinnista.

Arkistoinnin yhteydessä tarkistetaan, mitä dokumentteja tarvitaan järjestelmän jatkokehityk-

sessä ja ylläpidossa. (Ruuska 2005, 241 – 242.)

3.5  Projektin riskit ja ongelmat

Riskien hallinta on varautumista odottamattomiin tilanteisiin. Vaarallisinta projektille on, jos

ei osata hylätä alkuperäistä suunnitelmaa odottamattomissa tilanteissa. Riskien hallinta on

menettely, jolla voidaan todeta, että ongelma-alueet ja projektiin kohdistuvat riskit on tunnis-

tettu ja tarvittaviin toimenpiteisiin riskien minimoimiseksi on ryhdytty. Riskien hallintaan

kuuluvia tehtäviä ovat riskien analysoiminen, riskilistan laatiminen, toimenpiteistä sopiminen

sekä seuranta ja riskilistan ylläpito. (Ruuska 2005, 222 - 223.)

Riskianalyysillä pyritään eristämään ne tekijät, jotka voivat vaikeuttaa projektin lopputulok-

sen saavuttamista. Riskien vaikutuksia voidaan, tarkastella suhteessa aikatauluun, kustannuk-

siin, työmääriin ja lopputuloksen laatuun. Riskianalyysin lopputulos on lista tunnetuista riski-

tekijöistä. Riskilistalle ei kuitenkaan kannata kerätä kaikkea mahdollista maan ja taivaan välil-

tä. Jos merkittäviä riskejä on reilusti yli kymmenen, kannatta projektin käynnistämistä vaka-

vasti harkita. (Ruuska 1999, 167.)

Riskityypit

Projektin alkuvaiheessa riskityyppi on erilainen kuin projektin edistyessä. Alkuvaiheessa riski

muodostuu projektin tavoitteisiin, resursseihin, osaamiseen jne. liittyvästä epävarmuudesta.

Taloudellinen riski on tällöin vähäinen, koska panoksia on sitoutunut alkuvaiheessa vähän.
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Projektin edetessä taloudellinen riski kasvaa panoksien sitoutuessa projektiin. (Rissanen

2002, 163.)

Tavallisimmin projekteissa toteutuvia riskejä:

- henkilöriskit, projektin avainhenkilökunta vaihtaa työpaikkaa, sairastuu tms.

- yhteistoiminnan konfliktiriski, projektiryhmä osoittautuu sisäisesti yhteistyö-

kyvyttömäksi tai ajautuu konfliktiin toimeksiantajan tai muun ympäristön kanssa

- henkilöstöön, aikatauluun, tietotekniikkaan, talouteen yms. liittyvät riskit

ovat yleisiä. Suuri osa aloitetuista projekteista epäonnistuu huonon johtamisen

takia

- teknologiariskit, projekti voi joutua tilanteeseen, jossa projektin valitsema tek-

nologia osoittautuu vääräksi

- markkinariskit, kilpailu, teknologia, valuuttakurssi jne. talouden muuttujat saat-

taa muuttaa projektin voimavarojen tuhlaukseksi

- luonnon, sään tai ympäristötekijöiden aiheuttamat riskit ovat hyvin tavalli-

sia esimerkiksi rakennusprojekteissa, suurissa yleisötapahtumissa jne.

- sopimusriskit ja niiden toteutuminen on tavallista pitkissä, vaativissa usean osa-

puolen yhteisissä kehitysprojekteissa. Joku osapuoli arvioi tilanteensa uudelleen ja

luopuu projektista, jos sen kesto on useita vuosia

- poliittinen riski yhdistetään tavallisesti ns. kehitysmaihin, mutta paljon tavalli-

semmin se toteutuu tavallisessa suomalaisessa tai muussa demokraattisessa toi-

mintaympäristössä

- asiakas-, sopimus- ja tuoteriski liittyvät asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen,

omistussuhteisiin tai muuhun erityiseen tahtotilaan. Ne voivat täysin muuttua

projektin kuluessa – etenkin pitkissä projekteissa

(Rissanen 2002, 165 – 166.)
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Riskien tutkiminen ja pyrkimys niiden hallintaan kuuluu hyvään projektityöskentelyyn mutta

se on kuitenkin vain harvoin projektin päätehtävä. On myös muistettava, että riskit voivat

olla luonteeltaan myös yllätyksellisiä ja täysin ennalta arvaamattomia. Projektin aikana pyri-

tään hallitsemaan suurimpia riskejä eli niitä, joiden toteutumisen todennäköisyys kerrottuna

riskin vaikutuksella on suurin. Ei kannata uhrata energiaa sellaisen riskin hallintaan, jonka

vaikutus on suuri, mutta toteutumisen todennäköisyys vähäinen. (Rissanen 2002, 163, 166;

Ruuska 1999, 169.)

Projektin ongelmat

Projektin esivaiheen ongelmana saattaa olla, että yksinkertaisesti mitään projektialuetta katta-

vaa ideointia ei todellisuudessa tapahdu. Projektiin ei ole nimetty henkilöitä ja projektiaiheet

ovat vaihtelevia ja muuttuvia ajatuksia. Muutamilla ihmisillä on vain vaihtelevia aikomuksia.

Kapealta ideointipohjalta tehty visiointi jää myös kapea-alaiseksi. Tämä ei voi luoda hyvää

perustaa projektille. Valmisteluvaiheessa oikeat asiantuntijat ovat harvoin mukana ja tämä

saattaa johtaa siihen, että projekti perustetaan väärällä nimellä ja toteuttamaan vääriä tavoit-

teita. (Rissanen 2002, 175 - 176.)

Jos projektin esityö on tehty puutteellisesti, niin projektin tavoitemäärittelyyn on vaikea löy-

tää kunnollinen sisältö. Tämä ongelma heijastuu lukemattomissa kehittämishankkeissa, joissa

projektille määritellyt tavoitteet eivät välttämättä ole paljonkaan tekemisissä havaitun ongel-

man kanssa. Usein ongelma ja sen esiintymiseen vaikuttavat syyt jäävät pinnallisen pohdiske-

lun asteelle. (Rissanen 2002, 176 - 177.)

Projektisuunnittelun ongelmat saattavat liittyä seuraaviin asioihin: pätevän henkilökunnan

saanti, avainhenkilöiden motivointi, lisäarvo ja sen saajat, viestinnän suunnittelu, riskien ha-

vaitseminen ja projektin päättäminen. Jos esityöt on tehty hyvin, suunnittelun ongelmat nou-

sevat esiin. Projektin menestymisen kannalta oleellisinta on kuitenkin ongelmien löytäminen.

Toinen asia onkin niihin ratkaisujen löytäminen. (Rissanen 2002, 178.)

Jos projektin esityö ja suunnittelu on tehty huonosti, se näkyy ja tuntuu laadullisena sekä ai-

kataulussa pysymisen ongelmana.  Huono suunnittelu aiheuttaa myös vaikeuksia johtamises-

sa. Toteutuksessa syntyy ongelmia jos projektin toteuttajia, kohdetta tai edunsaajia ei ole

kuultu ollenkaan tai riittävästi valmisteluvaiheessa. Tämä on hämmästyttävän yleistä, vaikka

esimerkiksi kaikki yhteiskunnallisen kehitystyön pitäisi lähteä liikkeelle nimenomaan kohteel-



22

le tuotettavan edun pohjalta. Ongelmia syntyy myös siitä, jos projektisuunnitelma on laadittu

siten, että tavoitteiden muutokset on vaikea huomioida toteutuksessa. Lähes kaikissa projek-

teissa ongelmana on, että budjettiseuranta ei ole ajan tasalla. Monissa projekteissa vasta nii-

den päättämisvaiheessa huomataan, että suuri osa kuluista on mennyt ennalta arvaamatto-

miin kuluihin ja havaitaan, että koko talousarvio on ylitetty. (Rissanen 2002, 179 - 180.)

Projektin tulosten siirto muodostuu usein todella suureksi ongelmaksi, koska projekti ei yli-

päätään ole tuottanut mitään kenellekään siirrettäviä tuloksia. Projektin tuloksia oli viimeksi

käsitelty ideointivaiheessa. Toisena ongelmana on, että edunsaajia ei todellisuudessa ole, he

ovat vain paperilla nimellisinä. Jos edunsaajia onkin, he eivät ole kiinnostuneita projektin tu-

loksista. Jos projektin esityöt on tehty huonosti, hankkeen on vaikea saada aikaan kunnollisia

tuloksia. Syy projektin huonoon lopputilanteeseen on hyvin usein projektityömenetelmän

olemattomasta osaamisesta. (Rissanen 2002, 180 - 181.)

Projektin päättämiseen saattaa liittyä ongelma työn keskeneräisyydestä. Projektityötä ei ole

kyetty saattamaan vielä luovutettavaan kuntoon, vaikka projektin päättäminen on käsillä.

Keskeiseksi ongelmaksi muodostuu se, jos projektilla ei ole selkeää loppua, vaan projekti hä-

viää vähitellen. Projektiin ominaispiirteisiin kuuluu selkeä alku ja loppu. Projektin päättämi-

seen liittyy myös usein se ongelma, että projektin tulot ja menot eivät ole täysin selvillä pää-

tösvaiheessa. Kun projekti päättyy, sen työsuhteet, vastuut ja sitoumuksetkin päättyvät.

Usein käy niin, että projektin oikeudellista asemaa ei pohdita lainkaan koko hankkeen aikana,

eikä sitä lopetettaessakaan. (Rissanen 2002, 181.)
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4  EU:N ALUE- JA RAKENNEPOLITIIKKA

EU:n alue- ja rakennepolitiikan päämääränä on alueiden kehityserojen vähentäminen sekä

taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistaminen. Osa jäsenvaltioiden osuuksista

yhteisön talousarvioon siirretään heikommassa asemassa oleville alueille ja sosiaaliluokille.

Siirrot suoritetaan neljästä rakennerahastosta (Euroopan aluekehitysrahasto EAKR, Euroo-

pan sosiaalirahasto ESR, kalatalouden ohjauksen rahoitusväline KOR sekä Euroopan maata-

louden ohjaus- ja tukirahasto EMOTR) ja yhden koheesiorahaston kautta. Rahastokaudella

2000 - 2006 rakennerahastovarat on keskitetty selkeästi ensisijaisiin tavoitteisiin eli tavoite 1,

- 2 ja -3 ohjelmiin. Suurin osa eli noin 70 % määrärahoista suunnataan kehityksestä jälkeen

jääneille alueille (tavoite 1). Erilaisiin ongelmiin pyritään löytämään yhteisiä ratkaisuja myös

neljän yhteisöaloitteen avulla (Interreg III, Urban II, Leader+ ja EQUAL). Yhteisöaloittei-

den osuus rakennerahaston määrärahoista on 5,35 %. Rahastokauden 2000 - 2006 rahoja voi

käyttää vielä vuoden 2007 aikana. (EU-rakennerahasto-ohjelmat –osaamista, uudistumista ja

elinvoimaa 2003, 3; Alueiden palveluksessa 2001, 4, 8.)

Rahastokauden aikana rahoitetaan monivuotisia ohjelmia, jotka muodostavat alueiden, jäsen-

valtioiden ja Euroopan komission kumppanuuden osana määritellyt kehitysstrategiat. Oh-

jelmat ottavat huomioon komission unionin alueelle laatimat suuntaviivat ja niillä pyritään

vaikuttamaan taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Rakennerahastoista rahoitettavien aloit-

teiden on vastattava alueiden tai jäsenvaltioiden tarkkoja tarpeita ja niistä vastaavat pääasiassa

kansalliset ja alueviranomaiset. Unionin tuet ovat kansallisia tukia täydentäviä. Euroopan

Unionin tehtävä ei kuitenkaan rajoitu pelkkään rahoitukseen, vaan aluepolitiikalla käytännös-

sä toteutettaviin kehitystoimiin saadaan yhteisötason näkökulmaa. (Alueiden palveluksessa

2001,  4.)

4.1  ESR Euroopan sosiaalirahasto

Euroopan sosiaalirahasto (ESR) on tärkein väline Euroopan Unionin muuttaessa työllisyys-,

koulutus- ja elinkeinopoliittiset tavoitteensa käytännön toimenpiteiksi jäsenmaissa. Euroopan

sosiaalirahaston tehtävänä on auttaa työttömyyden torjunnassa, edistää työntekijöiden am-

mattitaitoa sekä tukea työvoiman ja yritysten osaamista uusissa työelämän haasteissa. Rahas-
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ton tavoitteena on myös lisätä valmiuksia tutkimuksen, tieteen ja teknologian alalla ja edistää

tasa-arvoisia mahdollisuuksia työelämässä sekä naisten ja miesten välistä tasa-arvoa. (ESR

Suomessa a.)

ESR:n vastuuviranomaisena Suomessa toimii Työministeriö. Toteutettavia projekteja koor-

dinoivat käytännössä työvoima- ja elinkeinokeskukset, opetushallitus, lääninhallitukset ja

maakuntien liitot. ESR -toiminta on tuotekehittelyä ja sen tarkoituksena on kehittää inhimil-

lisiä voimavaroja edistämällä koulutusta sekä koulutetun ja ammattitaitoisen työvoiman saa-

tavuutta työllisyyden turvaamiseksi. ESR -toiminnalla täydennetään kansallisia toimia. ESR -

projektien valintakriteereissä toimenpidekokonaisuudessa etusijalla ovat nuorten syrjäytymis-

tä ennaltaehkäisevät hankkeet, syrjäytyneiden henkilöiden työmarkkinoille tai koulutukseen

sijoittumista edistävät hankkeet ja sukupuolten välistä tasa-arvoa edistävät työllisyys- ja kou-

lutushankkeet. (ESR Suomessa b.)

Käynnistyvällä kaudella 2007 - 2013 Suomen ESR -toimintaan on varattu Euroopan Unionin

rahoitusta 615 miljoona euroa. Suomen valtion ja kuntien rahoituksen kanssa ohjelmaesityk-

sessä on resursseja noin 1,4 miljardia euroa. Tämän lisäksi hankkeisiin käytetään yksityistä

rahoitusta. Ohjelmakaudella 2007 - 2013 ESR -toimenpiteillä parannetaan noin 450 000 ih-

misen osaamista ja työllistyvyyttä Suomessa. Tavoitteena on luoda ESR -toimien avulla arvi-

olta 12 000 uutta työpaikkaa ja 7000 uutta yritystä. (Euroopan sosiaalirahaston panostukset

Suomeen merkittäviä.)

ESR -projektien toiminta kohdistuu työttömiin ja muihin työnhakijoihin, yrittäjiin ja yritys-

ten henkilöstöön, oppilaitoksissa oleviin tai sieltä valmistuviin henkilöihin sekä opettajiin ja

muuhun koulutushenkilöstöön. Lisäksi ESR -rahoitusta voivat saada järjestelmien kehittä-

misprojektit, joilla ei ole varsinaista kohderyhmää, mutta jotka parantavat välillisesti edellä

mainittujen kohderyhmien työllisyyttä ja työmarkkinakelpoisuutta. Projektin toteuttajana voi

olla yritys, oppilaitos, kunta, järjestö tai muu organisaatio. Projektin yhteistyökumppanit osal-

listuvat projektin suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaa. (Työtä, osaamista ja yrittäjyyttä,

5.)

ESR -toiminnan tavoitteena on etsiä, tuottaa, kokeilla ja toteuttaa uusia ratkaisuja kansalli-

seen työvoima-, koulutus- ja elinkeinopolitiikkaan sekä levittää projekteissa syntyneitä hyviä

käytäntöjä. Projektien toiminnan keskeisiä periaatteita on, että niissä kehitetyt tulokset ja

mallit jäävät elämään myös projektin jälkeen. Euroopan sosiaalirahaston käsitteistössä hyvä
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käytäntö viittaa tavallisesti sellaisiin toimintatapoihin, joilla on yhteiskunnallisesti merkittäviä

positiivisia vaikutuksia ja jotka tuottavat tavoiteltua muutosta yhteiskunnallisissa rakenteissa

ja yksilöiden elämässä. EQUAL - yhteisöaloiteprojektien tarkoituksena on tuottaa sellaisia

hyviä toimintamalleja, joita voidaan yleistää eli valtavirtaistaa projektitoimintaa laajempaan

käyttöön. (Hyvästä paras 2004, 5, 13.)

Hyvillä käytännöillä on tiettyjä tunnuspiirteitä. Hyvä käytäntö ei ole sama asia kuin hyvä pro-

jekti. Hyvä käytäntö voi olla suppea tai laaja kokonaisuus. Hanketasolla hyvät käytännöt voi-

vat olla esimerkiksi projektin substanssiin liittyviä prosesseja tai projektin tuotekehittelyn tu-

loksia. Hyvien käytäntöjen tunnistamisen perusongelma on siinä, että on vaikeaa nähdä sel-

laista, mitä emme ole itse kokeneet aikaisemmin. Hyvän käytännön tunnistamisen kannalta

ratkaiseva onnistumista edesauttava tekijä on arvioinnin merkityksen sisäistäminen. Tämä

tarkoittaa arvioinnin hyödyntämistä eri muodoissa ja laajuudessa oman toiminnan kriittisestä

arvioinnista vertailevaan oppimiseen ja ulkoisen arvioinnin teettämiseen asti. Piilossa olevien

hyvien käytäntöjen havaitseminen edellyttää toistuvaa monipuolista arviointia. (Hyvästä pa-

ras 2004, 17, 28.)

4.2  Tavoite 1 -ohjelmat

Kymmenessä Euroopan Unionin jäsenvaltiossa toteutettiin rahastokaudella 2000 - 2006 ta-

voite 1 – ohjelmia, jotka on suunnattu kehityksessä jälkeen jääneiden alueiden kehittämiseen

ja rakenteellisen muutoksen edistämiseen. Kehityksestä jälkeen jääneisiin alueisiin kuuluvat

alueet, joilla bruttokansantuote asukasta kohti on enintään 75 % yhteisön keskiarvosta. Näillä

alueille on myös alhainen investointiaste, työttömyysaste on keskimääräistä korkeampi, yksi-

löille ja yrityksille tarjottavat palvelut puuttuvat ja perusrakenteet ovat heikot.  Kehityksestä

jälkeen jääneillä alueilla asuu 22 % unionin väestöstä. (Alueiden palveluksessa 2001, 20.)

Suomessa toteutettiin rahoituskaudella 2000 - 2006 kahta tavoite 1 -ohjelmaa: Itä- ja Pohjois-

Suomen ohjelmia. Näiden keskeisenä tavoitteena oli lisätä taloudellista kasvua ja yrittäjyyttä,

luoda uusia työpaikkoja, parantaa työllisyyttä ja nostaa osaamisen tasoa. Itä-Suomen tavoite 1

–ohjelmaa toteutettiin Etelä-Savossa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa.

Elinkeinoelämää kehittämällä ja työllisyystilannetta parantamalla pyrittiin aktivoimaan maa-

kuntien aluetalouksien vahvuuksiin ja uusiin mahdollisuuksiin perustuvaa taloudellista toi-

mintaa kansainvälisen kilpailukyvyn ja voimakkaan kasvun edistämiseksi.  Tavoitteena oli
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menestyvän yritystoiminnan vahvistaminen, kehityksen esteiden poistaminen sekä työllisyy-

den parantaminen ja syrjäytymisen ehkäiseminen. Tavoiteohjelmia rahoittavat Euroopan ra-

kennerahastot. Rakennerahastoista tulevan tuen lisäksi ohjelmien rahoitukseen osallistuvat

valtion viranomaiset, kunnat, muut julkiset sekä yksityiset tahot. Rahoitusta voivat hakea jul-

kiset ja yksityiset yhteisöt sekä koulutus-, tutkimus- ja kehittämisorganisaatiot. (Työtä, osaa-

mista ja yrittäjyyttä, 3, 7.)

4.3  Yhteisöaloite EQUAL

Yhteisöaloite EQUAL:n tavoitteena on kehittää kansainvälisen yhteistyön avulla uusia keino-

ja, joilla torjutaan syrjäytymistä ja kaikenlaista syrjintää ja eriarvoisuutta työmarkkinoilla. Sitä

rahoittaa Euroopan Sosiaalirahasto (ESR). EQUAL-yhteisöaloiteohjelman toteuttamisperi-

aatteet ovat kehittämiskumppanuuksien toiminnan perusta. Näitä periaatteita ovat temaatti-

nen lähestymistapa, kehittämiskumppanuudet, kokonaisvaltainen lähestymistapa ongelmien

ratkaisemiseksi, kohderyhmien valtaistaminen, kansainvälisestä yhteistyöstä saatava lisäarvo,

kokeilut ja innovatiivisuus ja sekä hyvien käytäntöjen valtavirtaistaminen. (EQUAL-elämä;

Yhteisötalous ja sosiaalinen yrittäjyys 2004, 81 - 82.)

EQUAL- hankkeet on jaettu neljään eri teema-alueeseen: työllistyvyys, sopeutumiskyky, su-

kupuolten välinen tasa-arvo sekä yrittäjyys, johon sosiaalisen yrittäjyyden edistäminen kuu-

luu. EQUAL - hankkeiden tarkoituksena on tuottaa sellaisia hyviä toimintamalleja, joita voi-

daan yleistää laajempaan käyttöön. Erityisen tärkeää on, että toteutus lähtee paikallisista ja

alueellisista tarpeista. (Yhteisötalous ja sosiaalinen yrittäjyys 2004, 81 – 82.)
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5  EVALUOINTI TUTKIMUSMENETELMÄNÄ

Arviointi on jonkin asian arvon tai ansion määrittelyä. Tavallisesti tarkastelu kohdistuu jon-

kinlaiseen ihmisiä koskevaan ohjelmaan, innovaatioon tai palveluun. Korkealaatuinen arvi-

ointi vaatii hyvin harkittua tutkimusasetelmaa ja havaintoaineiston keräämistä, analyysiä ja

tulkintaa. Arvioinnit voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin: ulkoisiin ja sisäisiin arviointeihin.

Sisäiset arvioinnit toteuttaa yleensä henkilö, jolla on entuudestaan rooli organisaatiossa, jossa

arviointi tapahtuu. Ulkoisen arvioinnin toteuttaa organisaation valitsema ulkopuolinen taho.

(Robson 2001, 18, 25.)

ESR- projekteissa rahoittaja yleensä edellyttää rahoituksen vastineeksi ja vaikuttavuuden pa-

rantamiseksi projektin arviointia. ESR- projektit ovat hyvin erilaisia muun muassa kooltaan

ja aiheeltaan ja näin ollen niiden arviointitarpeet ja osaaminenkin ovat erilaisia. Arvioinnissa

voidaan erottaa kaksi eri tasoa: projekti- ja ohjelmataso. Arvioinnin suorittajan ja kohteen

välillä voidaan tehdä ero sen suhteen, onko arvioitsija ulkopuolinen vai osallinen eli arviointi

voidaan toteuttaa sisäisenä ja/tai ulkoisena arviointina. (Tiedosta – arvioi – paranna, 7.)

Ulkopuolinen arviointi on perusteltua silloin kun

• projekti on kooltaan suuri ja sen toteutuksesta vastaa projektitiimin lisäksi suuri

joukko yhteistyökumppaneita

• projektin tavoitteet ovat joko vaikeasti määriteltävissä tai jatkuvassa muutoksessa

• projektilla on paljon suoritteita, joiden analyysi vaatii tilastollista tietojenkäsittelyä

• projektilla on käytössään runsaasti laadullista seurantatietoa, jonka analysointi edel-

lyttää erityisosaamista

• projektin toimenpiteet ja/tai kohderyhmä ovat sellaisia, että luotettavan palautetie-

don saaminen vaatii ulkopuolista asiantuntijaa

• projektissa suoritetaan itsearviointia, mutta omien johtopäätösten tueksi halutaan ul-

kopuolista asiantuntija-arviota

(Tiedosta – arvioi – paranna, 9.)
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Ulkopuolisen arvioinnin etuna on siis arvioinnin objektiivisuus, uusien näkökulmien ja nä-

kemysten saaminen projektin käyttöön sekä mahdollisuus testata omia ”työhypoteeseja” asi-

antuntijalla. Ulkopuolisen arvioinnin ongelmiksi saattavat muodostua arvioinnin ulkokohtai-

suus ja projektin ominaispiirteiden jääminen julkilausuttujen projektitavoitteiden taakse.

(Tiedosta – arvioi – paranna, 9.)

5.1  Evaluointi

Kuviossa 3 on esitetty projektiarvioinnissa tehtävän arvioinnin avainalueet. Kuvion esittä-

mässä laajuudessa projektia tarkastellaan yleensä projektin käynnistymisen sekä päättämisen

yhteydessä. Arviointivaiheissa on syytä ottaa huomioon projektin visio ja tavoitteet. (Tiedos-

ta – Arvioi – Paranna, 58.)

Kuvio 3. Arvioinnin avainalueet (Tiedosta – Arvioi – Paranna, 57 mukaan)

Relevanssi

Tarpeet

Tavoitteet Panokset
(Resurssit)

Toimenpiteet

Tulokset

Vaikutukset

Tuottavuus
Taloudellisuus

Tuotokset

Kehittämisalueet

Toiminta

Arviointi

Tehokkuus

Vaikuttavuus

Hyöty ja kestävyys
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Kuviossa esitettävät arviointialueet ovat seuraavat:

Relevanssi Kuinka hyvin projektin tavoitteet kohtaavat todellisen tarpeen?

Tuottavuus Kuinka paljon tuotteita/palveluita saadaan aikaiseksi käytetyillä re-

sursseilla?

Taloudellisuus Paljonko tuotoksia saadaan aikaan panostetuilla kustannuksilla?

Tehokkuus Kuinka hyvin tuotokset/tulokset vastaavat asetettuja tavoitteita?

Vaikuttavuus Miten hyvin projektilla aikaansaadut vaikutukset vastaavat hankkeelle

asetettuja tavoitteita?

Hyöty ja kestävyys Mitkä ovat hankkeen todelliset nettovaikutukset verrattaessa aikaan-

saatuja vaikutuksia hankkeen alussa määriteltyihin tarpeisiin? Saavute-

tun hyödyn lisäksi voidaan tarpeiden ja vaikutusten suhteesta arvioida

myös hankkeen vaikutusten kestävyyttä joko ennakoimalla tai pitkän

ajan kuluessa mittaamalla.

(Tiedosta – arvioi – paranna, 58.)

Arvioijat kirjoittavat selvitystensä tulokset raporteiksi ja tekevät suosituksia toiminnan

kehittämisestä. Arvioijat ovat pääasiassa tutkimuslaitosten, yliopistojen tai korkeakoulujen

tutkijoita sekä konsultteja, jotka valitaan avoimella haulla. Arvioijilla on lupa tutkia ESR -

projekteja ja heillä on oikeus saada käyttöönsä ESR -projekteihin liittyvät tiedot. Evaluaatto-

rit eivät raportoi ESR -projekteihin osallistuneista niin, että henkilöitä tunnistaisi. Tuloksia

hyödynnetään sekä projekteissa että hallinnoissa. Evaluointi rahoitetaan ohjelmien teknisestä

tuesta. Tietojen saaminen mahdollisimman laajasti arvioijien käyttöön lisää arvioinnin luotet-

tavuutta. (Hallinnon opas ESR- projektin toteuttajalle.)

5.2  Arvioinnin tutkimusmenetelmät

Yleisiä arvioinnin tutkimusmenetelmiä ovat havainnointi, haastattelut, kyselyt ja kirjalli-

seen materiaaliin perehtyminen. Arvioinnin tarkoitus ja luonne sekä erityisesti kysymyk-
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set, joihin etsitään vastauksia, ratkaisevat pääosin tutkimusmenetelmistä tehtävät valinnat.

Mitä tahansa menetelmiä vastauksien saamiseen käytetään, on välttämätöntä huolehtia han-

kittavan aineiston laadusta. Eri menetelmillä on erilaisia vahvuuksia ja heikkouksia. Usein on

tarpeen käyttää arvioinnissa kahta tai useampaa aineiston keruumenetelmää, jotta saadaan

luotettava vastaus arviointikysymykseen. (Robson 2001, 124 - 125.)

Havainnointi

Havainnoinnin merkittävin anti käytännön arvioinnille on, että se auttaa selvittämään, mistä

hankkeessa on kysymys ja kuinka se toimii. Havainnoinnin pitää tapahtua joustavalla, tutki-

valla ja strukturoimattomalla lähestymistavalla. Toimintatapa tuottaa kvalitatiivista aineistoa.

Tutkija tarkkailee objektiivisesti tutkimuksen kohdetta ja tekee havainnoinnin aikana muis-

tiinpanoja. Havainnointi voidaan perinteisesti jakaa neljään eriasteiseen osallistumiseen: ha-

vainnointi ilman varsinaista osallistumasta, havainnoija osallistujana, osallistuja havainnoijana

ja täydellinen osallistuja. (Metsämuuronen 2006, 116 - 117; Robson 2001, 146.) Tässä opin-

näytetyössä käytetään osallistuvaa havainnointia, eli tutkija on enemmän tutkijan roolissa eikä

osallistu itse projektin toimintaan.

Haastattelu

Haastattelua voidaan pitää tarkkailun ohella eräänlaisena perusmenetelmänä, joka soveltuu

moneen tilanteeseen. Aina kun haastattelu on mielekäs tapa hankkia tietoa, sitä kannattaa

käyttää, vaikka se onkin melko työläs ja jatkoanalyysien kannalta vaativa. Haastattelun teke-

miseen on olemassa kolme yleisesti hyväksyttyä tapaa: strukturoitu, puolistrukturoitu ja avoin

haastattelu. (Robson 2001, 135.)

Strukturoitu haastattelu on yleensä lomakehaastattelu, jossa valmiit kysymykset ja niiden esit-

tämisjärjestys on kaikille vastaajille samat. Strukturoitua haastattelua kannattaa käyttää silloin,

kun haastateltavia on monta ja haastateltavat edustavat melko yhtenäistä ryhmää. Puolistruk-

turoitu haastattelu, josta käytetään myös nimitystä teemahaastattelu, sopii hyvin käytettäväksi

tilanteissa, joissa kohteena ovat intiimit tai arat aiheet tai joissa halutaan selvittää heikosti tie-

dostettuja asioita, esimerkiksi arvostus ja ihanteet. Teemahaastattelussa ei ole tarkasti määri-

telty kysymysten muotoa tai esittämisjärjestystä. Avoin haastattelu voi olla olemukseltaan lä-

hellä keskustelua. Haastattelija ei välttämättä ohjaile keskustelua, vaan aiheen muutos lähtee
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haastateltavasta itsestään. Avointa haastattelua on hyvä käyttää silloin, kun tutkittavia on vä-

hän ja kun eri henkilöiden kokemukset vaihtelevat paljon. (Metsämuuronen 2006, 114 - 115;

Robson 2001, 135.) Tässä opinnäytetyössä käytettiin tutkimusmenetelmänä strukturoitua

haastattelua.

Kyselyt

Arvioinneissa käytetään tavallisesti kyselyitä. Kyselytutkimuksen avulla kerätään suhteellisen

pieni määrä informaatiota standardoidussa muodossa suhteellisen suurelta joukolta ihmisiä.

Kyselytutkimuksessa suurin osa työstä tehdään etukäteen suunnitteluvaiheessa. Kysymysten

tulee olla ymmärrettäviä, yksiselitteisiä ja samalla olennaisia arviointikysymysten kannalta.

Hyviä kyselylomakkeita ei ole helppo suunnitella. Hyvin suunniteltu kyselylomake on hyvä

aineiston keruuvälinen, joka voidaan kohdentaa suureen joukkoon ihmisiä. Kyselytutkimus

on erityisen käyttökelpoinen, kun tarkoituksena on kerätä yksinkertaista kuvailevaa tietoa

lukuina tai suhdelukuina. (Robson 2001, 127 – 130.)

Kirjallinen materiaali

Usein laadullinen aineisto on valmiiksi kirjoitettu. Monet julkiset organisaatiot tuottavat run-

saasti asiakirjoja toiminnan suunnittelusta ja kehittämisestä. Tällaista materiaalia ovat muun

muassa asiakirjat, pöytäkirjat ja muut olemassa olevat informaatiolähteet. Kirjallisen materi-

aalin käytössä täytyy kiinnittää huomiota aineiston sopivuuteen tutkimuksen materiaaliksi

sekä tarkastella materiaalia kriittisesti. (Metsämuuronen 2006, 118 ja Robson 2001, 151.)

5.3  Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tutkimusta. Tutkimuksen tulisi pyrkiä tiettyihin

asetettuihin normeihin ja arvoihin. Kvantitatiivisen tutkimuksen mittauksen luotettavuuden

keskeisiä käsitteitä ovat validiteetti ja reliabiliteetti. Näiden käsitteiden sopivuus laadullisen

tutkimuksen arviointiin vaihtelevat. (Saaranen & Puusniekka, 2006.)

Validiteetillä tarkoitetaan tutkmuksen luotettavuutta ja pätevyyttä. Validiteetti on käsitteenä

laaja-alaisempi kuin reliabiliteetti ja koskee kaikkea tutkimustyötä, määrällistä ja laadullista
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tutkimusta sekä realistista evaluaatiota. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelmän kykyä

selvittää se, mitä sillä on tarkoitus selvittää. Validiteettia arvioitaessa mittaustulosta verrataan

todelliseen tietoon mitattavasta ilmiöstä. Tulos on validi, kun mittaustulokset osoittavat, että

saatu tieto vastaa vallalla olevaa teoriaa tai pystyy sitä tarkentamaan ja parantamaan. Ongel-

mana on, että mittausten ulkopuolella jäävää, todellista tietoa ei yleensä ole käytettävissä. Jos

ollaan tutkittu muuta asiaa kuin alun perin oli tarkoitus, puuttuu tutkimuksesta validiteetti

kokonaan ja se on arvoton. (Anttila 2006, 511 - 513.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston käsittelyn ja analyysin

luotettavuutta. Luotettavuuteen vaikuttaa esimerkiksi olosuhteet, mittausten tai havaintojen

pysyvyys eri aikoina ja johdonmukaisuus tuloksissa, jotka on saatu samaan aikaan eri välineil-

lä. Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa täytyy ottaa huomioon, miten tutkimuksen

luonne ja tutkimusaihe ovat mahdollisesti vaikuttaneet siihen, kuinka tutkimukseen osallistu-

neet ovat vastanneet. Tutkimukseen osallistuvat eivät myöskään välttämättä puhu kaikissa

tilanteissa yhdenmukaisesti, eli kielenkäyttö ja puhetavat ovat tilannesidonnaisia. Videoimi-

nen ja nauhoittaminen lisäävät luotettavuutta, koska tallenteet ovat näin myös muiden kuun-

neltavissa. (Anttila 2006, 517; Saaranen & Puusniekka, 2006.)

Tutkimusmenetelmä voi olla reliaabeli eli luotettava, vaikka tutkimus ei olisikaan validi eli

pätevä. Tutkimuksessa käytettyjen menetelmien avulla voidaan saada kiinnostavia tuloksia,

mutta tulokset eivät kuitenkaan vastaa tutkimuksen kysymyksenasettelua. (Anttila 2006, 518.)
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6  SOIHTU-HANKKEEN EVALUOINTI

Tämän tutkimuksen tavoitteena on arvioida syksyn 2007 aikana Soihtu-projektin onnistumis-

ta. Työssä tutkittiin, kuinka hyvin projekti saavutti sille asetetut tavoitteet ja jos ei saavutta-

nut, mikä oli syynä tähän. Soihtu-projektin päätavoitteena on sosiaalisen yrittäjyyden ke-

hittäminen Kainuussa. Projektin osatavoitteet ovat:

• Selvittää kyselytutkimuksella sosiaalisesta yritystoiminnasta kiinnostuneet tahot sekä

selvittää yritysten ja yhteisöjen tietoisuus ja asenteet sosiaalista yritystoimintaa koh-

taan.

• Luoda käytännönläheinen palvelumalli/tukiverkosta, josta saa tukea sosiaalisen yri-

tyksen perustamiseen ja toiminnan pyörittämiseen.

• Vaikuttaa asenteisiin myönteisesti sosiaalista yritystoimintaa kohtaan.

• Luoda sosiaalisen yritystoiminnan koulutusohjelma suunnitteilla oleville yrityksille,

olemassa oleville yrityksille ja kolmannen sektorin yrityksille/yhdistyksille.

• Vaikuttaa eri oppilaitosten yrittäjyyttä käsitteleviin koulutusohjelmiin niin, että sosi-

aalinen yrittäminen otetaan osaksi oppilaitosten koulutusohjelmia.

• Järjestää viranomaisille koulutusta sosiaalisesta yritystoiminnasta.

• Hakea kokemuksia ja materiaalia muista vastaavista hankkeista Suomesta sekä muis-

ta EU-maista.

Soihtu-projektin arviointi oli kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta ja tutkimusmenetelminä

käytettiin haastatteluita, kyselyitä, havainnointia ja kirjalliseen materiaaliin perehtymistä.

6.1  Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen yhdeksi toteutusmenetelmäksi valittiin haastattelut, koska niiden avulla saadaan

tarkkaa tietoa projektin kulusta ja jokaisen oma näkemys asiasta. Päätettiin haastatella kaikkia
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ohjausryhmän jäseniä ja heidän yhteystietonsa saatiin projektipäälliköltä. Ohjausryhmän kuu-

delle jäsenelle lähetettiin haastattelupyyntö (liite 1) sähköpostitse ja suurin osa vastasi tähän

viestiin ja heidän kanssaan sovittiin haastatteluajankohdasta joko sähköpostitse tai puhelimit-

se. Kaksi ohjausryhmän jäsentä ei vastannut tähän pyyntöön. Heille tarjottiin mahdollisuutta

vastata kysymyksiin sähköpostilla eli lähetettiin kysymykset liitetiedostona mutta vastausta ei

saatu. Projektipäällikön ja kahden Nakertaja-Hetteenmäen kyläyhdistyksen työntekijän kans-

sa sovittiin haastatteluista puhelimitse.

Yhteensä haastateltiin seitsemää ohjausryhmän jäsentä. Haastatteluissa käytettiin strukturoi-

tua kysymyspatteristoa, jossa oli 17 - 22 avointa kysymystä (liite 2). Aikaa jokaiseen haastatte-

luun kului 20 - 35 minuuttia. Haastattelut toteutettiin 3.10. - 24.10.2007 välisenä aikana ja ne

myös nauhoitettiin nauhurille. Haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin sanasta sanaan, jotta nii-

tä olisi helppo käyttää analysointiin. Haastattelut sujuivat todella hyvin, koska jokaisen ohja-

usryhmän jäsenen näkemys tuli hyvin esille.

Myös eri kohderyhmien ja yhteistyötahojen (esimerkiksi yhdistykset, kunnat, yrittäjät) näke-

mys projektin onnistumisesta haluttiin saada selville. Todettiin, että kaikkien tahojen haastat-

telu olisi liian työlästä ja aikaa vievää, joten päätettiin lähettää heille kysely sähköpostitse.

Projektipäälliköltä saatiin yhteystiedot sellaisilta tahoilta, missä hän on ollut pitämässä infoti-

laisuuksia. Noin kymmenelle taholle soitettiin ja kysyttiin heidän halukkuudesta osallistua

kyselyyn. Kaikki olivat halukkaita vastaamaan ja heille lähetettiin 15 avointa kysymystä sisäl-

tävä kysely sähköpostin liitetiedostona (liite 3 - 4). Kohderyhmille ja ohjausryhmälle oli eri

kysymykset. Vastauksia saatiin kuusi, mutta näissä ei ollut osattu vastata suurimpaan osaan

kysymyksistä.

Projektin aikana tuotettua kirjallista materiaalia käytettiin hyväksi niin teoriaosan kirjoittami-

sessa kuin tutkimusosassakin. Hankesuunnitelma, raportit, pöytäkirjat ja erilaiset kaaviot oli-

vat apuna arvioinnissa ja niistä saatiin selville muun muassa tehdyt päätökset ja tavoitteiden

eteneminen ja muutokset. Kaikki projektin aikana tuotettu materiaali on koottu projektikan-

sioon.

Soihtu-hankkeen päätösseminaari järjestettiin 27.11.2007 (liite 5) ja tutkimuksen tulokset (lii-

te 6) esitettiin läsnäolijoille. Paikalla oli muun muassa projektipäällikkö, ohjausryhmän jäse-
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niä, Unkarin suurimman sosiaalisen yrityksen apulaisjohtaja ja juristi. Päätösseminaari oli

avoin tilaisuus. Paikalla oli yhteensä noin 50 asiasta kiinnostunutta.

6.2  Tutkimuksen tulokset

Seuraavassa esitetään tutkimuksen tulokset, jotka on saatu analysoimalla tutkimusaineistoa.

Ensin kerrotaan hankkeen esityön toteutuksesta. Esityön tuloksissa käydään läpi tarvelähtöi-

syyttä ja hankkeen esiselvityksiä. Hankkeen johtamisessa käsitellään sisäistä viestintää sekä

ohjausryhmän ja projektipäällikön toimintaa. Hankkeen tuloksissa käydään läpi osatavoittei-

den toteutumista sekä muita hankkeen aikaansaamia tuloksia ja vaikutuksia. Hanketta arvioi-

daan lyhyesti myös arvioinnin avainalueiden pohjalta (kuvio 3).

6.2.1  Esityö

ESR -projektin määritelmän mukaan hyvä projekti on tarvelähtöinen ja se perustuu tietoon,

jota saadaan kunnollisesta taustatyöstä, esiselvityksistä ja aikaisemmista kokemuksista. Tut-

kimuksessa selvisi, että Soihtu-hankkeelle on ollut tarve, koska Kainuussa on korkea työttö-

myys erityisesti vajaakuntoisten ja pitkäaikaistyöttömien keskuudessa ja nähtiin, että tiedon-

puutetta ilmeni. Kainuussa ei näin ollen ollut edellytyksiä sosiaalisen yrityksen perustamiselle.

Tarvelähtöisyys näkyy myös siinä, että Kainuussa ei ollut vielä yhtään sosiaalista yritystä,

vaikka Suomessa laki sosiaalisista yrityksistä on tullut voimaan 2004. Esimerkiksi Pirkanmaal-

la on suuri määrä sosiaalisia yrityksiä, mutta Kainuussa tämän asian eteen ei ollut tehty mi-

tään.

”Perimmäinen tarve on vajaakuntoisille ihmisille työpaikkojen saaminen.”

Tutkimuksessa kävi ilmi, että esityössä projektin käyttöön on hankittu tietoa, jota on käytetty

projektin suunnittelussa ja toteutuksessa. Projektin valmisteluvaiheessa tutustuttiin aihetta

koskeviin suomalaisiin tutkimuksiin (Pekka Pättiniemen väitöskirja 2006) ja VATES:in ra-

portteihin sekä Työministeriön sosiaalista yritystoimintaa koskevan lain vaikutuksia selvittä-

neeseen arviointitutkimukseen (2006). Oltiin myös yhteydessä jo olemassa oleviin sosiaalisiin

yrityksiin mm. Oulun Tervatulliin ja Pieksämäellä olevaan Bovaliukseen sekä sosiaalisen yri-
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tystoiminnan kehitysprojektiin Pirkanmaan Sykkeeseen. Vaikutteita haettiin myös muualta

Euroopasta mm. Unkarista ja Ruotsista.

Projektipäällikön aikaisemmat kokemukset ja kontaktit muista EU-projekteista ovat olleet

hyödyllisiä Soihtu-hankkeen esityövaiheessa. Hän on ollut mukana EQUAL 1 – kierroksella

ja on voinut käyttää kokemuksiaan ja saamaansa tietoa hyväksi Soihtu-hankkeen aikana.

Stakesin hallinnoiman HOT-hankkeen ohjausryhmän jäsenenä hän on saanut paljon tietoa

sosiaalisesta yrittämisestä laajemmassa mittakaavassa. HOT- hankkeen tavoitteena on edistää

ja kehittää sosiaalista yritystoimintaa hyvinvointi- ja hoitoalalla.

Soihtu-hankkeen esityöt on toteutettu hyvin. Hankkeelle on ollut selkeät ideat ja visiot ja hy-

välaatuisen projektin aikaansaamiseksi visiointiin ja ideointiin on panostettu niin laadullisesti

kuin määrällisestikin. Suurimmat riskit ovat juuri projektityöskentelyn alussa ja puutteellisen

esityön johdosta projekti voi jäädä irralliseksi, eivätkä sen tulokset vastaa suunniteltuja tavoit-

teita.

Soihtu-projektin yhtenä osatavoitteena oli kyselytutkimuksen avulla selvittää kainuulais-

ten yritysten, yhteisöjen ja viranomaisten asenteet ja tietoisuus sosiaalista yritystoi-

mintaa kohtaan. Kyselytutkimus oli tärkeä hankkeen onnistumisen kannalta, koska sen

avulla kartoitettiin lähtötilanne ja se oli pohjana tiedonvälitykselle. Kilpailutuksen kautta va-

littiin kyselytutkimuksen tekijä ja sen voitti Kajaanin yliopistokeskuksen Lönnrot-instituutti.

Kysely suoritettiin projektin alkuvaiheessa syksyllä 2006. Kyselyn vastaanotti 400 henkilöä ja

vastauksia saatiin 101 kpl, joten kyselyn vastausprosentiksi muodostui 25. Joulukuussa 2006

tutkimuksen tuloksista järjestettiin tiedotustilaisuus kyselytutkimukseen osallistuneille, suurel-

le yleisölle ja median edustajille.

”Kyselytutkimus toteutui ihan niin kuin oli suunniteltukin ja siitä saatiin kyllä erinomaisen hyvää tietoa

mitä lähettiin hakemaankin.”

Kyselytutkimuksessa kävi ilmi, että Kainuussa ei ole tarpeeksi tietoa sosiaalisesta yritystoi-

minnasta. Vaikka suurin osa kyselyyn osallistuneista oli kuullut sosiaalinen yritys-käsitteestä,

oli määrittelyissä puutteita ja virheitä. Kyselytutkimus tuki sitä, että sosiaalisesta yritystoimin-

nasta pitää informoida, jotta tietoisuus asiasta kasvaa. Kyselytutkimuksessa saatiin myös en-
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nalta odottamattomia tuloksia, esimerkiksi yrityspuolen kielteinen suhtautuminen tuli yllätyk-

senä.

”Siinähän tuli esille erityisesti yritysten suhtautuminen sosiaaliseen yritystoimintaan ja nimenomaan se kiel-

teinen suhtautuminen.”

Kyselyä lähetettiin eniten yrityspuolelle, mutta tämän ryhmän vastausprosentti jäi vain 13

%:in.  Tämä saattoi osaltaan vääristää tuloksia, eikä tutkimuksen tulokset olleet kovin luotet-

tavia tämän kohderyhmän osalta. Kyselytutkimus oli toteutettu hyvin, mutta ei antanut oike-

aa kuvaa kaikkien kohderyhmien osalta. Luultavasti vastaajat eivät ole vastanneet joka kysy-

mykseen todenmukaisesti, tai heillä ei ole ollut tietoa asiasta, joten he ovat jättäneet koko-

naan vastaamatta ja näin ollen vastausprosentti on jäänyt alhaiseksi. Tämän takia kaikki ta-

voitteita ei ollut mahdollista toteuttaa siinä laajuudessa, kuin ne oli hankesuunnitelmaan kir-

jattu.

Hankkeen edetessä kävi ilmi, että kyselytutkimuksen tulokset eivät täysin tukeneet todelli-

suutta. Kyselytutkimuksen tulosten perusteella oletettiin, että eri kohderyhmät ovat halukkai-

ta ottamaan sosiaalisesta yrittämisestä tietoa vastaan, mutta käytännössä näin ei ollut. Muu-

tamat kohderyhmän jäsenet eivät olleet ollenkaan halukkaita ottamaan informaatiota vastaan,

kun projektipäällikkö sitä heille tarjosi. Tämä olikin pettymys, koska oletettiin, että asiasta

oltiin kiinnostuneita. Tähän saattoi olla syynä se, että kyselyvaiheessa kaunisteltiin vastauksia

tai ei ymmärretty, mitä sillä haettiin. Kyselytutkimuksessa kävi myös ilmi, että enemmistön

mielestä sosiaalisille yrityksille olisi Kainuussa kysyntää ja vain muutaman prosentin mielestä

kysyntää Kainuun alueella ei olisi. Tämäkään ei tukenut todellisuutta, sillä kysyntää tai tarvet-

ta ei ole suuremmissa määrin havaittu olevan.

Kyselytutkimus ja käytäntö osoittivat, että Kainuussa asenteet sosiaalista yritystoimintaa koh-

taan ovat kielteisempiä kuin esimerkiksi Pirkanmaalla. Tutkimuksessa kävi ilmi, että projekti-

päällikkö teki paljon asian eteen, mutta väkisinkään tietoa ei voi jakaa. Hankkeen edetessä

useampaa osatavoitetta jouduttiin muuttamaan suppeammaksi, kun huomattiin, että kiinnos-

tusta ei ole siinä määrin, mitä odotettiin. Ei voi sanoa, että nämä tavoitteet olisivat epäonnis-

tuneet, vaan niitä vain muokattiin hankkeen edetessä tarpeiden mukaisiksi.
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6.2.2  Hankkeen johtaminen

Haastattelut osoittivat, että ohjausryhmään oltiin tyytyväisiä. Siihen on valittu keskeisiä taho-

ja, joilla on mahdollisuus vaikuttaa. Ohjausryhmässä on muun muassa Kainuun maakunta -

kuntayhtymän edustaja ja TE -keskuksen edustajia. Haastatteluissa tuli esille, että ohjausryh-

män työ on ollut hyvin avointa, keskustelevaa ja idearikasta. Eräässä haastattelussa selvisi,

että alussa eri tahojen näkemykset erosivat toisistaan, mutta projektin aikana asiat opittiin

näkemään eri tavalla, kun tietoa saatiin ja vaihdettiin, ja se on poistanut ristiriitoja eri sekto-

reiden väliltä.

”Kyllä tässä ihan hyvin on tullut niitä asioita ja on just tehty sitä mitä ohjausryhmän kuulukin.”

Jokainen ohjausryhmän jäsen on ollut yhteydessä omiin taustayhteisöihinsä ja tämä nähtiin

myös tärkeänä viestintäkanavana. Eräs haastateltava oli kuitenkin sitä mieltä, että tätä olisi

voitu hyödyntää vielä enemmän. Yksi ohjausryhmän tärkeimmistä tehtävistä on edistää tie-

donkulkua sidosryhmiin. Ohjausryhmässä on annettu vinkkejä ja ehdotuksia siitä, mitä voi-

taisiin tehdä ja koettiin, että aina on ollut ohjausryhmän tuki ja hyväksyntä takana. Yksi haas-

tateltavista olisi kaivannut enemmän ohjausryhmän kokouksia, mutta ymmärsi, että aikatau-

lullisista syistä se ei ollut mahdollista, koska ohjausryhmän jäsenet ovat kiireisiä. Hankesuun-

nitelmaan oli kirjattu, että ohjausryhmä kokoontuu vähintään neljä kertaa hankevuoden aika-

na. Tutkimus osoitti, että se kokoontui neljä kertaa koko hankkeen aikana.

Projektipäällikön toimintaan oltiin erittäin tyytyväisiä. Haastateltavat olivat sitä mieltä, että

projektipäällikön osaaminen on hyvää ja asiantuntevaa. Tyytyväisiä oltiin myös siihen, että

hänellä on paljon kokemusta eri EU-hankkeista ja hän on hyödyntänyt edellisissä hankkeissa

saatuja kokemuksia ja kontakteja Soihtu-hankkeen aikana.

”Hän on hyvin järjestelmällisesti osannut ja pystynyt toimeenpanemaan suunnitelman mukaiset toimenpi-

teet.”

Pääasiallinen vastuu projektin sisäisen viestinnän suunnittelusta ja toteutuksesta on projek-

tipäälliköllä. Soihtu-hankkeen tiedotussuunnitelman mukaan sisäisen viestinnän kohderyh-

miin kuuluvat hallinnoija, ohjausryhmä, kumppanitoimijat sekä rahoittaja. Sisäisen tiedotta-

misen voidaan katsoa tapahtuvan kahdella tasolla, Nakertaja-Hetteenmäen kyläyhdistyksen
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sisäisenä tiedottamisena ja projektin ohjausryhmän kesken tapahtuvana viestintänä. Nakerta-

ja-Hetteenmäen kyläyhdistyksen sisäinen tiedottaminen on tapahtunut muun muassa kerran

kuussa pidettävissä palavereissa. Viestinnän painopiste  muuttuu projektin edetessä ja vies-

tinnän muodot vaihtelevat tehtävän ja tarpeen mukaan. Sisäisessä viestinnässä voidaan viestiä

kirjallisesti, sähköisesti tai henkilökohtaisen vuorovaikutuksen välityksellä. Sähköisen viestin-

nän nopea kehittyminen on tehostanut sekä sisäistä että ulkoista tiedon välitystä työyhteisös-

sä. Haastatteluissa ilmeni, että sähköpostilla on pyritty hoitamaan kaikki ne asiat, jotka säh-

köpostilla voi hoitaa, koska ohjausryhmän jäsenet ovat kiireisiä ihmisiä. Vaikeiden ja moni-

mutkaisten asioiden käsittely edellyttää sähköisen viestinnän ohella myös henkilökohtaista

yhteydenpitoa. Viestintämuodon valinta on aina riippuvainen viestintätilanteesta ja sen luon-

teesta.

Raportoinnin keskeinen tehtävä on päätöksenteon ohjaaminen. Se tarjoaa päätöksentekijöille

ja hankkeiden rahoittajille oleellisen tiedon projektin kulusta ja tehdyistä päätöksistä. Pöytä-

kirjatutkimuksessa kävi ilmi, että projektipäällikkö on tehnyt hankkeen aikana kahden kuu-

kauden välein väliraportin ja toimittanut ne ohjausryhmän jäsenille. Ohjausryhmän pyynnös-

tä on myös kirjattu ylös tavoitteiden toteutumisen seurantaa ja lähetetty ne tiedoksi ohjaus-

ryhmän jäsenille. Haastateltavat olivat pääosin tyytyväisiä hankkeen sisäiseen tiedottamiseen.

Kaikki tarpeellinen kirjallinen materiaali, kuten raportit, kokouskutsut ja pöytäkirjat on toimi-

tettu ohjausryhmän jäsenille heti niiden valmistuttua. Yksi haastateltavista kaipasi hieman

enemmän informointia ja yksi kokouskutsujen lähettämistä pidemmällä varoitusajalla.

6.2.3  Hankkeen tulokset

Haastateltavat olivat sitä mieltä, että hankesuunnitelma on hyvä ja toimiva. Oltiin tietoisia,

että muutoksia saattaa hankesuunnitelmaan matkan varrella tulla. Tutkimus osoitti, että ohja-

usryhmän jäsenet näkivät tavoitteet hyvinä ja saavutettavina. Haastateltavat olivat tietoisia

siitä, että asenteisiin vaikuttaminen tulee olemaan haasteellista.  Erään haastateltavan mielestä

tavoitteet olivat liikaa tekemisen tavoitteita, eikä perimmäiseen tarpeeseen eli työpaikkojen

luomiseen vajaakuntoisille ”rohjettu” asettaa isoja tavoitteita. Yhden haastateltavan mielestä

tavoitteet olivat hieman liian koulutuspainotteisia.

”… tavoitteet ei oo asetettu siihen perimmäisen ongelman ratkaisemiseksi niinkään.”
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Tutkimuksessa selvisi, että Soihtu-hankkeen tavoitteet olivat realistisia siihen nähden, mikä

tieto projektihenkilöstöllä oli tavoitteiden asetannan aikana.  Tavoitteiden määrittelyvaiheessa

ei tiedetty, että suhtautuminen sosiaalista yrittämistä kohtaan tulee olemaan negatiivissävyt-

teinen joidenkin kohderyhmien keskuudessa. Tämän paljasti osittain yhdeksi osatavoitteeksi

asetettu kyselytutkimus ja käytäntö myöhemmin kokonaan. Tavoitteita muutettiinkin heti,

kun huomattiin, että niitä ei voida saavuttaa määritellyssä mittakaavassa. Hyvän projektin

ominaispiirteisiin kuuluukin joustavuus ja tavoitteiden muotoutuminen tarpeiden mukaisiksi.

Soihtu-projektin osatavoitteena oli luoda käytännönläheinen palvelumalli/tukiverkosto,

josta saa tukea toiminnan pyörittämiseen yhteistyössä alueen koulutus- ja viran-

omaistahojen kanssa (TE-keskuksen yritysosasto, työvoimahallinto, eri rahoittajatahot,

kouluttajat). Haastatteluissa selvisi, että tämä tavoite muuttui heti projektin alkuvaiheessa.

Kyselytutkimuksessa selvisi, että tälle ei ole tarvetta ja huomattiin, että ei ole mahdollista

luoda kokonaan uutta mallia/verkostoa. Tavoitetta muutettiin ohjausryhmän toimesta siten,

että jatkossa tukeudutaan jo valmiina oleviin verkostoihin, lähinnä TE -keskuksen yritystuki-

verkostoon. Tavoite onnistui vain osittain ja yksi syy siihen on kielteiset asenteet sosiaalista

yritystoimintaa kohtaan. Tarvetta ei yksinkertaisesti yrityspuolella tunnu olevan.

Yritystukiverkoston henkilökuntaa koulutettiin ja heille tiedotettiin sosiaalisesta yritystoimin-

nasta, jotta tieto kulkee eteenpäin kiinnostuneille tahoille. Hyvänä asiana nähtiin, että osaa-

minen jää olemassa olevaan organisaatioon ja tietoa sosiaalisesta yrittämisestä pystytään välit-

tämään myös projektin päättymisen jälkeen.

Osatavoitetta asenteisiin myönteisesti vaikuttamista on vaikea arvioida, koska asenne-

muutokset vievät paljon aikaa ja on vaikea tutkia, onko asenteita saatu muuttumaan.

”Asennemuutokset vie aikaa viisi vuotta ja projekti on kaksi vuotta.”

Tutkimuksessa kävi ilmi, että hankkeessa on tehty erillinen tiedotussuunnitelma, johon on

määritelty kohderyhmät (sisäinen ja ulkoinen), tiedottamisen välineet ja aikataulu, tulosten

seuranta ja tiedottamisen ulkoasu. Tiedottamisen välineiksi on lueteltu info-tilaisuudet, esite,

tiedotteet, www-sivut, seminaarit, lehtiartikkelit sekä tutustumis- ja vierailukäynnit. Tutkimus

osoittaa, että kaikkia tiedottamisen välineitä on käytetty monipuolisesti ja projektipäällikkö
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on tehnyt paljon työtä asenteiden muuttamiseksi myönteisiksi sosiaalista yritystoimintaa koh-

taan.  Haastatteluissa selvisi, että johtoryhmän jäsenet olivat tyytyväisiä informaation mää-

rään. Tiedotussuunnitelman mukaan projektipäällikkö on käynyt pitämässä tiedotustilaisuuk-

sia kunnittain, jossa kohderyhminä ovat yrittäjäjärjestöt, kolmas sektori sekä kuntien päättä-

jät, oppilaitokset sekä viranomaiset.

”Tämä informaatio on pyrkinyt kaiken kaikkiaan siihen, että korostetaan sitä yksilöä ja tämän toimin-

nan vaikutusta hänen elämään ja elämänlaadun parantamiseen.”

Informaatiota on tarjottu paljon, mutta vastaanotto ei ole ollut kovin runsasta. Eniten kiin-

nostusta on ollut kolmannen sektorin puolella ja vähiten yrittäjäpuolella. Yrittäjäpuolen asen-

teisiin on ollut hankala vaikuttaa, koska asenne on ollut niin jyrkän kielteinen, että informaa-

tiota ei ole haluttu ottaa vastaan. Yhtenä syynä on arveltu olevan pelko kilpailun vääristymi-

sestä.

Sosiaalisesta yrittämisestä on tiedotettu myös nettisivuston, sanomalehtien ja radion kautta.

Keväällä 2007 tehtiin Nakertajat -tiedotelehtinen (liite 7), joka jaettiin joka talouteen Kai-

nuussa. Sosiaalinen yrittäminen on ollut hyvin esillä mediassa. Esimerkiksi Kainuun Sano-

missa on ollut useita artikkeleita liittyen Soihtu-hankkeeseen (liite 8), joten nähtiin, että vies-

tinnän osalta tavoite on onnistunut. On vaikea kuitenkin arvioida, onko tämä vaikuttanut

asenteisiin myönteisesti. Tämä tavoite koettiin vaikeaksi saavuttaa.

”Lehdissä on ollut muutamia vähän isompiakin juttuja, että ihan tyytyväinen oon ollut siihen.”

Uuden lakimuutoksen voimaantulon venyminen lykkäsi myös hankkeen tiedottamisen aloi-

tusta. Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että tässä odoteltiin turhaan ja tiedottaminen olisi

voitu aloittaa aiemminkin, koska perusidea pysyi kuitenkin samana. Tiedotustilaisuudet oli

ollut tarkoitus aloittaa jo vuoden 2006 loppupuolella, mutta ne lähtivät kunnolla käyntiin vas-

ta toukokuussa 2007, kun uusi lakimuutos sosiaalisesta yrityksestä tuli voimaan 1.5. Välira-

portista selviää, että joitakin tiedotustilaisuuksia ja vierailuja järjestettiin jo syksyllä 2006 ja

keväällä 2007 ennen lakimuutosta.

Soihtu-hankkeen yhtenä osatavoitteena oli luoda sosiaalisen yritystoiminnan koulutus-

ohjelma suunnitteilla oleville yrityksille, olemassa oleville yrityksille ja kolmannen
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sektorin yrityksille/yhdistyksille. Hankesuunnitelmaan kirjattu koulutusohjelman perus-

taminen ei ole toteutunut alkuperäisen suunnitelman mukaan kysynnän puutteen vuoksi. Jo

hankkeen alkuvaiheessa päätettiin käyttää hyväksi valmiita palveluita sen sijaan, että lähdet-

täisiin perustamaan uutta koulutusohjelmaa.

”..ei täällä todellakaan ole ollut sellaista maaperää, eikä ole ollut mistään päin kyselyäkään, että löytyisikö

sosiaalisen yrittäjyyden aloituskurssia.”

Koulutusta järjestetään olemassa olevissa koulutusorganisaatioissa, erityisesti tukeudutaan

TE-keskuksen yrityspalvelupisteen koulutustarjontaan. TE-keskuksen yrityspalvelupisteen

palvelut katsottiin sopivaksi kanavaksi välittämään tietoa ja koulutusta sosiaalisesta yrittämi-

sestä siitä kiinnostuneille.

”..yritystoiminnan aloittaminen, kun puhtaalta pöydältä aloitetaan, niin se on ihan samanlaista olipa se

toimintamalli sitten sosiaalinen yritys tai joku muu… ”

Yksi haastateltavista arveli koulutusohjelman kysynnän puutteen syyksi sitä, että yritystoi-

minnan aloittaminen tai yritystoiminnan muuttaminen sosiaaliseksi yritykseksi on niin pitkä,

kypsyttelyä vaativa prosessi, että koulutustarve ei tule eteen niin nopeasti. Yksi haastateltavis-

ta totesi, että vaikka kysyntää uudelle koulutusohjelmalle ei ole ollut, niin tiedonvälitystarvet-

ta on ollut koko ajan ja infotilaisuuksia, seminaareja ja neuvontapalveluita projektipäällikkö

onkin tehnyt lukuisan määrän.

Hankkeen osatavoitteena oli vaikuttaa eri oppilaitosten yrittäjyyttä käsitteleviin koulu-

tusohjelmiin niin, että sosiaalinen yrittäminen otetaan osaksi oppilaitosten koulu-

tusohjelmiin. Projektipäällikkö on ollut aktiivisesti yhteydessä Kajaanin ammattikorkeakou-

luun ja käynyt luennoimassa sosiaalisesta yrittäjyydestä, mutta oppilaitoksiin ei ole otettu so-

siaalista yrittäjyyttä vakituiseksi osioksi koulutusohjelmiin. Haastatteluissa todettiin, että vaik-

ka sosiaalista yrittäjyyttä ei olekaan saatu vakituiseksi osioksi koulutusohjelmiin, niin eteen-

päin on kuitenkin menty asian suhteen.

”..minä luulen, että ollaan pikkuisen tavoitteisiin nähden pettyneitä, että ei oppilaitokset sitä sosiaalista

yrittämistä varmasti kovin framille nosta kumminkaan koulutusohjelmissaan.”
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Yhdessä haastattelussa ilmeni, että lähtökohtana hankkeessa on ollut se, että sosiaalinen yrit-

täjyys otettaisiin yrittäjyyttä käsittelevissä koulutusohjelmissa esille selkeänä vaihtoehtona

niin, että yrittäjiksi aikovat tietäisivät sosiaalisen yrittäjyyden olevan yksi mahdollisuus. Sa-

malla käytäisiin läpi, mitä sosiaalinen yritystoiminta on. Usea haastateltava arveli negatiivisten

asenteiden olleen syynä siihen, että tavoite ei toteutunut kuten suunniteltiin. Yksi ohjausryh-

män jäsenistä kertoi, että hankesuunnittelun aikana ei osattu huomioida, että asenteet olisivat

niinkin kielteisiä ja että koulutusohjelmiin vaikuttamisen tavoite olisi sen vuoksi hankala to-

teuttaa näin lyhyellä aikavälillä. Eräässä haastattelussa tuli esille, että tulevaisuudessa ulkoisien

luentojen pitäminen riippuu siitä, haluavatko opettajat koulutukseen tällaisen lisäpanoksen.

Eräässä kohderyhmille suunnatussa kyselyssä tuli esille näkökanta, että sosiaalisen yrittäjyy-

den koulutusohjelmaa ei varmaankaan ole mahdollista tehdä, koska 2. asteella on valtakun-

nalliset opetussuunnitelmat ja ammattikorkeakoululla on liian suppea kohderyhmä. Nähtiin,

että koulutusohjelmien suunnittelukin vaatii huomattavasti enemmän aikaa, mitä hankkeella

on ollut käytössä.

Hankkeen osatavoitteena oli järjestää viranomaisille koulutusta sosiaalisesta yritystoi-

minnasta. Viranomaiskoulutusta on järjestetty TE-keskuksen virkamiehille ja työvoimahal-

linnon virkamiehille. Pöytäkirjatutkimuksessa selvisi, että koulutukset järjestettiin syksyn

2006 ja kevään 2007 aikana kolmessa eri jaksossa.  Haastatteluissa kävi ilmi, että kovinkaan

laajaa viranomaistahoa ei saatu liikkeelle ja organisaatioista ilmoitettiin, että innostusta lähteä

koulutukseen ei löydy, koska Kainuussa ei ollut yhtään sosiaalista yritystä ennen elokuun

2007alkua.

”..mitä se auttaa jos tehdään vaikka minkälaisia koulutuksia ja seminaareja jos ne ei sinne tule.”

Yksi haastateltavista katsoi kuitenkin, että järjestetyissä koulutuksissa on tullut esille hyvää

näkökulmaa ja osaamista ja siinä mielessä tavoite on toteutunut. Pääasiana pidettiin, että tie-

detään, mitä sosiaalinen yrittäjyys on ja osataan kertoa siitä kiinnostuneille. Yksi haastatelta-

vista kertoi, että koulutustilaisuuksissa on saatu luotua Kainuuseen yhteiset pelisäännöt, jotka

on myös kirjattu ylös ja Kainuun malli on tuotu esiin paikoissa, joissa aiheesta on jaettu in-

formaatiota.
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”..siellä (viranomaiskoulutuksessa) on ollut vaikutusvaltaisimmat päättäjät oikeastaan mukana ja sitä

kautta on luotu pelisäännöt Kainuuseen, jotka on kirjattukin jo.”

Tavoite 1 –ohjelmia toteutetaan myös kymmenessä muussa Euroopan Unionin jäsenvaltios-

sa, joiden katsotaan kuuluvan jälkeen jääneisiin alueisiin. Monissa maissa sosiaalinen yritys-

toiminta on pidemmälle kehittynyttä kuin Suomessa ja osatavoitteena olikin hakea koke-

muksia ja materiaalia muista vastaavista hankkeista Suomesta sekä muista EU-

maista. Osatavoitteessa onnistuttiin hyvin. Haastatteluissa ilmeni, että sekä Suomesta että

muista EU-maista on haettu tietoa ja kokemuksia. Suomessa kierrettiin erilaisissa seminaa-

reissa ja eri hankkeissa ja näin saatu hyvä kokonaiskuva sosiaalisesta yritystoiminnasta. Suo-

messa vierailtiin myös useissa yrityksissä tarkoituksena hyvien käytäntöjen sekä menettelyta-

pojen löytyminen. Vierailtiin esimerkiksi Joensuussa, missä tutustuttiin kierrätys- sekä työt-

tömien toimintaan. Seinäjoella vierailtiin Woodfox Oy:ssä ja Vaasassa tutustuttiin Jupiter sää-

tiön toimintaan.

”..se materiaalin määrä, joka on käytettävissä niin sehän on valtava ja sitä toki käytetään myöskin hank-

keen jälkeen.”

Projektipäällikkö ja Nakertaja-Hetteenmäen kyläyhdistyksen toiminnanjohtaja kävivät Unka-

rissa tutustumassa paikalliseen lainsäädäntöön ja Unkarin suurimpaan sosiaaliseen yritykseen

Start:iin. Matkan tarkoituksena oli hakea yritysyhteistyökumppaneita Koillis-Unkarin alueelta

lähinnä matkailuun ja viinintuotantoon liittyen sekä tutustua ja vaihtaa kokemuksia sosiaalis-

ten yrityksen Start:n kanssa. Start:n kanssa on myös neuvoteltu yhteistyötoiminnan aloittami-

sesta. Projektipäällikkö kirjoitti vierailusta matkaraportin, josta selviää, että vierailu oli erittäin

hyödyllinen yhteistyön ja tiedonsaannin kannalta.

”..sieltä on haettu vaikutteita siihen, että mitä siellä tekee sosiaaliset yritykset, koska heillä on siellä paljon

vanhempi ja vankempi tausta ja mitä me voitais ehkä löytää sellaista yhteistoimintaa sieltä… ”

Suurin osa haastateltavista oli tyytyväisiä kyseessä olevan osatavoitteen onnistumiseen, mutta

yhden haastateltavan toimesta tuli esille myös epäilys tavoitteen tarpeellisuudesta. Kokemuk-

sien hankkiminen Suomesta katsottiin tarpeelliseksi, mutta muista EU-maista niiden hank-

kimista ei katsottu tämän hankkeen osalta tarpeelliseksi. Kokemuksien hankkiminen muista

EU-maista olisi tarpeellista vain sillä tasolla, missä mietitään lainsäädäntöä.
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”Se ongelma ei meillä ehkä oo se, että tiedetäänkö me miten toimitaan muissa maissa, vaan miten houkutte-

leva tämä malli on näille suomalaisille toimijoille tässä lainsäädäntöympäristössä.”

Useat haastateltavat kokivat hankkeen lyhytkestoisten vaikutusten määrittelemisen vaike-

aksi. Moni piti hankkeen välittömiä vaikutuksia vähäisinä. Lyhytkestoisista vaikutuksista eni-

ten nousi esiin tietoisuuden kasvu sosiaaliseen yrittäjyyteen liittyen Kainuussa. Yksi haastatel-

tavista totesi, että hankkeen aikana syntynyt tieto-taito varmasti myös leviää. Yhdessä haas-

tattelussa todettiin, että tietoisuuden kasvu voidaan katsoa myös pitkäkestoiseksi vaikutuk-

seksi.

”..en usko, että ihan kaikki ihmiset täällä Kainuussa tietää mikä on sosiaalinen yrittäjyys, mutta varmaan

ainakin niitten tahojen tietoisuus, mihin se liittyy konkreettisesti, on noussut.”

Haastatteluista kävi ilmi, että sosiaaliseen yrittämiseen liittyviä yhteydenottoja on tullut asias-

ta kiinnostuneilta tahoilta ja viranomaisten puolella valmiudet opastaa asiasta kiinnostuneita

on parantunut. Eräs haastateltavista uskoi, että tietoisuuden kasvu on alentanut kynnystä läh-

teä perustamaan sosiaalista yritystä ja vaikuttaneen myös sillä tavalla, että yhteiskunnan tuet

sosiaalisille yrityksille ovat kohenemassa.

”Sitä kautta on mahdollista, että täälläkin sosiaalisen yritystoiminnan pohja voi vahventua pitkällä aika-

välillä. Se voi jopa vaikuttaa siihen perimmäiseen tavoitteeseen eli luoda niitä työpaikkoja vaikeasti työ-

markkinoille sijoittuville ihmisille..”

Pöytäkirjatutkimuksessa selvisi, että hankehakemukseen kirjatut välittömät määrälliset tavoit-

teet eivät toteutuneet siinä määrin, mitä oli arvioitu. Tavoitteeksi oli kirjattu, että viisi uutta

työpaikkaa ja kolme uutta yritystä syntyy hankkeen vaikutuksesta. Loppuvaiheeseen mennes-

sä ei kuitenkaan ole perustettu vielä yhtään sosiaalista yritystä hankkeen vaikutuksesta. Haas-

tatteluissa tuli esille kuitenkin se, että uusia sosiaalisia yrityksiä ollaan perustamassa, joten tä-

mä tavoite ei ole kokonaan epäonnistunut, vaikka uudet yritykset eivät ehdikään aloittaa toi-

mintaansa ennen hankkeen loppua.

Myös hankkeen pitkäkestoisia vaikutuksia haastateltavien oli vaikea määritellä vielä ennen

hankkeen päättymistä. Haastateltavat olivat sitä mieltä, että pitkäkestoiset vaikutukset näky-
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vät vasta myöhemmin hankkeen päättymisen jälkeen. Yhdessä haastattelussa todettiin, että

oikea tapa mitata hankkeen tuloksia, olisi mitata tulokset kolme vuotta hankkeen päättymisen

jälkeen.

”Ei se oo mitään, jos me rahalla pidetään yllä jotain toimintaa hankkeen aikana, mutta kun hanke lop-

puu ja rahat loppuu niin toimintakin loppuu eli silläkin se pitäis niin kun mitata.”

Osa haastateltavista pelkäsi sosiaalisen yrittämisen unohtuvan hankkeen päätyttyä, mutta yh-

dellä oli vahva usko siihen ja tietokin siitä, että hankkeen päättymisen jälkeen Kainuuseen

perustetaan sosiaalisia yrityksiä aika nopealla tahdilla nimenomaan kolmannen sektorin toi-

mesta.

”Vuosi on aika lyhyt aika saada sitä hommaa vielä vireille, se on semmoinen vuodesta kahteen ennen kuin

syntyy konkretiaa. Siinä mielessä tämä hankeaika on loppunut kesken..”

Haastatteluissa tuli myös esiin toivomus, että jos jollain valmiiksi hyvän imagon omaavalla

yrityksellä olisi rohkeutta muuttaa toimintansa sosiaaliseksi yritykseksi, niin se saattaisi esi-

merkillään vaikuttaa positiivisesti ja synnyttää muitakin sosiaalisia yrityksiä Kainuuseen.

Nakertaja-Hetteenmäen kyläyhdistyksen puitteissa toimivan Kainuun ensimmäinen sosiaali-

sen yrityksen Ahjon perustamista ei pidetty hankkeen ansiona, koska yrityksen perustaminen

oli vireillä Nakertaja-Hetteenmäen kyläyhdistyksessä jo ennen Soihtu-hanketta. Hankkeen

uskottiin kuitenkin edesauttaneen yrityksen syntymistä. Kainuun ensimmäisen sosiaalisen

yrityksen toivottiin ja uskottiin kuitenkin toimivan hyvänä esimerkkinä tuleville perustettavil-

le sosiaalisille yrityksille.

Useat ohjausryhmän jäsenet eivät pystyneet haastatteluissa nimeämään hankkeen saavutta-

mia muita mahdollisia tuloksia ja vaikutuksia, joita ei ollut asetettu hankkeen tavoitteek-

si. Hankkeen kirjaamattomiksi tuloksiksi mainittiin esimerkiksi matka Unkariin tutustumaan

paikalliseen sosiaaliseen yrittäjyyteen. Projektipäällikön osallistuminen valtakunnan sosiaali-

sen yritystoiminnan kehittämiseen ja lainsäädännön muuttamiseen koettiin myös ylimääräi-

seksi tulokseksi. Näin Kainuun tarpeita on päästy viemään myös lainsäädäntöpäähän ja eri

ministeriöihin. Positiivisena koettiin myös projektin merkitys aluetaloudellisesti.
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”Ainahan projektit pitää käynnistää niiden tuloksien saavuttamisen kannalta eikä näiden sivuvaikutus-

ten, mutta tässä on ollut positiiviset sivuvaikutukset.”

Jotkut haastateltavat pitivät ylimääräisenä tuloksena myös sitä oivallusta, että Kainuussa ei

ole vielä valmiuksia ottaa vastaan sosiaaliseen yrittäjyyteen liittyvää informaatiota varsinkaan

yrittäjäsektorilla. Toisaalta yksi haastateltavista piti ylimääräisenä tuloksena sitä, että hanke on

onnistunut aktivoimaan kansalaisjärjestön puolta sosiaaliseen yrittämiseen, vaikka hanke-

suunnittelussa painotettiin enemmän yrityspuolen aktivoimista.

”..johtuen näistä asenteista painopistettä sitten siirrettiin tuonne kansalaissektorin puolelle ja siellä on sel-

västi vaikutuksia paljon.”

ESR- projektien toiminnan keskeisiä periaatteita on, että niissä kehitetyt tulokset ja mallit

jäävät elämään myös projektin jälkeen hyvinä käytäntöinä. Hankkeen aikana syntyneistä

mahdollisista hyvistä käytännöistä oli haastateltavilla paljon eriäviä mielipiteitä. Hyvien käy-

täntöjen tunnistamisen perusongelma on siinä, että niitä on vaikea tunnistaa. Monien mieles-

tä uusia hyviä käytäntöjä ei ole syntynyt ja osa totesi, että heillä ei ole tarpeeksi tietoa aiheesta

muodostaakseen asiasta mielipidettä. Osa ohjausryhmän jäsenistä piti hyvänä käytäntönä sitä,

että on päästy pitämään luentoja sosiaalisesta yritystoiminnasta valmiisiin koulutusohjelmiin.

Luentojen pitämistä ei voida kuitenkaan pitää hyvänä käytäntönä, koska niiden jatkuvuudesta

ei ole varmuutta.

”Se on sitten eri asia, että jatkuuko se siellä, että kuka sitä tulisi tekemään ja kuka siitä kävisi kertomas-

sa..”

Yhdessä haastattelussa nousi esiin, että hankkeessa on syntynyt hyviä käytäntöjä, mutta ne

ovat vielä liikesalaisuuksia. Käytännöt on kehitetty yrityskohtaisesti ja yritykset haluavat ottaa

ne ensin itse käyttöön. Julkistamisen jälkeen käytännöt saadaan muidenkin käyttöön. EQU-

AL – hankkeen tarkoituksena on tuottaa sellaisia hyviä toimintamalleja, joita voidaan yleistää

laajempaankin käyttöön. Nähtäväksi jää, ovatko nämä liikesalaisuudet tulevaisuudessa sellai-

sia toimintamalleja.

”..ne kyllä aukeaa sitä mukaa kun nämä yritykset lähtevät liikkeelle..”
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Yhteiskunnallisten ja sosiaalisten hankkeiden tarkoituksena pitäisi aina olla hyödyn tai edun

tuottaminen jollekin määritellylle taholle. Soihtu-hankkeen päätavoitteena on parantaa sosi-

aalisten yritysten perustamisedellytyksiä Kainuussa sekä edistää niiden toimintaa käytännössä.

Hankkeen kohderyhmänä ovat yritykset ja yhdistykset, jotka ovat muuttamassa toimintaansa

sosiaaliseksi yritystoiminnaksi tai henkilöt, jotka ovat perustamassa sosiaalista yritystä. Viran-

omaiset kuuluvat myös kohderyhmään ja tavoitteen oli jakaa heille informaatiota sosiaalisesta

yrittämisestä. Välilliseen kohderyhmään kuuluvat henkilöt, jotka työllistyvät sosiaalisiin yri-

tyksiin.

Haastatteluissa kysyttiin, vastasiko hanke kohderyhmän tarpeisiin. Vastauksissa tuli esille, että

on vaikea vastata tarpeisiin, jos ei edes tiedä, mitkä ne tarpeet ovat. Useampi haastateltava oli

sitä mieltä, että hanke osoitti sen, että tarpeita ei ole ollut ainakaan yrityssektorin puolella.

Erään haastateltavan mielestä hanke ei vastannut kohderyhmän tarpeisiin millään tavalla,

koska se ei onnistunut luomaan työpaikkoja. Hänen mielestään hankkeen ensisijainen kohde-

ryhmä olisi pitänyt olla vaikeasti työllistettävät ja pitkäaikaistyöttömät ja ensisijaisena tavoit-

teena uusien työpaikkojen luominen.

Hankkeen kokonaisbudjetiksi on määritelty noin 110 000 €. Suurin osa budjetista on ESR:n

rahoittamaa ja loput koostuu yksityisestä ja kuntien rahoituksesta. Raporteista ja haastatte-

luista selvisi, että budjetti on ollut riittävä ja määrärahaa jää ylikin. Koska tavoitteita joudut-

tiin muuttamaan ja joitakin osioita jättämään kokonaan pois, rahaa ei mennyt niin paljon

kuin oli suunniteltu. Hankkeen sisällä taloudellisia resursseja on jouduttu siirtämään, mikä

onkin ihan tavallista tämän kaltaisten hankkeiden osalta. Ennen hanketta tehtävä rahoituslas-

kelma perustuu arvioihin, joten hankkeen aikana on mahdollisuus muokata budjettia perus-

tellusta tarpeesta, kunhan pysytään niissä määrissä, mitä hankkeella on käytettävänään. Yli 10

% muutoksista pitää olla ohjausryhmän sekä tietysti rahoittajan hyväksyntä. Molemmilta on

saatu tarvittaessa hyväksyntä muutoksiin.

”Tuloksia olisi voitu saada ehkäpä enemmänkin hankkeelle varatuilla resursseilla. Varsinkin koulutusten

järjestämiseen oli varattu rahoitusta.”

Hankkeen relevanssia voidaan tarkastella eri näkökulmista riippuen siitä, minkä katsotaan

olleen todellinen tarve. Jos ajatellaan työpaikkojen luomisen olleen todellinen tarve, voidaan

katsoa, että hankkeella ei ole ollut juuri ollenkaan relevanssia. Jos katsotaan tiedottamisen
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tarpeen ja sosiaalisten yritysten perustamisedellytysten olleen todellinen tarve, oli hanke rele-

vantti. Hankkeen tuottavuus käytetyillä resursseilla on ollut hyvä kysyntään nähden. Vaikka

uusia koulutusohjelmia ja palvelumallia ei toteutettukaan, niin informaatiota on saatavilla eri

organisaatioista. Hanke on toiminut taloudellisesti. Budjettia on noudatettu ja se on ollut

riittävä. Rahan käyttöä on valvottu ja ollaan oltu selvillä siitä, mihin rahaa on käytetty. Tuo-

toksia on saatu hyvin aikaan panostetuilla kustannuksilla.

Tulokset eivät vastanneet täysin asetettuja tavoitteita, joten hankkeen tehokkuus ei ollut täl-

lä mittarilla arvioituna kovin hyvä. Tavoitteita oli kuitenkin pakko muuttaa kysynnän mukaan

ja tavoitteet toteutettiin siinä laajuudessa, mikä oli kysyntään nähden mahdollista. Hankkeen

vaikuttavuus vastasi hankkeelle asetettuja tavoitteita vaihtelevasti. Kaikilla asetetuilla tavoit-

teilla oli ainakin jossain määrin vaikuttavuutta. Tavoitteilla, joita jouduttiin muuttamaan sup-

peammiksi, oli vähiten vaikuttavuutta. Hanke on ollut hyödyllinen, koska se on ensimmäi-

nen sosiaalista yritystoimintaa käsittelevä hanke Kainuussa ja se on tuonut sosiaalisen yrityk-

sen käsitteen tunnetuksi ja ihmisten tietoisuuteen. Hankkeen vaikutuksena voidaan odottaa

uusien sosiaalisten yritysten perustamista Kainuuseen. Hankkeen kestävyys jää nähtäväksi.

Tieto on tuotu Kainuuseen, mutta jos sitä ei ylläpidetä ja työtä jatketa, voi asia unohtua.
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7  JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA

Soihtu-hanke oli ensimmäinen sosiaalista yritystoimintaa kehittävä hanke Kainuussa ja onnis-

tui luomaan pohjaa sosiaaliselle yritystoiminnalle ja kasvattamaan tietoisuutta asiaa kohtaan.

Hanke oli vaikea viedä läpi siinä laajuudessa kuin se oli hankesuunnitelmaan alun perin kirjat-

tu, koska asenteet olivat negatiivisempia kuin osattiin odottaa. Hanke on kuitenkin onnistu-

nut siinä mielessä, että uusia sosiaalisia yrityksiä on syntymässä Kainuun alueelle hankkeen

päättymisen jälkeen. Hanke on tehokkaalla tiedottamisella tuonut sosiaalisen yrittäjyyden kä-

sitteen ihmisten tietoisuuteen. Asiasta tiedottamista tulisi jatkaa, jotta tehty pohjatyö ei meni-

si hukkaan.

Haastatteluissa ilmeni näkökohta, että Soihtu-hanke ei olisi vastannut perimmäiseen tarpee-

seen eli luonut työpaikkoja vaikeasti työllistettäville ja pitkäaikaistyöttömille. Hankkeen läh-

tökohta oli oikea, koska se painottui tiedottamiseen ja informaation levittämiseen. Tämän

pohjatyön ansiosta sosiaalinen yritystoiminta on päässyt alulle myös Kainuussa. Uusia työ-

paikkoja ei voida olettaa syntyvän kovin nopeasti, koska yritystoiminnan aloittaminen tai

muuttaminen on pitkä prosessi. Koska Soihtu oli ensimmäinen sosiaalista yritystoimintaa

kehittävä hanke Kainuussa ja kesti vain noin vuoden ja viisi kuukautta, ei voida olettaa, että

työpaikkoja olisi kovin paljon ehtinyt syntymään tämän hankkeen aikana.

Asenteisiin myönteisesti vaikuttamista on vaikea arvioida. Yksi syy siihen on, että asenne-

muutokset ovat hitaita. Projektin aikana ei ole mahdollista mitata muutoksia asenteissa, kos-

ka asenteet muuttuvat pikkuhiljaa projektin tuloksena. Tästä voidaan päätellä, että asenteiden

muuttaminen tavoitteena on liian abstrakti. Tavoitteita, joiden onnistumista ei voi mitata

projektin aikana, ei kannattaisi asettaa tavoitteeksi. Jos asenteiden muuttumisesta haluttaisiin

luotettavaa tietoa, olisi syytä toteuttaa kyselytutkimus aiheesta vasta parin vuoden jälkeen

projektin päättymisestä.

Soihtu-hankkeelle ei todennäköisesti ole tulossa jatkohanketta, koska Suomessa on tarkoitus

käynnistää valtakunnallisesti toteutettuna sosiaalisen yritystoiminnan kehityshanke. ESR ei

enää jaa alueelle määrärahoja sosiaalisen yritystoiminnan kehittämiseen. Uusi käytäntö saattaa

olla tehokkaampaa ja yhtenäisempää kuin nykyisten erillisten hankkeiden toteutus. Todennä-
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köisesti sillä on suuremmat vaikutukset, koska se toimii valtakunnallisella tasolla. Kainuussa

olevaa tieto-taitoa olisi hyvä hyödyntää tulevassa valtakunnallisessa kehityshankkeessa.

Kainuuseen olisi hyvä saada ”lippulaivaksi” joku suurehko ja hyvämaineinen yritys, joka

muuttaisi toimintamuotonsa sosiaaliseksi yritykseksi. Tämä yritys toimisi rohkaisevana ja po-

sitiivisena esimerkkinä muille yrityksille. Näin muutkin yritykset saattaisivat rohkaistua läh-

temään mukaan sosiaaliseen yritystoimintaan. Näin saataisiin ehkä muutettua yrityssektorin

negatiivisia asenteita positiivisemmiksi ja luotua kiinnostusta yhteiskuntavastuun kantami-

seen yrityksissä.

Hankkeen aikana Unkariin luotuja kontakteja kannattaa ehdottomasti vaalia ja syventää ja

jatkaa yhteistyötoiminnan kehittämistä. Unkarissa sosiaalisella yrittämisellä on yhteiskunnassa

vahva asema ja sosiaalisten yritysten toimintamalleista voidaan saada vaikutteita myös Suo-

meen. Kainuun ensimmäisen sosiaalisen yrityksen Osuuskunta Nakertajan Ahjon suunnitte-

luvaiheen neuvotteluja yhteistyötoiminnan aloittamisesta Unkarilaisen sosiaalisen yrityksen

kanssa tulisi jatkaa.

Nakertaja-Hetteenmäen kyläyhdistyksen puitteissa toimivan Osuuskunta Nakertajan Ahjon

toimintaa tulisi kehittää menestyväksi esimerkiksi kainuulaisesta sosiaalisesta yrityksestä.

Vaikka Ahjon perustamista ei voidakaan varsinaisesti pitää Soihtu-hankkeen ansiona, niin

näyttämällä hyvää esimerkkiä ja olemalla tukena uusille perustettaville sosiaalisille yrityksille,

tuo se hankkeelle lisäarvoa hankkeen päättymisen jälkeenkin.

Nakertaja-Hetteenmäen kyläyhdistyksellä on paljon kokemusta projektitoiminnasta ja tämän

vuoksi heidän projektityöskentelynsä on ammattitaitoista ja hyvin organisoitua. Soihtu-

hankkeessa mukana olleilla Nakertaja-Hetteenmäen kyläyhdistyksen työntekijöillä oli jo en-

nen hanketta hyvää tieto-taitoa sosiaalisesta yritystoiminnasta. Heidän tietämyksensä sosiaali-

sesta yritystoiminnasta ja yhteiskunnallisista asioista on vankka aikaisempien kokemusten

vuoksi.

Tässä opinnäytetyössä käytetyt tutkimusmenetelmät olivat suurelta osin toimivia. Haastatte-

luilla saatiin tärkeää tietoa projektin kulusta ja ne muodostivatkin ison osan arviointimateriaa-

lista. Kysely kohderyhmille ei onnistunut toivotulla tavalla. Syynä tähän oli vääränlaiset ky-

symykset ja kohderyhmien tietämättömyys itse projektista. Kysymyksiä laatiessa ei tiedetty,
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että kohderyhmien tietämys perustui melkein kokonaan vain tiedotustilaisuuden antiin. Näin

ollen projektin tavoitteet eivät olleet heille tuttuja. Tämä ei kuitenkaan vaikuttanut suuresti

tutkimuksen onnistumiseen, sillä muilla tutkimusmenetelmillä saatiin paljon tietoa.

Tutkimus onnistui hyvin ja antoi hyvän yleiskuvan projektin onnistumisesta. Syvempi tietä-

mys aihepiiristä ja perehtyminen siihen olisi voinut tuoda esille sellaisia näkökulmia, jotka

ovat tässä työssä ehkä jääneet huomaamatta. Ajanpuute on osaltaan vaikuttanut asiaan. Tut-

kimus olisi ollut luotettavampi, jos olisi saatu haastateltua kaikki yhdeksän ohjausryhmän jä-

sentä. Kyselyn onnistuminen olisi myös lisännyt tutkimuksen luotettavuutta.

Opinnäytetyön tekemisessä kahdestaan oli hyvät ja huonot puolensa. Toisinaan oli todella

vaikeaa järjestää yhteistä aikaa. Hyvänä asiana koettiin se, että oli mahdollisuus jakaa tehtäviä.

Kahdestaan tekemisessä tulee esille myös eri näkökulmia. Oli todella vaikeaa pysyä aikatau-

lussa koulu- ja työkiireiden vuoksi. Aikataulusta lipsuttiin, mutta työ kuitenkin valmistui ta-

voitteen mukaisesti ennen projektin loppua. Sosiaalinen yrittäjyys oli aiheena mielenkiintoi-

nen ja tutkimusta oli sen vuoksi mukava työstää.
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Hei!

Olemme kaksi amk-opiskelijaa ja teemme lopputyönämme Soihtu-projektin evaluointitutki-

muksen. Tarkoituksenamme on tutkia onko projekti onnistunut eli onko asetetut tavoitteet

saavutettu. Nyt tarvitsemme Teidän apuanne, jotta saamme arviointimateriaalia, jonka poh-

jalta voimme tutkia projektin onnistumista.

Tarkoituksenamme on haastatella kaikkia Soihtu-projektin ohjausryhmän jäseniä ja pyy-

täisimme Teitä ottamaan yhteyttä meihin mahdollisimman pian ja kertomaan Teille sopivasta

ajankohdasta haastattelulle. Haastattelut teemme tällä ja ensi viikolla. Haastatteluun kannat-

taa varata aikaa n. 30 min.

Kiitos yhteistyöstänne.

Syysterveisin,

Sari Linna

khl4bsaril@kajak.fi

P. 044 5927283

Saija Loukkojärvi

 khl4bsaijal@kajak.fi

P. 050 5348220

mailto:khl4bsaril@kajak.fi
mailto:khl4bsaijal@kajak.fi
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HAASTATTELUKYSYMYKSET PROJEKTIHENKILÖSTÖLLE

1. Haastateltavan tiedot

2. Mikä oli toimenkuvanne projektissa?

3. Millainen tarve mielestänne on/oli Soihtu-projektille?

4. Mikä on näkemyksenne projektin toimintasuunnitelmasta?

5. Mikä on näkemyksenne projektin tavoitteiden asetannasta?

6. Mikä on näkemyksenne projektille asetettujen tavoitteiden saavutettavuudesta?

7. Saavuttiko projekti sille asetetut tavoitteet?

8. Millä tavoin projekti vastasi kohderyhmän tarpeisiin?

9. Mikä on näkemyksenne projektin henkilöstön pätevyydestä ja ammattitaidosta?

10. Millaisena koette projektin tiedottamisen sekä ulkoisen ja sisäisen viestinnän?

11. Mikä on näkemyksenne projektin välittömistä ja pitkäkestoisista vaikutuksista projek-

tin päätyttyä?

12. Saavuttiko projekti muita mahdollisia tuloksia ja vaikutuksia, joita ei ollut asetettu

projektin tavoitteeksi? Jos saavutti, niin mitä?

13. Onko projektissa syntynyt hyviä käytäntöjä? Millaisia ne ovat ja miten niitä levitetään

ja hyödynnetään projektin päättymisen jälkeen?

RYHMÄN TOIMINTAA KOSKEVAT KYSYMYKSET

14. Millaista ohjausryhmän toiminta ja päätöksenteko mielestänne on?

15. Miten avointa ohjausryhmän työ on?

16. Millaisena koette ohjausryhmän yhteistyötoiminnan eri tahojen kanssa?

17. Kehittämis-/parannusehdotuksia?



LIITE 2/2

BUDJETTI

18. Mikä on näkemyksenne projektille varattujen taloudellisten resurssien riittävyydestä?

19. Onko Teidän mielestänne panoksilla saatu tuotoksia aikaan tehokkaasti ja taloudelli-

sesti?

20. Onko taloudelliset resurssit mielestänne kohdennettu oikein?

21. Miten taloudelliset resurssit ovat muuttuneet projektin edetessä?

22. Miten rahoittajat ovat suhtautuneet budjetin muutoksiin?
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Hei!

Olemme kaksi Kajaanin ammattikorkeakoulun opiskelijaa ja teemme opinnäytetyönämme

Nakertaja-Hetteenmäen kyläyhdistykselle Soihtu-projektin (sosiaalisen yrittäjyyden edistämi-

nen Kainuussa) evaluointitutkimusta. Tutkimusmateriaalin saamiseksi tarvitsemme Teidän

apuanne ja pyydämme Teitä vastaamaan oheiseen kyselyyn. Teidän näkemyksenne ja mielipi-

teenne ovat tärkeitä ja niiden avulla pystymme tutkimaan, onko Soihtu-projekti onnistunut.

Kyselyssä on 15 kysymystä ja toivomme Teidän vastaavan kysymyksiin oman näkemyksenne

mukaisesti. Kysymykset ovat oheisessa liitetiedostossa ja voitte kirjoittaa vastauksenne kysy-

myksen perään. Pyydämme lähettämään vastauksenne meille liitetiedostona sähköpostiimme.

Vastausaikaa kyselyyn on 26.10.2007 asti. Jos Teillä on kysyttävää asiaan liittyen, voitte ottaa

yhteyttä meihin.

Lämmin kiitos vastauksistanne!

Ystävällisin terveisin,

Saija Loukkojärvi

khl4bsaijal@kajak.fi

P. 050-5348 220

Sari Linna

khl4bsaril@kajak.fi

P. 044-5927 283

mailto:khl4bsaijal@kajak.fi
mailto:khl4bsaril@kajak.fi
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KYSELY, SOIHTU-PROJEKTI

1. Nimi ja ammatti. Yritys/yhdistys, jonka kautta olette tekemisissä projektin kanssa.

2. Miksi päätitte osallistua Soihtu-projektiin?

3. Kuinka kauan olette olleet tekemisissä projektin kanssa?

4. Millainen tarve Soihtu-projektilla mielestänne on/oli?

5. Oliko projekti mielestänne hyvin suunniteltu? Miksi?

6. Millä lailla projektin tavoitteet olivat teille tuttuja?

7. Mikä on näkemyksenne projektin henkilökunnan osaamisesta ja asiantuntijuudesta?

8. Minkälaista konkreettista hyötyä projektin toimintamalleista ja palvelutuotteista teille ja

yrityksellenne on?

9. Mikä on näkemyksenne projektin tiedotuksen ja ulkoisen viestinnän riittävyydestä?

10. Mikä on näkemyksenne projektin tavoitteiden toteutumisesta?

11. Täyttyivätkö projektia kohtaan asettamanne odotukset? Miten?

12. Jos odotukset projektia kohtaan täyttyivät osittain tai eivät ollenkaan, niin mikä oli

mielestänne syynä tähän?

13. Mitä hankkeen toteutuksessa olisi mielestänne voinut muuttaa?

14. Mikä on näkemyksenne sosiaalisen yrittäjyyden jatkosta Kainuun alueella projektin pää-

tyttyä?

15. Kehittämis-/parannusehdotuksia tulevien hankkeiden varalle?
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