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SEKSUAALIRIKOKSET SUOMESSA

Seksuaalirikoslainsdadannon viimeaikaiset muutokset

Seksuaalirikokset ovat nykypaivanakin merkittava rikosoikeudellinen ongelma.
Seksuaalirikoksia tapahtuu perheissad, parisuhteissa ja taysin tuntemattoman tekemana.
Lainsdadanndlla pyritddn suojelemaan jokaisen ihmisen, niin miehen kuin naisenkin,
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Opinnaytetyd kasittelee rikoslain 20 luvussa saadettavia
seksuaalirikoksia. Tyon tavoitteena on esitelld seksuaalirikoksia koskevaa lainsaadantoa ja
laissa tapahtuneita viimeaikaisia muutoksia seka selvittdd seksuaalirikoksiemme taustaa ja
kehitystd. Kolmas tarkea tavoite on selvittdd seksuaalirikosten tadméanhetkista tilannetta
yhteiskunnassamme, eli rikosten esiintyvyyttd ja muutosten tarpeellisuutta seksuaalirikoksia
ajatellen.

Tyossa hyoddynnetadn seksuaalirikoksia koskevaa Kkirjallisuutta ja erindisia tilastoja seka
tutkimuksia. TyOssa esitelladn rikoslain 20 luvun seksuaalirikoksista tunnusmerkistdineen ja
viimeaikaisine muutoksineen raiskaus, torkea raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen tekoon,
seksuaalinen  hyvéksikayttd ja seksuaalinen ahdistelu. Lisaksi ty6ssd esitelldaan
seksuaalirikosten historiaa ja kansainvalisen oikeuden vaikutusta lainsdadantddmme. Lopuksi
seksuaalirikosten laajuutta ja muotoja esitelldan tilastojen valossa. Tydssd on lisdksi kaytetty
oikeustapauksia tukemaan teksteissa esitettyja vaittamia.

Etenkin tyossa kaytettyjen tutkimusten ja tilastojen perusteella Suomessa seksuaalirikokset
voidaan nahda yhteiskunnallisena ongelmana. Seksuaalirikoslainsaadantva on muutettu
ankarammaksi useaan otteeseen, mutta seksuaalirikosten maara jatkaa silti kasvuaan.
Merkittavad on my6s Suomen saama hegatiivinen palaute koskien Suomen onnistumista
toteuttaessaan kansainvalisissd sopimuksissa laadittuja ehtoja ja tavoitteita.
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SEXUAL OFFENCES IN FINLAND

Recent changes in the Legislation Concerning Sexual offences

Sexual offences are a significant problem in the criminal-law. Sexual crimes happen in families,
relationships and even between two persons who have not met each other before. The law aims
to protect sexual self-determination, which is everyone’s right. The sexual offences that this
thesis deals with are rape, aggravated rape, sexual assault, sexual abuse and sexual
harassment. The acts and decrees are presented in the 20" chapter of the Criminal code.

The aim of the thesis is to present the acts and decrees the latest changes in the 20" chapter of
the Criminal law. Another aim is to present the history of sexual crimes. The third aim is to
research and clarify the opinions of sexual crimes by using different studies and opinion polls.
By researching them it can be noticed how required the new changes in the legislation of sexual
crimes actually are.

The main sources used in the thesis are literature, studies and opinion polls. The themes
presented are the legislation of sexual crimes and the history of sexual crimes, the legislation of
the European Union focusing on sex crimes and the major changes in the Finnish sexual crime
legislation.

The main result of the thesis is the fact that sexual crimes are a major problem in our present-
day society. The legislation has become stricter, but nevertheless the amount of sexual crimes
keeps growing. A remarkable result is also the negative feedback that Finland has received
while fulfilling the conditions of international agreements.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetydn aiheena on seksuaalirikokset Suomessa, eli tarkemmin rikoslain
20 luku. Aihe on ajankohtainen ja etenkin seksuaalirikosten rangaistavuus on puhutut-
tanut yhteiskunnassamme. Lukuun on tehty useita muutoksia, joilla on yritetty yhtendis-
tda ja myos ankaroittaa lakia. Aiheen ajankohtaisuuden ja oman kiinnostuksen vuoksi
paatin ottaa seksuaalirikokset aiheeksi tdhan opinnaytetyéhdn. Rikosoikeus oli ehdot-
tomasti yksi mielenkiintoisimmista kursseista joita kdvin, joten ajatus siitd ettd ottaisin
selvaa epakohdista laajemmin, on kaynyt mielessani useasti. Lisaksi seksuaalirikoksis-
ta uutisointi on viime vuosina lisdantynyt valtavasti. Niin kotimaassa kuin ulkomailla
tapahtuvat raiskaukset ja lasten seksuaaliset hyvéksikaytttapaukset ovat nostaneet
itsemaaraamisoikeutta loukkaavat rikokset median otsikoihin ja aiheuttaneet myo6s kes-

kustelua sosiaalisessa mediassa.

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittda rikoslain 20 luvun viimeaikaiset merkittavat
muutokset ja yhteiskuntamme suhtautuminen seksuaalirikoksiin. Seksuaalisten tekojen
kriminalisointiin ja niihin suhtautumiseen vaikuttaa vahvasti vallitseva ymparistd. Nais-
ten aseman paraneminen ja naisten osa yhteiskunnallisessa paatdoksenteossa ovat

selvia syita seksuaalisen vakivallan ymmartadmiseen ja siihen reagoimiseen.

Haluan nostaa esiin myos epéakohtia, joita luvussa on ollut ja joita on pyritty korjaa-
maan. Epakohtia on ollut useita, joista vain osan mainitakseni voisi keskeisimmiksi
nostaa raiskauksen vakivaltaan perustuvan tunnusmerkiston ja asianomistajarikokset
seksuaalirikosten nakokulmasta. Lopuksi haluan myds vastata kaikkia kiinnostavaan
kysymykseen siita, onko seksuaalirikoslainsdadantdomme ankaroitunut, ja jos on niin
miten. Tavoitteena on myos tutkia miten hyvin seksuaalirikosten kriminalisointi palvelee
yhteiskuntamme odotuksia hyddyntaen viimeaikaisia tutkimustuloksia ja tilastoja. Tyo

toteutetaan tutkimusmenetelman valintaa ajatellen lainopillisena tutkimuksena.



2 SEKSUAALIRIKOKSET SUOMESSA

2.1 Yleista seksuaalirikoksista

Seksuaalirikoksia koskevat rangaistussdannokset ovat rikoslain 20 luvussa. Rangais-
tussdénnokset jakautuvat raiskausrikoksiin, pakottamiseen seksuaaliseen tekoon, sek-
suaaliseen hyvaksikayttoon, lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin, seksikaupan koh-
teena olevan henkilon hyvaksikayttoon ja paritusrikoksiin. Lain lopussa on lisaksi maa-
ritelmasaannokset, syyteoikeutta koskevat sdénnokset ja oikeushenkildn rangaistus-
vastuuta koskevat saannokset. Tassa opinnaytetydssa on keskitytty kuitenkin tutki-
maan ainoastaan raiskausta, torkeaa raiskausta, seksuaalista hyvaksikayttda ja seksu-
aalista hairintdd koskevia rangaistussaannoksia. Kokonaisuutena paritus, lapsiin koh-

distuvat seksuaalirikokset ja seksikauppa jaavét opinnaytetyoni ulkopuolelle.

Seksuaalirikoksia koskeva luku koki taysuudistuksen vuonna 1998. Uudistus toteutet-
tiin lailla 563/1998. Samaan aikaan kaynnissa oli rikoslain kokonaisuudistus. Etenkin
seksuaalirikoksia koskevia uudistuksia on kuitenkin ollut huomattavan paljon tdmankin
jalkeen. Lukua onkin muutettu rikoslain muista luvuista eniten sitten jalkeen kokonais-
uudistuksen. Hallituksen esityksessa HE 216/2013 mainitaan muutosten taustalla vai-
kuttavan yleisesti kiristynyt ja tuomitsevampi suhtautuminen seksuaalirikoksiin ja kan-

sainvalisten velvoitteiden taytantdéénpanovelvoite (HE 216/2013.)

2.2 Seksuaalinen itseméaaraamisoikeus

Seksuaalirikoslainsdadantoa tarvitaan yhteiskunnassa seksuaalisen itsemaaraamisoi-
keuden suojelemiseksi. Seksuaalirikoksen tekija loukkaa henkilon, uhrin, seksuaalista
itsemaaradmisoikeutta, jolla tarkoitetaan oikeutta paattaa omasta ruumiistaan ja kayt-
taytymisestaédn ja ylipddnsa vapaata paatdsvaltaa itsestdan (Ojala 2014, 1-5.) Oikeus
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen on jokaisen ihmisen perusoikeus (Vaestoliitto).
Vakavin seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkaus on raiskaus, ja tarkemmin tor-
ked raiskaus. Seksuaalista itsemaaraamisoikeutta pidetddn seksuaalirikosten suoje-
luobjektina, mika tarkoittaa sita, ettd seksuaalirikoslainsaadannolla pyritddn suojele-
maan jokaisen ihmisen oikeutta vapaaseen paatoksentekoon seka sita, ettd sellaista

tekoa, joka ei loukkaa henkilon seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ei tule saataa ran-



gaistavaksi. Seksuaalisesta itsemaaraamisoikeudesta puhuttaessa tulee Kkuitenkin
myds huomioida sen vaikutus ymparistoon, eli se, etta jokaisella on oikeus péaattaa
omasta seksuaalisesta kayttaytymisestaan edellyttden, ettei se loukkaa kenenkaan

toisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta (Ojala 2014, 1-5.)

On my0ds tarkeda ymmartaa, mita seksuaalinen itsemaaraéamisoikeus tarkoittaa konk-
reettisesti esimeriksi seksuaalirikoksen tapahtumaketjussa. Seksuaalista itsemaéaraa-
misoikeutta suojeleva lainsdadanttd nayttaytyy kaytannon tilanteessa siten, etté uhrilla
on oikeus missa tahansa tapahtumaketjun vaiheessa kieltaytya sukupuoliyhteydesta.
Talla tarkoitetaan siis sitd, ettd vaikka olisi viettanyt henkilon kanssa mukavaa iltaa ja
illan aikana olisikin ollut laheisessa kanssakaymisessa toisen kanssa, on silti aina
mahdollisuus kieltaytyd. Kun tekoa tutkitaan raiskauksena, ei silla ole merkitystd onko
esimerkiksi ravintolasta lahdetty yhdessa kasi kadessa vai ei. Myontava vastaus sek-
suaaliseen tekoon osallistumiselle tulee olla voimassa teon alkaessa ja sen aikana.
Toisaalta tekoa edeltavilla tapahtumilla saattaa olla vaikutusta esimerkiksi rangaistuk-
sen pituuden kannalta (Ojala 2014, 75-76.)

Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus nahdaéan jokaisen ihmisen oikeutena, minka vuoksi
sitd on puolustettava ja suojeltava. Aiheesta on viime vuosina saatu paljon keskustelua
aikaiseksi etenkin raiskausrikosten rangaistussaanndsten ollessa muutoksen kohteena.
Esimerkiksi Lakivaliokunnan mietinndssa pohdittiin itsemaaraamisoikeuden merkitysta
suhteessa puolustuskyvyttomyyteen. Mietinndssa todettiin, ettd seksuaalisen itsemaa-
radmisoikeuden loukkaamisen vakavuus ei valttamatta riipu siita, miten uhrin puolus-
tuskyvyttomyys on syntynyt (LavVM 37/2010 vp, 2; Ojala 2014,6). Viime vuosien laki-

muutoksilla onkin parannettu huomattavasti itsemaaraamisoikeuden suojaa.

2.3 Raiskaus

Raiskausrikoksesta sdadetdan rikoslain 20 luvun 18:ss&. Raiskaussdaannosta tarkastel-
taessa rakenteellisesti, muodostuu sen ensimmainen momentti pakottamalla toteutu-
neen sukupuoliyhteyden maaritelmésté, 2 momentti uhrin pelkotilaa, tiedottomuutta tai
muuta kykenemattomyytta hyvaksikayttden tapahtuneen raiskauksen maaritelmasta ja
kolmas momentti taas vahemman vakavan raiskauksen méaaritelmasta (Ojala 2014,
50). Tama vahemman vakava raiskaus on yksi viimeaikaisista seksuaalirikoslainsaa-
dannoén uudistuksista, silla lailla 509/2014 saadettiin kyseinen uusi saannds raiskaus

saannokseen ikaan kuin lievimmaksi teoksi, jota voidaan pitad raiskauksena. Samalla



poistettiin vanha sukupuoliyhteyteen pakottamista koskenut sdannds (Ojala 2014, 42,

50.) Raiskaussaannoés on kirjoitusasultaan laissa seuraavanlainen:

1 8 (27.6.2014/509)
Raiskaus

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttdamalla henkil66n kohdistuvaa va-
kivaltaa tai uhkaamalla kayttda sellaista vakivaltaa, on tuomittava raiskauksesta
vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintaéan kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kayttamalla hyvéakseen sita, etta toinen
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan
takia on kykenemattn puolustamaan itseaén tai muodostamaan tai ilmaisemaan
tahtoaan, on sukupuoliyhteydessé héanen kanssaan.

Jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen vahaisyys taikka muut rikokseen liitty-
vat seikat on kokonaisuutena arvostellen vahemman vakava kuin 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitetut teot, rikoksentekija on tuomittava vankeuteen vahintdan neljaksi
kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi. Samoin tuomitaan se, joka muulla
kuin 1 momentissa tarkoitetulla uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen.
Mita edelld tdssd momentissa sdadetaan, ei sovelleta, jos raiskauksessa on kay-
tetty vakivaltaa.

Yritys on rangaistava (Rikoslaki 20 luku 1 8.)

Raiskausrikoksen 18:n 1 momentissa saadetdan pakottamisesta sukupuoliyhteyteen.
Laki ndkee pakottamisen vékivaltaisena tekona, eli joko uhri pakotetaan vakivallalla
sukupuoliyhteyteen tai pakotetaan sukupuoliyhteyteen vakivallalla uhkaamalla. Mita
sitten on riittava vakivalta? Ojala mainitsee teoksessaan, ettd vakivallan maaran on
oltava sellainen, joka riittdd murtamaan uhrin tahdon. Tapausta arvioitaessa tulee kui-
tenkin aina nahda kokonaisuus, silla joskus uhri voi olla niin puolustuskyvytén, etta
vahaisellakin vakivallalla uhkaaminen saattaa saada uhrin alistumaan rikoksentekijan
tahtoon. Esimerkiksi tilanteessa, jossa uhrilla ei ole fyysisesti mahdollisuutta toimia
haluamallaan tavalla, kutsutaan vastustamattoman pakon kayttdmiseksi (vis absoluta).
Téallaisesta tilanteesta on kyse esimerkiksi jos uhri on sidottu niin, ettei hdn paase kaik-

kia voimiaan kayttamalla pois tilanteesta omin voimin (Ojala 2014, 71-72.)

Yleisimmin raiskaus tapahtuu parisuhteessa olevien tai samassa ystavapiirissa olevien
tai muuten toisensa tuntevien henkildiden valilla niin, ettd alkoholin nauttimisen seu-
rauksena on syntynyt paihtymystila, jota rikoksen tekija on kayttanyt hyvéakseen olemal-
la sukupuoliyhteydesséa uhrin kanssa. Uhrin nédkdkulmasta héan ei ole kyennyt ilmaise-
maan tahtoaan toiselle, ja taas tekijan nakoékulmasta tekijd on kayttanyt hyvakseen

toisen tilaa, joka on selvasti estéanyt tahdonmuodostuksen. Toinen yleinen tapahtuma-



ketju raiskausrikoksen taustalla on tilanne, jossa tekija ja uhri ovat viettaneet aikaa yh-
dessa ja tilanteessa, jossa rikoksentekijan mielesta tilanteen olisi kuulunut edeta suku-
puoliyhteyteen saakka, mutta uhrin kieltaydyttya siitd on tekija pakottanut fyysisesti
uhrin sukupuoliyhteyteen. Taten siis tapahtumaketju, jossa uhri on yksin ulkona ja tulee
vieraan henkilon raiskaamaksi, on harvinaisempi (Ojala 2014, 56-57.) My6s Oikeusmi-
nisterion kriminaalipoliittisen osaston yllapitamalla vakivallan vahentaminen —nimisilla
verkkosivuilla todetaan, ettd Suomessa raiskauksia tapahtuu eniten tutustumistilanteis-
sa ja tuttavien kesken. Vain joka neljnnessa raiskaustapauksessa tekija on uhrille

tuntematon (Vakivallan vahentaminen 2014.)

Raiskaus on myds yrityksena rangaistava. Tama kay ilmi raiskaussaannoksen viimei-
sestd momentista. Rikoslain 5 luvun 18:n 2 momentissa saadetaan, etta kun rikoksen
tekeminen on aloitettu ja aloitetulla teolla on saatu aikaan vaara rikoksen tayttymisesta,
on kyse rikoksen yrityksesta. Toisaalta jos tekija luopuu vapaaehtoisesti rikoksen toteu-
tuksesta, ei siihen mennessa aloitettuja toimia pideta rikoksen yrityksena (Ojala 2014,
95-96.)

Raiskaus tekona tayttyy, kun teko on edennyt sukupuoliyhteyteen. Taten kaikki tapah-
tumat ennen sukupuoliyhteyttéd ovat yritysta. Yrityksesta luopumista taas on se, etta
henkilo itse ilman ulkopuolisten seikkojen vaikutusta paattadkin, ettei halua vieda tekoa
pidemmalle. Taten uhrin rimpuilun seurauksena vain yritykseksi jaanyt raiskaus tai ul-
kopuolisten paikalle tulo eivat ole rikoksen tekijan itsensa tekemasta paattksesta joh-
tuvia syita. On kuitenkin hyva muistaa, ettei lainsdddantdmme ole kriminalisoinut rikok-
sen suunnittelua. Jos henkild6 on esimerkiksi valmistellut tulevaa raiskausta, ei se ole
lailla kiellettya (Ojala 2014, 96-97.)

Milloin sitten voidaan nahda tekijan vapaaehtoisesti luopuneen teosta? Vapaaehtoisen
luopumisen arvioinnissa tulee ottaa huomioon konkreettiset ja ulkoisesti havainnoitavat
seikat. Ojala mainitsee teoksessaan ajatusmallin, joka tiivistda vapaaehtoisen rikokses-
ta luopumisen ymmarrettavasti. Ojalan mukaan jos tekija on luopunut teon toteuttami-
sesta vapaaehtoisesti sellaisissa olosuhteissa, joissa han olisi voinut vieda toteutuksen
loppuun asti, on kyse vapaaehtoisesta luopumisesta. Taten esimerkiksi poliisien saa-
puminen paikalle ja tekijan l&hteminen karkuun ennen teon loppuun viemista ei ole
yrityksesté luopumista. Myodskaan se, etta pelastyy uhrin saavan apua huutamalla jon-
kun ulkopuolisen huomion ja lAhtemalla tasta syysta karkuun, ei ole yrityksesta luopu-
mista (Ojala 2014, 96-97.)



2.4 Torkea raiskaus

Torkeda raiskaus on seksuaalirikoksista ankarin. Teon rangaistusasteikko voidaan nah-
da ankarana, silla minimirangaistus on 2 vuotta vankeutta. Ankarin rangaistus, jonka
teosta voi saada, on 10 vuotta vankeutta (Ojala 2014, 107.) Rangaistussddnnoksesta
sédédetaan rikoslain 20 luvun 28:ssad. Torked raiskaus on kirjoitusasultaan seuraavan-

lainen:

2 §(27.6.2014/509)
Torkea raiskaus
Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaaralli-
nen tila,

2) rikoksen tekevét useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista tai
ruumiillista k&rsimysta,

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi,
4) rikos tehdaan erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttavalla tavalla tai

5) kaytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vélinetta taikka
muuten uhataan vakavalla vékivallalla

ja raiskaus on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkeasta raiskauksesta vankeuteen vahintdan kahdeksi ja enintdéédn kym-
meneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava (Rikoslaki 20 luku 2 8.)

Torkean raiskauksen ankaroittamisperusteet luetellaan laissa kohdissa 1-5. Kohdissa 1
ja 5 ankaroittavana tekijana on selvasti vakivalta ja erilaisten vaarallisten esineiden
kaytto tai niiden kaytolld uhkaaminen. Kohdan 5 ankaroittamisperusteen mukaan kyse
on siis torkeasta raiskauksesta, jos tekohetkelld on uhattu kayttaa, tai kaytetty ampu-
ma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista valinetta. Tahan ankaroittamisperustee-

seen sisaltyy myos vakavalla vakivallalla uhkaaminen.

Ampuma- ja teraaseen maaritelmaa ei ole ankaroittamisperusteessa erikseen maari-
telty, eiké peruste sisélla mainintaa yhteydesta mihinkaan esineita tarkemmin maaritta-
vaan lakiin. Teraaseiksi voidaan kuitenkin mainita rinnastettavan muun muassa rikottu

lasipullo tai muu rikkinainen lasiesine. Hengenvaarallisen esineen taas ei tarvitse olla



rinnastettavissa terdaseeseen tai ampuma-aseeseen. Esimerkiksi erilaiset tydkalut

ovat luokiteltavissa tallaisiksi esineiksi (Ojala 2014, 128-129.)

Kohdan 5 mukaisessa ankaroittamisperusteessa mainitaan myos vakivallalla uhkaa-
minen. Ensinnédkin kun kyse on raiskausrikoksista, tulee uhkauksen liittya sukupuoliyh-
teyteen paasemiseen. Ankaroittamisperuste on kasilla esimerkiksi tilanteessa, jossa
tekijd uhkaa uhrin henkea, ellei tamé suostu sukupuoliyhteyteen. Tama uhkaus on riit-
tava tayttamaan kohdan 5 mukaisen maaritelméan ilman, ettd uhkauksessa kaytetaan
mink&danlaista asetta. Taten vakava sanallinen uhkaus esimerkiksi siita, etta tekija ai-
koo ottaa aseen esiin ja surmata uhrin, mikali uhri ei sukupuoliyhteyteen suostu, on
riittdva. Jotta kohdan 5 maaritelma tayttyy, tulee uhkauksen, ampuma- tai terdaseen
kayttd tapahtua ennen sukupuoliyhteyttd. Tilanne, jossa uhria pahoinpidellaan esimer-
kiksi terdaseella raiskauksen jalkeen, ei ole maaritelman mukainen ankaroittamisperus-
te (Ojala 2014, 130.)

Ensimmaisessa rangaistussddnnoksen kohdassa raiskausta on maaritelmédn mukaan
pidettava torkeand, mikali uhrille aiheutuu teon seurauksena vaikea ruumiinvamma,
vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila. Tallaisiksi teoiksi néhdaan esimerkiksi uhrille
aiheutettu luunmurtuma joka voisi olla seurausta uhrin puolustautumisesta estdessaan
tekoa tapahtumasta. Maaritelman mukainen sairaus voisi olla kyseessa, jos uhri saisi
teon seurauksena vakavan sukupuolitaudin. Vakavana ruumiinvammana pidetaan
muun muassa nakokyvyn tai puhekyvyn menettamista. Myds raiskauksen seuraukse-
na tehty raskauden keskeytys nahdaan vaikeana ruumiinvammana (Ojala 2014, 107-
109.)

Fyysisten seikkojen lisaksi raiskauksesta voi aiheutua henkildlle my6s psyykkista hait-
taa. Vaikean ruumiinvamman maaritelman ei katsota pitavan sisallaan psyykkisia sai-
rauksia tai henkisen terveyden vaurioita. Kuitenkin hallituksen esityksessa (HE 68/1966
vp) vaikeana ruumiinvammana tai vakavana sairautena nahdaan olevan myods henki-
sen terveyden vahingoittuminen, kunhan se on riittavan vakavaa. Taten erilaiset psyyk-
kiset ja henkiset seuraukset, joita uhri voi raiskaustapauksen seurauksena saada, voi-
daan nahda ankaroittamisperusteena, jos seuraukset ovat vakavia (Ojala 2014, 109-
110.)

Rangaistussdéannoksen kohdassa 2 maaritellaan torkedksi raiskaukseksi katsottavan
myos tekoa, jossa tekijoitd on useita tai uhrille aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista

tai ruumiillista karsimysta. Ojala méaérittelee teoksessaan karsimyksen voivan aiheutua



esimerkiksi pelottavasta ymparistdsta, jossa rikos tapahtuu tai esimerkiksi siitd, etta
tekoa katselevat sivulliset henkiltt, jotka eivat kuitenkaan osallistu rikoksen tekemi-
seen. Teosta voi aiheutua uhrille myds kovaa kipua, ilman etté siitéd aiheutuu pysyvaa
ruumiinvammaa tai muuta rangaistussaanntksen 1 kohdan aiheuttamaa tilaa (Ojala
2014, 111.)

Raiskaus aiheuttaa rikoksena kuitenkin l&hes poikkeuksetta jonkinlaista henkista ja
ruumiillista karsimysta. Teon aiheuttaman karsimyksen tulee olla siis erityisen tuntuvaa
karsimysta, jotta itse karsimys ankaroittamisperusteena maarittaisi teon olevan torkea.
Laki lahtee siitd ndkemyksesta, ettéd raiskaus aiheuttaa uhrille aina k&rsimysta. Milloin
sitten on kyse tuntuvasta karsimyksesta? Ojala mainitsee teoksessaan, etta rajaveto
torkean ja tavallisen raiskauksen aiheuttaman karsimyksen valilla on tehtava arvioimal-
la karsimyksen aiheuttavia tekijoitd. Naita tekijoitd verrataan raiskauksen perusteko-
muodon aiheuttamaan karsimykseen, jonka jalkeen voidaan arvioida ylittaakoé uhrin
kokema karsimys raiskauksesta tavanomaisesti aiheutuvan karsimyksen tason (Ojala
2014, 112-113.)

Kun puhutaan karsimyksen aiheuttamisesta, tulee tarkasteluun loukkauksen laatu. En-
sinndkin laadulla tarkoitetaan seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden riistamisen tasoa,
eli sita, kuinka torkeasti itsemaaraamisoikeutta on loukattu. Toiseksi laadulla tarkoite-
taan my0Os niitd olosuhteita, joissa teko on tapahtunut. Olosuhteet taas tarkoittavat
muun muassa tekijoiden maaraa, tekopaikkaa, raiskauksen tekotapaa ja teon julkisuut-
ta eli sita, kuinka julkisella paikalla teko on tehty ja ovatko sitéa seuranneet ulkopuoliset
ihmiset. Merkitystd on myo6s silla, loukataanko tilanteessa jotakin muutakin oikeushy-
vaa kuin seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Ojala mainitsee teoksessaan myds uhrin
ja tekijan vélisella suhteella olevan merkitystd. My6s loukatun asemalla nahdaan ole-

van merkitysta loukkauksen laatua arvioitaessa (Ojala 2014, 113-114.)

Kohta 4 taas maarittelee teon olevan tdrkea, jos teko on ollut erityisen raaka, julma tai
ndyryyttava (Ojala 107-108.) Tama ankaroittamisperusteen raaka ja julma tekotapa
vastaavat torkean pahoinpitelyn ankaroittamisperusteita. Raakuudella tarkoitetaan fyy-
sista vakivaltaa ja julmuudella esimerkiksi puolustuskyvyttoméaan kohdistuvaa véakival-
taa. Julmuuden néhdaan olevan kyseessa myds tilanteessa, jossa uhri kokee silkkaa
kauhua ja pelkoa. Noyryyttavyydella taas tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa uhri

raiskataan perheenjasenten tai muun l&hipiirin edessa. (Ojala 2014, 123-124.)



Teon noyryyttavyyden arviointi on saanut viime aikoina paljon huomiota mediassa ja
internetin keskustelupalstoilla. Etenkin Tapanilassa vuonna 2015 tapahtunut raiskaus
on saanut aikaan keskustelua. Tapauksessa vastaajia oli viisi, joista nelja olivat alle 18-
vuotiaita. Uhria oli lahdetetty seuraamaan juna-asemalta ja h&neen oli hetken kuluttua
tarrattu kiinni niin, etté kaksi vastaajista oli onnistunut tyontaa katensa asianomistajan
housuihin ja sormensa taméan emattimeen ja peraaukkoon. Taysi-ikdinen vastaaja tuo-
mittiin teosta 1 vuoden 4 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Taman lisak-
si kaksi muuta vastaajaa tuomittin nuorena henkiléna tehdysta raiskauksesta yhden
vuoden ehdollisiin vankeusrangaistuksiin. Jéljelle jaavat kaksi vastaajaa eivat saaneet
tuomiota, silla syytteet hylattiin. Hovioikeuteen valittivat syyttdja, asianomistaja ja tuo-

mitut (Helsingin hovioikeus 2016.)

Hovioikeus ei muuttanut sitd seikkaa, etta tekijoita oli raiskauksessa kolme henkiléa
viidesta. Kuitenkin hovioikeus n&ki teon olevan torked, silla siihen osallistui useita hen-
kiloita, rikos oli tehty erityisen ndyryyttavalla tavalla ja myos kokonaisarvostelun perus-
teella hovioikeus katsoi teon térkedksi. Rangaistuksia kovennettiin siten, ettad taysi-
ikdinen tekija sai 2 vuoden 4 kuukauden ehdottoman vankeustuomion ja kaksi muuta
tekohetkelld alaikaisté tekijaa saivat 1 vuoden 9 kuukauden ehdolliset vankeusrangais-
tukset. Alaikdisyyden vuoksi ehdottomalle vankeusrangaistukselle olisi tullut olla paina-
via syita, joita hovioikeus ei tapauksessa nahnyt olleen. Seka karajaoikeus etta hovioi-
keus pitivat tapauksen saamaa suurta julkisuutta rangaistuksia lieventavana seikkana

(Helsingin hovioikeus 2016.)

Helsingin Sanomat oli kysynyt mielipidetta torkeyden arvioinnista ja siitd, kuka viime
kadessa teon torkeyden arvioi, rikosoikeuden emeritaprofessori Terttu Utriaiselta. Utri-
ainen toteaa kirjoituksessa, ettéd loppujen lopuksi arvion tekee tuomari, eikd se milta
uhrista tuntuu vaikuta paatokseen. Utriainen myds lisaa, ettd noyryytyksen tasoa tai
tuntemusta ei tieda kuin uhri itse, mink& vuoksi teon noyryyttavyyden maarittdminen on
vaikeaa. Tuomarin tulee arvioida siis subjektiivinen tuntemus objektiivisesti (Petters-
son, 2015.)

Mitd sitten on noyryytys ja miten se voisi konkreettisesti esiintyd teossa? Samassa
Helsingin Sanomien artikkelissa 1td-Suomen Yliopiston kaytanndllisen teologian pro-
fessori Paavo Kettunen maarittelee ndyryyttavyyden seuraavasti: "Arkikielessa noyryyt-
taminen tarkoittaa sita, ettd toiselta viedd&n hé&nen arvonsa, kunniansa, valinnanvapau-

tensa ja itsemaarddmisoikeutensa. NOyryytetyksi tulemisen ja hdpeén kokemus on
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kuitenkin aina subjektiivinen. Yksi saattaa kokea jonkin asian darimmaisen noyryytta-

vaksi, toinen ohittaa sen olankohautuksella” (Helsingin Sanomat 2015.)

Toisin kuin tavallista raiskausrikosta, ei torke&a raiskausta ole muutettu yhta paljon
viime vuosien lakiuudistuksissa. Lailla 509/2014 kuitenkin muutettiin térkeéan raiskaus-
sdannoksen sisaltda koskien kohtaa 3. Taten alle kahdeksaatoista vuotta nuoremman
henkilon raiskaus on teon ankaroittamisperusteen seurauksena nahtava térkeana rais-
kauksena. Tama ankaroittamisperuste on muihin perusteisiin verraten helpoin tulkitta-
va, silla perusteena on ikd. Ankaroittamisperusteeseen saattaa kuitenkin liittyd ongel-
mia, silla tekijaltd vaaditaan tahallisuutta, joka tarkoittaa tekijan tietoisuutta uhrin ala-
ikaisyydesta. Perusteesta on ldydettavissa myds toinen soveltamisongelma, silla tekoa

tulee arvioida my0s kokonaisuutta katsomalla, jotta se voi olla torkea (Ojala 2014, 115.)

Kuten kaikki torkeat rikokset, tulee myods torkea raiskaus arvioida edella mainittujen
ankaroittamisperusteiden tayttyessakin kokonaisuutena. Talla tarkoitetaan sita, etta
vaikka ankaroittamisperuste tayttyykin, ei tekoa valttamatta viela ole nahtava térkeana.
Joskus kuitenkin yhdenkin ankaroittamisperusteen tayttyminen tekee teosta kokonai-
suutena arvostellen térkeén. Arvioitaessa teon torkeyttd on tietenkin selvempaa etta
teko on torked, jos teko tayttdd useamman kuin yhden kvalifointiperusteen. Perustei-
den olemassaolo ja niiden selked tayttyminen teossa vahentavat kokonaisarvostelun
painoarvoa ja tarvetta. Kokonaistdrkeysarvostelun painoarvo riippuu myds siitd, mika
viidesta ankaroittamisperusteesta on kyseessa. Esimerkiksi jos raiskaaja aiheuttaa
uhrille vaikean ruumiinvamman, voidaan sanoa etta raiskausta on pidettava jo taman-
kin perusteella kokonaisuutta arvostellen térkeana. Myos jos tekijoitéa on raiskausrikok-
sessa useita, on kokonaistdrkeysarvosteluun kiinnitettdva normaalia enemman huo-
miota, silla tekijoiden rooli vaikuttaa arviointiin. Ojalan mukaan ei ole sama asia, jos
tekijat ovat kaikki olleet sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa, tai jos vain yksi heista on
ollut ja muilla on ollut jokin erilainen, selvéasti vahaisempi tehtava (Ojala 2014, 131-
132))

Vuoden 2011 uudistuksessa ei tehty muutoksia torkeéa raiskausrikosta koskien. Kui-
tenkin kuten edellisesta tavallista raiskausta kasittelevasta luvusta kay ilmi, lisattiin
vuonna 2011 lakiin tiedottomaan henkil66n kohdistuvan raiskauksen rangaistus. Taté
tiedottomuuden tilaa ei torkedn raiskauksen rangaistussddnnoksessa tule ilmi, mutta
Ojalan mukaan tilanteessa, jossa mietitdan tiedottomaan henkil6on kohdistuneen teon
mahdollisesti olevan torked ja taten tavallista raiskaussdannosta ankarampi, tulisi tor-

keyden maaritelm&é pohtia sadnnoksen kohdan 4 tai 2 avulla (Ojala 2014, 108.) Koko-
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naisuutta arvioiden voimmekin sanoa, etté toérkedan raiskausrikokseen ei ole tehty yhta

suuria muutoksia, kuin tatéa lievempaan raiskausrikokseen (Ojala 2014, 134.)

2.5 Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

Seksuaaliseen tekoon pakottamisen ja raiskauksen véalisend erona on sukupuoliyhtey-
den vaatimus. Seksuaalisessa teossa sitéd ei tapahdu, kun taas raiskauksen maaritel-
massé se vaaditaan. Pakottaminen seksuaaliseen tekoon on seksuaalirikos, josta saa-
detdan rikoslain 20 luvun 48:ssa (Ojala 2014, 165.) Kirjoitusasultaan sddnnts on seu-

raavanlainen:

4 8§ (24.7.1998/563)
Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

Joka vakivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen ryhtymaan muuhun kuin 1 8:ss&
tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se
olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista itsem&araamisoikeutta, on tuomittava
pakottamisesta seksuaaliseen tekoon sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi
vuodeksi.

Pakottamisesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan myos se, joka kayttdmalla hy-
vékseen sitd, ettd toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan
tai muun avuttoman tilan takia on kykeneméatén puolustamaan itsedan tai muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, saa hanet ryhtymaan 1 momentissa tarkoi-
tettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se olen-
naisesti loukkaa hédnen seksuaalista itsemaardédmisoikeuttaan. (13.5.2011/495)

Yritys on rangaistava (Rikoslaki 20 luku 4 8.)

Pakottamista seksuaaliseen tekoon koskeva saannds on rakenteeltaankin 18:n rais-
kausrikoksen kaltainen. Sdannos sisaltdd ensimmaisen ja toisen seka kolmannen mo-
mentin, joista 1. ja 2. momentti ovat hyvin paljon raiskausrikoksen kaltaisia. Ensimmai-
sessa momentissa maadritelladn vakivallalla tai uhkauksella tapahtuva pakottaminen
seksuaaliseen tekoon. Toisessa momentissa taas méaaéritellaan tiedottomaan ja puolus-
tuskyvyttomaan uhriin kohdistuva pakottaminen seksuaaliseen tekoon. Huomion ar-
voista on myos se, etté kuten raiskausrikoksissa, myos tassa sddnnoksessa yritys on
rangaistava (Ojala 2014, 166.) Se, onko jokin teko néhtava pakottamisena seksuaali-
seen tekoon riippuu siitd, loukkaako se olennaisesti uhrin seksuaalista itsemaaraamis-

oikeutta. Toinen maarittdva seikka on se, onko teko ylipddnsa nahtavana seksuaalise-
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na tekona (Ojala 2014, 169.) Tarkea seikka on myos se, ettd seksuaalinen itsemaa-

radmisoikeus ei ole riippuvainen henkilén taustasta tai iasta (Ojala 2014, 172).

Mikéa sitten on seksuaalinen teko? Seksuaalisen teon méaaritelméa 16ytyy rikoslain 20
luvun 108:n 2 momentista. Ollakseen seksuaalinen teko teon tulee olla seksuaalisesti
olennainen. Tama olennaisuus maaritellddn teko-olosuhteiden, tekijan ja uhrin perus-
teella. Nykyaan teossa ei tarvitse olla tavoitteena kiihotuksen tai tyydytyksen saaminen
teosta, silla uhrin ndkdkulmasta teon tarkoitusperalla ei ole merkitysta (Ojala 2014,
169-170.)

Millaisissa konkreettisissa tilanteissa sitten on kyse seksuaalisesta teosta? Seksuaali-
sen teon ei tarvitse olla lainkaan fyysista, vaan riittad, ettd henkilo vihjailee tai kertoo
mitd haluaisi uhrille mahdollisesti tehd&. Toisaalta tosielamassa pelkka verbaalinen
viestinta ei usein riita tayttamaan toista sddnnoksen vaatimaa maaritelmaa, eli olen-
naista seksuaalisen itsemaardamisoikeuden loukkaamista (Ojala 2014, 171-172). Toi-
nen konkreettinen esimerkki seksuaalisesta teosta on sukupuolielimen esittely tai pa-
kottaminen toista nayttdmaan sukupuolielimensd. Myos seksuaalisen teon, kuten esi-
merkiksi masturboinnin katseleminen tai kuvaaminen voivat kuulua tekomuotoina tahan
rangaistussaannokseen. Myds seksuaalinen koskettelu muualle kuin sukupuolielimiin
on laskettava seksuaaliseksi teoksi. Seksuaalinen teko voi olla kyseessa myos kosket-
telun kohdistuessa sukupuolielimiin tai etta tekija pakottaa uhrin koskettelemaan itse-
aan (Ojala 2014, 170.)

Yht& lailla kuin raiskausrikoksissakin, voi seksuaaliseen tekoon pakottaminen tulla ky-
symykseen minkélaisissa ihmissuhteissa tahansa. Henkiliden vélisella suhteella on
kuitenkin merkitysta pohdittaessa sitd, onko teko ollut rangaistussaannoksen mukai-
nen. Ensimmaisen momentin mukainen pakottaminen, uhkailu tai kaytetty vakivalta
tulee olla sen luonteista, ettd se saa uhrin alistumaan seksuaalisen teon kohteeksi.
Kuten raiskausta koskevassa saannoksessa, tulee myds tassa saannotksessa uhrin
osoittaa vastustavansa tekoa. Vastustamisen arviointi taas on riippuvainen olosuhteis-
ta, joissa teko tehdaan. Vakivallalla pakottamisen arviointi tehdaan samalla tavalla ar-
vioiden kuin raiskausrikoksissa. Uhkausta ei kuitenkaan juurikaan maaritella saannok-
sessa. Ojala kuitenkin toteaa, ettd uhkauksen taytyy olla varteenotettava ja todentun-
tuinen, jotta uhri paattda alistua tekoon, toivoen ettei uhkaus taten toteutuisi (Ojala
2014, 166-167.)
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Toisen momentin mukainen maaritelma seksuaaliseen tekoon pakottamisesta kun
kyseessa on tiedoton tai puolustuskyvyton henkild on kysymys samasta asiasta kuin
raiskausrikosten kohdalla. Henkil6 voi siis olla tiedoton ollessaan uniladkkeiden, alko-
holin tai muiden huumaavien aineiden vaikutuksen alaisena. Tilanteessa rikoksen tekija
kayttaa hyvakseen sita, ettei toinen kykene passiivisuutensa vuoksi ymmartamaan mita
tapahtuu, saatikka kieltaytymaan. Puolustuskyvyttdmyyden maaritelméssa henkild ei
ole tiedoton, mutta on kykeneméatdn puolustamaan itseaan muilla tavoin. Esimerkiksi
kehitysvammaisen henkiléon kohdistuva teko olisi tallainen. Tulee kuitenkin muistaa,
ettd vaikka henkild olisi kehitysvammainen tai sairas, ei seksuaalinen teko ole rangais-
tava, jos se ei loukkaa kenenk&dan seksuaalista itseméaardamisoikeutta (Ojala 2014,
168-169.)

2.6 Seksuaalinen hyvaksikaytto

Seksuaalinen hyvéaksikayttd on seksuaalirikos, jossa tekijan asemalla on merkitysta.
Tekija kayttdd asemaansa hyvakseen paastéakseen sukupuoliyhteyteen tai muuhun
seksuaalisen tekoon uhrin kanssa. My6s tédssd sddnndksessa vaaditaan olennaista
seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkaamista (Ojala 2014, 173.) Rangaistus-

saannos loytyy rikoslain 20 luvun 58:sta ja sen kirjoitusasu on laissa seuraavanlainen:

5 § (24.7.1998/563)
Seksuaalinen hyvéksikaytto

Joka asemaansa hyvéaksikayttden taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtymaan
muuhun seksuaalista itsemaaraamisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaa-
liseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi

1) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon, joka on koulussa tai muussa lai-
toksessa hdnen maéaraysvaltansa tai valvontansa alainen taikka muussa niihin
rinnastettavassa alisteisessa suhteessa héaneen,

2) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilén, jonka kyky itsendisesti paattaa
seksuaalisesta kayttaytymisestaan on hanen kypsymattomyytensa seké osapuol-
ten ikderon vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijalla, kayttdmalla torkeésti vaa-
rin tAman kypsymattomyytta,

3) henkildn, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka ky-
ky puolustaa itsedaan taikka muodostaa tai ilmaista tahtoaan on sairauden, vam-
maisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt, tai

4) henkilon, joka on hanesta erityisen riippuvainen, kayttamalla térkeasti vaarin
tata riippuvuussuhdetta tekijasta,
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on tuomittava seksuaalisesta hyvaksikaytostd sakkoon tai vankeuteen enintédén
neljaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava (Rikoslaki 20 luku 5 8.)

Tassa saannoksessa olennaista on tekijan asema. Rangaistussaéannos tuleekin sovel-
lettavaksi, kun maaritelmat tekijan asemasta suhteessa uhriin ja aseman vaarinkaytt6
tayttyvat. Aseman vaarinkaytto tarkoittaa uhrin taivuttamista tekoon, johon han ei va-
paaehtoisesti ryhtyisi. Rangaistussddnnds on rakenteeltaan useampiosainen ja tekoa
maarittavat kohdat 1-4. Saannoksen kohdat voidaan jakaa niin, ettd kohdissa 1 ja 2
sédadetaan teosta, jonka kohteena on alle 18-vuotias henkilé. Kohdissa 3 ja 4 ei kuiten-

kaan ole asetettu rajoituksia uhrin iélle (Ojala 2014, 174.)

Ensimmainen kohta saannoksessa kéasittelee esimerkiksi oppilaan ja opettajan tai
muun auktoriteettiasemassa suhteessa uhriin olevan henkildn uhriin kohdistamaa sek-
suaalista hyvaksikayttbd. Saannoksen tarkoituksena on turvata ja suojella alle 18-
vuotiaita mahdollisilta sdannodksessa tarkoitetuilta seksuaalisilta teoilta. S&dannés edel-
lyttéda ian lisdksi myds, ettd uhri on laitoksessa tai koulussa, jossa han on tekijan val-
vonnan alainen tai tekijalla on maaraysvalta uhriin ndhden. Tallainen niin sanottu alis-
tussuhde voi syntyd muun muassa peruskoulussa tai lukiossa (Ojala 2014, 174-175.)
Esimerkiksi 1 kohdan mukainen seksuaalinen hyvaksikayttod voisi tayttya, jos opettaja
taivuttaisi opiskelijan seksuaaliseen tekoon lupaamalla talle tietyn arvosanan seuraa-
vasta kurssista tai urheiluvalmentajan lupaus urheilijalle siita, ettd tama paasee avaus-
kokoonpanoon (Ojala 2014, 176). Aseman hyvaksikaytto siis tarkoittaa sita, etta tekija
tarjoaa tai vihjaa jotakin, jonka tekija voi asemansa mahdollistamana toteuttaa (Ojala
2014, 175). Se, onko asemaa kaytetty vaarin vai ei, riippuu useasta seikasta. Téllaisia
seikkoja ovat uhrin ika ja uhrin kypsyys seka tekijan menettely (Ojala 2014, 175.) Myds
uskonnollisissa ryhmisséa voi syntyd alaikdisen ja uskonnollisen johtajan vdlille riippu-
vuussuhde, jota tekija kayttaa hyvakseen (Ojala 2014, 176). Sdannoksen maaritelmien

tayttymisen arviointi riippuu siis kummastakin osapuolesta.

Saannodksen kohdassa 2 avaintermeind ovat valta-aseman vaarinkaytté ja uhrin ala-
ikaisyys. Toisinkuin saannoksen ensimmaisessd kohdassa, ei tdssa valta-asemalla
tarkoiteta virkaa tai muuta konkreettista asemaa uskonnollisena johtajana tai urheilu-
valmentajana, vaan kyse on asemasta, jossa henkild kayttaa torkeasti hyvékseen nuo-
ren kypsymattomyyttd. Kohdan 2 tayttymisen edellytyksid ovat myds uhrin ja tekijan

valinen ikaero seké se, etté uhrin kyky paattdd seksuaalisesta kanssakdymisestaan on
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selkeasti heikompi kuin tekijalla. Saannoksen tarkoituksena on suojella niitd nuoria,
joiden ymmarrys omasta seksuaalisesta itsemaaraamisoikeudestaan ja sen suojelemi-
sesta on olennaisesti heikompi. Tamén vuoksi teon rangaistavuus maéraytyy ennen
kaikkea sen mukaan, kuinka térkeésti nuoren kypsymattomyytta on hyvaksikaytetty ja
miten t&ta on taivutettu seksuaaliseen tekoon (Ojala 2014, 177.)

Kun pohditaan henkildiden kykya ymmartaa tekojensa seurauksia etenkin seksuaalisen
kayttaytymisen suhteen, tulee todeta ettéd vaikuttavia tekijoitd on useita. Esimerkiksi
puhtaasti ikd&n perustuvan vertailun lisdksi kyse on niin ruumiillisen kuin myds henki-
sen kypsyyden tarkastelusta ja my6s henkilon elamankokemuksesta. Puhuttaessa ika-
vertailusta, voidaan todeta ettd 16-vuotias uhri voidaan kokea kypsymattomaksi kun
tekijana on vahintaan 10 vuotta vanhempi henkild. Uhrin ollessa 18-vuotias on ikaeron
oltava sen sijaan jo yli 10 vuotta. Ikdero ei kuitenkaan itsestdaén tee tekoa rangaista-
vaksi. Esimerkiksi tilanne, jossa henkilot ovat ystavystyneet ja seksuaalisen kanssa-
kaymisen lisaksi on tehty myds paljon muuta yhdessa ja henkildiden valille on syntynyt
aito suhde, ei tekoa valttamatta voida nahda seksuaalisena hyvaksikayttond. Kun taas
sellaista tekoa, jossa uhrin ja tekijdn ensitapaamisen syy on ollut tekijdn halu paasta
seksuaaliseen kanssakaymiseen uhrin kanssa, on teko talléin nahtava térkeana uhrin

kypsymattomyyden hyvaksikayttona (Ojala 2014, 178.)

Saannoksen 3 kohdassa maaritellaan uhrin kykenemattomyytta paattaa seksuaalisesta
itsemaaradmisoikeudestaan siten, ettd uhrin kykenemattémyyden syyna on sairaus,
vammaisuus tai muu heikkoudentila. Uhrin on joko oltava hoidettavana sairaalassa tai
jossakin vastaavanlaisessa laitoksessa ja uhrin kyky ilmaista tahtoaan on jonkin sai-
rauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi heikentynyt. Tassa sadnnok-
sessa uhrin tai rikoksen tekijan ialla ei ole merkitysta. Uhri tulee myds taivuttaa seksu-
aaliseen tekoon ja taman kyky paattad seksuaalisesta kanssakdymisestdan tulee olla
olennaisesti heikentynyt. Sairaus ja vammaisuus kayvat termeina ilmi jo aiemmin kuva-
tuissa seksuaalirikoksissa, mutta termi muu heikkoudentila ei ole viela ollut esilla. Talla
termilla tarkoitetaan tilaa, joka ei ensinndkaan ole sairaus, vaan tila jossa puolustusky-
Ky ja tahdonmuodostuskyky ovat alentuneet esimerkiksi vahvojen ladkkeiden seurauk-
sena. Uhrin heikentynyt tila on kuitenkin tdssd sdadnntksen kohdassa ratkaisevampi
kuin rikoksen tekijan valta-asema. Valta-asema nahdaan olevan kaikilla uhrin hoitoon
osallistuvilla henkil6illa, eikd esimerkiksi vain ladkarilla. taivuttamisen tulee tapahtua
henkilon kyseisesséd asemassa ollessaan. Valta-aseman maarittdmisessa rajaveto voi-

daan tehda organisaatioon kuuluvan henkilékunnan ja satunnaisen laitoksessa kayvan
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vierailjan valille. Vierailja ei endaa voi olla tdssa sdannoksessa tarkoitetun valta-
aseman kayttgja (Ojala 2014, 178-179.)

Saannoksen 4 kohdassa olennaista on uhrin erityisen riippuvainen asema rikoksen
tekijasta. Sellainen teko, jossa henkil taivuttaa riippuvuussuhteen mukanaan tuomaa
valta-asemaa hyvéaksikayttden uhrin seksuaaliseen kanssakaymiseen tai alistaa tdmén
seksuaalisen teon kohteeksi, on rangaistavaksi saadetty tassa saannoksessa. Laissa
ei riippuvuutta maaritelld, mutta hallituksen esityksessa riippuvuuden on nahtava tar-
koittavan esimerkiksi taloudellista riippuvuutta, henkista riippuvuutta tai kaytannon avun
tarpeesta johtuvaa riippuvuutta. Riippuvuuden tulee liséksi olla sen tasoista, ettéa sita
voidaan pitaa edellytyksena jokapaivaiselle arjessa suoriutumiselle. Talldin myods rikok-
sentekijan valta-aseman kaytto tulee olla torke&d, eli taivuttamisen koskea sellaista
seikkaa, joka ensinnakin liittyy riippuvuussuhteeseen eika mihinkdan muuhun. Kaik-
kien riippuvuuden syiden tulee olla merkitykseltaan erityisen suuria ollakseen rangais-

tavia tdssa sdannoksessa. (Ojala 2014, 180-181.)

2.7 Seksuaalinen ahdistelu

Seksuaalinen ahdistelu on seksuaalirikoksista lievin ja siitd sdadetaan Rikoslain 20
luvun 5a8:ssa. Saannds on kokonaan uusi rangaistussaannos ja se saadettiin lailla
509/2015. Viela hallituksen esityksessa HE 216/2013 uudesta sdanndksesta puhuttiin
nimella seksuaalinen héairintd, mutta se muutettiin myéhemmin lakivaliokunnan toimes-
ta seksuaaliseksi ahdisteluksi. Syyné rangaistussdanndksen nimenmuutokselle oli teh-
da selvéa ero rikoslaissa olevalle seksuaaliselle hairinnélle ja tasa-arvolaissa olevalle
seksuaaliselle hairinnalle (Ojala 2014, 187.) Rikoslaki maarittelee seksuaalisen ahdis-

telun seuraavasti:

5 a §(27.6.2014/509)
Seksuaalinen ahdistelu

Joka koskettelemalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaa-
maan taman seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, on tuomittava, jollei teosta
muualla tassd luvussa saadetd rangaistusta, seksuaalisesta ahdistelusta sak-
koon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi (Rikoslaki 20 luku 5a 8.)

Uuden sdanndksen lisdamisella muiden seksuaalirikosten joukkoon ei ole haluttu ta-

voitella mitdan lievennysta seksuaalirikoksia ajatellen. Tarkoituksena on ollut lisata
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mukaan rangaistussaannds, joka olisi osa seksuaalirikoksia koskevaa rikoslain 20 lu-
kua muodostaen ehjan kokonaisuuden. Aiemmin lievempid seksuaalirikoksia varten
sopiva teonkuvaus I6ytyi seksuaalirikoksia koskevan luvun ulkopuolelta, kuten vakival-
tarikoksista. Koska rangaistussddnnds on uusi, on ennen rangaistussaannosta tehtyja
tekoja, jotka ovat kohdistuneet henkilon kehoon ja olleet seksuaalisia, voitu pitaa esi-
merkiksi pahoinpitelyina tai kunnianloukkauksina (Ojala 2014, 45-47.) On hieman on-
gelmallista ja epéloogista, etta selvasti seksuaalista tekoa ei ole aiemmin tuomittu sek-

suaalirikoksena, vaan vakivaltarikoksena.

Tarkoituksena uuden rangaistussaannoksen voimaansaattamisessa on ollut yha laa-
jempi ja kattavampi oikeushyvien, eli seksuaalisen itsemaaradmisoikeuden ja ruumiilli-
sen koskemattomuuden suojeleminen (Ojala 2014, 187). Lain valmistelu sai alkunsa
oikeusministerién arviomuistion laadinnan yhteydessé, vaikkakaan koko muistion tar-
koituksena ei ollut kriminalisoida seksuaalista ahdistelua, vaan pohtia seksuaalirikosten
saantelyn uudistustarpeita. Arviomuistiosta pyydetyissa lausunnoissa kuitenkin nahtiin
jarkevana vaihtoehtona uuden rangaistussdédnnoksen laatiminen koskien seksuaalista
ahdistelua. Seuraavaksi rangaistussaanngs liitettiinkin lausuntojen jalkeen hallituksen
esitysluonnokseen, jossa nahtiin sakkorangaistus riittdvana rangaistuksena. Rangais-
tusasteikkoa kuitenkin kovennettiin taas pyydettyjen lausuntojen jalkeen niin, etta kovin
rangaistus teosta olisi kuusi kuukautta vankeutta. Myds rangaistuksen toissijaisuus
rajattiin koskemaan vain seksuaalirikoksia, eli rikoksia joista sdadetdén luvussa 20.
Rangaistussddanndksen kaavailun alkuvaiheessa seksuaalinen ahdistelu kulki viela
nimikkeella seksuaalinen héairintd, mutta se muutettiin ennen lain voimaantuloa. Ran-
gaistussaannos koki paljon muutoksia viela eduskuntakasittelyssakin ja hallituksen
esityksen mukainen esitys rangaistussaannoksesta kaventui huomattavasti. Yksi kes-
keisin ongelma lain valmistelussa oli maaritella saannoksen teonkuvaus, silla hallituk-
sen esityksessa (HE 216/2013 vp) ollut sanavalinta "koskettelemalla tai muulla siihen
vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla” ei ollut tarpeeksi tarkka ja rajaava maaritelma.
Taten lakivaliokunta katsoi, etté teoksi katsotaan ainoastaan koskettelemalla tapahtuva
seksuaalinen teko. Tasa-arvolaissa olevana seksuaalisena héairintdnd taas voidaan
pitdéd muitakin kuin koskettelemalla tapahtuvia seksuaalisia tekoja, kuten vihjailevat
ilmeet niiden ollessa toistuvia ja esimerkiksi vartaloa koskevat kommentit tai sdhképos-
ti- ja tekstiviestit (Ojala 2014, 189-191.)
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Tarkoituksenmukaista on myds ollut rangaistussaantéa muutettaessa, etta tekoja, joita
ei aiemmin voitu pitdd muiden seksuaalirikosten teonkuvauksiin sopivana, pidettéaisiin
seksuaalisena ahdisteluna. Joskus teossa voi tayttya seksuaalisen ahdistelun lisaksi
myos esimerkiksi pahoinpitelyn rangaistussdannos. Talla tarkoitetaan siis sitd, etta
pahoinpitely ja seksuaalinen ahdistelu voivat tulla sovellettavaksi samanaikaisesti. Uut-
ta rangaistussaannosta ei kuitenkaan voida kayttaa taannehtivasti. Tama estaa sen,
etta mikali rikoksen tekohetkella ei ole ollut voimassa seksuaalista ahdistelua koskevaa
rangaistussaanndsta, ei teosta voida tuomitakaan rangaistusta seksuaalisesta ahdiste-
lusta. Lain tulee olla voimassa tekohetkella. Mytskaan tilanteessa, jossa uusi sdannos
on tullut voimaan teon tapahtumahetken ja tuomion antamisen valisené aikana, ei uutta
rangaistussadnnosta voida kayttéda. Tallainen tilanne saattaisi tulla vastaan, jos ensin
pahoinpitelyna pidetty teko ei tayttaisikdan pahoinpitelyn teonkuvausta, mutta sopisi

seksuaalisen ahdistelun teonkuvaukseen (Ojala 2014, 45-46.)
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3 SEKSUAALIRIKOSTEN KEHITYS

3.1 Seksuaalirikosten kehitys yleisesti

Puhekieleen seksuaalisuus termind on ilmaantunut vasta 1800-luvun alussa. Filosofi
Michel Foucault maarittelee seksuaalisuuden erityisen ahtaaksi valtasuhteiden kulku-
reitiksi, josta kulkevat niin nainen, mies, vanha kuin nuorikin seka hallitus ja kansa.
Seksuaalisuus on kautta aikojen ollut politiikan véline ja seksuaalisuuden voidaan nah-
da olevan my6s kulttuurisidonnaista viela nykypdaivan globaalissa maailmassakin. Sek-
suaalisuus voidaan ymmartaa siis eri tavalla erilaisissa kulttuureissa, eika se mika on
seksuaalista kanssakaymista toisessa kulttuurissa valttamatta ole sita toisessa (Vilkka
2011, 12-13.) Juuri taman vuoksi on tarkedd ymmartaa, etta seksuaaliset teot eivat ole

samanlaisia ja niista ei ajatella aina samalla tavalla kaikissa kulttuureissa.

3.2 Patriarkaalisen ajan vaikutus nykypéaivaan

Miesten kulttuurinen valta-asema hallitsi aina 1500-luvulta 1900-luvun alkuun saakka.
Tata valta-asemaa voidaan kutsua myos patriarkaaliseksi hierarkiaksi. Kirkko on ollut
lansimaisessa kulttuurissa seksuaalimoraalin ja seksuaalirikosten muovaaja ja silla on
instituutiona ollut paljon valtaa vuosisatojen ajan (Utriainen 2013, 12 & Lidman 2015,
12-13.) Patriarkaalisuus on maailmanlaajuinen ilmio, mutta Euroopassa se nakyi us-
konnollisissakin opeissa, kuten Apostoli Paavalin nédkemys siitd, ettd mies oli naisen
paa. Myos patria potestas eli isanvalta oli merkittdva tuon ajan miesvaltaa puolustava
nakemys. Nama nakemykset, tietenkin eri aikakausien viilaamina sailyivat aina moder-
nille aikakaudelle saakka (Lidman 2015, 31.)

Patriarkaalinen maailmankuva tuki miehelle ja naiselle sukupuoleen sopivien roolien
olemassaoloa. Myds viela nykypaivanakin on nahtavissa patriarkaaliselta ajalta perai-
sin olevia ajattelutapoja erilaisissa puhekielessa kaytetyissa lausahduksissa, kuten
sanoissa "perheenpad” ja "isan kadestd” (Lidman 2015, 33.) Nama termit kuulostavat
nykypaivan ihmisen korvaan jopa humoristisilta, mutta tiedamme niiden takana olevan
valtasavytteisen tarkoituksen. Kummassakin sanassa yhdistyy mies ja valta. Termien
takana olevat tarkoitukset on varmasti opittu ymparistostamme, kuten vanhemmiltam-

me tai isovanhemmiltamme. Heidan aikanaan kuitenkin miehen valta esimerkiksi per-
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heen p&aana ja taten myos korostuneet sukupuoliroolit esimerkiksi arkipaivassa olivat

enemman nakyvilla ja selkeAmpiéd huomata.

Naisten juridiset oikeudet olivat patriarkaalisuuden hallitsemassa yhteiskunnassa sel-
vasti miehia heikommat. Naisella ei ollut itsendista kanneoikeutta, vaan kanteen saattoi
nostaa avioliitossa olevan naisen aviomies tai naimattoman naisen tilanteessa isa tai
muu perheen mies. Naista itsedéan ei myoskaan nahty loukkauksen kohteena, jos tama
tuli raiskatuksi tai muun rikoksen kohteeksi, vaan uhrina oli naisen aviomies tai isa.
Toisaalta kuitenkin nainen voitiin nahda rikoksen tekijana ja tuomita kuolemanrangais-
tukseen tai sakkoihin. Kaytdnnossa naiset kuitenkin puolustivat itseddn tuon ajan raas-

tuvissa etenkin tultaessa 1600-luvulle (Lidman 2015, 38.)

Naisiin kohdistuvan véakivallan ymmartaminen ja sen esiintulo on ollut yhteydessa nai-
sen yhteiskunnallisen aseman kohentumiseen. Vield 1800-luvullakin naisten oli vaikea
saada oikeutta itselleen jos he olivat kokeneet vakivaltaa. Tama johtui siitd, etteivat
naiset olleet osana poliittista jarjestelmaa eivatka he voineet vaikuttaa asioihin. Vuonna
1864 Suomessa julistettiin lailla 25-vuotias naimaton nainen taysivaltaiseksi, mutta
samaa oikeutta eivat saaneet jo naimisiin ehtineet. Vasta vuoden 1929 uusi avioliittola-

ki purki kyseisen systeemin (Lidman 2015, 44.)

Kirkko on ollut erityisen kiinnostunut maarittdmaan perhekuvaa ja avioliittoa aikojen
saatossa. Kirkon muovaama kasitys avioliitosta on johtanut myds naisen aseman kehit-
tymiseen sellaiseksi, kun se on ollut yhteiskunnassamme. Talla on ollut vaikutusta
myos lainsaadantdomme, silla vasta vuonna 1994 kriminalisoitiin avioliitossa tapahtuva
raiskaus, mutta lakiin jai kuitenkin saanndos, jonka mukaan syytetta tai rangaistusta ei
saanut nostaa tai antaa tapauksissa, joissa alaikaiseen oli kohdistettu seksuaalirikos ja
uhri oli mennyt naimisiin tekijan kanssa. Tama saannts kumottiin vasta vuonna 1999
(Utriainen 2013, 12-13.)

Vaikka nykypaivanakin naisiin kohdistuva vakivalta on yleistd, ei sita kasitella samalla
tavalla yhteiskunnassa kuin miesten valista vakivaltaa. Taustalla Lidman kertoo olevan
miesten historian saatossa saavuttama valta-asema haisia kohtaan, jota on pidetty
oikeutettuna. Monet naisiin kohdistuneet vékivallan teot eivat ole olleetkaan samalla
tavalla rangaistavia kuin miehiin kohdistuneet vakivallanteot. Lidman toteaa myos, etta
naisiin kohdistuvan vékivallan kontrolloinnin puutteellisuus on pitkalti rakenteellinen
ongelma, silla yhteiskunnalla ei ole siihen tytkaluja (Lidman 2015, 23.) Lidmanin mie-

lipidetta tukee myds EU:n laajuinen tutkimus, joka paljasti naisiin kohdistuvan vakival-
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lan viela nykypéaivankin Euroopassa olevan suuri ja ennen kaikkea laajuudeltaan ja

maaraltaan tunnistamaton ongelma.

Nykypaivanéd seksuaalirikoslainsdadantd suojelee seksuaalista itsemaaraamisoikeutta,
eika laki puhu miehesté ja naisesta, vaan yksilosta. Tarkemmin ottaen puhutaan jokai-
sen ihmisen oikeudesta seksuaaliseen koskemattomuuteen ja p&éatdsvaltaan omasta
kehostaan. Aiemmin, vuoteen 1999 asti, seksuaalirikoksista kaytettiin nimeéa siveelli-
syysrikokset (Ojala 2014, 3.) Siveellisyyden ja moraalin suojeleminen oli aiemmin si-
veellisyysrikosten tehtdva. Nahtiin, ettd seksuaalinen eldma kuului avioliittoon. Vasta
1970-luvulla lakiuudistuksessa sukupuolimoraalin yllapitdamisen sijaan haluttiin suojella
yksildda, jolla olisi oikeus itse paattdd seksuaalisuudestaan kuitenkaan ketaan loukkaa-
matta (Ojala 2014, 3.)

Kaikkien rikosten, eli myos seksuaalirikosten, tunnusmerkiston muovautuminen on ollut
riippuvainen vallitsevasta yhteiskunnan arvomaailmasta ja valtasuhteista. Seksuaaliri-
kokset ovat iimestyneet lainsdaadantoon myéhaan, mika johtuu siita, ettei niilla aiemmin
pyritty suojelemaan samoja asioita, kuin joita niilla nyt suojellaan (Utriainen 2013, 12.)
Nykyaan rikollisiksi ajateltujen tekojen kriminalisointi voidaan vasta ylipdansa sallia,
mikali teko loukkaa jotakin ihmisoikeutta tai perusoikeutta. Se, mita uudella rikossaan-
noksella milloinkin suojellaan, tulisi olla siis jokin ihmisen perusoikeuksista tai ihmisoi-
keuksista. Nykypaivana yhteiskuntaa ei muovaa ja pida kurissa samanlainen moraali-
koodisto kuin aikaisemmin, joten yhteistéa ndkemystd Suomessa, saati sitten Euroopan
sisélla olisi ylipaansa vaikea l6ytda. Taman vuoksi moraalisiin nakemyksiin perustuvia
kriminalisointeja ei sdadeta. Toisaalta Ojala toteaa, ettei tdysin moraalivapaata rikosoi-

keutta juurikaan ole olemassa (Ojala 2014, 3-4.)

3.3 Raiskaussaantelyn kehitys

Raiskausrikos on kokenut viime vuosina suurimmat muutokset vuosina 2011 ja 2014.
Muutosten takana nédhdaan suurimpana vaikuttimena lansimaissa tapahtuneen naisten
ja miesten valiseen tasa-arvoon kohdistuneen keskustelun, jonka seurauksena seka
naisen asema, ettd myos miehen asema seksuaalirikoslainsdadanndssa on kohentu-
nut. Viimeisten 40 vuoden aikana on hypatty roima askel eteenpdin. Yhteiskunnan ja
lainsdatajan nakemys seksuaalirikoksista on muuttunut huomattavasti 70-luvusta, jol-

loin ensimmainen kattavampi muutos tapahtui (Ojala 2014, 50-51.)
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70-luvun suurella rikoslain 20 luvun uudistuksella pyrittin muuttamaan lainsaadanté
seksuaalirikosten osalta pois absoluuttista sukupuolimoraalia suojelevasta nakokul-
masta kohti yksilénsuojaa puolustavaa ndkemysta. Vuonna 1971 voimaan tulleella uu-
distuksella ei kuitenkaan viela nahty esimerkiksi raiskauksen voivan kohdistua miehiin,
vaan uhrina saattoi ainoastaan olla nainen. Toinen sdanngs, joka tassa uudistuksessa
nahtiin sopivana jattdd rankaisematta, oli avioliitossa tapahtuvan raiskaus (Ojala 2014,
51.) Taten tavoite seksuaalirikoksia koskevan lainsaadannon kehittymisesta kohti yksi-
I6nsuojan puolustamista ei taysin onnistunut, silla avioliitossa olevan naisen yksilon-
suojaa ei ndhty yhtd arvokkaana kuin naimattoman naisen. Vasta lailla 316/1994 krimi-

nalisoitiin avioliitossa tapahtunut raiskaus (Ojala 2014, 51).

Seuraava seksuaalirikosuudistus tapahtui 1990-luvulla. Uudistusten nakdkulma keskit-
tyi edelleen parantamaan yksilénsuojaa. Uudistuksessa merkittdvaa oli se, etta seksu-
aalisen itsemaaradmisoikeuden katsottiin olevan kummankin sukupuolen oikeus ja
merkitysta ei enaa nahty olevan silla kumpaa sukupuolta uhri tai tekija on tai minkalais-
ta seksuaalista suuntautuneisuutta loukkaava teko osoittaa. Mytskaan vallitsevan tilan-
teen, kuten sen oliko uhri ja tekijd avio- vai avoliitossa ei nahty vaikuttavan seksuaali-

seen itsemaaraamisoikeuteen (Ojala 2014, 51-52.)

Vuoden 1998 kokonaisuudistuksen jalkeen raiskausrikoksen maarittamisesta kaytiin
jalleen keskustelua. Keskeisena kysymyksena nahtiin se, tuleeko uhrin puolustus-
kyvyton tila olla rikoksen tekijan aiheuttama, vai voitaisiinko jo tekoa aikaisemmin syn-
tynyttd puolustuskyvyttomyytta, kuten liikuntarajoitteisuutta, pitéda raiskausrikokseen
kytkettynd puolustuskyvyttomyytend. Yleisesti haluttiin myods kyseenalaistaa se, halut-
tiinko raiskausrikos ndhda pakottamista ja vékivaltaa siséltdvana rikoksena. Toisaalta
haluttiin pohtia raiskausrikoksen maaritelmaa myaos siten, ettd teko nahtaisiin raiskauk-
sena pelkastaan jo sen perusteella, ettd uhri kieltdytyy sukupuoliyhteydesta. Keskuste-
lu johti lopulta siihen, etta rikoslain 20 luvun 18:n 2 momentista poistettiin vaatimus,
jonka mukaan rikoksen tekijan tulee saattaa uhri kykenemattomaksi puolustamaan

itseddn. Edella mainittu muutos saatettiin voimaan lailla 495/2011 (Ojala 2014, 52.)

Seuraava raiskauksen maarittamista koskeva keskustelu tuli ajankohtaiseksi Istanbulin
sopimuksen seurauksena. Istanbulin sopimus on Euroopan neuvoston yleissopimus,
jossa sovittiin naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan ehkaisemisesta ja tor-
jumisesta. Sopimuksen 36 artikla koskee seksuaalista vakivaltaa. Artiklassa maarataan
rangaistavaksi teko, jossa seksuaalisesti tunkeudutaan toisen henkilon emattimeen,

perasuoleen tai suuhun jonkin ruumiinosan tai esineen avulla ilman tdman henkilon
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suostumusta. Artiklassa oli vield lisdys suostumuksen antamista koskien, jonka mu-
kaan uhrin tuli antaa suostumus ensinnakin vapaaehtoisesti ja vapaasta tahdostaan.
Tahdonilmaisua arvioitaisiin kulloistenkin olosuhteiden mukaan. Sopimuksen osapuol-

ten tuli saattaa muutokset voimaan kansalliseen lainsaadantéon (Ojala 2014, 52-53.)

Suomessa alettiin laatia arviomuistiota, joka julkaistiin 4 paivané toukokuuta 2012 sek-
suaalirikoksiin kohdistuvien muutostarpeiden seurauksena. Muistiossa pohdittiin eten-
kin sita, tuleeko meidan muuttaa raiskaus suostumuksen puuttumiseen perustuvaksi ja

lopputuloksena paatettiin, etta:

”Johtopdatds on, ettd suostumuksen puuttumista ei ole syytd nimenomai-
sesti ottaa tunnusmerkistotekijaksi, mutta ettd tunnusmerkiston on katet-
tava sellaiset tekotavat, jotka ilmentavét vapaaehtoisen ja vapaasta tah-

dosta annetun suostumuksen puuttumista (Oikeusministerié 2012, 10.)

Arviomuistiossa paadyttiin siis kuitenkin lopulta siihen, etta raiskauksen sd&nndstéa ei
muuteta, koska olemassa oleva laki ei asiasisalldltdan eronnut siitd, millaiseksi Istanbu-
lin sopimus halusi kansallisen lainsdddannon saattaa. Suomen osalta raiskausrikoksen

tunnusmerkistossa tuli jo esille suostumuksen puute (Ojala 2014, 53-54.)

Suomi on kokenut my6s kansainvaliselld tasolla paheksuntaa koskien maamme rais-
kaussaantelya. Aiemmin, eli ennen 2011 uudistusta, lainsdéadantdmme nahtiin lilan
vakivaltakeskeisena raiskausrikoksen osalta. Suomessa on siséisestikin otettu kantaa
raiskausrikoksen kirjoitusasuun hallituksen esityksessa 216/2013 vp ja perustuslakiva-
lio-kunnan lausunnossa 6/2014 vp (Ojala 2014, 54-55.) Perustusvaliokunnan néke-
myksen mukaan seuraavalla kerralla, kun rikoslain 20 lukua uudistetaan, tulee muutos
menna kohti suostumuksen puuttumiseen perustuvaa kirjoitusasua. Tata on perusteltu
silla, ettd taten lainsdadannosta tulisi enemman seksuaalista itsemaaraamisoikeutta

korostava (Perustuslakivaliokunnan lausunto 6/2014.)

3.4 Kansainvalisen oikeuden vaikutukset

Suomen seksuaalirikoslainsaadantéon on pitanyt tehda muutoksia myds kansainvalis-
ten sopimusten johdosta. Syrjinnan kielto ja sitd mydten myds naisiin kohdistuvan syr-
jinnan kielto vahvistettiin jo YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa
vuonna 1948 (Ulkoasiainministerio 2013, 10). 1990-luvulla alkanut kansainvalisen oi-

keuden vaikutuksen kasvu on nahtavissa myods seksuaalirikollisuudessa. Tama nakyy
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erilaisina suosituksina ja direktiiveind koskien etenkin uhrien aseman parantamista.
Yleisesti on todettava, ettd kansainvalinen oikeus ja Euroopan ihmisoikeussopimus
ovat pyrkineet parantamaan raiskausten uhrien asemaa ja kehittdmaén raiskauksen
tunnusmerkistoa (Utriainen 2013, 170.)

Jo vuonna 1979 syntyi YK:n Kaikkinaisen naisten syrjinn&n poistamista koskeva yleis-
sopimus eli CEDAW, Naisten oikeuksien sopimus. Sopimus hyvéaksyttiin YK:n yleisko-
kouksessa vuonna 1979. Suomi allekirjoitti sopimuksen 17.7.1980 ja ratifiointi tapahtui
4.9.1986 (Ulkoasiainministerio 2013, 10). Kyseiselld sopimuksella haluttiin parantaa
naisten asemaa yleisesti, eika silla puututtu mihinkaan yksittaiseen vallitsevaan ongel-
maan, kuten oli aiemmin tehty. 1970-luvun lopussa sukupuolittuneita vakivaltarooleja ei
yhteiskunnassa tunnistettu viela kuten nykypdaivana, eika valtion nahty olevan vastuus-
sa kansalaisten valisesta vakivallasta. Mydhemmin vuonna 1989 kuitenkin sopimusta
lahestyttiin uudelta ndkdkannalta ja haluttiin alkaa raportoida vékivallan maarasta ja
sen ehkaisemistavoista. Suomen osalta sopimukseen osalliseksi padseminen vaati
lakimuutoksia kohti naisten ja miesten vélista tasa-arvoa. Muutoksia tehtiin ennen so-
pimuksen ratifiointia muun muassa sukunimilakiin ja uusi laki naisten ja miesten vali-

sesta tasa-arvosta syntyi vuonna 1986 (YK-liitto 2011, 3-6.)

Kyseisen sopimuksen noudattamista valvotaan raportoinnilla. Suomen toimia on pidet-
ty riittamattdmina naisiin kohdistuvan vakivallan torjunnassa ja taman vuoksi Suomelta
vaaditaan erikseen raportointia asiasta (YK-liitto 2011, 3-7.) CEDAW-komitea on 2000-
luvun alusta saakka kiinnittdnyt huomiota Suomen synkkaan tilastoon koskien naisiin
kohdistuvaa vékivaltaa. Muun muassa perhevakivallan uhreina kuolleiden naisten maa-
ra on komitean mukaan korkea ja maahanmuuttajanaiset ja romaninaiset kokevat
Suomessa paljon vékivaltaa. Kolmas huomionarvoinen seikka on myds perhevakivalta
tapauksissa kaytetty sovittelumenettely. Komitea vaatikin Suomelta ylimaaraista raport-
tia vuonna 2010 asiaa koskien. Mydhemmin vuonna 2014 komitea huomautti taas
Suomen riittdmattémista toimista. Tuolloin komitea vaati Suomea ohjaamaan riittdva
taloudellinen tuki koskien naisiin kohdistuvan vékivallan ehkaisemisen strategiaa. Myo-
hemmin, vuonna 2012, Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu totesi raportissaan,
ettei maassamme ole turvakoteja riittavasti ja etta naisiin kohdistuvan vakivallan véhen-

tdminen tarvitsee edelleen riittavia resursseja ja koordinointia (HE 155/2014.)
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Naisiin kohdistuva vékivalta on yksi vakavimmista sukupuoleen kohdistuvista ihmisoi-
keusloukkauksista. Valitettavasti se on myds yleisin ihmisoikeusloukkaus, josta kéarsivat
naiset ympari maailmaa. Vuonna 2002 ministerikomitea antoi EU:n jasenvaltioille suo-
situksen, joka koski naisten suojelemista vakivallalta. Euroopassa on myds annettu
tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa koskien naisiin kohdistunutta vakival-
taa ja perhevékivaltaa. Istanbulin sopimus syntyikin Euroopan neuvoston vuosina
2005-2008 toteuttaman kampanjan jalkiseurauksena. Yksi seksuaalirikosten muutos-
tarpeiden takana ollut merkittdva sopimus onkin Euroopan neuvoston yleissopimus,
joka tehtiin toukokuussa 2011. Sopimus tunnetaan myds nimella Istanbulin sopimus.
Kyseinen sopimus on ensimmainen Euroopan laajuinen sopimus, jonka on oikeudelli-

sesti sitova koskien naisiin kohdistuvaa vakivaltaa (HE 155/2014 vp.)

Sopimuksen tavoitteena on naisiin kohdistuvan véakivallan ehkaiseminen seka sen pois-
taminen ja vékivallan uhrien suojeleminen. Sopimuksella halutaan myds entista pa-
remmin saattaa tekijat vastuuseen teoistaan. Sopimuksen paamaarana on myds edis-
tda naisten ja miesten vélista tasa-arvoa ja ehkaista naisiin kohdistuvaa syrjintaa. So-
pimusmaaraysten taytantéonpanoa varten perustettin myés naisiin kohdistuvan vaki-
vallan ja perhevékivallan torjunnan asiantuntijaryhma (HE 155/2014 vp.) Sopimus tuli
voimaan Suomessa 1.8.2015 (Ulkoasiainministerié 2015.) Istanbulin sopimus velvoittaa
Suomea monella tapaa ehkdisemaan naisiin kohdistuvaa vékivaltaa. Suomen tulee
osoittaa, ettd se tayttaa riittavat rahoitukselliset ja henkildstévoimavaralliset vaatimuk-
set vakivallan ehkaisemiseksi. Suomen tulisi myds perustaa sopimuksen mukaan toi-
mielin, joka koordinoisi naisiin kohdistuvan véakivallan ehkaisemistéd. Maassamme tulisi
lisaksi olla riittavat ja esteettomat palvelut vakivaltaa karsiville naisille. Lainsaadannolli-
send vaatimuksena sopimus velvoittaa muuttamaan seksuaalirikoksia niin, etta suos-

tumuksen puute maarittaisi tekoja (HE 155/2014 vp.)

Valtakunnallinen ihmisoikeusjarjest6 SETA, Amnesty International Suomen osasto,
Ensi- ja turvakotien liitto, Ihmisoikeusliitto ry sek& muut useat naisiin kohdistuvan vaki-
vallan ehkaisemista tukevat jarjesttt laativat jarjestdjen yhteisen kannanoton uudelle
hallitukselle naisiin kohdistuvasta vékivallasta toukokuussa 2015. Jarjestot olivat kan-
nanotossaan muun muassa kyseenalaistaneet hallituksen toimia Istanbulin sopimus-
velvoitteiden tayttamiseen liittyen. Jarjesttt vaativat tehokkaita toimia, jotta sopimus-
velvoitteet saavutetaan neljan vuoden aikana. Jarjestdét muistuttivat myos miljardiluo-
kan kustannuksista, joita yhteiskunnalle koituu naisten kokeman vékivallan seuraukse-

na. Jarjestdt muistuttavat kannanotossaan myds siita, ettd Suomi on jo vuosikymmenia
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saanut huomautuksia riittamattomista toimista naisiin kohdistuvan vakivallan ehkéise-

miseksi (Amnesty International suomen osasto 2015.)

Vuonna 2003 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin linjasi tapauksessa M.C. v. Bulgaria
uostumuksen puuttumiseen perustuvasta tunnusmerkistosta. Talla paatoksella ohjattiin
my6s kaikkien EU- maiden seksuaalirikoslainsdddannon luonteen siirtymista pois vaki-
valtaa korostavasta lainsaadannésta kohti suostumuksen puutetta korostavaa lainsaa-
dantdéa. Suomen rangaistussaannos koskien raiskausta ei kuitenkaan tallakaan hetkel-
|& vastaa parhaalla mahdollisella tavalla eurooppalaista tavoitetilannetta, silla sdannok-
sessamme eritellaédn myos vakivallalla uhkaaminen ja vékivalta, vaikka todellisuudes-
sahan suostumuksen voidaan olettaa jo puuttuvan jos tekijan taytyy ylipdansa uhata
uhria vakivallalla (Ojala 2014, 58.) Tuomioistuin katsoikin Bulgaria-tapauksessa, ettei
sellainen raiskauksen tunnusmerkisto, joka vaatii tayttyakseen uhrin fyysista vastustus-
ta teon tapahtumiselta, ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3. ja 8. artiklan mukai-
nen. Tuomioistuimen linjauksella on vaikutusta EU-maiden lains&&dantoon ja vaati-

mukset tunnusmerkiston muuttamisesta ovat todellisia (Melander 2015, 27.)
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4 SEKSUAALIRIKOKSET TILASTOISSA JA
TUTKIMUKSISSA

4.1 Yleisesti tilastoista ja tutkimuksista

Seksuaalirikoksista on tehty paljon erilaisia tilastoja. Tilastot tukevat hyvin opinnayte-
tydn teoriaa, jonka vuoksi tydbhon on haluttu ottaa mukaan erilaisia tutkimuksia ja tilas-
toja koskien niitd seksuaalirikoksia, joita tydssa kasitellaan. Ensimmaiseksi luvussa
analysoidaan poliisin tulostietojarjestelman, PolStatin, kerAdmaa tietoa. TAma tulostie-
tojarjestelma on tarkoitettu palvelemaan niin poliisin omia tarkoituksia, kuin myds ulko-
puolisia tiedon tarvitsijoita (Poliisi 2016b.) Seuraavaksi analysoidaan kansallisen rikos-
uhritutkimuksen kyselyn pohjalta laadittua raporttia. Kyseisessa raportissa tarkastellaan
laajasti suomalaisten kokemaa véakivaltaa ja omaisuusrikoksia, mutta tassa tyossa kes-
kitytdan ainoastaan tuomaan esille seksuaalirikoksia koskeva osuus. Lisdksi luvussa
kaytetddn Euroopan laajuista tutkimusta naisiin kohdistuvasta vakivallasta sekd Am-
nesty ry:n ja Lapin yliopiston yhteistytssa teettdmaa mielipidekyselya koskien seksuaa-

lista vakivaltaa.

4.2 Poliisihallituksen puolivuosikatsaus

Paliisihallituksen katsaus koskien rikostilastoja ajalta tammi-kesdkuu 2016 valmistui
27.7.2016. Katsaukseen on laadittu kolme erillista tilastoa, joissa kaikissa on tilastoitu
tapahtuneita rikoksia ajalta 1.1.2016-30.6.2016. Ensimmainen tilasto on kokonaistilasto
kyseisena aikana tapahtuneista rikoksista. Toinen tilasto taas kuvaa ulkomaalaisten
Suomessa tekemid rikoksia ja kolmas tilasto turvapaikanhakijoiden tekemia rikoksia
(Poliisi 2016d.)

Rikosten maara yleisesti on vahentynyt, mutta poliisihallituksen poliisijohtaja Timo Saa-
rinen kuitenkin toteaa, ettd seksuaalirikosten maara on kasvanut huolestuttavasti. Ti-
laston mukaan seksuaalirikosten maara on noussut 12 prosenttia viime vuoden vas-
taavaan ajankohtaan verrattuna. Maarallisesti ilmoituksia oli 176 enemman kuin viime-
vuonna. Seksuaalista ahdistelua koskevat poliisille tehdyt ilmoitukset ovat jopa kaksin-
kertaistuneet. Tana vuonna tammi-kesékuun aikana tehtiin 258 ilmoitusta, kun taas

viime vuonna ilmoituksia tuli 103. Poliisille tehdyista seksuaalista ahdistelua koskeneis-
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ta ilmoituksista ulkomaalainen oli tekijand 77 ilmoituksessa. Viime vuonna vastaava
luku oli 14. MyOs suomalaisten tekijoiden osuus seksuaalista ahdistelua koskien on
kasvanut vuoden takaisesta 57 rikoksesta 76 rikokseen. Huomionarvoista on myds
ulkomaalaisten tekemiksi epailtyjen raiskausrikosten rajahdysmaisesti lisdantynyt maa-
ra. Kasvua on tapahtunut ulkomaan kansalaisen tekemiksi epdiltyjen raiskausten koh-
dalla vuodessa 46 prosenttia. Maaréallisesti tama tarkoittaa 36 rikosta (Poliisi 2016d.)
Raiskausrikoksia oli yhteensa ilmoitettu poliisille tammi-kesdkuussa 515, joka on 29

ilmoitusta enemman kuin viime vuonna vastaavana ajankohtana (Poliisi 2016b.)

Paliisi oli koonnut my@s tilaston, jossa kuvataan turvapaikanhakijoita asianomistajina ja
rikoksen tekijoina. Heindkuussa 2016 maamme vastaanottojarjestelman piirissa on
ollut noin 25 000 turvapaikanhakijaa (Poliisi 2016d.) Tilasto kuvaa samalla aikavalilla
tapahtuneita rikoksia kuin mitd muutkin poliisin puolivuosikatsauksen tilastot. Turvapai-
kanhakijoista raiskauksesta epailtyja on ollut kolmetoista, kun taas raiskauksen yrityk-
sista epailtyna on ollut nelja henkiléa. Torkeasta raiskauksesta epailtyna taas on ollut
yhdeksan turvapaikanhakijaa. Seksuaaliseen tekoon pakottamiseen sen sijaan on ollut
epailtynd kuusi turvapaikanhakijaa. Seksuaalisesta hyvéaksikaytosta on ollut epailtynd
ainoastaan yksi henkild. Seksuaalirikoksista eniten turvapaikanhakijat ovat syyllistyneet
kuitenkin seksuaaliseen ahdisteluun, silla maarallisesti tapauksia on ollut 28 (Poliisi
2016a.)

4.3 Kansallinen rikosuhritutkimus

Uhritutkimuksia on tehty maassamme 70-luvulta lahtien, mutta niiden systemaattinen
teettdminen alkoi vuonna 1980 (Danielsson & Kaariginen 2015, 1.) Kansallinen rikos-
uhritutkimus teetetd&n Suomessa vakituisesti asuville 15-74-vuotiaille henkildille. Kyse-
lyyn vastataan nimettdmana. Vuonna 2015 teetettyyn kyselyyn vastasi 6658 henkil0a.
Kyselyyn perustuvassa raportissa esitetdan tietoja koskien uhkailua, fyysista vékivaltaa
ja omaisuusrikoksia vuosina 2012-2015 (Danielsson & Kaariaginen 2015, 1.) Tydssa

esitetddn kyselyn tuloksia kuitenkin ainoastaan seksuaalirikoksia koskien.

Viranomaisten, kuten poliisin ja tuomioistuinten tilastot, eivat kerro taytta totuutta yh-
teiskunnassamme tapahtuvasta vakivallasta. On henkilditd, jotka eivat kerro koke-
maansa viranomaisille, mink& vuoksi tapaus ei ndy viranomaisten tilastoissa. Syita il-
moittamatta jattamiselle on monia, mutta esimerkiksi ajatus siita, ettei ole joutunut ri-

koksen kohteeksi tai se, ettei halua saattaa tekijaa rikosoikeudelliseen vastuuseen voi-
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vat olla tallaisia. Tallaisten prosessien ulkopuolisten kyselyiden teettdminen on kuiten-
kin tarkeda, jotta voidaan saada tietoa etenkin niistd rikoksista, joita ei ole ilmoitettu

viranomaisille (Danielsson & Kaaridinen 2015, 2.)

Kyselyssa kysyttiin vastaajilta, ettéa olivatko he kokeneet jonkun tutun tai tuntematto-
man tekeméané seksuaalista vakivaltaa viimeisen 12 kuukauden aikana. Viimeisella 12
kuukaudella tarkoitettiin vuotta 2015. Vastaajista noin 1 prosentti oli vastannut, etta
hanta oli yritetty pakottaa sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakaymi-
seen, kun taas noin 0,6 prosenttia vastasi, etta teko ei ollut jaényt vain yrityksen tasolle

(Danielsson & Kaariainen 2015, 3.)

Miehista 0,3 prosenttia on kokenut seksuaalista vakivaltaa tai olleet sen yrityksen koh-
teena, kun taas naisista saman ovat kokeneet 2 prosenttia. Taulukosta on selvasti luet-
tavissa myos erilaisiin ikaryhmiin kohdistuva seksuaalinen vakivalta. 15-24 -vuotiaista
2,6 prosenttia kertoo kokeneensa seksuaalista vakivaltaa tai sen yritysta, kun taas seu-
raava ikdaryhméa, 25-34-vuotiaat, kokevat seksuaalista vakivaltaa selvasti vahemman,
1,7 prosenttia. 35-54- ja 55-74-vuotiaiden kohdalla koettu seksuaalinen véakivalta on
lahes saman suuruista, silla 35-54-vuotiaiden ryhmassa sitda koki 0,7 prosenttia ja
ikdantyneimmassa ryhméssa vain 0,6 prosenttia koskien (Danielsson & Kaariainen
2015, 4.) Voidaankin todeta, ettd taman taulukon perusteella seksuaalirikoksien tai

niiden yritysten kohteeksi joutuu mité todennakdisimmin nuori 15-24-vuotias nainen.

Raportissa on kuvattu myds uhrin ja tekijan suhdetta koskien seksuaalista vakivaltaa
tai sen yritystd. Vastaukset oli annettava myos taman kysymyksen kohdalla koskien
vuonna 2015 vastaajille tapahtuneita tekoja. Entisen tai nykyisen puolison tai seuruste-
lukumppanin seksuaalista vakivaltaa tai sen yritystd oli kokenut miesvastaajien kes-
kuudessa 0,2 prosenttia ja naisista 1,3 prosenttia. Toinen kategoria koostui Muista uh-
rin lahemmin tuntemista henkildistd, johon oli maaritelty kuuluvan vanhemmat, sisaruk-
set, lapset, tydkaverit, ystavat ja tuttavat. Seksuaalista vakivaltaa tai sen yritysta tekijan
edustaessa kyseista kategoriaa olivat kokeneet miesvastaajista 0,0 prosenttia ja naisis-
ta 0,1 prosenttia (Danielsson & Kaaridginen 2015, 10.) Raportin perusteella siis niin
miehet kuin naisetkin kokevat seksuaalista vakivaltaa todenndkdisemmin nykyisen tai
entisen kumppanin tekemana, kuin esimerkiksi tydkaverin tai tuttavan tekemana. Kol-
mannessa tekijdkategoriassa tekija on tuntematon tai puolituttu. Tarkemmin kategoriaa
on selvennetty niin, ettd siihen ndhd&é&n kuuluvan uhrin satunnaisesti kohtaama henki-

16, potilas, asiakas tai jokin naitd vastaava henkild. Miehistd seksuaalista vakivaltaa tai
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sen yritysta niin, etta tekija olisi ollut tuntematon tai puolituttu, oli kokenut 0,1 prosenttia

ja naisista taas 0,6 prosenttia (Danielsson & Kaariainen 2015, 10.)

4.4 EU:n laajuinen tutkimus naisiin kohdistuvasta véakivallasta

EU mainitsee sukupuoleen kohdistuvan véakivallan olevan laaja ihmisoikeusloukkaus,
johon sen tulee ja se haluaa puuttua. Euroopan unionin sisélla laadittu raportti koskien
naisten kokemaa vakivaltaa on vahvistanut tata kasitysta entisestaan. EU teetti kaikis-
sa sen kahdessakymmenessdkahdeksassa jasenmaassa haastattelututkimuksen, jos-
sa selvitettiin naisilta heidan kokemuksiaan henkisestd, fyysisesta ja seksuaalisesta
vakivallasta. Tutkimukseen osallistui yhteensa 42 000 naista. Tutkimustietoa ja tilastoja
koskien naisten kokemaa véakivaltaa on kaivattu viime vuosina useiden tahojen toimes-
ta. Muun muassa YK:n naisten syrjinndn poistamista kasitteleva komitea ja EU:n neu-
voston puheenjohtajavaltiot ovat pyytaneet asian tilastointia. Tutkimustulokset vahvis-
tavat yleistd ndkemysta siitd, ettd Istanbulin yleissopimus tulisi ratifioida jokaisessa

jasenmaassa (Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 3.)

Euroopan unionin jasenmaissa tutkimuksen mukaan 3,7 miljoonaa naista on kokenut
seksuaalista vakivaltaa 12 kuukauden sisalla haastatteluhetkesta. Kaikista EU:n ja-
senmaiden tutkimukseen vastanneista naisista méaré vastaa noin 2 prosenttia 18-74-
vuotiasta. Kun kysymykseen lisattiin myds fyysisen vakivallan mahdollisuus, eli koke-
mukset viimeisen 12 kuukauden aikana koetusta seksuaalisesta ja/tai fyysisesta vaki-
vallasta, kasvoi tulos 8 prosenttiin. Kun taas ajallista ulottuvuutta kasvatettiin maaritta-
ma&an koettu fyysinen ja/tai seksuaalinen vékivalta 15-vuotiaasta nykyhetkeen, on luku
jo 33 prosenttia. Taten EU:ssa joka kolmas nainen on kokenut joko fyysista tai seksu-
aalista vakivaltaa tai molempia sen jalkeen kun on tayttanyt 15 vuotta. Kuten kansalli-
nen rikosuhritutkimuskin osoitti, tapahtuu parisuhteissa paljon vakivaltaa. Sama tutki-
mustulos on saatu myds EU:n teettdméssa tutkimuksessa. Tarkemmin selvisi, etté jopa
22 prosenttia miehen kanssa nyt eldvista tai eronneista on kokenut kumppaninsa te-
kemana joko fyysista vakivaltaa ja/tai seksuaalista vakivaltaa (Euroopan unionin pe-

rusoikeusvirasto 2014, 17.)

Suomi kuuluu valitettavasti niihin maihin, joissa naiset kokevat eniten fyysista ja/tai
seksuaalista parisuhdevékivaltaa. Suomessa 30-39 prosenttia naisista kertoo koke-
neensa fyysista tai seksuaalista vakivaltaa 15-vuotiaana tai sitd vanhempana parisuh-

teessaan. Muita maita, joissa prosentuaalinen osuus on nain halyttava, ovat Tanska ja
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Latvia (Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 19-20.) Uhrin ja tekijan valista suh-
detta kuvaavassa taulukossa suomalaisten naisten kokema fyysinen ja/tai seksuaali-
nen vakivalta nykyisen tai entisen kumppanin tekeméané on vahaisempaa kuin jonkun
muun tekemana. Nykyisen tai entisen kumppanin teon kohteeksi on joutunut 30 pro-
senttia naisista, kun taas jonkun muun tekemén teon kohteeksi 33 prosenttia naisista
(Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 19-20.) Taméa tulos on toisaalta melko
yllattava, mutta tulee ottaa huomioon, etta kysymyksella mitataan myods fyysista vaki-
valtaa jota naiset voivat kohdata etenkin terveydenhuollon alalla ja ravintola-alalla. Toi-

saalta ero ei kuitenkaan ole suuri, ainoastaan 3 prosenttia.

My0Os raiskauksia koskevat tutkimustulokset ovat halyttdvia. Tutkimuksessa kysyttiin
naisilta raiskaukseen liittyen muun muassa seuraava kysymys:” Miten usein joku on
pakottanut sinut 15-vuotiaana tai sitd vanhempana sukupuoliyhteyteen pitamalla sinua
kiinni tai vahingoittamalla sinua jollain tavalla?” Tuloksista selvisi, ettd 5 prosenttia ker-
too tulleensa raiskatuksi 15-vuotiaana tai sitd vanhempana. Kysymyksen luonne on
kuitenkin vékivaltapainotteinen, silla ne uhrit, jotka ovat tulleet raiskatuksi uhkauksen
seurauksena tai tiedottomassa tilassa ollessaan eivat valttamatta ole vastanneet kysei-
seen kysymykseen myontavasti. Kysymys onkin tilastoinut ainoastaan raiskaukset,
joissa on kaytetty vékivaltaa sukupuoliyhteyteen paasemiseksi. TAman vuoksi todelli-
nen raiskausten maara voi olla suurempikin kuin 5 prosenttia (Euroopan unionin perus-
oikeusvirasto 2014, 21.) Nykyisen kumppanin raiskaamaksi tai raiskauksen yrityksen
kohteeksi tai seksuaaliseen kanssakaymiseen pakotetuksi tulleista yli puolet kertoo
kokeneensa seksuaalista vakivaltaa useammin kuin kerran (Euroopan unionin perusoi-
keusvirasto 2014, 22.) Huomionarvoista on myds se, etta uhreiksi joutuneet ilmoittavat
ainoastaan 39 prosenttia kumppanin tekemasta seksuaalisesta vakivallasta poliisille tai
muille palveluille ja jonkun muun tekemé&std seksuaalisesta vékivallasta ilmoitetaan
vielakin harvemmin, vain 30 prosentissa tapauksista. Noin kolmannes kertoo asiasta
jollekin muulle kummankin tekijatyypin kohdalla ja kolmannes jattdd myds kertomatta

kenellek&&n asiasta (Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 24.)

Muitakin seksuaalirikoksia tilastoitin myds erilaisilla muunnelluilla kysymyksilla. Sek-
suaalisesta vékivallasta kysyttiin naisilta tarkemmin muodostamalla kysymys, jossa
pyydettiin vastaamaan myontavasti jos he olivat kohdanneet tutkijoiden laatimista nel-
jasta vaihtoehdosta jotakin 15 vuotta taytettyaén tai sen jalkeen. Tulokset muista sek-

suaalisen vakivallan muodoista olivat seuraavanlaisia:

e Pakottamista sukupuoliyhteyteen olivat kokeneet 5 prosenttia
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e Sukupuoliyhteyteen oli yritetty pakottaa 6 prosenttia

¢ Muuhun seksuaaliseen kanssakdaymiseen vastoin heidan tahtoaan, tai kun he
eivat olleet halunneet sita eivéatka pystyneet kieltaytymaan siita, oli pakotettu 6
prosenttia

e Pelon vuoksi seksuaaliseen kanssakaymiseen oli suostunut 6 prosenttia

(Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 21.)

Seksuaalista hairintdd oli myos tutkittu ja yleisesti havaittiin, ettd seksuaalinen hairinta
nahdaan erilaisena johtuen kulttuurisista eroista ja tavoista. On hyva korostaa, etta
Suomen rikoslain sdannos seksuaalisesta ahdistelusta ei kuitenkaan ole verrattavissa
téssa tutkimuksessa maariteltyyn seksuaaliseen hairintdén, silla Suomessa seksuaali-
sen ahdistelun tunnusmerkistdéssa vaaditaan seksuaalisen teon tapahtuvan kosketta-
malla. Seksuaalisen hairinnan kokemuksia saatiin kuitenkin mitattua, kun kysymykseen

laadittiin luettelo erindisista seksuaalisen hairinnan tavoista, joita olivat muun muassa:

e Ei-toivottu koskettelu seka halailu ja suutelu

e seksuaalisesti vihjailevat kommentit ja viestit tai vitsit

e Tungettelevat kysymykset yksityiselamasta, jotka loukkaavat

e Tungettelevat kommentit ulkon&osta, jotka loukkaavat

e Sopimaton tuijottelu tai merkitsevat katseet, jotka koetaan pelottaviksi

o Lahetetyt selkeasti seksuaaliset kuvat, valokuvat tai lahjat, jotka loukkaavat

e |tsens@paljastaminen

e Pakottaminen katsomaan pornografista materiaalia vastoin tahtoa

o Ei-toivotut, selkeasti seksuaaliset sahkdpostit tai tekstiviestit, jotka loukkaavat

e Sopimattomat lahestymisyritykset sosiaalisessa mediassa kuten Facebookissa

tai internetin chat-sivustoilla

Tutkimuksessa ylla luetelluiden tapojen maarasta riippumatta noin 83-102 miljoonaa
naista koki joutuneensa seksuaalisen hairinndn kohteeksi 15 vuotta taytettyaan tai sen
jalkeen. Prosentuaalisesti EU:ssa 45-55 prosenttia naisista siis on kokenut seksuaalis-
ta hairintda. Yksi viidesta naisesta on kokenut seksuaalista hairintaa ei-toivottuna kos-
ketteluna, halailuna tai suuteluna. Kuusi prosenttia naisista on kokenut tata vahintaan
kuusi kertaa elamassaan 15 vuotta taytettydan. Etenkin nuoret naiset ovat kohdanneet

paljon sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa seksuaalista hairintaa. Lisaksi 32 prosenttia
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naisista, jotka ilmoittivat kohdanneensa seksuaalista hairintda ainakin kerran 15 vuotta
taytettyddn kertovat tekijan olleen joko tydkaveri, esimies tai asiakas. Korkeaa koulu-
tusta vaativissa ammateissa viimeisen 12 kuukauden aikana joka neljas oli kokenut
seksuaalista hairintaa ja yleisesti sita oli kokenut jopa 75 prosenttia naisista (Euroopan
unionin perusoikeusvirasto 2014, 30-32.)

Seksuaalista hairintdd on kokenut Suomessa 23 prosenttia naisista viimeisen 12 kuu-
kauden aikana, kun seksuaalinen hdirinta on pitanyt sisallaan kaikki ylla luetellut esiin-
tymistavat. Pelkka yhden seksuaalisen hairinnan muodon toteutuminen on riittava. Va-
kavammat seksuaalisen hairinnén tilanteet on tilastoitu erikseen niin, ettd vastaaja on
voinut valita vain vakavampia seksuaalisen héirinnan muotoja. Lievimpia tekotapoja
ylla olevasta luettelosta on siis jatetty pois. Talla on pyritty esittdmé&an melko laaja sek-
suaalisen hairinndn tekotapojen kirjo kahdessa osassa vakavuuden nékdkulmasta.
Vakavimmiksi muodoiksi ndhdaéan tutkimuksen mukaan yllda mainituista ei-toivottu kos-
kettelu, halailu ja suutelu, Seksuaalisesti vihjailevat vitsit ja kommentit, selkeasti sek-
suaalisten kuvien, valokuvien tai lahjojen lahettdminen, sinuun kohdistuva itsensapal-
jastaminen ja pornografisen materiaalin katsominen vastoin tahtoa seka ei-toivottujen
seksuaalisten sdhkopostien ja tekstiviestien lahettdminen (Euroopan unionin perusoi-
keusvirasto 2014, 30.)

Vakavampaa seksuaalista hairintdd ovat suomalaisista naisista kokeneet 15 prosenttia.
Vertailtaessa tilastoa seksuaalisen hairinndn osalta esimerkiksi naapurimaa Ruotsiin,
esiintyy Suomessa Ruotsia vdhemman seksuaalista hairintdd. Ruotsissa lievempaa
hairintdd kokee 32 prosenttia ja vakavampaa 22 prosenttia. Tanskassa taas koetaan
Suomea ja ruotsiakin enemman seksuaalista hairintada, silla vakavaa hairintdd koki 26
prosenttia ja lievempaa 37 prosenttia. Euroopan 28 maan keskiarvo oli vakavamman
hairinnan osalta 13 prosenttia ja lievemman hairinndn osalta 21 prosenttia. Vahiten
seksuaalista hairintaa koettiin Liettuassa ja Romaniassa ja eniten Tanskassa ja Ruot-
sissa. Suomessa naiset kokevat yhdeksénneksi eniten seksuaalista hairintda (Euroo-

pan unionin perusoikeusvirasto 2014, 31.)

4.5 Asenne esiin! — mielipidekysely seksuaalisesta véakivallasta

Amnesty ry toteutti kyselytutkimuksen yhdessa Lapin Yliopiston kanssa vuonna 2010.
Kysely toteutettiin 22. — 29.1.2010 valisena aikana niin, etta yhdeksdassa Suomen kau-

pungissa henkiloita pysaytettiin kadulla ja pyydettiin vastaamaan kysymyksiin. Kyse-
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lyyn osallistui 1640 henkil6a ja kyselyn tarkoituksena oli selvittda suomalaisten mielipi-
teitd ja asenteita raiskauksia kohtaan. Vastaajilta kysyttiin myds mielipidetté oikeuslai-
tosten toiminnasta raiskausrikoksia koskien. Kyselyn tavoitteena oli laatia yleiskatsaus
suomalaisten mielipiteistd koskien seksuaalista vékivaltaa ja raiskausrikoksia. Maas-
samme ei Amnesty ry:n mukaan ole laadittu perustutkimusta seksuaaliseen vékivaltaan
liittyvien asenteiden ja mielipiteiden tiimoilta, jonka vuoksi sellaisen teettdminen nahtiin
hyvana vaihtoehtona myo6s pohjaksi mahdollisille aiheesta syntyville keskusteluille tule-

vaisuudessa (Amnesty ry 2010, 3.)

Kyselyssé kysyttiin aluksi, ettd miten suurena ongelmana seksuaalista vékivaltaa Suo-
messa pidetaan. Suurin osa suomalaisista, eli yli 50 prosenttia piti seksuaalista véakival-
taa melko suurena ongelmana. vastausvaihtoehdot olivat jaettu neljaan eri vaihtoeh-
toon, joita olivat: suuri ongelma, melko suuri ongelma, melko pieni ongelma, ei lainkaan
ongelma. Suomalaisista naisista suurena ongelmana piti seksuaalista vakivaltaa noin
15 prosenttia ja miehistd noin 11 prosenttia. Kuitenkin kolmannes arvioi seksuaalisen
vakivallan melko pieneksi ongelmaksi. Ikdryhmien tasolla vastauksissa ei juurikaan

nahty eroja (Amnesty ry 2010, 8.)

Tutkimuksessa kartoitettiin my6ds naisen vastuuta raiskatuksi tulemisesta. Kyselyssa
esitettiin erilaisia kuvauksia, joiden perusteella naisella saattaisi olla vastuuta raiska-

tuksi tulemisesta. Vastausvaihtoehtoja olivat: ei, osittain ja kylla.

Kuvaukset olivat seuraavan laisia:
- han pukeutuu ja kayttaytyy seksikkaasti
- han on flirttaillut ja kuherrellut miehen kanssa ennen raiskausta
- hanella tiedetdan olleen useita seksipartnereita

- héan lahtee vapaaehtoisesti miehen kanssa juhlista tai ravintolasta

jommankumman kotiin

- han on humalassa tai huumeiden vaikutuksen alainen

- han ei tee fyysista vastarintaa tai huuda apua

- han on harrastanut seksid saman miehen kanssa aikaisemmin

- han ei kieltdydy selke&sti
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Yleisesti vaitteisiin vastattiin niin, etta ylla olevien kuvausten perusteella naisella ei ole
vastuuta raiskatuksi tulemisesta. Eniten n&htiin kuitenkin uhrissa olevan syyta tilan-
teessa, jossa tdma ei ole kieltaytynyt selkeasti (Amnesty ry 2010, 11-12.) Huomionar-
voista on myos se, etté kaksi vanhinta ikAryhmaa eli 51-66- ja yli 66-vuotiaat ovat anka-
rimmin yll& olevien tilannekuvauksien perusteella sitd mieltd, etta uhrilla on ainakin osit-
tain vastuu raiskauksen tapahtumisesta. Eniten uhrin puolella ovat sen sijaan 26-50-
vuotiaat (Amnesty ry 2010, 15.)

Tutkimuksessa selvitettiin myds tekijan vastuun alenemista koskien raiskausta, jos ti-
lanteessa vaikuttaa tietyt seikat. Tutkimuksessa kysyttiin seuraavien lieventavien asi-

anhaarojen vaikutusta tekijan vastuuseen:
- hd&n on humalassa tai huumeiden vaikutuksen alainen
- han on harrastanut aiemmin seksia saman naisen kanssa
- han on vakituisessa suhteessa naisen kanssa
- nainen ei kieltaytynyt selkeésti

Kyseisten tapausten kohdalla vastuun ei ndhda vahenevén tekijan osalta kuin vii-
meisessa kysymyksessd, joka koskee naisen kieltdytymista. Kaikissa muissa ky-
symyksissa yli 80 prosenttisesti tekijalla on teosta vastuu myds kyseisissa tilanteis-
sa. Kyselyyn vastaajien mielestd kuitenkin jos nainen ei kieltdydy selkeasti, vahen-
tad se noin 48 prosentin mielesta ainakin osittain tekijan vastuuta raiskauksesta
(Amnesty ry 2010, 12-13.) Tassakaan kysymyksessé miesten ja naisten valilla ei
ollut vastauksissa juurikaan eroa, paitsi ettéd aiempien suhteiden merkitysta koske-
vat kysymykset aiheuttivat pientd eroavaisuutta vastauksissa. Miehista yksi viides-
osa nakee raiskauksen, joka tapahtuu parisuhteessa raiskausta lieventavana asi-
anhaarana, kun naisista nain ajattelee 13 prosenttia. Aiempaa seksisuhdetta pitivét
lieventdvana asianhaarana miesvastaajista 16 prosenttia ja naisista 9 prosenttia
(Amnesty ry 2010, 15.) Selkea kieltaytyminen on tutkimuksen perusteella seikka,
jolla on paljon merkitysta kun tekoa maaritellaédn raiskaukseksi. Taten myds tutki-
muksen perusteella voidaan vaittaa, etta raiskausrikosten muuttaminen ja muok-
kaaminen puhtaasti suostumukseen perustuviksi olisi myds kansan ja yhteiskunnan

yleinen nékemys.

Lopuksi tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta sité4, miten oikeudenmukaisesti oikeuslai-

tos kohtelee raiskauksen uhreja. Vastaajilta kysyttiinkin, millainen luottamus heilla
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on oikeuslaitosta kohtaan uhrien oikeudenmukaista kohtelua ajatellen. Vastaus-
vaihtoehdot olivat seuraavia: suuri, melko suuri, vahainen, ei luota lainkaan. Merkit-
tavaa on se, ettd vastaajista jopa 60 prosenttia ilmoittaa luottamuksen vahaiseksi
tai ettei luottamusta ole laisinkaan. Naisten luottamus on vahaisempaé kuin mies-
ten, silla naisista 65 prosenttia ja miehista 54 prosenttia eivét luota oikeuslaitoksen

kykyyn kohdella raiskauksen uhreja oikeudenmukaisesti (Amnesty ry 2010, 18.)

4.6 Vertailua kaytetyista tutkimuksista ja tilastoista

Tilastojen yhteenvetona voidaan todeta, ettd huolestuttava tilastoissa nakyvé seikka on
se, ettd Suomi on seksuaalisen ja fyysisen véakivallan nakdkulmasta Euroopan toisiksi
vaarallisin maa naiselle asua. Kuitenkin seksuaalinen vékivalta on tunnistettu ilmi6 yh-
teiskunnassamme, silld suurin osa suomalaisista, eli yli 50 prosenttia piti seksuaalista
vakivaltaa melko suurena ongelmana. Tata vaitetta tukee myds poliisin tilasto siita, etté
seksuaalirikosten m&ara on viime vuoden tammi-kesékuusta taman vuoden vastaa-
vaan ajankohtaan ndhden noussut jopa 12 prosenttia ja seksuaalisen ahdistelun osuus

jopa kaksinkertaistunut.

Naiset kokevat enemman seksuaalista vakivaltaa kuin miehet

Seksuaalista vékivaltaa tai sen yritystd kokivat enemman naiset kuin miehet. Eniten
sitd kokivat kuitenkin nuoret 15-24-vuotiaat henkilét. Tama todettiin niin uhritutkimuk-
sessa, kuin myos EU:n teettamassa tutkimuksessa. Rikosuhritutkimuksen tulosten mu-
kaan viimeisen 12 kuukauden aikana suomalaisista naisista seksuaalista vakivaltaa
ovat kokeneet tai olleet sen yrityksen kohteena 2 prosenttia vastaajista. Euroopan ta-
soon verrattuna suomalaiset naiset ovat kokeneet saman verran seksuaalista vakival-
taa vuoden aikana, kuin mita naiset Euroopassa sita keskimaarin ovat kokeneet. Suo-
messa miehista ainoastaan 0,3 prosenttia vastasi kokeneensa seksuaalista vakivaltaa
viimeisen 12 kuukauden aikana. Nuoret naiset ovat siis selvasti alttiimpia seksuaalisel-

le vakivallalle kuin mitkdan muut ikéryhmat.

Suomessa parisuhteissa tapahtuu paljon vékivaltaa
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Vékivaltaa tapahtuu paljon parisuhteissa tai entisen puolison tekemé&na. 15-vuotiaana
tai sitd vanhempana seksuaalista tai fyysista parisuhdevékivaltaa on kokenut jopa 30-
39 prosenttia vastaajista Suomessa ja Tanskassa EU:n laajuisen tutkimuksen perus-
teella. Maaraltdéan tama on eniten koko Euroopassa. Lisdksi 1,3% rikosuhritutkimuk-
seen vastanneista naisista kertoo kokeneensa seksuaalista vakivaltaa entisen tai ny-
kyisen puolison tekeméana viimeisen 12 kuukauden aikana. Parisuhteissa tapahtuva
vakivalta on siis etenkin Suomessa vallitseva ongelma, johon tulisi puuttua entista pa-
remmin. Uhritutkimuksen ja EU:n laajuisen tutkimuksen perusteella voidaan todeta,
etta parisuhteet ja suhteet entiseen seurustelukumppaniin ovat selvasti todennékdinen

ymparisto kaikelle seksuaaliselle ja fyysiselle vakivallalle.

Raiskauksen tyyppitilanteet

Ojalan teoksessaan mainitsemat yleisimmat raiskaukseen tai sen yritykseen johtavat
tilanteet tdsmaavét rikosuhritutkimuksessa saatujen tulosten kanssa, silla etenkin teki-
jan asemaa suhteessa uhriin kasitteleva taulukko puhuu samaa kieltd. Ojalan mukaan
yleensa raiskaaja on seurustelukumppani, samassa ystavapiirissa oleva henkilo tai
muu tuttu, eika tilanne jossa uhri joutuu taysin tuntemattoman raiskaamaksi ole yleinen.
Tekijan ja uhrin suhdetta kasitteleva tilasto tukee Ojalan vaitetta siitd, ettd uhrille tun-
tematon tekija seksuaalisen vékivallan nédkdkulmasta on harvinaisempi (Ojala 2014,
56-57.)

Rikosuhritutkimuksen mukaan yleisin seksuaalisen vékivaltarikoksen tekija on oma
entinen tai nykyinen kumppani niin miesten, kuin naistenkin osalta. Kuitenkin ystéava tai
tuttava on tassa tilastossa seksuaalisen vakivallan tekijana harvemmin kuin tuntematon
tai puolituttu. Toisaalta Ojala kuvasi teoksessaan, ettd usein uhri ja tekija voivat tuntea
toisensa saman kaveripiirin kautta, joten kyse olisi tallgin puolitutusta henkilosta. Rais-
kauksen tyyppiesimerkkia on varmasti vaikea realistisesti pystyd edes maarittdmaan,
silla seksuaalirikoksia ilmoitetaan viranomaisille yleisestikin muihin rikoksiin néahden

vahan.

Seksuaalirikoksista ilmoittaminen

Seksuaalirikoksista ilmoitetaan viranomaisille vain noin kolmasosassa tapauksia EU:n

laajuisen tutkimuksen perusteella. Ainoastaan 39 prosenttia kumppanin tekemaéasta
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seksuaalisesta vakivallasta ilmoitetaan poliisille tai muille palveluille. Tekijan ollessa
joku muu kuin puoliso tai entinen puoliso, ilmoituksia tehd&aéan vielakin harvemmin, vain
30 prosentissa tapauksista. Kuitenkin kolmannes kertoo asiasta jollekin muulle kum-

mankin tekijatyypin kohdalla ja kolmannes jattdd myods kertomatta kenellekaan asiasta.

Seksuaalinen hairinta

EU:n laajuisessa tutkimuksessa seksuaalista ahdistelua kasitellaan nimikkeella seksu-
aalinen hairinta. Jopa puolet naisista on kokenut seksuaalista hairintdd EU:n tutkimuk-
sen perusteella Euroopassa. Joka viides nainen Euroopassa on kokenut seksuaalista
hairintaa ei-toivottuna kosketteluna, halailuna tai suuteluna ja kuusi prosenttia naisista
on kokenut tata vahintdédn kuusi kertaa elaméassééan 15 vuotta taytettyaan. Nuoret nai-
set kokevat seksuaalista hairintdd sosiaalisessa mediassa. Yllattdvaa on myos seksu-
aalisen hairinnan maara tyopaikoilla esimiehen, tydkaverin tai asiakkaan tekemana.
Joka kolmas nainen Euroopassa kertoo kokeneensa seksuaalista hairintaa tyopaikal-
laan. Korkeasti kouluttautuneista naisista yleisesti seksuaalista hairintd& oli kokenut
jopa 75 prosenttia. TAma kertoo siita, ettd seksuaalinen hairinta tydpaikoilla on selvasti
ongelma. Suomessa seksuaalista hairintad koetaan hieman yli EU:n keskiarvon. Esi-
merkiksi Ruotsissa ja Tanskassa naiset kokevat suomalaisia naisia enemméan seksu-
aalista hairintdd. Suomalaiset naiset sijoittuvat 28 maan vertailussa yhdekséanneksi, eli

suomalaiset naiset kokevat yhdeksanneksi eniten seksuaalista hairintaa.

Muiden kuin kantasuomalaisten tekemat seksuaalirikokset

Seksuaalinen ahdistelu on noussut rikosuhritutkimuksen perusteella niin ulkomaalais-
ten kuin my®s suomalaisten tekeminad. Ulkomaalainen henkild on ollut tekijana 77:ssa
seksuaalista ahdistelua koskevissa ilmoituksissa tdana vuonna, kun viime vuonna luku
oli 14. Suhteessa suomalaisiin ulkomaalaisten tekemé seksuaalinen ahdistelu on kas-
vanut enemman vuoden aikana. Raiskausten osalta tilastoissa on tapahtunut myds
kasvua. Ulkomaan kansalaisen tekemiksi epdiltyjen raiskausten kohdalla kasvua on
tapahtunut vuodessa 46 prosenttia. Raiskauksia on poliisille ilmoitettu yleisesti myods

hieman enemman kuin viime vuonna samana ajankohtana.

Turvapaikanhakijat syyllistyvat poliisin tilaston mukaan useammin pahoinpitelyyn tai

napistysrikokseen kuin seksuaalirikokseen. Esimeriksi pahoinpitelyrikoksiin oli syyllis-
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tytty 430 kertaa ja napistykseen 175 kertaa tammi-kesdkuun 2016 aikana. Seksuaaliri-
koksista yleisin turvapaikanhakijan tekemana on seksuaalinen ahdistelu, johon on syyl-
listynyt 28 henkiléd. Toisaalta raiskausrikoksia oli tehty 13 kappaletta ja torkeitd rais-
kauksia 9 kappaletta. Raiskausrikoksia tapahtuukin turvapaikanhakijoiden tekemana
enemman kuin esimerkiksi huumausainerikoksia tai erilaisia likenteeseen liittyvia rik-

komuksia, kuten liikenneturvallisuuden vaarantaminen tai ajoneuvorikkomus.
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5 RANGAISTUSSAANNOSTEN KESKEISIMMAT
MUUTOKSET

5.1 Yleisesti rangaistussdannosten keskeisimmistd muutoksista

Seksuaalirikoksia koskeva lainséadantd on kokenut paljon muutoksia 1970-luvulta al-
kaen. Osaltaan suomalainen yhteiskunta on alkanut vaatia muutoksia, mutta taustalla
on myo6s kansainvalisissad sopimuksissa paatettyjen seikkojen toimeenpaneminen kan-
salliseen lainsdadantoon. Tasa-arvon kehitys nakyy myds rangaistussdannosten muu-
toksissa. Esimerkiksi aiemmin seksuaalirikosten katsottiin koskettavan vain naispuoli-
sia henkil6ita, mutta nykyddn sanamuoto salli kummankin sukupuolen olevan uhrin
asemassa. Tassa luvussa kaydaan lapi keskeisimpia muutoksia seksuaalirikoslainsaa-

dannossa.

5.2 Sukupuoliyhteyden maaritelmén muutos

Yksi seksuaalirikoksia oleellisesti koskeva muutos koskee sukupuoliyhteyden maari-
telm&n muutosta. Maaritelma 16ytyy rikoslain 20 luvun 108 1 momentista (Ojala 2014,
44). Méaaritelméan mukaan sukupuoliyhteydestd on kyse, kun tunkeudutaan sukupuo-
lielimeen tai peraaukkoon taikka sukupuolielimella tunkeudutaan toisen kehoon. Tun-
keutuminen perdaukkoon tai sukupuolielimeen voi tapahtua joko sukupulielimella,
muulla kehon osalla tai esineelld. Sukupuolielimelld tunkeutuminen voi sen sijaan koh-

distua naisen sukupuolielimen ja perdaaukon lisdksi my6s suuhun (Ojala 2014, 66.)

Raiskausrikosten lainsdadanndllisia muutostarpeita koskevassa arviomuistiossa vuon-
na 2012 perustellaan esineella tai muulla ruumiinosalla tapahtuva tunkeutuminen peréa-
aukkoon yhta kiusalliseksi ja vahingolliseksi kuin sukupuolielimeen tunkeutuminen.
Muistiossa ei mydskaan ndhda olevan henkilon seksuaalisen itsemaarddmisoikeuden
kannalta merkitysta silla, milla seksuaalinen tunkeutuminen hanen kehoonsa tapahtuu.
Suurimmassa osassa Euroopan jasenvaltioita raiskausrikos tulee kyseeseen ylla maini-

tussa tilanteessa (Oikeusministerié 2012, 78.)

Sukupuoliyhteyden maaritelmdn mukaan teon tulee olla seksuaalista. Tama sulkee

pois esimerkiksi lAdketieteelliset tutkimukset, joita l[Adkéarit tai sairaanhoitajat suorittavat
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ja joiden tekemiselle on esitettavissa ladketieteellinen perustelu. Lahtokohtaisesti kui-
tenkin sukupuolielimella tapahtuvaa tunkeutumista toisen kehoon on aina pidettava
seksuaalisena tekona. Toisaalta esineella tapahtuva sukupuolielimeen kohdistuva tun-
keutuminen voidaan nahda myds vakivaltarikoksena tai seksuaalirikoksena. Lahtékoh-
taisesti sukupuolielimeen kohdistuva teko on seksuaalirikos, mutta jokainen tapaus
tietenkin arvioidaan erikseen. Pahoinpitelytarkoituksessa tehty, sukupuolielimiin kohdis-
tuva teko vaatii taakseen kuitenkin nayttoa siita, etta seksuaalista ulottuvuutta ei teossa
olisi ollut (Ojala 2014, 67-69.)

Sukupuoliyhteyden maéaritelmasséd puhutaan toisen kehoon tunkeutumisesta, mutta
milloin tunkeutumista voidaan pitda sukupuoliyhteytend? Aiemmin laissa ei ollut tar-
kemmin maadritelty sukupuoliyhteyttd, joten maaritelma syntyi oikeuskaytannon ja oi-
keustieteen tekeména. Nykyaan maaritelmassa vaaditaan tunkeutumista toisen kehoon
ja tunkeutuminen on sukupuoliyhteyttd, kun on edetty kehon sisdpuolelle. Taten kos-

kettaminen tai hipaisu ei ole sukupuoliyhteytta (Ojala 2014, 70-71.)

Sukupuoliyhteyden maaritelméan laajeneminen koskemaan myods perdaukkoon kohdis-
tuvaa tunkeutumista muulla kuin sukupuolielimella voidaan nahdé hyvana muutoksena.
Ennen uudistusta tekoa, jossa henkild tunkeutuu toisen perdaukkoon muulla kuin su-
kupuolielimellaén ei ole voitu pitaa sukupuoliyhteytend, joten se ei taten ole tayttanyt
mydskaan raiskauksen maaritelmaa. Aiemmin tallaista tekoa olisikin pidetty seksuaali-
sena hyvaksikayttona tai pakottamisena seksuaaliseen tekoon (Ojala 2014, 44.) Maari-
telman laajentaminen mahdollistaa useampien tekojen tulevan sovellettavaksi rais-
kaukseksi, joten tdma uudistus on Suomen seksuaalirikoksia koskevaa lainsdadantdoa

parantava ja oikeudenmukaistava uudistus.

5.3 Muutokset syyteoikeudessa

Syyteoikeutta koskevat muutokset liittyvat asianomistajarikoksiin. Asianomistajarikoksil-
la tarkoitetaan rikoksia, joita poliisi voi ottaa tutkiakseen vain asianomistajan vaatimuk-
sesta. Syyttaja voi kuitenkin nostaa syytteen ja yhté lailla poliisi tutkia rikosta tilanteis-
sa, joissa on kyse virallisen syytteen alaisista rikoksista. Naiden kahden valimaastoon
sijoittuu myo6s erikoistapauksia. Esimeriksi rikos, joka on asianomistajarikos voi olla
sellainen josta syyttdja voi syyttaa. Syyttajalla on taten oikeus nostaa syyte yleisen
edun nimissa ilman asianomistajan vaatimusta. Esimerkkina tallaisesta erikoistapauk-

sesta voidaan mainita muun muassa lahisuhdevékivalta (poliisi 2016c¢.) Seksuaalirikok-
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sista lahes kaikki ovat nykyaan virallisen syytteen alaisia. Ainoa poikkeus on taysi-
ikdiseen henkil6dn kohdistunut seksuaalinen ahdistelu, joka on asianomistajarikos.

Syyteoikeutta koskevaa saantelyd muutettiin lailla 509/2014 (Ojala 2014, 47.)

Muutoksia tehtdessa tulee aiheelliseksi pohtia myos sovellettavan lain valintaa. Rikos-
lain voimaanpanemisesta annetun asetuksen (RVA) 148:n 1 momentin mukaan valit-
seva voimassa oleva laki on se, jonka mukaan syyteoikeus maaraytyy ja jonka mukaan
toimitaan syytettd nostettaessa. Asianomistajarikoksia varten on kuitenkin saadetty
poikkeus pykéalan 2 momentissa, joka kuuluu seuraavasti: Syyttdja ei saa nostaa syy-
tettd ilman asianomistajan syyttamispyyntéd aikaisemmin voimassa olleen lain aikana
tehdysta rikoksesta, jos syyttdja ei saanut aikaisemman lain mukaan nostaa syytetta
ilman asianomistajan syyttamispyyntéa (Ojala 2014, 47-48.) Tiivistetysti kyse on siis
tilanteesta, jossa asianomistajarikos on muuttunut virallisen syytteen alaiseksi ri-
kokseksi, mutta silti syyttamispyyntd vaaditaan asianomistajalta ennen kuin syyttdja voi

syyttad, koska rikos on tehty ennen lain muutosta.

5.4 Pakottamista sukupuoliyhteyteen koskevan saannéksen poistuminen

Aiemmin rikoslaissa oli sukupuoliyhteyteen pakottamista koskenut rangaistussaannas,
joka kuitenkin myéhemmin kumottiin. Tilalle sdadettiin rikoslain 20 luvun 18:n 3 mo-
menttiin lailla 509/2014 uusi rangaistussaannos raiskausrikosten alapuolelle, ikd&n kuin
lievemmaksi raiskaukseksi. Uusi rangaistusdannds nahdaan vahemman vakavana
raiskauksena, jossa rangaistusasteikko alkaa neljasta kuukaudesta enintédan 4 vuoteen
vankeutta. Aiemmin pakottamista sukupuoliyhteyteen koskeneessa rangaistussaan-
noksessa rangaistusasteikko oli alkupdastéa selvasti lievempi, silla asteikko oli vankeut-
ta 14 paivaa ja enintdan kolme vuotta (Ojala 2014, 42.) Tama muutos osoittaa selvasti,
ettd seksuaalirikosten rangaistusten kiristimistd koskeva jatkuva yhteiskunnallinen

paine on jo otettu uudistuksissa huomioon.

Saanndksen muutoksella ei ole pyritty siihen, ettéd raiskauksia pidettéisiin useammin
lievempina raiskauksina, vaan tavoitteena on ollut ndhda yha useampi raiskaus 1. ja 2.
momentin mukaisena raiskauksena. Aiemmin raiskaus, joka oli tehty "lieventavien asi-
anhaarojen vallitessa” katsottiin raiskauksen sijaan olevan pakottamista sukupuoliyh-
teyteen. Nykyaan jos raiskauksissa kaytetddn vakivaltaa, ei niitd voida pitaa niin sanot-

tuna lievana raiskauksena. Aiemmin ennen pakottamista sukupuoliyhteyteen sd&nnok-
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sen poistamista ja uuden vahemman lievan raiskaussaannoksen lisdamista tallaisten

tekojen voitiin katsoa olevan pakottamista sukupuoliyhteyteen (Ojala 2014, 42-43.)

Vékivallan kayttd sukupuoliyhteyteen pdasemiseksi on siis arvioitu vakavammaksi kuin
mita se on ennen ollut. Taten sen esiintyminen raiskausrikoksessa ei voi enda johtaa
siihen, ettd tekoa pidettaisiin vahemman vakavana raiskauksena. Mietittdessa lainva-
lintaa, tulee ensin katsoa tayttdako teko rikoslain 20 luvun 18:n 1 tai 2 momentin mu-
kaisen raiskauksen tunnusmerkiston. Taman jalkeen tulee arvioida onko tekohetkella
voimassa ollut pakottamista sukupuoliyhteyteen koskenut sdannds tilanteessa lievempi

kuin nykyinen lievempi raiskaussdannos (Ojala 2014, 42-43.)

5.5 Puolustuskyvyttdmyys ja tiedottomuus raiskausrikoksessa

Raiskaussdaanntksen 2 momentissa maaritellaén raiskauksesi myos teko, jossa ei ta-
pahdu pakottamista tai vakivaltaa, vaan teossa kaytetaan hyvaksi sit, ettei uhri kykene
estamaan tekoa puolustamalla itsedén verbaalisesti tai fyysisesti. Uhrin puolustuskyvy-
ton tila voi olla uhrin itselleen tai tekijan uhrille tahallaan aiheuttama, kuten liiallinen
alkoholinkaytto ja siitd seurannut kykenemaéattdmyys itsensa puolustamiseen tai hanesta
itsestdan taysin riippumattomasti syntynyt pitkdaikainen kykenemattémyys puolustaa
itseddn, kuten vaikka halvaantuminen onnettomuuden seurauksena. Puolustuskyvyt-
tomyyden maaritelmaa muutettiin kesakuun alussa 2011. Nykydan puolustuskyvytto-
myys saa olla tilapaista tai pysyvaluontoista eika puolustuskyvyttomyyden aiheuttajalla
ole merkitystd (HE 155/2014 vp.) Rikoslain 20 luvun 18 2 momentti on kirjoitusasultaan

seuraavanlainen:

Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kayttamalla hyvéakseen sita, etta toinen
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan
takia on kykeneméattn puolustamaan itsedaan tai muodostamaan tai ilmaisemaan
tahtoaan, on sukupuoliyhteydessé hénen kanssaan (Rikoslaki 20 luku 1 8.)

Nykyaan ei ole merkitysta silla, onko rikoksen tekija aiheuttanut uhrilleen ylla kuvatun
mukaisen tilan. Kuitenkin aiemmin laki edellytti, etta tekija on itse saattanut uhrin puo-
lustuskyvyttomaan tilaan. Muutos paatettiin tehda sen vuoksi, etté silla ei ole merkitys-
t4, kuka puolustuskyvyttomyyden on aiheuttanut seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
suojelemisen kannalta. Puolustuskyvyttoman uhrin seksuaalinen itsemaaraamisoikeus
on yhté arvokas kuin sellaisen ihmisen, joka kykenee puolustamaan itsedéan. Uusi laki

495/2011 tuli voimaan 1.6.2011. Aiemmin téllaisten tekojen nahtiin olevan seksuaalista
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hyvaksikaytt6a, eika tekoja tuomittu raiskauksiksi (Ojala 2014, 81-82.) Tuskin momen-
tissa haluttiin kuitenkaan milla&n tavalla tietoisesti heikentaé puolustuskyvyttémien uh-
rien mahdollisuutta puolustaa itseaan, mutta kaytanndssa ndin kuitenkin tapahtui.
Suomi lahti muuttamaan saantelydan Ruotsin vanavedessa sen jalkeen, kun eras yksit-
tainen tapahtuma Ruotsissa sai aikaan lakimuutoksen vuonna 2005 (Ojala 2014, 82).

Arvioitaessa puolustuskyvyttomyyttéd on tietenkin maariteltava rajat sellaiselle uhrin
tilalle, jossa ei endd nahda uhrin olleen kykenematdn puolustamaan itseaan. Esimer-
kiksi jos uhri nauttii alkoholia, mutta alkoholin nauttiminen ei johda sammumiseen tai
muuhun tiedottomuuteen vaan aiheuttaa lahinna estottomuutta, ei tilaa voida pitaa
momentissa kuvaillun tilan mukaisena. Toisaalta taas nukkuvan henkilon katsotaan

olevan puolustuskyvyttomassa tilassa (Ojala 2014, 82-83.)

Joskus suostumuksen antamiseen voi liittyd myds erehdys. Talla tarkoitetaan sita, etta
tekija luulee uhrin olevan taysin pateva antamaan suostumuksen sukupuoliyhteydelle
tai esimerkiksi tilannetta, jossa tekija luulee ettd uhri suostuu sukupuoliyhteyteen,
vaikkei todellisuudessa suostunutkaan. Se, onko suostumus péateva voi riippua useasta

seikasta, jotka I0ytyvat suostumusopista:
- Suostumuksen antajan tulee olla oikeushyvan haltija

- Maaraysvalta oikeushyvaan oltava suostumuksen antajalla ja teon tulee olla yleisesti

hyvaksyttava
- Suostumuksen antajan on oltava suostumuskelpoinen

- Suostumus annetaan vapaaehtoisesti seka tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista

seikoista
- Suostumus on annettu ennen tekoa ja on edelleen voimassa teon aikana
- Suostumukselta vaaditaan tiettya tasmallisyytta (Ojala 2014, 83-84.)

Suostumusopin hyddyntaminen raiskausrikoksissa on helpompi esittdd esimerkkien
valossa. Esimerkiksi nukkuva henkil6 ei ole voinut antaa suostumustaan ryhtya suku-
puoliyhteyteen, joten kyse on viidennen kohdan edellytyksestd, jonka mukaan suostu-
mus tulee olla annettu ennen tekoa. Suostumus tulee antaa myds vapaaehtoisesti,
kuten neljannessa kohdassa edellytetdan. Vékivallalla tai muulla tavalla uhkaamalla,

kuten erehdyttamalla saatu suostumus on patematon (Ojala 2014, 83-84.)
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Lakimuutos on merkittava, silla Canadian Centre for Justice Statisticsin teettimassa
tutkimuksessa selvisi, ettd vammaisiin naisiin kohdistuu enemmaén vékivaltaa kuin
vammattomiin naisiin. Vammaiset naiset kohtaavat vakivaltaa jopa 2-10 kertaa enem-
man kuin vammattomat naiset. Joissakin tutkimuksissa on myds osoitettu, etta synty-
mastaan asti vammaiset naiset tai myéhemmin lapsena vammautuneista naisista jopa
yli puolet ovat kokeneet vékivaltaa. Vakivallan tekijd on usein tuttu henkildé (HE
155/2014 vp.) On siis erittdin merkittavaa, ettd vammainen henkilo, joka on heikom-
massa asemassa vakivallan tekijaan nahden, otetaan nyt huomioon myds seksuaaliri-

koslainsaadanndssamme entista paremmin.
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6 YHTEENVETO

Opinnaytety6ssa lahdin ensin tutkimaan tamanhetkista lainsaadantéd. Alkuperédinen
ajatukseni siita, ettd olisin kaynyt [&pi lakimuutoksia, osoittautui todella laajaksi aiheeksi
kaiken sen lisdksi, mitd halusin opinnaytetydssani kasitellda. TAman vuoksi muutoksia
on muilta kuin raiskaussddnndksen osalta mainittu kapeammin. Muutoksia seksuaaliri-
koksissa on tehty todella paljon ja tdméan vuoksi Seksuaalirikoslainsdadanto on kehitty-

nyt viime vuosikymmenind huomattavasti.

Opinnaytety6ni tutkimustavoitteena oli selvittda rikoslain 20. luvun viimeaikaiset merkit-
tavat muutokset ja yhteiskuntamme suhtautuminen seksuaalirikoksiin. Kaytin tydssani
paljon erilasia tilastoja ja tutkimuksia apuna ymmartaékseni seksuaalirikosten nykyista
tilaa. Alkuperédisena tavoitteena oli selvittda myds sitéa, onko seksuaalirikoslainsaadan-
tomme ankaroitunut. Aihetta oli rajattava niin, etta tyossa ei keskitytty niinkaan pohti-
maan ankaroitumista rangaistusten pidentymisind, vaan enemmankin sdadnnésmuutos-
ten kautta tapahtuvana ankaroitumisena, kuten esimeriksi sukupuoliyhteyden kasitteen

laajentuminen.

Tutkiessani seksuaalirikosten muutoksia yllattavaa oli se, miten vanhanaikaisia ja epa-
tasa-arvoisia sadannotkset ovat olleet jopa viela 1990-luvulle saakka. Vasta 1970-luvulla
tehty laaja rikoslain uudistus muutti seksuaalirikoksia laajasti, silla sukupuolimoraalia
suojelevasta lainsaadanndosta siirryttiin yksilonsuojaa korostavaan lainsdadantéon. Uu-
distuksessa ei kuitenkaan vield nahty seksuaalirikosten voivan koskea kumpaakin su-
kupuolta. Taten tasa-arvoisuus ei viela toteutunut. Mydskaan avioliitossa olevan naisen
oikeudet seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen jaivat heikommiksi aviottomiin nah-
den, silla avioliitossa tapahtunutta raiskausta ei kriminalisoitu. Seksuaalirikoslainsaa-
dantd on kuitenkin vuosien varrella kokenut useita uudistuksia ja luku onkin kehittynyt
parempaan, yksilonsuojaa korostavaan suuntaan. Nykyaan laki sallii uhrina voivan olla
my6s miehen, eika silla nahda enda olevan merkitysta, tapahtuuko rikos parisuhteessa,
kahden samaa sukupuolta olevan henkilon valilla vai tuntemattomien henkildiden kes-

ken.

Seksuaalirikoksista puhuttaessa raiskausrikos on usein se keskeisin rikos. Raiskausri-
kosta ajatellen maassamme saattaa ldhitulevaisuudessa olla edelleen eniten tarvetta
uudistukselle. Tanadkin paivana saantelymallimme perustuu raiskauksen osalta siihen,

ettd uhria uhataan vékivallalla, haneen kohdistetaan vakivaltaa tai han on tiedottomas-
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sa tai puolustuskyvyttomassa tilassa. Tulevaisuudessa lainsdaadanndllisesti saatetaan
siirtyd suostumusmalliin, eli siihen ettd raiskausrikos perustuu suostumuksen puuttumi-
seen sukupuoliyhteyteen paasemiseksi. Tama muutos vaikuttaisi oleellisesti myos sek-
suaalisen hyvéaksikayton sdantelyyn. Myds Asenne esiin! —mielipidekyselyn perusteella
selkea kieltaytyminen oli seikka, jonka perusteella osa vastaajista saattaisi siirtdd vas-
tuuta raiskatuksi tulemisesta uhrille. Tama tukee mielipidetta siita, etta raiskausrikosta

tulisi muuttaa suostumusmalliin perustuvaksi.

Suomessa naisiin kohdistuu eniten vakivaltaa Euroopassa

Opinnaytetydssa on useita keskeisia johtopaatoksia. Yhtend keskeisimpana johtopaa-
toksena voidaan pitaa sitd, ettd seksuaalirikosten voidaan nédhda olevan Suomessa
ongelma, johon tulisi laajemmin puuttua. Seksuaalirikosten maara on kasvanut ja huo-
lestuttavaa on myos se, ettei niistéd ilmoiteta viranomaisille tarpeeksi usein. Euroopassa
teetetyn tutkimuksenperusteella, joka keskittyy selvittamaan naisiin kohdistuvaa vaki-
valtaa, jopa kolmasosa jattaa ilmoittamatta seksuaalirikoksesta poliisille tai muille vi-
ranomaisille. My6s Suomen poliisin verkkosivuilla todetaan, ettd seksuaalirikoksia jate-
tdan ilmoittamatta viranomaisille. Suomi kuuluu Tanskan kanssa myo6s niihin Euroopan

maihin, joissa naiset kokevat eniten seksuaalista ja/tai fyysista vakivaltaa.

Tulevaisuudessa tulee kiinnittdd huomiota tydymparistbisséd ja sosiaalisessa

mediassa tapahtuvaan seksuaaliseen ahdisteluun

Seksuaalirikokset ovat myos niita rikoksia, jotka muuttuvat yhteiskuntamme kehittyes-
sé. Etenkin sosiaalisessa mediassa tapahtuva seksuaalinen ahdistelu on lisaantynyt
ongelma, silla ihmisia voi nykyaan lahestya kuvin, &éniviestein ja kommentein. Seksu-
aalista ahdistelua on Euroopassa kokenut jopa puolet naisista. Huomionarvoista on
tulevaisuudessa puuttua myds tydpaikalla tapahtuvaan seksuaaliseen ahdisteluun, joka
Euroopassa teetetyn tutkimuksen perusteella kohdistuu etenkin korkeasti koulutettuihin
naisiin. Myds Suomessa naiset kokevat seksuaalista ahdistelua, silla sitd koskevat il-
moitukset olivat kaksinkertaistuneet tammi-kesakuun 2016 aikana verraten vuoden
2015 samaan ajanjaksoon. Toisaalta seksuaalinen ahdistelu on rikoksena uusi, joka

saattaa vaikuttaa ilmoitusmaariin.
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Suomessa tulisi olla seksuaalirikosten uhreille riittavat tukiverkostot

Seksuaalirikokset kohdistuvat etenkin nuoriin, 15-24-vuotiaisiin naisiin. Seksuaalisen
itsemaaradmisoikeuden loukkaus aiheuttaa vaistamaéttékin jonkinlaisia tunteita, kuten
hépeda ja vihaa. Avun saaminen ja rikoksesta ilmoittaminen olisi ensisijaisen tarke&aé
rikoksen sattuessa. Suomen sitouduttua Istanbulin sopimukseen tuli Suomen panna
taytantoon sopimuksessa edellytetyn toimet koskien naisten suojelemista vakivallalta.
Sopimukseen perustuen Suomen tulee osoittaa, etta se tayttaa riittavat rahoitukselliset
ja henkilostévoimavaralliset vaatimukset vakivallan ehkaisemiseksi. Suomen tulisi
my0ds perustaa sopimuksen mukaan toimielin, joka koordinoisi naisiin kohdistuvan va-
kivallan ehkédisemistd. Maassamme tulisi lisaksi olla riittavat ja esteettomat palvelut
vakivaltaa karsiville naisille. Suomi on kansainvalisestikin saanut huomautuksia siita,
ettemme ole kyenneet tayttdmaan naisiin kohdistuvan vakivallan ja syrjinndn esta-
miseksi laadittuja toimenpiteitd. Tulevaisuudessa, jotta naisiin kohdistuva vakivalta ja
seksuaalirikokset saadaan vahenemaan maassamme, tulee tukiverkostojen ja lainsaa-
dannon koskien seksuaalirikoksia olla sopimuksissa vaaditun mukaisia. Itselleni ol
yllattdvaa huomata, ettemme ole kyenneet tayttamaan sopimuksissa vaadittuja seikko-
ja koskien naisten suojelemista vékivallalta. Yllattdvan asiasta tekee se, ettd yleisesti

Suomi on kuitenkin tunnettu santillisyydesta koskien sopimusvelvoitteiden tayttamista.

Seksuaalirikokset tunnistetaan maassamme melko suureksi ongelmaksi

Toinen opinnaytetydn keskeinen johtopaéatds on yhteiskunnan nakemys seksuaaliri-
koksista. Suomessa seksuaalirikokset tunnistetaan melko suureksi ongelmaksi, jota
varmasti ovat edesauttaneet myds mediaan paasseet seksuaalirikostapaukset. Seksu-
aalirikosten nahdaan olevan yhteiskunnallinen ongelma téna paivana. Myos yleisesti
kasvava kielteisyys ja tyytyméattomyys seksuaalirikoksia kohtaan on aiheuttanut muu-
tospainetta saannoksia koskien. Amnesty ry:n ja Lapin Yliopiston yhdessa teettdman
kyselyn perusteella myodskaan oikeuslaitoksen kykyyn kohdella seksuaalirikosten uhre-
ja oikeudenmukaisesti ei juurikaan luoteta. Samaan luottamuspulaan viranomaisia koh-
taan saattaa liittya myods se, etta seksuaalirikoksia ilmoitetaan suhteessa muihin rikok-
siin vahan viranomaisille. Kuitenkaan yhden mielipidekyselyn perusteella ei voida viela
vaittaa, ettd suomalaiset eivat luota seksuaalirikoksia kosien maamme oikeuslaitok-
seen. On mydos yllattavaa, etta ialtdéan vanhimmat mielipidekyselyyn vastaajat mieltavat

muihin ikaryhmiin verrattuna uhrilla voivan olla useammin vastuu raiskatuksi tulemises-
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ta. Tamakin tutkimustulos saattaa juontaa juurensa maamme historiaan ja aiempien

vuosikymmenien nakemyksiin seksuaalirikoksista, jotka nahtiin siveellisyysrikoksina.

Onko seksuaalirikoslainsadadantdmme ankaroitunut?

Kolmas tyon johtopaétés on se, ettd voimme todeta vuosikymmenien muutosten seu-
rauksena seksuaalirikoslainsdadantdomme ankaroituneen. Ankaroitumisen sijasta kui-
tenkin tarkedmpéaé on se, ettd laki on tasa-arvoistunut. Myds epakohtiin on tartuttu ja
niitd on pyritty muuttamaan. Se, mitd ankaroituminen tarkoittaa lakimuutoksissa, voi-
daan varmasti katsoa useista ndkokulmista. Nakokulmia ovat esimeriksi tuomioiden
pituus ja rikoksen tunnusmerkiston laajeneminen. Tassa opinnaytetydssa ei ole keski-
tytty tuomioiden pituuden analysointiin ja arviointiin, vaan muutoksia ja ankaroitumista

on tarkasteltu muilta osin.

Sukupuoliyhteyden maéaaritelman muutos muutti selvasti seksuaalirikoslainsaadantdéa
parempaan suuntaan, silla nyt raiskauksena voidaan pitaa myds tilanteita, joita ennen
ei pidetty raiskauksena. Raiskauksen tekomuotoja on siis laajennettu. Myos syyteoi-
keutta koskien seksuaalirikoksiin on saatu kauan kaivattu muutos, silla seksuaalirikok-
sista lahes kaikki ovat nykyaan virallisen syytteen alaisia. Ainoa poikkeus on taysi-
ikdiseen henkiloon kohdistunut seksuaalinen ahdistelu. Talld muutoksella pyritaan en-
nen kaikkea saattamaan rikoksen tekija vastuuseen teostaan. Seksuaalirikoksen uhrilla
saattaa usein olla teon jalkeen olo, ettei han kykene tai edes halua puida tapahtunutta
enaa uudelleen viranomaisen kanssa. Tama on tietenkin ymmarrettavaa, mutta jal-

keenpain uhri voi kuitenkin katua paatdostaan jattaa syyte nostamatta.

Pakottamista sukupuoliyhteyteen koskevan sddnnodksen poistuminen ankaroitti seksu-
aalirikoslainsdadantéa entisestdan, silla sen sijaan tulleen lievemman raiskaussaan-
noksen rangaistusasteikko on ankarampi. My6s vékivallan kaytt6 raiskauksessa suku-
puoliyhteyteen padsemiseksi arvioitiin ankarammin. Nyky&an ei enaa tekoa, jossa kay-
tetddn vakivaltaa, voida pitdd kuin 1. ja 2. momentin mukaisina raiskauksina. Yksi
merkittdvimmista muutoksista seksuaalirikoslainsdddanndssa on kuitenkin - muutos
koskien puolustuskyvyttomyytta ja tiedottomuutta raiskausrikoksissa. Aiemmin tekijan
tuli aiheuttaa uhrille puolustuskyvyton tila, kun taas nykyaan puolustuskyvyttomyyden
aiheuttajalla ei ole vaikutusta. Taméa on tarked muutos, silla puolustuskyvyttdman uhrin
seksuaalinen itsemaaraamisoikeus on yhté arvokas kuin sellaisen ihmisen, joka kyke-

nee puolustamaan itsedan.
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Jatkotutkimusaiheita

Opinnaytety6ta tehdesséani huomasin, etta seksuaalirikoksista I6ytyy jonkin verran Kir-
jallisuutta koskien saannoksia ja muutoksia sekd muutostarpeita, mutta yhteiskunnan
mielipidettd koskevaa materiaalia ei juurikaan ole. Amnesty ry:n ja Lapin Yliopiston
teettaimassa tutkimuksessakin todetaan, ettei maassamme ole samankaltaisia tutki-
muksia tai kyselyja teetetty. Olisi erityisen tarkeaa selvittdd yhteiskuntamme mielipiteita
laajemmin koskien seksuaalirikoksia, silla se saattaisi johtaa runsaisiin keskusteluihin
teemaan liittyen. Keskustelun aikaansaaminen olisi tarkeaa myds sen vuoksi, etté ylei-
nen tietoisuus seksuaalirikoksista valittyisi kansalle. Se, mik&a on sallittua ja mika ei, ei
valttamatta ole taysin selkead, silla seksuaalirikoksista tehd&aan vahan ilmoituksia ver-
raten muihin rikoksiin. Yksi jatkotutkimusaihe voisikin olla mielipidekyselyn laatiminen
seksuaalirikoksia koskien. Toinen jatkotutkimusaihe, joka tydn aiheen rajaamisen
vuoksi ei tutkimuskohteena ollut mahdollinen opinndytety6sséani, voisi olla se, miten
Suomi on onnistunut tayttdmaan kansainvéliset velvoitteet Seksuaalirikoksia ajatellen.
Tutkimuksessa voisi selvittdd, miksi emme ole kyenneet tayttdmaan velvoitteita ja esi-
merkiksi sitd, mitkd ovat olleet niita ratkaisevia seikkoja, joiden vuoksi Suomi on saanut

moitteita toimistaan.
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