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1 JOHDANTO

Turvapaikanhakijoista on puhuttu ja uutisoitu paljon varsinkin parin viimeisen vuoden
aikana. Syksy 2015 oli vaikuttava. Viimeistddn sen jilkeen kaikki suomalaiset varmasti
tiesivit, mitd termi turvapaikanhakija tarkoittaa, ja siitd tuli kaikille tuttu ja tavallinen pu-
heenaihe — ehki aina niin tavallisen ja tylsénkin séédstd puhumisen tilalle. Usein puhutaan,
ettd joku asia “ldhtee késistd” tai ldhtee lapasesta”, jolloin se ei endd pysy hallinnassa.
Samaa monet varmasti pelkésivdt turvapaikanhakijoiden osalta, silld vuonna 2015 Suo-
meen saapui 32 476 turvapaikanhakijaa (Maahanmuuttovirasto 2015). Tuolloin turvapai-
kanhakijoiden méérdssé tapahtui rdjahdysmiinen kasvu aiempiin vuosiin verrattuna. Vuosi
2015 jatti valtavan piikin turvapaikanhakijatilastoihin, ja seuraavana vuonna 2016 turva-
paikanhakijoita ei saapunut Suomeen endid 1dheskéén niin paljon.

Syksyn 2015 pakolaisvirran seurauksena loppuvuodesta 2015 kaikki Pohjoismaat Suomi
mukaan lukien kiristivét turvapaikkalinjauksiaan (Ortamo 2015). Joulukuun 8. pdivd vuon-
na 2015 julkaistu hallituksen turvapaikkapoliittinen toimenpideohjelma asetti lyhyen aika-
vélin tavoitteeksi katkaista hallitsematon turvapaikanhakijoiden virta Suomeen, saada tur-
vapaikkakustannukset hallintaan sekd kotouttaa tehokkaasti turvapaikan saaneet (Valtio-
neuvosto 2015). Ehkd Suomi ainakin jollain tapaa onnistui tissa tavoitteessaan, silld turva-
paikkapoliittisen toimenpideohjelman julkaisemisen jdlkeen, vuonna 2016, turvapaikkaha-
kemuksia tuli vireille endd “vain” 5 657 kappaletta, joka oli ldhes 30 000 turvapaikkaha-
kemusta vihemmén kuin edellisend vuonna (Maahanmuuttovirasto 2017h).

Tuon vuoden 2015 ennenndkemittomén valtavan turvapaikanhakijoiden miirdn ansiosta
lehdet tayttyivét turvapaikanhakija-aiheisista uutisista. He saivat osakseen myos kovaakin
kritiikkid. Suomessa heihin suhtaudutaan monesti varauksella, ja he jakavat laajasti kansan
mielipiteitd niin puolesta kuin vastaankin, mutta me itse henkilokohtaisesti emme tieda
juuri ollenkaan, mitd he suomalaisista tai varsinkaan Suomen poliisista ajattelevat. Turva-
paikanhakijakeskustelulle on tyypillistd, ettd heistd esitetdin monenlaisia viitteitd, mutta
heitd itsedéin taas kuullaan harvoin (Keskinen ym. 2009, 135).

Turvapaikanhakijoista on puhuttu paljon, joten halusimme vuorostamme antaa heille pu-
heenvuoron ja antaa heidén olla ddnesséd. Eivit he kirjaimellisesti ddnessé olleet, silld rus-
tailivat vain mustaa valkoiselle, vastasivat tekemddamme kyselyyn. Joka tapauksessa he
saivat tuoda mielipiteensd esille, mutta tdlld kertaa kirjallisesti ja vain tdstd rajatusta ai-
heesta, jota opinndytetydssdmme tutkimme: luottamuksesta Suomen poliisiin.

Tutkimusten, kuten poliisibarometrin, valossa suomalaiset kylld luottavat poliisiin, mutta
riittddko tdmd? Maailma, ja samalla myds Suomi, on nykyddn yhd monikulttuurisempi.
Suomessa asuu yhd enemmén ulkomaalaistaustaisia, esimerkiksi ulkomailta muuttaneita tai
turvapaikanhakijoina tdnne saapuneita ihmisid. Tdmén takia ei mielestimme ole riittdvas,
ettd Suomen kansalaiset luottavat maamme poliisiin, vaan yhté lailla ndiden vihemmisto-
jenkin tulisi luottaa Suomen poliisiin, jotta voidaan oikeasti sanoa, ettdi Suomessa — ei vain
suomalaisten keskuudessa — luotetaan poliisiin.



Nyt on ajankohtaista selvittdd turvapaikanhakijoiden luottamusta Suomen poliisiin, koska
heitd on tadlld paljon. Tamé tieto on tdrked poliisille ja myds poliisin tydturvallisuuden
ndkokulmasta, koska mielestimme poliisin on tirked tietdd ja tiedostaa ammattikuntaansa
kohdistuvia asenteita. Osa turvapaikanhakijoista jad Suomeen ja poliisi on jatkossa heiddn
kanssaan tekemisissd. Kotoutumisenkin kannalta on tarkeda tietdd, millaiset suhteet turva-
paikanhakijoiden ja poliisin vélilld on, jotta voidaan vélttdd mm. Ruotsin kaltaiset ilmiot.

2 KANSAINVALINEN SUOJELU SUOMESSA

Téssd luvussa kisitellddn turvapaikkaprosessia kokonaisuutena maahantulosta turvapaik-
kamenettelyssad késiteltdvin asian ratkaisuun eli pddtdkseen asti. Kerromme tarkemmin
kansainvilisen suojelun muodoista eli turvapaikasta ja toissijaisesta suojelusta. Késitte-
lemme turvapaikkaprosessia myds sithen ldheisesti liittyvéin lainsdddédnndn ndkdkulmasta,
mutta turvapaikanhakijoihin ja pakolaisuuteen liittyvdd sdddospohjaa késitelldén tarkem-
min luvussa 3.

Néiden edelld mainittujen asioiden avaaminen on tirkedd pohjustusta varsinaiselle tutki-
muksellemme, silld kyselymme kohteena ja vastaajina ovat parhaillaan vastaanottokeskuk-
sessa asukkaina olevat ulkomaalaiset, jotka ovat hakeneet Suomesta turvapaikkaa jollakin
perusteella. On siis tarkedd tietdd tarkemmin tdstd kohderyhmaésté, jonka keskuudessa ky-
sely on toteutettu.

Kisittelemme teoriaosuudessa aihettamme paljon internet-ldhteiden perusteella. Aihe on
ajankohtainen ja paljon esilld mediassa, joten tdstd syystd ldhteind on kdytetty myos lehti-
uutisia.

2.1 Turvapaikkamenettely

Suomeen muutetaan monesta eri syystd. Toiset rakastuvat ja perustavat tddlld perheen,
toisilla on Suomessa opiskelu- tai tyopaikka. Néissd tapauksissa Suomeen muuttaminen
perustuu vapaaehtoisuuteen, kun maahanmuuttajalla on selked yhteys Suomeen. Kansain-
vélinen suojelu tarkoittaa niitd maahanmuuton muotoja, joissa Suomeen muutetaan pakon
edessd, esimerkiksi pakoon sotaa. Suomeen saapuu kansainvélisesti suojeltavia turvapai-
kanhakijoina ja kiintiopakolaisina. (Staffans 2011.)

Turvapaikkamenettelysséd eli turvapaikkaprosessissa viranomaiset kisittelevdt Suomen
rajalla tai alueella heille esitetyn hakemuksen, jonka perusteena on tarve saada kansainvé-
listd suojelua (Kuosma 2016, 32). Ulkomaalaislain (30.4.2004/301) 94 §:n mukaisesti tur-
vapaikkamenettelyssd tutkitaan ja ratkaistaan myds, voidaanko oleskeluoikeus mydntdé
muilla perusteilla kuin kansainvélisen suojelun, eli turvapaikan tai toissijaisen suojelun,
perusteella.

Kansainvilisen suojelun tarpeessa olevalle ulkomaalaiselle voidaan antaa my0s tilapéisté
suojelua ulkomaalaislain 109 §:n mukaisesti, jos hén ei pysty palaamaan turvallisesti koti-
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maahansa tai pysyvain asuinmaahansa siksi, ettd maasta tai sen ldhialueilta on tapahtunut
ihmisten joukkopako aseellisen selkkauksen tai muun vékivaltatilanteen tai ymparistokata-
strofin vuoksi. Edellytys tilapdisen suojelun antamiselle on, ettd suojelun tarve voidaan

arvioida lyhytaikaiseksi, mutta yhteensd sen kesto on enintdéin kolme vuotta. Tilapdisen
suojelun antamisesta ja kohderyhmaistd pééttdd Valtioneuvosto. (Kuosma 2016, 44; Ulko-
maalaislaki 1098§.)

Maahanmuuttovirasto eli Migri on se taho, joka ratkaisee kaikki kansainvélistd suojelua
koskevat hakemukset ja arvioi, voidaanko oleskelulupa myontdd muilla perusteilla kuin
kansainvilisen suojelun edellytyksin. Turvapaikan hakeminen on Suomessa monivaiheinen
ja joskus hyvin pitkdkin prosessi. Alla on esitetty turvapaikkaprosessin “rautalankamalli”:

10.

11.

12.
13.

14.
15.

Henkild voi tehdé paédtoksen hakea turvapaikkaa, jos hinelld on perustellusti aihetta
pelété joutuvansa vainotuksi kotimaassaan.

Matkustaminen Suomeen, silld ulkomailta késin ei voi hakea turvapaikkaa Suomes-
ta.

Suomessa ilmoitus poliisille tai rajavartiolaitokselle halukkuudesta hakea turva-
paikkaa.

Turvapaikkahakemuksen vastaanottanut viranomainen kirjaa perustiedot, taltioi
sormenjdljet ja tekee tarvittavat rekisteritarkastukset.

Hakemus siirtyy Maahanmuuttoviraston (Migri) késittelyjonoon.

Hakija ohjataan vastaanottokeskukseen, jossa hdn odottaa kutsua turvapaikkapuhut-
teluun.

Suomi jittdd hakemuksen késittelemittd, mikili turvapaikanhakijalla on jo oleske-
luoikeus jossain toisessa turvallisessa maassa tai EU:n vastuunmaéérittimisasetuk-
sen perusteella (Dublin-menettely) jokin muu maa on vastuussa hakemuksen késit-
telysta.

Migri ilmoittaa turvapaikkapuhuttelun ajankohdan mahdollisimman pian.

Migri selvittdd turvapaikkatutkinnassa henkilon henkildllisyyden, matkareitin ja
sen, voidaanko kyseinen hakemus késitelld Suomessa.

Turvapaikkapuhuttelussa hakija kertoo tarkasti ne syyt, jonka perusteella hakee
turvapaikkaa. Mukaan kannattaa ottaa todisteita, jotka tukevat kertomusta.

Migri tutkii, voidaanko hakijalle antaa kansainvilistd suojelua tai myontdé oleske-
lulupa muulla perusteella.

Poliisi tai Migri ilmoittaa hakijalle, kun pdétos on tehty.

Henkilolle annetaan oleskelulupakortti, mikéli hidn saa kansainvélistd suojelua.
Témin jdlkeen voi hakea pakolaisen matkustusasiakirjaa tai muukalaispassia.

Mahdollisuus valittaa kielteisestd paédtoksestd hallinto-oikeuteen.

Henkildlle annetaan kuntapaikka, mikali hdn saa jaddd Suomeen = Joku kunta ottaa
hénet vastaan ja tarjoaa sieltd asunnon.
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16. Jos henkild ei saa jadadd Suomeen, hin voi hakea vapaaehtoisen paluun ohjelmaan,
jonka avulla voi saada tukea kotiinpaluuseen.

(Léhde: Maahanmuuttovirasto 2017f.)

Aikaisemmin Suomi on voinut myontdd turvapaikanhakijalle myds humanitaarista suojelua
eli oleskeluluvan humanitaarisen suojelun perusteella, mutta timé kansainvélisen suojelun
tyyppi poistui ulkomaalaislain muutoksen myotd 16.5.2016. Ulkomaalaislain (301/2004)
taménhetkiset sddnndkset viittaavat endd siis vain kahteen kansainvilisen suojelun muo-
toon:

* turvapaikkaan ja

* toissijaiseen suojeluun.

(Léhde: Vuorio 2016.)

2.1.1 Hakemuksen kisittely

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus kisitelldén tavallisessa tai nopeutetussa késitte-
lyssd tai se voidaan jittdd kokonaan tutkimatta. Hakemus késitellddn tavallisessa menette-
lyssd silloin, kun se ei ole ilmeisen perusteeton tai sitd ei jatetd tutkimatta eli ns. normaalis-
sa tilanteessa. (Maahanmuuttovirasto 2017i.)

Hakemus kaisitelladn nopeutetussa menettelyssé, jos se on ilmeisen perusteeton. Ulkomaa-
laislain 104§:n mukaisesti nopeutetussa menettelyssd kisiteltdivd hakemus on ratkaistava
viiden péivin kuluessa sen jattimisestd. Hakemus on ilmeisen perusteeton esimerkiksi seu-
raavista syisti:

* hakija ei ole esittdnyt hakemuksen perusteeksi vainoa tai ihmisloukkauksia, jotka
oikeuttavat kansainvéliseen suojeluun

* perusteet ovat olleet epduskottavia tai hakija on esittdnyt valheellisia taikka vaarid
tietoja tai

* hakija on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jossa ei ole vakavien ihmisoikeus-
loukkausten tai vainon vaaraa

(Lahde: Kuosma 2016, 38—-39; Ulkomaalaislaki 1043.)

Hakemus on ilmeisen perusteeton myos, jos on syytd epdilld turvapaikkamenettelyn via-
rinkdyttod (Kuosma 2016, 38). Asenteet pakolaisia ja turvapaikanhakijoita kohtaan ovat
kiristyneet, ja turvapaikkaprosessin yhteydessd keskustellaan paljon védrinkaytoksisté
(Vilkama 2012). Viime aikoina on puhuttu "todellista suojelua tarvitsevista pakolaisista” ja
vastaavasti jdrjestelmdd hyvéksikéyttavistd “turvapaikkashoppailijoista” (Keskinen ym.
2009, 79-81). Valitettavaa on, ettd jarjestelmdd hyvaksikayttivit hakijat jattdvit varjoonsa
niitd hakijoita, jotka oikeasti tarvitsisivat turvapaikkaa (Lankinen 2015).

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan jittdd tutkimatta Suomessa, jos hakija
on saapunut ulkomaalaislain 99 §:ssd madritellystéd turvallisesta turvapaikkamaasta tai sa-
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man lain 99 a§:ssd midritellystd turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hakija voidaan
palauttaa (Kuosma 2016, 39). Turvallinen turvapaikkamaa on turvallinen valtio, jossa haki-
jalle on myonnetty turvapaikka tai toissijaista suojelua ja jonne hédnet voidaan palauttaa.
Turvallinen kolmas maa on maa, josta hakija olisi voinut saada turvapaikan tai toissijaista
suojelua ja jonne hénelld on riittdvisti siteitd ja jonne hénet voidaan palauttaa. Muita syitd
tutkimatta jittdmiselle voi olla esimerkiksi kansainvélisen suojelun saaminen jo toisesta
EU-jdsenmaasta tai uusintahakemus, joka ei sisdlld uusia asiaan vaikuttavia perusteita.
(Maahanmuuttovirasto 2017k.)

Turvapaikkahakemuksen tutkimatta jattimisen perusteet liittyvét olennaisesti niin sanot-
tuun Dublin-menettelyyn, jonka periaatteena on, ettd turvapaikkahakemus kisitelldén vain
yhdessé seuraavista valtioista: toinen EU-jdsenvaltio, Norja, Islanti, Sveitsi tai Liechten-
stein (Maahanmuuttovirasto 2017k). Dublin-menettelystd kerromme lisdd alaluvussa 3.1,
jossa kasittelemme tarkemmin turvapaikanhakijoita koskevaa kansainvilistd lainsdadéntoa.

Padtos kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen tulisi tehdd kuuden kuukauden
sisélld hakemuksen jéttdmisestd. Mahdollisesta viivdstymisestd tiedotetaan erikseen.
Yleensd hakemukset kasitellddn saapumisjérjestyksessd, mutta kiireellisemmin késitellddn
esimerkiksi ilman huoltajaa tulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden ja lapsiperheiden
hakemukset, jotka ovat erityisasemassa. Pdatoksen voi saada nopeammin myos, jos hake-
mus ei vaadi paljon selvittelyd tai hakija on vakavasti sairas, raskaana taikka muuten eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa. (Maahanmuuttovirasto 2017j)

Vuodenvaihteessa 20162017 kaikki ulkomaalaisten lupa-asiat keskitettiin Maahanmuut-
toviraston ratkaistavaksi, ja poliisilta siirtyi Maahanmuuttovirastolle noin 9 000 kesken-
erdistd hakemusta. Tdmédn seurauksena Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd késittelyajat pi-
tenevit hetkellisesti, eivdtkd poliisin vuonna 2016 antamat arviot kisittelyajoista pida
paikkaansa. (Maahanmuuttovirasto 2017d.)

2.1.2 Vastaanottokeskukset osana turvapaikkaprosessia

Vastaanottokeskus tarkoittaa vastaanottolain (17.6.2011/746) 3 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaisesti paikkaa, johon kansainvilistd suojelua hakeva ja tilapdistd suojelua saava ma-
joitetaan ja jonka tehtdvini on jdrjestdd tille vastaanottopalvelut. Myds lapsille tarkoitetut
ryhmaékodit ja tukiasuntolat ovat vastaanottokeskuksia.

Vastaanotto- ja jirjestelykeskukset jérjestdvét vastaanottopalveluja, joiden tarkoituksena
on kansainvilistd suojelua hakevan ja tilapdistd suojelua saavan toimeentulon ja huolenpi-
don turvaaminen ulkomaalaislain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti. Vastaanottolain
13 §:n 1 momentin mukaan vastaanottopalvelut jérjestdd se vastaanottokeskus, jonka asi-
akkaaksi kansainvilistd suojelua hakeva tai tilapdistd suojelua saava rekisterdiddén. Saman
pykéldn 2 momentin mukaan vastaanottopalvelut sisdltivat majoituksen, vastaanotto- ja
kayttorahan, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kddnndspalvelut seka tyo-
ja opintotoiminnan siten kuin vastaanottolain 3 luvussa sdddetddn. My0s ateriat voidaan
jérjestdd osana vastaanottopalveluita.
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Vastaanottolain 14 a §:n 1 momentin mukaisesti vastaanottopalveluita saanut ulkomaalai-
nen saa oleskeluluvan epidéimisen tai tilapdisen suojelun lakkaamisen jélkeen vastaanotto-
palveluja maasta poistumiseensa saakka. Vastaanottopalveluiden kesto voi kuitenkin vaih-
della tilanteesta riippuen saman pykaldn 2—4 momenttien mukaisissa tilanteissa. Vastaanot-
topalveluista voidaan perid kohtuullinen, enintdin todellisten kustannusten suuruinen mak-
su vastaanottolain 32 §:n mukaisesti.

Vastaanoton kdytdnnon ohjausta, suunnittelua ja valvontaa ohjaa Maahanmuuttovirasto. Se
myo0s vastaa valtion vastaanotto- ja jarjestelykeskusten ylldpidosta ja paittdd niiden toimi-
paikoista, perustamisesta ja lakkauttamisesta. (Vastaanottolaki 8 § 1 mom. & 9 § 1 mom.)
Valtion lisdksi myos esimerkiksi yritykset, jarjestot tai kunnat voivat yllapitdd vastaanotto-
keskuksia. Maahanmuuttovirasto sopii ndiden muiden kuin valtion ylldpitimien vastaanot-
tokeskusten kanssa niiden toimipaikasta, perustamisesta ja lakkauttamisesta vastaanotto-
lain 10 §:n mukaisesti.

Maaliskuussa 2017 Suomessa oli 75 toiminnassa olevaa vastaanottokeskusta (Maahan-
muuttovirasto 2017m) . Néiden lisdksi toimi 37 alaikéisyksikkod (Maahanmuuttovirasto
2017a). Ndma luvut ovat perdisin Maahanmuuttoviraston 6.3.2017 nettisivuillaan julkai-
semista tiedostoista.

2.2 Turvapaikka eli pakolaisasema

Turvapaikanhakija on henkil6, joka hakee turvaa ja oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta.
Turvapaikka tarkoittaa pakolaiselle turvapaikkamenettelyssd myonnettdvdd oleskelulupaa
(Kuosma 2016, 119). Suomi ei voi madrittdd turvapaikan saamisen edellytyksii itse, silld
ulkomaalaislain sddnnokset turvapaikan osalta perustuvat kansainvilisiin sopimuksiin ja
lainsd4déantoon, kuten pakolaissopimukseen (77/1968).

Turvapaikan saa henkild, joka oleskelee kotimaansa tai pysyvédn asuinmaansa ulkopuolella
sen takia, ettd hanelld on perustellusti syyta peldtd joutuvansa sielld vainotuksi alkuperin,
uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen johdosta, ja jos henkild pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan oman koti-
maansa tai pysyvan asuinmaansa suojeluun (Ulkomaalaislaki 87 § 1 mom.; Juvonen, 2012,
41). Vainoksi katsottavien tekojen on oltava laadun ja toistuvuuden vuoksi sellaisia, ettd ne
loukkaavat vakavasti perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia. Tallaiset vainoksi luokiteltavat
teot on madritelty tarkasti ulkomaalaislain 87 a §:ssd. Vainoa voivat olla esimerkiksi fyysi-
nen tai henkinen vikivalta tai kohtuuton tai syrjivd syytteeseen paneminen tai rankaisemi-
nen. (Ulkomaalaislaki 87 a §; Kuosma, 2016, 24; Juvonen, 2012, 42.)

Turvapaikkaa ei myonnetd ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta
epdilld tehneen jonkin ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentissa miiritellyn rikoksen, joita
ovat rikos rauhaa vastaan, sotarikos, rikos ithmiskuntaa vastaan, térked muu kuin poliittinen
rikos, joka on tehty ennen pakolaisena Suomeen tuloa tai YK:n tarkoitusperien ja periaat-
teiden vastainen teko.
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Turvapaikka jatetddn myontdmaittd ulkomaalaislain 87 § 3 momentin mukaan myds sellai-
selle henkildlle, joka voi saada apua tai suojelua muilta YK:n elimiltd tai toimistoilta kuin
YK:n pakolaisasiain péddvaltuutetulta UNHCR:Itd. Turvapaikan myontdmétta jattdmiselle
on vield kolmaskin lakiin kirjoitettu peruste. Ulkomaalaislain 87 §:n 4 momentin mukaan
turvapaikkaa ei myonnetd ulkomaalaiselle, joka on saanut toimivaltaisten viranomaisten
tunnustamat valtion kansalaisuuteen liittyvdt oikeudet ja velvollisuudet siind valtiossa,
johon hin on asettunut asumaan.

Suomesta turvapaikan saanut ulkomaalainen saa pakolaisaseman (Kuosma 2016, 42). Pa-
kolaisen mééritelmé perustuu pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen eli
niin sanottuun pakolaisyleissopimukseen (77/1968), jonka 1 artiklassa on médritelty termi
“pakolainen” (Staffans 2011). Jos pakolaisstatusta tai oleskelulupaa muulla perusteella ei
myoOnnetd, kddnnytetddn turvapaikanhakija takaisin ldhtomaahansa. Kéénnyttdminen ja sen
perusteet on tarkemmin mééritelty ulkomaalaislain 142§:ssd, mutta kéytdnndssé turvapai-
kanhakijoiden osalta kddnnytyspédtos tehddén kielteisen turvapaikkapéétoksen yhteydessi,
kun oleskelulupaa on haettu kansainvilisen suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella,
mutta oleskelulupaa ei ole millddn perusteella myodnnetty. Poliisi on se viranomainen, joka
huolehtii kddnnyttamisestd eli maasta poistamisesta. (Maahanmuuttovirasto 2017c.)

Pakolaisaseman voi saada muukin kuin turvapaikan Suomesta saanut ulkomaalainen. Pa-
kolaiskiintidossd Suomeen saapuva ulkomaalainen saa pakolaisaseman, kun hédnelle myon-
netddn Suomessa oleskelulupa pakolaisuuden perusteella. Pakolaisaseman saa my0s pako-
laiskiintiossd saapuneen ulkomaalaisen perheenjdsen, joka on saanut oleskeluluvan per-
hesiteen perusteella ja joka on katsottava pakolaiseksi. (Maahanmuuttovirasto 2017g.)

Pakolaiskiintiodn voidaan ottaa sellaisia henkil6itd, jotka Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) pakolaisasiain padvaltuutettu UNHCR on katsonut pakolaisiksi tai muita ulkomaalai-
sia uudelleen sijoitusta varten, mikéli he ovat kansainvélisen suojelun tarpeessa. Pakolais-
kiintio tarkoittaa, ettd valtion vuosittaisten talousarviossa vahvistettujen perusteiden mu-
kaisesti maahan vastaanotetaan uudelleen sijoitettavia kansainvilisen suojelun tarpeessa
olevia ulkomaalaisia. (Kuosma 2016, 30.) Pakolaiskiintié on méaéritelty ulkomaalaislain 90
§:ssé.

Vuodesta 2001 alkaen Suomeen on otettu 750 kiintiopakolaista vuodessa. Vuosina 2014 ja
2015 Suomeen otettiin kumpanakin vuonna 1050 kiintidpakolaista Syyrian vaikean tilan-
teen vuoksi. (Maahanmuuttovirasto 2017b.) Kuluvan vuoden 2017 talousarvioesityksen
mukaan Suomeen otetaan tdnd vuonna taas “vakiomédrd” kiintiopakolaisia eli 750 kappa-
letta (Valtiovarainministerié 2017).

Pohjoismaissa turvapaikanhakijat ja kiintidpakolaiset on eroteltu selkeésti toisistaan. Kiin-
tiopakolaiset ovat se joukko, joka on valittu maailman pakolaisleireiltd. Merkittéva kriteeri
on heiddn valmiutensa sopeutua Suomeen. Turvapaikanhakijat puolestaan tulevat omin
avuin Suomeen kukin omilla keinoillaan kiristyneen rajavalvonnan ldpi. (Keskinen ym.
2009, 78.)



2.3 Toissijainen suojelu

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle myonnetiin oleskelulupa toissijaisen suojelun perus-
teella, jos ulkomaalaislain 87§:n (turvapaikka) edellytykset eivit tdyty, mutta hakija on
esittanyt merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hinet palautetaan kotimaahansa tai pysyviin
asuinmaahansa, hén joutuisi todelliseen vaaraan kirsid vakavaa haittaa, ja hin on kykene-
miton tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan kyseisen maan suojeluun. Ulko-
maalaislain 88 §:n mukaisesti téllaisella vakavalla haitalla voidaan tarkoittaa mm. kuole-
manrangaistusta tai teloitusta, kidutusta tai muuta epdinhimillistd tai ihmisarvoa loukkaa-
vaa kohtelua tai rangaistusta. (Ulkomaalaislaki 88 § 1 mom.; Kuosma, 2016, 27.) Toissijai-
sen suojeluaseman saaneella henkil6lld ei ole pakolaisasemaa toisin kuin turvapaikan saa-
neella ulkomaalaisella (Maahanmuuttovirasto 2017g).

Samoin kuin turvapaikan osalta, toissijainen suojelu voidaan jittdd myontdmattd, jos ul-
komaalainen on tehnyt tai hinen voidaan perustellusti epdilld tehneen rikoksen rauhaa vas-
taan, sotarikoksen, rikoksen ihmiskuntaa vastaan, torkeén rikoksen tai YK:n tarkoitusperi-
en ja periaatteiden vastaisen teon. (Ulkomaalaislaki 88 § 2 mom.; Kuosma 2016, 27-28.)
Naéiden lisdksi oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella voidaan jéttdd myontdmatta
myo0s siind tapauksessa, ettd voidaan perustellusti epdilld ulkomaalaisen tehneen torkedn
rikoksen joko Suomessa tai ennen Suomeen saapumista (Maahanmuuttovirasto 2017g).

Toukokuussa 2016 Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd Afganistaniin, Somaliaan ja Irakiin
pystyi silld hetkelld palaamaan kaikille alueille ilman, etti sielld esiintyvét aseelliset selk-
kaukset itsessddn aiheuttavat vaaraa henkildlle. Turvallisuustilanteen parantuminen merkit-
si ainakin silloin, ettd toissijaisen suojelun perusteella oli entistd vaikeampaa saada oleske-
lulupaa Suomeen. (Vuorio 2016)

2.4 Turvapaikanhakijoiden kosketuspinnat Suomen poliisin kanssa

Turvapaikanhakijoiden, aivan kuten muidenkin ihmisten, poliisikontaktien méaarét vaihtel-
evat yksilollisesti — toiset ovat poliisin kanssa enemmén tekemisissd, toiset vihemman.
Mikaéli ulkomaalainen ilmoittaa Suomessa poliisille haluavansa hakea turvapaikkaa, tulee
hénelle ensimmadinen poliisikontakti jo heti maahan tullessaan. Maahantulon alkuvaiheen
viranomaiskokemuksilla on suuri merkitys luottamuksen rakentumiseen uutta yhteiskuntaa
kohtaan (Turtiainen 2012, 329).

Menneisyyden viranomaiskokemukset selittivdt osaltaan luottamuksen rakentumista
uudessa maassa (Turtiainen 2012, 329). Merkitystd luottamuksen rakentumiseen on var-
masti my0s muun muassa persoonallisilla ja kulttuurisilla tekij6illd. Mahdollisuus saavut-
taa omia tavoitteita ja osallistua aktiiviseen toimintaan ovat selkeimmin yhteydessé
luottamuksen rakentumiseen ja sdilymiseen Suomen viranomaisia kohtaan kiintiopakolais-
ten osalta (Turtiainen 2012, 329).

Turvapaikanhakijat ovat kotoisin erilaisista maista, joiden sisdiset konfliktit ovat eri
vaiheessa. Joissain maissa toimivaa hallintoa ei kdytdnndssd ole eikd titen toimivaa vi-
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ranomaisjarjestelmadkain. (Henell 2016, 18.) Osa Suomeen tulevista turvapaikanhakijoista
on kotoisin alueilta, joissa luottamus viranomaisiin on romuttunut (Astola 2015). Kaikilla
edelld mainituilla seikoilla voi olla vaikutusta Suomessa turvapaikanhakijan luottamuksen
rakentumiseen viranomaisia kohtaan. Luottamus ei synny itsestdén, vaan se vaatii, ettd
ihmiset ovat konkreettisesti tekemisissé toistensa kanssa (Ilmonen 2000, 14).

Kati Turtiaisen (2008, 3—4) mielestd maahantulon alkuvaiheen viranomaiskokemukset vai-
kuttavat paljon luottamuksen rakentumiseen uutta yhteiskuntaa kohtaan ja nimenomaan
viranomaisten ja pakolaisten vilinen luottamus on térkeéssd roolissa, silld viranomaiset
ovat keskeisesti mukana my0s kotouttamistydssd. Virallisesti kotouttamistoimet alkavat
vasta vastaanottovaiheen pééttymisen jalkeen, mutta pitkdksi venyneen turvapaikanhaku-
prosessin aikana kotoutuminen alkaa kdytdnndssd jo ennen oleskelulupapéétoksen saamis-
ta. Kotoutumista pitéisikin edistdd jo vastaanottovaiheessa, silld yksilon ja yhteiskunnan
kannalta kotoutuminen on térkeéa. (Pihlaja 2016).

Suomeen tulon jéilkeen poliisikontaktien méérit riippuvat paljon turvapaikanhakijasta it-
sestddn. Jos hdn viettdd suurimman osan ajastaan vastaanottokeskuksessa, ei poliisikontak-
teja todennédkdisesti ole kovinkaan usein. Toisaalta joskus poliisi kdy myds hoitamassa
virkatehtdvid vastaanottokeskuksissa, jolloin poliisin saattaa nidhdé. Jos taas turvapaikan-
hakija syyllistyy tdilld ollessaan esimerkiksi rikoksiin, kasvaa poliisikontaktien méard sen
myoOtd automaattisesti. Ndin ollen turvapaikanhakijan maahantulon alkuvaiheen hyvit vi-
ranomaiskokemukset ja luottamuksen rakentuminen viranomaisia kohtaan voivat helpottaa
poliisia jatkossa, jos tydtehtédvilld kohdataan turvapaikanhakijoita.

Jo pelkistddin vastaanottokeskuksen sijainnilla voi olla hyvinkin paljon vaikutusta turva-
paikanhakijan poliisikontaktien méérdin tai ylipddatdén sithen, kuinka usein hén poliisin
ndkee. Voisi ajatella, ettd padkaupunkiseudulla poliisi ndhddén useammin kuin muualla
Suomessa ihan vain resurssien takia. Tatd ajatusta tukee suomalaisille tehty poliisibaromet-
ritutkimus, jonka mukaan Eteld-Suomessa asuvat suomalaiset nidkevét poliisin paivittdin tai
viikoittain huomattavasti useammin kuin Lapissa, Lansi-Suomessa, [td-Suomessa tai Ou-
lussa asuvat (Sisdministerio 2016, 42).

Voi myos olla, ettei poliisikontakteja kerry paljoakaan, mutta viimeistdén kielteisen turva-
paikkapditoksen saamisen yhteydessd ollaan poliisin kanssa tekemisissd. Yleensd kieltei-
sen padtoksen yhteydessd tehdddn kddnnytyspddtos eli pddtds maasta poistamisesta, ja po-
liisi on se viranomainen, joka kddnnyttimisen panee tdytdntoon (Maahanmuuttovirasto
2017c).

Melko varmaa on, ettd jossain vaiheessa turvapaikkaprosessia turvapaikanhakija on teke-
misisséd poliisin kanssa tavalla tai toisella. Asiakaskontakteissa poliisin omalla toiminnalla
on iso merkitys luottamuksen rakentamisessa, silld luottamus voidaan saavuttaa hyvélla
poliisityolld (Kédridinen 2015). Mikéli turvapaikanhakija saa oleskeluluvan Suomeen, elda
hén tddlla pidemmankin aikaa, jolloin varsinkin korostuu luottamus Suomen viranomaisia
kohtaan.
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2.5 Katsaus lihimenneisyyden turvapaikanhakijatilastoihin

Suomessa turvapaikanhakijaméérit ovat 2000-luvulla tavallisesti vaihdelleet noin 1500 ja
6000 vililla per vuosi (Sisdministerid, luettu 10.1.2017). Turvapaikanhakijat nousivat kui-
tenkin suureksi puheenaiheeksi erityisesti vuonna 2015, kun heitd saapui Suomeen enné-
tysmddrd, yhteensd 32 476 turvapaikanhakijaa. Edeltdvdnd vuonna 2014 turvapaikanhaki-
joita saapui Suomeen huomattavasti vihemmaén, 3651 kappaletta. (Maahanmuuttovirasto
2015.) Vuoden 2015 turvapaikkahakemusten méérian kasvu oli seurausta maailman pako-
laiskriisistd, silld ensisijaiset syyt méddrdn kasvuun olivat 1dht6- ja kauttakulkumaissa. (Si-
saministerid, luettu 10.1.2017).

Vuonna 2015 kolme suurinta kansalaisryhméé hakijoiden joukossa olivat Irak, Afganistan
ja Somalia. Irakilaisia oli ndistd kuitenkin selkeésti suurin osa, silld vuoden aikana Suo-
meen saapui 20 485 irakilaista turvapaikanhakijaa. Toisiksi suurinta kansalaisryhmda eli
afganistanilaisia saapui huomattavasti vihemman kuin irakilaisia, yhteensd 5 214. Soma-
lialaisten méérd oli 1 981. (Maahanmuuttovirasto 2015)

Suomessa tuli vireille 1.1.2016-1.1.2017 yhteensd 5 657 turvapaikkahakemusta, mika oli
huomattavasti vihemmain kuin vuonna 2015, ja samalla palattiin takaisin “normaaliin”
méérddn. Ndiden hakemusten joukossa suuruusjérjestyksessd viisi suurinta kansalaisryh-
méé olivat Irak, Afganistan, Syyria, Somalia ja Eritrea. Irakilaisten osuus kaikista hakijois-
ta oli 22 %, Afganistanilaisten 13 %, Syyrialaisten 11 %, Somalialaisten 8 % ja Eritrealais-
ten 5 %. Viikkokohtainen hakijaméaira vaihteli 50 ja 255 hakijan valilld. (Maahanmuuttovi-
rasto 2017h.)

Tammikuussa 2017 turvapaikkahakemuksia tuli vireille 266 kappaletta. Enemmistd ndistad
tammikuun turvapaikanhakijoista oli miehid. Suurin osa heisté oli aikuisia ja keskiméérin
idltddn 18-34-vuotiaita. Enemmistd tdlloin saapuneista turvapaikanhakijoista, 74 hakijaa,
oli irakilaisia. Toiseksi eniten saapui Afganistanilaisia (30) ja seuraavaksi eniten venaldisiad
(25). (Maahanmuuttovirasto 2017e.)

3 MAAHANMUUTON LAINSAADANTOA

Suomessa maahanmuuttoa ohjaavat niin kansallinen lainsdddantd kuin Suomen solmimat
kansainviliset sopimuksetkin. Euroopan unionin jdsenyydelld on Suomelle suuri merkitys,
silld EU:n jisenyys velvoittaa Suomea noudattamaan tiettyjd kansainvilisid lakeja ja sopi-
muksia. Seuraavaksi esitelldéin tarkemmin erikseen turvapaikanhakijoita koskettavaa kan-
sainvilistd ja kansallista lainsdddantoa.

3.1 Turvapaikanhakijoita koskeva kansainvilinen lainsiidinto

Kansainviliset sitoumukset ja yleissopimukset sekd Euroopan unionin jdsenyys velvoitta-
vat Euroopan unionin jasenmaita, mukaan lukien Suomea, vastaanottamaan kansainvilisen
suojelun tarpeessa olevia pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. EU:n jdsenmaat ovat ikddn
kuin yhteisvastuussa hiddssi olevista ithmisistd. (Kuosma 2016, 1.) EU:n turvapaikkapoli-
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titkan tavoite on, ettd jdsenvaltioiden turvapaikkamenettelyt yhdenmukaistetaan ja luodaan
yhteinen turvapaikkajdrjestelma (Kuosma 2016, 88).

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuodelta
1948 on Suomea velvoittava sitoumus, joka loi pohjaa pakolaissopimukselle. Pakolaisten
oikeusasemaa koskeva yleissopimus eli niin sanottu Geneven yleissopimus (77/1968) on
edelleen keskeisin kansainvilinen sopimus, joka sdételee pakolaisten asemaa. Siihen ei ole
tehty muutoksia vuoden 1967 jéilkeen, vaikka pakolaisuuden syyt ovat huomattavasti mo-
ninaisempia kuin sopimusta laadittaessa. Sopimuksessa on mm. médritelty termi “’pakolai-
nen”, milld perusteella pakolaisaseman voi lakkauttaa ja milloin henkild ei ole oikeutettu
kansainviliseen suojeluun. (Vilkama 2012.) Geneven pakolaissopimus sitoo sithen kuulu-
via maita ja on jo vuodesta 1968 velvoittanut Suomea suojelemaan pakolaisia ja turvapai-
kanhakijoita (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, luettu 12.2.2017).

EU:n turvapaikkapolitiikan perusta perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopi-
mukseen (SEUT) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaan (2012/C 326/02). EU:n perusoi-
keuskirjan 18 artiklan (oikeus turvapaikkaan) mukaan “Oikeus turvapaikkaan taataan pa-
kolaisten oikeusasemaa koskevan 28 pdivind heindkuuta 1951 tehdyn Geneven yleissopi-
muksen ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan 31 pdivind tammikuuta 1967 tehdyn poyti-
kirjan mddrdysten sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti”. (Kuosma 2016, 88—90.) Perusoikeuskirjassa on
vahvistettu oikeuksia, vapauksia ja periaatteita, joita jdsenvaltioiden tulee kunnioittaa
(Kuosma 2016, 178-179). EU:n perusoikeuskirja on jaettu seitsemdidn osastoon, joiden alle
artiklat on ikdén kuin jasennelty teemoittain. N4itd osastoja ovat ihmisarvo, vapaudet, tasa-
arvo, yhteisvastuu, kansalaisten oikeudet, lainkéyttd ja perusoikeuskirjan tulkintaa ja so-
veltamista koskevat yleiset méédrdaykset (Kuosma 2016, 179-187). Kansallisella tasolla
perusoikeudet on kirjattu Suomen perustuslakiin 731/1999 (ks. alaluku 3.2).

Myd6s Euroopan neuvoston jisenyys velvoittaa Suomea noudattamaan tiettyjd kansainvili-
sid sopimuksia, joista yksi on Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus. Tété sopimusta on
sovellettu Suomessa ulkomaalaisasioita koskevissa korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
suissa jo 1990-luvun alkupuolelta. Euroopan ihmisoikeussopimus kieltdd kidutuksen ja
epdinhimillisen kohtelun, mika tarkoittaa, ettei henkilod voida palauttaa alueelle, jossa hin
olisi vaarassa joutua joko kidutuksen tai epdinhimillisen kohtelun kohteeksi. (Juvonen
2012, 4.)

EU:n jisenmaita velvoittavat myds direktiivit. Direktiivi on Euroopan unionin jasenvalti-
oille tarkoitettu lainsdddédntdohje, jolla pyritddn yhdenmukaistamaan kansallisia lakeja
(EUR-Lex 2015). Turvapaikanhakijoita koskettavia direktiivejd ovat mm. turvapaikkame-
nettely-, médritelma-, vastaanotto-, perheenyhdistdmis- ja palautusdirektiivi (Pakolaisneu-
vonta ry 2010). Euroopan unionin lainsddddannon kansainvélistd suojelua koskevat direktii-
vit ovat minimistandardeja, joten minimivaatimukset taytettydén jdsenvaltiot voivat tarjota
maassaan myds parempaa suojelun tasoa kuin mitd EU:n direktiivit edellyttévit (Juvonen
2012, 9).
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Dublin-menettely liittyy olennaisesti turvapaikkahakemuksen késittelyyn (ks. alaluku
2.1.1). Sen piiperiaate on, ettd turvapaikkahakemus kisitelldin vain yhdessd valtiossa,
joka voi olla toinen EU:n jisenvaltio, Norja, Islanti, Sveitsi tai Liechtenstein. Dublin-
menettelystd voidaan puhua myds vastuunmiérittdmisend. Menettelyn taustalla on jdsen-
valtioita velvoittava Dublin-asetus. Vuonna 2003 voimaan tulleella Dublin II -asetuksella
korvattiin vuoden 1990 Dublinin yleissopimus. Asetuksen tavoitteena on turvapaikanhaki-
joiden palauttamisen estiminen maasta toiseen ja turvapaikkajirjestelmin vadrinkdyton
estaminen. (Kuosma 2016, 104—105.) Uudistettua Dublin III -asetusta on sovellettu alku-
vuodesta 2014. Tdmai niin sanottu vastuunmaérittimisasetus maérittelee, mikd jasenvaltio
on vastuussa turvapaikkahakemuksen tutkinnasta, ja sithen vaikuttaa muun muassa se,
missd maassa hakijalta on otettu sormenjdljet tai mikd maa on myontinyt hakijalle Schen-
gen-alueelle pddsemiseen oikeuttavan viisumin. Dublin IIT -asetuksen mukaisesti jdsenval-
tio voi kuitenkin kasitelld hakemuksen, vaikkei se olisi siitd asetuksen mukaan vastuussa.
(Kuosma 2016, 107.)

Samoihin aikoithin Dublin II -asetuksen kanssa otettiin kéytto6n FEurodac-
sormenjalkirekisteri, johon otetaan sormenjdljet EU:sta turvapaikkaa hakevalta turvapai-
kanhakijalta. Tdméa perustuu siithen, ettd sormenjélkid vertailemalla voidaan vélittomasti
médrittdd, mikd maa on vastuussa turvapaikkahakemuksen kisittelystd. Uudistettu Euro-
dac-asetus 603/2013 annettiin samaan aikaan uudistetun Dublin III -asetuksen kanssa, ke-
sdkuussa 2013. (Pakolaisneuvonta ry 2010.)

Schengen-alue ja Schengen-yhteistyd perustuvat Schengenin sopimukseen, joka tehtiin
vuonna 1985. Schengen-alueella tarkoitetaan aluetta, jossa ithmiset voivat liikkkua vapaasti
maasta toiseen — sisérajat on poistettu ja tilalla on yhtenédinen ulkoraja. Nykydan Schengen-
alueeseen kuuluvat ldhes kaikki EU:n jésenvaltiot ja ndiden liséksi Islanti, Norja, Liechten-
stein ja Sveitsi. Schengen yhteistyd on sisdllytetty EU:n lainsdddéntoon, mutta kaikki
Schengen-yhteistyohon osallistuvat maat eivit kuitenkaan kuulu Schengen-alueeseen. Yksi
merkittdvd Schengen-yhteistydssd noudatettava keskeinen sdintd on, ettd valtioiden siséra-
joilla ei tehdd henkil6tarkastuksia. Jotta vapaa liikkkuminen olisi myds turvallista, luotiin
jasenvaltioiden poliisi- ja oikeusviranomaisille Schengenin tietojérjestelma (SIS) koor-
dinointia ja yhteistyotd varten. SIS on tietokanta Schengen-valtioiden viranomaisten kayt-
toon, jonka avulla he voivat vaihtaa tietoja tietyistd henkild- ja tavaraluokista. (Kuosma
2016, 97-98.) Suomen kuuluminen Schengen-alueeseen vaikeuttaa huomattavasti turva-
paikanhakijoiden ja muidenkin ulkomaalaisten maahantulon kontrollia poliisityon ndko-
kulmasta.

Suomessa tuomioistuinten ja Migrin turvapaikkaan liittyvéssa ratkaisukdytdnndssé sovelle-
taan EU-lainsddddannon ja Suomea velvoittavien kansainvélisten sopimusten lisdksi kansal-
lista lakia. Yleinen kiytdntd on, ettd turvapaikkapédétoksessd, johon on sisdllytetty myos
pditds kansainvilisen suojelun hakemuksesta ja kddnnytyspdédtoksestd, on sovellettu sa-
manaikaisesti Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimusta, ulkomaalaislakia ja Suomen
perustuslakia (Juvonen 2012, 9). Tama on hyvé esimerkki seké kansainvilisten ettd kansal-
listen sdddosten yhtendisestd soveltamisesta turvapaikkapdédtoksen yhteydessd. EU:n sddn-
nokset koskettavat kaikkia jésenvaltioita, mutta Suomen kansalliset lait ohjaavat maamme
rajojen sisélld vain ja ainoastaan Suomen turvapaikkapolitiikkaa.
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3.2 Turvapaikanhakijoita koskeva Suomen kansallinen lainsaidinto

Suomen valtion keskeisimmét pelisddnndt, arvot ja periaatteet 16ytyvit perustuslaista.
Suomen perustuslaki on maamme lainsdddidnnoén  “tukipilari”.  Perustuslaissa
(11.6.1999/731) mééritelldén yksilon ja julkisen vallan vélisen suhteen perusteet. Perustus-
lain 2 §:n 3 momentin mukaan kaiken julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Néin
ollen poliisin, yhden julkisen vallan kayttdjén, turvapaikanhakijoihin kohdistamat toimen-
piteet perustuvat aina johonkin lakiin. My®s maahanmuuttoa sekd turvapaikanhakijoita ja
heidin vastaanottoa sddtelevit erikoislait perustuvat jollain tapaa Suomen perustuslakiin.

Suomen perustuslain 6§:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Kaikkia, kansa-
laisuudesta tai kulttuuritaustasta riippumatta, kohdellaan t4élld samanarvoisesti. Tdma pi-
tad sisdllddn myds maassamme olevat turvapaikanhakijat. Perustuslain 7§ takaa jokaiselle
oikeuden eldméidn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen. Perustuslain 22§:n mukaisesti julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Poliisille ndiden oikeuksien turvaaminen méiéritetddn siis jo perustuslakita-
solla, joten kyse on erittdin tirkedstd poliisin arvoja ohjaavasta sdénnoksestd, jota tulee
jokaisen ihmisen kohdalla noudattaa. Ndmai perusarvot ovat moninaisuuden hyvéksymisen
perusta (Kuosma 2016, 19). Perustuslain 9 §:n 4 momentissa on sdddetty myds se, ettd ul-
komaalaista ei saa maasta karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hinti timén vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Paitsi perustuslaki myds poliisilaki (872/2011) velvoittaa poliisia kunnioittamaan perus- ja
ihmisoikeuksia. Poliisilain 2 §:n mukaan “Poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja
ihmisoikeuksia sekd toimivaltuuksia kdyttdessddn valittava perusteltavissa olevista vaihto-
ehdoista se, joka parhaiten edistdid ndiden oikeuksien toteutumista”. Tamén pykilin mu-
kaan kaikkien poliisin suorittamien toimenpiteiden tulisi kunnioittaa perus- ja ihmisoike-
uksia niin paljon kuin mahdollista. Poliisin tulee my0s tydssdén kohdella kaikkia tasapuo-
lisesti. Poliisilain 6 luvun (poliisitutkinta) sddnnoksid sovelletaan poliisin suorittamaan
ulkomaalaisen maahantulon, maassa oleskelun ja maasta poistamisen edellytysten selvit-
tamiseen (Ulkomaalaislaki 49).

Suomessa Maahanmuutto- ja ulkomaalaisasioita ohjaava tidrked laki on ulkomaalaislaki
(30.4.2004/301). Turvapaikanhakijoita keskeisimmin koskettavat ulkomaalaislain séén-
nokset 16ytyvit lain kuudennesta luvusta, joka kisittelee kansainvélistd suojelua. Ulko-
maalaislain 1 §:n mukaisesti lain tarkoitus on “foteuttaa ja edistdid hyvdd hallintoa ja oike-
usturvaa ulkomaalaisasioissa ja edistdd hallittua maahanmuuttoa ja kansainvilisen suoje-
lun antamista ihmis- ja perusoikeuksia kunnioittaen sekd ottaen huomioon Suomea velvoit-
tavat kansainviliset sopimukset”. Hallintolaista (6.6.2003/434) puolestaan tulee menette-
lysddnnoksid ulkomaalaislain soveltamiseen viranomaisten keskuudessa (Juvonen 2012, 6).

My0s laki kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnis-
tamisesta ja auttamisesta eli niin sanottu vastaanottolaki (17.6.2011/746) on yksi olennai-
nen kansainvilistd suojelua hakevan ja tilapdistd suojelua saavan vastaanottoa sekd ihmis-
kaupan uhrin auttamista sdételeva laki (Vastaanottolaki 2 §). Lain 1 §:n mukaisesti sen
tarkoituksena on “turvata kansainvilistd suojelua hakevan ja tilapdistd suojelua saavan



15

toimeentulo ja huolenpito sekd ihmiskaupan uhrin tunnistaminen ja auttaminen ihmisoike-
uksia ja perusoikeuksia kunnioittaen ottaen huomioon Euroopan unionin lainsddddinto ja
Suomea velvoittavat kansainvdliset sopimukset.” Vastaanottolain mukaisten asioiden kéisit-
telyssd noudatetaan hallintolakia (6.6.2003/434) ja muutoksenhakuasioissa hallintolain-
kayttolakia (26.7.1996/586), jollei laissa ole muuta sdddetty (vastaanottolaki 4§). Vastaan-
ottolain sddnnoksistd kerrotaan tarkemmin alaluvussa 2.1.2.

Maahanmuuttovirastolla on tirked rooli kaikissa kansainvilistd suojelua hakevan tai tila-
pdistd suojelua saavan vastaanottoon ja vastaanottopalveluihin liittyvissd asioissa. Myos
Maahanmuuttovirastoa ja sen toimintaa itsessdén sditelee laki, Laki Maahanmuuttoviras-
tosta (3.2.1995/156). Tamaén lain 1 §:n mukaan Maahanmuuttovirasto toimii Sisdministeri-
on alaisena. Maahanmuuttoviraston tehtévit ja vastuualueet on kirjattu lain toiseen pyké-
lddn. Lyhyesti tiivistettynd, toisen pykéldn ensimmiisen momentin mukaisesti, Maahan-
muuttoviraston tehtdva on kisitelld ja ratkaista ne ulkomaalaisia ja Suomen kansalaisuutta
koskevat asiat, jotka lailla tai valtioneuvoston asetuksella on sdddetty sen tehtiviksi (Laki
Maahanmuuttovirastosta 2 § 1 mom.).

Maahanmuuttoviraston yksi lukuisista tehtdvistd on yllapitdd ulkomaalaisrekisterid monien
muiden viranomaistahojen kanssa (Laki ulkomaalaisrekisteristd 19.12.1997/1270 3 § 1
mom). Kyseisen lain 1 §:ssd on médritelty lain soveltamisala. Laissa sdddetédn henkil6tie-
tojen kerddmisestd ja tallettamisesta ulkomaalaisrekisteriin ja nédiden tietojen kédyttdmisesté
ja luovuttamisesta. Lakia ei sovelleta Suomessa oleviin diplomaattisiin edustajiin taikka
kansainvilistd suojelua saaviin henkil6ihin, joiden asemasta madrdtadn Suomea sitovissa
kansainvilisissd sopimuksissa (Laki ulkomaalaisrekisteristd 1 § 1 & 2 mom.). Turvapai-
kanhakijat rekisterdiddan ulkomaalaisrekisteriin ulkomaalaisrekisteristd sdddetyn lain 5 §:n
1 momentin 1 kohdan perusteella, joka pitdd sisdlldéin tietojen kerdémisen ja tallettamisen
henkildistd, jotka ovat hakeneet viisumia tai oleskelulupaa (ks. alaluku 2.1). Ulkomaalais-
rekisterid kdytetddn UMA-tietojérjestelmélld (Maahanmuuttovirasto 20171).

Suomesta oleskeluluvan saaneeseen ulkomaalaiseen — eli my0s turvapaikan saaneeseen
turvapaikanhakijaan — sovelletaan kotoutumista edistivid toimenpidesddannoksid, jotka on
kirjattu lakiin kotoutumisen edistdmisestd (13.12.2010/1386). Lain 1 §:44n on kirjattu ky-
seisen lain tarkoitus; tukea ja edistdd kotoutumista ja maahanmuuttajan mahdollisuutta
aktiivisesti osallistua suomalaisen yhteiskunnan toimintaan sekd edistdd yhdenvertaisuutta
ja tasa-arvoa sekd myonteistd vuorovaikutusta eri viestoryhmien kesken. Kotoutuminen on
maahanmuuttajan sopeutumista yhteiskuntaan ja viranomaiset pyrkivét kotouttamistyolld
toteuttamaan maahanmuuttajan kotoutumista kéytannossé (Pihlaja 2016).

4 LUOTTAMUKSESTA

4.1 Luottamus Kisitteené

Luottaa-verbi yhdistetddn nojaamista, turvautumista ja uskomista kuvaaviin kisitteisiin. Jo
Agricolasta ldhtien luottaa-verbi on esiintynyt Suomen kirjakielessd. (Kankainen, luettu
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27.1.2017.) Luottamus on hyvin monimerkityksinen késite eikd sitd voi avata ldheskddn
tyhjentévisti. Se on paljon tutkittu aihe, ja sitd ovat yrittdneet mééritelld niin filosofit, psy-
kologit, sosiologit kuin taloustieteilijatkin.

Luottamusta voidaan osoittaa ja tuntea monilla eri tavoilla ja erilaisia asioita sekd ihmisié
kohtaan. Yhden luonnehdinnan mukaan luottamuksella voidaan tarkoittaa optimistista
asennetta sitd kohtaan, ettd toinen on hyvéntahtoinen ja pystyy vaikuttamaan vuorovaiku-
tukseen myonteiselld tavalla sekd samaan yhteyteen liittyvda odotusta, ettd vastapuoli ko-
kee hinelle osoitetun luottamuksen myonteisesti. (Kotkavirta 2000, 57.)

Luottamusta on kuvattu myds monimuotoiseksi prosessiksi, joka toimii mm. sosiaalista
eldmdi helpottavana “voiteluaineena”, ja sosiologi Georg Simmelin mééritelmén mukaan
luottamus on tédrkein yhteiskuntaa koossa pitdvd voima (Ilmonen & Jokinen 2002, 6).
Simmelin mukaan luottamusta ei luoda pelkéstdin ylhééltd alas —periaatteella, vaan luot-
tamus syntyy ja rakentuu vuorovaikutuksessa ithmisten vililld (Maiche 2016, 1).

Luottamuksen yhteydessd puhutaan usein myds sosiaalisesta pddomasta, jonka vahvistu-
minen auttaa maahanmuuttajien verkostoitumista ja kiinnittymistd uuteen yhteiskuntaan
(Maiche 2016, 1). Mikili sosiaalista pddomaa on ollut omassa kotimaassa, sitd pyritdin
saavuttamaan myos Suomessa (Turtiainen 2008, 2) Sosiaalinen pddoma termind kuvaa
sosiaalisia suhteita ithmisten tai ryhmien vililld ja niissd syntyvad luottamusta ja vastavuo-
roisuutta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013).

Pierre Bourdieu on maéiritellyt sosiaalisen pddoman olemassa olevien tai mahdollisten re-
surssien kokonaisuudeksi, joka liittyy enemmén tai vihemmén institutionalisoituneiden
suhteiden, tuttavuuksien ja tuntemisten omaamiseen (Ilmonen 2000, 17). Luottamusta pi-
detddn jopa sosiaalisen pddoman ydinkisitteend, ja joidenkin tutkijoiden, kuten James Co-
lemanin, mielestd luottamus on sosiaalisen pddoman tukipilari (Ilmonen 2000, 29; Ilmonen
& Jokinen 2002, 85).

Sosiaalisen pddoman nykytutkimukseen ovat vaikuttaneet James Coleman ja Robert D.
Putnam, jotka molemmat ovat korostaneet sosiaalisista verkostoista, vastavuoroisuuden
normeista ja luottamuksesta koostuvan sosiaalisen pddoman merkitystd yhteisdjen voima-
varana (Hanifi 2012; Ilmonen 2000, 10). Yhteiskuntatieteet tutkivat sitd, miten ihmisten
vélinen sosiaalinen vuorovaikutus on yhteydessé luottamukseen. Yksiloiden vélinen kans-
sakdyminen synnyttid, yllépitda tai tuhoaa luottamuksen (Kankainen, luettu 27.1.2017).

Tilastollisissa tutkimuksissa luottamus on keskeinen sosiaalisen padoman indikaattori eli
mittari, ja luottamusta pidetddn joko sosiaalisen pddoman ldhteend tai sen tuotoksena (Ha-
nifi, 2012). Luottamuksen tutkimuksessa perusoletuksena on, ettd luottamus lisdd halua
osallistua sosiaaliseen kanssakdymiseen. Luottamus kasvattaa sosiaalisen kanssakdymisen
médrdd, joka puolestaan vahvistaa luottamusta. Néin ei kuitenkaan aina ole. Luottamusta ei
voi ottaa annettuna, vaan se voi my0s heikentyd vuorovaikutuksen myoti ja johtaa sosiaa-
liseen etdéntymiseen. (Ilmonen & Jokinen 2002, 208.)
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On kuitenkin pulmallista, ettd on olemassa niin monenlaista luottamusta (Ilmonen & Joki-
nen 2002, 92). Luottamusta ja luottavaisuutta ei mydskéén tule sekoittaa toisiinsa. Yhden
médrittelyn mukaan luottavaisuus tarkoittaa sité, ettd ennalta tiedetddn miten jokin vuoro-
vaikutustilanne tulee sujumaan ja vastaavasti luottamusta tarvitaan, kun ei tiedetd, mité
odottaa vuorovaikutustilanteelta. Luottavaisuus on ikddn kuin etukiteistd tietoa siitd, mitd
jossakin tilanteessa tulee tapahtumaan, ennustettavuutta. Luottamusta taas tarvitaan silloin,
kun ei kykene olemaan luottavainen, kun ei voi ennustaa kéyttdytymistd ja seurauksia.
Kéaytdnnossd siis luottamusta tarvitaan, kun ollaan tekemisissd tuntemattomien kanssa.
(Seligman 2000, 47-48.)

Filosofi Rom Harré puolestaan on puhunut annetusta luottamuksesta luottavaisuuden si-
jaan. Hanen mukaan annettu luottamus on olemassa jo ennen kuin ihmistd on tavattu. An-
nettu luottamuksen hén késitettdd niin, ettd thmiseen luotetaan, koska hian on esimerkiksi
jonkin ammattikunnan edustaja. Télloin luottamus on sitd, ettd kyseinen henkild toimii
asianmukaisesti roolissaan ja on siind mielessi luotettava. (Ilmonen & Jokinen 2002, 89.)
Annetun luottamuksen ajattelutapaa hyodyntiden voisi ajatella, ettd Suomessa yksittdiseen
poliisimieheen péadsdéntoisesti luotetaan juuri télld tavalla eli ammattikuntansa edustajana
ja jo ennen henkilokohtaista kohtaamista. Vilttdmattd ja melko todennékoisesti poliisin
jonkinlaisten toimenpiteiden kohteena oleva henkild ei ole ollut juuri sen kyseisen poliisi-
miehen kanssa tekemisissd aiemmin, mutta hén silti voi luottaa kyseiseen poliisiin, jos ta-
maé poliisi toimii tilanteessa asianmukaisesti ja jos hén itse luottaa poliisiin yleisesti.

Annetun luottamuksen lisdksi Harré on méidritellyt ansaitun luottamuksen, joka on hénen
mukaan luottamusta, joka syntyy vasta sosiaalisen vuorovaikutuksen myotd. On kuitenkin
virhe tiukasti erottaa annettua tai ansaittua luottamusta toisistaan. Ne ovat saman ilmion eri
puolia, samoin kuin luottamus ja luottavaisuus ovat keskendin. Loppujen lopuksi luotta-
vaisuus on yksi luottamuksen muoto, jota ei voi luottamuksesta kokonaan erottaa. Luotta-
vaisuus on vakiinnutettua ja rakennettua luottamusta, annettua luottamusta. (Ilmonen &
Jokinen 2002, 89-90.) Talld tapaa ajatellen voitaisiin siis sanoa, ettd luottamus poliisiin on
paitsi annettua my0s ansaittua. Molemmat kulkevat sulassa sovussa keskenién, ja luotta-
muksen poliisia kohtaan voi ajatella sekd annetun luottamuksen ettd ansaitun luottamuksen
kautta. Molemmat ovat oikeita tulkintatapoja.

Filosofien luottamusta késittelevissd méaritelmissd on siis paljon erimielisyyksid ja yksi
erimielisyys koskee myos sitd, onko luottamus ensisijaisesti kognitiivinen eli tiedollinen
vai emotionaalinen eli tunteellinen kisite. Tiedollisemman ndkemyksen mukaan luottamus
liittyy odotuksiin tai uskomuksiin jonkun tai joidenkin luottamuksenarvoisuudesta. Tassa
tapauksessa ajatellaan, ettd luottamus kohdistuu jonkun henkildn, esimerkiksi yksittdisen
poliisimiehen, tai jonkin instituution joihinkin ominaisuuksiin tai toimintatapoihin. Lahin-
nd kysymys on ennakoitavuudesta — siité, ettd asiat sujuvat odotetulla tavalla. (Kotkavirta
2000, 58.) Luottamuksen tiedollisen kédsitteen mairittelyn voisi ikdén kuin rinnastaa anne-
tun luottamuksen méérittelyn kanssa. Ndiden molempien méérittelyjen mukaan luottamus-
ta on olemassa jo ennen henkilon kohtaamista. Enemmén ei-tiedollisen eli emotionaalisen
nidkemyksen mukaan luottamus liittyy pikemminkin asenteisiin, tunteisiin ja motiiveihin
kuin uskomuksiin tai odotuksiin. Emotionaalisen mairittelyn mukaan luottamuksessa ei
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juurikaan ole kysymys toimintaan tai tilanteisiin liittyvien riskien ennakoinnista eikd se
niink&én kohdistu tilanteisiin, instituutioihin tai ryhmiin. (Kotkavirta 2000, 58-59.)

Voidaan puhua muun muassa luottavaisuudesta ja luottamuksesta sekd annetusta ja ansai-
tusta luottamuksesta. Lisdksi on ristiriitaisia mielipiteitd siitd, onko luottamus tiedollinen
vai tunteellinen késite. Edelld mainittujen seikkojen perusteella voi huomata, ettd luotta-
mus on niin monimerkityksinen késite, ettei sitd voi ldheskddn tyhjentdvésti selittdd (Kot-
kavirta 2000, 57).

Yksiloiden vilisistd sosiaalisista suhteista voidaan my0s erottaa erilaisia luottamuksen
tyyppejd. Karkeasti jaettuna sosiaaliset suhteet voidaan jakaa vilittyneisiin ja vilittomiin
sen perusteella, miten niissd ollaan tekemisissd toisten kanssa. Vuorovaikutus on vilitty-
nyttd ja abstraktimpaa, kun toinen on meille 14snd jossakin yleisessé roolissa tai tehtavéssa.
Vilittyneessd vuorovaikutuksessa kohdataan ihmisid esimerkiksi jonkin instituution edus-
tajina, vaikkapa tydkavereina tai opiskelijoina. Vastaavasti vilitontd ja henkildkohtaista
vuorovaikutus on silloin, kun ollaan tekemisissd konkreettisesti jonkun toisen kanssa, eiké
héneen liitetd mitddn roolia. Kéytdnndssé erottelu ei kuitenkaan ole néin selkedd, vaan né-
mi vuorovaikutuksen muodot jatkuvasti sekoittuvat toisiinsa. (Kotkavirta 2000, 60.)

Ehka tata vuorovaikutuksen muotojen sekoittumista voisi verrata poliisin ja asiakkaan véli-
seen vuorovaikutukseen virkatehtdvilld, kun siviilihenkild on toisaalta vélittyneesti teke-
misissd yhden poliisiorganisaatioon kuuluvan poliisimiechen kanssa, mutta toisaalta jokai-
sen sinisen haalarin alta paljastuu erilainen ja ainutlaatuinen poliisimies, joka omalla luon-
teellaan ja karismallaan vaikuttaa jokaiseen yksittdiseen asiakaskontaktiin. Poliisimies on
tyodajallaan poliisin roolissa, mutta vapaa-ajallaan ”luonnollisen henkilon” roolissa. Tdmén
maédrittelyn mukaan poliisi tydssdén olisi vilittyneessi ja vapaa-ajallaan vilittdméssa vuo-
rovaikutuksessa ihmisten kanssa.

Luottamukseen liittyy myos epdvarmuutta, pettymyksen mahdollisuus. Jos haluaa luottaa,
on haluttava ja kyettdva ottamaan riskejé ja asetuttava alttiiksi. (Ilmonen 2000, 7-8; Penti-
kdinen 2014, 16—17.) Kun ihminen kokee epiluottamusta jotakin henkil6é tai tahoa koh-
taan, mielessd pyorii kielteisid tunteita ja luottavaisuuden puutetta toista kohtaan. Silloin
voi epdilld, ettd toinen saattaa olla vihamielinen ja aiheuttaa harmia ajattelematta toisen
parasta. (Pentikdinen 2014, 22.) Vihamielisyys poliisia kohtaan ei missddn nimessd ole
hyvé asia esimerkiksi poliisin tydturvallisuuden ndkokulmasta, joten téltdkin kannalta aja-
teltuna luottamuksen sdilyttdminen poliisia kohtaan on erittdin tarke&a.

4.2 Luottamus poliisiin ja muihin viranomaisiin tai tahoihin

Luottamus ei synny itsestddn, vaan se vaatii, ettd ihmiset ovat konkreettisesti tekemisissi
toistensa kanssa (Ilmonen 2000, 14). Voisi ajatella, ettd timd sama pdtee my0s poliisin ja
turvapaikanhakijoiden vililld luottamusta rakennettaessa. Ajattelemme, ettd Suomeen vasta
tulleet turvapaikanhakijat eivét valttaméttd luota Suomen poliisiin ainakaan ennen kuin he
ovat olleet tddlla tekemisissd poliisin kanssa. Monissa maissa kun poliisiin ei luoteta yhta
paljon kuin Suomessa. Esimerkiksi Irakissa on laaja korruptio-ongelma ja korkeita virka-
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michid on asetettu syytteeseen korruptiosta (Maahanmuuttovirasto 2016, 12). Luulemme,
ettd esimerkiksi juuri korruptio voi vaikuttaa Irakissa kansalaisten luottamukseen maansa
poliisia kohtaan.

Luottamus tdytyykin ansaita, ja se luultavimmin syntyy onnistuneiden asiakaskontaktien
kautta. Turvapaikanhakijoiden luottamus yhteiskunnan instituutioihin on koetuksella muut-
tuneessa eldméntilanteessa my0ds viranomaistahojen ulkopuolella. Kaikissa kohtaamisissa
luottamuksen rakentumisen kannalta keskindinen kunnioittaminen ja vastavuoroinen tun-
nustaminen ovat tirkeitd (Maiche 2016, 1.) Kiintiopakolaisten ja viranomaisten vélistd
luottamusta on tutkinut Kati Turtiainen (2008, 2), joka on todennut muun muassa yksilol-
lisen kohtelun, taustojen ymmaértdmisen ja avun saamisen vaikuttavan osittain
luottamuksen rakentumiseen uudessa maassa.

Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta on erityisen tarkedd, ettd ihmiset luottavat keskeisiin
instituutioihin ja niiden toimintakykyyn (Kotkavirta 2000, 56). Suomen poliisi on yksi iso
organisaatio, ja jokainen yksittdinen poliisimies on tirked osa sitd. Kun yksittdinen polii-
simies mokaa, kansalaisten epéluottamus kohdistuu helposti koko organisaation tdmén
yhden ainoan poliisin sijaan. Téstd esimerkkind on paljon iltapéivilehtien otsikoissa pyori-
nyt Helsingin huumepoliisin entinen paéllikko Jari Aarnio. Lukuisista rikoksista epdillyn ja
sittemmin tuomitun Aarnion saamassa tuomiossa Hovioikeus on todennut Aarnion menet-
telyn vaarantaneen luottamusta poliisin toimintaa kohtaan (Mattinen 2016). Toiminta ei
siis vaarantanut luottamusta ainoastaan Aarniota itseddn kohtaan, vaan koko poliisiorgani-
saatiota kohtaan. Jokainen poliisimies edustaa kdytokselldén ja toiminnallaan niin tdissd
kuin vapaa-ajalla Suomen poliisia yleisesti, ei vain itsedén.

Suomalainen filosofi Olli Lagerspetz on kyseenalaistanut sen, voiko instituutioihin ylipaa-
tddn luottaa samalla tavalla kuin ihmisiin. Hinen mukaansa instituutioille, kuten poliisior-
ganisaatiolle, voidaan osoittaa vain ’teknistd luottamusta”, joka liittyy tulevien tapahtumi-
en ennakointiin ja varsinainen luottamus sen sijaan kuuluu muihin kuin institutionaalisiin
ihmissuhteisiin. (Kotkavirta 2000, 59.) Joka tapauksessa luottamus siis kohdistuu ihmiseen
tai tahoon, johon luotetaan (Pentikdinen 2014, 16).

Kati Turtiainen (2008, 2) on sosiaalitydn lisensiaatin tutkielmassaan tutkinut luottamuksen
rakentumista kiintiopakolaisten ja viranomaisten vililld haastattelemalla 13:a kiintiopako-
laista. Hén on erityisesti tarkastellut sitd, miten pakolaisuuden aikana koetut kokemukset
vaikuttavat kertomuksiin luottamuksen rakentumisesta uuden maan viranomaisiin. Kerto-
muksista 10ytyi neljd erilaista padkertomustyyppid: luottamus-, konflikti-, vetdytymis- ja
liittoutumiskertomukset.

Selkeimmin kulttuuriset tavat ja pakolaisuuden aiheuttamat vaikeat viranomaiskokemukset
nékyivit liittoutumis-, vetdytymis- ja konfliktikertomuksissa. Ndissd kertomuksissa suhdet-
ta viranomaisiin voisi kutsua my0s etuun tai uhkaan perustuvaksi luottamukseksi, jolloin
viranomaisten kanssa ollaan tekemisissd tilanteen pakosta. Luottamuskertomuksissa sen
sijaan vaikeista kokemuksista huolimatta oli olemassa luottamus uutta yhteiskuntaa koh-
taan ja se perustui siithen, ettd ldnsimaisia yhteiskuntia pidetédn oikeudenmukaisina, kun he
ottavat vastaan pakolaisia. Luottamusrakenteeseen ennen Suomeen tuloa vaikuttivat kui-
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tenkin muukin kuin menneisyys. Viranomaissuhteiden ja institutionaalisten tekijoiden li-
sdksi yksilon persoonallisilla tekijoilld ja kulttuurisilla kdytdnnoilld ndyttéisi olevan yhteyt-
td luottamusrakenteen syntymiseen uudessa yhteiskunnassa. (Turtiainen 2008, 26-31.)

Myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on tutkinut luottamusta viranomaisia koh-
taan. Se teki vuosina 2014-2015 “Ulkomaalaistaustaisten psyykkinen hyvinvointi, turvalli-
suus ja osallisuus—ulkomaista syntyperdd olevien ty6 ja hyvinvointi” -tutkimuksen (UTH),
joka on tdhédn aiheeseen liittyvd laajin Suomessa tehty véestotutkimus. UTH-tutkimuksen
yhtend kysymyksené kysyttiin luottamusta Suomen viranomaisiin.

Haastattelututkimukseen osallistui 3 262 Suomessa pysyvisti asuvaa 15—64-vuotiasta hen-
kilod, joiden molemmat vanhemmat olivat ulkomailla syntyneitd. Vastanneisiin sisdltyi
my0s Suomessa syntyneitd niin sanottuja toisen polven maahanmuuttajia, lyhyen tai pitkdn
aikaa Suomessa asuneita henkilditd sekd Suomen kansalaisia. Tutkimuksen tulokset kerét-
tiin ennen syksyn 2015 turvapaikanhakijoiden rdjahdysmadistd kasvua. (Castaneda ym.
2015, 3.)

Ulkomaalaistaustaisten luottamusta Suomen viranomaisiin kartoitettiin pyytimalld vastaa-
jia arvioimaan asteikolla 1-5 heidén luottamustaan eri viranomaisiin. Numeron 1 valitsi
vastaaja, joka ei luota ollenkaan” ja numeron 5, joka “luottaa tdysin”. Vastaajilta kysyttiin
luottamusta seuraavia tahoja kohtaan:

* Julkinen terveydenhuolto
* Julkinen sosiaalihuolto

* Oikeuslaitos

e Poliisi

* Thmiset yleensd

Vertailussa kaikki ulkomaalaistaustaiset ryhmait osoittivat luottamusta kaikkiin tarkastelus-
sa oleviin tahoihin enemmin kuin Suomen koko viestd. Tulosten perusteella Suomen koko
védeston luottamus my0s ihmisiin yleensd oli matalammalla tasolla kuin ulkomaalaistaus-
taisten. Suomalaiset luottivat ihmisiin vastaustensa perusteella 60 %, kun taas ulkomaalais-
ten vastaava prosenttiluku oli 83 %. Ihmisiin yleensd luottavien osuus oli siis ulkomaalais-
taustaisten joukossa 23 prosenttiyksikkod suurempi kuin Suomen viestossd. Poliisiin luot-
tavien osuus koko ulkomaalaistaustaisten vastaajien joukosta oli noin 83% ja Suomen koko
véeston joukosta noin 75%. Kyseisen tutkimuksen mukaan ulkomaalaistaustaiset luottavat
Suomen poliisiin enemméin kuin Suomen koko véestd. (Castaneda ym. 2015, 19.) Tdma
tulos on hieman ristiriidassa poliisibarometritutkimuksen tulosten kanssa (ks. seuraava
alaluku 4.2.1), mutta tdstd huomataan, ettd tulokset vaihtelevat tutkimuskohtaisesti.

Suomen valtiovarainministeri Petteri Orpo ja EU:n komission turvallisuusjohtaja Ilkka
Salmi ovat ilmaisseet huolensa siitd, miten Suomessa tulevaisuudessa varmistetaan maa-
hanmuuttajien luottamus Suomen viranomaisiin. Luottamuksen puute ja turvapaikan saa-
neiden hakeutuminen isoihin kaupunkeihin voi heidén mielestdédn tukea radikalisoitumista.
Ei ainoastaan usko ja luottamus viranomaisiin vaan myos usko ja luottamus ihan tavalli-
seen suomalaiseen ihmiseen korostuu radikalisoitumista tukevien alakulttuurien vastaisessa
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tyossé. (Hienola 2016.) SPR:n Lansi-Suomen piirin Petéjédveden ja Puuppolan vastaanotto-
keskusten johtaja Elina Hienolan (2016) mukaan luottamus viranomaisiin syntyy kuulluksi
tulemisen, inhimillisyyden, kunnioituksen ja ihmisarvoisten kohtaamisten kautta. Jokainen
positiivinen ja luottamusta lisddvéd kohtaaminen arjessa lisdd maahanmuuttajan uskoa suo-
malaisiin ja sitd kautta suomalaiseen viranomaisjérjestelméén.

Edelld kuvatun perusteella ei siis ole aivan yhdentekevéd, kuinka poliisi tydssddn kohtelee
vastaantulevia turvapaikanhakijoita. Voi olla, ettd poliisin virkatehtdvidlld vastaantuleva
turvapaikanhakija ei luota ollenkaan oman maansa viranomaisiin, mutta saadessaan Suo-
men poliisilta osakseen hyvii ja inhimillistd kohtelua hén ajatteleekin heti, ettd Suomessa
poliisiin voi luottaa. Uskomme, ettd jokainen kohtaaminen voi muuttaa késitystd Suomen
poliisista joko parempaan tai vastaavasti my0s huonompaan suuntaan ja vaikuttaa poliisia
kohtaan koettuun luottamukseen. Varmasti halutaan, ettd luottamus ennemmin muuttuu
positiivisempaan kuin negatiivisempaan suuntaan. Mielestimme poliisin tydturvallisuu-
denkin nidkokulmasta on tdrkedd, ettd poliisiin ennemmin luotetaan kuin ei luoteta.

Uskomme vahvasti siihen, ettd yksittdinen poliisi voi tydtehtdvilld hyvinkin paljon vaikut-
taa omalla toiminnallaan siihen, minkédlaisen kuvan hdn ammattikunnastaan antaa ja syn-
tyyko luottamusta asiakkaan ja poliisin vélille. Luultavasti tavallisimmin arkipdivdisessé
keskustelussa luottamus yhdistetdén mielessd termind ihmisten vélisiin suhteisiin, kuten
esimerkiksi pari- ja ystdvyyssuhteisiin. Ympdrille halutaan luotettavia ystivid ja samoin
my0s puolison toivotaan olevan luotettava ihminen. Kun luottamus néissi suhteissa pete-
tadn, on sitd vaikeaa saada takaisin. Saman luulisi pitevdn my0s poliisin ty0ssd asiakas-
kontaktien osalta; jos luottamus menetetddn, kestdd aikaa, ettd luottamus palaa samalle
tasolle kuin se oli aiemmin.

4.2.1 Poliisibarometri

Poliisibarometri toimi tdmén tyon perustana ja “innoittajana”, kun paatimme lahted tutki-
maan turvapaikanhakijoiden luottamusta Suomen poliisia kohtaan. Tdmén tydn aineiston-
keruussa kéytetyn kyselylomakkeen kysymykset (Liite 1) saivat myds paljon vaikutteita
poliisibarometritutkimuksesta. Téssd alaluvussa esitelldéin hieman poliisibarometrid ylei-
sesti ja sen tuloksia niiden kysymysten osalta, joita timénkin tyon kyselyssé kéytettiin.

Poliisibarometri on haastattelututkimus, jossa tutkitaan Suomen kansalaisten kasityksié
poliisin toiminnasta ja sisdisen turvallisuuden tilasta. Tutkimus on toteutettu kahdeksan
kertaa vuosina 1999-2014 eli noin joka toinen vuosi. (Sisdministerio 2016, 7.) Tutkimuk-
sen tavoitteena on tuottaa tietoa poliisin ylijohdon strategisen suunnittelun ja paatoksente-
on tueksi ja edesauttaa poliisin yhteiskunnallista ohjausta. (Sisdministerié 2016, 15.)

Tuoreimman eli vuoden 2016 poliisibarometritutkimuksen tulokset kuvastavat toukokuun
2016 tilannetta, jolloin tutkimus toteutettiin. Tutkimukseen haastateltiin yhteensd 1007:44
Manner-Suomessa asuvaa 15-79-vuotiasta suomalaista. (Sisdministerié 2016, 7.) Tulosten
mukaan suomalaiset luottavat poliisiin edelleen todella vahvasti ja kokevat olonsa tdélld
turvalliseksi. Vaikka esimerkiksi vuonna 2015 alkanut pakolaiskriisi ja viime aikojen terro-
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ri-iskut Euroopassa ovat omiaan laskemaan ihmisten turvallisuuden tunnetta, luotetaan
poliisiin Suomessa néistéi seikoista huolimatta. (Sisdministerio 2016, 5.)

Vuoden 2016 tulokset olivat poliisin ndkdkulmasta hyvit, mutta samalla on tdrked tunnis-
taa, mitd vastaavien tulosten yllépitiminen jatkossa vaatii. Heikko luottamus viranomaisia
kohtaan vaikeuttaa tyotd ja voi pahimmillaan johtaa syvenevidén negatiivisen kehityksen
kehadn. Thmiset eivdt valttdmattd anna poliisille sen tyOssddn tarvitsemia tietoja tai ilmoita
rikoksista, jonka seurauksena tulokset heikkenevét. Tdma on tirked tiedostaa, jotta poliisin
suorituskyky séilyy silld tasolla, etti se vastaa tulevaisuuden tarpeisiin. (Sisdministerid
2016, 5.)

Suomalaisilta selvitettiin heididn luottamustaan eri viranomaisia ja tahoja kohtaan. Arvioi-
tavia tahoja olivat muun muassa poliisi, palo- ja pelastustoimi, oikeuslaitos ja tuomioistui-
met sekd puolustusvoimat. Vahvinta luottamus oli palo- ja pelastustoimen toimintaan, silld
99 % vastaajista kertoi luottavansa palo- ja pelastustoimeen melko tai erittdin paljon. Seu-
raavaksi eniten suomalaiset luottivat poliisiin (96 %), hitidkeskusten toimintaan (94 %),
rajavartiolaitokseen (92 %), tulliin (91 %) ja puolustusvoimiin (88 %). (Sisdministerio
2016, 27.)

Luottamus poliisiin oli vuoden 2016 tutkimuksen perusteella suunnilleen samalla tasolla
kuin vuonna 2010, mutta vastaavasti luottamus muihin keskeisimpiin turvallisuusvirano-
maisiin oli sen sijaan vahvistunut jonkin verran vuodesta 2010 vuoteen 2016 (Sisédminis-
terid 2016, 27). Syitd poliisia kohtaan koetun luottamuksen sdilymiselle hyvélld tasolla
voivat olla muun muassa poliisin hyva koulutus, Suomen turvallisuus maailman mittakaa-
vassa, poliisin “’vakioasiakkaiden” ndkyméttomyys poliisia koskevissa tutkimuksissa seké
toimittajien ja poliitikkojen, joihin kansa ei luota, hallitsema julkinen keskustelu, jossa
kritisoidaan poliisia (Méntymaa 2016).

Yksi tutkimuksessa tutkittu aihealue oli korruptio. Yhteensd 41 % vastaajista piti melko tai
erittdin todenndkoisend, ettd poliisin sisdlld esiintyy korruptiota tai epdeettistd toimintaa.
Tulos oli ldhes sama kuin kaksi vuotta aiemmin, mutta ero titd aiempiin tuloksiin oli huo-
mattava. Vield vuosina 2007-2012 vastaava prosenttiosuus oli yhteensd 25-27 %. (Siséa-
ministerié 2016, 34.) Mahtoiko esimerkiksi Aarnion tapaus nikya néissd vuoden 2016 po-
liisin sisdistd korruptiota koskevissa arvioissa? Sité ei voi varmaksi sanoa, mutta luultavas-
ti tillaisilla asioilla on vaikutusta kansalaisten ndkemykseen ja mielipiteisiin poliisin kor-
ruptoituneisuudesta.

Suomalaiset ndkevit poliisin partioivan l&hiymparistossdén aiempaa harvemmin. Vastaajil-
ta kysyttiin ”Kuinka usein olette ndhnyt poliisin partioivan asuinalueellanne?”. Vastaajista
35 % valitsi joko vaihtoehdon paivittéin tai viikoittain. Vuonna 2010 vastaava osuus oli 41
% ja vuonna 1999 44 %. (Sisdministerié 2016, 41.) Vastausten perusteella poliisin niky-
vyys katukuvassa on vdhentynyt vuosien varrella, miki ei tietenkddn ole hyvé asia, silld
ndkyvyydelld on my0s vaikutusta kansalaisten turvallisuuden tunteeseen. Samalla aikavé-
lilld poliiseja on vihennetty huomattava mééri, mika varmasti nékyy tuloksissa.
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Erot vastauksissa olivat melko suuria riippuen siitd, missd pdin Suomea vastaaja asui. Ete-
1d-Suomessa noin 42 % vastaajista oli nédhnyt poliisin asuinalueellaan partioimassa pdivit-
tdin tai viikoittain. Vastaava prosenttiosuus oli [td-Suomessa 38 %, Léansi-Suomessa 30 %,
Lapissa 24 % ja Oulun laédnissd 21 %. Eteld-Suomessa 28 % ei ollut ndhnyt poliisia parti-
oimassa asuinalueellaan koskaan tai oli ndhnyt poliisipartion harvemmin kuin kuukausit-
tain, mikd oli huomattavasti pienempi prosenttiosuus kuin muualla Suomessa. Vastaava
prosenttiosuus oli Lansi-Suomessa 51 %, Lapissa 45 % , Itd-Suomessa 42 % ja Oulussa 53
%. (Sisdministerio 2016, 42.)

Kansalaisten omakohtaiset poliisikontaktit vaikuttavat myds kansalaisten poliisia koskeviin
arvioihin. Poliisibarometritutkimuksessa vastaajilta kysyttiin ovatko he olleet kontaktissa
poliisin kanssa viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana esim. lupa-asiassa, rikoksen todis-
tajana taikka asianomistajana. Yleisimmin poliisin kanssa oltiin kontaktissa lupa-asian
yhteydessa, silld 34 % oli ollut lupa-asian vuoksi tekemisissd poliisiin kanssa viimeisen 12
kuukauden aikana. 2010-luvulla on véhentynyt niiden osuus, joilla ei ole ollut lainkaan
poliisikontakteja. (Sisdministerid 2016, 93.)

Haastateltavilta kysyttiin myds mielipidettd siitd, milld tavoin poliisi heiddn mielestddn
suhtautuu muista kulttuureista 14htdisin oleviin ihmisiin verrattuna suomalaisiin. Pitkdn
aikavélin vastauksia tarkastellessa yhd suurempi osa suomalaisista ajattelee poliisin suhtau-
tuvan muista kulttuureista ldhtdisin oleviin ihmisiin samalla tavalla kuin suomalaisiin. Var-
sinkin 2010-luvulla on havaittavissa selked muutos tdhdn suuntaan. Vuonna 1999 vastaajis-
ta 45 % oli sitd mieltd, ettd poliisi suhtautuu muista kulttuureista 1&htdisin oleviin samalla
tavalla kuin suomalaisiin, mutta vuonna 2016 tétd mielté oli jo 54 %. (Sisdministerio 2016,
104.)

Lokakuussa 2016 julkaistun poliisibarometritutkimuksen mukaan suomalaisten luottamus
poliisiin on pysynyt hyvélla tasolla, silld 96 % suomalaisista luottaa poliisiin melko paljon
tai erittdin paljon (Sisdministerié 2016, 27). Suomalaiset luottavat poliisiin, mutta missé
méiirin turvapaikanhakijat luottavat Suomen poliisiin? Tdhdn kysymykseen emme pysty
antamaan tyhjentdvdd vastausta, mutta turvapaikanhakijoille kohdennetun kyselyn avulla
pyritdin titd asiaa selvittimiin. Tamén tutkimuksen tulokset esitellddn luvussa 6.

5 KYSELYTUTKIMUS VASTAANOTTOKESKUKSESSA
PAAKAUPUNKISEUDULLA JA POHJANMAALLA

5.1 Tutkimuksen lihtokohta ja tutkimustehtiva

Halusimme tehdd opinndytetyon turvapaikanhakijoihin liittyen aiheen ajankohtaisuuden
vuoksi, ja toiselle meistd ehdotettiin tyoharjoittelussa mielenkiintoiseksi aiheeksi tutkia
turvapaikanhakijoiden luottamusta Suomen poliisiin. Tuo aihe kiinnosti molempia ja paa-
timme ldhted tutkimaan asiaa.
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Olimme myds kuulleet erilaisia huhuja ja olettamuksia siitd, mitd mieltd turvapaikanhakijat
ovat Suomen poliisista ja ettd he eivit luota Suomen poliisiin. Halusimme tdmén tutkimuk-
sen avulla selvittdd, pitavitkd ndma huhut paikkansa. Tutkimustuloksista voi olla todenné-
koisesti jotain hyotyd my0s jokaiselle poliisille omassa tydssddn.

Toinen meistd oli opintoihin siséltyvéssd tyoharjoittelussa padkaupunkiseudulla ja toinen
Pohjanmaalla. Tdmén tiimoilta saatiin idean toteuttaa tutkimus yhdessd vastaanottokeskuk-
sessa padkaupunkiseudulla ja Pohjanmaalla, jotta saamme kerdttyd enemmén vastauksia
yhden vastaanottokeskuksen sijaan. Toinen syy sille, miksi vastaanottokeskukset valittiin
juuri ndiltd seuduilta oli se, ettd vastauksien avulla pystytddn arvioimaan, onko turvapai-
kanhakijan maantieteelliselld olinpaikalla vaikutusta luottamukseen poliisia kohtaan. Polii-
sin resursseja vihennetdén koko ajan, mikd nédkyy etenkin maakunnissa, joten on tirkeda
tietdd mikéli se heijastuu luottamukseen.

Tamaén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

*  Missd mddrin turvapaikanhakijat pddkaupunkiseudulla ja Pohjanmaalla luottavat
poliisiin ja onko luottamuksessa alueellisia eroja?

*  Missd mddrin turvapaikanhakijat pddkaupunkiseudulla ja Pohjanmaalla luottavat
poliisiin suhteessa muihin viranomaisiin tai tahoihin?

*  Mikd selittid turvapaikanhakijoiden kokemaa luottamusta?

Tutkimuksen hypoteesi eli olettamus on, etti mikéli vastaaja ei luota oman kotimaansa
poliisiin, ei hén luota poliisiin mydskdén Suomessa. Tutkimustulosten yhteydessi, alalu-
vussa 6.4, ndhdédan pitddko tdima olettamus paikkansa.

5.2 Tutkimusmenetelméni kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimukset voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaiin: kvalitatiivisiin eli laadullisiin ja
kvantitatiivisiin eli maéréllisiin tutkimuksiin. Tyypillisesti laadullisessa tutkimuksessa ai-
neisto kerdtdin haastattelemalla ja miérdllisessd tutkimuksessa kyselyn avulla. (Hirsjérvi
ym. 2008, 174-176.) Kyselylomaketutkimuksessa vastaaja lukee kirjallisen kysymyksen ja
vastaa siihen itse kirjallisesti. (Vilkka 2015, 94.)

Halusimme toteuttaa tutkimuksen kvantitatiivisesti kyselyn avulla. My0s haastattelututki-
muksen mahdollisuutta pohdittiin, mutta tulimme siithen tulokseen, ettd tdssd tapauksessa
kysely palvelee meitd paremmin, koska halusimme saada mahdollisimman paljon vastauk-
sia laajemman yleiskuvan saamiseksi. Ajattelimme myds, ettd kyselylld saamme varmasti
paljon rehellisempié vastauksia kuin haastattelemalla, kun vastaajan ei tarvitse puhua meil-
le omista tuntemuksistaan, vaan hdn voi anonyymisti eli nimettdména vastata kyselyyn.

Kyselylomake voidaan ldhettdd sdhkopostitse, mutta télloin kaikilla tutkimusjoukkoon
kuuluvilla tdytyisi olla samanlaiset mahdollisuudet internetin ja sdhkdpostin kdyttoon.
Sahkoisiin kyselyihin liittyy myds tutkimuseettisid ongelmia. (Vilkka 2015, 95.) Tamén
tyon toteutuksessa sdhkdinen kysely ei ollut mahdollinen, silld vastaajat asuvat vastaanot-
tokeskuksessa, jossa kaikilla ei todennidkoisesti ole tietokonetta kadytdssddn. Toisekseen
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ulkomaalaisten vastaajien takia halusimme, ettd kyselyyn voi vastata useammalla kuin yh-
delld kielelld, joten tistdkdan syystd sdhkodinen kysely ei tullut kyseeseen. Aineisto paddyt-
tiin kerddmaén paperisen kyselylomakkeen, jolloin tutkimuksen eettisyyskin toteutuu pa-
remmin.

Kvantitatiiviselle tutkimukselle eli tille meidénkin kyselytutkimukselle tyypillisid piirteitd
ovat mm. johtopdétoksien tekeminen aiempien tutkimusten perusteella, hypoteesien esit-
taminen ja aineiston tilastollinen késittely (Hirsjarvi ym. 2008, 136). Tilasto on yhteenveto
monien yksittdisten vastausten pohjalta (Valli 2015, 15). Aineiston tilastollisessa késitte-
lyssd hyodynnettiin Webropol-kyselytyokalua (ks. alaluku 5.4).

5.3 Kyselyn toteuttaminen

Kysely toteutettiin niin sanottuna Survey-tutkimuksena. Survey-tutkimukselle on tyypillis-
td, ettd aineisto kerétéén standardoidussa muodossa tietyltd ihmisjoukolta ja kerdtyn aineis-
ton avulla pyritddn vertailemaan, kuvailemaan ja selittdméén joitakin asioita (Hirsjarvi ym.
2008, 130).

Aineiston kerddmistd varten tarvittiin kyselylomake. Méadrillisissd tutkimuksissa hyddyn-
netddn paljon valmiita aineistoja, mutta tdhdn aiheeseen juuri sopivaa tai oikeanlaista ai-
neistoa ei ollut valmiina, joten se keréttiin itse. Kysely suunniteltiin ja kyselylomake teh-
tiin itse hyddyntden aikaisemmin tehtyjd vastaavia kyselytutkimuksia, kuten poliisibaro-
metrid (ks. alaluku 4.2.1).

Alkuperdinen suomenkielinen kyselylomake koostui 19:std kysymyksestd. Katso lisdé liit-
teestd 1. Suomenkielinen kyselylomake kéédnnettiin vastaajia varten kolmelle kielelle: eng-
lanniksi (Liite 4), venéjéksi (Liite 7) ja arabiaksi (Liite 10). Aineisto paddyttiin kerddmiin
ndilld kolmella kielelld, silld nidille kielille 16ydettiin kddntdjdt ystavépiiristd, ja alustavien
tietojen mukaan suurin osa vastaanottokeskusten turvapaikanhakijoista osasi nditd kielid.
Ammattikddntdjélld kyselyn kadntdminen olisi tullut opiskelijalle erittdin kalliiksi, joten
tuttujen hyodyntdminen kédntdmisesséd oli jarkevin ja edullisin vaihtoehto. Taltd osin tie-
dostettiin jo ennen kyselyn toteuttamista se, ettd kyselyn vastaajat rajautuivat nditd kolmea
kieltd puhuviin/ymmaértaviin.

Kyselylomakkeessa ei ollut yhtdkddn avointa kysymystd, ettei vastauksia tarvinnut endé
kddnnattdd suomeksi aineiston kerddmisen jélkeen. Useimmat kysymykset aseteltiin Li-
kert-asteikon muotoon, jonka vastausskaalan &ddripdissd olevat vastausvaihtoehdot ovat
toistensa vastakohtia (Hirsjarvi ym. 2008, 195). Likert-asteikollisessa kysymyksessd vasta-
usvaihtoehdot on valmiiksi nimetty, joten asteikolta on 18ydyttdvd my0ds neutraali vaihto-
ehto, kuten “en osaa sanoa”, jotta jokaiselle 16ytyy sopiva vastausvaihtoehto (Valli 2015,
57). Katso lisaa liitteestd 1.

Suurin osa kyselyn kysymyksistd olivat sellaisia, joita oli jo aiemmin kiytetty muissa tut-
kimuksissa, kuten poliisibarometritutkimuksessa (ks. alaluku 4.2.1). Kysymykset luotta-
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muksesta nais- ja miespoliisiin suunniteltiin itse siltd pohjalta, mitd haluttiin vield lisdksi
tietdd.

Kyselyn oheen tehtiin erillinen saatekirje (Liite 2) ja vastausohje (Liite 3), jotka nekin
kadnnitettiin kaikille kolmelle kielelle eli englanniksi (Liitteet 5 ja 6), venéjéksi (Liitteet 8
ja 9) ja arabiaksi (Liitteet 11 ja 12). Saatekirjeessd kerrottiin yleisesti, minka takia kysely
tehdddn, kuka sitd tekee ja mihin saatuja vastauksia kdytetddn. Saatekirjeestd vastaajalle
kévi ilmi, ettd kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymini eli nimettdména ja vastaaminen
perustuu tdysin vapaachtoisuuteen. Saatekirjeessd korostettiin, ettd vastaamisella ei ole
vaikutusta turvapaikkahakemuksen késittelyyn eli saadut vastaukset kidsitellddn luottamuk-
sellisesti. Vastausohjeessa kerrottiin tarkemmin kyselyn rakenteesta ja kyselyyn vastaami-
sesta. Télld varmistettiin, ettd ennen vastaamista jokainen vastaaja varmasti ymmértad mis-
td kyselysséd on kyse ja miten siihen tulee vastata.

Kyselyn varsinaisen toteuttamisen osalta vastuu jaettiin kahtia: Toikkanen kerisi aineiston
padkaupunkiseudulta ja Saarivaara Pohjanmaalta. Tamé oli luonnollinen jako ja tehokasta
yhteistyotd. Kumpikin kerési aineiston sieltd pdin Suomea, missd oli aiemmin ollut ty6har-
joittelussa. Toikkanen teki kyselyn yhdessd padkaupunkiseudun vastaanottokeskuksessa
10.2.2017, jolloin sielld oli asukkaana 155 turvapaikanhakijaa. Vierailu kesti noin pari tun-
tia, jonka aikana halukkaat vapaachtoiset asukkaat vastasivat kyselyyn. Vastaajat palautti-
vat tdytetyn kyselylomakkeen heti vastattuaan Toikkaselle, jolloin lomakkeiden tallessa
pysyminen varmistettiin, eikd vastauksia paédssyt katoamaan yliméardisten vélikdsien takia.
Vastauksia padkaupunkiseudulta saatiin 26 kappaletta.

Pohjanmaan osalta Saarivaaran oli tarkoitus tehdd kysely samalla tavalla ja samana péivé-
né kuin padkaupunkiseudullakin. Suunnitelma ei toteutunut, mutta syy sille oli meisté riip-
pumaton. Aikataulusyistd kysely haluttiin saada tehtyd my6s Pohjanmaan osalta niin pian
kuin mahdollista, joten lopputulos oli se, ettd Saarivaara ldhetti tuolla samalla viikolla kai-
kille kolmelle eri kielelle kddnnetyt kyselylomakkeet saatekirjeineen ja vastausohjeineen
vastaanottokeskuksen johtajalle sdhkdpostitse, ja vastaanottokeskuksen tyontekijd organi-
soi viikonlopun aikana vastausten kerddmisen kaikilta vapaaehtoisesti kyselyyn osallistu-
neilta asukkailta. Saarivaara haki Pohjanmaalta sielld kertyneet vastaukset henkildkohtai-
sesti 13.2.2017, jonka jilkeen kysely oli kokonaisuudessaan toteutettu niin paékaupunki-
seudulla kuin Pohjanmaallakin. Pohjanmaan vastaanottokeskuksessa asui kyselyn toteut-
tamisen aikaan noin 120 turvapaikanhakijaa, joista 22 vastasi kyselyyn.

5.4 Vastausten kisittely ja analysointi

Tarkoitus oli saada mahdollisimman paljon vastauksia, joten kaikkien ndiden kahden vas-
taanottokeskuksen asukkaiden toivottiin, kielirajoitteet huomioiden, vastaavan kyselyyn.
Vastausten analysointiin otettiin mukaan kaikki saadut vastaukset (yht. 48 kpl). Kyselyyn
vastasi siis noin neljdsosa kaikista ndistd kahdessa vastaanottokeskuksessa asuvista turva-
paikanhakijoista. Olimme tyytyviisid saatujen vastausten miérddn, silld emme olettaneet,
ettd vastauksia olisi vélttdmattd saatu ndinkddn paljon. Kielirajoitteet huomioiden saatujen
vastausten miéré oli hyva.
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Kyselyaineiston tilastollisessa késittelyssd kdytettiin Webropol-kyselytyokalua, jonne syo-
tettiin jokaisen kyselylomakkeen vastaukset yksi kerrallaan. Tdssd yhteydessd havaittiin
pieni virhe arabiaksi kdénnetyssa kyselylomakkeessa. Ensimmdiisesséd kysymyksessé kysyt-
tiin vastaajan sukupuolta, johon vastausvaihtoehdot alkuperdiselld suomenkieliselld kyse-
lylomakkeella olivat jérjestyksessdén nainen ja mies. Arabiankielisen lomakkeen vaihtoeh-
dot oli kddnnetty juuri toisin pédin: mies ja nainen. Tdméd huomattiin ainoastaan siksi, ettd
Toikkanen oli itse ldsnd padkaupunkiseudun vastaanottokeskuksessa silloin, kun turvapai-
kanhakijat vastasivat kyselyyn. Sielld kyselyyn vastasi vain kaksi naista (ks. alaluku 6.1),
mutta vastausten mukaan jo pelkéstddn arabiaksi vastanneita naispuolisia olisi ollut huo-
mattavasti enemmén, joten epdilys herasi.

Sukupuolikysymyksen kddnnds tarkistettiin vield kyselyn arabiaksi kiddntdneeltd henkil6lta
itseltddn, jolloin varmistui, ettd sukupuolikysymyksen vastausvaihtoehdot olivat lipsahta-
neet juuri pdinvastaiseen jarjestykseen kuin suomenkieliselld lomakkeella. Onneksi tdméa
virhe kddannoksessd huomattiin, silld muuten vastaajien sukupuolijakauma olisi tdysin vié-
ristynyt ja tutkimuksen luotettavuus heikentynyt.

Tuon kddnndsvirheen huomaamisen jilkeen pohdittiin kdénndsten luotettavuutta yleisesti.
Englanninkielinen lomake pystyttiin itse tarkistamaan vield ennen kyselyn toteuttamista,
mutta kumpikaan meistd ei osaa vendjdi tai arabiaa, joten ndiden kielien osalta kd&nndsten
tarkistaminen oli mahdotonta. Taytyi vain luottaa siihen, ettd kd&nnokset oli tehty suomen-
kielistd lomaketta vastaaviksi. Tdstd syysté téllaiset inhimilliset pienet virheet lomakkeissa
tamén yhden kdannosvirheen liséksi voivat olla mahdollisia.

My0s vastausohjeiden noudattamisessa havaittiin pientd epétarkkuutta. Vaikka ohjeissa
luki selkedsti, ettd kunkin kysymyksen kohdalla voi valita vain yhden annetuista vastaus-
vaihtoehdoista, oli joukossa silti lomakkeita, joissa yhteen kysymykseen oli vastattu kaksi
eri vaihtoehtoa. Téllaisissa tapauksissa jouduttiin tekemddn paédtelmid vastaajan tarkoitta-
masta “oikeasta” vastauksesta seuraavilla kuvien avulla havainnollistetuilla tavoilla.

14. Ha CKOABLKO no-BamieMy BepOsTHO, 9T0 B NOAMUMM Ha Bameil poawne
BeTpevaerest Koppynuus?

m OYCHbL BCPOATHO

‘ .}wuom.uo BCPOATHO
%lnowomm
[C] ne ouens seposTHO
[[] co ncem ne BeposTHO
[(] ne mory cxasatk

Kuva 1. Esimerkki kahdesta valitusta vastausvaihtoehdosta, jotka ovat asteikolla l&hell toisiaan.
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9. How have the police in your home country treated you in those situations?
X Very well
D\Pmty well

‘] Not well but not badly cither

g

(] Pretty badly
(X Very badly
[ 1can'tell

Kuva 2. Esimerkki kahdesta valitusta vastausvaihtoehdosta, jotka ovat toistensa d4ripaité.

Kuvat 1 ja 2 otettiin esimerkeiksi kerddmistimme kyselyaineistosta monien muiden vas-
taavien vastausten joukosta. Kuvien kysymykset nikee suomeksi suomenkielisestd kysely-
lomakkeesta (Liite 1). Kuten kuvista ndkee, vastauksien suhteen tehtiin kompromisseja
niissd tilanteissa, joissa vastaaja vastasi yhteen kysymykseen kaksi eri vastausvaihtoehtoa.
Vihred ympyrd kuvastaa sitd vastausta, joka syotettiin Webropoliin vastaajan vastauksena
kyseiseen kysymykseen. Kyseisissd tapauksissa pdddyttiin siis valitsemaan aina neutraa-
limpi vaihtoehto. Tdma tulee ottaa huomioon seuraavassa luvussa 6 tuloksia tulkitessa.

Vastausten Webropol-sy6ton yhteydessd huomattiin my0s, ettd yhdestd Pohjanmaalla
taytetystd kyselystd puuttui ensimméinen sivu, jossa kysyttiin vastaajan perus- ja
taustatietoja, mm. vastaanottokeskuksen sijaintia. Kyseiselld lomakkeella vastaukset oli
kuitenkin tdytetty muilta osin, joten kyseisen vastaajan vastaukset péatettiin ottaa mukaan
tulosten analysointiin. Tama tulee ottaa huomioon tulososion (luku 6) kuvioita tarkastelles-
sa, kun Pohjanmaan ja Padkaupunkiseudun vastaajien méérdn (N) yhteenlaskettu summa
jda yhden vajaaksi kysymyksen kokonaisvastaajamadréstd (n), joka 16ytyy kuvioiden va-
semmasta ylanurkasta.

Kuten suomenkielisestd suomenkielisestd kyselylomakkeesta (Liite 1) nékee, vastaajilta
kysyttiin kyselyssi heididn syntymivuottaan, mutta tulosten analyysivaiheessa ikd-muuttuja
luokiteltiin uudeksi viisiluokkaiseksi muuttujaksi seuraavasti: alle 20-vuotiaat, 21-30-
vuotiaat, 31— 35-vuotiaat, 36—45-vuotiaat ja yli 45-vuotiaat. Iké luokiteltiin viisiportaiseksi
muuttujaksi tulosten tilastollista analysointia varten.

Vastauksia tulkitessa ihmettelimme sitd, minka takia ik& puuttui niin monesta kyselylo-
makkeesta. 48:sta vastaajasta jopa 18:n ikéd ei tullut tietoomme. Pohdimme, onko vastaaja
saattanut ajatella, ettd iéin perusteella voidaan jdlkeenpdin yksiloidd vastaukset hénti itse-
din koskeviksi. Kysymys on my6s muuten voinut tuntua liian henkildkohtaiselta. Mahdol-
lista voi olla myds, ettd vastaaja ei yksinkertaisesti tiedd ikddnsa tai on valehdellut sen tur-
vapaikkaprosessin yhteydessd, eikd tdstd syystd vastannut kysymykseen. Ikdkysymys ei
ollut ainoa, johon osa vastaajista jatti vastaamatta, mutta tyhjid vastauksia oli selkedsti eni-
ten juuri tdimdn kysymyksen kohdalla. Tdméd vaikuttaa osaltaan kyselyn luotettavuuteen,
kun emme tiedd minka ikdisiltd vastaajilta vastaukset ovat perdisin.

Tutkimuksen luotettavuutta voi heikentdd myds monet muut seikat edelld mainittujen li-
saksi. Paitsi edelld mainitut asiat myds satunnaisvirheet voivat heikentdi luotettavuutta, jos
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esimerkiksi vastaaja muistaa vidérin jonkin kyselyssd kysytyn asian tai ymmartdd kysy-
myksen eri tavoin kuin tutkija. (Vilkka 2015, 194.) Téllaiset vadrin muistamiset tai vaé-
rinymmaértamiset ovat hyvin mahdollisia my0s téssi tutkimuksessa.

Ylipdatddn luottamus on késitteend niin monimuotoinen, ettd sitd on hieman vaikea tutkia.
Ilmosen ja Jokisen (2002, 213) mukaan ei edes ole jarkevdid tutkia luottamusta sindnsé
esimerkiksi kysymailld luottaako vastaaja ihmisiin hyvin paljon, jonkin verran vai ei lain-
kaan, silld luottamus on ajankohdasta ja tilanteesta riippuva ilmid. Tamé tyd perustui pit-
kalti juuri tdllaisiin kysymyksiin aivan kuten esimerkiksi poliisibarometrikin. Voidaankin
siis pohtia, saatiinko téllaisilla kysymyksilld pétevid ja tavoiteltuja tai ennen kaikkea luo-
tettavia vastauksia. Ajankohta- ja tilannesidonnaisuuteen liittyen on myds syytd muistaa,
ettd timin kyselyn tulokset turvapaikanhakijoiden luottamuksesta Suomen poliisia kohtaan
kuvaavat vain helmikuun 2017 tilannetta yhdessd paidkaupunkiseudun ja Pohjanmaan vas-
taanottokeskuksessa.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esitellddn kyselyssd kysyttyjd kysymyksid ja niihin saatuja vastauksia. En-
simmadisestd alaluvusta kdy ilmi, millaisen taustan omaavia henkil6itd kyselyyn vastasi.
Toisessa alaluvussa kisitelldén tuloksia niiden kysymysten osalta, jotka kertovat vastaajan
kokemuksista ja mielipiteistd poliisin toiminnasta sekd hinen kotimaassaan ettd Suomessa.
Kolmannessa alaluvussa kisitelldin tutkimuksen kannalta tiarkeimpid tuloksia eli vastaajan
luottamusta eri viranomaisiin ja tahoihin kotimaassaan ja Suomessa. Kaikkien nédiden ala-
lukujen tuloksia on silti syytd tarkastella yhtend isona kokonaisuutena, silld luottamukseen
poliisia kohtaan voivat vaikuttaa niin monet seikat.

Tulosten esittelyn tukena kéytetdén paljon kuvioita, pddosin pylvasdiagrammeja, jotka on
otettu kuvakaappauksena Webropolista. Kuvioiden tarkoitus on helpottaa lukijaa ja ha-
vainnollistaa tuloksia paremmin. Kuvioita ja tekstid yhdessé tulkitessa on syytd huomioida,
ettd kuvioissa vastaajien madrit ndytetddn lukumiérind, mutta tekstissd kédytetddn tdmén
lisdksi prosenttiméérid ilmaisemaan samoja asioita. [lmoitetut prosenttimiérat on tarkistet-
tu Webropolista, mutta kuvioissa on haluttu esittdd vastaajien madrat lukumédrini. Kunkin
kuvion vasemmassa yldreunassa nidkyva vastaajien méérd (n) tarkoittaa vain sithen yksit-
tdiseen kysymykseen vastanneiden méérad, minké takia tuo luku vaihtelee kuvioittain.

Saatuja tuloksia vertaillaan alueellisesti Pohjanmaan ja paidkaupunkiseudun vililld, ja esi-
tellddn mahdollisia vastausten perusteella havaittuja alueellisia eroja tai yhtdldisyyksia.
Lisdksi tuloksia verrataan vastauksia aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, joissa on tutkittu
luottamusta Suomen poliisia ja muita viranomaisia kohtaan ja tarkastellaan, ovatko tdmén
tyon tulokset yhtdin samansuuntaisia ndiden aiempien tutkimustulosten kanssa. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd timén tutkimuksen tuloksia ei voi tdysin verrata esimerkiksi polii-
sibarometrin tai THL:n tutkimusten tuloksiin (ks. alaluku 4.2 ja 4.2.1), silld timé tutkimus
on toteutettu kyselyn avulla kun taas em. tutkimukset on toteutettu haastattelututkimukse-
na. Lisdksi ero vastaajien miérdssd on todella suuri ndissd kahdessa tutkimuksessa verrat-
tuna tdhan tutkimukseen.
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Tutkimustuloksia ei pidd yleistdd niiden pétevyyden ulkopuolelle, esimerkiksi toiseen ai-
kaan tai paikkaan (Valli 2015, 194). Néin ollen tdmin kyselyn tuloksia ei voi my06skddn
yleistdd kaikkia Suomen turvapaikanhakijoita koskeviksi, silld kyselyyn vastasi turvapai-
kanhakijoita vain yhdestd vastaanottokeskuksesta paidkaupunkiseudulta ja Pohjanmaalta.
Lisdksi tulosten yleistettdvyyttéd rajoittaa kielirajoitus. Rajoituksista huolimatta timén tyon
tulokset voivat kertoa turvapaikanhakijoiden kokemasta luottamuksesta yleisemminkin.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Téssé alaluvussa esitellddan, minkélaisista vastaajista aineisto koostui. Taustatietoina kysyt-
tiin vastaajan sukupuolta, syntymévuotta, kansalaisuutta/kotimaata, vastaanottokeskuksen
sijaintia ja aikaa, jonka hén oli ollut turvapaikanhakijana Suomessa.

Tutkimusaineisto koostui 48:sta vastauksesta. Vastaajista 26 (55 %) oli padkaupunkiseu-
dun vastaanottokeskuksesta ja 22 (45 %) Pohjanmaan vastaanottokeskuksesta. Kyselyn
vastaajiksi valikoituivat sattumanvaraisesti ne turvapaikanhakijat, jotka halusivat itse va-
paachtoisesti vastata kyselyyn.

Kaikista vastaajista 40 (87 %) oli miehid ja kuusi (13 %) naisia. Kaksi vastaajaa Pohjan-
maalta jétti vastaamatta kokonaan sukupuolikysymykseen. Padkaupunkiseudun vastaajista
vain kaksi oli naisia. Pohjanmaalla naisvastaajia oli tuplamédrd padkaupunkiseudun nais-
vastaajiin verrattuna eli yhteenséd neljd kappaletta. Alueellisesti vertailtuna Pohjanmaalla
kyselyyn vastanneista 80 % oli miehid ja 20 % naisia, kun taas paddkaupunkiseudun vastaa-
jista 92 % oli miehii ja vain 8 % naisia. Voidaan kuitenkin todeta, ettd miehid oli vastaaji-
en joukossa huomattavasti enemmin kuin naisia. Tdmi rajaa johtopditdsten tekemistd si-
ten, ettd sukupuolten vilisid eroja suhteessa poliisia kohtaan koettuun luottamukseen ei
voida tarkastella.

Selville saatiin vain 30 vastaajan ik4, silld kaikista vastaajista jopa 18, eli 1dhes kolmasosa,
jatti kokonaan vastaamatta ikdkysymykseen, mikd on todella suuri mddrd néin pienessé
kyselyaineistossa. Pohjanmaalla suurin osa vastaajista oli alle 35-vuotiaita, kun taas paa-
kaupunkiseudun vastaajista enemmisto oli yli 36-vuotiaita. Kaikkien vastanneiden idn kes-
kiarvo oli noin 37 vuotta, mutta yli 50-vuotiaitakin oli vastaajien joukossa. Mielestimme
ikdjakauma oli aineiston kokoon ndhden suhteellisen laaja ja samansuuntainen vuoden
2016 poliisibarometritutkimuksen kanssa, jonka vastaajat olivat 15-79-vuotiaita (Sisdmi-
nisteri6 2016, 7).

Tuloksia tulkitessa on tirkedd ja mielenkiintoista tietdd minkd maalaisista vastaajista ai-
neisto koostui. Kuten kuviosta 1 ndhddén, suurin osa vastaajista oli irakilaisia. Merkittavia
on kuitenkin huomata, ettd irakilaisia oli jopa 90 % kaikista Pohjanmaan vastaajista, mutta
padkaupunkiseudun vastaajista vain 8 % oli kotoisin Irakista.
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Kansalaisuus/kotimaa

Vastaajien maara: 46
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Kuvio 1. Kansalaisuus-/kotimaajakauma vastaajien kesken (lkm).

Syyrialaisten ja afganistanilaisten vastaajien osuus otoksessa oli hyvin pieni, eikd yksikdin
vastaajista ollut Somaliasta, kuten kuviosta 1 ndhddidn. Tdma tulos todella yllitti, silld etu-
kdteen vuoden 2016 turvapaikanhakijatilaston perusteella Irak, Afganistan, Somalia ja
Syyria olivat ne maat, joista eniten tuli Suomeen turvapaikanhakijoita (Maahanmuuttovi-
rasto 2017h). Tastd johtuen ndmi kyseiset maat olivat tdménkin tutkimuksen kyselyssé
vastausvaihtoehdoissa mukana Myos kyselyssé kdytetyilld kielilld oli vaikutusta ja esimer-
kiksi Venijd valikoitui mukaan sen takia. Uskoimme kuitenkin etukédteen, ettd afganistani-
laisia, somalialaisia ja syyrialaisia olisi ollut vastaajien joukossa enemmaén.

Mielenkiintoista oli huomata myds se, ettd noin viidesosa vastaajista oli vendldisid, mité ei
ehkd ihan heti olisi tullut ajatelleeksi. Jilkikéteen ajateltuna oli harmillista, ettd ldhes nel-
jdsosan vastaajista (noin 24 %) kansalaisuus jdi kokonaan mysteeriksi, ja ndistd kaikki oli-
vat padkaupunkiseudulta. Kaksi vastaajaa pddkaupunkiseudulta oli kuitenkin kirjoittanut
lomakkeeseen kotimaansa (Etiopia ja Intia), vaikka avointa vastaustilaa ei ollut. Voidaan
todeta, ettd joka tapauksessa pddkaupunkiseudun vastaanottokeskuksessa oli vastaajien
keskuudessa laajempi kirjo eri kansalaisuuksia kuin Pohjanmaalla.

Vastaajalta kysyttiin my0s aikaa, jonka hén oli ollut Suomessa turvapaikanhakijana. Tdma
on tdrked tieto, jotta saadaan vdhin kasitystd siitd, kuinka pitkdn ajan kokemukseen myo-
hemmait arviot Suomen poliisista perustuvat. Kuten kuviosta 2 nikee, kaikki Pohjanmaan
vastaajat olivat olleet Suomessa turvapaikanhakijana jo yli vuoden, kun taas paidkaupunki-
seudun vastaajista yli vuoden Suomessa oli ollut vain noin 19 %. Suurin osa (noin 81 %)
padkaupunkiseudun vastaajista oli ollut Suomessa vasta alle 6 kuukautta.
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Kuinka kauan olet ollut turvapaikanhakijana Suomessa?

Vastaajien maara: 47
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Kuvio 2: Vastaajien Suomessa viettdmd aika helmikuuhun 2017 mennessd.

Kuvion 2 mukainen ero paidkaupunkiseudun ja Pohjanmaan vastaajien vililld selittyy var-
masti silld, ettd padkaupunkiseudun vastaanottokeskus on niin sanottu transit-keskus, jossa
asukkaat majoittuvat vain hetken aikaa turvapaikkaprosessin alkuvaiheessa ennen uudel-
leensijoittamistaan. Transit- eli kauttakulkukeskuksissa asutaan maahantulon jélkeen tur-
vapaikkatutkinnan ja —puhuttelun ajan. Pohjanmaan vastaanottokeskuksessa asukkaat puo-
lestaan majoittuvat yhtdjaksoisesti pidempéédn eli se on niin sanottu asumisvaiheen vas-
taanottokeskus. (Lahteenmiki 2013, 13.) Tdmé ero Suomessa vietetyssd ajassa tdytyy
huomioida vastauksia tulkitessa.

6.2 Kokemuksia ja mielipiteiti poliisin toiminnasta

Téssd alaluvussa esitelldén kokemuksia ja mielipiteitd poliisin toiminnasta kotimaassa ja
Suomessa. Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he ovat kotimaassaan ja Suomessa néhneet
poliisin partioivan asuinalueellaan. Téstd esitellddn kuvion avulla tulokset vain Suomen
osalta. Oman kotimaan osalta néité tuloksia sivutaan lyhyesti kuvion 5 esittelyn yhteydes-
sd. Vastaajalta kysyttiin myos, kuinka monta kertaa hin on ollut kotimaassaan ja Suomessa
tekemisissé poliisin kanssa ja miten hénti on silloin kohdeltu. Liséksi kysyttiin, miten hidn
arvioi Suomen poliisin suhtautuvan eri kulttuureista 1dhtdisin oleviin ihmisiin verrattuna
Suomen kansalaisiin sekd ndkemyksid oman kotimaan ja Suomen poliisin korruptoitunei-
suudesta.
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Néamad tiedot ovat tirkedd taustatietoa, kun pohditaan sitd, mikd mahdollisesti vaikuttaa
sithen, ettd poliisiin luotetaan tai vastaavasti ei luoteta. Saattaa hyvinkin olla, ettid ndilla
kaikilla seikoilla on jonkinlaista vaikutusta oman maan ja Suomen poliisin luotettavuuden
arviointiin. Luottamuksesta poliisia kohtaan lisdi kuvioissa 11 ja 12.

Seuraavaksi vastaajalta kysyttiin sitd, kuinka usein hdn on Suomessa nidhnyt poliisin par-

tioivan asuinalueellaan. Kuviosta 3 on mielenkiintoista huomata, kuinka merkittdva hajon-
ta padkaupunkiseudun ja Pohjanmaan vastausten vililld on.

Kuinka usein olet Suomessa nihnyt poliisin partioivan asuinalueellasi?

\astaajien maara: 47
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Kuvio 3: Vastaajien arvio siitd, kuinka usein he ndkevdt poliisin partioivan asuinalueellaan Suo-
messa.

Kuvion 3 mukaan padkaupunkiseudulla poliisi ndhddén katukuvassa selkedsti useammin
kuin Pohjanmaalla. Noin 58 % pédkaupunkiseudun turvapaikanhakijoista on ndhnyt polii-
sin partioimassa asuinalueellaan péivittdin tai viikoittain, kun taas Pohjanmaalla péivittdin
tai viikoittain poliisin on ndhnyt vain noin 33 % vastaajista. Pohjanmaalla poliisi on néhty
keskiméérin vain kerran tai pari kuukaudessa (noin 38 %).

Péadkaupunkiseudun ja Pohjanmaan turvapaikanhakijoilta saadut vastaukset poliisin niky-
vyydestd ovat melko lailla linjassa suomalaistenkin ndkemysten kanssa, silld Etela-
Suomessa asuvista suomalaisista noin 42 % ja Lansi-Suomessa asuvista suomalaisista noin
30 % kertoi ndhneensi poliisin partioivan asuinalueellaan péivittdin tai viikoittain. Valta-
osa Lansi-Suomessa asuvista suomalaisista (noin 39 %) kertoi ndhneensa poliisin vain har-
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vemmin. (Sisdministerié 2016, 42.) Padkaupunkiseudulla poliisilla on enemmaén resursseja
kdytossddn kuin muualla Suomessa, joten timé varmasti selittdd titd vastausten hajontaa
alueellisesti seké tdhdn kyselyyn vastanneiden turvapaikanhakijoiden ettd suomalaistenkin
keskuudessa.

Seuraavaksi kysyttiin sitd, kuinka usein vastaaja on ollut kotimaassaan tekemisissa poliisin
kanssa. Kuviossa 4 nikyvét sekd padkaupunkiseudun ettd Pohjanmaan turvapaikanhakijoi-
den vastaukset, silld vastaajaryhmien erottelua timén kysymyksen osalta ei koettu tarpeel-
liseksi.

Kuinka monta kertaa olet ollut kotimaassasi tekemisissé poliisin kanssa?

Vastaajien maara: 47
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Kuvio 4: Vastaajien poliisikontaktien mddrd kotimaassaan (lkm).

Kuvion 4 mukaan ldhes puolet (noin 47 %) kaikista vastaajista ei ole ollut kertaakaan ko-
timaassaan tekemisissé poliisin kanssa. Toisaalta yli kymmenen kertaa kotimaansa poliisin
kanssa tekemisissd olleita on jopa noin 17 % vastaajista. Voidaan todeta, ettd poliisikon-
taktien miirét kotimaassa vaihtelevat hyvin paljon vastaajasta riippuen.

Paitsi poliisikontaktien maéralla my0s poliisilta saadulla kohtelulla voi olla vaikutusta
luottamukseen oman kotimaan poliisia kohtaan. Kuten kuviosta 5 nékee, reilusti yli puolet
(noin 70 %) vastaajista on saanut kotimaansa poliisilta melko tai todella huonoa kohtelua.
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Miten kotimaasi poliisi on silloin kohdellut sinua?

Vastaajien maara: 47

Kuvio 5: Vastaajien kokemus siitd, miten kotimaan poliisi on héintd kohdellut.

On mielenkiintoista huomata, ettd ldhes puolet vastaajista ei ole ollut kotimaansa poliisin
kanssa tekemisisséd (kuvio 4), mutta huolimatta siitd oman maan poliisilta saatua kohtelua
pidetddn kuvion 5 osoittamalla tavalla pddsdéntoisesti huonona. Voikin siis olla, ettd arvi-
oita kotimaan poliisilta saadusta kohtelusta on annettu muunkin kuin vain pelkéstdén oman
henkilokohtaisen kokemuksen perusteella.

Noin 57 % kyselyn vastaajista nimittdin kertoi kyselyssd ndhneensi kotimaassaan poliisin
partioimassa asuinalueellaan péivittdin tai viikoittain, mikéd jo sinélldén voi heijastua myos
kuviossa 5 ndhtdviin vastauksiin ja tdtd kautta jopa luottamukseen kotimaan poliisia koh-
taan (ks. kuvio 11). Vastaajista melkein 25 %:n kotimaa jdi arvoitukseksi (kuvio 1), joten
kuviota 4 tulkitessa on mahdotonta sanoa minkd maiden poliisikokemuksiin ndma arviot
kokonaisuudessaan perustuvat.

Seuraavaksi kysyttiin samoja asioita Suomen osalta: kuinka monta kertaa vastaaja on ollut
Suomessa tekemisissd poliisin kanssa ja miten hintd on silloin kohdeltu. Uskomme, ettd
néilld vastauksilla voi olla ainakin jotain yhteyttd arvioon Suomen poliisin luotettavuudesta
(kuvio 12). Kuten kuviosta 6 ndhddin, suurin osa (noin 80 %) kaikista kyselyyn vastan-
neista on ollut tekemisissd Suomessa poliisin kanssa vain yhden kerran tai ei kertaakaan.
Oli yllattavaa, ettd noin 46 % vastaajista ei ole kyselyn mukaan ollut kertaakaan Suomessa
tekemisissé poliisin kanssa.
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Kuinka monta kertaa olet Suomessa ollut tekemisissé poliisin kanssa?

Vastaajien maara: 46
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Kuvio 6: Vastaajien poliisikontaktien mddrd Suomessa (lkm).

Kuvion 6 osalta pohdittiin sitd, onko turvapaikkaprosessiin liittyvissid asioissa poliisin
kanssa asioiminen jdtetty huomioimatta tdhdn kysymykseen vastattaessa, mutta toisaalta
ilmoitus turvapaikan hakemisesta voidaan tehdé rajavartiolaitoksellekin (ks. alaluku 2.1).
On hyvin mahdollista, ettd vaihtoehdon ”yhden kerran” vastanneet (noin 35 %) ovat olleet
kontaktissa poliisiin juurikin turvapaikkaprosessin yhteydessd. Huomattavaa on, ettd kuvi-
on 6 mukaan vain kaksi (noin 4 %) vastaajista on ollut Suomen poliisin kanssa tekemisissa
viidestd kymmeneen kertaa, mutta kukaan ei yli 10 kertaa.

Kyselyssd kysyttiin myds sitd, onko vastaaja ollut tekemisissd Suomen poliisin kanssa
muuten kuin turvapaikkaan liittyvissd asioissa. Muuten kuin turvapaikkaprosessiin liittyen
Suomen poliisin kanssa on ollut tekemisissd vain noin 13 % kaikista vastaajista, mutta ky-
selystd ei selvid tarkemmin, missd merkeissd he ovat télloin olleet tekemisissé poliisin
kanssa. Alueellisesti vertailtuna téssi ei ollut havaittavissa merkittdvié eroa.

Suomen poliisilta on saatu padsdantdisesti hyvdd kohtelua. Kuviosta 7 ndhddin, ettd suu-
rimman osan (noin 78 %) mielestd Suomen poliisi on kohdellut heitéd erittdin tai melko
hyvin niilld kerroilla, kun he ovat olleet poliisin kanssa tekemisissa.
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Miten Suomen poliisi on silloin kohdellut sinua?

Vastaajien maara: 45

Paakaupunkiseudulla _ Pohjanmaalla
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Kuvio 7: Vastaajien kokemus siitd, kuinka Suomen poliisi on héntd kohdellut.

Vastausten perusteella voi selkeédsti huomata, ettd vaikka padsddntdisesti vastaajan koti-
maassa poliisi on kohdellut hénta erittdin tai melko huonosti (kuvio 5), ei timi mielipide
ole laajentunut Suomen poliisia koskevaksi, silld mielipiteet Suomen poliisilta saadusta
kohtelusta ovat aivan pdinvastaisia yll4 olevan kuvion 7 mukaisesti.

Kuvion 7 mukaan merkittivéa alueellista eroa padkaupunkiseudun ja Pohjanmaan vililla ei
ole, mutta hieman tyytyvdisempié poliisilta saatuun kohteluun ovat timin kyselyn mukaan
padkaupunkiseudun turvapaikanhakijat. Padkaupunkiseudulta on saatu selkedsti eniten
vastauksia “erittdin hyvin”, kun taas Pohjanmaalta saadut vastaukset ovat jakautuneet ta-
saisemmin vaihtoehtojen erittdin hyvin” ja "melko hyvin” kesken. Kukaan vastaajista ei
ole pitdnyt Suomen poliisin kohtelua todella huonona, vaikka todella huonona oman koti-
maansa poliisilta saatavaa kohtelua pitdd noin 57 % vastaajista (kuvio 5).

Henell (2016, 18) haastatteli poliisin perustutkinnon paittotyohonsa kuutta turvapaikanha-
kijaa, joista kaikilla oli positiivista sanottavaa Suomen poliisin toiminnasta. Tdmén tutki-
muksen tulokset ovat poliisilta saadun kohtelun osalta hyvin samansuuntaiset Henellin
saamien tulosten kanssa kuvion 7 mukaisesti.

Vastaajilta kysyttiin myos sitd, miten he arvioivat poliisin suhtautuvan Suomessa eri kult-
tuureista 14htdisin oleviin ihmisiin verrattuna Suomen kansalaisiin. Kuten kuviosta 8 né-
kee, noin puolet (46 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd ulkomaalaisiin ei suhtauduta Suo-
messa sen tiukemmin eikd 16ysemmin kuin suomalaisiinkaan.
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Miten arvioit Suomen poliisin suhtautuvan eri kulttuureista lihtoisin oleviin ihmisiin
verrattuna Suomen kansalaisiin?

Vastaajien maara: 46
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Kuvio 8: Vastaajien arvio siitd, kuinka Suomen poliisi suhtautuu eri kulttuureista ldhtoisin oleviin
verrattuna Suomen kansalaisiin.

Kuvion 8 mukaan noin 35 % vastaajista valitsi vaihtoehdon ”en osaa sanoa”, miki on aika
suuri madrd tdmén kokoisessa aineistossa. Sitd voi pohtia, onko vaihtoehdot ei tiukemmin
eikd 10ysemmin” sekd “en osaa sanoa” voitu mieltdd melko samankaltaisiksi tai onko nii-
den merkityseroa ymmarretty, silld ndiden kahden vaihtoehdon vililld vastaukset ovat ja-
kautuneet melko tasaisesti. Voi myds olla mahdollista, ettd kysymysti ei ole tdysin ymmar-
retty ja téstd syystd ’en osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon osuus on niin suuri. Tésti huoli-
matta noin 13 % kaikista vastaajista arvioi Suomen poliisin suhtautuvan ulkomaalaisiin
vihén tai paljon tiukemmin kuin suomalaisiin ja vastaavasti murto-osa vastaajista oli tdysin
eri mieltd, silld noin 7 % arvioi Suomen poliisin suhtautuvan ulkomaalaisiin véhén tai pal-
jon ldysemmin kuin suomalaisiin.

Seuraavaksi kysyttiin mielipidettd oman kotimaan poliisin korruptoituneisuudesta tai koti-
maan poliisin sisélld esiintyvastd muusta epéeettisestd toiminnasta. Kuten kuviosta 9 néh-
dédén, noin 85 % kaikista vastaajista pitdd erittdin tai melko todennékoisend, ettd oman ko-
timaan poliisissa esiintyy korruptiota tai muuta epéeettistd toimintaa.



39

Kuinka todennikoisena pidit sitii, etti kotimaasi poliisissa esiintyy korruptiota tai
muuta epieettisti toimintaa?

Vastaajien maara: 47
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Kuvio 9: Vastaajien arviot kotimaansa poliisin korruptoituneisuudesta/epdeettisyydestd.

Pohjanmaalla vastanneista turvapaikanhakijoista noin 95 % pitdd erittdin todenndkdisend,
ettd kotimaan poliisissa esiintyy korruptiota tai muuta epdeettistd toimintaa. Tdima Pohjan-
maan eritelty osuus ei kuitenkaan ndy kuviossa 9, silld kuvioon on yhdistetty sekd Pohjan-
maan ettd padkaupunkiseudun vastaukset. Talld perusteella voidaan kuitenkin melko var-
masti todeta, ettd irakilaiset pitdvdt maansa poliisia erittdin korruptoituneena, silld 90 %
kaikista Pohjanmaan vastaajista oli irakilaisia (kuvio 1). Muiden maiden osalta téllaista
paitelméi ei voi tehdd, sillda mistddn muusta maasta ei kyselyyn vastannut edes kymmenta
vastaajaa.

Seuraavassa kysymyksessd vastaajan tuli arvioida korruptoituneisuutta ja epdeettistd toi-
mintaa Suomen poliisin osalta. Kuviosta 10 nidhdédn, ettd kaikista vastaajista noin 56 %
pitdd melko tai erittdin epdtodenndkdisend, ettd Suomen poliisissa esiintyy korruptiota tai
muuta epéeettistd toimintaa. Suomen poliisia pidetddn huomattavasti vihemmaén korruptoi-
tuneena kuin vastaajien kotimaiden poliisia (kuvio 9).
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Kuinka todennikoisenid pidit sitd, etti Suomen poliisissa esiintyy korruptiota tai
muuta epieettisti toimintaa?

Vastaajien maara: 43

Kuvio 10: Vastaajien arviot Suomen poliisin korruptoituneisuudesta/epdeettisyydestd.

Kuten kuviosta 10 ndhddin, kuitenkin noin 21 % vastaajista pitdd Suomen poliisin korrup-
toituneisuutta tai epdeettistd toimintaa erittdin tai melko todenndkdisend. Tastd huolimatta
luottamus Suomen poliisiin on hyvilld tasolla (kuvio 12). Ylléttavaa oli myos se, ettd noin
33 9% vastaajista vastasi Suomen osalta kysymykseen vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Tdmén
osalta voi pohtia, johtuuko se osittain siitd, ettd Suomen poliisi on vield monille turvapai-
kanhakijoille niin vieras viranomainen, ettei sen korruptoituneisuudesta osata sanoa mi-
tadn. Tatd ajatusta tukee se, ettd todella moni vastaaja ei ole ollut kertaakaan tai on ollut
vain kerran tekemisissd Suomen poliisin kanssa (kuvio 6).

Vuoden 2016 poliisibarometrin (ks. alaluku 4.2.1) tuloksista ilmenee, ettd suomalaisista
jopa 41 % pitdd melko tai erittdin todenndkdisend sitd, ettd Suomen poliisissa esiintyy kor-
ruptiota tai epdeettistd toimintaa, mutta tdstd huolimatta 96 % vastaajista luottaa poliisiin
melko tai erittdin paljon (Sisdministerid 2016, 27-34). Poliisibarometrin tulokset eivét ole
tdysin verrattavissa tdimén tutkimuksen tulosten kanssa, mutta mikéli néiti tuloksia voitai-
siin tdysin verrata keskenddn, olisi mielenkiintoista huomata, ettd muista maista tulevat
henkil6t uskovat Suomen poliisin olevan vihemmaén korruptoitunut kuin mité suomalaiset
itse uskovat sen olevan.
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6.3 Luottamus poliisia sekii muita viranomaisia tai tahoja kohtaan

Téssd alaluvussa esittelldén tulokset siitd, missd madrin vastaajat luottavat kotimaassaan ja
Suomessa poliisiin ja muihin viranomaisiin tai tahoihin sekd Suomessa nais- ja miespolii-
siin. Lopuksi kerrotaan hieman siitd, mikd voi mahdollisesti selittdéd vastaajien luottamusta
Suomen poliisia kohtaan.

Kyselyn 16:ssa kysymyksessd kysyttiin vastaajan luottamusta oman kotimaansa viran-
omaisten tai tahojen toimintaan. Kuten kuviosta 11 ndkee, vastaajat eivit kotimaassaan
luota kovinkaan paljon mihinkdén ndistd arvioitavista tahoista. Téstd huolimatta vastaajat
padsadntoisesti luottavat vastaaviin tahoihin Suomessa (kuvio 12).

Missi méirin luotat kotimaassasi seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?

Vastaajien maara: 47
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Kuvio 11: Vastaajien luottamus eri viranomaisiin ja tahoihin kotimaassaan.

Kuviosta 11 nidhdién, ettd poliisiin ja oikeuslaitokseen luotetaan kotimaassa kaikista véhi-
ten, silld kukaan vastaajista ei luota néihin tahoihin erittdin tai edes melko paljon. Noin 75
% vastaajista luottaa kotimaansa poliisiin erittdin vihdn. Edes ihmisiin ylipddtddn ei juuri
luoteta omassa kotimaassa. Luottamusta poliisiin on tutkittu eri Euroopan maiden vilill4 ja
todettu, ettd ihmisten on helppo luottaa poliisiin niissd maissa, joissa luotetaan myds kan-
salaisiin yleisesti (Kédridinen 2013, 98). Kuvion 11 mukaan vastaajat eivét juuri luota ko-
timaassaan muihin kansalaisiin eivitkd myoskdéin poliisiin eli tuo tutkimustulos pitéé aina-
kin jollain tapaa paikkansa myds tdmén tutkimuksen osalta.

Huomionarvoista timén kuvion 11 osalta on, ettd vaikka noin 47 % vastaajista ei ole ollut
kotimaansa poliisin kanssa tekemisissd kertaakaan (kuvio 4), silti noin 75 % heisté luottaa
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kotimaansa poliisiin erittdin véhdn. Yksi tétd seikkaa selittdva tekijd lienee kotimaan polii-
sin korruptoituneisuus tai muu epdeettinen toiminta, josta enemmaén kuviossa 9.

On kuitenkin huomioitava, ettd koko kysymykseen vastanneiden médird on 47 (arvioitu
edes yksi taho kuudesta), mutta esimerkiksi poliisin osalta tdhidn kysymykseen vastasi vain
44 vastaajaa. Télla ei kuitenkaan ole eri tahojen vilisessd vertailussa niin suurta merkitys-
td, silld vastaukset painottuvat silti selkedsti arviointiasteikon huonompaan padhin jokaisen
tahon osalta.

Seuraavaksi kysyttiin luottamusta Suomen viranomaisiin tai muihin tahoihin. Kuviossa 12
painottuvat tdysin eri vérit kuin edellisessd (kuvio 11). Kyselyyn vastanneet turvapaikan-
hakijat luottavat Suomessa eri tahoihin huomattavasti enemmén kuin omassa kotimaas-
saan.

Missid méirin luotat Suomessa seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?

Vastaajien maara: 46
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Kuvio 12: Vastaajien luottamus eri viranomaisiin ja tahoihin Suomessa.

Kuvion 12 mukaan poliisiin luottaa melko tai erittdin paljon noin 62 % vastaajista. On kui-
tenkin huomattava, etti poliisin osalta vaihtoehdon ”en paljon enkd vdhin” on vastannut
noin 18 % vastaajista. Yllattdvén paljon on eri tahojen osalta vastattu vaihtoehto “en osaa
sanoa”. Esimerkiksi puolustusvoimat/armeija on saanut niitd vastauksia ldhes yhtd paljon
kuin vastauksia “erittdin paljon”. Tdmid “en osaa sanoa” -vastausten suuri madrd saattaa
johtua siitd, ettd vastaajilla ei ole kokemuksia ndistd tahoista, eikd niiden luotettavuutta
osata sen takia arvioida. Tamén tutkimuksen kannalta olennaisimman viranomaisen eli
poliisin saamissa arvioissa ei ollut merkittidvid eroja Pohjanmaan ja padkaupunkiseudun
vastausten valilla.

Tamdn kysymyksen osalta aivan kaikki vastaajat eivdt arvioineet jokaista kuutta tahoa,
miké vaikeuttaa tulosten tulkintaa ja vertailua eri tahojen vaililld. Esimerkiksi puolustus-
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voimat ja terveydenhuollon arvioi kaksi vastaajaa vihemmain kuin poliisin, palo- ja pelas-
tustoimen sekd ihmiset yleensd. Tdméa seikka huomioon ottaen voidaan silti todeta, etti
poliisiin melko tai todella paljon luotetaan vasta neljanneksi eniten ndistd kuudesta tahosta.
Vahvinta luottamus vastaajien keskuudessa on terveydenhuoltoon, silld 79 % kaikista vas-
taajista luottaa Suomen terveydenhuoltoon melko tai erittdin paljon. Seuraavaksi eniten
melko tai erittdin paljon luotetaan palo- ja pelastustoimeen (76 %), ihmisiin yleensé (73 %)
ja poliisiin (62 %). Kyselyyn vastanneet luottavat niin Suomessa kuin kotimaassaan kaikis-
ta vihiten ndistd kuudesta tahosta oikeuslaitokseen.

Edelld mainituista prosenttiluvuista huomataan, ettd kyselyyn vastanneet turvapaikanhaki-
jat luottavat Suomessa moneen tahoon hieman enemmain kuin poliisiin, vaikka poliisikin
luotetaan suhteellisen paljon kuvion 12 perusteella. On kuitenkin muistettava, ettd noin 46
% kaikista vastaajista ei ole vastausten perusteella ollut kertaakaan tekemisissd Suomen
poliisin kanssa (kuvio 6), jolloin arviot Suomen poliisin luotettavuudesta perustuvat toden-
nékoisesti osittain myds yleisiin mielikuviin. Tétd ajatusta tukee Henellin (2016, 18) paét-
totyon yhteenveto kuuden turvapaikanhakijan haastatteluista: “Haastateltavat olivat ker-
tomansa perusteella ymmdrtdneet hyvin, ettd suomalaiseen poliisiin voi luottaa, eikd polii-
sia tarvitse tai voi tddlld lahjoa” .

Vertailuun otettiin muitakin tahoja, jotta ndhdéén, mihin kohtaan poliisi téssd luottamus-
vertailussa sijoittuu. Vastaajat luottavat Suomessa esimerkiksi palo- ja pelastustoimeen
enemmain kuin poliisiin, kuten kuviosta 12 ndhddén. Sisdministerion vuonna 2016 julkai-
seman poliisibarometritutkimuksen mukaan (ks. alaluku 4.2) suomalaisetkin luottavat pa-
lo- ja pelastustoimeen enemmin kuin poliisiin (Sisdministerié 2016, 27).

Kuten kuvion 11 yhteydessd puhuttiin, luottamuksella maan kansalaisiin yleisesti on todet-
tu olevan yhteyttd myos luottamukseen kyseisen maan poliisia kohtaan. Timén voi ndhda
myo0s kuviosta 12, silld kyselyyn vastanneet turvapaikanhakijat luottavat Suomessa paljon
thmisiin yleensd ja samoin myds poliisiin.

Poliisibarometrissa ei kysytty suomalaisten luottamusta terveydenhuoltoon, mutta sen si-
jaan myo0s suomalaiset luottavat mm. poliisiin sekéd palo- ja pelastustoimeen enemmin kuin
oikeuslaitokseen aivan kuten tihén kyselyyn vastanneet turvapaikanhakijatkin (kuvio 12;
Sisdministerid 2016, 27). Vuonna 2015 julkaistun UTH-tutkimuksen (ks. alaluku 4.2) mu-
kaan Suomessa asuvat ulkomaalaistaustaiset sen sijaan luottavat selkedsti enemmin polii-
siin (noin 83 %) kuin terveydenhuoltoon (noin 66 %) toisin kuin timén kyselyn vastaajat.
Silti my6s UTH-tutkimukseen vastanneet luottavat vihemmaén oikeuslaitokseen (noin 77
%) kuin poliisiin (noin 83 %). (Castaneda ym. 2015, 19.)

Tédmin tutkimuksen, poliisibarometrin ja UTH-tutkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd
Suomessa luotetaan vihemmén oikeuslaitokseen kuin poliisiin. Kuvion 12 perusteella on
kuitenkin huomioitava, ettd luottamuksensa Suomen oikeuslaitokseen arvioineista turva-
paikanhakijoista noin 32 % on vastannut vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Prosenttiluvut eivit
ole tiysin vertailukelpoisia keskenddn ndiden eri tutkimusten vililld, mutta siitd huolimatta
prosenttiluvuista nikee, ettd tdhdn kyselyyn vastanneiden turvapaikanhakijoiden antamat
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arviot luottamuksesta Suomen viranomaisiin ja tahoihin ovat edes vihdn samansuuntaisia
kuin suomalaisten tai Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaistenkin.

Tadmédn tyon hypoteesi eli olettamus oli, ettd mikili turvapaikanhakija ei luota kotimaas-
saan poliisiin (kuvio 11), et hin todennikdoisesti luota poliisiin mydskddn Suomessa. Tdmé
hypoteesi ei kuitenkaan pitényt paikkaansa, mikd niakyy kuvioita 11 ja 12 vertaamalla.

Toiseksi viimeisessd kysymyksessd vastaajalta kysyttiin hdnen luottamustaan naispoliisiin
Suomessa. Kuten kuviosta 13 ndhdéén, suurin osa (noin 76 %) kaikista vastaajista luottaa
Suomessa naispoliisiin melko tai erittdin paljon. Sekd Pohjanmaan ettd pddkaupunkiseudun
vastaajista suurin osa on valinnut parhaimman arvion ja luottavat naispoliisiin erittdin pal-
jon.

Luotan Suomessa naispoliisiin
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Kuvio 13: Vastaajien luottamus naispoliisiin Suomessa.

Pohjanmaan vastaajat ovat hieman enemmén olleet kahden vaiheilla kuin paékaupunkiseu-
dun vastaajat, silld Pohjanmaalta huomattavasti useampi vastaaja kuin pdékaupunkiseudul-
ta on vastannut vaihtoehdon ”en paljon enkd vdhdn”. Huomattavaa alueellista eroa vasta-
uksissa ei kuitenkaan ole.

Kyselyn viimeisessd kysymyksessd kysyttiin vastaavasti luottamusta miespoliisiin Suo-
messa. Kuviosta 14 nidhddin, ettd suurin osa (noin 74 %) kaikista vastaajista luottaa Suo-
messa miespoliisiin melko tai erittdin paljon. Eniten on vastattu vaihtoehtoa “erittdin pal-
jon”, aivan kuten naispoliisinkin osalta (kuvio 13). Luottamuksessa miespoliisin ei my0s-
kédén ole havaittavissa huomattavaa alueellista eroa.



45

Luotan Suomessa miespoliisiin
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Kuvio 14: Vastaajien luottamus miespoliisiin Suomessa.

Kaikkien tdhdn tutkimukseen osallistuneiden turvapaikanhakijoiden luottamuksessa Suo-
men nais- ja miespoliisiin ei voida sanoa olevan huomattavaa eroa, kuten kuvioista 13 ja
14 ndhdddn. Vastaajat luottavat oikeastaan melkein saman verran kumpaakin sukupuolta
oleviin poliiseihin, vaikka naispoliisiin erittdin paljon luottavia on noin 57 % ja miespolii-
siin erittdin paljon luottavia noin 52 % vastaajista. Tuo ero on ldhes olematon ndin pienessa
aineistossa. On tietenkin erittdin hyvé asia, ettd kumpaakin sukupuolta oleviin poliiseihin
luotetaan yhtd paljon, silld nykyédn poliisiksi kouluttautuu yhd enemmén myds naisia. Té-
mén voi perustella myds omasta kokemuksesta, silld oman kurssin opiskelijoista jopa noin
kolmasosa oli naisia.

Vastausten tilastollisen analyysin syventdmiseen kdytettiin apuna Spearmanin jirjestyskor-
relaatiokerrointa. Korrelaatiokertoimen avulla voidaan mitata muuttujien vélisen yhteyden
voimakkuutta (Holopainen & Pulkkinen 2002, 233). Muuttuja on asia, jota mitataan ja joka
saa erilaisia lukuja (Valli 2015, 157). Kyselyssé jokainen kysymys oli oma muuttujansa.
Tilastollisesti testattiin se, onko esimerkiksi vastaajan idlla tai poliisikontaktien maarélla
taikka Suomen poliisilta saadulla kohtelulla yhteyttd luottamukseen Suomen poliisia koh-
taan.

Spearmanin jarjestyskorrelaation kdyttdminen edellyttdd, ettd muuttujat on luokiteltu jir-
jestysasteikolliseksi. Jarjestysasteikko tarkoittaa, ettd tilastoyksikot luokitellaan vain ennal-
ta méarittyihin luokkiin (Holopainen & Pulkkinen 2002, 15). Tamén tutkimuksen osalta
ndmé ennalta mairityt luokat (vastausvaihtoehdot) ovat nédhtdvissd kyselylomakkeesta
(Liite 1). Kyselylomakkeessa ikéé ei oltu etukiteen luokiteltu, vaan vastaajalta kysyttiin
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hinen syntymivuottaan. Korrelaatiota varten ikd muutettiin jirjestysasteikolliseksi seuraa-
vasti: alle 20-vuotiaat, 21-30-vuotiaat, 31-35-vuotiaat, 36—45-vuotiaat ja yli 45-vuotiaat.

Tilastollisessa testauksessa oletus on, ettd nollahypoteesi pitdéd paikkansa ellei toisin pysty-
td osoittamaan (Taanila 2013). Téssd tehdyssd korrelaatiotestauksessa yksi nollahypoteesi
voisi olla esimerkiksi, ettd ifn tai Suomessa turvapaikanhakijana vietetyn ajan ja Suomen
poliisia kohtaan koetun luottamuksen vililla ei ole riippuvuutta eli yhteytta.

Taulukkoon 1 jokaisen muuttujan kohdalle on merkattu sulkuihin p-arvo. P-arvo lasketaan
sen selvittimiseksi, kuinka ylldttdvana havaittua tulosta voidaan pitdd verrattuna nollahy-
poteesiin. Mitd pienempi p-arvo on, sitd enemmin tulokset puhuvat nollahypoteesia
vastaan. Yleisesti kéytetty p-arvon raja nollahypoteesin hylkddmiselle on 0,05 eli 5 %,
mutta mitddn tiettyd ehdotonta rajaa ei ole. (Taanila 2013)

Muuttujat Luottamus Suomen poliisiin

(1. arvo=korrelaatiokerroin, 2. arvo=p-arvo)

Taulukko 1: Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimia kyselyn pohjalta.

Taulukon 1 tiedot ovat perdisin Webropol-tilasto-ohjelmalla tehdysti korrelaatiomatriisis-
ta, jonka tietojen perusteella taulukko on tehty. Taulukkoon on poimittu esimerkiksi vain
osa kyselyn muuttujista.

Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimessa korrelaatiokerroin on jotain —1:n ja +1:n vilil-
14. Jos kertoimen arvo on 0, ei riippuvuutta ole. (Heikkild 2014, 193.) Heikkild (2014, 195)
pitdd 0,3 korrelaatiokerrointa raja-arvona, jonka alle menevien arvojen kohdalla ei voida
endd sanoa, ettd riippuvuudella olisi merkitystd. Heikkildn korrelaatiokertoimen rajanve-
don mukaan taulukossa 1 ndhtévilla, violetilla merkatuilla muuttujilla ei olisi riippuvuutta
luottamukseen Suomen poliisia kohtaan.

Kun muuttujan kohdalla suluissa oleva p-arvo on alle 0.05 (vaaleanpunaiset rivit), voidaan
muuttujalla sanoa mahdollisesti olevan jonkinlaista yhteyttd luottamukseen Suomen polii-
sia kohtaan. Suoraa kausaalista yhteyttd Suomen poliisia kohtaan koettuun luottamukseen
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ndilld taulukkoon 1 vaaleanpunaisella merkatuilla muuttujilla ei ole, vaikka ne ndyttavét
liittyvén toisiinsa eli taustalla voi vaikuttaa myos jokin kolmas syy.

6.4 Yhteenveto

Téssd alaluvussa vedetddn yhteen kaikki tdssd tutkimustulokset-luvussa aiemmin esitelty.
Seuraavaksi esitelldén siis tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja kidydédédn vield tarkemmin
lapi edelld kuvatun taulukon 1 perusteella tehtdvid havaintoja.

Kaikkiin kysymyksiin saadut vastaukset kaikkien vastaajien osalta olivat melko yhdenmu-
kaisia, vaikka pientd hajontaa vastauksissa on havaittavissa. Maantieteellisesti, tdssd tapa-
uksessa padkaupunkiseudun ja Pohjanmaan vililld, ei ollut merkittivadd eroa vastauksissa
lukuun ottamatta vastaajien taustatietoja, jotka vaihtelivat melko paljon padkaupunkiseu-
dun ja Pohjanmaan vililla.

Padsadntoisesti vastaajat luottavat Suomen poliisiin, kuten kuviosta 12 ndhdéén. Vastaajat
luottavat Suomessa sekéd naispoliisiin ettd miespoliisiin (kuviot 13—14). Vastaavasti koti-
maassaan vastaajat eivat pddsdantoisesti luota poliisiin (kuvio 11). Keskimédrin vastaajat
ovat ndhneet Suomessa poliisin partioivan asuinalueellaan kerran tai pari kuukaudessa
(kuvio 3). Suomen poliisin kanssa vastaajat ovat olleet tekemisissd keskimédarin yhden ker-
ran ja talloinkin turvapaikkaprosessin yhteydessd. Vastaajat ovat kokeneet, ettd Suomessa
poliisi on kohdellut heitd hyvin, silla kysymyksessd Suomen poliisilta saadusta kohtelusta
on vastausten keskiarvo vaihtoehdon ”melko hyvin” kohdalla.

Jokainen positiivinen kohtaaminen arjessa lisdd maahanmuuttajan uskoa suomalaisiin ja
samalla suomalaiseen viranomaisjirjestelméién (Hienola 2016). Tétd ajatusta tukee myds
tamén tutkimuksen tulokset, silld ndyttéisi siltd, ettd turvapaikanhakijoiden Suomen polii-
silta saamalla kohtelulla voi olla yhteyttd luottamukseen maamme poliisia kohtaan (tau-
lukko 1). My0s suomalaisille vuonna 2014 tehdyn poliisibarometritutkimuksen mukaan
néytti siltd, ettd mikali vastaajalla ei ollut negatiivisia kokemuksia poliisista, oli se omiaan
lisddmain luottamusta poliisia kohtaan (Ké&éridinen 2015). Positiiviset kokemukset suoma-
laisista viranomaisista voivat vaikuttaa pitkille tulevaisuuteen (Maiche 2016, 5). Turvapai-
kanhakijan hyvit kokemukset Suomen poliisista voivat tulevaisuudessa vaikuttaa viimeis-
tadn siind vaiheessa, jos turvapaikanhakija saa oleskeluluvan ja ji4 Suomeen ja tétd kautta
on edelleen tekemisissd Suomen viranomaisten kanssa.

Tulosten perusteella vajaa puolet vastaajista kokee saavansa Suomen poliisilta samanar-
voista kohtelua Suomen kansalaisten kanssa. Perustuslaki velvoittaa poliisia kohtelemaan
kaikkia samanarvoisesti, joten ainakin osan kohdalla tima lakivelvoite néyttiisi toteutuvan.
On toki huomattava kuvion 8 perusteella, ettd noin puolet vastaajista ei osannut ottaa kan-
taa kysymykseen. Suomalaisten nikemys on menossa yhd enemmén ainakin siithen suun-
taan, ettd poliisi kohtelee muista kulttuureista olevia samalla tavalla kuin suomen kansalai-
sia (Sisdministerid 2016, 104).
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Mielenkiintoista oli havaita, ettd enemmistd vastaajista luottaa Suomen poliisiin melko
paljon, vaikka keskimédrin he ovat olleet Suomessa poliisin kanssa tekemisissd vain ker-
ran. Tdma on hieman ristiriidassa siihen, ettd Ilmosen (2000, 14) mukaan luottamus vaatii,
ettd ollaan konkreettisesti tekemisissé toisten kanssa — ja vastaajilla ei keskiméérin kovin
paljon ollut kontakteja poliisin kanssa. Kyselyn vastauksista ei kuitenkaan selvid, misté
lahtien Suomen poliisi on koettu luotettavana. Filosofi Harrén teorian mukaan luottamus,
joka on olemassa jo ennen henkildn, tdssé tapauksessa poliisin, kohtaamista on annettua
luottamusta ja ansaittu luottamus puolestaan syntyy vasta sosiaalisen vaikutuksen mydota
(Ilmonen & Jokinen 2002, 89-90). Katso enemmén niistd luottamuksen mééritelmisti ala-
luvusta 4.1.

Kyselyn 16. ja 17. kysymyksessd vastaajat arvioivat, missd méérin he luottavat kotimaas-
saan ja Suomessa eri viranomaisiin tai tahoihin. Ndiden kaikkien kuuden tahon osalta vas-
tausvaihtoehtoja oli kuusi: Erittdin paljon (5) — Melko paljon (4) — En paljon enkd vdhdn
(3) — Melko vidhén (2) — Erittdin vdhin (1) — En osaa sanoa (0). Kotimaan osalta luotta-
muksen keskiarvo kaikkia nditd tahoja kohtaan oli 1,62 (melko vdhédn) ja Suomen osalta
sama keskiarvo oli 3,51 (melko paljon). Suomessa viranomaisiin ja tahoihin luotetaan ylei-
sesti, kotimaassa ei niinkdén.

Vastauksissa oli havaittavissa viitteitd siité, ettd jos vastaaja luottaa Suomessa viranomai-
siin yleisesti, luottaa hin myds poliisiin. Téstd esimerkkiné taulukkoon 1 on poimittu esi-
merkki luottamuksesta palo- ja pelastustoimea kohtaan, milld ndyttdisi olevan yhteytté
luottamukseen poliisia kohtaan. Myds muiden kyselyssd arvioitavien viranomaistahojen
(puolustusvoimat/armeija, oikeuslaitos/tuomioistuimet ja terveydenhuolto) osalta tulos oli
vastaava kuin palo- ja pelastustoimenkin kohdalla, mutta taulukkoon poimittiin esimerkiksi
vain yksi ndistd eli palo- ja pelastustoimi.

Tulosten perusteella vastaajat luottavat Suomessa myds ihmisiin yleensd enemmin kuin
kotimaassaan. Juha Kééridinen (2013, 98) on todennut, ettd ihmiset luottavat poliisiin eri-
tyisesti niissd maissa, joissa he luottavat myds kansalaisiin. Luottamuksella poliisiin ja
luottamuksella kansalaisiin niyttdisi olevan yhteyttd myos tdmén tutkimuksen kyselyyn
vastanneiden turvapaikanhakijoiden keskuudessa taulukon 1 perusteella. Seké usko ja luot-
tamus viranomaisiin ettd usko ja luottamus ihan tavalliseen Suomen kansalaiseen korostuu
radikalisoitumista tukevien alakulttuurien vastaisessa ty0sséd (Hienola 2016).

Kotimaan poliisin korruptoituneisuutta tai muuta epdeettistd toimintaa pidetidén keskimaé-
rin melko todenndkoisend, kun taas Suomen poliisin osalta sitd pidetddn keskimddrin mel-
ko epédtodennidkoisend. On merkittdvdd huomata, ettd mikdli oman kotimaan poliisia pide-
tadn korruptoituneena, voi silld olla jonkinlaista yhteyttd luottamukseen Suomen poliisia
kohtaan taulukon 1 mukaan. Kati Turtiainen (2008, 29-31) on tutkinut luottamuksen ra-
kentumista kiintidpakolaisten ja viranomaisten viélilld ja todennut, ettd muun muassa insti-
tuutioiden tarjoamalla turvallisuuden tunteella on yhteyttd luottamuksen rakentumiseen
uudessa yhteiskunnassa ja luottamus voi myds perustua siithen, ettd uutta yhteiskuntaa pi-
detddn oikeudenmukaisena, kun se vastaanottaa pakolaisia. Voi olla, ettd vastaanottokes-
kusten tarjoamat palvelutkin lisddvét kisitystdi Suomesta oikeudenmukaisena valtiona.
Monet turvapaikanhakijat kokevat Suomen varmasti paljon turvallisempana ja vihemmain
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korruptoituneena kuin oman kotimaansa, joten jo my0s pelkéstéédn téllaisella kotimaan ja
Suomen vilisella valtavalla erolla voi olla vaikutusta luottamukseen Suomen viranomaisia,
kuten poliisia, kohtaan.

Yksilollisen hyvinvoinnin ja koko yhteiskunnan toimivuuden kannalta on tarkedd, ettd yh-
teiskuntaan luotetaan, jos ajatellaan luottamusta sosiologi Simmelin tavoin yhteiskuntaa
koossa pitdviand voimana (Turtiainen 2012, 330). Yhteiskuntaan kuulumattomuudesta ja
syrjdytymisestd ei ole kovinkaan hyvid esimerkkejd, jos mietitddn l&himenneisyyden jul-
mia ja vékivaltaisia iskuja niin Suomessa kuin ulkomaillakin.

Poliisin tyd vaikeutuu, jos poliisiin ei luoteta, ja heikko luottamus voi pahimmillaan johtaa
negatiivisen kehityksen kehdén. Jos poliisiin ei luoteta, eivdt ihmiset — ja téssd tapauksessa
turvapaikanhakijat — ilmoita poliisille tiedossaan olevista rikoksista, jonka seurauksena
tulokset heikkenevit. Tdémé on hyvé tiedostaa, jotta poliisin suorituskyky siilyy tulevai-
suudessakin hyvilld tasolla. (Sisdministerio 2016, 5.)

7 POHDINTA

Tédmin opinndytetydn tarkoituksena oli selvittdd, missd madrin turvapaikanhakijat luottavat
Suomen poliisiin. Tutkimuksen toteuttamista varten meiddn kuitenkin tiytyi rajata kyselyn
kohderyhmaii, jotta pysyimme inhimillisen tyoméérdn rajoissa. Téstd syystd paatimme to-
teuttaa kyselyn kahdessa vastaanottokeskuksessa: padkaupunkiseudulla ja Pohjanmaalla.
Paidtimme my0s rajata kyselyn kielivaihtoehdot englantiin, arabiaan ja venijdén, mika se-
kin osaltaan rajasi tutkittavaa joukkoa pienemmaksi.

Kyselyn kdytdnnon toteuttamisessa olisi ollut parannettavaa, silld kyselyaineiston kerdami-
nen toteutettiin ndissd kahdessa vastaanottokeskuksessa eri tavalla. Toisessa vastaanotto-
keskuksessa toinen meistéd oli henkilokohtaisesti ldsnd koko sen ajan, kun vastaanottokes-
kuksen asukkaat vastasivat kyselyyn. Mielenkiintoinen pohdinnan aihe on, onko polii-
siopiskelijan ldsndolo vaikuttanut vastaajaan esimerkiksi niin, ettd vastaaja on halunnut
mielistelld ja kaunistella vastauksiaan.

Toisessa vastaanottokeskuksessa kyselyn kéytdnnon toteuttamisesta vastasi puolestaan
vastaanottokeskus itse. Huonona puolena tissad on se, ettd emme tiedd yhtddn sitd, minké-
laisella tyylilld lomakkeet on tdytetty ja ovatko vastaajat todellisuudessa vastanneet kyse-
lyyn yksin vai yhdessé isolla porukalla, jolloin kaverin mielipiteet ovat voineet vaikuttaa
omiin vastauksiin. Pohdimme my®ds sitd, onko kyselyyn suhtauduttu niin “vakavasti”’, kun
vastaanottokeskus on itse hoitanut vastausten kerddamisen eikd tutkimuksen tekijé ole ollut
ldsnd vastauksia keréttidessd. Voihan olla, ettd kyselyyn on vastattu rehellisemminkin, kun
tutkimuksen tekijad ei ole nihty henkildkohtaisesti.

Ennen kyselyyn vastaamista ainakin toisessa vastaanottokeskuksessa, jossa toinen meisti
oli itse ldsnd, vastaajat lukivat saatekirjeen, jossa kerrottiin muun muassa kyselyn luotetta-
vuudesta ja siitd, ettei vastaaminen vaikuta vastaajan turvapaikkahakemuksen kasittelyyn.
Téstd huolimatta pohdimme sitd, ovatko vastaajat halunneet antaa vastauksissaan todelli-
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suutta positiivisemman kuvan Suomen poliisista, jotta silld voisi olla vaikutusta turvapaik-
kahakemuksen kisittelyyn.

Moni vastaaja ei kertonut syntymidvuottaan kyselylomakkeella. Tdméd aiheutti tietenkin
pohdintaa, miksi ikd halutaan salata, ja onko mahdollisesti jotain muutakin jatetty kerto-
matta vastaamisen yhteydessi. Ylipddtdén pohdimme sitd, onko vastausten luotettavuuteen
uskottu, ja onko mahdollisesti ajateltu, ettd omilla vastauksilla on jotain vaikutusta hake-
muksen késittelyyn. Tdma voi olla ihan mahdollista.

Pohdimme my®ds sitd, ovatko kyselyyn halunneet vastata vain sellaiset turvapaikanhakijat,
joilla ei ole kovin negatiivista sanottavaa Suomen poliisista. Jostain syystd meistd tuntuu
siltd, ettd vastaajien joukosta ovat karsiutuneet pois ne turvapaikanhakijat, joilla mahdolli-
sesti on jotain tuloksista poikkeavia mielipiteitdi Suomen poliisista tai jotka ovat entuudes-
taan “poliisin tuttuja”. Pohdimme my®ds, ettd onko silld ollut vaikutusta vastaajien vastauk-
siin, kun saatekirjeessd kerroimme opiskelevamme poliisiksi. Tdméd on vain spekulointia,
mutta olisi ollut mielenkiintoista ndhda olisivatko kyselylld saadut tulokset poikenneet nyt
saaduista tuloksista, jos kyselya ei olisi milldén tapaa yhdistetty poliisiopiskelijoiden, tule-
vien poliisien, tekemaksi.

Mahdollisia mydhempiéd vastaavia tutkimuksia varten voisi harkita, olisiko kysely syyté
tehdd esimerkiksi ldsndolotulkkauksen avulla, jolloin mahdollista kysymysten vadrinym-
mérrystd voitaisiin ehkd paremmin valttdd. Talloin myOskéaan kadntdjalla ei olisi niin suuri
vastuu kddnnoksen oikeellisuudesta. Samalla toki tutkimuksen toteuttamisen kustannukset
nousisivat, miké tulisi ottaa huomioon etukéteen. Y1ldttdvain moni oli jattanyt johonkin tai
useampaan kysymykseen vastaamatta. Lisndolotulkkauksen avulla voitaisiin myds mah-
dollisesti parantaa vastaamisen laatua.

Joka tapauksessa tutkimusaineisto oli mielestimme opinndytety6timme ajatellen sopivan
kokoinen. Pohdimme kuitenkin sitd, millaisia tuloksia olisimme saaneet, jos ndistd kahdes-
ta vastaanottokeskuksesta vield useampi olisi vastannut kyselyyn tai jos muitakin kielid
kuin nditd kolmea kieltd osaavat olisivat pystyneet kyselyyn vastaamaan. Téménkin kokoi-
sessa aineistossa vastauksissa oli tietysti hieman hajontaa, mutta enemmistdn mielipiteet ja
asenteet poliisia kohtaan olivat samansuuntaisia. On mahdollista, ettd mikili kyselyyn olisi
saatu enemmaén vastauksia, olisivat tulokset olleet hieman erilaisia, mutta toisaalta laajem-
pi tutkimusaineisto olisi saattanut vain vahvistaa niitd suuntaa-antavia linjoja, joita jo til-
lakin aineistolla saimme.

Laajempaan tutkimusaineistoon liittyen mielessimme herésikin idea mahdollisesta jat-
koselvityksestd. Olisi mielenkiintoista tietdd, missd méérin esimerkiksi Itd-Suomen, Lou-
nais-Suomen tai Keski-Suomen turvapaikanhakijat luottavat Suomen poliisiin. Jos vastaa-
va kysely toteutettaisiin Suomessa laajemminkin, voitaisiin paremmin vertailla sitd, onko
luottamuksessa havaittavissa alueellisia eroja ja samalla saataisiin luotettavampaa tietoa,
kun vastaajia olisi enemmén. Myds kyselyn tekeminen uudelleen samoissa vastaanottokes-
kuksissa tai jopa samoille vastaajille voisi antaa mielenkiintoista informaatiota siitd, mihin
suuntaan luottamus poliisia kohtaan muuttuu Suomessa olon aikana. Poliisibarometrin mu-
kaan suomalaisten luottamus on sdilynyt hyvilld tasolla 2000-luvulla, kun tutkimus on
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toistettu useampana vuonna perdkkdin. Turvapaikanhakijoillekin tdllainen meidédn tutki-
mustamme vastaava kysely olisi hyvéd tehdd useamminkin, jos halutaan pidemmén aikavé-
lin tietoa Suomen poliisia kohtaan koetusta luottamuksesta ja mahdollisia tuloksia heiddn
ja poliisin vilisten suhteiden muuttumisesta suuntaan tai toiseen.

Itse tutkimuksen tulokset hieman ylldttivat meiddt. Meilld oli sellainen ennakkokésitys,
ettd todennikoisesti suuri osa vastaajista ei luota oman kotimaansa viranomaisiin tai aina-
kaan poliisiin, mihin voi vaikuttaa esimerkiksi monen Lihi-idén maan poliisin korruptoitu-
neisuus. Tamé kisitys osui melko oikeaan. Ajattelimme kuitenkin, ettd ndmé oman koti-
maan viranomaiskokemukset/-kdsitykset heijastuvat my0s arvioihin Suomen poliisin luo-
tettavuudesta. Tamai kuitenkin osoittautui melko vaéréaksi ennakkoluuloksi. Tulosten perus-
teella kotimaassa viranomaisiin ei juuri luoteta, mutta Suomessa péinvastoin luotetaan,
mitd emme olisi etukdteen ajatelleet. Voi olla, ettd esimerkiksi hyvin edistetylld kotoutumi-
sella on vaikutusta arvioihin Suomen viranomaisten luotettavuudesta.

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli miehid ja vain muutama naisia, joten pohdimme sit4,
olisiko tuloksiin vaikuttanut se, jos kyselyyn olisi vastannut useampi nainen. Sukupuoleen
liittyen ajattelimme etukéteen, ettd turvapaikanhakijoiden keskuudessa ei luotettaisi nais-
poliisiin niin paljon kuin miespoliisiin. Uskoimme niin siksi, koska esimerkiksi monissa
Lihi-iddn maissa naisen asema ei ole niin hyvé kuin Suomessa. Enemmisto turvapaikan-
hakijoista on miehid, joten ajattelimme, ettd naisen ei voitaisi mieltdd omaavan niin vahvaa
auktoriteettia kuin mitd poliisin ammatti on tai ylipddtdin uskoa tydskentelevén poliisin
ammatissa. Varsinkin tiltd osin tulokset yllattiviatkin meidit positiivisesti, silld vastausten
perusteella nais- ja miespoliisiin luotetaan ihan yhta paljon.

Pohdimme ennen kyselyn tekemisté sitd, vaikuttavatko mielipiteet oman maan viranomai-
sista ja etenkin poliisista mielipiteisiin Suomen poliisista. Saattaahan olla hyvinkin mah-
dollista ja todenndkoistd, ettd Suomen poliisiin luotetaan vasta Suomeen tulon ja tddlla
jonkin aikaa vietetyn ajan jélkeen, kun huomataan, etté tialld poliisiin voi luottaa eikd po-
liisi olekaan esimerkiksi niin korruptoitunut kuin mahdollisesti omassa kotimaassa. Olisi-
kin mielenkiintoista tietdd, minkélaisia tuloksia saataisiin vastaavasta kyselysti, jos se teh-
tdisiin Suomeen tuleville turvapaikanhakijoille ennen Suomeen tuloa ja lisdksi Suomeen
tulon jédlkeen ja verrattaisiin néitd tuloksia keskenéén.

Turvapaikanhakijat vastasivat kyselyymme oman turvapaikanhakuprosessin ollessa kesken
ja tulosten perusteella vastaajat siis pddsddntdisesti luottavat Suomen poliisiin. Pohdimme
kuitenkin sitd, millaisia tulokset olisivat, jos turvapaikanhakija vastaisi kyselyyn kielteisen
turvapaikkapaitoksen saamisen jélkeen, kun hinen olisi poistuttava Suomesta. Emme voi
tietdd, mutta voi olla, ettd tieto kielteisestd paatoksestd voisi heikentdd turvapaikanhakijan
luottamusta Suomen poliisiin ja suomalaiseen viranomaisjirjestelmién, kun hin joutuu
pettyméén saamastaan kielteisestd turvapaikkapaitoksesta.

Vaikka osa todennikoisesti tdhdnkin kyselyyn vastanneista turvapaikanhakijoista saa kiel-
teisen péaédtdksen, on joukossa my0s niitd, jotka jadvat Suomeen — luvallisesti tai luvatto-
masti. Mielestimme ei ole aivan sama mité turvapaikanhakijat Suomen poliisista ajattele-
vat. On térkedd, ettd luottamus Suomen poliisiin sdilyy Suomessa hyvané niin turvapaikan-
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hakijoiden kuin muidenkin ihmisten keskuudessa, silld uskomme luottamuksella olevan
vaikutusta yhteistyon sujuvuuteen. Poliisin nidkokulmasta yhteistyon tulisi sujua hyvin
kaikkien ihmisten kanssa, jotta tyon tavoitteet saavutetaan. Télld hetkelld vastaajien luot-
tamusarviot ovat hyvin positiivisia, ja jotta poliisiin luotetaan myds jatkossa, tdytyy polii-
sin olla timén luottamuksen arvoinen.
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LITTEET

LIITE 1. Kyselylomake suomeksi

Vastausohjeet:

Vastaa kyselyyn yksin ja rehellisesti. Lue jokainen kysymys ja vastausvaihtoehto huolellisesti
ennen vastaamista. Valitse kysymyksiin mielestdsi paras vaihtoehto laittamalla rasti
vastausvaihtoehdon edessé olevaan ruutuun. Varmista vield lopuksi, ettd olet vastannut kaikkiin
kysymyksiin, joita on yhteensd 19. Kyselyssd on yhteensd kuusi (6) sivua. Sivunumeron néet
oikeasta yldkulmasta.

I-osa
Laita kunkin kysymyksen tai vdittimdn kohdalla rasti vain yhteen ruutuun, jonka vieressd on oikea
vastaus. Toisen kysymyksen kohdalla kirjoita syntymdvuotesi numeroin sille varatulle viivalle.

1. Sukupuoli

[ |Nainen
[ |Mies

2. Syntymévuosi

3. Kansalaisuus/kotimaa
[ ] Irak

[ ] Afganistan

[ ] Somalia

[ ] Syyria

[ IVeniji

[ ] Joku muu

4. Vastaanottokeskukseni sijaitsee

[] Paakaupunkiseudulla
[] Pohjanmaalla



5. Kuinka kauan olet ollut turvapaikanhakijana Suomessa?
[ ] Alle 1 kuukauden

[[] 1-3 kuukautta

[ 14-6 kuukautta

[ ] 6-12 kuukautta

[ ] Yli vuoden

II-0sa

Seuraaviin kysymyksiin on kaikkiin kahdesta kuuteen vastausvaihtoehtoa, mutta voit jokaiseen

kysymykseen valita vain yhden vaihtoehdon, joka kuvaa parhaiten mielipidettdsi.

6. Kuinka usein olet kotimaassasi nahnyt poliisin partioivan asuinalueellasi?
[_] Pivittdin

[ ] Viikoittain

[] Kerran tai pari kuukaudessa

[ ] Harvemmin

[ ] En koskaan

7. Kuinka usein olet Suomessa nahnyt poliisin partioivan asuinalueellasi?
[_] Pivittdin

[ ] Viikoittain

[] Kerran tai pari kuukaudessa

[ ] Harvemmin

[ ] En koskaan

8. Kuinka monta Kertaa olet ollut kotimaassasi tekemisissi poliisin kanssa?
[ ] En kertaakaan

[ ] Yhden kerran

[ ]2-4 kertaa

[ 15-10 kertaa

[ ] Yl 10 kertaa



9. Miten kotimaasi poliisi on silloin kohdellut sinua?
[] Erittdin hyvin

[ ] Melko hyvin

[[] Ei hyvin eikd huonosti

[] Melko huonosti

[[] Todella huonosti

[ ] En osaa sanoa

10. Kuinka monta kertaa olet ollut Suomessa tekemisissi poliisin kanssa?
[ ] En kertaakaan

[ ] Yhden kerran

[ ]2-4 kertaa

[15-10 kertaa

[ ] Yl 10 kertaa

11. Miten Suomen poliisi on silloin kohdellut sinua?
[] Erittdin hyvin

[ ] Melko hyvin

[] Ei hyvin eikd huonosti

[] Melko huonosti

[[] Todella huonosti

[ ] En osaa sanoa

12. Oletko ollut tekemisissi Suomen poliisin kanssa muuten Kkuin

turvapaikkaprosessiin liittyvissi asioissa? (esimerkiksi rikoksen uhrina tai todistajana

taikka rikoksesta epiiltyni)
[ ] Kylla
[ ]En



13. Miten arvioit Suomen poliisin suhtautuvan eri kulttuureista lihtoisin oleviin

ihmisiin verrattuna Suomen kansalaisiin?
[] Paljon tiukemmin

[ ] Vahén tiukemmin

[] Ei tiukemmin eiki 16ysemmin

[] Vihin 16ysemmin

[] Paljon 16ysemmin

[ ] En osaa sanoa

14. Kuinka todenniakoisena pidat sita, etti kotimaasi poliisissa esiintyy

korruptiota tai muuta epaeettisti toimintaa?
[ ] Erittdin todennikoisend

[] Melko todennikdiseni

[] En todennikdiseni enké epitodennikdiseni

[] Melko epitodenniikdiseni

[] Erittiin epitodennikdiseni

[ ] En osaa sanoa

15. Kuinka todennakoisena pidat sita, etti
korruptiota tai muuta epaeettisti toimintaa?

[ ] Erittdin todennikoisend

[] Melko todennikdiseni

[] En todennikdiseni enki epitodennikdiseni

[] Melko epitodenniikdiseni

[] Erittiin epitodennikdiseni

[ ] En osaa sanoa

Suomen

Jjatkuu seuraavalla sivulla...

poliisissa esiintyy



III-0sa

Alla on kaksi taulukkoa, joissa kysytidn luottamustasi eri tahoihin kotimaassasi ja Suomessa.

Arvioitavat tahot on listattu pystysuunnassa allekkain ja vastausvaihtoehdot [6ytyvdt vierekkdin

vidpalkista. Laita kunkin tahon kohdalla rasti sivusuunnassa vain yhteen ruutuun, jonka

vidpuolella oleva vastausvaihtoehto kuvaa parhaiten luottamustasi tdtd tahoa kohtaan.

16. Missd mairin luotat kotimaassasi seuraavien viranomaisten tai tahojen

toimintaan?

Erittdin
paljon

Melko
paljon

En paljon
enkd vihin

Melko
viahin

Erittdin
viahin

En osaa
sanoa

Puolustusvoimat/armeija

Palo- ja pelastustoimi

Oikeuslaitos/tuomioistuimet

Poliisi

Terveydenhuolto

Thmiset yleensé

17. Missa mairin luotat Suomessa seuraavien viranomaisten tai tahojen

toimintaan?

Erittdin
paljon

Melko
paljon

En paljon
enkd vihin

Melko
viahin

Erittdin
vahian

En osaa
sanoa

Puolustusvoimat/armeija

Palo- ja pelastustoimi

Oikeuslaitos/tuomioistuimet

Poliisi

Terveydenhuolto

Thmiset yleensé




Valitse seuraaviin viittimiin molempiin vain yksi mielipidettdsi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

18. Luotan Suomessa naispoliisiin
[] Erittiin paljon

[] Melko paljon

[] En paljon enk vihin

[ ] Melko vdhén

[] Erittdin véhin

[ ] En osaa sanoa

19. Luotan Suomessa miespoliisiin
[] Erittiin paljon

[] Melko paljon

[] En paljon enk vihin

[ ] Melko vdhén

[] Erittdin véhin

[ ] En osaa sanoa

Kiitos vastauksestasi!



LIITE 2. Saatekirje suomeksi

Kysely turvapaikanhakijoille luottamuksesta Suomen poliisia kohtaan

Tiedoksi vastaajalle

Me  kyselyn  tekijit, = Niko  Saarivaara ja  Maija  Toikkanen,  opiskelemme
poliisiammattikorkeakoulussa. Tdémé kysely on osa opinndytety6timme, ja tdmén kyselyn avulla
tutkimme sitd, kuinka paljon péddkaupunkiseudun ja Pohjanmaan vastaanottokeskusten asukkaat
luottavat Suomen poliisiin. Kysely on rajattu toteutettavaksi vain ndissd kahdessa
vastaanottokeskuksessa. Niko kerdd vastauksia Pohjanmaalla ja Maija pddkaupunkiseudulla. Tdhdn
kyselyyn vastaaminen on tirkedd, silldi kyselyaineisto auttaa poliisia ymmértaméan
turvapaikanhakijoiden tilannetta. Vastauksia tullaan hyddyntdméddn tdmén tutkimuksen
tutkimustulosten analysoinnissa. Tutkimuksen ohjaajana toimii poliisiammattikorkeakoulun lehtori
Markku Myllyla.

Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaachtoista. Kyselyn onnistumisen kannalta on tdrkedi, ettd
kaikki vastaajat vastaavat kyselyyn ohjeiden mukaisesti, joten lue vastausohjeet tarkkaan ennen
vastaamista. Vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia.

Luottamuksellisuus

Kyselyssé ei kysytd nimedsi tai syntyméaikaasi, joten sinua ei voida tunnistaa vastausten perusteella
jélkikdteen. Anonyymi aineisto eli vastaukset késitellddn tilastollisin menetelmin tulosten
saamiseksi. Tdhdn kyselyyn vastaaminen ei millddn tavalla vaikuta turvapaikkaprosessiisi tai
turvapaikkahakemuksesi késittelyyn.

Kyselyn palauttaminen

Kerddmme tiytetyt kyselylomakkeet lomakkeen tdyttimiseen varatun ajan jélkeen.

Lisétiedot

Opiskelija Niko Saarivaara, niko.saarivaara@edu.polamk.fi
Opiskelija Maija Toikkanen, maija.toikkanen@edu.polamk.fi

Kiitos jo etukéteen vastauksestasi, se on meille tirked!



LIITE 3. Vastausohje suomeksi

Turvapaikanhakijoiden luottamus Suomen poliisia kohtaan

Kysely Pohjanmaan ja pdékaupunkiseudun vastaanottokeskusten turvapaikanhakijoille.

Tama kysely koostuu kolmesta (I-11I) osasta. Ensimmaisessi (I) osassa kysytién taustatietojasi.
Toisessa (II) osassa kysytdén kokemuksiasi sekd kotimaasi ettd Suomen poliisista ja mielipidettési
kotimaasi ja Suomen poliisin toiminnasta. Kolmannessa (III) eli viimeisessd osassa kysytiin
luottamustasi eri viranomaisia ja tahoja kohtaan kotimaassasi ja Suomessa. Kyselyn alussa on
yleiset vastausohjeet koskien koko kyselyé ja jokaisen osan alussa on vield lyhyet vastausohjeet
juuri sen osan kysymyksid koskien.

Kyselyn luotettavuuden kannalta on tirkedd, etti vastaat jokaiseen kysymykseen.

Yhteistyosté etukdteen kiittéen,

Niko & Maija



LIITE 4. Kyselylomake englanniksi

Instructions for answering:

Please answer to this poll alone and honestly. Read every question and alternative answer carefully
before answering. Choose the best alternative by drawing a cross in the box next to that answer.
Only choose one answer per question. Finally, make sure that you have answered all the 19
questions. There are six (6) pages in this poll. You can see the page number in the top right corner

Part I
Draw a cross in the box that is next to the right answer. Only choose one answer per question. In
the second question write your year of birth on the line reserved for it.

1. Gender

[ ] Female
[ ] Male

2. Year of birth

3. Nationality/Country of origin
[]Iraq

[] Afghanistan

[ ] Somalia

[] Syria

[ ] Russia

[] Other

4. My reception centre is located in:

[ ] Southern Finland
[ ] Western Finland



5. How long have you been in Finland as an asylum seeker?
[] Less than a month

[ ] 1-3 months

[ ] 4-6 months

[ ] 6-12 months

[] Over a year

Part 11

In the following questions there are multiple alternatives but only choose the one that best

describes your opinion.

6. How often have you seen the police patrolling in your neighbourhood in your

home country?

[ ] Daily

[ ] Weekly

[] Once or twice a month

[ ] Less than once a month

[ ] Never

7. How often have you seen the police patrolling in your neighbourhood in
Finland?

[ ] Daily

[ ] Weekly

[] Once or twice a month

[ ] Less than once a month

[ ] Never



8. How many times have you had interactions with the police in your home

country?

[ ] Never

[ ] Once

[ ]2-4 times
[]5-10 times

[ ] Over 10 times

9. How have the police in your home country treated you in those situations?

[ ] Very well

[] Pretty well

[] Not well but not badly either
[] Pretty badly

[ ] Very badly

[ ]1can’ttell

10. How many times have you had interactions with the police in Finland?

[ ] Never

[ ] Once

[ ]2-4 times
[]5-10 times

[ ] Over 10 times

11. How has the Finnish police treated you in those situations?

[ ] Very well

[] Pretty well

[_] Not well but not badly either
[] Pretty badly

[ ] Very badly

[ ]1can’ttell



12. Have you had interactions with the Finnish police other than in your asylum

process? (for example as a victim of a crime, as a witness or as a suspect?)

[ ] Yes
[ ] No

13. How do you think the Finnish police treat people from different cultures
compared to how they treat citizens of Finland?

[ ] Very strictly

[ ] A bit more strictly

[ ] The same

[ ] A bit looser

[ ] A lot looser

[ ]1can’ttell

14. How likely do you think it is that corruption and other unethical activities

are a part of the police in your home country?
[ ] Very likely

[] Likely

[] Not likely or unlikely

[] Unlikely

[] Very unlikely

[ ]1can’ttell

15. How likely do you think it is that corruption and other unethical activities

are a part of the police in Finland?
[ ] Very likely

[ Likely

[] Not likely or unlikely

[] Unlikely

[] Very unlikely

[ ]1can’ttell

continues on the next page...



Part 111

Below there are two tables that ask about your level of trust in different authorities in your home

country and in Finland. The authorities in question are listed vertically and the alternative answers

horizontally. Put a cross in the box that is below the answer that best describes your opinion.

16. How much do you trust the work of these authorities in your home country?

Completely | A lot To some A little Not at [ can’t
extent all tell
Defence forces/army
Fire and rescue services
Justice department/courts
Police
Health care
People in general
17. How much do you trust the work of these authorities in Finland?
Completely | A lot To some A little Not at [ can’t
extent all tell

Defence forces/army

Fire and rescue services

Justice department/courts

Police

Health care

People in general

continues on the next page...




In the following claims select the alternative that best describes your opinion on the matter. You can

choose only one alternative per question.

18. I trust a Finnish female police officer
[ ] Completely

[ ]A lot

[] To some extent

[ ] Little

[ ] Not at all

[ ]1can’ttell

19. I trust a Finnish male police officer
[ ] Completely

[ ]A lot

[ ] To some extent

[ ] Little

[ ] Not at all

[ ]1can’ttell

Thank you for your answers!



LIITE 5. Saatekirje englanniksi

A poll for asylum seekers regarding their level of trust in Finnish police

Information for responders

Our names are Niko Saarivaara and Maija Toikkanen. We are both students in the Police University
College and this poll is a part of our thesis. Our purpose is to find out how much do the residents in
two different reception centres trust the police in Finland. This poll will only be executed in these
two reception centres. Answering to this poll is of great importance because it will help the Finnish
police to understand the situations of the asylum seekers better. The answers to the poll will be used
to analyze the foundings of this study. The tutor of this study is teacher Markku Myllyld from the
Police University College.

Answering to this poll is completely voluntary. For the success of the poll it is important that all the
respondents answer by the instructions so please read them carefully before answering. Answering
to this poll will take about 10 minutes.

Confidentiality

This poll will not ask for your name or date of birth so there will be no way to recognise you based
on your answers. The anonymous material that we receive from this poll will be analyzed using
statistical methods to get results. Answering to this poll will in no way affect your asylum process
or the decision of your asylum application.

Returning the poll

We will collect the poll forms after a set time reserved for answering.

Additional information

Student Niko Saarivaara, niko.saarivaara@edu.polamk.fi
Student Maija Toikkanen, maija.toikkanen@edu.polamk.fi

Thanks in advance for your answers! They are very important to us!



LIITE 6. Vastausohje englanniksi

The trust of asylum seekers in Finnish police

A poll for asylum seekers in two different reception centres in Finland.

This poll has three (I-III) parts. First (I) part is about your background. In the second (II) part we
ask about your experiences with police in your home country and in Finland and your opinion about
the police in your home country and in Finland. In the third (III) and the final part we ask about
your level of trust in authorities in your home country and in Finland. At the start of the poll there
are instructions for the whole poll and in the start of each section some instructions for that specific
part.

For the confidentiality of this poll it is important that you answer all questions.

Thanks in advance for your cooperation,

Niko & Maija



LIITE 7. Kyselylomake vendjiksi

HNucTpykuus:

IIpocum Bac 3amonHuTh OIpOC YECTHO U CaMOCTOATENBHO. [IpounTaiite Ka)ablii BOIIPOC U JaHHBIC
Ha HETrO OTBETHI MPEXJe 4eM OTBeTUTh. [logbepure caMblii MOAXOAIINN BapHaHT U 0003HAUbTE
€ro B KJIeTKe KpecTUKOM. [IpoBeprTe B KOHIE NPaBUIBHO U Bbl OTBETHIIN HA BCe BONPOCHL. Beero
BonpocoB 19. Onpoc cocrout Ha mectH (6) crpanunax. Homepa crpanuil 0603Ha4eHbI HaBEPXY C
IIpaBo.

Yacrte |

IlonGepure onnH OoJsiee MOAXOASAIIMII BAPHAHT M 0003HAYMTE €ro B KJIeTKe KpecTHKOM. B
BTOPOM BOIIPOCE HAIIMIIUTE Ball BO3PacT.

1. moJa

[ ] sxenmuma
[ ] mysxamma

2. BO3pacr

3. rpa:KIaHCTBO/POAUHA

[ ] Mpak

[ ] Adrauucran

[] Comanu

[ ] Cupus

[ ] Poccust

[ ] Hu uto0 u3 ykazaHHEIX

4. MECTOHAXO0KIACHHUEC IIPUEMHOI'0 ICHTPA, I'1€ BbI :xkuBeTe

[ ] FOxnas ®unnsaaaus (Eteli-Suomi)
[ ] 3anamnas ®uansaaus (Linsi-Suomi)



5. Kak pgoaro Bbl HaxoguTech B MUHAAHAUN, SBJIAACH, JHIOM HIIYLIEM
yoexumie?

[ ] MenbIe oxHOTO Mecsina

[ ] or omHOTO MO TPEX MECSLEB

[ ]or YETHIPEX /10 IIECTH MECSIIEB

[ ] oT mectyn 10 nBeHATUATH MECSIICB
[ ] 6onbime roma

Yacrts 11

ITonGepure onuH GoJiee MOAXOASIINI BAPHAHT, KOTOPBIH COOTBeTCTBYeT Bammemy noHsaTHIO H
0003HAYbTE €ro B KJIeTKe KPeCTHKOM.

6. Kak yacto Bol Buenu Ha Bameil poauHe 4To0bl MOJIMINMS NATPYJIHPOBAJIa B
BalieM paione?

[ ] exxenneBHO

[ ] exxenenensHO

[] ot oxHOTO 110 IBYX pa3 B MecsI
[ ] pexe

[ ] aukorma

7. Kak yacto Bol Bugean B OUHISHIANH, YTOObI MOJUIUA NATPYJMPOBAJIa B
Bamem paiione?

[ ] exxenneBHO

[ ] exxenenensHo

[] ot oxHOTO 110 IBYX pa3 B Mecs
[ ] pexe

|:| HUKOI'Ja
8. Ckoubko0 pa3 Bbl uMeJIu [1€/10 € MOJIMIIUed HA Balled poanHe?

[ ] am pasy

[ ] omun pas

[ ] oT aBYX 10 "eThIpex pa3
[ ] ot matn o necsitu pas
[ ] Gonbure necsitn pa3



9. Kakum ObL710 oTHOMIeHWe K Bam co croponbl mosuuuu Ha Bameil poaune B
Tex ciay4dasax?

[] ouens xopormmm

[ ] moBonbHO X0poumm

[ ] me xopomum u He muoxum
[ ] ne ouens xopormmm

[ ] mnoxum

[] me mory ckazars

10. Cxouanbko pa3 Bbl umesn gesno ¢ nojiunueit B @uniasiiaum?

[ ] uu pazy

[ ] omun pas

[ ] oT aBYX 10 "eThIpex pas
[ ] ot matn o necsitu pas
[ ] Gonbure necsitn pa3

11. Kakum ObL10 oTHOmIeHHMe K Bam co cropoHbl PUHCKOIN MOJHMLIHHM B TexX
ciryqyasix

[] ouens xopormmm

[ ] moBonbHO X0poumm

[ ] me xopomum u He muoxum
[ ] ne ouens xopormmm

[ ] mnoxum

[] me mory ckazars

12. Umeau au Bbl geno ¢ OUHCKON moJMIMEd MO APYrHM BOIPOCAM Kpome
paccieI0BaHUus IO JeJy O MpeaoCcTaBJeHUH YyOe:Kula? (mampumep: B KavecTBe

JKEePTBbI MPECTYIJICHUs, CBUIETEIS, 1003PEBAEMOT0)

[ ] na
[ ]uer



13. Kak mno-BameMy pa3jin4yaercss OTHOUIeHHe (UHCKON MOJUUMHA 10
OTHOLIEHUI0 K HHOCTPAHLIAM, 10 CPABHEHHUIO K (PUHCKUM IrpaskaaHam?

I:' OTHOIICHHA HAa MHOT'O CTPOKC
[ ] oTHOImIEHNS He MHOTO CTpOsKe
[ ] oTHOmEHHS KO BceM paBHOE
I:' OTHOIIICHUS MATYEC

I:' OTHOIIICHUS HA MHOT'O MATYC
[] e mory ckazatsb

14. Ha ckoJbko mo-BalmieMy BEPOSITHO, YTO B IIOJMIIUM HaA Baleii POAHUHE
BCTPEIACTCA KOppyl'[III/ISI?

I:' OYCHb BCPOATHO

I:' AOBOJIBHO BCPOATHO
I:' BO3MOXXHO

I:' HC OYCHDb BCPOSATHO
I:' CO BCCM HC BCPOSATHO
I:' HC MOT'y CKa34aTb

15. Ha cko0JIbKO mo-BameMy BepOSITHO, YTO B PUHCKOM MOJUIMH BCTpevYaeTrcst
Koppynuus?

[ ] ouens BEPOSITHO

[ ] noBombHO BEPOSITHO
[ ] Bo3amoskHO

[ ] He ouenn BEPOSITHO

[ ] co Bcem He BEpOSITHO
[ ] e MOTY CKa3aTh

Hauee...



Yacrts 111

B Hu3y nBe TaGnuibl B KOTOPHIX CIPAIIMBAIOT CHAa4yalla O JOBEPUHU K Pa3HBIM TOCyAapCTBEHHBIM

ciry>)k0aM Ha Balei poauHe, a Takke K GHUHCKUM TOCyapCTBeHHBIM ciryx0am. Ilondepurte oaun

0oJ1ee MOIXOASIIIAI BapUaHT A 0003HAYbTE €ro B KJIEeTKe KPE€CTHKOM.

16. Ha cko0JbKO BbI AoBepsieTe CJICAYHIIEM ToCylapCTBEHHBIM cnymﬁaM Ha

Balle poauHe?

O4YCHb
CHJIBHO

JIOBOJILHO
CHUJILHO

HE TO HU
cé

HC OYCHDb
CHJIBHO

CO BCEM
HE
JIOBEPIO

HE MOTY
CKa3aThb

Boopyxénnble cubl /
Apmus

ABapuiiHo-criacaTesbHas
ciyx0a

Cyne6nas Biactb / Cyn

IHomunus

MenuuuHckue yeayru

B3auMooTHOLIEHHS JIIOAEN

17. Ha cko0JBbKO BBI AoBeEpsieTe cCleayrineM rocyaapCrB€HHBLIM cnymﬁaM B

Ouniaauauu?

O4YCHb
CHJIBHO

JIOBOJILHO
CHUJILHO

HE TO HU
cé

HC OYCHb
CHJIBHO

CO BCEM
HE
JIOBEPIO

HE MOTY
CKa3aThb

Boopyxénnble cuibl /
Apmus

ABapuiiHo-criacaTesbHas
ciyx0a

Cyne6nas Biactb / Cyn

IHomunus

MenuuuHckue yeayru

B3auMooTHOLIEHUS JIIOAEN




ITonGepuTe oquH GoJiee MOAXOASINI BAPDHAHT M 0003HAYbTE €r0 B KJIeTKe KPeCTHKOM.
18. loBepsieTe Jin Bbl skeHIIMHE-TIOIULeICKOMY B DUHIAHIUN?

[ ] ouens cubHO

[ ] noBoOMBHO CHITBHO
[ ] He To uu cé

[ ] He oueHs cumbHO

[ ] co Bcem He JIOBEPIO
[ ] e MOTY CKa3aTh

19. losepsietre ji Bl MykunHe-noJuueickoMy B @uHassuaum?

[ ] ouens cunbHO

[ ] noBoOMBHO CHITBHO
[ ] He To uu cé

[ ] He oueHs cumbHO

[ ] co Bcem He JIOBEPIO
[ e MOTY CKa3aTh

Cnacuoo 3a orBeThbI!



LIITE 8. Saatekirje vendjiksi

Onpoc o noBepud K (UHCKOM NOJUUMH JHLAMH, HIMYIIUMH YyOexuile B
POunagHIum

OOpamenne Kk OTBe4aKOLIEMY:

Msl coctaButenu ompoca, Huko CaapuBaapa (Niko Saarivaara) m Maiis Tolikkanen (Maija
Toikkanen) yunmMcs B monuueiickoi akageMu. ITOT OMPOC COCTABISIET YacTh HAIICH IUIUIOMHOM
paboThl. DTUM OIPOCOM MBI UCCIIEAYEM, HA CKOJBKO JKUTENN alaTAllMOHHBIX IIEHTPOB JIOBEPSIOT
¢unckol monuuuu. OTBETHI HA 3TOT OMPOC MOMOXKET (UHCKOW MOJHMIMU TOHATH JKEIaHUS M
noTpeOHOCTH HMMMHUTPAHTOB. OTBeThl OyIyT HCIOJNB30BaHbl B HCCIIEAOBATEILCKOM aHAIU3E.
PykoBoauTenb 3TOr0 MpoeKTa JIEKTOp MoNuIelckoll akagemun Mapkky Mymnyna (Markku
Myllyla).

OTBeThl Ha BONPOCH JOOpOBOJBHBIC. [IpounTaiiTe KaXkIplii BONPOC M JAHHBIC Ha HETO OTBETHI
IIPEKIE YEM OTBETUTH. TOUYHBIE M IIPABWIBHBIE OTBETHI Ba)KHBI JUIsl HAIIEro uccienoBanus. Onpoc
3aiiMér npumepHO 10 MUHYT.

AHOHMMHOCTD:

B ompoce He crpammBaeTcss UMsl MU J]aTa POKIACHUS, 110 KOTOPBIM MOKHO OIPEIEIUTh JTUYHOCTh
ompamuBaemMoro. OTBeTHl Ha O3TOT ONPOC HE TMOBJIUAIOT Ha paccielloBaHWe N0 JAeTy O
MIPEOCTaBICHUH yOeXKHIIa.

I[OHOJIHI/ITG.]'ILHLIC CBCACHUSA:

Huxko Caapuaapa (Niko Saarivaara), niko.saarivaara@edu.polamk.fi

Maiis Toiikkanen (Maija Toikkanen), maija.toikkanen@edu.polamk.fi

biiaronapum Bac 3a Bame Bpems,

Huxo u Maiis



LIITE 9. Vastausohje venijaksi

Onpoc o noBepud K (UHCKOM NOJUUMH JHLAMH, HIMYIIUMH YyOexuile B
POunagHIum

DTOT OmpoC MpeAHA3HAYEH IS JIMIl HUIIYHIHX YOSXKHINE KOTOPhIE MPOKHUBAIOT B MPUEMHBIX
nentpax B FOxHoii yactu @unnsaauu (Eteld-Suomi) u B 3anmagHoit wactu Ounnsaauu (Lansi-
Suomi).

3rot onpoc coctouT u3 Tpéx vacreid (I-111). B meproii (I) wactu cnpammBaem obmue nanHbie. Bo
Bropoii (I1) wactu cnpammBaem Baiie maeHHe 0 padore PUHCKON MONUIIUK U TOTUIMK Ha Bameit
ponune. B tpereit (III) yactu crpammBaeM 0 TOBEpUH K Pa3HBIM IOCYJapCTBEHHBIM CIIy:k0aMm Ha
Barmeii poaune, a Taxoke K @HHCKUM TOCYapCTBEHHBIM CITy)KOaMm.

TouHble M TpaBWIbHBIE OTBETHI Ba)KHbI U1l HALIEro uccienoBanus. Paxe HagékHocTH ompoca
Ba)KHO YT00bI BBl 0TBeTH/IH Ha BCe BONMPOCHI.

biaronapum Bac 3a Bame Bpems,

Huxo u Maiis
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