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The obijective of the thesis was to explore the phenomena that is linked to children’s
boating safety in general. Safety solutions that are used by families and the potential
general safety problematics of boating with children were observed as well.

The study was carried out by an interned based enquiry. The enquiry was targeted to
persons with experience of boating with children. There were 425 answers in total that
were accepted as objective. Because material was quite large, it was divided into two
halves. Only one half of the material was analyzed, and the unanalyzed half was uti-
lized as a comparison material.

In general, families that took part in this enquiry were quite pleased with the solutions
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to equipment, a large number of rules and ways of actions were used by the patrtici-
pants of the enquiry to increase the safety of children's boating. Based on the answers,
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1 JOHDANTO

Omassa lahipiirissani olen tormannyt useasti tilanteeseen, missa pienen lap-
sen vanhemmat miettivat, kuinka kuljettaisivat lastaan veneessa turvallisesti.
Markkinoilla tuntuu kuitenkin olevan hyvin rajatusti suoria turvaratkaisuja las-
ten turvallisuuden lisddmiseksi vesilla liikkuessa. Veneita suunniteltaessakaan
lasten turvallisuuteen ei juuri kiinnitetd huomiota. Lahipiirini vanhemmat ovat-
kin paatyneet kayttamaan hyvin kirjavasti monenlaisia ratkaisuja lasten venei-

Iyturvallisuuden lisddmiseksi.

Taman opinnaytetydn tavoitteena on kartoittaa alle 15-vuotiaitten lasten van-
hempien kayttamia ratkaisuja lasten veneilyturvallisuuden lisaamiseksi. Li-
saksi tavoitteena on selvittdd vanhempien nakemyksia siita, mika veneilyssa
voi olla vaarallista lapsille ja mitd mahdollisia ongelmakohtia lapsiperheiden

veneilyturvallisuudelle on seka pohtia niihin ratkaisuja.

Mikali markkinoilla olisi valmiita turvaratkaisuja lasten veneilyturvallisuuden li-
sdamiseksi, uskoisin veneilyharrastuksen aloittamisen kynnyksen madaltuvan
lapsiperheiden keskuudessa. Uskon myds, etta lapsena opittu turvallisen ve-
silla likkumisen taito luo pohjan turvalliselle vesilla likkumiselle myés aikuis-
ialla. Toivonkin talla tutkimuksella herattavani keskustelua lasten veneilyturval-
lisuuden lisaamiseksi seké edistavani lapsiperheiden kiinnostusta veneilya

kohtaan.

2 LASTEN VENEILYTURVALLISUUS

Tarkasteltavana tdssa opinnaytetydssa on nimenomaan lasten veneilyturvalli-
suuteen vaikuttavia tekijoita. Kaikkia vesiliikenteen turvallisuuteen liittyvia ylei-
sid sdadoksia ei olekaan tarkoituksen mukaista kayda lapi, vaikka osalla las-
tenkin veneilyturvallisuuteen vaikutetaan. Myoskaan lasten yleiseen turvalli-
suuteen liittyvia ja muulloinkin kuin vesilla liikkuessa vaikuttavia tekijoita ei
erikseen nosteta esille, vaikka esimerkiksi auringolta suojautuminen onkin eri-

tyisesti vesilla likkuessa syyta ottaa huomioon.
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2.1 Vesiliikenteen turvallisuuteen liittyvat sdadokset

Vaikka vesilla likkumista saatelevat lait ja asetukset maarittelevat veneilytur-
vallisuutta yleensé hyvinkin tarkasti, jaa lapsiin ja nuoriin kohdennettujen saa-
dosten maara hyvin niukaksi (Vesiliikenteen sdddokset 2016). Ainoa varsinai-
sesti ikaan sidottu sdados I6ytyy vesiliikennelaista ja se koskee rekisterdidyn
aluksen kuljettamista. Lain mukaan alle 15-vuotias ei saa kuljettaa rekisteroi-
tya moottorikayttoista alusta (Vesiliikennelaki 20.6.1996/463 6. 8). Nain ollen
alle 15-vuotiaan ei lain mukaan ole mahdollisuutta edes harjoitella vesilla liik-
kumista tai aluksen ohjaamista rekisteroitavaksi maariteltya moottorilla varus-

tettua venetta kayttden (Minilex 2016).

Mikali aluksessa ei ole moottoria tai sita ei tarvitse rekisteroida, ei laki suoraan
maarita kuljettajalle ik&rajoitusta. Lain mukaan vesikulkuneuvon kuljettajan tu-
lee kuitenkin aina olla olosuhteisiin ndhden riittdvan idkas, kyvykas ja taitava.
(Vesiliikennelaki 6. 8.)

Toinen lapsia koskeva saados 16ytyy vesilikenneasetuksesta. Asetuksen mu-

kaan lapsillekin tulee olla aluksella mukana pelastusliivit tai muu vastaava kel-
luntavaruste, mikali liikkeella oleva alus on varustettu moottorilla tai mikali alus
on yli 5 m pitk& ja varustettu purjeilla. Kelluntavarusteen tulee olla sopivan ko-

koinen ja hyvéksytty merenkulkuhallituksen péaatoksen mukaisesti. (Vesiliiken-
neasetus 7.2.1997/124 2. 8.)

Osassa saadoksissa on huomattavissa, ettei sdadoksia laadittaessa olla lap-
sia otettu huomioon juuri lainkaan. Esimerkiksi huvivenedirektiivin kohta,
missa kasitelldaan laidan yli putoamista ja veneeseen uudelleen nousemista,
olisi pienten lasten kannalta kdytdnndssa mahdoton toteuttaa. Direktiivi vaatii
veneeseen uudelleennousun mahdollistavan jarjestelman sellaiseksi, etta ve-
den varaan joutunut voi itse ilman apua nousta veneeseen takaisin. (Huvive-
nedirektiivi 2013/53/EU.) Pieni uimataidoton lapsi ei kuitenkaan héatatilan-
teessa ja veden varaan jouduttuaan pysty itseadn auttamaan eikd apua pyyta-
maan (Toivonen 2012, 86).
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2.2 Henkilokohtainen kelluntavaruste turvallisuusvalineena

Suomen vesilikenneasetus (1997) velvoittaa pitamaan henkilokohtaista kel-
luntavarustetta vain mukana aluksella, mikali veneessa on moottori tai se on
yli 5 m pitka ja purjeilla varusteltu, mutta vasta paalle puettu varuste tuo apua
onnettomuuden sattuessa (Markkula & O6rni 2009, 51). Onnettomuudet kui-
tenkin tapahtuvat yleensa yllattéden, eika paalle pukemattomista pelastuslii-
veista ole silloin paljon apua (World report on child injury prevention 2008, 68).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportissa onkin ehdotettu, etté lakiin teh-
taisiin muutos, joka velvoittaisi vesilla liikkujia pitamaan henkilokohtaista kel-

luntavarustetta paalle puettuna (Markkula & O6rni 2009, 51).

Nayttaa silta, etta luotettavaa seurantaa tai tutkimusta kelluntavarusteiden
kayton yleisyydesta ei Suomessa ole tehty. Yhdysvalloissa jarjestelmallista
seurantaa on kuitenkin tehty jo 16 vuoden ajan (Mangione ym. 2015). Vuonna
2015 kaikista, paitsi vesiskootterilla tai muulla vastaavalla kulkuvalineella seu-
ratuista vesilla liikkujista 0-5-vuotiaista, kelluntavarustetta piti paallaan 92,1 %
ja 6—12-vuotiaista 87 %. 16 vuoden seurannan aikana kelluntavarusteiden
kayton yleisyys on 0—12-vuotiaitten ikdryhméssa ollut nousujohteinen. (Man-
gione ym. 2015.) Osassa Yhdysvaltojen osavaltioita laki velvoittaa edella mai-
nittuja ikaryhmia kayttamaan kelluntavarustetta (NASBLA Boating Law Manual
Online 2008). Tama vaikuttanee osaltaan kelluntavarusteiden kaytoén yleisyy-

teen Yhdysvalloissa.

Kelluntavarusteen p&aalla pitaminenkaan ei kuitenkaan aina takaa varusteen
taydellista toimimista suunnitellulla tavalla. Esimerkiksi vedenpitavét vaatetuk-
set saattavat luoda ilmataskuja, jolloin varuste ei valttamatta kddnnakaan ve-
denvaraan joutuneen kasvoja veden pinnalle (SFS-EN ISO 12402-9 2006).
Sama voi tapahtua myos vaippaikaisella lapsella vaipan vaikutuksesta. Vaipan
aiheuttamasta vaarasta pitaéakin olla maininta alle 20 kg painaville lapsille
suunnitelluissa kelluntavarusteissa. (SFS-EN ISO 12402-4 2006, 10.)

Myds keliolosuhteet voivat vaikuttaa kelluntavarusteen toimintaan. Mikali kel-
luntavarustetta aiotaan kayttaa vesialueilla, missa keliolosuhteet voivat olla
huonot, tulisi se ottaa huomioon kelluntavarustetta valittaessa. (SFS-EN 1SO
12402-9 2006.)



Pienille lapsille suunniteltuja kelluntavarusteita testatessa kaytetaan testeissa
pienimillaén n. 9 kg painavaa ja n. 760 mm pitk&a testinukkea (SFS-EN ISO
12402-9 2006, 19). Lasten kasvutavasta johtuen kehon mittasuhteet kuitenkin
vaihtelevat suurestikin ikakausittain (Harkénen ym. 2008, 6). Taméan vuoksi
kaiken kokoisia lapsia ei kelluntavarusteita testatessa voida ottaa huomioon.
Huolellisesti suunniteltu testinukke tuo kuitenkin pienten lasten kelluntavarus-
teiden testaukseen toistettavuutta seké ehkaisee testausten aiheuttamia vaa-
ratilanteita lapsille, eika tulosten luotettavuus kuitenkaan karsi (Coleshaw ym.
2001). Lapsen tulisi kuitenkin sovittaa kelluntavarustetta seka harjoitella sen
kanssa kellumista. Harjoitteleminen on erityisen tarkeda, koska veden varaan
joutunut lapsi panikoi helposti. Lapsi yrittaa talloin saada paénsa ylos vedesta
heiluttamalla kdsiaan ja jalkojaan. Tama panikointi voi johtaa siihen, etta
vaikka kelluntavaruste pitéaisikin lapsen pinnalla, voi lapsen kasvot joutua kel-

luntavarusteesta huolimatta veden alle. (United States Coast Guard 2016.)

Australiassa tehdyn tutkimuksen mukaan henkil6 voi kaksinkertaistaa selviyty-
mismahdollisuutensa veneilyonnettomuudessa paalla pidetyn oikean kokoisen
henkilokohtaisten kelluntavarusteen avulla. (National Assessment of Boating
Fatalities in Australia... 2008, 25-26.) Erityisesti uimataidottomilla ja veteen
joutuessaan panikoivilla henkil6illa pelastusliivin paalla pitamisen on todettu
olevan parhaita tapoja ehkaista hukkumiskuolemia ennalta (World report on

child injury prevention 2008, 68).

2.3 Muut turvallisuusvalineet

Lasten veneilyturvallisuutta edistavia varusteita ei markkinoilta juuri pelastuslii-
vien liséksi 16ydy. Eika esimerkiksi autoihin suunniteltuja turvallisuusvalineita
kuten turvaistuimia voida yleisesti pitdd veneilykayttod ajatellen turvallisuutta
lisdavina valineina (Boating safety tips 2017). Vaikkakin lupaavalta kuulostava
prototyyppi kelluvasta, itseoikaisevasta ja henkilokohtaiseksi kelluntavarus-
teeksi Yhdysvaltojen rannikkovartioston (USCG) hyvaksymasta lasten turvais-

tuimesta onkin patentoitu Yhdysvalloissa (Snell 2005).
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Turvavaljaat

Turvavaljaiden tehtavana on estaa henkilé putoamasta veneesta (SFS-EN
ISO 12401 2009, V). Valjaita ei kuitenkaan tulisi kayttaa veneissa, missa vaa-
rana on veneen kaatuminen tai uppoaminen. Uppoavaan veneeseen turvaval-
jailla kiinnitetty henkil® tuskin pystyy pelastusliiveistd huolimatta pysyméaan
pinnalla. (Ks. a Boater’'s guide... 2012, 15.) Nopeissa moottoriveneissa on
my0Os vaarana, etta veteen pudotessa veneen vauhti aiheuttaa pahimmassa
tapauksessa jopa kuolemaan johtavan nykaisyn (Polon 2004, 51). Turvaval-
jaita varten tuleekin standardin ISO 15085 mukaisesti olla kiinnikkeet nimen-
omaan avomerelle seka osassa ulkosaaristoalueelle suunnitelluissa veneissa
(SFS-EN ISO 15085 2003, 6). Nama veneet eivat yleensé vaikeahkoissakaan
olosuhteissa kaadu tai uppoa (ks. SFS-EN ISO 12217-1 2015; SFS-EN ISO
12217-2 2015).

Standardin 1ISO 12401:2009 mukaan turvavaljaat jaetaan kolmeen kokoluok-
kaan: alle 20 kg, 20-50 kg, seka yli 50 kg. Kokoluokka tulee olla merkittyna
turvavaljaissa. Painorajoituksen liséksi valjaisiin tulee merkita minimi ja mak-
simi koot valjaissa olevien saatomahdollisuuksien mukaan (esim. rinnan ym-
parys). (SFS-EN I1SO 12401 2009.)

Kaiteet

Standardi SFS-EN ISO 15085 velvoittaa avomerelle, ulkosaaristoon seka
osalle sisdsaaristoon suunniteltuihin veneisiin asennettavaksi suojakaiteet.
Tiukimman, eli valtameriolosuhteisiin suunnitellun veneen, ehdon mukaisesti
kaiteen ja kannen valiin jaavan suurimman sallitun "aukon” koko on standardin
mukaan pienimmilla&n 600 x 380 mm. (SFS-EN ISO 15085 2003.) TAméan ko-
koisesta aukosta mahtunee kuitenkin vanhempikin lapsi kulkemaan melko vai-
vatta. Kaiteen tarkoituksena lieneekin ehkaista lahinna tahatonta veteen pu-

toamista.

Standardin velvoittamien kaiteiden liséksi markkinoilta 16ytyy myo6s kaideverk-
koja kiinnitettavaksi veneessé olevaan kaiteeseen. Verkon tarkoituksena on

ehkaista lasten, lemmikkielainten tai esimerkiksi purjeiden putoaminen veteen.
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Verkon onkin todettu olevan varsin hyva keino lasten pitamiseksi veneen laito-

jen sisapuolella. (Casey 2017.)

2.4 Uimataito

On osoitettu, ettd uimaan oppimalla voidaan pienentaa hukkumisriskia (An-
dersson 2016). Jopa 2-vuotiaiden on todettu parantavan selviytymistaitoja ve-
den varaan joutuessaan saatuaan aikaisemmin uimaopetusta (Asher ym.
1995). Uimataidon lisddminen onkin yksi tarkeimmista ILS:n (International Life
Saving Federation) listaamista strategioista hukkumiskuolemien torjumiseksi
(Drowning prevention strategies 2015, 8). On kuitenkin myds huomattava, etta
lisdantynyt uimataito voi lisata pienten lasten hakeutumista vaarallisiin tilantei-
siin. Lisaksi lasten uimataito voi luoda valheellista turvallisuuden tunnetta van-
hemmille, jolloin lapset jaavat helpommin valvomatta veden laheisyyteen.
(Moran & Stanley 2006, World report on child injury prevention 2008, 71 mu-

kaan.)

Suomessa uimaopetus kuuluu osaksi valtakunnallista perusopetuksen opetus-
suunnitelmaa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. 2004;
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. 2016). Vuonna 2011
Suomessa tehdyssa valtakunnallisessa kyselytutkimuksessa selvitettiin, etté
72 % kaikista 6.-luokkalaisista osasi uida pohjoismaisen uimataidon méaaritel-
man mukaan: osaa uida syvassa vedessa 200 m, josta vahintdan 50 m selal-
l&aén. Vain 1 % oppilaista oli taysin uimataidottomia. (Kankaanpaa & Rajala
2012, 14-15.) Suomessa esiopetuksen opetussuunnitelma ei suoranaisesti
ota kantaa uimaopetukseen (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014. 2016). Kuitenkin esimerkiksi Australialainen LSV (Life Saving Victoria)
suosittelee veteen tutustumista yhdeksi vesiturvallisuutta edistavista keinoista
jo 0,5-5-vuotiaille lapsille (Victorian Drowning Summary 2006/2007 2007, 15).

2.5 Vesiliikenneonnettomuudet

Tuorein saatavilla oleva vuositilasto Suomessa tapahtuneista vesiliikenteen
onnettomuuksista on vuodelta 2015. Tilaston mukaan vuonna 2015 tapahtui
1948 vesiliikenneonnettomuutta, joista kuolemaan johtaneita oli 39. Alle 15-

vuotiaita menehtyi vuonna 2015 vesiliikenneonnettomuuksissa yksi henkild.
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Vuositilastot ovat saatavilla vuodesta 2007 lahtien, eiké& alle 15-vuotiaita ole
tuona aikana (2007—-2015) menehtynyt Suomessa tapahtuneissa vesilikenne-
onnettomuuksissa yhteensa kuin kolme henkiléa. Lisaksi vuoden 2016 ennak-
kotilaston (tammikuu—elokuu) mukaan myds vuonna 2016 menehtyi yksi alle
15-vuotias. (Trafi 2017.)

Varsinaista tilastoa alle 15-vuotiaiden lasten vesilikenneonnettomuuksissa
mukana olosta Suomessa ei ole saatavilla. Vuonna 2014 Yhdysvalloissa teh-
dyn tilaston mukaan kaikista Yhdysvalloissa vesilikenteessa loukkaantuneista
alle 12-vuotiaita oli n. 7 % (Recreational boating statics 2014 2015). Tasta ei
kuitenkaan voitane tehda johtopaatelmid Suomessa vallitsevaan tilanteeseen,
kuin ehka korkeintaan suuntaa antavasti ja hyvin karkealla tasolla. Tilastojen
eroavaisuuksista kertoo muun muassa se, etta em. tilastojen mukaan Suo-
messa vesiliikenteessd menehtyneista keskimaarin n. 0,8 % on alle 15-vuoti-
aita (2007-2016), kun taas Yhdysvalloissa vuonna 2014 vesiliikenteesséa me-
nehtyneista alle 12-vuotiaita oli n. 2,0 % (Recreational boating statics 2014
2015; Trafi 2017).

3 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

3.1 Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa lasten veneilyturvallisuuden
nykytilannetta Suomessa. Kartoituksen lahtoékohtana ovat lapsiperheiden ko-
kemukset seka ndkemykset aiheesta. Tavoitteena on nostaa esille olemassa
olevia vaaran aiheuttajia, seka selvittaa lapsiperheiden kaytdssa olevia ratkai-

suja vaaratilanteiden valttdmiseksi veneillessa.

Taman opinnaytetydn keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia vaaratilanteita lasten kanssa veneillessa voi syntya?

2. Minké&laisia turvaratkaisuja alle 15-vuotiaiden lasten vanhemmat kaytta-
vat veneillessaan?

3. Onko lapsiperheiden veneilyturvallisuuden nykytilassa puutoksia?
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3.2 Tutkimuksen laadullinen tausta

Tyon keskeisena tavoitteena on kartoittaa lapsiperheiden veneilyturvallisuu-
teen liittyvid ilmidita. Lasten veneilyturvallisuutta on tutkittu hyvin rajallisesti,
joten aihepiiri kokonaisuudessaan on varsin heikosti entuudestaan tunnettu.
Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (2009, 138) mukaan heikosti tunnettujen
iimididen selvittamiseksi kaytetdan yleensa kvalitatiivista (laadullista) analyy-

sia.

Tassa tutkimuksessa aineisto kootaan paasaantoisesti sanallisesti. Tavoit-
teena on kartoittamisen lisaksi kuvailla lapsiperheiden omakohtaisia kokemuk-
sia ja ajatuksia veneilyturvallisuudesta. Kuvailevaa tutkimusta tehdessa pyri-
tdan Hirsjarven ym. mukaan (2009, 139) poimimaan aineistosta keskeisia ja
kiinnostavia piirteitd. Tutkimuksen aineisto analysoidaankin etsien lasten ve-

neilyturvallisuudelle keskeisia teemoja.

Laadullista tutkimusta tehdessa ei ole tarkoituksellista tehda tilastollisen tutki-
muksen tavoin empiirisia yleistyksia (Eskola & Suoranta 2008, 65). Vastaus-
ten yleistamista ei tdssa tutkimuksessa olekaan tarkoituksena tehda, vaan tut-
kimuksen paatavoitteena on nimenomaan nostaa esille yksittaisten henkil6i-

den omia kokemuksia lasten veneilyturvallisuuteen liittyen.

3.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimusprosessi alkoi tutkittavan aihepiirin maarittdmisesta (lasten veneily-
turvallisuus). Alustavan aiheeseen tutustumisen jalkeen tutkimusta rajattiin

maarittdmalla opinnaytetydlle tutkimusongelma.

Aihepiirin vahaisen aikaisemman tutkitun tiedon vuoksi tutkimusongelmaa ei
voitu maarittaa aikaisempiin teorioihin nojaten. Alkuperadinen idea opinnéyte-
tyolle olisi ollut selvittéad, olisiko markkinoilla ollut tarvetta jollekin tietynlaiselle
lasten veneilyturvallisuusvélineelle. Koska aihepiiri oli kuitenkin kokonaisuu-
dessaan entuudestaan heikosti tunnettu, paadyttiin tekeméaan yleisempaa kar-

toitusta lasten veneilyturvallisuuden keskeisista ilmidista.
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Tutkimusongelman pohjalta laadittiin tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymyk-
set laadittiin siten, etta ne tuottaisivat mahdollisimman hyvan yleiskuvan lasten

veneilyturvallisuuden nykytilanteesta Suomessa.

Varsinaisen tutkimussuunnitelman laatiminen alkoi tutkimusongelman tasmen-
tamisella tutkimuskysymysten mukaan. Tassa vaiheessa tutustuttiin myds ai-
hepiirin kasitteisiin ja teoriataustoihin. Aihepiirista valikoitiin lasten veneilytur-
vallisuudelle keskeisimmat k&sitteistot ja ne selkeytettiin tutkimuksen kannalta

merkitykselliseksi kokonaisuudeksi.

Koska aihepiirin ilmi6t olivat entuudestaan heikosti tunnettuja, paadyttiin
tyossa kayttamaan kvalitatiivista menetelmé&a. Tiedon keruu pééatettiin toteut-
taa Internet-pohjaisella kyselylla, joka sisalsi [ahinn& avoimia kysymyksia (liite
1).

Kyselylomakkeen tekemisesséa hyodynnettiin Heikkilan (2014, 46—70) ohjeis-
tuksia laadukkaan kyselylomakkeen laatimiseksi. Kysely paatettiin toteuttaa
Internetissa ilmaisena saatavilla olevaa Google Forms -palvelua hyddyntaen.
Kyselylomakkeen ensimmaista versiota testattiin pienella (n=5) testiryhmalla.
Testiryhmalta saadun palautteen perusteella kyselylomaketta kehitettiin isom-
mallakin otannalla toimivaksi lomakkeeksi. Lopullisessa kyselylomakkeessa oli
yhteensa 23 kysymystd, joista 12 ensimmaista kysymysta kerasi taustatietoa

vastaajasta (liite 1).

Koska aikomuksena oli saavuttaa vastausten saturoiminen, oli alkuperaisena
tavoitteena saada kerattya ainakin 60 vastausta (ks. Eskola & Suoranta 2008,
62—-64). Kysely lahetettiin ensimmaisell& varsinaisella tiedonkerayskierroksella
sahkopostitse kahdeksan suomalaisen veneilyseuran tiedotuksesta vastan-
neille henkildlle. S&hkdpostin mukana lahetetyssa saatekirjeessa toivottiin
viestin valittamista potentiaalisille vastaajille (lite 2). Seurat valittiin siten, etta
aineistoa kertyisi kattavasti erilaisista vesistoissa seka erilaisilla veneilla lasten
kanssa vesilla likkuneilta. Seurojen, joille sdhkdposti l&hetettiin, yhteenlas-
kettu jasenmaara oli n. 4900 jasenta. Sahkdposti osoittautui kuitenkin annil-

taan varsin suppeaksi kyselylomakkeesta tiedottamisen valineeksi. Vastauksia
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kertyi vain 18 kappaletta. TAh&n varmasti osaltaan vaikutti my6s veneilyyn liit-
tyvan kyselyn kannalta epasuotuisa kesadinen ajankohta, jolloin suuri osa po-

tentiaalisista vastaajista oli luultavasti s&hkodpostin ulottumattomissa.

Toisella tiedonkerayskierroksella kysely jaettiin sosiaalisessa mediassa (Face-
book) avoimesti. Saatteessa edelleen kohdennettiin kysely nimenomaisesti
lasten kanssa veneilykokemusta omaaville (lite 3). Samalla vastausaikaa ky-
selyyn jatkettiin 31.10.2016 saakka. Linkkid kyselyyn jaettiin ahkerasti Face-
bookin liséksi myos Twitterissa ja vastauksia kertyikin melko lyhyessa ajassa
yhteensa 426 kappaletta, joista kohderyhman ulkopuolisia vastauksia oli yksi

kappale.

Koko aineiston oltua kasassa, suoritettiin aineistolle sen paljouden vuoksi puo-
littamisarvonta. Puolittamisarvonnalla tarkoitetaan tassa vastausten ohjelmal-
lista arpomista analysoitaviin seka ei-analysoitaviin ryhmiin. Arvonta suoritet-
tiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Ei-analysoitavia vastuksia verrattiin ana-
lysoituihin tuloksiin, jolloin saatiin lisattya tutkimuksen luotettavuutta. Puolitta-
misen lopuksi analysoitavaksi arvotun 212 vastauksen taustatietoja verrattiin
koko aineiston taustatietoihin. Nain varmistuttiin analysoitavan aineiston riit-

tava yhtenevyys koko aineiston kanssa.

Varsinainen analyysi jakaantui tutkimuskysymysten mukaan kolmeen vaihee-
seen. Vastauksia tutkailtiin lahinna aineistosta esiin nousseihin teemoihin ja-
otellen. Teemoittelun apuna kaytettiin jonkin verran myads aineiston kvantifioin-

tia.

Tutkimusprosessin lopuksi kullekin osa-alueelle suoritettiin vield vertailuaineis-
toon nojautuvaa tulosten vertailua. Vertailuaineistoa kasiteltiin analysoidun ai-
neiston tapaan ja siita etsittiin analysoidusta aineistosta esiin nousseita ilmi-
Oita. Vertailuaineistolla voitiin ndin vahvistaa analysoiduista vastauksista esiin

nousseiden tulkintojen luotettavuutta.

3.4 Kysely

Aineisto keréttiin internetpohjaisella kyselylomakkeella (lite 1). Kyselylomak-
keeseen paadyttiin, koska tutkimuksella pyrittiin nimenomaisesti kartoittamaan
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tutkimuksen kohteena olleiden lapsiperheiden omakohtaisia kokemuksia las-
ten veneilyturvallisuudesta. Hirsjarvi ym. (2009, 185) suosittaakin henkildiden
kokemusten selvittamisen yhdeksi valineeksi juuri kyselylomaketta. Internet-
pohjaisen kyselylomakkeen etuina olivat myos sen kustannustehokkuus, no-
peasti saatavat vastaukset, laajan mutta kohdennetun vastaajajoukon aikaan-
saaminen sekd mahdollisuus kerata tarvittaessa lisda aineistoa riittdvan satu-

raation loytamiseksi. (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 164, 195.)

Internetpohjaisella kyselylomakkeella voidaan kerétéd vapaamuotoisia teksti-
vastauksia suoraan digitaaliseen muotoon tallennettuna, mika saastaa aikaa
aineiston kasittelyvaiheessa (Heikkila 2014, 66). Vapaamuotoisia tekstivas-
tauksia tuottaviin avoimiin kysymyksiin paadyttiin siksi, ettd se mahdollisti kva-
litatiiviselle tutkimukselle luonteenomaisten sanallisten vastausten keraamisen
riittdvan suurella otannalla aineiston saturoimisen kannalta. Tyon tarkoituk-
sena oli selvittda entuudestaan tuntemattomia ilmioita, joten avoimet kysymyk-
set sopivat parhaiten kyseiseen tarkoitukseen (Hirsjarvi ym. 2009, 201; Heik-
kila 2014, 47-48).

Internet-pohjaisen kyselylomakkeen alustaksi valikoitui Internetissa ilmaiseksi
saatavilla oleva Google Forms. Valintaperusteena oli kyseisen palvelun edulli-
suuden lisdksi myds sen helppokayttoisyys sekd muokattavuus. Lisdksi vas-
taukset oli helposti siirrettavissa ko. palvelusta suoraan Excel-tiedostoon jat-

kokasittelya varten.

3.4.1 Kyselylomake

Lomake (liite 1) koostui 23 kysymyksesta, joista 12 ensimmaisté koski vastaa-
jan taustatietoja. Kysytyt taustatiedot valikoituivat kyselyyn osin yleisesti kyse-
lytutkimuksissa vakiintuneiden kaytanteiden mukaan (ks. Heikkila 2014; Hirs-
jarvi ym. 2009, 197), mutta my6s osin teoriataustan ja tutkijan veneilyyn liitty-
van asiantuntemuksen perusteella. Paatarkoituksena taustatiedoilla oli luoda
kattava yleiskasitys vastaajan veneilytaustoista teemoittelua varten. Lisaksi
ensimmaiselld kysymyksella rajattiin tutkimuksesta pois ne vastaajat, joilla ei
ollut kokemusta lasten kanssa veneilysta. Nain saatiin rajattua kysely koske-
maan vain tarkoituksenmukaista kohdejoukkoa. Kohdejoukon valitseminen on-
kin tyypillista juuri kvalitatiiviselle tutkimukselle (Hirsjarvi ym. 2009, 164).
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Taustatietokysymykset oli jaettu kolmeen osioon. Ensimmaisessa osiossa ky-
syttiin vastaajan henkiltiedoista syntymévuosi, sukupuoli seka kansallisuus.
Toinen osio kasitteli vastaajan veneilykokemusta lasten kanssa. Kolmannessa
osiossa kysyttiin esimerkiksi tietoja kaytetysta aluksesta ja vesistdalueesta.
(Liite 1.)

Taustatietokysymykset olivat padsaantdisesti muodoltaan joko avoimia kysy-
myksia tai strukturoitujen ja avoimien kysymysten yhdistelmia. Avoimissa
taustatietokysymyksissa kysymysten asettelu oli kuitenkin tarkoituksen mukai-
sesti jokseenkin johdatteleva, silla taysin johdattelemattomina kysymysten
vastaukset olisivat saattaneet olla teemoittelun kannalta lilankin kirjavia (ks.
Heikkila 2014, 57). Esimerkki avoimesta, mutta johdattelevasta taustatietoky-
symyksesta: "Lasten kanssa vesilla likkumisen paaasiallinen tarkoitus? (esim.

kalastaminen, retkeily, kilpapurjehdus)” (liite 1).

Yksiloivia henkilGtietoja el tassa kyselyssa kerétty, jotta vastaajien anonymi-
teetti sailyisi. Anonymiteettia korostettiinkin erikseen viela kyselylomakkeen
johdantotekstissa seka seuroille lahetetyssa saatetekstissa. (Liite 1; liite 2.)
Anonymiteetin turvaaminen onkin yksi keinoista lisata tutkittavien halukkuutta
vastata kyselyyn. Erityisesti taméa koskee arkaluonteisia asioita kasittelevia ky-
symyksia. (Heikkila 2014, 55.) Taman kyselyn arkaluonteisuus olikin ennalta
vaikeasti maariteltavissa, joten nahtiin parhaaksi olla keraamatta teemoittelun

kannalta tarpeettomia henkil6tietoja.

Varsinainen kysely jakaantui kahteen osioon. Ensimmainen osio keskittyi
mahdollisiin vaaran aiheuttajiin lasten kanssa veneillessa ja toinen osio vuo-
rostaan lasten veneilyturvallisuusvarusteisiin. Liséksi toisen osion lopussa ky-
syttiin yleisesti vastaajille mieleen tulleita, muita lasten veneilyturvallisuuteen

littyvia asioita. (Liite 1.)

Kyselyn varsinaiset kysymykset olivat padsaantdisesti muodoltaan avoimia ky-
symyksia. Strukturoitua muotoa kaytettiin vain kahdesti. Ensimmainen struktu-
roitu kysymys "Onko veneesséa mukana olleelle lapselle sattunut joku vakavaa
vaaraa aiheuttanut tapahtuma?” mahdollisti lomakkeen selkeén kaytettavyy-

den sulkemalla seuraavaa kysymysta varten pois ne vastaajat, joilla ei ollut
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kysytyn kaltaista tapahtumaa sattunut. Toinen strukturoitu kysymys lomak-
keen loppupuolella "Pidattekd kaytdssanne olevia (/olleita) turvallisuusratkai-
Suita riittdvind?” esitettiin, jotta saatiin selville, oliko vastaajien mielesséa suo-

raa tarvetta lasten veneilyturvallisuusvarusteiden kehittdmiselle. (Ks. liite 1.)

Varsinaisen kyselyn avoimet kysymykset muodostettiin siten, etta niilla annet-
tiin vastaajille mahdollisuus nostaa mahdollisimman vapaasti esiin lasten ve-
neilyturvallisuuden keskeisia teemoja (liite 1). Tama johtui siitd, ettei tutkimuk-
sessa pyritty asettamaan olettamuksia lasten veneilyturvallisuudesta ennak-
koon, vaan tarkoituksena oli 16ytaa ja luoda uusia olettamuksia vastausten
pohjalta (ks. Eskola & Suoranta 2008, 19-20). Esimerkiksi kysymysten "Mikéa
on (/on ollut) suurin huolta aiheuttava tekija lasten kanssa vesilla liikkuessa?”
ja "Mita muita lasten kanssa vesilla likkuessa huolta aiheuttavia tekijoita tulee
mieleenne?” sanavalinta "huoli” valikoitui kyselyyn, koska se ei termina rajan-

nut vastaajan ajattelua vain entuudestaan tunnettuihin ilmiéihin.

Kyselyn yhten& tavoitteena oli myos heréttdd keskustelua ja ajatuksia lasten
veneilyturvallisuuden lisaamiseksi. Taméan vuoksi olikin mielekasta kysya ylei-
sesti muita lasten veneilyturvallisuuteen liittyviad ja vastaajille mieleen tulleita
asioita lomakkeen lopussa (lite 1). Vapaalla melko rajaamattomalla kysymyk-
sella oli myds tarkoitus loytaa kyselya laatiessa huomiota vaille jaaneita, las-

ten veneilyturvallisuuden osa-alueita.

3.4.2 Tiedonkeruuvaylat

Kyselyn vastaukset kerattiin 15.7.—27.10.2016 valisena aikana Google Forms
-palvelua kayttaen. Kaikkiaan vastauksia kertyi 426 kappaletta. Vastauksista
yksi oli kohderyhman ulkopuolinen. Toisin sanoen kyseinen vastaaja ei oman-

nut kokemusta lasten kanssa veneilysta.

Tiedottaminen kyselysta tapahtui kolmessa vaiheessa (kuva 1). Ensimmai-
sessa vaiheessa kysely lahetettiin 15.7.2016 pienelle testiryhmalle (n=5).
Kaikki testiryhman jasenet vastasivat kyselyyn. Vaikka testiryhmalta saadun
palautteen jalkeen lomaketta hieman kehitettiinkin, ei kysymysten riittavan
muuttumattomuuden vuoksi ollut kuitenkaan tarvetta hylata kyseisia vastauk-

sia varsinaisesta aineistosta.
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M Pieni testiryhma
Sahkoposti seuroille

M Sosiaalinen media

Kuva 1. Vastausten jakautuminen eri aineistonkeruumenetelmien mukaan (n=426).

Toisessa vaiheessa kysely lahetettiin 21.7.2016 kahdeksalle veneilyseuralle
sahkopostitse. Vastausaikaa tdssa vaiheessa annettiin 14.8.2016 saakka. Ve-
neilyseuroja valitessa kiinnitettiin huomiota seurojen maantieteellisen sijainnin
kirjavuuteen. Seuroja valittiinkin kattavasti ympari Suomea, kaikkien suurten
vesistbalueiden laheisyyksista. Toinen valintakriteeri koski seuran jasenmaa-
raa. Jasenmaaran tuli olla riittdvan iso, jotta vastauksia kertyisi mahdollisim-
man runsaasti, mahdollisimman pienell&a seurojen méaralla. Kolmanneksi va-
lintaan vaikutti seurojen venekannan kirjavuus. Seuroiksi valikoitui niin pursi-,
moottorivene- kuin veneilyseurojakin. Valitettavasti ajankohta ei kuitenkaan ol-
lut otollisin veneilijoita koskevan kyselyn tekemiselle ja vastausten maara jai-

kin toisen vaiheen osalta 18 vastaukseen (kuva 1).

Kolmannessa vaiheessa kysely jaettiin sosiaalisessa mediassa 3.10.2016 (liite
3). Samalla vastausaikaa jatkettiin 31.10.2016 saakka. Kiinnostusta lasten ve-
neilyturvallisuutta kohtaan l6ytyikin sosiaalisessa mediassa runsaasti ja kysely
kerasi jo ensimmaisen vuorokauden aikana julkaisusta perati 92 vastausta.
Kaikkiaan vastauksia kertyi sosiaaliseen mediaan jakamisen kautta 403 kap-
paletta (kuva 1).
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3.5 Tutkittava joukko

Tassa luvussa keskitytddn nimenomaisesti kohderyhmén taustatietoihin
(n=425). Kohderyhman ulkopuoliselta henkilolta ei taustatietoja edes kysytty,

jolloin niita on tdssa mahdoton eritella.

Vaikka kvalitatiivista tutkimusta tehdesséa ei olekaan tarpeen arvioida aineistoa
sen maaran mukaan, kertovat taustatiedot laadulliselle tutkimukselle merkitta-
vasta aineiston laadusta (ks. Eskola & Suoranta 2008, 18). Lisaksi koska
tassa tutkimuksessa paadyttiin tekemaan aineistolle arpomalla suoritettu puo-
littaminen, oli syyta luoda verrattavissa olevaa vastaajien lokerointia, analysoi-
tavaksi ja vertailtavaksi arvottujen aineistojen riittdvan yhtenevyyden takaa-

miseksi.

Vastaajat olivat ialtdéadn 18—80-vuotiaita. Keksi-ika vastaajilla oli noin 43 vuotta
ja mediaani-ika oli 41 vuotta. Vastaajista selva enemmisto kuului 30-50-vuoti-
aiden ikaryhmiin ja lahes puolet (187 vastaajaa) kaikista vastaajista oli 38—48-

vuotiaita. Viiden vastaajan syntymavuodesta ei saatu varmuutta. (Ks. kuva 2.)

154
139

Vastauksia

34

27
[ |

-30 30-39 40-49 50-59 60 - ei tiedossa
Vastaajan ika

Kuva 2. Vastaajien ikdjakauma (n=425).
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Sukupuolijakauma kaikkien kohderyhman vastaajien kesken oli melko tasai-
nen. Vastaajista n. 55 % oli miehia ja n. 45 % oli naisia. (Kuva 3.) Muun suku-
puolen edustajia ei, kyselylomakkeen mahdollistamasta vaihtoehdosta huoli-
matta, kyselyyn kuitenkaan vastannut.

301 H Miehia
45 %

Naisia

Kuva 3. Vastaajien sukupuolijakauma (n=425).

Veneilykokemusta vastaajilla oli keskimaarin 22 vuotta. Mediaani vastaajien
veneilykokemusvuosista oli 20 vuotta. TAma ei itsessaéan juuri kuvasta mitaan
vastaajien suuresta ik&haarukasta johtuen. Verratessa vastaajien veneilykoke-
musvuosia vastaajien ikiin, saatiin keskimaaraiseksi veneilykokemukseksi

noin puolet (49 %) vastaajien i'ista.

Kysyttdessa paaasiallista tarkoitusta lasten kanssa veneilylle, nousi vastauk-
sista suurimpana yksittaisend ryhmana erilaiset vapaa-ajan viettoon liittyvat
tarkoitukset kuten esimerkiksi retkeily ja lomailu. Toisena merkittavana ryh-
mana paaasiallisista tarkoituksista nousi esiin kalastaminen eri esiintymismuo-
doissaan (onginta, kalastus jne.). Myds siirtyminen paikasta toiseen oli mo-
nella vastaajalla paaasiallisena lasten kanssa vesilla likkumisen tarkoituk-
sena. Yksittdisempina, mutta selvasti erottuvina ryhmina nousivat esille myos
jolla- ja muu kilpapurjehtiminen, seka erilaiset vesilla likkumista edistavat kou-
lutukset ja valmennukset.

Lasten kanssa veneillessa paaasiallisena vesistdalueena oli selvalla enem-

mistolla (55 %) vastaajista rannikko ja sisasaaristo. Toiseksi eniten vastauksia
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kertyi sisavesille ja jarville (29 %) sekéa kolmanneksi eniten ulkomerelle ja ul-
kosaaristolle (15 %). Kuusi vastaajaa oli vastannut tarkentaen vastaustaan

koskemaan useampaa em. alueista. (Kuva 4.)

B Rannikko/sisdsaaristo
| Sisdvesi/jarvi
m Ulkomeri/ulkosaaristo

muu

Kuva 4. Lasten kanssa vesilla likkumiseen kaytettyjen padasiallisten vesistéalueiden jakauma
vastaajien kesken (n=425).

Vastaajista 241 kaytti purjevenetta paaasiallisena valineené lasten kanssa ve-
silla likkuessaan, miké edusti noin 57 % vastauksista. Moottorivene oli kay-
tossé 168 vastaajalla. Soutuvenetta kaytti padasiallisena kulkuvalineena las-
ten kanssa vesilla liikkuessa 12 vastaajaa. Loput 2 vastaajaa kaytti yleensa jo-
tain muuta kulkuvélinetta tai pdaasiallinen kulkuvaline ei selvinnyt vastauk-

sesta. (Kuva 5.)
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M Purjevene
B Moottorivene
M Soutuvene

Muu/ei tiedossa

Kuva 5. Vastaajilla lasten kanssa veneillessa kaytdssé olleiden venetyyppien jakauma
(n=425).

Yleisesti ottaen vastaajiksi naytti valikoituneen varsin kirjavasti ja kattavasti
erilaisista vesistoista, erilaisilla veneilla seka erilaisilla taustoilla, lasten kanssa

veneilykokemusta omanneita henkildita.

3.6 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimuksen suuren aineistomaaran ja tahan opinnaytetyéhon kaytettavissa
olleen ajan vuoksi paatettiin puolet aineistosta jattaa analysoimatta. Analysoi-
matta jaanyt aineiston puolikas hyédynnettiin vertaamalla analysoidusta puo-
likkaasta esiin tulleita tuloksia analysoimattomaan puolikkaaseen. Aineiston
puolittaisella analysoinnilla ja vertailuaineistoon vertaamisella voidaankin Es-

kolan & Suorannan (2009, 64) mukaan saada lisattyd analyysin luotettavuutta.

Aineiston puolittamisesta huolimatta aineistomaara oli varsin runsas. Eskola &
Suoranta (2009, 151-152) suosittaakin laajalle kvalitatiiviselle aineistolle ai-
neiston jakamista teemoihin. Kyselyn vastaukset paatettiin teemoitella ensim-
maista "Millaisia vaaratilanteita lasten kanssa veneillessa voi syntya?" ja toista
"Minké&laisia turvaratkaisuja alle 15-vuotiaiden lasten vanhemmat kayttavat ve-
neillessdan?" tutkimuskysymysta tarkastellessa erikseen, jolloin voitiin paasta

kasiksi kunkin tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisimpiin ilmi6ihin.
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Kolmatta tutkimuskysymysta "Onko lapsiperheiden veneilyturvallisuuden nyky-
tilassa puutoksia?" tarkastellessa huomio kiinnitettiin erityisesti kysymysten
"Pidattekd kdytdssédnne olevia (/olleita) turvallisuusratkaisuita riittdvina?” ja
“Onko veneesséd mukana olleelle lapselle sattunut joku vakavaa vaaraa ai-
heuttanut tapahtuma?” vastauksiin. Lisaksi nykytilannetta selvittaessa tarkas-
teltiin yleisella tasolla kaikkienkin kysymysten vastauksia ja nostettiin niista tut-

kimuskysymyksen kannalta merkittéavia huomioita esille.

3.6.1 Aineiston puolittaminen

Aineiston puolittaminen tapahtui Excel-taulukkolaskentaohjelmalla luomalla
kullekin vastaukselle oma satunnaisluku. Luodun satunnaisluvun avulla vas-
taukset jarjestettiin uudelleen ja ensimmaiset 212 vastausta valittiin analysoi-
tavaksi aineistoksi.

Kun verrattiin analysoitavaksi arvottua aineiston puolikasta vastaajien tausta-
tietojen osalta koko aineistoon, ei suuria muutoksia taustatietojen suhteissa ol-
lut havaittavissa. Esimerkiksi vastaajien keski-ika oli edelleen n. 43 vuotta ja
ikdjakaumakin sailyi lahes samanlaisena (kuva 6). Vastauksista hieman yli
puolet (53 %) oli edelleen miesvastaajien vastauksia. Myods veneilykokemus

suhteessa kunkin vastaajan ik&an sailyi keskimaarin 49 %:ssa.
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Kuva 6. Suhteellinen ikdjakauma koko aineistossa ja analysoitavaksi arvotussa aineistossa.
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Arpomalla saadun aineiston suurin eroavaisuus oli ikdjakauman pienessa
muutoksessa (ks. kuva 6). Ero oli kuitenkin melko marginaalinen, joten ai-
neisto katsottiin riittavan yhtenevaksi koko aineistoa kuvaavaksi joukoksi. Kui-
tenkin verratessa analysoidun aineiston ja vertailuaineiston valisia eroavai-
suuksia taustatiedoissa oli arpomalla muodostuneen vaaristyméan vaikutus

otettava huomioon.

3.6.2 Teemoittelu

Teemoittelun lahtokohtana oli nostaa tutkimuskysymysten kannalta mielenkiin-
toisimpia ja useasti vastauksissa toistuvia teemoja esiin. Yleisesti ottaen tee-
moille ei asetettu ennakko-olettamuksia, vaan teemat nousivat esiin aineistoa
tulkitsemalla. Aineistolahtdisyyteen paadyttiin, koska aiheesta ei voitu tehda
teoreettisia ennakko-olettamuksia aikaisemman tutkimustiedon puutteellisuu-
desta johtuen (ks. Eskola & Suoranta 2009, 151-152). Teemojen valintaan
johtaneet syyt kuitenkin hieman vaihtelivat eri tutkimuskysymyksia tarkastel-

lessa.

Ensimmaista tutkimuskysymystéa "Millaisia vaaratilanteita lasten kanssa veneil-
lessa voi syntya?" tarkastellessa vastaukset jaettiin teemoihin aineistolahtdi-
sesti. Tassa tutkimuksessa pyrittin nimenomaan kartoittamaan vastaajien
henkilokohtaisia ndkemyksia ja etsiméaan tutkimuksen kannalta mielenkiintoi-
sia ja ennalta tiedostamattomia piirteitd. Talldin ennakko-olettamusten tekemi-
nen ei olisikaan mahdollistanut — avoimen aineistoon lahestymisen tapaan —

uusien ilmididen 16ytymista (ks. Eskola & Suoranta 2009, 19).

Toista tutkimuskysymysta "Minkélaisia turvallisuusratkaisuja alle 15-vuotiaiden
lasten vanhemmat kayttavat veneillessdan?" tarkasteltaessa vastausten tee-
moittelun apuna kaytettiin — hieman teemahaastattelun tapaan — kysymyslo-
makkeen kysymysten asettelua (ks. Eskola & Suoranta 2009, 151). Kysymys-
ten asettelun mukaan olikin helppoa nostaa esille yleisimpia lapsiperheilla
kaytossa olleita turvaratkaisuja. Vastaukset luokiteltiin kysymysten asettelun

mukaisesti varusteisiin seka saantdihin ja toimintatapoihin.
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Varusteiden osalta aineisto oli, avoimista kysymyksista huolimatta, jokseenkin
jopa maarallisen aineiston kaltainen. Varusteita tarkastellessa olikin miele-
k&sta ottaa maarallisempi lahestymistapa aineiston kasittelyyn. Tarkastelta-
vaksi varusteiksi valikoituivat erityisesti yleisimmin vastauksissa mainitut va-
rusteet. Liséksi vastauksissa nostettiin erityisesti esille myds muita tutkimuk-

sen ja teoriataustojen kannalta merkittavia varusteita.

Teemolihin luokiteltuja vastauksia kasiteltiin kvantifioimalla eli suorittamalla
vastausten yleisyyteen pohjautuvaa laskemista. Kvantifioinnilla voitiin varmis-
tua eri teemojen yleisyyksien suhteista vastausten joukossa — tuntuman liséksi
myds laskemalla. MyGOs eri teemojen sisaisia taustatietojen suhteellisia osuuk-
sia voitiin kvantifioinnin avulla verrata koko aineistossa vallitseviin taustatieto-
jen suhteellisiin osuuksiin. Yleisesti ottaen vertailut nojautuivat teoriaan, etta
mikali taustatietojen suhteellisissa osuuksissa havaittiin eroa koko analysoita-
van aineiston suhteellisiin taustatietojen osuuksiin, voitiin osoittaa, etta tausta-
tietojen ja kyseisen teeman valilla vallitsi jonkinlainen korrelaatiosuhde. Erityi-
sesti tama piti paikkaansa, mikali samanlaiset eroavaisuudet [0ytyivat myos
vertailuaineistosta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa méaarallista aineistoa mu-
kana kaytettaessa oli kuitenkin syyta olla tekematta tilastolliselle tutkimukselle
tyypillisia yleistyksia (ks. Makela 1990, 57-58, Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2012, 98 mukaan). Mahdolliset |6ytyneet korrelaatiot kertoivatkin vain
aineistossa vallinnutta korrelaatiosuhdetta ja pitemmalle vietavat johtopaatel-

mat olisivat vaatineet tarkempaa tutkimusta aiheesta.

4 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on jasennelty tassa raportissa tutkimuskysymysten mu-
kaan kolmeen kokonaisuuteen. Kunkin tutkimuskysymyksen kohdalla tulokset
on jaettu teemoihin ja mahdollisiin alateemoihin. Tulosten rakenne noudattaa
kussakin paateemassa ja alateemassa seuraavaa kaavaa: Aluksi tarkastel-
laan teeman sisaltda yleisesti. Toisena verrataan taustatietojen suhteellisia
muutoksia koko analysoituun aineistoon. Lopuksi on tulosten vertailua vertai-

luaineistoon.
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4.1 Vaaratilanteet lasten kanssa veneillessa

Vastauksia analysoitaessa, esiin nousi nelja paateemaa mahdollisten vaarati-
lanteiden aiheuttajista. Nama nelja paateemaa olivat: lapsi vaaran aiheutta-
jana, muu vesilla liikkuja vaaran aiheuttajana, ymparistd vaaran aiheuttajana
seka vene vaaran aiheuttajana. Lisaksi useassa vastauksessa vaaran aiheut-

taja jai tunnistamatta.

Ymparistd mahdollisena vaaratilanteen aiheuttajana huoletti lukumaaraisesti
useimmin vastaajia (29 % vastaajista). Toiseksi yleisin huoli koski lapsen it-
sensa aiheuttamia mahdollisia vaaratilanteita (22 % vastaajista). Seuraavaksi
yleisimpana teemana nousi veneesta johtuvat mahdolliset vaaratilanteet (14
% vastaajista). Muu vesillaliikkuja aiheutti huolta lahes yhta usealla vastaajalla
(6 %:lla vastaajista), kuin etta vastaajalla ei ollut huolia lasten kanssa vesilla
likkuessa (6 %:lla vastaajista). Maarittelemattomia huolen aiheuttajia vastauk-
sista oli 23 %:lla. (Kuva 7.)

W Ympadristd vaaran aiheuttajana

M Lapsi vaaran aiheuttajana

B Vene vaaran aiheuttajana

M Muu vesilldliikkuja vaaran
aiheuttajana

Ei huolia

Maarittelematon vaaran
aiheuttaja

Kuva 7. Vastauksien jakautuminen teemoihin, mahdollisten vaaran aiheuttajien mukaan
(n=212).

Melko monesta vastauksesta selkeda vaaran aiheuttajaa ei voitu tunnistaa.
Tama johtui useasti kysymyslomakkeen kysymyksen "Miké on (/on ollut) suu-
rin huolta aiheuttava tekija lasten kanssa vesilla liikkuessa?” suurpiirteisista

vastauksista. Tasta esimerkkinad vastaus “Turvallisuus” (n170), jota ei ollut
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mahdollista kohdentaa mihink&an esille nousseista teemoista. Suurin yksittai-
nen esille noussut luokittelematon huoli lasten kanssa vesilla likkuessa oli lap-
sen veteen putoaminen yleisesti. Veteen putoamisen huoli oli usein taustalla
myds luokitelluissakin vastauksissa, mutta luokittelemattomista vastauksista
varsinainen huolen aiheuttaja jai kuitenkin tunnistamatta. Muita luokittelemat-
tomia esille tulleita huolia olivat mm. loukkaantumiset ja muu yleinen turvalli-

Suus.

Myds vertailuaineistosta oli varsin helposti tunnistettavissa kaikki analysoidus-
takin aineistosta esille nousseet teemat. Liséksi vertailuaineiston vastauksissa
huolet jakaantuivat lukumé&araisesti teemoittain melko samankaltaisesti analy-

soidun aineiston kanssa vertailtaessa (kuva 8).
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Kuva 8. Analysoidun aineiston ja vertailuaineiston vastausten suhteellinen jakaantuminen
mahdollisen vaaran aiheuttajan mukaan.

Vertailuaineiston seka analysoidun aineiston valill& ei siis nayttanyt olevan tut-
kimuksen kannalta merkittavia eroavaisuuksia vastaajien huolista muodostet-
tuja teemoja tarkastellessa. Lahinné& erona nousi esille se, etta vertailuaineis-
toon oli paatynyt hieman vdhemman vastauksia, joissa vastaajilla ei ollut huo-
lia lasten kanssa veneilyyn liittyen. Lisaksi luokittelemattomien vastausten
maarassa oli pienté eroavaisuutta eri aineistojoukkojen valilla. Vertailuaineis-

tossa luokittelemattomia huolia oli hieman analysoituun aineistoon verrattuna
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vahemman. Vertailuaineiston teemoihin sopimattomat vastaukset olivat kui-
tenkin sisalloltdén yleisesti ottaen paljolti analysoidun aineiston luokittelemat-
tomien vastausten kaltaisia. Teemoihin sopimattomat huolet koskivat vertailu-

aineistossakin usein veteen putoamista.

4.1.1 Ymparistd vaaran aiheuttajana

Ympariston aiheuttamat huolet olivat vastaajien keskuudessa maaréllisesti
suurimpana huolena lasten kanssa veneillessa (ks. kuva 7, s.27). Ympariston
aiheuttamat huolet luokiteltiin saatiloista johtuviin huoliin, alueesta johtuviin
huoliin seka sijainnin aiheuttamiin huoliin. Lisdksi ympariston aiheuttamiksi
huoliksi laskettiin my6s muut sellaiset huolet, missé aiheuttajana oli joku ym-
paroiva tekija, mutta huolen aiheuttajaa ei voitu tarkemmin eritella. Tallaisesta
tarkentamattomasta tekijasta esimerkkina eraan vastaajan vastaus: "Tuli-

palo/muu onnettomuus vahan [sic] ei voi ns. itse vaikuttaa” (n98).

Edella mainituista alateemoista lukumaaraisesti suurimpana, esille nousi
saasta johtuvat huolet. Toinen maarallisesti isompi teema koostui alueen ai-
heuttamista huolista. Sijainti sekd muut huolet olivat harvemmin esilla, mutta
kyselyn laadullisesta luonteesta johtuen tama ei valttamatta tarkoita sita, ettei-

vatké namakin huolet olisi olleet todellisia ja olemassa olevia. (Kuva 9.)

W S3a
H Alue
W Sijainti

Muu syy

Kuva 9. Ymparistdsta johtuvien huolien erittely alateemoihin vastausmaarien mukaan (n=61).
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Analysoidun aineiston mukaan, ymparistdn aiheuttaman huolen yleisyyteen,
saattoi suurimpana yksittdisena tekijana vaikuttaa vastaajan ika. Erityisesti
30-39-vuotiaiden ikaryhmassa ympariston aiheuttamat huolet olivat selvasti
keskimaaraista harvemmin esilla analysoidussa aineistossa. Vastaavasti 40—
49-vuotiaiden ikaryhmassa ympariston aiheuttamat huolet olivat hieman keski-

maaraista suuremmassa roolissa. (Kuva 10.)
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(vertailuaineisto: Ymparisto suurin huolen aiheuttaja (n=70))

Kuva 10. Koko analysoitavan aineiston, analysoitavan aineiston ympariston suurimmaksi huo-
leksi listanneiden seka vertailuaineiston ympariston suurimmaksi huoleksi listanneiden vas-
taajien suhteelliset ikdjakaumat.

Pienta eroa loytyi myds veneilykokemuksessa. Veneilykokemusta oli kertynyt
ympariston suurimmaksi huoleksi vastanneilla keskimaarin 51 % eletysta ela-

masta, kun taasen koko analysoitavassa aineistossa vastaava prosentti oli 49.

Muita eroavaisuuksia vastaajien taustoissa ei juuri [6ytynyt. Esimerkiksi ylei-
simpien kaytettyjen vesialueiden jakauma sailyi lahes identtisena koko analy-
soitavaan aineistoon verrattuna. Mydskaan venetyypilla ei ollut suurta vaiku-

tusta ympariston aiheuttaman huolen yleisyyteen.

Vertailuaineistoa tarkastellessa vastaajien ikdjakauma néaytti olevan varsin eri-
lainen analysoitavaan aineistoon verrattuna. Esimerkiksi 30—39-vuotiaiden ika-

ryhman yleisyys vertailuaineistossa oli jopa hieman kohonnut koko analysoita-
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vaan aineistoon verrattuna. Toisaalta 30—-39-vuotiaat olisivat olleet koko ai-
neistoa tarkastellessa kuitenkin hieman harvemmin edustettuna ympariston

suurimmaksi huoleksi listanneiden vastaajien joukossa. (Ks. kuva 10, s.30.)

Muilta osin vertailuaineisto vastasi varsin tarkasti analysoitua aineistoa. Vertai-
luaineiston ympariston suurimmaksi huoleksi listanneiden vastaajien vastauk-
sista oli helposti tunnistettavissa analysoidun aineiston vastauksistakin esiin
nousseet alateemat. Alateemat jakaantuivat myods lukumaaréisesti melko sa-

moin kuin analysoidussakin aineistossa.

Saa

Suurin yksittéainen ymparistosta johtuva huolen aihe oli sééatila. Erityisesti
huolta aiheuttivat ukonilmat seka kovasta tuulesta johtuva merenkaynti. Yllat-
tavyys saatilojen muutoksissa oli monella vastaajalla nimenomaisena huolen
syyné. Saasta johtuvana yksittaisempinéa huolina nousivat esille myos aurin-

gonpistokset ja -polttamat.

Saatilan suurimmaksi huolen aiheuttajaksi listanneiden taustatiedoissa, ei ai-
neistomé&ara huomioiden, ollut merkittavaa poikkeamaa koko analysoituun ai-
neistoon ndhden (kuva 11). Myoskaan yksittadisemmat huolet, kuten esimer-
kiksi ukonilmoihin liittyvat uhat, eivat painottuneet mihinkaén taustatietoon eri-
tyisesti. Lisaksi vaikka saatilat olivatkin yksi yleisimmin esille nousseista yksit-
taisistd huolen aiheuttajista, ei analysoidussa aineistossa kuitenkaan ollut kuin
30 vastausta, joissa saétilat oli nostettu suurimmaksi huolen aiheuttajaksi.
Tasta johtuen, ei taustatietojen eroavaisuuksista olisikaan voitu ylateeman
("ymparistd suurimpana vaaran aiheuttajana”) tapaan tehda lainkaan luotetta-

via johtopaatelmia.
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Kuva 11. Koko analysoitavan aineiston, analysoitavan aineiston saatilat suurimmaksi huolen
aiheuttajaksi listanneiden seka vertailuaineiston saatilat suurimmaksi huolen aiheuttajaksi lis-
tanneiden vastaajien taustatiedot suhteellisina osuuksina.

Myds vertailuaineistossa saasté johtuvien huolien aiheuttajina olivat erityisesti
merenkaynti, ukonilmat ja yllattavat saatilan muutokset. Vertailuaineistosta
l6ytyi, analysoidun aineiston tapaan, my6s muutama yksittdisempi vastaus,
joissa auringosta johtuvat uhat oli nostettu esille. Lisaksi, analysoidusta aineis-
tosta poiketen, vertailuaineistosta yhtena saahan liittyvana yleisena vaarateki-
jané nousi esille myds kovan tuulen aiheuttamat huolet. Toisaalta analysoi-
dussa aineistossa tuulen itsensé aiheuttamia huolia vastannee juurikin kovaan

merenkayntiin liittyneet huolet.

Mikali vertailuaineiston taustatiedot olisi tarkasteltu yhdessa analysoidun ai-
neiston "saa suurimman huolen aiheuttajana” -alateeman taustatietojen
kanssa, olisi erot koko analysoituun aineistoon jopa kaventuneet (ks. kuva
11). Voitaneenkin sanoa, ettei taustatiedoilla ollut vaikutusta juuri lainkaan

saasta johtuvien huolten yleisyyteen vastaajien joukossa.
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Alue

Toinen merkittavasti esille noussut alateema ympaériston aiheuttamissa huo-
lissa oli alueesta johtuneet syyt. Alueella tarkoitetaan tassa yleisesti seka vesi-
aluetta ettd maasto-olosuhteita. Alueesta johtuviksi syiksi ei kuitenkaan las-
kettu vastauksia, joiden huolen aiheuttajaa oli mahdoton tarkentaa vain alu-
eesta johtuvaksi, vaikka esimerkiksi vesi elementtina useasti huolissa lasna

olikin.

Alueesta johtuvissa syissa yksi yleisimmin esilla ollut huoli oli laiturilla liikkumi-
sen turvallisuus. Osa vastaajista piti laitureilla likkumista ja mahdollista veteen
putoamista huolestuttavina erityisesti siksi, ettéa pelastusliiveja ei aina puettu
lapsille paéalle ennen laiturille menoa. Osalla vastaajista vastaavasti olikin kay-
tossadan saanto, ettei laiturille saanut menna ilman pelastusliiveja. Myés mah-

dollinen loukkaantuminen laiturilla liukastuessa huolestutti osaa vastaajista.

Laitureiden lisaksi myds kalliorannat aiheuttivat huolia. Kallioita pidettiin laitu-

rien tapaan liukkaina ja veteen putoaminen seka loukkaantuminen huolestutti-
vat kalliorannoilla liikkuvien lasten vanhempia. Satamapaikkojen ymparistossa
likkuessa huolen aiheuttajiksi nousivat muutamassa vastauksessa esille myos

punkit, kaarmeet ja sinileva.

Alueesta johtuvan huolen suurimmaksi huoleksi listanneiden maaréan oltua 24
vastausta, ei huolille voitu taustatiedoista etsia merkityksellisid poikkeamia ja
yhtenevyyksia yleisesti. Kuitenkin aluetta huolen aiheuttajana tarkastellessa,
tehtiin olettamus siita, ettéa paasaantoisella vesistbalueella (ja sen myota sata-
mapaikkojen luontotyypeilld) olisi saattanut olla merkitysta huolen esiinty-
misyleisyyteen vastauksissa. Analysoidun aineiston pohjalta nayttikin silta,
ettd rannikko ja saaristo alueilla veneilevien keskuudessa alueesta johtuvat

huolet olivat hieman keskivertoa useammin esilla (kuva 12).
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Kuva 12. Koko analysoitavan aineiston, analysoitavan aineiston alueen suurimmaksi huolen
aiheuttajaksi listanneiden seka vertailuaineiston alueen suurimmaksi huolen aiheuttajaksi lis-
tanneiden vastaajien tyypilliset vesistdalueet suhteellisina osuuksina.

Kuitenkin vertailuaineistossa vastaajien tyypillisten vesistbalueiden jakauma
oli huomattavasti lahempana koko aineiston tyypillisen vesistalueen ja-
kaumaa. Saattoikin olla, etta vesistdalue vaikutti enemman huolien luonteisiin,

kuin alueesta johtuvien huolien yleisyyteen yleisesti.

Vertailtaessa analysoidun aineiston ja vertailuaineiston siséltamia alueesta
johtuvia huolia, ei huolien yleisessa luonteessa poikkeamia juuri |6ytynyt. Lai-
turiturvallisuus erottui vertailuaineistossakin yksittaisista huolista selvimmin.
My06s luonnonsatamien liukkaat rantakivikot ja kalliot nousivat vertailuaineis-
tostakin selvasti esille. L&hinna vertailuaineisto poikkesi analysoidusta aineis-
tosta siing, ettei vertailuaineistossa (analysoidun aineiston tapaan) juuri ollut
yksittaisempid luonnon aiheuttamia huolia, kuten esimerkiksi kd&drmeet tai
punkit. Vertailuaineistossa oli vastaavasti analysoitua aineistoa hieman run-

saammin esilla hukkumiseen liittyvia huolia.
Sijainti

Sijainnista johtuvia suurimpia huolen aiheuttajia nousi aineistosta maarallisesti
varsin vahan. Tata osiltaan selittdnee se, ettd etenkin sisavesilla veneiltdessa
etaisyys lahimpaan asutuskeskittymaan ei useinkaan paase kasvamaan
maantieteellisesti kovin pitkaksi. Toisaalta hitaalla veneella liikuttaessa pieni-
kin valimatka voi saattaa veneilijan suhteellisen eristyksiin, vaikka se ei aina

mielessa veneilijalla olisikaan.
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Tyypillisesti sijaintiin liittyikin huoli mahdollisesti tarvittavan avun paikalle saa-
pumiseen tarvittavasta ajasta. Tama huoli esiintyi niin avomerella veneilevilla
kuin sisédvesien saarissa majoittuvilla vastaajilla. Eraalla vastaajalla oli my6s

huoli evaiden riittavyydesta. Em. huoli lienee kuitenkin liittynyt ennemmin ylei-

seen viihtyvyyteen veneessa kuin pelkoon ravinnon riittamattomyydesta.

Myds vertailuaineiston sijainnin suurimmaksi huolen aiheuttajaksi listanneiden
neljan vastaajan joukossa esille nousivat avun paikalle saapumiseen kulu-
vasta ajasta johtuva huolet. Myds evaiden riittamattomyytta pidettiin, analysoi-
dun aineiston tapaan, yhtend suurimpana huolen aiheuttajana. Liséksi yh-
dessa vastauksessa oli suurimpana huolen aiheuttajana pidetty mahdollista
eksymista. Tosin kyseinen vastaaja tarkensi huolen kohdistuneen vain aikaan

ennen "kannykkakarttoja”.

4.1.2 Lapsi vaaran aiheuttajana

Vastauksia, joissa lapsi itse oli nostettu suurimmaksi huolen aiheuttajaksi, oli
22 %:lla analysoitavan aineiston vastauksista (ks. kuva 7, s.27). Lapsesta joh-
tuvia huolia olivat mm. lapsen luontaisesta liikkuvuudesta johtuvat huolet. Esi-
merkiksi eraassa vastauksessa lapsen luontaista liikkehdintdd veneessa kuvat-
tiin melko varikkaasti: "Pienet lapset tahtovat haluta olla koko ajan liikkeessa.
Kiipeilldan ja kuljetaan pitkin venetté koko ajan.” (n37). Myds lasten viihtyvyys
veneessa pitkien matkojen aikana huolestutti osaa vastaajista. Lisaksi lapsista
itsestaan johtuvia huolia olivat lasten uimataito tai |ahinn& sen puute seka

huoli sdént6jen ja ohjeiden noudattamatta jattAmisesta.

Lapsista johtuvia huolia tarkastellessa vastauksista nousivat esille seuraavat
alateemat: lapsen luontainen liikkuvuus, viihtyvyys, uimataito ja saantojen ja
ohjeiden noudattaminen. Vastauksia oli kuitenkin mahdotonta luokitella yksi-
selitteisesti alateemoihin, koska monien vastaajien huolet kohdentuivat use-
aan eri alateemaan. Esimerkiksi vastauksessa “Lasten kyvyttémyys tunnustaa
vaarat veneessa, utelias luonne/rauhattomuus, vaikeus pysyé paikoillaan”
(n16), on tunnistettavissa lahes kaikki "lapsi vaaran aiheuttajana” -teeman

esille nousseet alateemat. Tyypillisimmin vastaajien huolet kuitenkin koskivat



36

nimenomaisesti lasten vilkasta liikehdintaa veneissa. Toiseksi yleisimmin ala-
teemoista toistuivat sdantéjen ja ohjeiden noudattamiseen liittyvat huolet. Viih-
tyvyyteen liittyvat huolet olivat hieman uimataitoon liittyvia huolia useammin
esilla, mutta kuitenkin selvasti kahta méarallisesti isompaa alateemaa harvem-

min esilla vastauksissa.

Tarkasteltaessa analysoidun aineiston taustatietoja vastauksista, joissa lapsi
itse oli suurimman huolen aiheuttajana, huomattavaa oli se, etta alle 40-vuoti-
aiden keskuudessa nama huolet olivat koko aineistoon verrattuna hieman
useammin esilla. Vastaavasti yli 40-vuotiaiden keskuudessa lapsi oli nostettu
vastauksissa huolen aiheuttajaksi harvemmin. (Kuva 13.) Voikin olla, etta alle
40-vuotiaiden vastaajien lasten kanssa kertynyt veneilykokemus oli omien las-
tensa myota vastaajilla varsin tuoreessa muistissa. Toisaalta iakkd&ammilla
vastaajilla lienee kertyneen keskimaarin enemman veneilykokemusta, joten
tamakin saattoi osaltaan olla vaikuttamassa ikdjakauman painottumiseen ana-

lysoidussa aineistossa juuri nuorempiin vastaajiin.

40%

35%

30%
25%
20%
15%
10%
5% I
0% .

alle 30 30-39 40 - 49 50-59 yli 60 ei tiedossa

analysoitava aineisto (n=212) M lapsi suurimman huolen aiheuttajana (n=46)

Kuva 13. Koko analysoitavan aineiston seka analysoitavan aineiston lapsen suurimmaksi huo-
len aiheuttajaksi listanneiden suhteelliset ik&jakaumat.

Venetyypeista purjeveneet olivat analysoidun aineiston vastauksissa selvasti
vertailuarvoaan harvemmin esilla. Purjeveneiden pienentynyttad yleisyytta vas-
tauksissa saattoi osittain selittaa purjeveneille tyypillinen sisatila, jossa lapsi

saattoi voida matkustaa muutamien vanhempien mielesta avotilaa turvallisem-
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min. Purjeveneilijoiden lapsista johtuvat huolet kohdentuivat usein viihtyvyy-
teen seka sadantdjen noudattamiseen. Esimerkiksi vastaus “"Yleinen séhléys,
aina ei kuunnella ohjeita tai ainakaan tehda niiden mukaan. Suurin huoli ehka,
ettéd jumppaa ja puomi osuu.” (n8), kuvastanee hyvin saantdéjen noudattamatta

jattdamisen aiheuttamaa huolta purjeveneella liikkuessa. (Ks. kuva 14.)
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analysoitu aineisto (n=212)
B Lapsi suurimman huolen aiheuttajana (n=46)

(vertailuaineisto: lapsi suurimman huolen aiheuttajana (n=49))

Kuva 14. Analysoitavan aineiston, analysoidun aineiston lapsen suurimmaksi huoleksi listan-
neiden seka vertailuaineistossa lapsen suurimmaksi huolen aiheuttajaksi listanneiden vastaa-
jien taustatiedot suhteellisina osuuksina.

Liséaksi taustatiedoista huomattavaa oli, ettd soutuveneilijéiden vastaukset pai-
nottuivat hyvin suurelta osin nimenomaan lapsesta johtuviin huoliin. Tosin
soutuveneen taustatiedoissa paéaasialliseksi kulkuvalineeksi vesilla liikkues-
saan listanneita oli aineistossa kaiken kaikkiaan vain muutama. Soutuveneili-
joita kuitenkin huolestutti erityisesti lasten liikehdinta veneessa. Voikin olla,
ettd soutuveneessa lapsen ja/tai veneen akillinen liikehdinté saattaa johtaa
isompia ja esimerkiksi kaiteilla varustettuja veneitd helpommin veteen pu-
toamiseen tai ainakin vanhempien mielesté riski on selvasti kohonneempi juuri

soutuveneessa. (Ks. kuva 14.)

Taustatietojen suhteellisissa osuuksissa oli kuitenkin suuriakin eroavaisuuksia

analysoidun ja vertailuaineiston valilla lapsista johtuvia huolia tarkastellessa.
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Esimerkiksi kaytetyt venetyypit jakaantuivat vertailuaineistossa jokseenkin
koko analysoidun aineiston kaltaisesti. Usean taustatiedon osalta esiintyvyys
suhteessa koko analysoitavaan aineistoon oli vertailuaineistossa jopa pain-
vastainen. Tasta voidaankin paatella tarkastelujoukon olleen joko liilan pieni tai
vaihtoehtoisesti taustatiedoilla ei juuri ollut merkitysta lapsista johtuvien huol-

ten yleisyyteen yleisesti.

MyoOskaan tarkasteltaessa vertailuaineiston ikgjakaumaa, lapsen suurimmaksi
huolen aiheuttajaksi listanneiden vastaajien osalta, ei analysoidun aineiston
kaltaista selke&a painottumista alle 40-vuotiaisiin vastaajien taustatiedoista
erottunut. Toisaalta 30—39-vuotiaat olivat analysoituakin aineistoa selvemmin
esilla taustatiedoissa lapsesta johtuvan huolen suurimmaksi huoleksi listannei-
den joukossa, miké osaltaan jopa hieman vahvisti epailysta siita, etta josko
tuoreet muistikuvat lapsen kanssa veneilysta olisivat vaikuttaneet lapsesta
johtuvien huolien yleisyyteen vastauksissa. Epailys veneilykokemuksen vaiku-
tuksesta huolen yleisyyteen, sen sijaan heikkeni vertailuaineistoa tarkastel-
lessa. Silla yli 50-vuotiaiden yleisyys ei merkittavasti poikennut vertailuaineis-
tossa koko analysoituun aineistoon verrattuna. Lisaksi alle 30-vuotiaat olivat

vertailuaineistossa selvasti harvemmin edustettuna. (Kuva 15.)
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Kuva 15. Koko analysoitavan aineiston, analysoitavan aineiston lapsen suurimmaksi huolen

aiheuttajaksi listanneiden seké vertailuaineistossa lapsen suurimmaksi huolen aiheuttajaksi
listanneiden vastaajien suhteelliset ikdjakaumat.
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Yleisesti ottaen vertailuaineistoakin tarkastellessa |6ytyi lapsesta johtuvien
huolien joukosta, analysoidun aineiston tapaan, vastaavat alateemat. Teemat
my06s painottuivat taustatiedoiltaan analysoidun aineiston tyyliin. Esimerkiksi
lasten viihtyvyyteen liittyvat huolet painottuivat lahinn& purjeveneilijdiden vas-
tauksiin. Vastausmaarallisesti alateemat kuitenkin jakaantuivat hieman eri ta-
valla, kuin analysoidussa aineistossa. Toisin kuin analysoidussa aineistossa,
vertailuaineistossa lasten viihtyvyyteen liittyvat huolet olivat lahes yhta usein
esilla, kuin lapsen liikkuvuudesta seka sdanttjen ja ohjeiden noudattamisesta

johtuneet huolet.

4.1.3 Vene vaaran aiheuttajana

Vene nousi vaaran aiheuttajaksi esille 14 %:lla vastauksista (ks. kuva 7, s.27).
Vastausmaarén oltua lukumaaraisesti melko vahainen, ei vastauksista nous-
seita alateemoja ollut tarkoituksen mukaista etsia. Kuitenkin vastaajalla ylei-
sesti kaytossa olleella venetyypilla saattoi olla ymmarrettavastikin vaikutusta
veneesta johtuvien huolten luonteeseen. Tasta syysta vastaukset teemoitel-
tiinkin vastaajilla kaytossa olleiden venetyyppien mukaan.

Purjeveneilijoiden veneista johtuvina huolenaiheina esille nousivat mm. ve-
neen kallistumisista johtuvat huolet, puomin aiheuttamat vaarat, kajuutan jyr-
kat portaikot seka huoli laitojen riittavyydesta, jotta lapsi pysyisi veneessa.
Useat naista huolista ovatkin purjeveneissa tyypillisesti usein ja jatkuvasti

lasna.

Purjeveneelle on tyypillista se, etta vene kallistuu etenkin vastatuuliosuuksilla
(ks. Larsson ym. 2014, 69-72). Esimerkiksi vastauksessa “etteivét [lapset] pu-
toa kallistuneesta veneesta purjehduksen aikana/satuta itsedén sisalla olles-
saan veneen ollessa kallellaan.” (n121) kay hyvin ilmi useammallakin vastaa-
jalla esiin noussut huoli veneen kallistumisesta johtuvista vaaroista. Vastaa-
vasti myotatuuliosuuksilla purjehdittaessa huolena nousivat esille puomin ai-
heuttamat vaarat. Myotatuuliosuudella tuuli voikin yllattaen kaantya purjeen
toiselle puolelle, mika voi aiheuttaa ns. vahinko-jiipin. Talléin puomi siirtyy,
usein suurella nopeudella, veneen puolelta toiselle. Suurella nopeudella liik-
kuva, lapseen verrattuna iso puomi, voikin olla varsin vaarallinen lapseen osu-

essaan. Eraalla vastaajan mukana olleelle lapselle olikin sattunut tapaturma,
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missé puomi oli osunut lapsen paahan vahinko-jiipissa. Tapaturma oli johtanut
lievaan aivo-tarahdykseen. Lapsi oli kuitenkin selvinnyt tapahtumasta terveys-

keskuskaynnilla.

Edella mainittujen tilanteiden lisaksi purjeveneissa voimat ovat usein muulloin-
kin lasna. Kasien ulottuvilla on esimerkiksi paljon kdysia ja vinsseja, joissa va-
littyy usein suuriakin voimia. (Ks. Larsson ym. 2014, 312-317.) Vastauksista
nousikin esiin yhtend mahdollisena vaaran aiheuttajana juuri juoksevaan rikiin
(kokonaisuus, joka pitaa sisallaan purjeiden nostoon, laskuun ja saatamiseen

kaytetyt kdydet ja vaijerit) liittyvia uhkia.

Purjeveneissa sisatilat rakennetaan usein siten, ettd veden alapuolinen osa
veneesta hyodynnetdan verrattain tehokkaasti (ks. Twibill 2015). Edella maini-
tusta syysta veneeseen sisdlle johtava kulkureitti siséltaa usein jyrkan por-
taikon. Lasten voi kuitenkin olla vaikea liikkkua turvallisesti jyrkissa por-
taikoissa. Jyrkat portaikot aiheuttivatkin monelle purjeveneilijdlle huolta. My6s
kysymykseen “Onko veneesséd mukana olleelle lapselle sattunut joku vakavaa
vaaraa aiheuttanut tapahtuma?” myonteisesti vastanneiden vastauksissa ol
useampikin tarina veneeseen sisddnmenovaylan aiheuttamista vaaratilan-

teista.

Moottoriveneilijoiden vastauksista esille nousivat yleisimpiné huolina erityisesti
veneen tekniset viat. Moottorivene onkin moottoririkon sattuessa usein tyonto-
voimaa vailla ja ohjaaminenkin voi erityisesti peramoottoriveneissa muuttua
vaikeaksi. (ks. Trafi 2014.) Myo6s huoli akkukapasiteetin riittavyydesta aiheutti
huolta moottoriveneilijdiden keskuudessa. Akun loppuminen esimerkiksi saa-
ressa saattaakin vastata vaikutuksiltaan moottoririkkoa. Ainakin monessa
isommalla koneteholla ja s&hkostartilla varustetussa veneessa akun loppumi-

nen vaikeuttaa moottorin normaalia kayttamista.

My6s liikkuminen veneeseen ja veneesté aiheutti huolta erityisesti moottorive-
neilijdissa. Moottoriveneissa mahdolliset kulkureitit voivatkin usein olla ka-
peita. Lisaksi moottoriveneet yleensa tuntuvat varsin kiikkerilta (vrt. purjeve-
neet), mika osiltaan selittanee veneen laidoilla likkumisen aiheuttaman huolen

yleisyyttd nimenomaan moottoriveneilijdiden vastauksissa.
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Varsinaista vertailua ei veneen suurimmaksi huolenaiheeksi listanneiden vas-
taajien taustatietojen osalta ollut vastausten pienen lukumaaran vuoksi tar-
peen saati jarkevaa tehda. Lisaksi vastausmaara huomioiden ei suuria eroa-

vaisuuksia taustatiedoissa paallisin puolin katsottuna olisi esille noussutkaan.

Vertailuaineistoa tarkastellessa purjeveneiden osalta vastaukset olivat jok-
seenkin samankaltaisia analysoidun aineiston kanssa. Yleisimpana veneesta
johtuvana huolena myos vertailuaineiston purjeveneilijoilla, olivat veneen kal-
listumisesta ja puomin hallitsemattomasta liikkumisesta johtuneet huolet. Pie-
nia yksittdisempia eroavaisuuksia aineistojoukkojen valilla kuitenkin l6ytyi. Esi-
merkiksi vertailuaineiston vastauksissa ei, analysoidun aineiston tapaan,

nousseet esille sisaanmenovaylien jyrkét portaikot.

Moottoriveneilijoiden osalta vertailuaineistonkin vastaukset jakautuivat, analy-
soidun aineiston kaltaisesti, veneessa liikkkumisen ja teknisten vikojen aiheut-
tamiin huoliin. Tosin vertailuaineistossa edella mainittujen teemojen maéaralli-
nen esiintymisyleisyys oli painvastainen analysoituun aineistoon verrattuna.
Vertailuaineistossa useammin esille nousivatkin juuri veneessa liikkumisesta

aiheutuneet huolet.

4.1.4 Muu vesillaliikkuja vaaran aiheuttajana

Muulla vesilldliikkujalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sellaista henkil6a,
joka vaikuttaa toiminnallaan lapsen veneilyturvallisuuteen. Lisaksi "muu”-sana
viittaa siihen, etté lapsi itse vaaran aiheuttajana on luokiteltu omaksi teemak-
seen. Nain ollen lapsi ei itse lukeudu taman teeman mahdollisiin vaaran ai-

heuttajiin.

Lukumaaréaisesti muu vesillaliikkuja aiheutti vastaajien keskuudessa varsin
harvoin huolta. Muun vesillaliikkujan suurimmaksi huolen aiheuttajaksi listasi
noin 6 % vastaajista (ks. kuva 7, s.27). Laadullisessa aineistossa, yksittdisen
teeman yleisyydesta vastauksissa, ei kuitenkaan voida pé&atella suoraan huo-

len tarkeytta tai mahdollisen vaaran suuruutta.
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Esimerkiksi alkoholin k&yton on osoitettu olevan yksi merkittdvimmista yksittai-
sista tekijoista kuolemaan johtaneiden veneilyonnettomuuksien taustalla (Nati-
onal Assessment of Boating Fatalities in Australia... 2008, 12—-13). Liséksi al-
koholin kaytbn on esitetty heikentavan lapsista vastuussa olevan aikuisen ky-
kya hoitaa ja valvoa lapsia (WHO fact sheet on drowning s.a., 5). Nain ollen,
vaikka huoli esiintyikin vain hyvin pienessa osassa vastauksia, ei ole miele-
kasta sivuuttaa kanssaveneilevien aikuisten alkoholin kéyton vaikutusta lasten

veneilyturvallisuutta tarkastellessa.

"Muu vesillaliikkuja vaaran aiheuttajana” -teeman suurimpana yksittaisena
huolen aiheena vastaajilla olikin kanssaveneilijdiden yleinen valinpitAméatto-
myys. Tama ilmeni huolena juurikin veneilijéiden alkoholin k&yton osalta,
mutta myos vieresta ja l&heltd ajavien veneiden aiheuttamia aaltoja pidettiin
mahdollisina vaaran aiheuttajina. Lisaksi huolta aiheuttivat mm. vastaajan
oman turvallisuuden mahdollisen vaarantuminen ja sen myoéta vaikutus lasten

turvallisuuteen.

My0s vertailuaineistosta esille nousivat "muu vesillaliikkuja vaaran aiheutta-
jana” -teeman analysoidussa aineistossa esille nousseet huolet muiden venei-
lijdiden valinpitamattomyydesta. Esimerkiksi vertailuaineiston vastaus "Ruori-
Juopot” (n307), kertoi juurikin kanssaveneilijdiden valinpitamattomyyden ai-
heuttamista huolista. Muutoinkin vertailuaineisto tuki hyvin analysoitua aineis-
toa. Ainoana merkittdvana erona vertailuaineiston ja analysoidun aineiston va-
lilla oli se, ettd vertailuaineistossa nostettiin lisdksi esille huoli aikuisten mé&a-
ran riittdvyydesta lasten kanssa veneillessa. Esimerkiksi vastauksessa "Las-

ten mééré suhteessa aikuisiin” (n264), tamé& huoli nousi hyvin esille.

4.2 Lapsiperheiden veneilyturvallisuusratkaisut

Lasten veneilyturvallisuusratkaisuista kysyttiin kyselylomakkeessa seka kay-
tossé etta mukana aluksella olleita turvallisuusvarusteita. Liséksi lomakkeessa
kysyttiin lasten veneilyturvallisuutta edistaneita kaytéssa olleita saantoja ja toi-
mintatapoja. (Liite 1.) Tulokset luokiteltiinkin samaa luokitusta kayttaen varus-

teisiin seka toimintatapoihin ja saantdihin.
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4.2.1 Varusteet

Lasten veneilyturvallisuutta edistavia varusteita oli vastaajilla kaytdssaan ja
mukana veneessa varsin kirjavasti. Yleisimmat nelja vastausta, mukana ve-
neelld ja kaytdssa olleita turvavarusteita kysyttaessa, olivat henkilokohtainen
kelluntavaruste, turvavaljaat (tai muu vastaava varuste), katsastusvarusteet

yleisesti, seké ensiapupakkaus. (Liite 4.)

Yleisimpien vastausten lisaksi vastauksista 10ytyi lukuisia muita ratkaisuja,
joilla pyrittiin lisdamaan lasten veneilyturvallisuutta. Monet naista harvemmin
edustetuista varusteista kuitenkin lukeutuivat johonkin katsastusluokan vaati-
miin varusteisiin. Katsastusvarusteiden ulkopuolisia harvemmin vastauksissa
esilla olleita, mutta nimenomaan lasten veneilyturvallisuuden lisdamiseksi kay-
t0ssa olleita varusteita olivat mm. kaidesuojat ja verkot sekéd hyvat kengat. Au-
ton ja pyoran turvaistuimia kerrottiin kaytetyn lasten pitamiseksi veneessa. Li-
saksi myos vaunukoppia, kantovalineita seka syottdtuoleja kaytettiin lapsen
likkuvuutta rajoittamaan. Muutama vastaaja nosti turvavarusteina esille myés

lelut ja muut viihdykkeet. (Liite 4.)

Pelastusliivien tai muun kelluntavarusteen kaytto oli vastaajien keskuudessa
varsin yleista. Vain kahdessa vastauksessa (n=212) ei henkilokohtaisen kel-
luntavarusteen kaytosta ollut mainintaa. Myos kysyttaessa vastaajien mielesta
tarkeinta keinoa lasten veneilyturvallisuuden lisddmiseksi henkilokohtainen
kelluntavaruste esitti merkittdvaa osaa vastauksissa. 72,6 % vastaajista nosti-
kin henkilokohtaisen kelluntavarusteen tarkeimmaksi lasten veneilyturvalli-
suutta edistavéaksi keinoksi. Toiseksi tarkeimpana keinona henkilokohtaista
kelluntavarustetta piti 17 vastaajaa (8 % vastaajista). Vastaajaksi nayttaisikin

paatyneen keskimaarin hyvin valveutuneita veneilijoita.

Suurelta osin vastaajilla oli kdytdssa nimenomaan pelastusliivit, mutta myos
kelluntaliivit esiintyivat muutamassa vastauksessa. Toisaalta "pelastusliivit"
nayttaisi vakiintuneen kelluntavarusteita yleisesti kuvaavana termina ja sita
saatettiinkin kayttaa mahdollisesti myts muistakin kelluntavarusteista, mika
osaltaan vaaristikin vastauksia. Kuitenkin usea vastaaja piti myos tarkeéana
pelastusliivien ominaisuutta kaantda vedenvaraan joutuneen lapsen paa ve-

den pinnalle.
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Toinen merkittavasti esille noussut lapsiperheiden kayttdma turvavaruste oli
turvavaljaat. Noin kolmas osalla vastaajista, oli veneessaan mukana turvaval-
jaat tai jokin muu koydella tai liinalla lapsen veneeseen kiinnittava turvava-
ruste. Suurin osa turvavaljaita mukana pitaneista, liikkui paasaantoéisesti purje-
veneelld, mutta myds muutama moottoriveneilija kertoi kayttaneensa turvaval-
jaita mukana olleilla lapsilla. Erityisesti turvavaljaita kaytettiin huonommissa
keliolosuhteissa seka yoaikaan. Myds perheiden pienimmaét lapset nousivat

vastauksista turvavaljaiden tyypillisina kayttajina esille.

Yksi yleinen vastaus, kaytdssa ja mukana olleita varusteita selvitettdessa, ol
eri katsastusluokkien vaatimat varusteet. Eri katsastusluokissa on kuitenkin
erilaiset varustevaatimukset, joten kyseisten vastausten pohjalta ei voitu tar-
kemmin eritelld kaytossa olleita varusteita (ks. Katsastuskohteet- ja varusteet
2016).

Myodskaan ensiapupakkauksen sisaltdja ei useasti eritelty, mutta esille nousi-
vat erityisesti laastarit seka kyypakkaus. Osa vastaajista piti erityisen tarkedna
sita, ettd ensiapupakkaus oli ajantasainen. Myos ensiapupakkauksen riittava
laajuus nostettiin esille, kaytdssa ja mukana aluksella olleita lasten veneilytur-
vallisuutta edistavia varusteita kysyttdessa. Esimerkiksi vastauksessa "Isompi
ensiapulaukku kuin yleensd" (n10), oli nostettu esille ensiapupakkauksen laa-

juuden merkitys nimenomaisesti lasten kanssa veneillessa.

Yleisilmeeltd&n myo6s vertailuaineiston turvavarusteet olivat paljolti analysoi-
dun aineiston kaltaisia. Yksittaisempid eroavaisuuksia lukumaéarissa saattoi
esiintya, mutta erilaiset kelluntavarusteet nayttelivat selvasti suurinta roolia
myos vertailuaineistossa. Myds turvavaljaat, katsastusvarusteet yleisesti sekéa
ensiapupakkaukset nousivat selvina ryhmina esille. Kokonaisuudessaan ana-
lysoidun aineiston pohjalta laadittu varustelistalla kattoi kaikki vertailuaineis-
tossakin mainitut varusteet. Toisin sanoen vertailuaineistossa ei enaa noussut
esille analysoidussa aineistossa esiintymattomia lasten veneilyturvallisuusva-

rusteita.
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4.2.2 Saannot jatoimintatavat

Yleisimpina saantdiné ja toimintatapoina vastauksista nousivat esille erilaiset
lasten liikkumiseen liittyvat ja henkilokohtaisen kelluntavélineen kayttamiseen
littyvat saannot. Myos lapsen osallistuttamista veneen toimintoihin, pidettiin
ennaltaehkaisevana ja turvallisuutta lisdavana keinona. Liséksi esille nousivat
mm. varhainen uimaopetus sekéa saantdjen ehdoton totteleminen yleisesti.
Toisaalta erdéssé vastauksessa korostettiin myds luottamusta lapsiin eika

niinkdan saantoihin.

Liikkumista rajoittavia saantoja ja toimintatapoja oli 55 %:lla vastaajista. Liikku-
mista rajoitettiin pienimmilla lapsilla varusteilla (esim. turvaistuin) veneeseen
kiinnittamisen lisaksi myds valvontaa tehostamalla. Useassa vastauksessa
mainittiinkin, etta aikuisia tulisi olla mukana veneessé lukumaaraisesti enem-
man kuin valvottavia lapsia. Hieman vanhemmille lapsille oli kaytossa erilaiset
saannot, jotka paasaantoisesti koskivat veneessa seisomista, kannella liikku-
mista veneen liikkkuessa seka rantautumisen aikana tapahtuvaa kayttayty-
mista. Esimerkiksi vanha sananlasku "Yksi kasi laivalle, toinen itselle™ nousi
esille muutamassa vastauksessa. Yhtena yksittdisempéana esille nousseena,
rantautumiseen liittyvana keinona oli sdanto, etta lapsen tuli pitéda kadet ja ja-
lat veneen laitojen sisédpuolella. Sd&nnon tarkoituksena oli estaa lapsen raajo-

jen jaaminen puristuksiin mahdollisessa térmaystilanteessa.

Noin 45 %:lla vastaajista oli henkilokohtaisten kelluntavarusteiden kayttéon liit-
tyvia sdantoja tai toimintatapoja. Kelluntavarusteen kayttoon liittyvissa séan-
ndissa esille nousivat viisi eri sdantoa jolloin kelluntavaruste tuli pukea péalle.
Yleisimmin kelluntavaruste piti pukea paalle jo ennen laiturille menoa. Melko
usein kelluntavarusteen kayttoa vaadittiin veneen ulkotiloissa. Veneen liik-
keelld olo oli my6s yhtena melko yleisena kriteerina. Hieman harvemmin kel-
luntavarusteen kayttopakko koski veneessé oloa yleisesti. Lisdksi monessa
vastauksessa kelluntavarusteen kayttépakkoa ei eritelty tarkemmin tai kellun-
tavarusteen tuli aina olla kaytossa. Merkittavana piirteena vastauksista nousi
muutamassa vastauksessa esille se, ettd vanhempien esimerkkia pidettiin tar-
keana kelluntavarusteen kayttéaktiivisuutta lisdavana tekijana. Lisaksi mainin-

nan arvoista kelluntavarusteisiin liittyvissa sdanngissé ja toimintatavoissa ol
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se, etta useassa vastauksessa kerrottiin kelluntavarusteen kayttéa harjoitelta-

van saanndllisesti veneilykausien aluksi.

Lapsille opetettujen veneen eri toimintojen osaamisen uskottiin monessa vas-
tauksessa lisaavan veneilyturvallisuutta erityisesti hatéatilanteissa. Lapsille oli-
kin opetettu toimintatapoja mm. mies—yli—laidan -tilanteita varten. Lisaksi lap-
sen osallistumista veneen ohjaamiseen ja navigointiin pidettiin erityisen tar-
ke&na ennakoivana toimena tilanteessa, jossa vanhempi olisi yllattaen kyke-
nematon hoitamaan veneen hallintaa. Esimerkiksi eraan vastaajan vastauk-
sessa kaytossa olleita keinoja lasten veneilyturvallisuuden lisdamiseksi kysyt-
tdessa, oli nostettu nékyvasti esille lapsen osallistuminen turvallisuuden lisaa-
miseksi: "Opetellaan ohjaamaan venetta aikuisen onnettomuutta varten. Moot-
torin kaynnistys ja radion kayttd. Ensiapua. Kartanlukua leikin varjolla (Aarre-
saari, yms). " (n178). Vastaajien mukana olleet lapset harjoittelivat veneen oh-
jaamista ja muita hallintatoimia aluksen tyypista tai koosta riippumattomasti.
Vastuun antaminen seka osallistuttaminen veneen toimintoihin nousivat esille
myos kysyttaessa muita vastaajille mieleen tulleita asioita lasten veneilyturval-

lisuuteen liittyen.

Suuria eroavaisuuksia analysoidun aineiston ja vertailuaineiston valilla ei 16y-
tynyt. Vertailuaineisto tukikin analysoidusta aineistosta tehtyja l0ydoksia jok-

seenkin kaikilta osin.

4.3 Lasten veneilyturvallisuuden nykytilanne

Kysymyslomakkeen kysymykseen "Pidattekd kaytdéssanne olevia (/olleita) tur-
vallisuusratkaisuita riittavina?" 98 % analysoitavan aineiston vastaajista vas-
tasi turvallisuusratkaisuiden olleen riittavat. Tama kertoneekin vastaajien kes-
kuudessa vallinneesta luottamuksesta lasten kanssa veneilyn yleiseen turvalli-
suuteen. Kuitenkin kyselyn oltua kohdennettu lasten kanssa veneilykokemusta
omanneille, ei vastauksista kay ilmi sitd, etta kuinka moni jattdéd kokonaan ve-
neilematta lasten kanssa esimerkiksi juuri riittAmattomasti tarjolla olevien tur-

vallisuusratkaisujen vuoksi.
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Yleisilmeeltdan vastaajilla kaytossa olleet turvallisuusratkaisut olivat hyvin kir-
javia. Vaikka henkilokohtaiset kelluntavarusteet, turvavaljaat sekd muut kat-
sastusvarusteet olivatkin esilla hyvin suuressa osassa vastauksia, veneilykayt-
toon suunnittelemattomien varusteiden maaréa ei myéskaan ollut vahainen.
Erilaiset ratkaisut lasten veneilyturvallisuuden lisddmiseksi nayttaisivatkin pol-
veutuneen lapsiperheiden tarpeiden eroavaisuuksista. Esimerkiksi toisissa
perheissa lapsi suostui tottelemaan kaskyja ja pysymaan veneessa putoa-
matta veteen. Vastaavasti toisessa perheessa lapsi laitettiin putoamisen eh-

kaisemiseksi kiinni veneeseen esimerkiksi polkupyoéréan istuimella.

Kaikkia vastaajilla kéytossa olleita keinoja ei voitane kuitenkaan pitaa kaikissa
tilanteissa pelkastaan turvallisuutta lisaavina. Esimerkiksi nopeassa moottori-
veneessa turvavaljaat saattavat jopa aiheuttaa lapselle vaarallisen voimak-
kaan nykaisyn, mikali lapsi laidan yli pudotessaan osuisikin veteen asti. (ks.
Poldn 2004). Yleisesti ottaen kaikki keinot, missa lapsi sidotaan tavalla tai toi-
sella veneeseen kiinni, voivat muuttua vaarallisiksi tilanteessa, missa vene up-
poaa (ks. Boating safety tips 2017). Toisaalta vilkkkaan lapsen kohdalla veteen
putoaminen lienee kuitenkin paljon todennakoisempéaa juurikin ilman venee-

seen kiinnittamista.

Kysyttdessa vastaajien mukana olleille lapsille tapahtuneita vakavan vaaran
aiheuttaneita tapahtumia noin 13 %:lla oli sattunut joku tapahtuma. Huomioita-
vaa on kuitenkin, ettd vastaajilla saattoi olla erilaiset kasitykset "vakavan"
maaritelmaksi. Eraéssa vastauksessa tdma olikin nostettu esille: "Maaritelma

vakavasta puuttuu.” (n33).

Yksi yleisimmin tapahtunut onnettomuus oli laiturilta veteen putoaminen. Li-
séksi myos liikkkuvasta veneesta oli muutamalla vastaajalla lapsi pudonnut ve-
teen. Veteen pudonneista suurimmalla osalla oli ollut pelastusliivit paallaan.
Vain yhdessa vastauksessa lapsi oli pudonnut laiturilta veteen ilman liiveja. Li-
saksi yhdessa vastauksessa liivien solki oli auennut ja lapsi oli joutunut het-
keksi pinnan alle. Osassa vastauksista ei liivien onnettomuuden aikainen
kayttd kuitenkaan kaynyt ilmi. Toinen esille noussut vakavaa vaaraa aiheutta-
nut tapahtuma, oli veneen sisdanmenoaukoista putoamiset. Myos erilaiset ta-

paturmat satamapaikoissa olivat selvana ryhmana tunnistettavissa.
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Parannettavaa lasten veneilyturvallisuudessa vastaajien mielesta oli mm. vaa-
ratilanteiden harjoittelussa ja vanhempien pelastusliivien kaytéssa. Vanhem-
pien nayttaman esimerkin uskottiinkin yleisesti ottaen olevan yksi parhaista
keinoista opettaa lapselle turvallista vesilla liikkumista.

Vertailuaineiston vastaajille sattuneita vakavan vaaran aiheuttaneita tapahtu-
mia tarkastellessa, ei eroavaisuuksia tapahtumien luonteissa juuri ilmennyt.
Suurin osa vertailuaineistonkin tapahtumista liittyi laitureilta veteen putoami-
siin. Myds lukumaarainen osuus vakavan vaaran aiheuttaneiden tapahtumien
osalta oli hyvin samansuuntainen analysoidun aineiston kanssa. Noin 11 %:lle
vastaajista oli vertailuaineistossa tapahtunut joku vakavan vaaran aiheuttanut
tapahtuma. Muutoinkin vertailuaineiston vastaukset tukivat, lasten veneilytur-
vallisuuden nykytilannetta tarkasteltaessa, analysoidusta aineistosta tehtyja

tulkintoja.

4.4 Tulosten luotettavuus

Kyselyn vastauksista kavi ilmi, ettei vastaajiksi ollut paatynyt juurikaan henki-
|6it&, joilla ei mukana veneessa olleilla lapsilla olisi pelastusliiveja ollut kaytos-
saan. Tama kertonee vastaajien painottumisesta hyvin valveutuneisiin veneili-
joihin. Huomattavaa oli myoskin, ettéd kysely kohdennettiin nimenomaisesti las-
ten kanssa veneilykokemusta omanneille. Kuitenkin kuten vanha sanontakin
aisan ilmaisee: kokemus tuo varmuutta”. Nain ollen suurta osaa vastauksista
varmasti varittikin vastaajien runsaahko kokemus lasten kanssa veneilysta,
eika pienella tai lahes olemattomalla kokemuksella olleita vastaajia juuri vas-
taajien joukossa ollut. N&ain ollen on hyvin mahdollista, ettd esimerkiksi moni

mahdollinen vaaratilanne jai tassa tutkimuksessa loytymatta.

Internetissa vapaasti vastattavissa olevan kyselylomakkeen yhtena heikkou-
tena on se, ettei vastaaja voida taysin identifioida. Onkin varsin mahdollista,
ettd sama vastaaja vastasi useampaan kertaan kyselyyn. Erdissa vastauk-
sissa olikin tiettyd samankaltaisuutta havaittavissa, mutta toisaalta taytta var-
muutta esimerkiksi vahingossa tapahtuneesta uudelleen vastaamisesta, ei

voitu tiedostaa. Samankaltaiset vastaukset olivat kuitenkin koko aineiston
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koon nahden hyvin harvinaisia, joten vastaukset paatettiin "hyvaksya” sellaisi-
naan mukaan. Myodskaan tahallisesti vaarien tietojen antamisen mahdolli-

suutta ei internetpohjaisessa kyselyssé voida taysin pois sulkea.

Kyselyn tuottamat taustatietovastaukset, jotka koskivat yleisimmin kaytetyn
aluksen pituutta ja konetehoa olivat varsin usein hyvin suurpiirteisia. Tahan
lienee ollut syyné vastaajien tarve vastata kyseisiin kysymyksiin, vaikka tark-
kaa muistikuvaa kyseisista tiedoista ei vastaajalla olisikaan ollut. N&ita epasel-
via taustatietoja ei juurikaan kuitenkaan kaytetty vastausten analysoinnissa.
Myds vastaajilla kaytdssa olleita sekd mukana aluksella olleita varusteita ky-
syttdessa ei useassa vastauksessa ollut taysin siséistetty kysymyksen asette-
lun tarkoitusta. Kysymykset kuitenkin laadittiin ilman ennakko-olettamuksia
mahdollisista varusteista, niinpa osa varusteista olikin luonteeltaan sellaisia,
ettei niista olisi ollut mielekasta vastata kyseisen varusteen olevan vain "kay-
tossa” tai vain "mukana aluksella”. Esimerkiksi ensiapupakkaus voitiin kasittaa
olevan myos kaytossa, vaikka se olikin "vain” mukana aluksella. Mydskin ky-
symyksen "Miké on (/on ollut) suurin huolta aiheuttava tekijéa lasten kanssa ve-

sillé likkuessa?” "huoli”-sana aiheutti joissakin vastauksissa hammennysta.

Vaikka teemoja etsiessa pyrittiinkin vastauksille avoimuuteen, ei tutkijan omat
taustat voineet olla, pyrkimyksista huolimatta, vaikuttamatta teemojen muo-
dostumiseen. My6s verratessa eri teemojen taustatietojen suhteellisia osuuk-
sia koko analysoidun aineiston taustatietojen jakaumaan, oli syyta kiinnittaa
huomiota siihen, etteivat esille nousseet eroavaisuudet valttmatta tarkoitta-
neet kausaalisuhteita (ks. Heikkila 2014, 194-195). Jonkin asteisesta korre-
laatiosta — etenkin myos vertailuaineistossa esiintyneiden tietojen osalta — voi-
tiin kuitenkin tehda varovaisia paatelmia. Toisaalta tahan opinnaytetydhon
kaytettavissa olleen ajan ja tyén laajuuden huomioiden oli silti mahdollista,
ettd tulosten laatimisessa saatettiin menna hieman liian pitkélle kausaalisuh-

teidenkin etsimiseen.

5 JOHTOPAATELMAT

Lapsiperheiden kayttamat turvallisuusratkaisut osoittautuivat hyvin monipuoli-

siksi. Usein kaytossa oli erityisesti veneilykayttdon suunniteltuja apuvalineita,
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mutta myos veneilyyn suunnittelemattomia valineitd kuten auton tai polkupyo6-

ran turvaistuimia kaytettiin lisdturvaa tuomaan.

Veneilyyn varsinaisesti suunnittelemattomien varusteiden kayton runsaus
saattoi osaltaan kertoa markkinoilla vallitsevasta puutostilasta erityisesti venei-
lykayttoon suunniteltujen lasten veneilyturvallisuutta lisdavien varusteiden
kohdalla. Veneilykayttoon suunnittelemattomat varusteet eivat useinkaan ole
suunniteltu (saati testattu) vedenvaraan joutumiseen johtavien tilanteiden va-
ralta (ks. Boating safety tips 2017). Veneilykaytt6éon suunnittelemattomien va-
rusteiden korvaavilla veneilykayttoon suunnitelluilla varusteilla voitaisiinkin pa-
rantaa lasten veneilyturvallisuutta erityisesti onnettomuustilanteissa, joissa

vene yllattaen tayttyy vedella.

Myds veneilykayttoéon suunniteltujen varusteiden kaytéssa ilmeni lasten venei-
lyturvallisuuden kannalta mahdollisia vaaratekijoitd. Esimerkiksi pelastusliiveja
kaytti lahes kaikki vastaajat, mutta yhdessékaan vastauksessa ei kuitenkaan
huomioitu liivien toimintakykyyn mahdollisesti vaikuttavia tekijoita kuten vaip-
paa tai sadeasuja (ks. SFS-EN ISO 12402-9 2006; SFS-EN ISO 12402-4
2006, 10). Myo6s turvavaljaiden kaytossa oltiin jokseenkin sokean luottavaisia
varusteeseen pelkastaan turvallisuutta lisaavana. Turvavaljaita kaytettiinkin
vastaajan kayttdmasta venetyypistéa riippumatta. Kuitenkin nopeissa moottori-
veneissa olisi syyta pohtia, mita tapahtuu jos lapsi osuukin kovassa vauhdissa
valjaisiin sidottuna veteen (ks. Polon 2004, 51). Turvavaljaiden kayton lahto-
kohtana onkin, ettei kayttdja padse putoamaan veteen asti (SFS-EN 1SO
12401 2009). Kuitenkin vaikka standardi velvoittaakin kayttajaa huolehtimaan
asian toteutumisen, valjaiden kiinnityspisteiden ja linkkind toimivan turvakdy-
den ominaisuudet vaihtelevat paljonkin veneiden ja veneilijoiden valilla eika

taydellista veteen osumattomuutta voida useinkaan taata.

Varusteiden liséksi vastaajilla oli kaytéssaan runsaasti erilaisia saantoja ja toi-
mintatapoja lasten veneilyturvallisuuden edistamiseksi. Usein s&&nnot ja toi-
mintatavat koskivat lapsen liikkkuvuuden rajoittamiseen veneessa ja laitureilla.
Myds kelluntavarusteen kayttba saatelevia saantoja ja toimintatapoja esiintyi
useissa vastauksissa. Usein saantona oli, ettd kelluntavarustetta tuli kayttéa
ainakin veneen liikkuessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ehdottamalla
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lakimuutoksella, jolla velvoitettaisiin vesilla liikkujat pitamaan kelluntavarus-
tetta paallaan, ei nayttaisi olevan suurta merkitysta tahan tutkimukseen osal-
listuneiden vastaajien osalta. Tosin vastaajiksi valikoitui todennakdisesti juuri
lasten veneilyturvallisuutta muutoinkin tarke&na pitaneita henkiloita, jolloin
yleistdvaa paatelmaa kelluntavarusteen paalla pitamisen saannottamisen vai-

kutuksista, ei taman tutkimuksen pohjalta voi tehda.

Uimataidon lisdamisen on useissa tutkimuksissa osoitettu lisdavan lasten tur-
vallisuutta vesien laheisyyksissa (Andersson 2016; Drowning prevention stra-
tegies 2015, 8; Victorian Drowning Summary 2006/2007 2007, 15). Uimataito
nousikin esille myos tassa tutkimuksessa saantoja ja toimintatapoja selvitetta-
essa. Useassa vastauksessa juuri uimataitoa pidettiin yhtena parhaista kei-
noista edistaa lasten veneilyturvallisuutta. Veneilyturvallisuuden kannalta saat-
taisikin olla jarkevaa lisatd uimaopetuksen maaraa jo esimerkiksi varhaiskas-

vatuksen yhteydessa.

Huolen aiheista maarallisesti suurimpana nousivat vastauksista esille erilaiset
veteen putoamiseen liittyvat huolet. Erityisesti laitureita pidettiin mahdollisina
veteen putoamiseen vaikuttavina tekijoind. Tapahtuneiden vaaratilanteiden
valossa huoli osoittautui varsin aiheelliseksi. Suurin osa tapahtuneista vaka-
van vaaran aiheuttaneista tapahtumista liittyikin juuri laiturilta veteen putoami-

seen.

MyGs saatilojen akillisia muutoksia pidettiin uhkina lasten veneilyturvallisuu-
delle. Saatiloista erityisesti ukonilmat ja kovan tuulen aiheuttama aallokko he-
rattivat vastaajien keskuudessa huolta. Lisaksi huolta herattivat purjeveneilijoi-
den keskuudessa veneen kallistelu, puomin &killiset liikkeet seka jyrkat por-
taikot. Vastaavasti moottoriveneilij6itd huolestuttivat moottoriviat seka kannella
likkuminen. Liséksi venetyypista riippumatta, huolta aiheuttivat mm. kanssa-
veneilijoiden alkoholin kayttd, auringon pistokset, |&heltd ajavien veneiden ai-
heuttamat aallokot seka luonnonsatamissa tapahtuneet haverit ja esimerkiksi

kyyn puremat ja punkit.

Yleisesti ottaen vastaajat pitivat lasten kanssa veneilya kuitenkin riittavan tur-
vallisena. Eras vastaaja totesi, ettd "Lasten suurin riski on kasvaa aikuisiksi ja

alkaa ajaa nopeilla veneilld, kalastaa ilman liiveja ja kayttaa alkoholia." (n165).
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Kuitenkin vakavaakin vaaraa aiheuttaneita onnettomuuksia vastaajille oli sat-
tunut, joten valinpitaméaténkaan ei lasten kanssa veneillessa kannata olla. Toi-
saalta moni vastaaja korosti, etta vesilla likkuminen opettaa vesilla liikkumi-
seen, joten rannallekaan ei kannata jaada jos haluaa lasten oppivan, kuinka

vesilla turvallisesti liikutaan.

Lasten kanssa veneillessa on kuitenkin otettava monta asiaa erityisesti huomi-
oon. Esimerkiksi vaahtovaatteiden maaraa oli moni vastaaja lisdnnyt juuri las-
ten kanssa veneillessaan. Myos lasten viihtyvyys oli monen vastaajan mie-
lesta tarked turvallisuuteenkin vaikuttanut tekija. Lasten viihtymiseen venei-
lyolosuhteissa voidaankin vaikuttaa kotioloihin verrattuna selvasti rajallisem-

min, mika korostaa ennakoinnin ja valmistautumisen merkitysta.

Lapsena opittu turvallinen vesilla liikkumisen taito koettiin vastaajien keskuu-
dessa varsin tarkeana turvallisuutta lisdavana tekijana. Jopa niin tarkeana,
ettei lakiin kirjatulla maarayksella moottorilla varustetun veneen ohjaamiseen
vaaditusta ikdrajasta ollut merkitysta, vaan usein sdantéa rikottiin veneen
moottoriin tai rekisterditavyyteen katsomatta. Olisikin ehka syyta tarkastella
vuodelta 1996 peraisin olevaa vesiliikennelakia ja paivittaa sita sellaiseksi,
ettd se mahdollistaisi turvallisen vesilla likkumisen harjoittelun jo ennen 15

vuoden ikaa.

Veneita suunniteltaessa kannattaisi tAman tutkimuksen tulosten valossa kiin-
nittéd& entista enemman huomiota lapsiperheiden tarpeisiin. Erityisesti huo-
miota olisi syyta kiinnittaa lapsen veneessa pysymisen turvaamiseen. Etenkin
moottoriveneissa kulkureittien suunnittelussa olisi hyva, jos voitaisiin ottaa pa-
remmin huomioon myos kaikkikin liikuntarajoitteiset — lapset mukaan lukien.
Vastaavasti purjeveneiden sisddnmenovaylia suunniteltaessa olisi hyva ottaa

huomioon mahdolliset turvatoimet lasten putoamisen ehkaisemiseksi.

Purjeveneissé vahinko-jiippi nousi yhtena yksittdisena huolena ja vaarateki-
jané esille vastauksista. Vastaajilla ei kuitenkaan kayttssaan olleiden saanto-
jen lisaksi nayttanyt olevan varsinaisia keinoja onnettomuuksien véalttamiseksi.
Mikali voitaisiinkin kehittd& joku selva keino ehkaisemaan vahinko-jiipin ai-
heuttamia vaaratilanteita, uskoisin sen lisdavan lapsiperheiden yleista kiinnos-

tusta purjeveneilyd kohtaan.
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Myads laituriturvallisuuden kehittdmiselle olisi vastausten perusteella tarvetta.
Vastaajien méaarallisesti yleisin yksittainen huoli koskikin juuri laituriturvalli-
suutta. Vastaajat pelkasivat lapsen putoavan tai liukastuvan laitureilla. Putoa-
misen taydellisen estdmisen saattaessa olla mahdotonta tai vaikeasti toteutet-
tavissa, voitaisiin kuitenkin laitureilla liukastumisten valttamiseksi varmasti

tehda viela paljon kehitystyota.

Vaikka vastaajajoukko painottuikin tiedonkeruuvaylista johtuen juuri lasten ve-
neilyturvallisuuden kannalta valveutuneisiin vastaajiin, ei tyon anti jaanyt kui-
tenkaan mielestani oleellisen vaillinaiseksi. Tosin aiheen oltua aikaisemmin 1&-
hes koskematon, jai paljon tutkittavaa viela jaljellekin. Esimerkiksi juuri vastaa-
jien painottumisesta johtuen ei mahdollisten uhkakuvien vaikutusta lapsiper-
heiden veneilyhalukkuuteen voitu tassa tutkimuksessa tehda. Myoskin syyt
lasten verrattain pieneen osallisuusprosenttiin, kuolemaan johtaneiden onnet-
tomuuksien tilastoissa, jaivat suurelta osin selvittdmaétta. Yleisesti katsoen
vastaajat kuitenkin ottivat erityisesti lasten kanssa veneillessa huomioon mo-
net turvallisuusseikat. Esimerkiksi juuri pelastusliivien kayttd vaikutti varsin
yleiselta kayttaytymistavalta nimenomaisesti lasten kanssa veneillessa. Tama
varmasti osaltaan on vaikuttamassa lasten vahyyteen onnettomuustilastoissa.
Kuitenkin aihetta olisi tutkittava lisda, jotta voitaisiin tehda yleistettavissa ole-

via paatelmia.

Yleisesti ottaen uskoisin tdméan tutkimuksen onnistuneen vastaamaan sille

asetettuihin kysymyksiin varsin hyvin. Yhtena tyon saavutuksena pidan myoés
Sitd, ettd se onnistui nostamaan esille tilastoissa yleensa vahemmalle huomi-
olle jaaneitad lahelta-piti-tilanteita. Esimerkiksi huolinakin esiin nousseet, laitu-
rilla liikkumiseen ja veneiden sisaédanmenoaukkoihin liittyneet vaaratekijat, sai-

vat varmistusta todellisista tapahtumista.
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KYSELYLOMAKE

Kysely lasten veneilyturvallisuudesta

Tama kyselytutkimus on osa Kymenlaakson ammattikorkeakoulun veneteknologian opintoihini kuu-
luvaa opinnaytetyota. Talla kyselylomakkeella on tarkoitus kartoittaa lapsiperheiden kayttamia tur-
vallisuusratkaisuita lasten veneilyturvallisuuden lisdédmiseksi, seké selvittéda vesilla liikkuessa lap-
sille syntyvia vaaratilanteita.

Vastaamalla kyselyyn saatte osaltanne mahdollisuuden edistaa lasten veneilyturvallisuutta. Lisaksi
annatte arvokasta apua opinnaytetyélleni. Antamanne vastaukset tullaan kasitteleméaan ehdotto-
man luottamuksellisesti seka nimettdmina. Yksittaisia lainauksia vastauksista saatetaan kayttaa
tulosten yhteydessda, mutta naista lainauksista ei kuitenkaan vastaajaa voida yksildida.

Vastausaikaa on jatkettu 31.10.2016 saakka. Mikali Teilla on kysyttavaa tutkimuksesta ja/tai lomak-
keesta, annan mielellani lisatietoja. Kysymyksia voi lahettéda séhkodpostitse osoitteeseen:
samuli.virtanen(at)student.kyamk.fi

Kiitos vastauksistanne!
Samuli Virtanen
insindoriopiskelija
KYAMK - Veneteknologia

*Pakollinen

1. Onko Teilla kokemusta lasten kanssa vesilla liikkkumisesta? *
Merkitse vain yksi soikio.

Kylla

Ei (Siirry osioon ’Kiitos mielenkiinnostasi lasten veneilyturvallisuutta kohtaan!”)

Taustatiedot (1/3)

Taustatiedot tulevat vain tutkimuksen tulosten jasentelya varten.

2. Syntymavuosi (yyyy) *

3. Sukupuoli *
Merkitse vain yksi soikio.

Nainen
Mies

Muu:

4. Kansallisuus *
Merkitse vain yksi soikio.

Suomi

Muu:
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Taustatiedot (2/3)

5. Kuinka nuori lapsi on nuorimmillaan ollut mukana veneessa vesilla liikkkuessanne? *

6. Kuinka monta alle 15-vuotiasta lasta on enimmillaan ollut veneessa mukana vesilla liik-
kuessanne? *

Taustatiedot (3/3)

7. Kuinka paljon Teille on kertynyt veneilykokemusta? (yhteens& montako vuotta/veneily-
kautta) *

8. Lasten kanssa vesilla liikkumisen p&aasiallinen tarkoitus? (esim. kalastaminen,
retkeily, kilpapurjehdus) *
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9. Mika seuraavista kuvaa parhaiten paaasiallista vesistdaluetta lasten kanssa
veneillessa? *

Merkitse vain yksi soikio.
Sisavesi/jarvi
Rannikko/sisésaaristo
Ulkomeri/ulkosaaristo

Muu:

Tiedot paaasiallisesti kaytetystd aluksesta lasten kanssa

vesilla litkkuessa:

10. Pituus (m) (jos tiedossa)

11. Koneteho (hv) (jos tiedossa)

12. Mika seuraavista kuvaa parhaiten paaasiallista kulkuvélinetta lasten kanssa vesilla
liikkuessanne? * Merkitse vain yksi soikio.

Soutuvene
Moottorivene
Purjevene

Muu:

Kysely (1/2)

13. Mik& on (/on ollut) suurin huolta aiheuttava tekija lasten kanssa vesilla liikkuessa? *

14. Mitad muita lasten kanssa vesillé liikkuessa huolta aiheuttavia tekijoita tulee mieleenne?
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15. Onko veneessd mukana olleelle lapselle sattunut joku vakavaa vaaraa aiheuttanut
tapahtuma? *
Merkitse vain yksi soikio.

Kylla
Ei

16. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "Kyll&", mita tapahtui?

Kysely (2/2)
Mitéa lasten veneilyturvallisuutta lisaavia valineitéd/varusteita Teilla on

(/on ollut) vesilla lilkkuessanne

17. a) kaytdssa?

18. b) mukana aluksella?

Mitd muita keinoja Teilld on (/on ollut) lasten veneilyturvallisuuden liséa-
miseksi kdytdossa? (esim. sdantoja, rutiineja, toimintatapoja)
19.
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Mité edellda mainituista valineistéa/varusteista/muista keinoista pidatte

lasten veneilyturvallisuuden lisddmisen kannalta

20. a) tarkeimpéana?

21. b) toiseksi tarkeimpana?

22. Pidattek6 kaytdssanne olevia (/olleita) turvallisuusratkaisuita riittdvina? *
Merkitse vain yksi soikio.

Kylla
Ei

Mitd muita huomioita mieleenne tulee lasten veneilyturvallisuuteen
liittyen?
23.

Kiitos vastauksestasi!

Vahvista viela vastauksen lahettaminen alta.

Kiitos mielenkiinnostasi lasten veneilyturvallisuutta kohtaan!
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SAATE VENEILYSEUROILLE

Arvoisa veneilija

Opiskelen veneteknologiaa Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa. Teen
opinnaytetyota lapsiperheiden veneilyturvallisuuteen liittyen. Etsin lasten
kanssa veneilykokemusta omaavia vastaamaan kyselyyn (linkki viestin lo-
pussa). Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa lapsiperheiden kayttamia veneily-
turvallisuusvarusteita seka vesilla likkuessa lapsille syntyvié vaaratilanteita.
Mikali seurassanne on potentiaalisia vastaajia kyselyyn, pyydan Teita toimitta-
maan tata viestia eteenpain.

Kyselyyn vastannut saa osaltaan mahdollisuuden edistaa lasten veneilyturval-
lisuutta seka lisata tietoisuutta lapsiperheiden tarpeista vesilla likkuessa. Li-
saksi vastaaminen antaa arvokasta apua opinnaytetyolleni. Annettuja vastauk-
sia tullaan kasittelemé&an ehdottoman luottamuksellisesti seka nimettémina.
Yksittaisia lainauksia vastauksista saatetaan kayttaa tulosten yhteydessa,
mutta naista lainauksista ei kuitenkaan vastaajaa voida yksildida. Kyselyyn
vastaaminen vie aikaa noin 20 minuuttia.

Vastauksia lomakkeeseen otetaan vastaan 14.08.2016 saakka. Mikali Teilla
on kysyttavaa tutkimuksesta ja/tai lomakkeesta, annan mielellani lisatietoja.
Kysymyksia voi lahettdd sahkopostitse osoitteeseen:
samuli.virtanen@student.kyamk.fi

Linkki kyselyyn:
http://goo.gl/forms/RFgUpGVNNNY 1XIFm2

Y hteistydsta kiittaen
Samuli Virtanen
insin6oriopiskelija
KYAMK - Veneteknologia
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SAATE SOSIAALISEEN MEDIAAN

Samuli Virtanen
3. lokakuuta 2016 - Kotka - €

Heil

Olen tekemassa opinndytetydta aiheesta lasten veneilyturvallisuus. Olisin
tosi Kiitollinen jos Te jotka omistatte kokemusta lasten kanssa veneilysta
voisitte kayda vastaamassa oheiseen kyselyyn ja Te jotka tunnette
potentiaalisia vastaajia voisitte jakaa tata viestia eteenpain. Vastausaikaa
kyselyyn on 31.10.2016 saakka.

hitps:/igoo.gliforms/lzceJhmhhlLevc3ki
iy Tykkaa P Kommentoi A Jaa
O ja 22 muuta

76 jakoa
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AINEISTOSTA ESIIN NOUSSEITA TURVALLISUUSVARUSTEITA

Varusteet:

Esiintyminen

n=212

Henkilokohtainen kelluntavaruste

210

99 %

Turvavaljaat

70

33%

Katsastusvarusteet

49

23 %

Esiapupakkaus

34

16 %

Pelastusrengas

Sammutin

Turvaistuin (auton)

Kumivene/apujolla

Pyoran istuin

Vaihtovaatteet

Kaidesuojat/verkot

Hataraketit/soihdut

Pelastuslautta

VHF-radio

Hyvat kengat

Mela/airot

Heittoliina

Puhelin

Ankkuri

Aurinkovoiteet, aurinkolasit

Avaruushuopa

Kaiteet

Kantokoppa

Kantoviline

Keksi/puoshaka

Kuivapuku

Lasten rattaat/vaunut

Leluja, lukemista, tabletti...

MOB-poiju

Navigointivalineet

Pehmusteita

Pilli (pelastusliiveissa)

Punkanreunat

Syomistd, juomista...

Syottotuoli

Lasten istuin

Vilkkuvalot

Ayskari

alle 10 %




