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Nyky-yhteiskunnassa ihmiset eivét enda vieta koko tyfuraansa saman tydnantajan pal-
veluksessa, vaan vaihtavat tyOpaikkaa kiinnostavien tehtdvien ja urakehitysmahdolli-
suuksien perédssa. Tyonantajien on Kilpailtava osaajien kiinnostuksesta alati kovenevilla
tyomarkkinoilla. T&mén opinndytetyon tarkoituksena oli selvittad, millaisia mielikuvia
metséalan opiskelijoilla on Metsdhallituksesta tyonantajana. Tyon tilaajana oli Metsa-
hallituksen konserniviestintd -yksikkd. Opinnédytetyon kyselytutkimus toteutettiin Web-
ropol-ohjelmalla sahkoisend kyselynd tammikuussa 2017. Tavoitteena oli saada tietoa
metsdalan opiskelijoiden Metsdhallitukseen liittyvista kasityksistd. Lisaksi haluttiin kar-
toittaa, kuinka kiinnostuneita opiskelijat ovat tyollistyméaan Metséhallitukseen ja ovatko
he valmiita tyoskentelemé&an kasvukeskuksien ulkopuolella pienemmilld paikkakunnilla.
Kyselytutkimus lahetettiin kaikille metsatalousinsinddrikoulutusta tarjoavien ammatti-
korkeakoulujen sekd metsanhoitajakoulutusta jarjestavien yliopistojen opiskelijoille.
Tutkimukseen osallistuvan perusjoukon kooksi saatiin ndin noin 1100 opiskelijaa. Lo-
pullinen vastausprosentti oli 21 %, ja vastaajista 69 % oli ammattikorkeakoulu- ja 31 %
yliopisto-opiskelijoita. Tulokset analysoitiin Excelissé ristiintaulukoimalla.

Metséhallitus nahtiin mielenkiintoisena tyonantajana, johon opiskelijat olivat halukkaita
ty6llistyméaén, vaikkei se parjannytkaan kiinnostavuudessa suurille metséyhtidille. Mo-
nilla oli késitys Metsahallituksen tydpaikkojen sijaitsemisesta syrjaseuduilla, mutta
useimmat vastaajat ilmoittivat olevansa kiinnostuneita tydskentelemé&én myos pienem-
milla paikkakunnilla. Metsahallituksen asema valtion liikelaitoksena nahtiin seka posi-
tilvisena ettd negatiivisena. Sitd pidettiin toisaalta vakaana ja varmana tyonantajana ja
toisaalta jaykkana, byrokraattisena ja tehottomana organisaationa. Metsahallituksen
toiminnasta valittyi opiskelijoille p&&asiassa positiivisia mielikuvia siella tyoskennellei-
den henkil6iden seké oppilaitosyhteistyon kautta. VVuonna 2016 tapahtuneet metsahalli-
tuslain uudistaminen sek& metsureiden lomautukset vaikuttivat negatiivisesti opiskeli-
joiden mielikuviin.

Tyodnantajamielikuvan muodostumisessa avainasemassa ovat eri lahteistd saadut tiedot
ja kerrotut tarinat. Metséhallituksen tyonantajamielikuvaa pidettiin myonteisend sen
omien tyontekijoiden sekd metsdalan opiskelijoiden ndkemysten perusteella. Tyonteki-
joiden viihtyvyydesta huolehtiminen on erityisen tarke&é, silla he toimivat positiivisten
mielikuvien levitt4jind organisaation ulkopuolella.

Asiasanat: tyonantajamielikuva, kyselytutkimus, metséhallitus



ABSTRACT
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Tampere University of Applied Sciences
Degree Programme in Forestry

NAUKKARINEN, TIA-MARI:
The Employer Brand of Metséhallitus from the Point of view of Forestry Students

Bachelor's thesis 71 pages, appendices 10 pages
March 2017

In a modern society, people no longer spend their entire career working for the same
employer, but rather follow interesting positions and opportunities. Employers must
compete to get the possible employees’ attention as it is becoming increasingly difficult
to stand out from the crowd. The purpose of this research was to find out what kind of
image forestry students have of Metsahallitus, State Forest Enterprise as an employer.
The research was done the for communication department of Metséhallitus and it was
carried out as a Webropol survey in January 2017. The aim was to get information on
forestry students’ views on Metsdhallitus and how interested they are to get employed
by Metsdhallitus and whether they are willing to work outside growth centres in small-
er municipalities. The survey was sent to all students in universities of applied sciences
that provide forestry engineering education and all students in universities that provide
forestry education. The size of the universe was then approximately 1100 students. The
reply percentage was 21% and 69% of survey takers were students in university of ap-
plied sciences and 31% were university students. The results were analysed in Excel by
cross tabulation.

The results show that Metsahallitus was seen as an interesting employer even though it
did not match big forestry companies in popularity. Many had the assumption that the
positions offered by Metsédhallitus are located in remote areas, however, most of the
survey takers were willing to work also in smaller municipalities. The status of
Metséhallitus as a governmental institution is seen as both positive and negative . On
the other hand, Metséhallitus is considered as a stable and secure employee but also as a
stiff, bureaucratic and inefficient organisation. Students had mainly positive image
about Metsdhallitus’s operations through former employees and educational collabora-
tion. Revison of the law concerning Metsahallitus in 2016 and layoffs of timbers had a
negative effect on students’ images about Metsédhallitus.

Knowledge and stories from different sources had the biggest effect on the employer
image of Metsahallitus. The image was considered positive based on the views of com-
pany’s own employees and students. Taking care of the working comfort of employees
is especially important because employees spread positive image outside the organisa-
tion.

Key words: employer brand, survey, metsahallitus
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1 JOHDANTO

Metséhallitus on lahes 1500 ammattilaista tyollistdvd Suomen valtion liikelaitos, jolla
on seka liiketoimintaa etta julkisia hallintotehtdvid. Suurena tydnantajana se voi olla

monen metsdalan korkeakouluopiskelijan tulevaisuuden tyopaikka.

Taman metsdalan korkeakouluopiskelijoille suunnatun kyselytutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd, kuinka haluttu tyonantaja Metséhallitus on metsaalan opiskelijoiden kes-
kuudessa sek& minkalainen mielikuva opiskelijoilla on Metséahallituksesta tyonantajana.
Liséksi haluttiin tietdd, kuinka hyvin metséalan opiskelijat tuntevat Metséhallituksen
toimintaa ja mista tieto on peraisin. Tavoitteena oli myos selvittdd, missd maakunnassa
metsédalan opiskelijat mieluiten tydskentelisivét ja ovatko he valmiita asumaan pienem-
milla paikkakunnilla kasvukeskusten ulkopuolella. Metséhallituksella on 42 toimipistet-
t4 ympéri Suomen, mutta esimerkiksi pdakaupunkiseudulla tydskentelee vain murto-osa
sen henkilostosta. Metséhallituksen palkoista suurin osa maksetaan Pohjois-Suomeen.
(Metsahallitus 2016e.) Suomen nykyisen muuttoliikkeen trendi puolestaan on téysin
painvastainen: kuntien valinen vdeston siirtyminen on jo pitk&&n suuntautunut suurim-
piin kaupunkeihin ja niiden kehyskuntiin erityisesti Helsinki — Tampere — Vaasa — akse-
lille seka Turku — Helsinki — Tampere — kolmioon. Samaan aikaan Ita- ja Pohjois-Suomi
ovat karsineet muuttotappiosta (Kunnat.net 2016). Metsahallitus on tdhan mennessa
saanut riittavasti tyohakemuksia myos kaukana kasvukeskuksista sijaitseviin tyopaik-
koihin, esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomeen. Huolena kuitenkin on, jatkuuko tilanne
samanlaisena myo6s tulevaisuudessa ja riittddko syrjaisempien seutujen tydpaikkoihin
yha hakijoita. (Hiltunen 2016c.)

Aiheen valintaperusteena oli tilaajan tarve: Metsdhallituksen konserniviestintayksikko
halusi selvittad, millaisena ty6nantajana metsaalan korkeakouluopiskelijat Metsahalli-
tusta pitavat, silld he ovat yksi tulevaisuuden potentiaalisten tydnhakijoiden ryhma.
Metséhallitus (2016e) teettdd vuosittain sidosryhmatutkimuksen, jolla selvitetdan eri
ryhmien mielikuvia ja kokemuksia Metsdhallituksen kanssa toimimisesta. Liséksi Met-
séhallitus teettdd omille tyontekijoilleen henkildstotutkimuksia, joissa on myds organi-
saation sisdista tyonantajakuvaa. Universum tutkii vuosittain suomalaisten korkeakou-
luopiskelijoiden nakemyksia tydnantajista ja tyéelamaodotuksista. Vuoden 2016 opiske-
lijatutkimuksessa kaikkien alojen TOP 30 ihannetydnantajien ranking-listauksessa Met-
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séhallituksen sijoitus oli 20 (Universum Finland 2016). Yksityiskohtaisempia tutkimuk-
sia Metséhallituksen tyonantajamielikuvasta opiskelijoiden keskuudessa ei ole kuiten-
kaan aiemmin tehty ja sen vuoksi asiaa oli syyté tutkia.

Tutkimuksen teoriaosuudessa késitellddn Metsahallitus -konsernia tyonantajana seka
madritelldan tyonantajamielikuvaan vaikuttavia asioita, joita peilataan kyselytutkimuk-
sen tuloksiin. Tutkimus antaa Metséhallitukselle tietoa ulkoisesta tyonantajamielikuvas-
taan metsédalan opiskelijoiden keskuudessa ja tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, tulisi-

ko jonkin osa-alueen kehittdmiseen Kiinnittaa erityista huomiota tulevaisuudessa.



2 METSAHALLITUS

Metséahallitus on Suomen valtion liikelaitos, joka toimii maa- ja metsatalousministerion
ohjauksessa ja sen toiminnasta saadetaan erillisella lailla. Metsdhallituksella on seka
liiketoimintaa etté julkisia hallintotehtavia. (Laki metsahallituksesta 2016, 1 §) Se huo-
lehtii reilusta 12 miljoonasta hehtaarista valtion omistamia metsa- ja vesialueita ja pyr-
kii hoitamaan né&itd suomalaista yhteiskuntaa hyodyttavalla tavalla. Metséhallituksen
tehtdvat on jaettu liiketoimintaan ja budjettivaroin hoidettaviin julkisiin hallintotehta-
viin. Eri toiminnot on eriytetty omiksi tulosyksikoikseen (Kuva 1). (Metsahallitus
2016j.) Metsahallitus ja sen tytaryhtiot muodostavat yhdessd Metséhallituskonsernin
(Laki Metséhallituksesta 2016, 4 8). Vuosittain Metséhallitus tulouttaa valtiolle liike-

toimintansa tuloksesta noin 100 miljoonaa euroa (Hiltunen 2016b, 6).

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO YMPARISTOMINISTERIO

METSAHALLITUS-KONSERNI

LIKETOIMINTA

-
METSATALOUS
oy

A LUONTOPALVELUT

MUUT TYTARYHTIOT:
FIN FORELIA OY
SIEMEN FORELIA OY
MH-KIVIOY

KUVA 1 Metsahallitus-konsernin vuoden 2016 organisaatiokaavio (Metsdhallitus
2016))

Metséhallituksen metsétalousliiketoiminta siirtyi huhtikuussa 2016 valtion omistamaan

metséatalousosakeyhtioon (Laki valtion metsatalousosakeyhtiosta 2016, 18). Metsahalli-
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tus Metséatalous Oy:lla on yksinoikeus metsatalouden harjoittamiseen valtion mailla. Se
maksaa metsien kayttooikeudesta Metsdhallitukselle valtioneuvoston maaritteleméa
kayttooikeuskorvausta (Hiltunen 2016b, 6). Yhti6 tuottaa yli 80 % Metsdhallituksen
tuloista. Sen tehtaviin kuuluvat valtion monikéyttémetsien hoito sekd puun myynti ja
markkinointi. (Metsahallitus 2016j.)

Laatumaan tulosalue on keskittynyt lomatontteihin ja metsatiloihin liittyvaan kiinteisto-
toimintaan sek& Metsahallituksen omistamien rakennusten myyntiin. Liséksi sille kuu-
luu tuulivoimaliiketoiminnan kehittdminen. Metsahallituksen muita tytaryhtioita ovat
metsapuiden taimia tuottava Fin Forelia Oy seka metsapuiden siemenia tuottava Siemen
Forelia Oy. MH-Kivi Oy vastaa maa-ainespaikkojen vuokrauksesta ja maa-aineksen
myynnisté. (Metsahallitus 2016j; Metsahallitus 2016m, 8.)

Luontopalvelut -yksikkd vastaa Metsahallituksen julkisista hallintotehtévistd. Luonto-
palvelujen toiminnan rahoitus hoidetaan padasiassa valtion budjettivaroin. Liséksi osa
rahoituksesta muodostuu muun muassa metsastys- ja kalastuslupamaksuista seké vuok-
ratuloista. (Metséhallitus 2016h, 5.) Luontopalvelut hoitaa kaikkia Suomen kansallis- ja
luonnonpuistoja, valtion retkeilyalueita seké& Lapin erdmaa-alueita. Sen tehtaviin kuulu-
vat myos lajien ja luontotyyppien suojelu, luonnonsuojelualueverkoston hoito seké kult-
tuuriomaisuuden vaaliminen. Se vastaa retkeily-, metsastys- ja kalastuspalveluiden tuot-
tamisesta. (Metsahallitus 2016g. Metsahallitus 2016h, 5.)

Metsdhallituksen konserniyksikoihin kuuluvat henkilostoyksikko, kehitysyksikko, la-
kiasiat, sisdinen tarkastus, talous, tietohallintoyksikkd seké viestintd. Konserniyksikot
hoitavat erilaisia asiantuntija- sek& ohjaustehtavia (Metséahallitus 2015c). Palvelukeskus
tarjoaa siséisié tukipalveluita muulle Metséhallitukselle. Siihen kuuluu monenlaisia ope-
ratiivisia tehtévid, kuten henkil9sto- ja karttatiedonhallintaa (Metséhallitus 2015d).

Metsahallituksen hallinnassa on noin kolmannes Suomen pinta-alasta. Yhteensa sen
hoidossa on 9 121 000 hehtaaria maa-alueita sekd 3 417 000 hehtaaria vesialueita. Met-
sataloutta harjoitetaan monikayttometsissd ja Metsahallituksen maa-alueista 38 % on
metsatalouskaytossa. Lisdksi Metsahallituksen hallinnassa oleviin alueisiin kuuluu laki-

séateisia suojelualueita, erdmaa-alueita, suojeluohjelmiin kuuluvia alueita sek& muita
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erikoisalueita. (Metsahallitus 2015a.) Metsdhallituksen maat ovat keskittyneet It4- ja

Pohjois-Suomeen (Kuva 2), mika vaikuttaa myds sen tarjoamien tyopaikkojen sijaintiin.

Metséhallituksen maa- ja vesiomaisuus on jaettu tuottovaateen alaiseen peruspddomaan
kuuluviin alueisiin, joilla harjoitetaan metsataloutta ja muuta liiketoimintaa, sekd muu-
hun omaan pddomaan kuuluviin alueisiin, joilla ei ole tuottovaadetta. Né&ihin alueisiin
kuuluvat julkisiin hallintotehtaviin liittyvat alueet kuten kansallispuistot ja muut suoje-
lualueet. (Maa- ja metsatalousministerio 2016, 3.) Metsahallituslain muutoksen yhtey-
dessa perustettiin niin sanottu kolmas tase, johon siirtyi 2,2 miljoonaa hehtaaria yleisia
vesialueita sekd yli 300 000 hehtaaria Yla-Lapin luontaistalousalueita. Néille alueille ei
ole asetettu tuottovaatimuksia. (Hiltunen 2016b, 6.)

Metsahallituksen
maa- ja vesiomaisuus

KUVA 2 Metséhallituksen maaomaisuus vihredlld seké vesiomaisuus siniselld. (Metsa-
hallitus 2016m, 9.)
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Laki Metsahallituksesta (234/2016) 2 8 maéarittelee Metsahallituksen tehtdviksi hallin-
nassaan olevien valtion maa- ja vesiomaisuuden hoidon ja suojelemisen kestavésti seké
toimimisen tuloksellisesti. Metséhallitus pyrkii sovittamaan yhteen ekologisen, taloudel-
lisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden. Se noudattaa toiminnassaan lainsaadan-
tod, kansainvalisida sopimuksia ja metsdtaloudessa PEFC-metsasertifioinnin vaatimuk-
sia. (Metsahallitus 20160.)

Metséhallitukselle asetetaan erilaisia tavoitteita muuttuvassa globaalissa maailmassa.
On oltava tuloshakuinen, mutta samalla otettava huomioon luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen. Metsahallitukselle on asetettu monenlaisia toimintaan kohdistuvia arvoja,
kuten luonnonvarojen kestava kaytté, monimuotoisuuden riittdvd huomioiminen, toi-
miminen tehokkaasti, tuloksellisesti, joustavasti ja asiakaslahtoisesti. (Metséhallitus
2016k.) Metséhallituksen strategian ja arvojen pohjalta voidaankin sanoa luonnonsuoje-
lun ja metsétalouden yhteensovittamisen olevan yksi sen ydintehtdvista. Siind onnistu-
mista, ja edella mainittujen arvojen tayttymista tiedusteltiin opiskelijoilta kyselytutki-

muksessa.

2.1 Metsahallitus tydnantajana

Metséhallituksen kaksi perustehtévaa, valtion metsien hoito ja suojelu seka puun myynti
ja tulojen tuonti valtiolle, ovat pysyneet samoina kautta Metséhallituksen historian,

vaikka sen toiminnan muodot ovat muuttuneet vuosien saatossa.

Metséhallituksen pohja on vuonna 1851 perustetussa valiaikaisessa metsanhoitolaitok-
sessa, mutta valtion metsanomistus juontaa juurensa aina 1500-luvulle, jolloin Ruotsin
kuningas Kustaa Vaasa julisti asumattomat erdmaat kuuluviksi Jumalalle, kuninkaalle ja
kruunulle. Valtion metsien hoito organisoitiin useassa vaiheessa 1840-1860-lukujen
aikana. Metsdhallituksen syntymavuotena pidetddn vuotta 1859, jolloin véliaikainen
metsénhoitolaitos vakinaistettiin. (Parola, Aberg 2009, 15-16; Leikola 2009, 283.)

Metsahallituksella on historiansa alkuajoista lahtien ollut merkittava ty6llisyytta edista-
va vaikutus. Se on tyollistanyt niin metsénhoitajia ja metsanvartijoita kuin tavallisia

savottajatkiakin. (Parola, Aberg 2009, 39.) Erityisesti Metséhallituksen omalla hankin-
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tatoiminnalla on kautta historian ollut tarked tyollistamisvaikutus. Metsatalous on ollut
maaseudulla merkittava sivuelinkeino, joka on tarjonnut talvikauden tyottomyysaikaan
tarkeitd tyotilaisuuksia. Erityisen suurta valtion metsatdiden tyollistavyys oli 1940 —
1950-lukujen aikana suurten savottojen aikakaudella. 1950- ja 1960-luvuilla alkanut
metsatalouden koneellistuminen vahensi miestyévoiman tarvetta ja metsatalouden val-

takunnallinen ty6llistavyys putosi huomattavasti. (Parola, Aberg 2009, 218, 324-325.)

Luonnonsuojelualuetoimiston perustaminen vuonna 1981 synnytti Metséhallitukseen
uusia tyopaikkoja ja osaamisen tarvetta (Parola, Aberg 2009, 364-365). Nykyisin Met-
séhallitus ty6llistad eri alojen osaajia aina arkeologeista huoltomiehiin, perinteisid met-
sé- ja luontoalan ammattilaisia unohtamatta (Metséahallitus 2016l).

2.1.1 Henkiloston jakautuminen eri tulosalueiden kesken

Vuoden 2015 tilastojen mukaan Metséhallituksen koko henkilostd jakautui henkilotyo-
vuosien mukaan seuraavasti (Kuva 3): Metsadtalous Oy:n tyollistamisvaikutus oli 729
henkilotydvuotta (htv), Luontopalvelujen 550 htv, palvelukeskuksen 69 htv, konser-
niyksikdiden 54 htv sek& Laatumaan 50 htv. Yhteensa Metsahallituksessa tydskentelee
l&hes 1500 ammattilaista, joista madraaikaisia on 14 %. Miehié henkildstostd on 63 % ja
naisia 36 %. (Metséhallitus 2016m, 39.)

Henkilostojakauma tulosalueittain
(vakinaiset ja mddrdaikaiset yhteensd)

Laatumaa 50 htv
Konserniyksikot Sk htv
(mm. laki, talous ja viestinta)

I Palvelukeskus 69 htv

Luontopalvelut 550 htv

Metsdtalous 729 htv

KUVA 3 Metsahallituksen henkiléstdjakauma tulosalueittain. (Metsdhallitus 2016m,
39.)
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Suurin osa Metsdhallituksen palkoista maksettiin Pohjois-Suomeen vuonna 2015 (Kuva
4). Omien tyontekijoidensa lisdksi Metsahallitus tyollistad reilusti yli 1000 henkiloa
ostamalla puunkorjuu- ja kuljetuspalvelut sek& osan metsénhoitotdista metsdalan yritta-
jiltd (Metsahallitus 2015b, 28-29).

KUVA 4 Metsédhallituksen palkanmaksuosuudet (%) maakunnittain. (Metsahallitus
2016m, 34.)

Metséhallitus tarjoaa eri alojen opiskelijoille harjoittelupaikkoja, jotka liittyvét useim-
miten metsatalouteen, luonnonsuojeluun tai metsien virkistyskayttoon. Harjoittelumah-
dollisuuksia on tarjolla eniten kesdisin, jolloin opiskelijoita palkataan myds méaéaraaikai-
siin tyosuhteisiin esimerkiksi luontokeskuksiin tai erilaisiin kartoitustéihin. Metsatalous
Oy:n jokainen metsatiimi on palkannut vuosittain yhdestd kahteen metsdalan opiskeli-
jaa. Valinnoissa etusijalla ovat opintoihinsa liittyvaa harjoittelupaikkaa tarvitsevat. Li-
séksi nuorempia koululaisia palkataan keséisin metsanistutustoihin. (Hiltunen 2016a,
13))
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3 TYONANTAJAMIELIKUVA

3.1 Maaritelma

Tyodnantajamielikuva on késitteend melko uusi, eika sille ole vield taysin selkedd méaéri-
telmaa tai siséltod, vaikka tyonantajamielikuva itsessaan on ollut suuren kiinnostuksen
kohteena viime vuosina (Kakkuri 2014). Mielikuvista, joita yritykset ja organisaatiot
ihmisissé herattavat, kdytetddn hyvin sekaisin erilaisia kasitteitd kuten imago, maine,
yrityskuva, profiili tai bréndi. Arkipuheessa nditda kdytetdan usein toistensa synonyy-
meina. (Pitkanen 2001, 126.)

Yrityskuvalla voidaan tarkoittaa jollekin yhteisélle tai yksilolle muodostunutta mieliku-
vaa tietystd organisaatiosta. Mielikuvat muotoutuvat erilaisten kokemusten, uskomus-
ten, asenteiden, tietojen, tunteiden ja péaatelmien kautta. Yrityskuva voi tarkoittaa myos
tietoisesti luotua mielikuvaa, jonka organisaatio haluaa jollekin kohderyhmaélle itsestdén
muodostuvan. (Pitkanen 2001, 15.) Pitkésen (2001, 16) mukaan nykyaan puhutaan yri-
tyskuvan ja sen rakentamisen sijaan mieluummin maineesta ja maineenhallinnasta ha-
luttaessa korostaa organisaation maineen perustumista todellisuuteen ja luottamukseen
sen sijaan, ettd organisaation yrityskuvaa pyrittaisiin parantamaan logojen uusimisella ja

tyhjanpaivaisilla mainoskampanjoilla.

Maine kuvastaa vallitsevia kasityksia ja arvioita jostakin kohteesta. Se siséltdd mieliku-
via, kokemuksia ja tarinoita. (Kortetjarvi-Nurmi, Murtola 2015, 44.) Maineen muodos-
tumiseen voidaan katsoa vaikuttavan kolme tasoa: ensimmaiseen kuuluvat suorat oma-
kohtaiset kokemukset, toiseen kuulopuheet ja keskustelut toisten kanssa seka kolman-
teen mediaviestintd ja -julkisuus (Pitkdnen 2001, 18). Maine tarkoittaa siis organisaati-
oon liittyvien sidosryhmien kokonaiské&sitysta arvioitavana olevasta kohteesta (Kortet-
jarvi-Nurmi, Murtola 2015, 44). Hyvaa mainetta voidaan kuvata myonteisten asioiden
seka hyvien tarinoiden ja kokemusten verkoksi, jota ihmiset kutovat saadessaan vahvis-
tusta mielikuvalleen organisaatiosta, puhuessaan siita tuttavilleen tai kéyttdessaan sen
tuotteita tai palveluita (Pitk&nen 2001, 22).

Organisaation maineen arvioiminen tapahtuu yleensa julkisilla areenoilla, kuten perin-
teisessa mediassa, internetissd, sosiaalisessa mediassa tai erilaisten asiantuntijaverkosto-

jen kautta. Naista digitaalinen media on noussut yha merkittdvdmpaan asemaan ihmis-
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ten vaihtaessa siell& kokemuksia eri organisaatioista ja toimijoista. Kortejarvi-Nurmi ja
Murtola (2015, 47) jakavat organisaatiot maineensa mukaan neljaan luokkaan: maineel-
taan erinomaisiin, mainettaan parempiin, huonomaineisiin sekd mainettaan huonompiin.
Heiddn mukaansa organisaation maine on erinomainen, mikéli sidosryhmien mielikuvat
ja henkilokohtaiset kokemukset ovat positiivisia. Erinomaisella maineella varustettu
organisaatio nakyy julkisuudessa positiivisesti, arvostaa tyontekijoitadn, kehittda toi-
mintaansa ja tekee tulosta. Positiivisista tekijoista j&a organisaation kanssa tekemisissa
oleville hyva muistijalki, joka nékyy erinomaisena maineena. Kortejarvi-Nurmen ja
Murtolan mukaan organisaatio on mainettaan parempi, jos ihmisten kokemukset siita
ovat hyvi4, mutta organisaation itsensa valittdmat mielikuvat eivat. Kyse on tallin
yleensa viestinnéllisestd ongelmasta, joka voidaan korjata sen laatua kehittamalla seka
parantamalla eri ryhmien vélista vuorovaikutusta. Huonomaineisen organisaation toi-
minta on heikkoa seka ihmisten mielikuvissa ettd kokemuksissa. Kielteinen julkisuus on
vaikea asia, silld huonosta maineesta voi olla vaikea péaasta eroon. Mainettaan huonom-
malle organisaatiolle on voinut syntyd hyvan maineen késitys vahingossa jonkin onnen-
kantamoisen, esimerkiksi myonteisen mediajulkisuuden perusteella. Tilanne on hetkelli-
sesti hyva, mutta ongelmia on luvassa organisaation jaadessa kiinni liian suurista lupa-

uksista.

Kaésitykset siitd, mita kuuluu hyvaan maineeseen ja yrityskuvaan, vaihtelevat eri aika-
kausina ja ovat myods kulttuurisidonnaisia. Nykyaan arvostetaan enenevassd méaarin
esimerkiksi yhteiskunnallista vastuullisuutta, ja sitd korostamalla monet organisaatiot
ovat pyrkineet vastaamaan erottautumisen haasteisiin ja kasvattamaan mainepadomaan-
sa. (Pitkanen 2001, 51, 54.) Usein organisaatiot uskovat vastuullisen toiminnan paranta-
van mainettaan. Vastuullisuuden tulisi kuitenkin olla pitkén aikavalin toimintaa, joka
kuuluu osaksi organisaation koko liiketoimintastrategiaa, eika vain satunnaisesti toteu-
tettuja kampanjoita, joilla tavoitellaan viherpesua, pinnallista ympéristoystavallisyytta.
(Kortejarvi-Nurmi, Murtola 2015, 49.) Pitkanen (2001, 56) pitaa metsdalaa hyvana esi-
merkkind arvojen muuttumisesta. Muutama vuosikymmen sitten uuden taimen istutta-
minen kaadetun puun tilalle riitti tayttdméaéan tavallisten ihmisten metsataloudelle aset-
tamat ymparistovaatimukset. Nyky&ddn metsdalan organisaatioilta vaaditaan paljon mo-
nimutkaisempaa ekologista vastuujérjestelmda. Suomessa metsatalouden toimijoiden
vastuullisuutta on pyritty madritteleméén esimerkiksi kansainvalisilla sertifiointijérjes-

telmilla. Kyselytutkimuksessa metséalan opiskelijoilta tiedusteltiin asioita, jotka ovat
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heille tarkeita tyopaikkaa valittaessa. N&ihin kuului muun muassa tydnantajan toimin-

nan eettisyys.

Edellisissé kappaleissa on esitelty, mista rakentuvat yrityskuva ja maine, joiden kapeana
siivuna tyonantajamielikuvaa voidaan pitda. Se realisoituu yleensé esimerkiksi potenti-
aalisten tyonhakijoiden pohtiessa organisaatioon ty6llistymistd. Tyonantajamielikuvaan
ja sen muodostumiseen patevat samat lainalaisuudet kuin yrityskuvaan ja maineeseen ja
sitd kehitetddn yhtd aikaa ldhes samalla keinovalikoimalla (Korpi, Laine, Soljasalo
2012, 67).

3.1.1 Sisainen ja ulkoinen ty6nantajamielikuva

Korven, Laineen ja Soljasalon (2012, 66) mukaan tytnantajamielikuvalla tarkoitetaan
sitd, millaisena tyopaikka nayttaytyy organisaation tyontekijoille seka uusille tyénhaki-

joille. Se voidaan jakaa kahteen osaan: sisdiseen ja ulkoiseen tyonantajakuvaan.

Siséinen tyonantajamielikuva muodostuu organisaation sisalla sen omien tyontekijoiden
kokemusten kautta. Ulkoinen tyonantajakuva taas on organisaation ulkopuolisten henki-
I6iden, esimerkiksi potentiaalisten tyénhakijoiden, yhteistyokumppaneiden tai tydnteki-
joiden perheenjasenten kuva organisaatiosta tyonantajana. Sisdinen tyonantajamielikuva
madrittelee paljon myos ulkoista -kuvaa. Mikéli organisaatiossa on sisdisia ongelmia, ne
heijastuvat usein myo6s ulkoiseen mielikuvaan. Organisaation yksittéiset tyontekijat
saattavat vaikuttaa ulkoisen tydnantajamielikuvan muodostumiseen esimerkiksi kerto-
malla l&hipiirilleen tydpaikkansa mahdollisista ongelmista. (Korpi, Laine ja Soljasalo
2012, 66-69.) Toisaalta hyva sisdinen tyonantajamielikuva, esimerkiksi tyontekijoiden
kertomat positiiviset kokemukset mukavasta tydyhteisostd, heijastuvat myos ulkoiseen

tyGnantajakuvaan.

3.2 Tyobnantajamielikuvan merkitys

TyoOeldma on murrosvaiheessa, jossa hyvan tyontekijan saaminen ei ole organisaatiolle
enada itsestddnselvyys, vaan ne joutuvat kamppailemaan tyonhakijoiden suosiosta alati
kovenevilla tyomarkkinoilla. Suomessa suuret ikaluokat elédkoityvat ja joidenkin alojen
osaajista saattaa olla jopa pulaa. Tyontekijat eivat enda vietd saman tyonantajan palve-

luksessa koko uraansa, vaan ovat halukkaita vaihtamaan tyOpaikkaa kiinnostavien uusi-
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en tehtdvien perédssa. Hyvén tyonantajamielikuvan luominen on tarkead, jotta potentiaa-
liset tyonhakijat kiinnostuvat organisaatiosta ja sen tehtévista miettiessdén tycelaman eri
vaihtoehtoja (Honkaniemi 2007, 15). Hyva ja kiinnostava ty0nantajakuva tekee organi-

saatiosta kilpailukykyisen vaihtoehdon tydnhakijoiden keskuudessa (Kansonen 2013).

Korven, Laineen ja Soljasalon (2012, 76) mukaan organisaation positiivinen tyonanta-
jamielikuva kasvattaa sinne l&hetettyjen avoimien tythakemusten maaraa ja hakemusten
taso nousee. Tyonteon ja tydyhteison todellisuuden vastatessa uuden tyéntekijan ennalta
muodostamaa mielikuvaa pettymyksia ei padse syntymaan, uusiin tyotehtaviin opitaan
helpommin ja tyGyhteison jaseneksi pdaseminen nopeutuu. Tyonantajamielikuvan olles-
sa kohdallaan tyontekijat viihtyvat tyosuhteessa pidempaan.

Organisaation nakyminen potentiaalisille tyénhakijoille on térkeaa, silla tyota etsiva
tutkii organisaatiota, johon aikoo hakea ja muodostaa siitd kuvan saamansa tiedon poh-
jalta. Hyvén ja tasmaéllisen mielikuvan saaminen suhteessa omiin toiveisiin lujittaa jo
alusta lahtien tyontekijan ja tydnantajan vélista sidettd. Organisaatio haluaa myds koh-
dentaa tydnhakuviestinnén tyéhon parhaiten soveltuvalle kohderyhmalle, joten tallaises-
sa viestinndssd on kyse molemminpuolisesta sopivuudesta. (Korpi, Laine, Soljasalo
2012, 76-77.) Organisaatio haluaa saada tarkoituksiinsa parhaan mahdollisen tyonteki-

jan ja tyénhakija kriteereitdén vastaavan tyopaikan.

Korpi, Laine ja Soljasalo (2012, 88) nostavat esille termin person’s organisation fit, joka
suomeksi tarkoittaa henkilé—organisaatio -yhteensopivuutta. Téllainen yhteensopivuu-
den tila vaikuttaa paitsi henkilon hakuaikeiden syntymiseen, myds tyopaikassa pysymi-
seen tyontekijan pystyessé vertailemaan todellisuutta ja aikaisemmin muodostamaansa
mielikuvaa. Todellisuuden ja mielikuvien vastatessa toisiaan tyontekija pysyy tydssaan
todennakdisesti pidempaan verrattuna tilanteeseen, jossa mielikuvat tyopaikasta osoit-

tautuvat virheellisiksi.

Pitkanen (2001, 40) kirjoittaa ranskalaisen yhteiskuntatieteilijd Michel Maffesolin na-
kemyksestd, jonka mukaan lansimainen yhteiskunta on siirtyméssa uudenlaiseen kult-
tuuriin, jossa taloudellisen rationaalisuuden sijaan vaikuttavat mielikuvat, tunteet ja het-
kellisyys. Maffesoli kuvaa tata eraanlaiseksi reaktioksi aina 1700-luvun valistuksen ai-
kakaudesta saakka hallinneelle taloudelliseen rationaalisuuteen perustuneelle kulttuuril-

le. Ihmiset alkavat kaivata elamaansa uutta sisaltod, joka nakyy yhté lailla uusissa us-
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konnollisissa liikkeissd, muotivirtauksissa kuin tyokulttuurissakin sekd keskusteluissa,
jotka k&ydaan organisaatioiden arvoista ja etiikasta. Maffesolin teoriaa voi soveltaa yli
15 vuotta myhemmin myos ty6eldamén vaatimusten ja odotusten kehittymiseen. IThmi-
set eivat hae tyoltaan pelkkéaa rahallista tyydytystd ja toimeentulon turvaamista, vaan
tyén on oltava my6s mielekéstd, palkitsevaa ja omiin arvoihin sopivaa. Mielikuvat ovat
vahvoja markkinatekijoita, joilla luodaan muistijalkia ihmisten mieliin. Siksi organisaa-
tioiden on kiinnitettava entistd enemman huomiota toiminnastaan valittyviin mielikuviin

ja niiden kehittamiseen.

3.3 Tyonantajamielikuvan kehittaminen

Tyodnantajamielikuvan kehittdmisessé avainasemassa on sisaisen tydnantajakuvan ym-
martdminen. On nahtdvd, mitd asioita organisaatiossa pidetddn vahvuuksina ja mité
heikkouksina. On myos tarke&a, ettd kaikki organisaatiossa tunnistavat osallisuutensa
maineen rakentamisen ketjussa, silla jasenet viestivat organisaatiostaan usein huomaa-
mattaan. (Santamaki-Vuori 2010, 25.)

Korpi, Laine ja Soljasalo (2012, 66—73) ovat listanneet australialaisen tutkimuksen poh-
jalta viisi asiaa, joiden he katsovat merkittdvasti muokkaavan siséista tyonantajakuvaa
(Kuva b).
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. Urakehitys-
Tydilmapiiri mahdollisuudet
Tyon
Oman tyon kiinnostavuus
kehittamis- Palkka

mahdollisuudet

Tyonantajamielikuva

KUVA 5 Siséisen ty6nantajamielikuvan rakennuspalikat (Korpi, Laine ja Soljasalo
(2012, 69 - 73.)

Tyon kiinnostavuus on yksi merkittdvampia asioita, joita ihmiset tydssaan arvostavat,
silla yksitoikkoisen tyon tekeminen pitkdjanteisesti ei ole erityisen motivoivaa. Tyoil-
mapiiri rakentaa sisdista tyonantajamielikuvaa ja heijastuu itsestddn myods organisaation
ulkopuolelle. Se vaikuttaa ratkaisevasti tydpaikan kiinnostavuuteen tydnhakijoiden kes-
kuudessa, joten ei ole lainkaan merkityksetontd, kuinka hyvin tyontekijat organisaatios-
saan viihtyvat. Monet tyontekijat pitavat urakehitysmahdollisuuksia tarkeind. Tyouralla
eteneminen kasvattaa myos tyontekijan itseluottamusta ja sitd kautta motivaatiota tyén
tekemiseen. Urakehitysmahdollisuudet voivat nayttaytya positiivisena puolena ja paran-
taa tyonantajasta vélittyvad mielikuvaa, jos tyonhakijat kokevat organisaation tarjoaman
tyén hyvénd ponnahduslautana uratavoitteilleen. Myd6s kehittdmismahdollisuuksia
omassa tyosséddn pidetadn tarkeind ja tyonantaja voi edistda tata tarjoamalla erilaisia
koulutuksia tai kannustamalla tyontekijaa itse kehittdmééan uusia tyohonsa liittyvia toi-

mintatapoja. Yhdessa kehittdminen lisd4 organisaation yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
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vaikuttaa positiivisesti tydilmapiiriin. Palkka on myds yksi tyontekijoiden arvostamista
tekijoista ja silla voi olla suuri merkitys tyonhakijan miettiessé tyOpaikan vastaanotta-
mista, mutta se ei kuitenkaan nayttele muita tekijoita merkittdvdmpad roolia tyonanta-
jamielikuvan muodostumisessa. Korpi, Laine ja Soljasalo (2012, 72) kertovat tutkimuk-
sesta, jonka mukaan palkankorotus pitaa tyontekijan tyytyvéisena ensimmaisen kuukau-
den ajan, jolloin tdma saa korkeampaa palkkaa, eik& sill4 néin ollen ole pitk&kestoisia
vaikutuksia tyontekijan viihtyvyyteen.

Korven, Laineen ja Soljasalon (2012, 69-72) mukaan voidaan ajatella, ettd mikali kol-
me tai nelja tyonantajamielikuvan rakennuspalikoista on kunnossa, muihin ei tarvitse
panostaa yhté paljon. Kyselytutkimusta varten edellisesté listasta johdettiin asioita, joi-
den merkitysta tydpaikan valinnassa tiedusteltiin metsaalan opiskelijoilta. Organisaation
omilta tyontekijoilta on suhteellisen helppo selvittad, esimerkiksi henkilostétutkimuksen

avulla, kuinka hyvin he kokevat kyseisten asioiden tydpaikallaan olevan.

Tarkastelemalla siséisen tyonantajakuvan aitoja vahvuuksia voidaan koota tydnantaja-
kuvan kulmakivet, joita korostetaan muun muassa viestinnassa. Esiin tuodaan tarinoita,
nakokulmia ja teemoja, jotka kiinnostavat organisaation kohderyhmad, esimerkiksi po-
tentiaalisia tyonhakijoita. Viestien sisdltdjen tulee perustua omiin kokemuksiin, eika
ulkoa opeteltuihin fraaseihin. Tydyhteisén todellisuuden pitdisi olla totuudenmukaista
suhteessa viestittyyn todellisuuteen. (Santamaki-Vuori 2010, 25.) Korpi, Laine ja Sol-
jasalo (2012, 88) siteeraavat Collinsin ja Stevensin vuonna 2002 julkaisemaa artikkelia
markkinointiviestinnan ja hakupaétdsten suhteesta. Sen mukaan mainonta ja puskaradio
olivat merkittavimpié tydnetsijoiden hakupaétosten syntymiseen vaikuttaneita tekijoita.
Metséhallitus on pyrkinyt tuomaan tyontekijatarinoitaan esille esimerkiksi internetsi-
vuillaan. Metséhallitus tyopaikkana -sivuilla (Metséhallitus 2016l) kerrotaan kunkin
tulosalueen tyontekijoiden tarinoita heidén tehtdvistéan ja taustoistaan.

Keskeinen kysymys on, kuinka paljon tyonantajamielikuvaa muokkaavat mielikuvat
pohjaavat ihmisten omiin tai toisten kokemuksiin ja kerrottuihin tarinoihin tai median
valittamaan tietoon, ja kuinka paljon merkitystd on organisaatiosta saadulla suoralla
tiedolla (Pitkdnen 2001, 23). Nykymaailmassa kerrotaan jatkuvasti erilaisia tarinoita ja
niitd kuullaan kaikkialla, niin kokouksissa kuin kahvipoytakeskusteluissakin. Maine
kuitenkin on aina ihmisen oman paan sisalla muodostunut kokemus: kaikki tulkitsevat

asioita omalla tavallaan ja antavat niille erilaisia merkityksid. Pyrittdessé vaikuttamaan
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maineeseen vaikutetaankin oikeastaan vastaanottajan mielikuviin ja tietamykseen (Aula,
Heinonen 2012, 32). Kielteiset tarinat levidvat usein myonteisid tehokkaammin, aivan
kuten vanhassa sananlaskussakin sanotaan: ’hyvé kello kauas kuuluu, paha vield kau-
emmas” (Santaméaki-Vuori 2010, 25). Kritiikin sietdminen on tarke&da, silla siséisen
ty6nantajakuvan Kriittinen tarkastelu auttaa 16ytamaan tydnantajakuvan ongelmakonhtia.
Niihin puuttuminen voi korjata my6s ulkoista tyonantajakuvaa houkuttelevampaan ja
todenmukaisempaan suuntaan. (Hyttinen 2013.) Organisaation on tarkedd varmistaa,
etta siitd valitetddn oikeanlaista informaatiota ja tunnelmaa mielikuvien rakennusaineek-
si (Pitk&nen 2001, 23).

Tybnantajamielikuvan kehittdminen on tarkeé&é paitsi koko organisaation maineenhal-
linnan kannalta, myods potentiaalisten tyonhakijoiden kiinnostuksen herattamisen vuok-
si. Organisaatio voi tehda itsensa tunnetuksi mahdollisten tydnhakijoiden keskuudessa
monella tavalla. Erityisen tarkednd voidaan pitd4 organisaation julkisuuskuvaa ja julki-
suudessa nakymistd. Keskeisessé asemassa ovat organisaation internetsivut, joilta tyon-
hakijat usein ensimmaiseksi tulevat etsimaan tietoja tydnantajasta. Oppilaitosyhteistyo
on téarkeda luotaessa suhteita tulevaisuuden potentiaalisiin tyontekijoihin (Pitkanen
2001, 77). Metsahallituksen ndkymista opiskelijoiden elaméssé Kkartoitettiin kyselytut-
kimuksessa selvittdmalla, tuntevatko he entuudestaan Metsdhallituksen toimintaa tai
seuraavatko he Metsahallitusta joidenkin kanavien kautta. Lisaksi tiedusteltiin, mita

kautta he etsivit tietoa tarjolla olevista tydpaikoista.

Heinonen (2010, 9) tiivistd4 hyvan maineen syntyvan hyvista teoista. Ndin ollen organi-
saatioiden, jotka todella haluavat lisata tydpaikkojensa kiinnostavuutta, taytyy unohtaa
kosmeettiset imagotemput ja keskityttdva siséisten rakenteiden ja henkildstdpolitiikan
toimivuuteen. Ulkoisen viestinndn ja markkinoinnin aika on sitten, kun annetut lupauk-

set voidaan lunastaa todeksi.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

4.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin survey- eli kyselytutkimuksena. Kyselytutkimuksella kerétéén
tietyin kriteerein valitulta joukolta vastauksia samoihin kysymyksiin. Tutkimuksen pe-
rusjoukkoon kuuluivat kaikki metséalan korkeakouluopiskelijat kuudesta metsatalousin-
sindodrikoulutusta tarjoavasta ammattikorkeakoulusta ja kahdesta metsénhoitajakoulu-
tusta antavasta yliopistosta. Kyselyaineisto kerattiin kokonaistutkimuksena koko perus-

joukosta. Nain haluttiin tavoitella mahdollisimman suurta vastausprosenttia.

Metséalan korkeakouluopiskelijat valittiin perusjoukoksi, koska he ovat Metséhallituk-
selle yksi merkittava tulevaisuuden tydnhakijaryhmd. Metsdalan ammattikoulutason
opiskelijat jatettiin perusjoukon ulkopuolelle. Kaikki metséalan konetyOpalvelut oste-
taan itsendisilta yrittdjiltd ja osa metsuritoista metsapalveluyrittgjiltd. (Metsahallitus
2016n.) Metsatalous Oy:n henkilostosta kaksi kolmasosaa on metsureita ja loput toimi-
henkil6itd. Metsureiden keski-iké on varsin korkea, eiké uusia tyontekijoita enda palkata
elakadityvien tilalle. Puunkorjuu hoidetaan jo nyt kokonaan yrittajavoimin ja tulevaisuu-
dessa my6s iso osa metsdnhoitotdistd on tarkoitus teettdd ulkopuolisilla yrittdjilla. N&in
ollen ammattikoulusta valmistuneet metséalan osaajat tuskin tulevat tydllistymaan suo-

ranaisesti Metsédhallituksen palkkalistoille.

Tiedonkeruumenetelmaksi valittiin s&hkodinen kyselylomake, silld koko perusjoukon
tavoittamisen Kkatsottiin olevan nédin helpompaa. Ammattikorkeakouluissa kyselytutki-
mus lahetettiin padivatoteutusopiskelijoiden lisdksi monimuoto-opiskelijoille. Tampereen
ammattikorkeakoulun koulutuspéallikko lahetti valmiiksi laaditun saatesahkopostivies-
tin ja linkin kyselylomakkeeseen perusjoukkoon kuuluvien korkeakoulujen yhteyshen-
kiloille, jotka valittivat viestin opiskelijoille. Helsingin yliopiston opiskelijoille saa-
tesédhkdpostiviesti lahetettiin Metsaylioppilaat Ry:n sahkopostilistan kautta. Liséksi
linkki kyselytutkimukseen lahetettiin ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen metsaalan
ainejérjestdjen Facebook -sivuille.

Tarkka perusjoukon koon méérittdminen suoritettiin vasta kyselyn lahettdmisen jalkeen,
mika osoittautui haastavaksi. Korkeakoulujen yhteyshenkiloita pyydettiin ilmoittamaan,
kuinka monelle opiskelijalle sahkdpostiviesti on heidén kauttaan l&hetetty. Muutamasta
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korkeakoulusta ei saatu ilmoitusta sdéhkdpostiviestin lahettdmisesta tai viestin vastaanot-
taneiden opiskelijoiden maarasta, joten perusjoukkoon kuuluvien opiskelijoiden tarkkaa
maaréé ei pystyta arvioimaan. Ongelmana oli myds, etteivat kaikki korkeakoulujen séh-
kopostilistoissa mukana olevat henkilot ole lasnd olevia opiskelijoita. Tamé hieman
pienentad perusjoukkoon todellisuudessa kuuluvien henkildiden maaraa, jonka voidaan

arvioida olleen 1100 henkilda.

Metséalan opiskelijoille l&hetettiin séhkdiseen kyselylomakkeeseen ohjaava saatesdhko-
postiviesti (Liite 1). Metsatalousinsindorikoulutusta ruotsin kielelld tarjoavan Yr-
keshdgskolan Novian metséalan opiskelijoiden ainejéarjeston Facebook -sivulle kyselyyn
ohjaava saateviesti kirjoitettiin ruotsiksi, mutta itse kysely oli vain suomenkielinen. Ky-
sely lahetettiin opiskelijoille tammikuussa 2017 viikolla kolme. Aikaa vastaamiseen
varattiin aluksi puolitoista viikkoa, 31.1.2017 saakka, mutta vastausaikaa jatkettiin viela

saman viikon perjantaihin, 3.2.2017 asti.

4.2 Kyselylomake

Tutkimusaineiston hankkimiseen kaytettiin strukturoitua, eli padasiassa valmiita vasta-
usvaihtoehtoja sisaltanyttad kyselylomaketta. Se tehtiin Webropol -ohjelmalla ja sisélto
luotiin yhteistydssa tilaajan kanssa, joka tarkasti lopullisen lomakkeen ennen sen lahet-

tamista.

Kvantitatiivisissa tutkimuksissa tarkastellaan usein asioiden vélisid riippuvuussuhteita.
Kanasen (2008, 44-45) mukaan ristiintaulukointi on helpoin keino kahden muuttujan
valisen riippuvuuden tarkasteluun. Siina taulukossa tarkastellaan yhté aikaa kahta muut-
tujaa. Paasédantona on, ettd selitettdva muuttuja, esimerkiksi téssa tutkimuksessa maa-
kunta, johon vastaaja mieluiten tyollistyisi, sijoitetaan taulukossa rivimuuttujaksi ja se-

littdva muuttuja, esimerkiksi kotipaikkakunta, on sarakemuuttujana (Kuva 6).
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KUVA 6 Ristiintaulukoinnin periaate (Kananen 2008, 45.)

Tutkimuksen tuloksia analysoitiin Excelissa ristiintaulukoimalla, jolla pyrittiin tarkaste-
lemaan taustamuuttujien, sukupuolen, opiskelun aloitusvuoden, kotimaakunnan seka
korkeakoulun (yliopisto vai ammattikorkeakoulu) vaikutusta vastauksiin. Lisaksi ristiin-
taulukointia tehtiin eri kysymysten valilla sen mukaan kuin sen katsottiin olevan jarke-
vaad. Esimerkiksi Metsahallituksessa tydskentelemishalukkuutta mittaavan kysymyksen
Kielteiset vastaukset ristiintaulukoitiin Metsdhallitusta tyonantajana késittelevan kysy-
myksen vastausten kanssa. Sen kautta néhtiin, millaisia asioita vastaajat, jotka eivat ha-

lua tydskennelld Metséhallituksessa, liittavat organisaatioon tydnantajana.

Kyselylomake (Liite 2) sisalsi 19 kysymysta, jotka jaettiin kolmeen osa-alueeseen: taus-
tatiedot, tyopaikka ja Metsahallitus. Taustatiedot -osiossa selvitettiin vastaajiin liittyvia
demografisia- (ika, sukupuoli) seka sosioekonomisia (koulutus, kotimaakunta) muuttu-
jia. TyOpaikka- ja Metsahallitus -osiot sisalsivéat strukturoituja kysymyksid. Viimeisena
kysymyksena oli Metsahallituksen tyénantajamielikuvaa késitellyt avoin kysymys. Kah-
teen kysymykseen vaadittiin sanallista perustelua, mikéli vastaaja valitsi vaihtoehdon
ei” tai ”en osaa sanoa”. Tekstin lisdksi kyselyyn sisallytettiin vastaamista helpottamaan
kaksi Wikipedian vapaassa jakelussa olevan kuvan (Wikipedia Commons 2008) pohjal-
ta muokattua, Suomen maakuntajakoa esittdvad, karttakuvaa. Vastaamiseen annettiin
tarkentavia ohjeita kysymysten alapuolella olevalla tekstilla. Kysymys, jossa tiedustel-

tiin, mihin Metsahallituksen tulosalueista opiskelijat mieluiten ty6llistyisivat, sisalsi
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linkin, josta vastaajat paasivat Metsahallituksen internetsivuille katsomaan lisétietoja eri

tulosalueiden toiminnasta.

Kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti, mutta vastaajilla oli mahdollisuus jattaa
yhteystietonsa erilliselle lomakkeelle. Yhteystietonsa antaneiden kesken arvottiin kah-
deksan kahden elokuvalipun pakettia. Varsinaisesta kyselylomakkeesta luotiin linkki
yhteystietolomakkeeseen, jonne vastaajan selain siirtyi automaattisesti kyselyn taytén
jalkeen. Halukkaat saivat antaa tietonsa osallistuakseen elokuvalippupakettien arvon-
taan. Yhteystiedot keréttiin erilliselle lomakkeelle, joten varsinaiseen kyselylomakkee-
seen annetut vastaukset eivat olleet yhdistettavissé yhteystietoihin ja vastaustapa sailyi

anonyymina.

4.3 Aiemmat tutkimukset

Opinnaytetyon teon yhteydessé tutustuttiin muihin tyénantajamielikuvaa késitteleviin
opinnaytetoihin ja tutkimuksiin. Lisaksi perehdyttiin Metsahallituksen siséista tyénanta-
jakuvaa késitelleeseen henkildstdtutkimukseen ja opinndytety6hon, jossa tutkittiin Met-

séhallitus Metsétalous Oy:n imagoa.

Tarkastelun aiheena olivat esimerkiksi opiskelijoiden tyénantajassa arvostamat piirteet,
valtioon tyénantajana liitetyt ominaisuudet seka mielikuvien muodostumiseen vaikutta-

vat asiat. Tutkimustuloksia vertailtiin keskend&n niilt4 osin kuin se nahtiin jarkevaksi.

4.3.1 Tyo6nantajamielikuva

Tyonantajamielikuvasta opiskelijoiden keskuudessa on tehty useita opinndytetoitd am-
mattikorkeakouluissa, mutta ne ovat kasitelleet pddasiassa finanssialan yrityksia, kuten
pankkeja. Erilaisten valtion laitosten tydnantajamielikuvaa on aiemmin tutkittu muun
muassa Kelan ja Maanmittauslaitoksen osalta. Valtion organisaatioiden tydnantajamie-

likuvaa ovat tutkineet esimerkiksi T-media ja TNS-Gallup Oy.

Valtion organisaatioista valittyy useasti mielikuva vakaina ja turvallisina tyépaikkoina,
mika kay ilmi esimerkiksi T-Median Ty0nantajakuva 2014 -tutkimuksesta. Sen mukaan
valtio oli vuonna 2014 kiinnostavin tyopaikka korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa.
Valtio oli suosituin tydnantaja myds vuonna 2012 ja vuonna 2013 se oli sijalla kaksi
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(Salminen-Kultanen 2014). Tutkimustulokseen, jossa valtio mielletddn vakaaksi ja var-
maksi tyopaikaksi on paatynyt myos Hautalampi (2014) tutkittuaan opinnéytetydssaan
Kelan tyonantajamielikuvaa tradenomiopiskelijoiden keskuudessa. Valtiovarainministe-
rion teettdmassa valtion tydnantajakuvatutkimuksessa (2009, 3) tutkittiin valtion henki-
l6ston kasityksia ja mielikuvia valtiosta tyénantajana. Tassékin tutkimuksessa positiivi-
siksi asioiksi koettiin tyopaikkojen pysyvyys ja varmuus, kun taas palkkatasoa arvioitiin
negatiivisempaan savyyn. Metsahallitus -konserni ei organisaationa ole tdysin verratta-
vissa valtion viranomaisiin, joihin edelld mainitut tydnantajamielikuvatutkimukset ovat
pureutuneet. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd Metsahallitukseen valtion liikelaitoksena
liittyy samankaltaisia odotuksia toiminnan pysyvyydestd ja vakaudesta, kuin varsinai-

siin valtion viranomaistahoihin.

Aiemmat tutkimukset opiskelijoiden tyénantajamielikuvista vahvistavat kasitysta siitd,
kuinka suuri vaikutus kerrotuilla tarinoilla ja omakohtaisilla kokemuksilla on tyénanta-
jakuvan muodostumisessa. Esimerkiksi tradenomiopiskelijat muodostivat mielikuvansa
Kelasta tyonantajana pééasiassa omien seké tuttaviensa kokemusten perusteella, esi-

merkiksi opettajalta kuultujen kertomusten pohjalta (Hautalampi 2014, 45).

4.3.2 Metsahallituksen sisdinen tyonantajamielikuva

Metséhallitus teettdd vuosittain tyontekijoidensd keskuudessa henkildstétutkimuksen,
jossa selvitetddn muun muassa omaan tyohon, tyGolosuhteisiin ja esimiestydskentelyyn
liittyvid kysymyksid. Vuoden 2016 tutkimuksessa oli yhten& osiona myds tydantajamie-
likuvaa koskevia kysymyksia. Vuoden 2016 henkilostotutkimuksessa tyénantajamieli-
kuvaa sekd kymmentd muuta Metsédhallituksessa tydskentelemistd kuvaavaa vaittaméaa

arvioitiin asteikolla 1-5 (1 = heikoin).

Suurin osa vastaajista arvioi Metséhallituksen tydnantajamielikuvan keskivertoa pa-
remmaksi sekd vastasi haluavansa jatkossakin tydskennelld Metsahallitus-konsernissa.
Moni myo6s suosittelisi Metsahallitus-konsernia tyonantajana. Metsdhallitus koettiin
kehittyvéksi ja uudistuvaksi organisaatioksi, joka huolehtii hyvin henkildsténsa hyvin-
voinnista. (Metsahallitus 2016f.)

Vuosi 2016 oli Metsahallitukselle poikkeuksellinen metsahallituslain uudistamisen ja

siihen liittyvan Metsatalous Oy:n yhtidittdmisen vuoksi. Metsahallituksen sisaisen tyon-
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antajamielikuvan voidaan kuitenkin katsoa olevan suhteellisen hyvalla tasolla. Siséisen

ja ulkoisen tyénantajamielikuvan suhteeseen palataan tutkimuksessa myéhemmin.

4.3.3 Metsahallituksen imago

Metséhallituksen, tarkemmin metsatalouden tulosalueen (nykyinen Metsatalous Oy),
imagoa on tutkittu aiemmin Annika Kutvosen (2013) opinndytety0sséd The Media Ima-
ge, Reputation and Media Communication of Metsahallitus Forestry from the Journa-
list’s Point of view. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen mediakuva Met-
satalous Oy:l1a on sekd millainen on median ndkemys Metsatalous Oy:n viestinnésta ja
miten sitd voisi parantaa (Kutvonen 2013, 2). OpinndytetyOn aineisto kerattiin eri me-
dioiden edustajilta sahkdisen kyselytutkimuksen, haastattelujen seka artikkelianalyysien
avulla (Kutvonen 2013, 4).

Kutvosen tutkimustuloksien mukaan Metsétalous Oy:n imago oli enimmakseen neutraa-
li, mutta positiivisempi kuin mité etukateen oli odotettu. Metsatalous Oy:té kasittelevis-
s& media-artikkeleissa ilmeni enemman negatiivisia piirteita kuin haastatteluissa ja Ky-
selytutkimuksissa. Tatd Kutvosen (2013, 43) mukaan selittdd uutismedian trendi kirjoit-
taa enemman konfliktisavytteisié artikkeleita, silld ne ndhdaan usein mielenkiintoisem-
pina kuin taysin neutraalit uutiset. Kutvonen (2013, 46-47.) paatyi tutkimuksessaan
tulokseen, jonka mukaan aiempi tietamys Metsahallituksen organisaatiosta korreloi po-
sititvisen mielikuvan kanssa. Hanen mielestddn Metséhallitus voisi kohentaa mediaku-
vaansa ja mainettaan esimerkiksi kertomalla enemman saavutuksistaan ja tulevaisuuden

suunnitelmistaan.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Vastausprosentti ja taustatiedot

Kyselytutkimukseen saatiin 229 vastausta. Kun perusjoukon suuruudeksi arvioitiin 1100
henkil04, vastausprosentti oli 21 %, joka on varsin alhainen, vaikka perusjoukkoa tavoi-

teltiin useiden viestintakanavien kautta.

Vastaajista naisia oli 40 % ja miehid 60 %. Suurin ikaryhma olivat 20-25-vuotiaat. Alle
20-vuotiaita oli vain 2 % vastaajista. Yli 30-vuotiaiden ryhmé (19 %) oli hieman suu-
rempi kuin 26-30-vuotiaiden (16 %). Opintojen aloitusvuoden mukaan (Kuvio 1) suurin
vastaajaryhma olivat vuonna 2013 opintonsa aloittaneet, eli neljannen vuoden opiskeli-
jat (27 %). Ensimmaisen vuoden opiskelijoita (vuonna 2016 aloittaneita) vastaajista oli
23 %. Varsin lahelld n&itd maéaria olivat myos vuonna 2014 (21 %) ja 2015 (19 %) aloit-
taneet. VVain vanhempien vuosikurssien, vuonna 2012 (4 %) ja vuonna 2011 (6 %) tai
aikaisemmin opintonsa aloittaneissa vastaajia oli huomattavasti véhemmaén. Heitd kuu-
lui perusjoukkoon todennakdisesti véhemman kuin mydhemmin opintonsa aloittaneita

opiskelijoita.

W 2016
W 2015
w2014
m 2013
m 2012

m 2011 tai aiemmin

KUVIO 1 Opintojen aloitusvuosi

Kyselyyn vastasivat aktiivisimmin Tampereen ammattikorkeakoulu TAMKIin opiskeli-
jat (28 %) (Kuvio 2). Vastausaktiivisuus oli melko tasaista It4&-Suomen- (16 %) ja Hel-

singin (15 %) yliopistojen sek& Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu XAMKin (14
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%) kesken. Vastausprosentti jakautui tasaisesti myds Lapin ammattikorkeakoulun (10
%), Hameen ammattikorkeakoulu HAMKin (9 %) sek& Karelia ammattikorkeakoulun (8
%) kesken. Yrkeshogskolan Noviasta ei saatu yhtdan vastausta. Yliopisto-opiskelijoita

vastaajista oli 31 % ja ammattikorkeakouluopiskelijoita 69 %.

B TAMK

M [t3-Suomen yliopisto
‘ M Helsingin yliopisto
B XAMK

B Lapin AMK
= HAMK
Karelia AMK

KUVIO 2 Vastausprosentti korkeakouluittain

Opiskelijoilta tiedusteltiin maakuntaa, josta he ovat kotoisin, silld sen ajateltiin vaikut-
tavan esimerkiksi alueeseen, jossa opiskelijat haluavat tulevaisuudessa tydskennelld.
Kuviosta 3 nédhdaan, ettd suurin osa vastaajia oli kotoisin Uudenmaan (17 %), Pirkan-
maan (16 %) seké Pohjois- ja Etela-Savon (15 %) maakunnista. Muutoin vastaajien ko-

timaakunnat jakaantuivat melko tasaisesti muun Suomen kesken.
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KUVIO 3 Maakunnat, joista vastaajat olivat kotoisin (%)

5.2 Tyopaikan valinta

Metséalan opiskelijoilla on erilaisia kriteereja tulevalle tydnantajalleen ja he painottavat
eri asioita tyopaikkaa valitessaan. Kyselyn toisella sivulla haluttiin selvittda ndiden kri-
teerien painoarvoa seké tutkia, mitd kautta opiskelijat etsivét tietoa tarjolla olevista tyo-

paikoista.

Metséalan opiskelijoilta tiedusteltiin, kuinka paljon tietyilla kriteereilla on heille merki-
tysta tyopaikkaa haettaessa. Kriteerien merkitysta mitattiin kolmiportaisella asteikolla
(el merkitysta, merkitsee jonkin verran, merkitsee paljon). Arvioitavia asioita olivat:
tyopaikan maantieteellinen sijainti, palkka, vakituinen tydsuhde, etenemismahdollisuu-
det uralla, tydskentely valtakunnallisessa organisaatiossa, tyon monipuolisuus, tyénan-

tajan toiminnan eettisyys ja vastuullisuus, tydilmapiiri ja tydnantajamielikuva.
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KUVIO 4 Kuinka paljon seuraavat asiat merkitsevat tyopaikkaa haettaessa? (%)

Kuviossa 4 on esitetty ndiden asioiden merkitys metsdalan opiskelijoiden tyOpaikan
haun kannalta. Ty6ilmapiiri, tydn monipuolisuus ja tyopaikan maantieteellinen sijainti
olivat opiskelijoille tarkeimpia asioita tyopaikkaa haettaessa. Vahiten painoarvoa annet-
tiin tyoskentelylle valtakunnallisessa organisaatiossa. Palkka ja tydnantajamielikuva
merkitsivat jonkin verran suurimmalle osalle vastaajista. Muut asiat eivat selvasti erot-
tuneet erityisen merkityksellisiksi ja merkityksettdmiksi. Tyon monipuolisuus ja tyon-
antajan toiminnan eettisyys ja vastuullisuus olivat merkityksellisempia naisille. Palkka,
vakituinen tydsuhde seka tyopaikan maantieteellinen sijainti merkitsivat miehille
enemman. Muiden asioiden merkitsevyydessd ei ollut sukupuolten valilla juurikaan

eroa.

Metsdalan opiskelijoilta tiedusteltiin, mitd kautta he etsivét tietoa tarjolla olevista tyo-
paikoista, sill4 sen perusteella Metsdhallituksella on mahdollisuus kohdentaa ty6paik-
kailmoituksiaan oikeisiin kanaviin. Kysymys sisélsi seitsemén kuviossa 5 nakyvéé vas-

tausvaihtoehtoa, joita valittiin yhdesta viiteen kappaletta.
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KUVIO 5 Metséalan opiskelijoiden suosimat tydnhakukanavat (%)

93 % vastaajista ilmoitti etsivansa tietoa tyonantajien internetsivuilta. Internetin tydnha-
kukoneita kéytti 79 % ja ’puskaradiota” 60 % vastaajista. Sosiaalista mediaa tyonhaussa
kertoi hyodyntavénsa yli puolet vastaajista (55 %). Perinteisten lehti-ilmoitusten kautta
tietoa tyOpaikoista etsi alle puolet vastaajista (31 %). Messut ja muut rekrytointitapah-
tumat olivat védhiten hyodynnetty rekrytointikanava (16 %). Vaihtoehdon “muu” valitsi
7 % vastaajista. Sanallisessa tarkennuksessa esille nousivat esimerkiksi korkeakoulujen
oma tiedotus tarjolla olevista tyopaikoista seka soittaminen suoraan Kiinnostavaan orga-

nisaatioon.

5.3 Tyopaikan maantieteellinen sijainti

Kuten luvussa 2 kerrottiin, Metsahallituksella on toimipisteitd ympari Suomea, mutta
sen maaomaisuus on keskittynyt Itd- ja Pohjois-Suomeen, jonne maksetaan myos pal-
koista suurin osa. Huolenaiheena on, riittaako tyontekijoita tulevaisuudessa pienemmille
paikkakunnille. Sen vuoksi Metsédhallitus oli kiinnostunut selvittdméén, missa alueella
metsédalan opiskelijat mieluiten tydskentelisivat ja ovatko he valmiita muuttamaan tyon

perassa pienemméalle paikkakunnalle kasvukeskuksien ulkopuolelle.

Opiskelijoiden tuli valita 13 maakunnan joukosta kolme vaihtoehtoa, joissa he mieluiten

tyoskentelisivat (Kuvio 6) ja asettaa ndma jarjestykseen asteikolla 1-3 (1 = mieluisin).
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Pohjois-Karjala

Lappi B Vastausvaihtoehto 1
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KUVIO 6 Mieluisimmat tydskentelymaakunnat (%) vastausvaihtoehdon 1 (mieluisin)
perusteella seké painotettuna vastausvaihtoehdoilla 1-3

Mieluisimmat tydskentelymaakunnat (eniten vastausvaihtoehto 1 -vastauksia) olivat
Pirkanmaa (21 %) sekd Uusimaa (18 %), kun taas Kymenlaakso oli vahiten houkuttele-
va (1 %).

Tietty maakunta on voitu valita useammin vaihtoehdoksi 2 tai 3 kuin vaihtoehdoksi yk-
si, mika tulee ottaa huomioon tarkasteltaessa maakuntien houkuttelevuutta kokonaisuu-
dessaan.. Maakuntien houkuttelevuutta arvioitiin myos vertaamalla keskenaan niiden
saamien suotuisten vastausten painotettuja summia. Vastausvaihtoehdoille 1-3 annettiin
omat, lineaarisesti laskevat painokertoimet. Vaihtoehto 1 (mieluisin tydskentelymaa-
kunta) sai suurimman painokertoimen 3, vaihtoehto 2 painokertoimen 2 ja vaihtoehto 3
painokertoimen 1. Eri vastausvaihtoehtojen maakuntakohtaiset kokonaismaarat kerrot-
tiin omilla painokertoimillaan. Laskennassa kaytetyt vaihtoehtojen painokertoimet na-

kyvat taulukossa 1.



34

TAULUKKO 1 Vastausvaihtoehtojen 1-3 painokertoimet

Vastausvaihtoehto Painokerroin
1 3
2 2
3 1

Vertaamalla kuvion 6 vaihtoehdoilla 1-3 painotettuja tuloksia pelkdan mieluisimman
vaihtoehdon (vaihtoehto 1) tarkasteluun nahddén kolmen mieluisimman tydskentely-
maakunnan, Pirkanmaan (14 %), Uudenmaan (13 %) sek& Pohjois- ja Etel&-Savon (11
%) sailyneen samana. Kanta- ja Pdijat-Hameen maakuntien suosio on vastausten paino-

tuksen myota paljon suurempi. Kaiken kaikkiaan erot maakuntien valilla ovat pienem-

pia.

77 % metséalan opiskelijoista ilmoitti olevansa valmis tydskenteleméan pienemmalla
paikkakunnalla kasvukeskuksien ulkopuolella, esimerkiksi Ité- tai Pohjois-Suomessa.
12 % vastasi kysymykseen kieltavésti ja 11 % ei osannut sanoa kantaansa. En tai en
osaa sanoa -vaihtoehdon valinneita pyydettiin perustelemaan vastauksensa.

Sosiaaliset syyt nahtiin merkittdvampéana muuttamishalukkuuteen Kielteisesti vaikutta-
vana tekijand. Monet eivét olleet valmiita muuttamaan, silld puolison ty0 sitoi heité tie-
tylle paikkakunnalle, tai he eivat halunneet muuttaa lilian kauaksi muusta perheestaan.
Osa vastaajista nosti esiin ystavien puutteen ja yksindisyyden, joista mahdollisesti uu-
della paikkakunnalla joutuisi karsimaan. Esimerkkejd sosiaalisista syistd olivat muun

muassa:

“Haluan mieluummin olla l&hell& perhetténi ja ystaviani, koska he ovat minulle téarkedmpia

kuin tyonteko. ”

”Asun samassa maakunnassa ikaantyvien vanhempieni kanssa. Haluan pitaa heihin yhteytta. ”

“Pitkat valimatkat ja yksindisyyden tunne uuvuttaisivat. ”

Osa vastaajista ei pitdnyt pienid paikkakuntia mielekk&&na asuinpaikkana esimerkiksi
palveluiden vahyyden, vapaa-ajanviettomahdollisuuksien tai huonon asuntomarkkinati-
lanteen vuoksi. Pienelld paikkakunnalla asumisen huonoja puolia perusteltiin esimerkik-

si seuraavasti:



35

”Liian pienelld paikkakunnalla ei ole palveluja tai tuttuja ihmisia. ”

”Mieluummin asuisin kasvukeskuksen lahistolla, koska asuntoa ei oikein uskalla ostaa taantu-

vilta alueilta.”

”Kaikella on aikansa, nuorena sosiaalinen toiminta on tarkeaa. ”

Osa epévarmoista vastaajista oli halukkaita tyéuransa alussa tai muuten valiaikaisesti
tyoskentelemééan pienemmalla paikkakunnalla, mutta toivoi voivansa myéhemmin siir-

tyd muualle, mistd esimerkkind ovat seuraavat kommentit:

“Ehk& hetkellisesti voisin tydskennelld, jos tyopaikka olisi isossa organisaatiossa, ja olisi mah-

dollista myhemmin hakea siséista siirtoa tms. ”

”Jos tyd vastaisi toiveita ja suuntautumista, niin véliaikaisesti voisin tydskennella pienella

paikkakunnalla.”

Osa vastaajista oli hyvinkin valmiita tyoskentelemédan pienemmalla paikkakunnalla,
miké&li sen sijainti oli heid&n prioriteetteihinsa, esimerkiksi kotipaikkakuntaansa, néhden
sopiva. Muita esiin tulleita tyoskentelypaikkakunnan valintaan vaikuttavia asioita olivat

tyotehtavien houkuttelevuus seka urakehitysmahdollisuudet.

Ristiintaulukoinnin perusteella maakunta nayttaytyi mieluisimpana tydskentelyalueena
sieltd kotoisin oleville henkildille. Maakunta néhtiin yleenséd potentiaalisena tydskente-
lyalueena myds naapurimaakunnista kotoisin olevien keskuudessa. Niittylahti (2013,
64) tutki pro gradu tyéssadn muuttoliikettd maakunnittain ja tuli siihen tulokseen, ettéd
Helsinkiin ja sen lahiseuduille, monipuolisille yliopistoseuduille ja alueellisiin keskuk-
siin muutetaan yleensa opiskelun tai tyon aloittamisen yhteydessa. Taajamoituneelle
maaseudulle tai harvaan asutuille seuduille taas muutetaan perheen perustamisvaiheessa
tai tyoeldman loppupuolella. Niittylahti havaitsi korkeakoulutettujen muuttavan myds
maaseudulle eik& vain kasvukeskuksiin seka naisten olevan miehid halukkaampia muut-
tamaan kaikille alueille. Metsdalan opiskelijoiden joukosta naisista 71 % ilmoitti ole-
vansa valmis muuttamaan kasvukeskuksien ulkopuolelle. Miehien keskuudessa luku oli
hieman suurempi, 81 %. Toisaalta tyopaikan maantieteelliselld sijainnilla oli hieman

enemman merkitystd miehille kuin naisille. Kielteistd muuttohalukkuutta perustelevissa



36

syissé ei ollut miesten ja naisten valilla selkeésti erottuvia tekijoitd, vaan molemmat

nostivat esille edell& esiteltyja asioita sosiaalisista syista yksindisyyden tunteeseen.

5.4 Metsahallituksen houkuttelevuus suhteessa muihin metsaalan toimijoihin

Suomessa metséalalla vaikuttaa paljon erilaisia toimijoita, jotka ovat metsdaalan opiske-
lijoiden potentiaalisia tulevaisuuden tyonantajia. Tutkimuksessa haluttiin tietad, kuinka
mieluisana metsdalan opiskelijat nakevét tydskentelyn Metsahallituksessa suhteessa
muihin metséalan tyénantajiin. Opiskelijoiden tuli valita 11 eri toimijan joukosta kolme

kiinnostavinta tydnantajaa ja asettaa ne jarjestykseen numeroilla 1-3 (1 = kiinnostavin).
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KUVIO 7 Metsaalan toimijoiden kiinnostavuus tydpaikkoina (%) vastausvaihtoehdon 1
(kiinnostavin) perusteella seka painotettuna vastausvaihtoehdoilla 1-3

Kuviosta 7 ndhd&an, ettd valittavana olevista toimijoista kiinnostavimpina (vastausvaih-
toehto 1) tyonantajina pidettiin suuria metsayhtioita (35 %), joilla tarkoitettiin Metsa
Groupia, Stora Ensoa ja UPM:&4. Metséhallituksen valitsi kiinnostavimmaksi tyonanta-
jaksi 19 % ja metsanhoitoyhdistykset 17 % vastaajista. Muiden toimijoiden suosio mie-

luisimmaksi ty6nantajaksi oli alle 10 %.
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Metsédalan organisaatioiden Kkiinnostavuutta tyonantajina arvioitiin myos edella esitet-
tyyn tapaan vertaamalla keskend&n niiden saamien suotuisten vastausten painotettuja
summia. Vastausvaihtoehdoille 1-3 annettiin omat, lineaarisesti laskevat painokertoi-
met. Vaihtoehto 1 (kiinnostavin tydnantaja) sai suurimman painokertoimen 3, vaihtoeh-
to 2 painokertoimen 2 ja vaihtoehto 3 painokertoimen 1. Eri vastausvaihtoehtojen toimi-
jakohtaiset kokonaismaéarat kerrottiin omilla painokertoimillaan. Laskennassa kaytetyt
vaihtoehtojen painokertoimet nakyvat taulukossa 1.

Kuviosta 7 nahdaan, ettd kiinnostavimmat tydnantajat sailyivat samoina painotetulla
laskentatavalla tarkasteltuna. Suuret metsayhtiot (26 %), Metsahallitus (20 %) ja met-
séanhoitoyhdistykset (15 %) erottuvat selvasti kiinnostavimpina ty6nantajina. Erot vahi-

ten kiinnostavien tyonantajien valilla ovat varsin pienié.

Ristiintaulukoimalla selvitettiin, onko yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa opiske-
levien valilla eroa, haluavatko he tyollistyd Metséhallitukseen. Vastausvaihtoehtojen
painotusta ei otettu huomioon ristiintaulukoinnissa. Samanlainen vertailu tehtiin yliopis-
to- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden kiinnostuksesta suuria metsayhtidita kohtaan,
sill4 ne olivat molemmilla laskentatavoilla mitattuna kiinnostavimmat tyénantajat. Tau-
lukosta 3 n&hdaan, ettd kyselytutkimukseen vastanneista yliopisto-opiskelijoista 65 %
ilmoitti Metsahallituksen kiinnostavaksi tyonantajaksi. Ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den joukossa kiinnostuneita oli 55 %. Suuret metsayhtiot kiinnostivat tyonantajina 66 %
yliopisto-opiskelijoista ja 69 % ammattikorkeakouluopiskelijoista. Yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa eroa ei siis ole juurikaan havaittavissa, mutta ammattikor-
keakouluopiskelijoiden voidaan todeta olevan hieman kiinnostuneempia tydskentele-

maan suurissa metsayhtidissa kuin Metsahallituksessa.

TAULUKKO 2 Metséhallituksesta ja suurista metsayhtidista tyonantajina kiinnostuneet
koulutusasteen mukaan jaoteltuina

Metsahallitus Suuret metsayhtiot

AMK 69 %

5.5 Metsadhallituksen toiminnan tunteminen
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Omat kokemukset, kuullut tarinat sekd median kautta saatu informaatio muokkaavat
ihmisten késityksid ja mielikuvia organisaatioiden toiminnasta. Sen vuoksi kyselylo-
makkeen kolmannella sivulla haluttiin kartoittaa opiskelijoiden tietdmystad Metséhalli-
tuksen toiminnasta. Metsdalan opiskelijoilta tiedusteltiin, onko Metsahallituksen toimin-

ta heille entuudestaan tuttua jonkin kuviossa 8 esitetyn asian kautta.
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KUVIO 8 Asioita, joiden kautta opiskelijat ovat tutustuneet Metsahallituksen toimin-
taan (%)

Yli puolet (57 %) vastaajista kertoi tutustuneensa Metsédhallituksen toimintaan opiske-
lun yhteydessa. Kaikkien vuosikurssien, paitsi vuonna 2016 aloittaneiden, joukosta yli
50 % oli tutustunut Metséhallitukseen opiskelun kautta. 35 %:lle vastaajista Metsahalli-
tuksen toiminta oli tullut tutuksi harrastusten kautta. Vastaajat saivat halutessaan kertoa
tarkemmin harrastuksistaan. Suurin osa mainitsi Metsédhallituksen hallinnassa olevilla

mailla retkeilyn tai metséstyksen seka erilaiset lupapalvelut.

27 % vastaajista oli kuullut Metsahallituksen toiminnasta sielld toissa olleelta sukulai-
selta tai ystavélta ja 16 % oli itse ollut toissa tai harjoittelussa Metsahallituksessa. 14 %
ilmoitti, ettei Metsahallituksen toiminta ollut tullut tutuksi edelld mainittujen asioiden

kautta.
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Metséhallituksen eri tulosalueiden toiminnan ja tehtévien tuntemista arvioitiin kolmi-
portaisella asteikolla, jonka vaihtoehdot olivat: en tunne, tunnen jonkin verran ja tunnen
hyvin.

0 20 40 60 80 100
23

Metsahallitus Metsatalous Oy 18

M En tunne

Metsahallituksen tytaryhtiot
Tunnen hyvin

S e

Laatumaa 7

KUVIO 9 Metsdalan opiskelijoiden tietdimys Metséhallituksen eri tulosalueiden
toiminnasta ja tehtavista (%)

Kuviosta 9 kay ilmi, ettd parhaiten tunnettua oli Luontopalvelujen (tunnen hyvin 23 %)
ja Metsétalous Oy:n (tunnen hyvin 18 %) toiminta. Heikointa tietdmys oli konserniyksi-
koiden, esimerkiksi viestinndn, toiminnasta (en tunne 76 %). Metsahallituksen tytaryh-
tididen toiminta oli hieman tunnetumpaa kuin Laatumaan. Heikoiten Metsahallituksen
tulosalueiden toimintaa arvioivat tuntevansa ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat, eli
vuonna 2016 opintonsa aloittaneet. Tietdmys Metsahallituksen tulosalueiden toiminnas-
ta oli parhainta neljannen vuosikurssin opiskelijoiden, eli vuonna 2013 aloittaneiden
keskuudessa. Vuonna 2012, 2011 tai aiemmin aloittaneiden, opiskelijoiden tietamys
Metséhallituksen toiminnasta oli vahaisempaa. Yliopisto-opiskelijat tunsivat paremmin
Luontopalveluiden kuin Metsatalous Oy:n toimintaa. Ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den tietdmyksessa ei ollut juurikaan eroa Luontopalveluiden ja Metsatalous Oy:n toi-

minnan valilla.

Opiskelijoilta kysyttiin, seuraavatko he Metsdhallituksen toimintaa sen internetsivujen,

kuten metsd.fi, luontoon.fi tai eréluvat.fi -sivujen, sosiaalisen median kanavien, esimer-
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kiksi Facebookin, Twitterin tai Instagrammin tai muiden julkaisujen, kuten Metséa.fi -
lehden kautta.
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kanavat ndiden kanavien
kautta

KUVIO 10 Metsadhallituksen toiminnan seuraaminen eri kanavien kautta (%)

52 % vastaajista ilmoitti seuraavansa Metsahallitusta sen internetsivujen kautta (Kuvio
10). Sosiaalisen median palveluissa Metséhallitusta seurasi 39 % vastaajista. Metséhalli-
tuksen muita julkaisuja, kuten Metsa.fi -lehted kaytti 28 % vastaajista. 30 % ilmoitti,

ettei seuraa Metsahallitusta mink&an edelld mainitun kanavan kautta.

5.6 Mielipiteet Metséahallituksen toiminnasta ja tehtavista

Metséhallituksella on valtion liikelaitoksena paljon erilaista toimintaa ja tehtavid. Kyse-
Iytutkimuksessa haluttiin selvittad, kuinka hyvin Metsahallitukselle asetetut tavoitteet
toteutuvat metséalan opiskelijoiden nakokulmasta ja mité4 opiskelijat pitavat Metséhalli-
tuksen térkeimpind tehtévind. Lisaksi tutkittiin, millaisia asioita vastaajat yhdistivat
Metséhallitukseen tyonantajana, voisivatko he hakea tdihin Metsdhallitukselle sekd mi-

hin Metsahallituksen tulosalueista he mieluiten tyollistyisivat.

Opiskelijoita pyydettiin valitsemaan viidestd kohdasta mielestadn kolme térkeintd Met-
séhallituksen tehtdvéa ja asettaa ne jarjestykseen numeroilla 1-3 (1 = tarkein). Arvioita-
via tehtédvia olivat: hoitaa valtion luonnonvaroja, tasapainottaa liiketoiminnan, palvelu-
jen ja suojelun nakdkulmat valtion alueiden kokonaishallinnassa, tuottaa tuloja valtiolle

kannattavalla liiketoiminnalla, suojella luontoa seka tarjota kansalaisille suunnattuja
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palveluja. Kuviosta 11 nahdaan, ettd tarkeimmaéksi tehtdvaksi (vastausvaihtoehto 1)
opiskelijat arvioivat valtion luonnonvarojen hoitamisen (60 %). Muiden esitettyjen teh-

tavien kannatus tarkeimmaksi oli varsin alhaista.
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KUVIO 11 Metsahallituksen tarkeimmét tehtdvat vastausvaihtoehdon 1 (tarkein) perus-
teella seka painotettuna vastausvaihtoehdoilla 1-3 (%)
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Metséhallitukselle asetettujen tehtdvien tarkeyttd arvioitiin myos edelld esitettyyn ta-
paan vertaamalla keskend&n niiden saamien suotuisten vastausten painotettuja summia.
Vastausvaihtoehdoille 1-3 annettiin omat, lineaarisesti laskevat painokertoimet. Vaihto-
ehto 1 (tarkein tehtava) sai suurimman painokertoimen 3, vaihtoehto 2 painokertoimen
2 ja vaihtoehto 3 painokertoimen 1. Eri vastausvaihtoehtojen tehtavakohtaiset koko-
naismaarat kerrottiin omilla painokertoimillaan. Laskennassa kaytetyt vaihtoehtojen

painokertoimet nakyvét taulukossa 1.

Vertaamalla kuvion 11 eri laskutavoilla saatuja tuloksia nahdaan, etta vastausvaihtoeh-
doilla 1-3 painotetuissa tuloksissa valtion luonnonvarojen hoitoa pidetdan tassékin ta-
pauksissa tarkeimpéna tehtédvana (38 %). Kansalaisille suunnattujen palveluiden tuotta-
mista, liiketoiminnan, palveluiden ja suojelun ndkokulmien tasapainottamista sek&
luonnon suojelemista pidettiin yhté tarkeind (17 %) tehtdvind. Tulojen tuottaminen néh-
tiin molemmilla laskentatavoilla tarkasteltuna véhiten tarkedna tehtdvand. Avoimen
kysymyksen vastauksissa on esitelty tarkemmin, millaisia asioita opiskelijat liittivat

Metsahallituksen asemaan ja tehtdviin valtion liikelaitoksena.
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Kuviossa 12 on esitetty kuusi Metséhallituksen strategiasta ja arvoista (Metsahallitus
2016k.) johdettua véittdmé&a, joissa sen onnistumista arvioitiin viisiportaisen Likert-
asteikon mukaan. Heikkilan (2014, 38-39) mukaan Likert-asteikolla tarkoitetaan seka
Kielteisid ettd myonteisia asennevdittamia sisaltavaa jarjestysasteikkoa. Vastaaja arvioi
asennettaan tavallisesti nelja- tai viisiportaisella asteikolla, jossa &aripdina ovat tavalli-
sesti vaihtoehdot samaa mieltd sek& eri mieltd. Kyselylomakkeessa asteikon vastaus-
vaihtoehdot olivat: eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, en osaa sanoa, jokseenkin samaa

mieltd ja samaa mielta.

Metséahallitus ottaa riittavasti |
huomioon luonnon 13
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Metsahallitus hyodyntaa
luonnonvaroja kestavasti
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KUVIO 12 Metsédhallituksen toiminnan arviointi (%) viisiportaisen Likert-asteikon
mukaan

M Eri mielta

Eniten samaa tai jokseenkin samaa mielta oltiin vaittdmien Metsahallitus ottaa riittavasti
huomioon luonnon monimuotoisuuden (77 %), Metséhallitus hyddyntaa luonnonvaroja
kestavasti (74 %) ja Metsahallitus sovittaa hyvin yhteen luonnonsuojelun ja metsatalou-
den (67 %) kanssa. Nama véittdmaét olivat enemman kokemuspohjaisia, joita vastaajien
oli helppo arvioida omien mielipiteidensd ja arvojensa pohjalta. En osaa sanoa -
vastauksia kertyikin vdhemman muihin vaittdmiin verrattuna. Vastaajat eivét olleet

minkaan vaittaméan suhteen kovin suuresti eri mielta.
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Eniten epdvarmuutta, eli en osaa sanoa — vastauksia, tuottivat vaittaméat: Metséhallituk-
sen toiminta on joustavaa ja asiakaslahtdistd (56 %), Metsdhallitus on monipuolisen
biotalouden edellédkévija (54 %) sekd Metsahallitus toimii tehokkaasti ja tuloksellisesti
(35 %). Vastaajilla ei vélttdmatta ole niin paljoa tietoa Metséhallituksen toiminnasta,
ettd he voisivat arvioida organisaation sisdiseen toimintaan liittyvia asioita. Metséahalli-
tuksen tunnuslause “monipuolisen biotalouden edelldkavija” ei ndyttdytynyt vastaajille
kovin selkednd, mika kertoo ehké siitd, ettd biotalous kasitteend tarkoittaa hyvin laajaa
kokonaisuutta ja vastaajien voi olla vaikea arvioida, mité siihen sisallytetddn organisaa-
tion tasolla. Avoimissa vastauksissa osa vastaajista koki Metsédhallituksen aseman val-
tion liikelaitoksena vaikuttavan negatiivisesti sen toiminnan tehokkuuteen ja tulokselli-

suuteen. Asiaa kommentoitiin esimerkiksi seuraavasti:

”Metsatalouden puolella tehdaéan surutta laajoja avohakkuita jopa ennenaikaisesti kasvatus-

metsissa, koska rahaa on tultava organisaation pyorittamiseen keinolla milla hyvansa. ”

5.7 Metsahallitus tydénantajana

Metsdalan opiskelijoiden tuli arvioida viisiportaisella Likert-asteikolla, kuinka hyvin
viisi vaittdamaa heidan mielestdén kuvaavat Metséahallitusta tydnantajana. Kuviossa 14
esitetyista vaittdmista nelja oli positiivisia ja yksi negatiivissavytteinen. Tydpaikat si-
jaitsevat padasiassa kasvukeskuksien ulkopuolella — véittdméan kokeminen positiivisena
tai negatiivisena riippuu vastaajan mielipiteista ja arvoista. Vaittamiin ei ole olemassa
yksiselitteisia oikeita vastauksia, vaan niilla haluttiin selvittda opiskelijoiden ndkemyk-

sid asioista.
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KUVIO 13 Mielipiteet Metséhallituksesta tyonantajana Likert-asteikolla arvioituna (%)

66 % vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd Metsdhallituksella on
hyva tyonantajakuva. Vastaajat, jotka olivat olleet toissa tai harjoittelussa Metsahalli-
tuksessa tai heidan sukulaisensa tai ystavansa oli tyoskennellyt Metsédhallituksessa, ar-
vioivat Metséhallituksen tyonantajakuvan paremmaksi kuin vastaajat, jotka sanoivat,
ettei Metséahallituksen toiminta ollut heille entuudestaan tuttua. Vastaajat, jotka kertoi-
vat seuraavansa Metsédhallitusta sosiaalisen median kanavien kautta, arvioivat tydnanta-
jakuvan positiivisemmaksi, kuin vastaajat, jotka eivét seuranneet Metséhallituksen toi-
mintaa mink&an vastausvaihtoehdoissa mainitun kanavan kautta. Sosiaalinen media,
esimerkiksi Facebook, on kanava, jossa organisaatiot yleensa pyrkivat valittamaan posi-
tiivisia viestejd omasta toiminnastaan, joiden seuraaminen nayttaa vaikuttavan positiivi-
sesti my0s lukijan mielikuviin. Tulokset vahvistavat Kutvosen (2013, 47) késitysta or-
ganisaatiosta saadun aiemman tietdmyksen ja positiivisten mielikuvien yhteydesta toi-

siinsa.

Kysymyksen valossa Metsédhallituksen ulkoinen tydnantajamielikuva ndyttaytyy melko
positiivisena. 13 % vastaajista oli eri mielté tai jokseenkin eri mieltd Metsdhallituksen
hyvasta tyonantajakuvasta ja 22 % ei osannut ottaa kantaa vaittdmaan. Kysymyslomak-
keen viimeisessd avoimessa kysymyksessa vastaajilta tiedusteltiin vield sanallisen vas-

tauksen muodossa heiddn ndkemyksidaan Metséhallituksen tyonantajamielikuvasta. Ky-
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symyksen vastauksista 52 % luokiteltiin positiivisiksi, eli tulokset eivat olleet ristiriidas-

sa keskendan. Avoimen kysymyksen vastauksia kasitellaén tarkemmin luvussa 5.8.

Tyotehtdvien monipuolisuudesta oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd 60 % vastaajis-
ta. 36 % ei osannut sanoa mielipidettadédn ja 4 % oli jokseenkin eri mieltd. Etenemismah-
dollisuuksista uralla suurin osa vastaajista ei osannut sanoa tarkkaa mielipidetta (52 %).
Myohemmissa vastauksissa osa kertoi, ettei tiedd millaisia tyo- tai urakehitysmahdolli-

suuksia Metséhallitus tarjoaa.

Palkkausjarjestelman kilpailukykyisyydesta suurin osa vastaajista ei osannut muodostaa
mielipidettadn (55 %) tai oli jokseenkin eri mieltd tai eri mieltd (23 %). Samaa tai jok-
seenkin samaa mieltd oli 21 % vastaajista. Opiskelijoiden palkkaan liittyvia kasityksia

kasitellaan tarkemmin luvussa 5.8.

59 % vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd, ettd Metséhallituksen tyopaikat
sijaitsevat padasiassa kasvukeskuksien ulkopuolella. 28 % ei osannut sanoa kantaansa ja
13 % oli jokseenkin tai jokseenkin eri mieltd. Niin kuin edelld on todettu, suurin osa
Metséhallituksen palkoista maksetaan Pohjois- ja Itd&-Suomeen, vaikka toimipisteitd
sijaitsee ympari Suomea. Vastaajat ndyttivéat olevan hyvin tietoisia tasta. Edellisten ky-
symysten valossa pienelld paikkakunnalla tydskenteleminen saatetaan kokea hieman

negatiiviseksi tai ei ainakaan ensisijaisesti tavoittelemisen arvoiseksi asiaksi.

Metsdalan opiskelijoilta tiedusteltiin, voisivatko he hakea toihin Metséhallitukselle, jo-
hon 92 % vastasi kylla. 6 % vastaajista ei osannut sanoa kantaansa ja 2 % ei hakisi toi-
hin Metsahallitukselle. En tai en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden taytyi perustella
vastauksensa sanallisesti. Epéroivien vastaajien perusteluissa toistui, etteivat he tien-
neet, millainen tyonantaja Metsahallitus on, millaisia tyopaikkoja on tarjolla tai millai-
set tyon urakehitysmahdollisuudet ovat. En osaa sanoa -vastauksia perusteltiin esimer-

kiksi seuraavasti:

“En vield tiedd, mita toitd Metsahallituksella edes on tarjolla. Lammaspaimenen homma on

ainoa, josta olen kuullut, koska siité oli juttu paikallislehdessa. ”

“En tiedd, millaisia etenemismahdollisuuksia Metsahallitus voisi uraani ajatellen tarjota.”
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He, jotka eivét halunneet tihin Metsahallitukseen, perustelivat vastauksiaan padasiassa

heikolla palkkauksella muun muassa seuraavasti:

”Pitka ja kapea leipa on supistunut kapeaksi. Nykyajan tulosvaatimuksilla palkankin tulee olla

kilpailukykyinen.”

Vastaajat, jotka eivat halua hakea toihin Metséhallitukselle tai ovat epdvarmoja mielipi-
teestéan, pitivat palkkaa jokseenkin tarkedna tai tarkeana kriteerind tyopaikkaa valites-
saan. He eivat ndhneet Metséhallituksen tarjoamia tyGtehtévia erityisen monipuolisina,
urakehitysmahdollisuuksia kovin hyvina eivétka palkkausjérjestelméaa kilpailukykyisené

muihin metsdalan organisaatioihin verrattuna.

Opiskelijoita pyydettiin valitsemaan kuudesta Metsdhallituksen tulosalueesta kolme
vaihtoehtoa, joihin he mieluiten tyollistyisivét ja asettaa ne jarjestykseen numeroilla 1-3

(1 = mieluisin).

Metsatalous Oy

Luontopalvelut

B Vastausvaihtoehto 1
Laatumaa

M Painotettu

Konserniyksikot vastausvaihtoehdoilla 1 -3

Fin Forelia Oy

Siemen Forelia Oy

KUVIO 14 Metsahallituksen eri tulosalueiden kiinnostavuus tydpaikkana vastausvaih-
toehdon 1 (kiinnostavin) perusteella seka painotettuna vastausvaihtoehdoilla 1-3 (%)

Kuviosta 14 n&hd&an, ettd 49 % vastaajista valitsi kiinnostavimmaksi vaihtoehdoksi
Metsétalous Oy:n ja 35 % Luontopalvelut. Muiden tulosalueiden suosio mieluisimmaksi

vaihtoehdoksi oli varsin vahaista.

Eri tulosalueiden kiinnostavuutta arvioitiin myos edelld esitettyyn tapaan vertaamalla

keskenddn niiden saamien suotuisten vastausten painotettuja summia. Vastausvaihtoeh-



47

doille 1-3 annettiin omat, lineaarisesti laskevat painokertoimet. Vaihtoehto 1 (kiinnosta-
vin tulosalue) sai suurimman painokertoimen 3, vaihtoehto 2 painokertoimen 2 ja vaih-
toehto 3 painokertoimen 1. Eri vastausvaihtoehtojen tulosaluekohtaiset kokonaismaarat
kerrottiin omilla painokertoimillaan. Laskennassa kéytetyt vaihtoehtojen painokertoimet

nakyvét taulukossa 1.

Vertaamalla eri laskentatavoilla saatuja tuloksia ndhdaan, ettd ero Metsétalous Oy:n ja
Luontopalveluiden kiinnostavuuden vélilla on painotetussa laskentatavassa varsin pieni.
Laatumaan ja konserniyksikoiden kiinnostavuus on suunnilleen yhté suurta. Fin Forelia
Oy:ta ei valittu kiinnostavimmaksi tulosalueeksi, mutta painotetuissa tuloksissa sielld
oli kiinnostunut tyoskenteleméan 6 % vastaajista. Siemen Forelia Oy oli molemmilla

laskentatavoilla tarkasteltuna vahiten kiinnostava tulosalue.

Ammattikorkeakouluopiskelijat olivat hieman kiinnostuneempia tydskenteleméan Met-
satalous Oy:ssa kuin Luontopalveluissa, joka vastaavasti kiinnosti enemmaén yliopisto-
opiskelijoita. Tdma voi selittya silla, ettd Luontopalvelut tarjoaa myos perinteisesta met-
sataloudesta poikkeavia tyotehtdvia, johon metsanhoitajiksi opiskelevilla voi olla pa-
remmin edellytyksia tyollistyd. Laatumaa seka Siemen Forelia kiinnostivat yliopisto- ja
ammattikorkeakouluopiskelijoita suunnilleen samassa suhteessa. Yliopisto-opiskelijat
olivat halukkaampia tydskentelemaén konserniyksikoissa, mika voi selittya silla, etta
heidan koulutuksessaan voi suuntautua esimerkiksi metsateollisuuden markkinointiin ja
johtamiseen (Maatalous-metsétieteellinen tiedekunta 2015, 1). Ammattikorkeakoulu-
opiskelijat olivat hieman yliopisto-opiskelijoita kiinnostuneempia tydskentelemaan Fin

Foreliassa.
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5.8 Metsahallituksen tyonantajamielikuva ja sen muodostuminen

Avoimessa kysymyksessa metsdalan opiskelijoita pyydettiin kertomaan, millainen mie-
likuva heilld on Metsahallituksesta tyonantajana ja mika on vaikuttanut mielikuvan
muodostumiseen. Kysymykseen vastaaminen ei ollut pakollista. Talla pyrittiin mini-
moimaan niin sanotut merkityksettomét vastaukset, jotka eivat tuota kysymyksen kan-
nalta tarke&d informaatiota. Kysymyksen vastausprosentti oli 57 %.

Analysointivaiheessa sanalliset vastaukset luokiteltiin positiivisiin, neutraaleihin ja ne-
gatiivisiin, sill& vastauksia haluttiin pystyd vertaamaan aiemmin esitettyyn, Metsahalli-
tuksen tyonantajamielikuvaa arvioivaan kysymykseen. Luokittelu ei ollut aivan yksise-
litteinen, silla osa vastauksista sisélsi seka positiivisia etta negatiivisi asioita ja ne oli
luokiteltava omaksi vastausryhmakseen. Osasta vastauksista oli hankala yksiselitteisesti
maarittdd, kumpaa nékokantaa ne edustivat. Téallaiset vastaukset luettiin neutraaleiksi.
Vastauksista 52 % luokiteltiin positiivisiksi, 14 % neutraaleiksi ja 22 % negatiivisiksi.

12 % vastauksista oli seké positiivisia ettd negatiivisia asioita sisaltavia.

Suurin osa Metsahallituksessa tyoskennelleista kuvaili sitd varmaksi tydnantajaksi, jossa
ty6ilmapiiri on kannustava ja harjoittelijat otetaan hyvin vastaan sekd annetaan heille
riittdvasti ohjausta. Mielikuvan muodostumiseen olivat vaikuttaneet vastaajien omat
positiiviset tyokokemukset. Poikkeava ndkemys oli muutamalla vastaajalla, joilla oli
kielteisid kokemuksia Metsdhallituksessa tyoskentelystd. Tyotd Metsahallituksessa ku-

vailtiin muun muassa seuraavasti:

”Metsahallitus on ollut tydnantajani aikaisemmin ja koin sen reiluksi ja joustavaksi tydnanta-
jaksi, varsinkin lahiesimieheni olivat todella mukavia ja ottivat mielipiteeni ja tarpeeni huomi-

oon tdiden suunnittelussa. Mielikuvani ei ole sittemmin muuttunut. ”

“Sain 1-harjoitteluun tullessa erittain positiivisen vastaanoton. Sain paljon tukea ja apua on-
gelmiin. Tehtaviin perehdyttdminen oli erinomaista. Esimiehen tuki oli myds erittdin hyvaa.

Tarjotut tyotehtévat olivat monipuolisia ja tulevaisuudessa haluan Metsahallitukselle téihin.”

”Mielikuva harjoittelusta oli jokseenkin omalta osalta ristiriitainen. Luvattiin monipuolista
kokemusta, mutta todellisuudessa ty6 olikin pelkastaén istutusta ja raivausta. TyGilmapiiri oli

kuitenkin hyva ja ty0 oli opettavaista. ”
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“Metsdhallitus on suuri firma, jossa on suuren firman ongelmat, esimerkiksi tarkat hierarkia-

sdannot. Jokainen hoitaa vain oman alueensa eikd@ yhtdan enempad. Tyoilmapiiri ei ole kovin

inspiroiva.”
Useat vastaajat kertoivat kuulleensa positiivisia asioita Metsahallituksessa tyoskennel-
leilta sukulaisiltaan tai ystaviltdédn. Myos Metsdhallituksen internetsivut ja sosiaalisen

median kanavat mainittiin myonteisten mielikuvien heréattajané. Esimerkkeina:

”Pidan Metséhallitusta hyvana tytnantajana. Mielikuvaani on vaikuttanut Metsahallituksella

toissa olevien tuttujen kertomukset. ”

”Metsahallituksesta on ihan hyva mielikuva. Nettisivujen perusteella metsa ja luonto ovat sel-
kedsti tarkeita ja niiden eteen toita tehdaédn kovasti. Tyontekijahaastattelut antavat myds hyvén

vaikutelman.”

“Luontopalvelujen tyOpaikat vaikuttavat mielenkiintoisilta, vaikkei palkkaus olisikaan kummoi-
nen. Mielikuvaani on vaikuttanut I&ahinnd oma tutustumiseni Metséhallituksen toimintaan net-

tisivujen kautta seka vierailijaluennot yliopistolla. ”

Osa vastaajista oli saanut Metsahallituksesta positiivisen kuvan opiskelunsa kautta, esi-
merkiksi vierailijaluentojen tai Metsahallituksen toimipisteissé kdyntien myo6ta, ja niissa
esiintyneell&d henkilokunnalla oli ollut merkityksenséd mielikuvien muodostumisessa.

Opiskelun yhteydessa syntyneitd mielikuvia kuvailtiin esimerkiksi seuraavasti:

“Metsdhallituksesta on hyvin positiivinen mielikuva. Metsahallituksen edustajia on kaynyt esit-
teleméssa heidan toimintaansa koulullamme ja kdvimme myds vuosi sitten vierailemassa Tikku-

rilassa. Asiantunteva ja reipas henkilokunta ovat vakuuttaneet.”

Luontopalveluiden toiminta herétti vastaajissa positiivisia mielikuvia ja Metsahallitus
yhdistettiin vahvasti retkeilyyn ja luontomatkailijoille suunnattuihin palveluihin, mita
kautta saadut kokemukset yllapitivat hyvia mielikuvia organisaatiosta, esimerkiksi seu-

raavilla tavoilla:

”Mielikuva on vahvasti positiivinen. Eniten omaan mielikuvaan ennen tyéharjoittelua Metsa-
hallituksen leivissd on vaikuttanut retkeilijoille suunnattujen palveluiden korkea taso sekad ur-
heilijoiden sponsorointi. Harrastukseni suunnistus seké partio ovat metsasavytteisia ja molem-

pien kautta olen "térmannyt" Metsahallitukseen joko esitteiden tai palveluiden muodossa. ”
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Metsdpalvelut Oy:n tulosaluetta ei ndhty yhta positiivisessa valossa ja Metséhallituksen
tehtdva luonnonsuojelun ja metsatalouden yhteen sovittajana nahtiin ristiriitaisena.
Asemaan valtion organisaationa liitettiin sekd positiivisia ettd negatiivisia mielikuvia.
Metséhallitus néhtiin toisaalta varmana ja luotettavana tyénantajana, jossa on isona or-
ganisaationa monipuolisia tyotehtavié, hyvat urakehitysmahdollisuudet ja mahdollisuus
pitkiin tyouriin. Positiiviset ominaisuudet olivat p&dasiassa samankaltaisia, mita liitettiin

valtion viranomaisiin luvussa 4.3.1. VVastauksissa mainittiin esimerkiksi:

”Kehittymismahdollisuudet ja etenemismahdollisuudet ovat loistavat suuressa, valtakunnalli-
sessa organisaatiossa. Tulosalueiden sisdisesti 16ytyy paljon vaihtoehtoja oman kiinnostuksen

mukaisiin tehtaviin, eri tulosalueista puhumattakaan. ”

"Mielikuvani Metsdhallituksesta tydnantajana on hyva. Tyéura voi olla pitkd, eikd vain patka-
tyota. ”

“Metsdhallitus on vastuullinen ja vakaa valtionyhtid, joka hoitaa metsia monikaytén periaat-

tein.”

Kaésitys pitkisté tyourista ei ollut kuitenkaan taysin yksimielinen, vaan moni vastaaja toi
esille Metséhallituksen tarjoavan paljon madraaikaisia tydsuhteita, joissa tyontekija ei

ole varma tulevaisuuden tyémahdollisuuksistaan. Esimerkiksi:

“Mielikuva ei ole kovinkaan hyva. Metsahallitus ei valtion instanssina ole erityisen vastuullinen
tyonantaja, huimat maarat maaraaikaisuuksia ja niiden ketjuttamisia. Uudet patevéat tyontekijat

joutuvat kituuttamaan madraaikaisilla sopimuksilla. ”

Osa vastaajista néki kielteisena Metsahallituksen aseman valtion liikelaitoksena. Siihen
liitettyja ominaisuuksia olivat esimerkiksi byrokraattisuus, kankeus, toiminnan tehotto-
muus ja vanhanaikaisuus. Samanlaisia arvioita liitettiin valtion organisaatioihin Hauta-
lammen (2014, 56) Kelan tyonantajamielikuvaa tradenomiopiskelijoiden nakokulmasta
késittelevassa opinndytetyossa. Metséhallitusta valtion liikelaitoksena kuvailtiin muun

muassa seuraavasti:

”Metsahallituksesta vdhemman mielenkiintoisen tydnantajan tekee se, etta se on valtion liikelai-

tos ja riippuvainen poliittisista paatoksista ja kansantalouden suuntauksesta. ”



o1

”Metsahallituksen toiminta on laajempaa ja paljon byrokraattisempaa. Paperihommia on siis

enemman.”’

”Metsdhallituksesta on hieman kitsas mielikuva, kun valtion leivissa ollaan. ”

“Metséhallituksesta on tullut huono mielikuva. Laitosta pydritetdan viela paljon lyhytnakoi-
semmin kuin suuria pdrssiyhtioita konsanaan. On ilmeisesti niin, ettd kun omistaja ei voi menna

konkurssiin, niin on aivan sama, minkalaisia paatoksia tend&an. ”

Metséhallitukseen valtion liikelaitoksena liitettiin usein matalampi palkkataso muihin

alan toimijoihin verrattuna. Alempaa palkkatasoa kuvailtiin esimerkiksi:

“Valtion leipa on pitka ja kapea.”

”Olen kasittanyt, ettd harjoittelijoiden palkat eivat ole kovinkaan suuret verrattuna esimerkiksi

suurten yritysten tarjoamiin palkkoihin.”

“Tybtehtavat ovat mukavia ja moni tekee ty6ta omien arvomaailmojensa vuoksi. Palkkaus ei
missdan nimessa ole kilpailukykyinen, mutta Metsahallitukselle tydllistyessa tyotehtavien mie-

lekkyys menee palkkauksen edelle.”

Metséhallituksen tarjoamiin tydpaikkoihin liittyen muutamat vastaajat kertoivat koke-
neensa harjoittelupaikan saamisen vaikeaksi ja eri alojen opiskelijoiden kohtelun eroa-
van toisistaan harjoittelupaikkoja myonnettdessd, mista esimerkkeja olivat muun muas-

Sa:

”Opiskelijana minusta tuntuu kesatoité hakiessani, ettd Metséhallitus palkkaa tydtehtaviin mie-

luummin metsatalousinsinéoriopiskelijoita kuin metsanhoitajaopiskelijoita. ”

”Luontopalveluiden puolella asetetaan biologiopiskelijat etusijalle metsdekologian opiskelijoi-

den sijaan, jolloin he eivat padse edes nayttamaan osaamistaan. ”

Osa vastaajista mainitsi Metséhallituksen tyOpaikkojen sijaitsevan syrjaisilla paikka-
kunnilla. Tyopaikkojen syrjéainen sijainti tulkittiin negatiiviseksi mielikuvaksi. Tyoteh-
tavia kuvailtiin usein monipuolisiksi, mutta jotkut nakivat harjoittelijoille tarjotut tyo-

tehtavat yksipuolisina. Esimerkkeiné:
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“Mielikuva harjoittelusta oli jokseenkin omalta osaltani ristiriitainen. Luvattiin monipuolista

kokemusta, mutta todellisuudessa tyd olikin pelk&staan istutusta ja raivausta. ”

“Mielikuvani on, ettd Metsé@hallituksen harjoittelijan paikka on Lapissa luonnonsuojelualueiden
pitkospuita asentelemassa. ”

”Mielikuvani Metsahallituksesta tydnantajana on positiivinen. Olen ymmartanyt, ettd Metsahal-

lituksella on pitkat tydurat sekd monipuoliset ja mielenkiintoiset tyétehtavat. ”

Eniten negatiivisia mielikuvia Metsahallituksesta herétti kevaalla 2016 julkisuudessa
ollut metsahallituslain uudistaminen sek& syksyllda 2016 esille nousseet metsureiden
lomautukset ja irtisanomispaketit. Osa vastaajista sanoi mielikuvansa Metsahallituksesta
olleen aiemmin hyva, mutta huonontuneen tapausten myota. Metsahallituslain uudistus-

ta ja metsureiden lomautuksia kommentoitiin esimerkiksi seuraavasti:

”Minulla on hyva kuva Metséahallituksesta. Oikeastaan joulukuussa 2016 kuva sai pienen kola-
uksen, koska Metséhallitus Metsatalous Oy alkoi kannustaa metsureita irtisanoutumaan. ”

“Viimeaikainen uutisointi metsureiden irtisanomisesta ei luo hyvaa kuvaa tydnantajasta, vaikka

kyseessa taitaa olla yleinen trendi ulkoistaa ty6t. ”

“Tapahtuneet Metsahallitusta koskevat lakimuutokset olivat mediassa hyvin sekavasti esilla ja

tama vaikutti kokonaiskuvaani negatiivisesti.”

Suurimmassa osassa neutraaleiksi luokitelluista kommenteista vastaajat kertoivat, ettei-
vat tunteneet Metsédhallituksen toimintaa niin hyvin, ettd olisivat osanneet muodostaa

organisaatiosta jonkinlaisen mielipiteen. Esimerkkeina:

”Mielikuvani Metsahallituksesta ovat hyvin vahaiset, silla koulussa kyseisestd organisaatiosta
on puhuttu todella vahan. Enka ole mydskadn vapaa-ajalla juuri Metsahallituksen toimintaan

perehtynyt.”

”Metsahallitus on hyvin kasvoton, kaukainen organisaatio. TAma johtuu siita, etten oikein tied4,
kuka siella tekee ja mitd. TAhan mennessa Metsahallitus on tullut vastaan Iahinn& lenkkipolku-
jen ja Valtion metsdd -kylteissd. En oikein tiedd, mitd Metséahallitus on saanut aikaan ja mita

merkitysta sillé on ollut ihmisille, joten on vaikea arvioida sen tehokkuutta. ”
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Edella esiteltyjen kommenttien summana voidaan todeta, ettd Metsahallituksen tydnan-
tajakuva on suhteellisen hyva, mutta sitd ovat heikenténeet viime aikojen yhtioittdminen
ja metsureiden lomautukset. Metsahallituksen asema valtion liikelaitoksena koetaan
kaksijakoisesti: osa nakee sen luovan vakautta, luotettavuutta ja antavan mahdollisuu-
den pitkiin tyouriin ja osa taas kokee sen kehitysté jarruttavana ja palkkatasoa huonon-

tavana tekijana.

Tyonantajamielikuviin vaikuttavista tekijoista useimmin mainittiin Metsahallituksessa
tyoskentelevien sukulaisten ja tuttavien seka opiskelijayhteison vanhempien vuosikurs-
sien kertomukset. Suurimmalla osalla vastaajista tyoskentely Metsahallituksessa oli
vaikuttanut positiivisesti tyonantajamielikuvaan. Metsahallitukseen tutustuminen opis-
kelun yhteydessa mainittiin myos mielikuviin myonteisesti vaikuttaneena tekijana. Met-
séhallituksen internetsivut ja muu viestinta olivat vaikuttaneet positiivisesti vastaajien
nakemyksiin, kun taas muualla julkisuudessa esitetyt uutiset esimerkiksi yhtidittamises-

t& useimmiten negatiivisesti.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimustulosten luotettavuudelle asettaa haasteensa kyselyn alhainen vastausprosentti,
joka vaikuttaa olevan yleinen ongelma varsinkin séhkdisissa kyselytutkimuksissa. Vas-
taajat kuitenkin edustivat hyvin eri taustamuuttujia. Heidan joukossaan oli jokaisen vuo-
sikurssin opiskelijoita sek& yliopisto- ettda ammattikorkeakouluopiskelijoita. Tama liséa
hieman tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen teon vaiheet on dokumentoitu katta-
vasti, mika parantaa sen reliabiliteettia, eli mahdollisuutta tutkimuksen toistamiseen
(Kananen 2008, 83).

Tutkimus antoi vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Opiskelijoilla voidaan
sanoa olevan jonkin verran tietoa Metséhallituksen toiminnasta, mutta yksityiskohtai-
sempia kasityksid, esimerkiksi palkkatasosta tai urakehitysmahdollisuuksista, ei kovin
monella nayttanyt olevan. 57 % vastaajista kertoi tutustuneensa Metsahallitukseen opis-
kelun yhteydessa, miké kertoo siita, ettd Metsahallitus tulee lahelle opiskelijoita jo hei-
dan koulutusaikanaan. Moni seurasi Metsahallituksen toimintaa esimerkiksi internetsi-
vujen ja sosiaalisen median kautta. Metsahallitus valtion metsien hoitajana oli tullut
monelle tutuksi esimerkiksi retkeilyn ja kansallispuistojen my6ta. Téhén viittaa se, etté
Metsdhallituksen tulosalueista kaikkein tunnetuinta oli Luontopalveluiden toiminta.
Yleinen toteamus toiminnan ja tehtdvien tuntemisesta ei mittaa tarkasti, mitka asiat
Metséhallituksessa olivat opiskelijoille tuttuja ja mitka eivét. Taté olisi voinut selvittaa

viel& jollakin tarkentavalla kysymyksella.

Metséhallitus nayttaytyi varsin haluttuna tydnantajana suhteessa muihin metsaalan or-
ganisaatioihin, vaikkei parjannytk&dan houkuttavuudessa suurille metsayhtidille. Tutki-
muksessa kavi ilmi, etteivat kaikki opiskelijat olleet taysin tietoisia, millaisia tyémah-
dollisuuksia Metsahallitus heille tarjoaa. Luvussa 3 kerrottiin organisaation ndkymisen
potentiaalisille tyontekijoille olevan tarkeaa, silla tyota etsivat muodostavat mielikuvan-
sa organisaatiosta saamansa tiedon pohjalta. Saatavilla olevan tiedon puute voi vaikuttaa
heikentdvasti organisaatioon kohdistuvaan tyollistymishalukkuuteen tai ainakin antaa
vadrille tarinoille tilaa levitg, jos totuudenmukaista informaatiota ei ole saatavilla. Sosi-
aalisen median kanavat olivat opiskelijoiden keskuudessa hyvin hyddynnettyjé tyonha-
kuvaylia. Esimerkiksi Facebookin hyodyntaminen tydpaikkamarkkinoinnissa tuo naky-

Vyyttd ja antaa tietoa organisaation tarjoamista tydpaikoista.
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Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mihin maakuntaan opiskelijat mieluiten tyollistyisi-
vat, riittddkd Metsdhallituksella tulevaisuudessakin hakijoita syrjaisempien seutujen
tyopaikkoihin ja ovatko opiskelijat valmiita tydskenteleméén pienilla paikkakunnilla
kasvukeskuksien ulkopuolella. Vastauksista kavi ilmi, ettd Metséhallitukseen liitetaan
usein kasitys tyopaikkojen sijainnista syrjaseuduilla. Opiskelijat nékivat tyopaikan
maantieteellisen sijainnin tutkimuksessa arvioiduista kriteereistd kolmanneksi tarkeim-

pané tyopaikan valintaan vaikuttavana asiana.

Metséhallituksen omistuksessa on paljon maaomaisuutta esimerkiksi Lapin, Kainuun ja
Pohjois-Karjalan maakuntien alueella. Kainuu ei ndyttaytynyt kovin suosittuna tyosken-
telymaakuntana (sijoitus 10/13), mutta Pohjois-Karjala (5/13) ja Lappi (6/13) ylsivat
mediaania paremmalle sijoitukselle. Tutkimuksen tulosten perusteella pienemmille,
kasvukeskuksien ulkopuolella sijaitseville, paikkakunnille néyttéisi jatkossakin riittavan
tyonhakijoita ainakin niista opiskelijoista, jotka ovat halukkaita palaamaan kotiseudul-
leen tai sen lahialueille. Osa vastaajista néki pienella paikkakunnalla tyoskentelyn véli-
vaiheena uransa alkuvaiheessa, joten sielld tydntekijoiden vaihtuvuus voi olla suurem-

paa.

Pirkanmaan suosioon vaikutti mahdollisesti se, ettd suuri osa vastaajista oli sielta kotoi-
sin ja vastaajien selva enemmistd opiskeli Tampereen ammattikorkeakoulussa. Tama
saattaa hieman vaaristad tuloksia. Tampereen kaupungin ja sen ympariston vetovoima
on kuitenkin tutkittu tosiasia. Tampere arvioitiin Taloustutkimuksen vuonna 2016 te-
kemassa tutkimuksessa Suomen houkuttelevammaksi kaupungiksi (Taloustutkimus
2016). Tutkimukseen vastasi reilut 3500 15-79-vuotiasta suomalaista. Helsinki sijoittui

samassa tutkimuksessa sijalle viisi.

Asuinpaikkakunnan houkuttelevuuteen vaikuttavat monet tekijat. Tyoilmapiiri ja tyo-
tehtdvien monipuolisuus olivat opiskelijoille tarkeimpiéd asioita tyopaikkaa valitessa.
Korostamalla tyopaikkamarkkinoinnissa tyotehtdvien seka tydyhteison hyvid puolia
voidaan mahdollisesti pienemmillekin paikkakunnille houkutella enemmén tyénhakijoi-
ta. Maakuntakohtainen jako ei tdysin yksiselitteisesti kerro halukkuudesta tyollistya
tietylle paikkakunnalle, mutta antaa suuntaviivoja maakuntatason vetovoimaisuudesta.

Kaikki eivat myoskaan halua asua kaupungeissa tai suurissa kasvukeskuksissa, vaan osa
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kaipaa pienempien paikkakuntien rauhaa. Paikkakunta, joka nédyttaytyy toiselle hiljaise-

na periferiana, voi olla toiselle mieluinen asuinseutu.

Valtion luonnonvarojen hoitaminen néhtiin Metsahallituksen ensisijaisena tehtdvana ja
metséalan opiskelijoiden mielestd se on onnistunut siind melko hyvin. Valtaosa arvioi
Metséahallituksen ottavan riittdvasti huomioon luonnon monimuotoisuuden sekd hyo-
dyntavan luonnonvaroja kestavésti. Luontopalveluiden rooli néhtiin yleisesti ottaen po-
sitiivisena ja retkeilypalveluiden tuottaminen sai kiitosta. Kaikki vastaajat eivat kuiten-
kaan néhneet luonnonsuojelun ja metsdtalouden yhdistamista taysin ongelmattomana,
vaan se aiheutti heiddn mukaansa kitkaa eri tulostavoitteiden valille ja vaikutti negatii-
visesti Metsdhallituksen toiminnan tehokkuuteen.

Metséhallitukseen valtion liikelaitoksena liitettiin muita metsdalan organisaatioita mata-
lampi palkkataso. Monilla vastaajilla naytti olevan késitys “’kapeasta valtion leivastd”.
Tama tuli esille esimerkiksi avoimessa, Metsahallituksen tyonantajamielikuvaa kasitte-
levassa kysymyksessa seka perusteluissa, miksi vastaajat eivét halua hakea toihin Met-
séhallitukselle. Organisaatioiden palkkausjarjestelmistd voi olla vaikea 10ytaa tarkkaa
tietoa. Sitd on kylla saatavilla, esimerkiksi tyehtosopimuksien palkkataulukoista, mutta
ne voivat olla usein hankalasti tulkittavia. Metsahallituksen palkkajarjestelmasta 16ytyy
tietoa Metsdhallituksen ja METO — Metsdalan asiantuntijat Ry:n vélisen tyoehtosopi-
muksen (2014) liitteesta 1. Siind kerrotaan palkan muodostuvan tyén vaativuuden pe-
rusteella méaraytyvastd palkanosasta sekd tyontekijdn tyosuoritukseen perustuvasta
henkilokohtaisesta palkanosasta. Palkanosia kuvaavat taulukot I0ytyvat myds samasta
liitteestd, mutta palkkatasosta tietoa etsivdn on ldhes mahdotonta arvioida, mika on ky-
seisen tehtdvan vaativuustaso. Metsahallituksen rekrytointijarjestelméa Laurasta 10yty-
vissé tyopaikkailmoituksissa kerrotaan palkan méaraytyvan Metséhallituksen palkkaus-
jarjestelman mukaan, muttei varsinaisesti, mita vaativuustasoa kunkin tyttehtavéan palk-
kaus vastaa. Vertailun vuoksi esimerkiksi Metsakeskus kertoo tyépaikkailmoituksissaan
palkkaluokan, jota tehtavéssa sovelletaan. Ndin ollen voidaan todeta, ettd vastaajien voi
olla vaikea saada tarkkaa tietoa Metsahallituksen palkkatasosta. Toisaalta tieto eri orga-
nisaatioiden palkkauksesta liikkuu usein niin sanotun puskaradion kautta. Opiskelijat
ovat voineet kuulla puheita Metsahallituksen palkkajarjestelmésta esimerkiksi siella

tyoskennelleiltd ystaviltaan.
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Luvussa 5.2. késiteltiin tydpaikan valintaan vaikuttavia kriteereja. Palkka merkitsi suu-
rimmalle osalle (69 %) vastaajista jonkin verran, muttei ollut ratkaisevin tyopaikan va-
lintaan vaikuttava asia. Tatd kasitystd tukee, ettd lahes kaikki avoimen kysymyksen
palkkatasoa kuvailevat vastaukset sisalsivat myos positiivisiksi luokiteltuja asioita. Hei-
kompi palkkataso hieman huonontaa tydnantajasta valittyvaa kuvaa. Metsahallitukseen
liitettiin my6s huomattavan paljon samankaltaisia mielikuvia kuin muihin valtiotytnan-
tajiin, vaikka ne eivét tdysin vastaakaan toisiaan. Késitykset valtiosta tyOnantajana
kumpuavat todennakaisesti kerrotuista tarinoista sek& omista kokemuksista ja ovat juur-

tuneet syvalle ihmisten mieliin.

Tutkimus vahvisti luvussa 3 esitettyd kasitystd, jonka mukaan maineen ja mielikuvien
muodostumiseen vaikuttaa kolme tasoa: omakohtaiset kokemukset, toisilta kuullut tari-
nat seka mediaviestintd. Monet vastaajat sanoivat koulussa saatujen tietojen vaikutta-
neen mielikuviensa muodostumiseen positiivisesti. Tdma vahvistaa ndkemysté oppilai-
tosyhteistyon tarkeydestd, silla sen avulla voidaan luoda opiskelijoille myonteisia mieli-
kuvia, antaa tietoa organisaation toiminnasta ja tarjolla olevista tydtehtavistd seké kan-
nustaa opiskelijoita hakeutumaan niihin. Tutkimuksessa huomattiin myds internetisséa
kerrottujen tarinoiden vaikuttaneen positiivisesti lukijoiden mielikuviin. IThmisilla tulisi
olla helposti saatavillaan tietoa seka Metséahallituksen Luontopalveluiden etta liiketoi-

minnan toiminnasta ja saavutuksista.

Eri l&hteistd saatu tieto ja kerrotut tarinat ovat siis avainasemassa tyonantajamielikuvan
muodostumisessa. Metséhallituksen siséisté tyonantajamielikuvaa pidettiin positiivisena
tyontekijoiden omien vastausten seké opiskelijoiden esittdmien nakemysten perusteella.
Monet Metsahallituksessa tydskennelleet kuvailivat sen tydilmapiiria hyvaksi ja Metsa-
hallituksessa tydskennelleiden kertomukset olivat vaikuttaneet yksinomaan positiivisesti
tyonantajamielikuvan muodostumiseen. Luvussa 3 kerrottiin tydilmapiirin olevan yksi
sisdisen tyonantajakuvan rakennuspalikoista. 86 % opiskelijoista koki sen merkitsevén
paljon tyOpaikkaa haettaessa. Tyontekijoiden viihtyvyydesta huolehtiminen on tarkeaa,
silla he nayttavat levittavan positiivista kuvaa organisaatiosta ulkopuolisille tahoille.

Metséhallituksen vahvuutena voidaan pitdd monipuolisuutta, mutta on pidettava huoli,
ettd ihmiset tietdvat, mikd on organisaation toiminnan tarkoitus ja millaisia tyotehtavia
se voi tyonhakijoilleen tarjota. Alhaisempi palkkataso verrattuna muihin metsdalan or-
ganisaatioihin voi osin véhentdd Metséhallituksen kiinnostavuutta tyopaikkana. Onkin
hyva pohtia, voisiko maaré korvata laadun. Kuten jo edell& esitettiin, palkkaa ei pideta
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tarkeimpané tyopaikan valinnan kriteerind. Mikali hakijat saadaan vakuutettua tyotehté-
vien kiinnostavuudesta ja mielekkyydestd seka ty0yhteison toimivuudesta, hakeutuvat
he tarjottuihin tyopaikkoihin.

Odotettua oli, ettd viime aikojen medianakyvyys vaikutti negatiivisesti Metséhallituk-
sesta muodostuneisiin mielikuviin. Metsahallituslain uudistaminen kevéan 2016 aikana
sekd vuoden 2016 lopussa uutisoidut tapaukset metsureiden lomauttamisista vaikuttivat
metséalan opiskelijoiden kokemuksiin, ja moni kertoi mielikuviensa huonontuneen ta-
pausten myota. Tama osoittaa oikeaksi luvussa 3 esitetyn nadkemyksen maineen arvioi-
misesta julkisilla areenoilla, silla opiskelijoiden mielikuvat olivat muodostuneet vahvas-
ti medianakyvyyden pohjalta. Olisi ollut mielenkiintoista tarkastella laajemmin, minké-
lainen mielikuva Metséhallituksen toiminnasta vélittyy muiden kuin sen omien viestin-
tdkanavien kautta. Muiden medioiden luomia mielikuvia kuvailtiin I&hinn& avoimen
kysymyksen vastauksissa. Tutkimuksen tulokset viittaavat Metséhallituksen omien vies-
tintdkanavien heréttdvan vastaajissa myonteisid mielikuvia, kun taas muu mediajulki-
suus nayttaa vaikuttaneen negatiivisemmin. Ei voida kuitenkaan suoraan sanoa, onko
Metséhallituksen mediankuva muuttunut negatiivisemmaksi Kutvosen (2013) tutkimuk-

sen jalkeen.

Tutkimusprosessin alussa kyselylomake olisi kannattanut testauttaa muutamaa henkil6a
isommalla koeryhmaélld, silla kysymyksissa huomattiin yksi tulkinnanvaraisuus. Tutki-
muksen taustatiedoissa haluttiin selvittdd vastaajien kotimaakunta, eli alue, mista he
ovat alun perin kotoisin. Mist& olet kotoisin -ilmaus on monitulkintainen, sill& vastaaja
voi ymmartaa sen tarkoittavan maakuntaa, jossa hén talla hetkelld asuu. Opiskelijat ole-
tettavasti asuvat maakunnissa, joissa metsdalan koulutusta tarjotaan. Vastauksiin valit-
tiin myds muita maakuntia, joten ainakin osa vastaajista oli ymmartanyt kysymyksen

oikein.

Yrkeshogskolan Novian opiskelijoilta ei saatu kyselyyn yhtdan vastausta. Mikali suo-
menkieliseen kyselytutkimukseen halutaan saada myos ruotsinkielisid vastaajia, tulisi
kyselylomake kaantéaa ruotsiksi. Jos kyselytutkimus halutaan toteuttaa opiskelijaikéisil-
le, on syytd pohtia, onko sahkdposti paras viestintdkanava heidan tavoittamiseensa. Fa-
cebookin kautta tehty kyselyn markkinointi lisasi vastausprosenttia huomattavasti. Vas-
taavia tutkimuksia tehtéessd sosiaalisen median hyddyntdmiseen kannattaa Kkiinnittaa

erityistd huomiota.
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LITTEET

Liite 1. Kyselytutkimuksen saatekirje

Tervehdys metsaalan opiskelijal

Opiskelen metsatalousinsindoriksi Tampereen ammattikorkeakoulussa ja tutkin opin-
naytetyonani, millaisia mielikuvia metsaalan opiskelijoilla on Metséhallituksesta tyon-

antajana.

Ty0 toteutetaan kyselytutkimuksena, johon kutsun sinut osallistumaan. Tayté oheisesta
linkisté 10ytyva kyselylomake 31.1.2017 mennessd. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 5-
10 minuuttia. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettémin&. Voit halutessasi
jattaa yhteystietosi kyselyn jalkeen erilliselle lomakkeelle osallistuaksesi elokuvalippu-
pakettien (8 kpl 2 lipun paketteja) arvontaan.

Yhteystietoja ei luovuteta kolmansille osapuolille.

Valmis opinndytetyd julkaistaan Theseus —verkkokirjastossa (www.theseus.fi) touko-
kuussa 2017.

Kyselyyn péé&set vastaamaan seuraavasta linkista
https://www.webropolsurveys.com/S/6B2FF95C2F6FC8F5.par

Kiitos vastauksistasi!

Ystavallisin terveisin,

Tiia-Mari Naukkarinen

mti-opiskelija, TAMK

tila-mari.naukkarinen@



Liite 2. Kyselylomake

‘
METSAHALLITUS

Taustatietoja

1. Sukupuol: *
() Nainen
O Mies

2. Iks *

O Alle 20
()20-25
026-30
O Yli 30

3. Yhopisto tai ammattikorkeakoulu. jossa opiskelet *
(O Helsingin yliopisto
(O Itd-Suomen yliopisto
O TAMK
O HAMK
() Karelia AMK
O XAMK
(O Lapmn AMK
O YH Nowia
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4. Opintojesi aloitusvuos: *
02016
O 2015
O 2014
O 2013
02012

() 2011 tai atemmin

5. Misti olet kotoisin? *

Valitse yksi alue kartan mukaan
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() 1. Uusimaa

() 2. Kanta-Hame ja Payat-Hame,
() 3. Varsinais-Suomu ja Satakunta
() 4. Pirkanmaa

() 5. Kymenlaakso

() 6. Eteld-Karjala

(O 7. Pohjois-Karjala

(O 8. Pohjois- ja Etel4d-Savo

O 9. Keski-Suomi

(O 10. Pohjanmaa. Etel4- Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa
(O 11. Pohjois-Pohjanmaa

(O 12. Kainun

() 13. Lappi



Tyopaikka

6. Kuinka paljon seuraavat asiat merkitseviit sinulle tvdpaikkaa haettacssa? *

Tydpaikan maantieteellinen sijainti

Palkka

Vakituinen tydsuhde

Etenemismahdollisuudet uralla

Tytskentely valtakunnallisessa organisaatiossa
Ty6n monipuolisuus

Tytnantajan toiminnan eettisyys ja vastuullisuus
Tydilmapiiri

Tytnantajamielikuva
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4(9)

Ei merkitystid Merkitsee jonkin verran Merkitsee paljon

O

OO0 0000 O0O0

O

OO0 0000 O0o0o0o

O

00000 O0O0

7. Valitse kartalta kolme aluetta, joissa tydskentelisit micluiten ja aseta ne jérjestykseen numeroilla 1-3

#

(1 = mieluisin)




10. Pohjanmaa. Etelé- Pohjanmaa. Keski-Pohjanmaa

. Uusimaa

. Kanta-Héme ja Pénit-Hime.
. Varsinais-Suomi ja Satakunta
. Pirkanmaa

. Kymenlaakso

. Eteld-Karjala

. Pohjois-Karjala

8.
9.

Pohjois- ja Eteld-Savo

Keski-Suomi

11. Pohjois-Pohjanmaa

12. Kamuu

13. Lappi

8. Olisitko valmis tydskentelemiin kasvukeskuksien ulkopuolella? *

Esim. pienella paikkakunnalla Pohjois- tai Ita-5uomessa
Jos vastasit "en" tai "en osaa sanoa”, perustele vastauksesi lyhyesti.

O Kylla
() En

(O En osaa sanoa

1 23
00O
00O
OO0
00O
00O
00O
00O
01030
01030,
00O
00O
00O
00O
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9. Miti kautta haet tietoa tarjolla olevista tyépaikoista? *

Valitse 1 - 5 vaihtoehtoa

[ ] Ty6nantajien internetsivut

[] Tysnhakukoneet (Monsteri. Mol. Oikotie ym.)
[ ] Lehti-ilmoitukset

[ ] Sosiaalinen media

[ ] Messut ym. rekrytointitapahtumat

[ ] "Puskaradio”

Muu. mika?

L]

10. Kuinka paljon seuraavat metsdalan toimijat kiinnostavat sinua tyénantajana? *

Valitse kolme kiinnostavinta ja aseta ne jarjestykseen numerocilla 1 - 3 {1 = kiinnostaa eniten)

123
Metsihallitus 000
Metsikeskus Q00
Metsinhoitoyhdistykset 000
Suuret metsdyhtidt (Metsd Group. Stora Enso. UPM) Q00
Muut metsiteollisunsyritykset (esim. sahat) Q00

Luonnonvarakeskus LUKE. yliopistot tai muut tutkimuslaitokset O O O

ELY-keskus 000
Jirjestét (MTK., Metsénhoitajaliitto ym.) 000
Kaupunkien metséosastot 000
Pienemmiit yritykset 00O

Oma yritys Q00
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Metsiihallitus

Metsdhallitus on valtion liikelaitos, jonka tehtdvdt on jaettu lijketoimintaan ja pddasiassa budjettivaroin hoidettaviin
Julkisiin hallintotehtdviin. Eri toiminnot on eriytetty omiksi tulosalueikseen.

11. Onko Metsihallitus sinulle entundestaan tuttu jonkin seuraavan asian kautta? *
Valitse yksi tai useampi

[] Olen ollut téissd/harjoittelijana Metsihallituksessa
[ ] Lahisukulaiseni/ tuttavani/ ystavini on ollut tissi Metsahallituksessa

Tunnen Metsdhallituksen toimintaa harrastusten kautta (esim. metsistys, kalastus. retkeily)
] Voit halutessasi kertoa tarkemmin

] Olen tutustunut Metsihallitukseen opiskelujeni yhteydessi (esim. vierailijaluennot. vierailut
Metsihallituksen toimipisteissi)

[ ] Metsdhallitus ei ole minulle entuudestaan tuttu

12. Kuinka hyvin tunnet seuraavien Metsihallituksen tulosaluciden toimintaa ja tehtdvid? *

En Tunnen jonkin Tunnen

tunne  verran hyvin
Metsihallitus Metsitalous Oy O O O
Luontopalvelut O O O
Laatumaa O O O
Konserniyksikét (esim. viestinti) O O O
Metsidhallituksen tytaryhtidt (Siemen Forelia Oy, Finforelia O O O

Oy)

13. Scuraatko Metsihallituksen toimintaa jonkin seuraavan kanavan kautta? *
Valitse yksi tai useampia

[] Metsihallituksen internetsivut (esim. metsi.fi, luontoon. fi, erdluvat.fi

[ ] Metsiihallituksen sosiaalisen median kanavat (esim. Facebook, Twitter. Instagram)
[] Metsihallituksen muut julkaisut (esim. Metsa.fi —lehti)

[ ] En seuraa Metsihallitusta nédiden kanavien kautta
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14. Valitse seuraavista kolme mielestési tirkeintd Metsihallituksen tehtévia ja aseta ne jirjestykseen numeroilla
1-3%
(1 = térkein)
123
Hoitaa valtion luonnonvaroja OO0

Tasapainottaa litketoiminnan, palvelujen ja suojelun nikékulmat valtion alueiden kokonaishallinnassa O O O

Tuottaa tuloja valtiolle kannattavalla litketoiminnalla OO0
Suojella luontoa 00O
Tarjota kansalaisille suunnattuja palveluja 01010

15. Miten hyvin seuraavat viitteet kuvaavat mielestisi Metsihallitusta? *

Eri Jokseenkin eri Enosaa Jokseenkin samaa Samaa
mieltd mieltid sanoa mieltd mielti
Metsdhallitus hyddyntds luonnonvaroja O C @ O O
kestivisti
Metsihallitus ottaa riittivisti huomioon @) O o O O
luonnon menimuotoisuuden
Mets#hallitus toimii tehokkaasti ja @) O @] @] O
tuloksellisesti
Metsihallituksen toiminta on joustavaa ja @] O O @] O
asiakasldhtoistd
Metsihallitus sovittaa hyvin yhteen O O O @] O
luonnonsuojelun ja metsitalouden
Metsihallitus on monipuolisen biotalouden @] O O @] O

edellikivid

16. Kuinka hyvin seuraavat viitteet kuvaavat mielestisi Metsdhallitusta tydnantajana? *

En Jokseenkin eri Enosaa Jokseenkin Samaa
mieltd mieltd sanoa  samaa micltdi  mieltid
Tydpaikat sijaitsevat paiasiassa O O @ O O
kasvukeskuksien ulkopuolella
Palkkausjérjestelmé on kilpailukykyinen muihin =~ O O @] O O
alan organisaatioithin verrattuna
Tydtehtavit ovat monipuolisia O O O O O
Etenemismahdollisuudet uralla ovat hyvit O O O O O
Metsihallituksella on hyvi tydnantajakuva O O @] O O

17. Voisitko hakea téihin Metsdhallitukselle? *

Jos vastasit "en” tai "en osaa sanoa”, perustele vastauksesi.
O Kylld
O En

(O En osaa sanoa




18. Mihin seuraavista Metsihallituksen tulosalueista tyllistyisit mieluiten? *

Valitse kolme mieluisinta (1 = mieluisin)
Metsdhallituksen tulosalueista [Gyddt lisdtietoja osoitteesta
http:/ fwww.metsa. fi/oreanisaatiojatoimintatapa

123
Metsétalous Oy OO
Luontopalvelut 000
Laatumaa COo0O
Konsernivksikét (viestinti, talous. henkilastd, kehitys) OO O
Siemen Forelia Oy 01019
Fin Forelia Oy (taimituotanto) 000
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19. Minkilainen mielikuva sinulla on Metsdhallituksesta tydnantajana? Miké on vaikuttanut mielikuvasi

muodostumiseen?

Kirtos vastauksistasi!

Lomakkeen 15hettimisen jilkeen selain siirtyy automaattisesti stvulle, jossa voit jattid vhteystietosi osallistuaksesi

elokuvalippupakettien arvontaan.



