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Tédmin opinndytetyon tarkoituksena on kartoittaa Rauman perhetukikeskuksen osas-
tolla olleiden perheiden kokemuksia osastojaksosta. Osastolla perheiden kanssa teh-
déadn intensiiviperhetydtd, jota kutsutaan myos perhekuntoutukseksi. Perhe asuu
osastolla, osallistuu arjen rutiineihin ja perheité tuetaan osastolla yksildllisesti per-
heen tarpeet huomioon ottaen. Kartoitus toteutettiin teemahaastatteluin loppuvuodes-
ta 2016. Téssa tyOssd kerrotaan kartoitusten tulosten liséksi perheen asemasta suoma-
laisessa yhteiskunnassa, perhetyosti ja perhekuntoutuksesta.

Perhe on yhteiskunnan perusyksikko, jonka hyvin- tai pahoinvointi vaikuttaa yhteis-
kunnan toimivuuteen. Téstd johtuen yhteiskunnan tehtéva on puuttua, mikali per-
heessi ilmenee ongelmia. Perheen ongelmiin pyritddn puuttumaan sosiaalitoimen
jarjestdmin perhetyon keinoin. Perhetyon tarkoituksena on tukea ja auttaa perheité
vaikeissa eldméntilanteissa ja perimmadisend tavoitteena on parantaa perheen hyvin-
vointia ja estdd mahdolliset lasten huostaanotot. Perhetydn intensiivisimpiin muotoi-
hin lukeutuu perhekuntoutus, jota toteutetaan erilaisissa laitosymparistoissd. Perhe-
kuntoutuksessa koko perhe asuu yhdessé laitoksessa ja heidén ongelmiinsa pyritddn
16ytdmaiin ratkaisuja ja vastauksia koko perheend.

Rauman perhetukikeskuksen osastolla olleiden perheiden haastatteluilla pyrin selvit-
tdmiin, miten asiakkaat kokivat osastojakson, mika siiné oli hyvéa tai huonoa. Haas-
tatteluja tehtiin yhteensi seitsemin (7). Kartoituksessa selvisi, ettd useimmat asiak-
kaat olivat tyytyviisid perhetukikeskuksella saamiinsa palveluihin. Erityisesti kiitel-
tiin henkilokuntaa, heiddn ammattitaitoaan ja asiakkaan huomioon ottamista. Kaikki
eivit kuitenkaan olleet pelkéstiin tyytyvéisid. Kartoituksessa selvisi, ettd osastolla
olosta oli jadnyt my0s sellainen vaikutelma, ettei ohjaajilla ole aikaa keskustella ja
auttaa. Kartoituksessa tuli ilmi my®os tilanteita, joissa asiakkaat olivat ihmetelleet
ohjaajien toimintaa ja siind olisi ollut mahdollisesti parannettavaa. Asiakkaat eivét
kuitenkaan olleet tuoneet nditd epédkohtia esille, vaikka kokivat ettd heilld olisi ollut
sithen oikeus. Kartoituksessa selvitettiin myos asiakkaiden ajatuksia perhetyon jat-
kumisesta osastojakson jdlkeen. Suurin osa asiakkaista piti perhetyon jatkumista hy-
vind asiana, mutta erds asiakas myo0s kuvasi, ettd hian kokee menettineensi hallinnan
omassa tilanteessaan. Kaikkien asiakkaiden kohdalla perhetyd ei ollut jatkunut ja
jotkut eivét sen jatkumista toivoneetkaan.
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Purpose of this thesis is to survey families’ experiences in recovery department at
families support center in Rauma. In families support center they do intense family
work with families that are in the recovery department. That kind of family work is
also called family rehabilitation. Families live in the recovery department, participate
in everyday routine and families are also supported individually as they need. Survey
was done as theme interviews at the end of the year 2016. In this report in addition of
representing the results of the survey I also reveal something about families in Fin-
nish society, family work and family rehabilitation.

Family is the main unit in the society and its wellbeing affects the functionality of the
society. Due to this, society has to get involved if the family has problems. Society
intervenes with family work that is arranged by social services. Purpose of the family
work is to support and help families in different life situations. The main goal in fam-
ily work is to improve the families’ situation and prevent taking the children into
custody. One of the most intense family work forms is the family rehabilitation that
is taking place in different social work facilities. In family rehabilitation the whole
family lives in social work facility and their problems are examined as a whole fam-

ily.

By interviewing the families I intended to resolve the families experiences, whether
good or bad, in families support center in Rauma. In total of seven (7) interviews
took place. During the survey it became clear that most of the clients in the families
support center had been pleased about the service they got. The staff got praises in
particularly and clients told that staffs’ craftsmanship and the attention they gave to
clients was really good. But not all of the clients were pleased about the services.
During the survey there was also talk about how busy the staff was and that some-
times they didn’t have time to talk with the clients. There were also some situations
that the clients had wondered why a staff member did what they did. However clients
didn’t reveal these grievances to the staff even though they thought that they had the
right to do so. During the survey I also intended to find out what clients thought
about the family work continuing after they had been in the recovery department.
Most of the clients thought it was a good thing that the family work still continued.
There was also a client who told that he/she felt like he/she had lost control in his/her
own situation. The family work didn’t continue in all families and some clients
didn’t want it to either.
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1 JOHDANTO

Tédmin opinndytetyon tarkoituksena on selvittds, miten Rauman perhetukikeskuksen
osastolla olleet perheet ovat kokeneet osastojakson. Tavoitteena on selvittdd, miten
asiakkaat ovat mieltineet perhetyon ja osastojakson. Mité perheille jai padllimmaéise-
nd mieleen osastojaksosta? Mikéd teki jaksosta hyvén tai vastaavasti huonon? Miti

perhe olisi tarvinnut enemmén? Onko perhety6 ollut riittivaa?

Vastauksia néihin kysymyksiin haetaan haastattelujen kautta. Haastateltavat perheet
ovat olleet tai ovat parhaillaan Rauman perhetukikeskuksessa osastojaksolla. Haas-
tattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Suunnittelin kysymykset ja teemat ennalta,
mutta pidin kysymykset melko avoimina, jolloin tilaa jdi myos tarkentaville kysy-
myksille, joiden avulla keskustelu perheiden kanssa pysyi mahdollisimman luonte-

vana.

Kiinnostuin tdstd aiheesta ollessani harjoittelussa Porissa, Kotolan lastensuojelulai-
toksessa, jossa oli kaksi perhehuonetta. Porissa tdllaisesta perhetyosti, jossa perheet
asuivat jonkin aikaa laitoksessa, kdytettiin nimitystd perhekuntoutus. Rauman perhe-
tukikeskuksessa puhutaan sen sijaan pddsddntdisesti vain perheen osastojaksosta.
Tallainen perhetyd perustuu lastensuojelulaissa maiiritettyyn perhekuntoutukseen
(Lastensuojelulaki 417/2007, 36 §). Lastensuojelun késikirjassa perhekuntoutus maa-
ritellddn laitoksessa tapahtuvaksi ympéarivuorokautiseksi ja paivimuotoiseksi kuntou-

tukseksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016).

Opinndytetyon aiheen suunnittelu on toteutettu yhteistydssd Rauman perhetukikes-
kuksen tyontekijoiden kanssa. Opinndytetyd tehddédn tyontekijoiden esille nostaman
tarpeen pohjalta ja se toteutetaan puhtaasti perhetukikeskuksen asiakkaiden niko-
kulmasta. Siten osastolla tditd tekevit ohjaajat saavat syvillisempéé palautetta osas-
tojakson hyodyistd ja haasteista. Tdmén opinndytetyon suunnittelussa pidettiin aluksi
tarkednd saada myos ohjaajien omia nidkokulmia haastattelujen kautta, mutta rajaa-

misvaiheessa katsottiin tyon kannalta tdrkedmmaiksi saada juuri perheiden nikokul-



mia osastojaksosta, joten tyontekijoiden haastattelut rajattiin kartoituksen ulkopuolel-

le.

Tama opinndytetyd rakentuu siten, ettd ensin kisittelen perhetyohon ja perhekuntou-
tuksiin liittyvid teorioita l14hteitd apuna kdyttden. Pohdin ja avaan perheen méiritel-
mid ja perheen asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Sen jdlkeen kerron, mitd on
perhety0 ja mitd kaikkea siihen sisdltyy. Sitten kisittelen perhetyon keskeisid 1dhto-
kohtia, joita on asiakasldhtdisyys, perheldhtdisyys ja lapsildhtdisyys sekd kuvaan
keskeisid perhetyon menetelmid. Lopuksi teoriaosuudessa avaan mitd on perhekun-
toutus, mitkd ovat sen tavoitteet ja miten perhekuntoutusta toteutetaan Raumalla.
Teoriaosuuden jéilkeen seuraa varsinainen kartoitus, joka sisiltdd koosteen perheiden
haastatteluista saaduista vastauksista. Viimeisessd luvussa pohdin kartoituksen tulok-

sia ja sitd, mitd hyotyd niistd on perhetukikeskuksen toiminnassa.

2 PERHE SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA

2.1 Perhe ja sen méérittelyn haastavuus

Meilld jokaisella on perhe. Perhe on se, joka antaa meille evdit eldméén ja joka toi-
saalta kantaa meité eteenpdin koko eliamdmme ajan. Jokainen tarvitsee perheen, on se
sitten pieni tai suuri, eikd kukaan meistd voi valita sitd perhettd johon syntyy. Lapse-
na perhe on se, jossa opitaan eliméntaitoja ja kasvetaan ihmisend. Myohemmaéssi
eldiménvaiheessa saamme itse rakentaa perheemme ja téssd vaiheessa oma nikemys
perheestd saattaa muuttua paljonkin. Nykyéén jotkut ihmiset eivét valttamatta katso
perheeseensd kuuluvan ollenkaan sellaisia ihmisié, jotka ovat heille suoraan sukua.
Taméa yhé vapaampi suhtautuminen perheeseen ja sen mairittelyyn antaa jokaiselle
vapauden valita oikeastaan kenet tai minkd tahansa perheenjisenikseen. Téllainen
hyvin moninaisten perhesuhteiden aikakausi nostaa esiin monia haasteita, ei pelkés-

tddn perheen mairittelyssd vaan myos yhteiskunnan tasolla ja sosiaalialan ty0ssa.

Kun kirjoittaa englanninkieliseen Merriam-Webster —sanakirjaan “family” eli perhe,

sanalle tulee useampia merkityksid. Ensimméiinen méiritelmi on “ryhméi ihmisia
y s



jotka asuvat saman katon alla ja yleensd yhden johtajan alaisena eli kotitalous”. Ta-
mi méadritelmi on vanhakantaisin ajatus perheestd, koska nykyéén voidaan ajatella,
ettei perhe vilttdmaittd asu edes samassa taloudessa, jos esimerkiksi pariskunta eldd
etdsuhteessa tai jos pidetdéin vaikka ystdvid perheend. Myds yksi johtaja eli perheen
pdd on hyvin vanhoillinen ajatus ja moderni kisitys onkin, ettd aikuiset perheessd
ovat tasavertaisia kasvattajina ja perheen eldttdjind. Toinen sanakirjan maaritelma
perheelle on ”ihmisryhma4, jolla on sama syntyperi eli klaani”. Tdsséd ajattelutavassa
perheeksi késitetddn vain samaa sukua olevat henkilot. Kolmantena maéritelména
perheelle sanakirja antaa sen, ettd perhe on “ihmisryhma4, jota yhdistii tietty vakau-
mus tai yhteenkuuluvuus eli toveruus”. Tama viittaa vahvasti jo mainittuun eli siihen,
ettd perheeseen voi ajatella kuuluvan myds sellaisia henkil6ité, jotka eivét ole mil-
ladn lailla sukua toisilleen. Sanakirjassa esitetddn perheelle myos tieteeseen liittyvid
médritelmid, esimerkiksi kasveihin ja eldimiin kohdistuen. Yhtend mééritelméné per-
heelle esitetddn se kaikista perinteisin eli ettd perhe on “yhteiskunnan perusyksikko
johon perinteisesti kuuluu kaksi vanhempaa ja heiddn lapsensa”. (Merriam-Webster

sanakirjan www-sivut 2017.)

Yksinkertaisuudessaan perhe on juuri yhteiskunnan perusyksikko (Yesilova 2009,
11). Vaikka endd nykyéén perheestd puhuttaessa ei voida tarkoittaa ainoastaan ydin-
perhettd eli ditid, isdé ja paria lasta, silti yha vieldkin se on keskeisin perheen mééri-
telmd, ainakin suurimman osan suomalaisten mielestd. Tyypilliselle tai normaalille
perheelle ei kuitenkaan voi asettaa vain yhtd selkedd madritelméaa (Wilson 2002, 2).
Hyvin monet tiedostavat jo nykyéén sen, ettd myds lapseton pari muodostaa perheen.
Toisaalta osa nikee yksinasuvan perheend ja myos lemmikit saattavat lukeutua per-
heeseen. Jokainen loppujen lopuksi médrittelee perheensa itse ja yhd useammin myos
ajatellaan, ettd jokaisella ihmiselld on siihen tdysi oikeus. (Faurie & Kalliomaa-Puha
2010, 28.) Karkeasti sanottuna perhe on ryhmé ihmisié, jotka ovat sukua toisilleen,
joita yhdistdd lain méérittelema liitto, jotka asuvat samassa taloudessa tai joita yhdis-

tad yhteinen tavoite (Wilson 2002, 2).

Tilastokeskuksen julkaisussa Suomalainen perhe (2012) pohditaan perhe-késitteen
muutosta aina 1500-luvulta nykypdivaddn. Ensimmaiisend perhekisityksend on fami-
listinen perhekésitys, jossa avioliitto ja perhe néhtiin pitkélti yhtend ja samana. Per-

heen tarpeet olivat tirkedmpid kuin yksilon henkilokohtaiset pyrkimykset. Tadma joh-



tui siitd, ettd perheet elivdt omavaraistalouden varassa. Tétd voidaan kutsua myos
vanhakantaiseksi perhekésitykseksi. Individualistisempi perhekésitys nousi vallalle
noin 1800-luvulla. Tadma perhekisitys nostaa ensisijaiseksi perheesséd yksildiden hen-
kilokohtaiset tunteet ja tarpeet. Avioliitto oli hyvinkin kahlitseva ja rakkaus perheen
koossa pitdva tekijd. Tuosta ajasta ajatus perheestd on edelleen modernisoitunut ja
nykyajan moderni perhekisitys korostaa edelleen yksilon tunteita ja tarpeita, mutta ei
perustu enidi ensisijaisesti avioliittoon. Perheessi rakkaus voidaan kuitenkin edelleen
nidhdi tirkeimpind perhettd koossa pitdvind tekijdnd. Tilastokeskuksen julkaisusta
16ytyy myos kaikki nykyaikaiset perherakenteet. Ne ovat parit ilman lapsia ja parit
joilla on lapsia, niin avio-, avo-, mies- kuin naisparitkin, yksinhuoltajaperheet eli
perheet, joissa on iiti tai isd ja lapsia. Lisdksi on vield uusperheet eli perheet, joissa
on toisen puolison alle 18-vuotias lapsi, sekéd kansainviliset perheet, jotka méaéritty-
vét pitkdlti vanhempien didinkielen mukaan. Julkaisussa yksinasuvat luetaan perhei-

siin kuulumattomaan véestoon. (Berg 2012.)

My®és teoksessa Society now: Family (2002) pohditaan perhekisityksen muuttumista
ajan myotd. Sosiologisesta ndkokulmasta katsottuna perhe on muokkautunut ajan
muuttuessa. Viestotieteelliset tekijat ovat tarkeimpid, kun pohditaan syitd perhekasi-
tyksen muutokselle historiassa. Niistd tdrkeimmit ovat avioitumisikd, syntyvyys ja
elinajanodote. Entisaikaan perheen késitys erosi selkedsti nykyisestd, mistd esimerk-
kind teoksessa tuodaan esille lapsuuden merkitys. 1700-luvulla lapsia kohdeltiin pie-
nikokoisina aikuisina 7-vuotiaasta alkaen, heidit puettiin kuin aikuiset ja heiddn odo-
tettiin tekevéan toitd perheen hyvéksi. 2000-luvulla ajatus lapsuudesta on hyvin erilai-
nen. Lapsuuden pitkittdiminen mahdollisimman kauas on monelle tirkedi ja aikui-
suuden velvollisuudet alkavat nykyiin usein vasta myohdisessd teini-idssa tai pari-
kymppisend. Téllainen késitys lapsuuden merkityksestd on siis historiallisesti ajatel-

tuna melko uusi. (Wilson 2002, 2-3.)

Suomen lainsdddénto rajaa monella tavalla perheen kisitettd. Laissa ei ole varsinaista
perhe-mééritelméd, mutta monet lait asettavat velvollisuuksia ja toisaalta antavat
oikeuksia toisilleen ldheisille ihmisille. Lain ndkokulmasta yhteiskunnassamme kaksi
perhettd eniten maérittdvad suhdetta ovat parisuhde sekd vanhemman ja lapsen suh-
de. Yleisin perhetyyppi on edelleen ydinperhe eli vanhemmat ja heiddn kanssaan

asuvat lapset, mutta koska on monenlaisia perheitd, monesti ydinperheeseen johdetut



periaatteet ohjaavat kaikkien perheiden kohdalla noudatettavia periaatteita. Lainsdé-
ddnndssd perheen kisitettd 1dhestytddn eritoten sukulaisuuden tai yhteisen talouden
nikokulmasta ja merkittivdd on my0s perheeseen liittyvit oikeudelliset vaikutukset

ja seuraukset. (Faurie & Kalliomaa-Puha 2010, 28-29.)

Perheen ja perhesuhteiden tarkastelu on erityisen mielenkiintoista juuri siksi, ettd
perhe kisitteend on niin haastavaa mééritelld. Mielestdni loppujen lopuksi jokainen
méidrittelee oman perheensi itse. Vaikka perhe on yhteiskunnan keskidssd, yhteis-
kunnan tai lainsddddnnon ndkokulmasta perheen méérittely on haastavaa. Perheet ja
perheiden kokemukset ovat mielenkiintoisia ja merkityksellisid hyvin monissa yhte-

yksissi ja eritoten perhetyossa.

2.2 Perheen hyvinvointi yhteiskunnallisena haasteena

Siitd syystd, ettd perhe on yhteiskunnan perusyksikko, se on myos yhteiskuntapolitii-
kan keskiossd. Suhteessa yhteiskuntaan, perhe on tarvitseva. Perhettid tulee tukea
politiikalla ja perheen tulee olla sen ldhtokohtana. Monessa suhteessa hyvinvointival-
tion tarkoitus on nimenomaan tukea perhetté kaikissa tilanteissa, koska jos suomalai-
set perheet voivat huonosti, my0s suomalainen yhteiskunta voi huonosti. (Yesilova
2009, 11.) Nykyisen politiikan sddstokuurin aikana perheiden eduista on jouduttu
karsimaan. Hyvinvointivaltion keskeinen tehtdvd on huolehtia kansalaisistaan ja per-
heiden etujen vihentdminen sotii titd ajatusta vastaan. Koska perhe on yhteiskunnan
perusyksikko, ei sen hyvinvoinnista tulisi karsia. Suurin kysymys on kuitenkin se,

ettd jos perheiltd ei karsita, niin kenelta sitten?

Perheen kisite nimenomaan ydinperheend on esilld poliittisessa ja yhteiskunnallises-
sa keskustelussa yhtenddn. Kaikessa tdssd keskustelussa ilmenee yleinen huoli per-
heestd, sen hyvin- ja pahoinvoinnista. Perhe, vaikka se onkin melko yksityinen kési-
te, ndhdddn yhteiskunnassa yhteisend asiana, sellaisena josta pitdd yhdessd pitdd

huolta. (Yesilova 2009, 26-27.)

Vaikka yleisesti katsottuna suomalaisten lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys ovat

parantuneet, samaan aikaan korjaavien palveluiden tarve ja kuormitus ovat kasva-
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neet. TAdma kertoo siitd, ettd ongelmat kasaantuvat pienelle vihemmistolle. TAma voi
johtua yhden kautta siitd, ettd palvelujarjestelmit ovat hyvin erilaisia eri kunnissa.
Jossain on saatavilla kaikki mahdolliset palvelut, kun taas toisaalla voi puuttua khes-
keisid lasten ja nuorten palveluja. Eriarvoisuuden kasvu nédkyy lapsiperheiden eli-
missd muun muassa kasvatusvaikeuksina, vanhempien jaksamisen sekd lasten ja
nuorten kiyttdytymiseen ja terveyteen liittyvind ongelmina. Sosiaalisten ongelmien
synty liitetddn laajalti alhaiseen elintasoon ja riittimattoméén sosiaaliseen tukeen.
Perinteinen luokkajako on pitkilti jaotellut hyvin- ja pahoinvoivia lapsia, silli ajatel-
laan, ettd pahoinvoivien lasten perheissd esiintyy rikollisuutta, péihteiden kéyttoa,
vikivaltaa ja koyhyyttd. Nykyisin tiedetddn kuitenkin, ettd sosiaaliset ongelmat ja
pahoinvointi perheesséd syntyy paljon monisyisemmin. Ei kuitenkaan ole poissuljettu
nostuksen kohteena on kuitenkin yhd enemmin my0s ihmisen subjektiivinen koke-
mus hyvinvoinnista. Subjektiiviseen kokemukseen liittyy sosiaaliset suhteet, itsensd
toteuttaminen ja onnellisuus, kun taas objektiiviseen hyvinvoinnin kokemukseen

liittyvét terveys, elinolot ja toimeentulo. (T6rrénen 2010, 17-18.)

Yhi nykyadnkin pikkulapsiperheissd arki jakautuu sukupuolittuneesti niin, ettd nai-
sen tehtdva on hoitaa koti ja lapset, mies puolestaan eléttédd perheen. On yleinen aja-
tus, ettd didin pitdd olla lapsen kanssa kotona useimmiten niin kauan, etti lapsi tayt-
tdd 3 vuotta. Isd sen sijaan kantaa vastuun taloudellisesta puolesta kdymaélld toissa.
Téasséd suhteessa lapsiperheitéd rasittaa usein epdvakaa tyollisyystilanne ja patkétyot.
Mikali vanhemmilla ei ole vakinaista tydsuhdetta, se luo jatkuvan taloudellisen epi-
varmuuden tunteen perheeseen. Aidin velvollisuutta huolehtia kodista ja lapsista pi-
detdén itsestddnselvyytend eiki sitd juuri kyseenalaisteta. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa tuetaan myos isdn mahdollisuutta jadda kotiin hoitamaan lasta vanhempain- tai
hoitovapaan turvin, mutta silti enemmistdssa perheisté isé kdy toissé ja on vain lyhy-
en ajan kotona pikkuvauva-aikana. Usein isdn perhevapaat jadvit myos kayttamétta
taloudellisista syistd, kun pdivdrahan taso on riittimiton arjen pydrittimiseen. (Tor-

ronen 2010, 19-21.)

Mielesténi sukupuolittunut roolijako perheissd on monelta kannalta hyvin vanhakan-
tainen ajatus. Omassa ldhipiirissd on ollut positiivista huomata lisddntyvissd méérin

my0s miesten osallistuvan lasten hoitoon ja tukevan siten lasten tasapainoista kasvua.
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Perheiden hyvinvoinnin kannalta keskeistd on mielesténi se, ettd vanhemmat vetévit
yhté koyttd, toimivat yhteisen tavoitteen hyviksi yhtend rintamana. Usein syy siihen,
miksi ydinperheissé isd kéy toissd ja diti huolehtii lapsista kotona, on varsinkin pik-
kulapsiaikana selvid, onhan pieni lapsi hyvin riippuvainen didistdin. Myohemmaéssa
vaiheessa ei kuitenkaan olisi huono asia, jos isélld olisi mahdollisuus jddda kotiin
hoitamaan lasta esimerkiksi siind vaiheessa, kun rintaruokinnasta luovutaan, ja iti
voisi huolehtia perheen elannon hankkimisesta. Tadmin ajatuksen yleinen hyvéksy-
minen ja tukeminen voisi lisdtd perheiden hyvinvointia ja tasapainottaa perheiden
arkea seki hilventdd sukupuolittuneiden roolien eroja. Todettakoon vield, ettd tdssd
tietysti puhun nimenomaan ydinperheiden tilanteista, tdysin omana lukunaan on
muunlaiset perheet kuten sateenkaariperheet ja yksinhuoltajaperheet, joissa roolituk-

set ovat hyvin perhekohtaisia.

Perheiden elintaso on suoraan yhteydessd hyvinvointiin. Elintasolla tarkoitetaan ai-
neellisen eldmisen tasoa, johon kuuluu ihmisen saatavilla olevien tavaroiden ja pal-
velujen méddrd ja laatu. Niukkaan elintasoon vaikuttavat pitkét koulutukset, perheva-
paat, tyOllistymisvaikeudet ja méérdaikaiset tyosuhteet. Tyottomyys ja heikko tyollis-
tymistilanne ovat tdrkeimpid koyhyyden syitd. Muut vaikeudet seuraavat tyottomyyt-
td, kuten alhainen koulutustaso ja huono terveys. Suomalaiset perheet ovat hyvin
eriarvoistuneet, silld toisissa perheissd on hyvin koulutetut ja toimeentulevat van-
hemmat ja toisaalta toisissa taas vanhemmilla on vdhiinen koulutus ja joka pdivd he
joutuvat kamppailemaan jaksamisen ja toimeentulon kanssa. Usein perheet, joissa on
niukka toimeentulo, eivit juuri piise arjen ulkopuolelle tai poistumaan edes omasta
pihapiiristd, mikd on omiaan lisddmiin tyytyméattomyyttd ja muita sosiaalisia ongel-
mia arjessa. (Torronen 2010, 23-25.) Perheilld pitdisikin olla enenevissd méérin
mahdollisuuksia esimerkiksi harrastaa edullisemmin. Hyvinvointivaltiossa on hyvin
vaikea jadda niin sanotusti tyhjdn paille, sosiaaliturva takaa valttiméttomén toimeen-
tulon, mutta jos perheelld ei jdd pakollisten menojen jilkeen yhtddn rahaa kéteen,
monesti harrastukset ja muu vapaa-ajan toiminta jaa eldmistd pois. Perheiden hyvin-
voinnin kannalta on kuitenkin tirkeédd, etti perheenjdsenet saavat toteuttaa itsedén,
tehda sitd, mistd saa iloa ja kokea erilaisia asioita arjen vastapainona. Sosiaalitoimen
puolella myds vidhédvaraisia perheitd pitdd kannustaa harrastamaan ja etsimiin halpo-
ja, jopa ilmaisia mahdollisuuksia, jotta kaikki perheenjdsenet 16ytdisivdt juuri sen

harrastuksen, josta he saavat iloa ja puhtia arkeen.
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Elintasoon liittyvien yhteiskunnallisen aseman ja aineellisten resurssien lisdksi per-
heiden hyvinvointiin liittyy my0s sosiaalinen tuki. Se on vuorovaikutusta yksilon ja
hinen ympdaristonsa vililld. Sithen kuuluu tuen saamisen ja antamisen vaihtoa. Sosi-
aalista tukea voi saada joko perheen ulkopuolisista verkostoista tai sitten ldheisisti
suhteista, kuten perheenjéseniltd tai kumppanilta. Thmiselle on hyvin tirkedd pitda
yhteyksid kodin ulkopuoliseen maailmaan, silld se estdd uupumusta. Sosiaalinen ver-
kosto muodostuu niistd ihmisisté, jotka kukin yksilo kokee itselleen tirkeiksi. Per-
heiden sosiaaliset verkostot vaihtelevat paljonkin ja my0s kokemus sosiaalisesta tu-
esta on hyvin subjektiivista. Joka tapauksessa luottamukselliset sosiaaliset suhteet
ovat perheelle helpotus, tuki arkeen ja vaihtelu pdivarytmiin. (T6rrénen 2010, 26-
28.)

Perheiden hyvinvointiin vaikuttaa keskeisesti myds terveys ja jaksaminen. Sairastu-
minen ei katso yhteiskunnallista asemaa tai toimeentuloa, joten sitid esiintyy yhtd
paljon kaikissa elintasoryhmissid. Lapset sairastelevat jonkin verran, mutta hyvin
usein perheettd kuormittaa my0s vanhempien mielenterveyden ongelmat kuten ma-
sennus. Perheiden arjessa voi nidkyd yleinen uupumus, miké aiheuttaa vanhemmille
vaikeuksia arjen pyorittimiseen. Huonosti nukutut yot, lasten sairastelu tai vammai-
suus, viasymys, ongelmat perheen sisdisessi tyonjaossa, parisuhteen ja ldhisuhteiden
ongelmat ovat sellaisia vaikeuksia, jotka yleensd vievit paljon voimia arjessa jaksa-
miselta. Keskeistd on kuitenkin se, miten perhe asennoituu vastaan tuleviin ongel-
miin. Tuntuvatko ne kaiken alleen peittiviltd vai nikyyko tulevaisuudessa valoa. Se,
miten perheessi asioita katsotaan, luo pohjaa tulevaisuuden hyvin- tai pahoinvoinnil-

le. (Torrénen 2010, 31-35.)

Vaikka suomalainen yhteiskunta tarjoaa palvelujarjestelmélldan kiytdnnossé ideaalit
puitteet lapsiperheiden hyvinvoinnille, hyvinvoinnin edellytykset ovat niin moninai-
set, ettei pelkkd laaja palvelujirjestelmi takaa hyvinvointiyhteiskunnan laajaa toimi-
vuutta. Pienten lasten hoidon onnistuminen edellyttdd, ettd perheessé olisi kaksi tyo-
eldmésuhteessa olevaa eldttdjad, joilla on hyva koulutus ja terveys. Mikili néisti joku
ei toteudu, perhe voi ajautua vaikeuksiin. (Torronen 2010, 35.) Kaikkien perheen
hyvinvointiin vaikuttavien osatekijéiden toteutuminen tdydellisesti ja samanaikaisesti
on hyvin harvinaista, jopa epiatodennikdistd. On kuitenkin paljon perheesti itsestddn

kiinni, miten vaikeuksiin suhtaudutaan ja miten niistd pééstddn yli. Jos perheessd
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yksikin ihminen juuttuu johonkin hyvinvointia heikentidvain tekijdén eikd padse siitd
yli, usein koko perheen hyvinvointi alkaa kérsid. Perheessd toisista huolehtiminen ja
yhdesséd tekeminen auttavat omalta osaltaan perhettd vaikeiden aikojen yli. Pelkat
sosiaalipalvelut eivét siis takaa perheen hyvinvoinnin toteutumista, silli perhe on

pitkélti itse vastuussa onnellisuudestaan.

3 PERHETYO

3.1 Mitd on perhety6?

Yksinkertaisuudessaan perhetyd on kaikkea perheiden kanssa tehtdvéa tyotd. Perhe-
tyd voi olla sekd virallista véliintuloa tukemisen ja perheen eldmiin puuttumisen
muodossa tai yhtélailla epavirallista tukea muun sosiaalisen tuen lomassa. Virallisesti
perhetyd on kuitenkin ammatillista tyoté, jota perhetyontekija tekee perheen tukemi-
seksi erilaisissa eldméntilanteissa. Se voi olla lastensuojelullista, perheterapeuttista
tai ennaltachkdisevdd perhetyotd. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild & Virolai-

nen 2012, 12.)

Perhety6ti on ldhes yhtd monenlaista kuin on perhetyontekijoitdkin. Jokaisessa kun-
nassa, tyoyhteisossi ja —yksikossd, projektissa seki tiimissd perhetyd miiritelldén eri
tavoin. Perhetyon médritelma pohjautuu siithen ty6hon, perustehtdvéin ja kontekstiin,
jossa kukin perhetyontekija tyotddn tekee. Perhetyotd tekevit hyvin monet eri tahot,
kuten seurakunta, neuvola tai laitos ja eri tahoilla on my®ds erilaisia pyrkimyksid teh-
taville perhetyolle, esimerkiksi ehkdisevi, tehostettu tai kuntouttava. Myos tapoja
tehda perhety6ti on erilaisia, esimerkkeiné vaikkapa toiminnallinen tai intensiivinen

perhetyd. (Heino 2008, 44.)

Yhteistd kaikelle perhetyolle on kuitenkin se, ettd se on aina tavoitteellista (Heino
2008, 44). Perhetyd on myds kontekstisidonnaista, miké tarkoittaa sité, ettd se muo-
toutuu perheen tilanteen mukaan ja sitd silmélld pitden. Perhetyon tarkoituksena on
aina tukea perhettd muutoksessa. Léhtokohtana on perheen tarpeet ja niiden mukaan

toimitaan joustavasti. (Jarvinen ym. 2012, 12.)
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Lastensuojelulaissa perhetyd on maiiritelty avohuollon tukitoimeksi. Perhetyon on
toivottu lastensuojelun nakokulmasta vihentévin huostaanottojen méaéras, mutta mo-
nesti sen sijaan perhetyd on tuonut nikyvéaksi perheiden vaikeat tilanteet eikd véltté-
mittd huostaanotolta ole voitu vilttyé. Joka tapauksessa perhetyd on kuitenkin ensisi-
jaisen tirkedd lastensuojelun kannalta, silld sen avulla pystytddn yhd enemmén puut-
tumaan seki turvaamaan lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd. Perhetyo ei ole kui-
tenkaan vain lastensuojelua. Paljon tehdidén myds ennaltachkdisevad perhetyotd, jota
tehddin siind vaiheessa, kun perheen tilanne ei ole vield niin huono, ettd tarvitaan
lastensuojelun tukitoimia. Perhetyon keskeisié ajatuksia onkin juuri ennaltachkiisy ja

varhainen tuki. (Jirvinen ym. 2012, 12-13.)

Perhetyon méérittely on sindllddn haastavaa, koska perheen késite ja perheiden eli-
méintilanteet ovat niin moninaiset. Perhetyd on myods melko nuori késite ja sen on
vield osin muodoiltaan ja toimintatavoiltaan jasentymétontd. Perhetyohon kohdistuu
paljon toiveita ja tarpeita, joita on nykyisilld resursseilla vaikea tiyttaa. Nailld asioil-
la on suuri vaikutus siithen, miten perhetyo tulee jatkossa kehittyméén ja sitd on hy-

vin vaikea ennustaa. (Jarvinen ym. 2012, 13.)

3.2 Perhetyon ldhtokohtia

Perhetyon ldhtokohtana on perheen tilanne ja tarpeet. Siksi perhetyon keskidssd
ovatkin kolme sosiaalialan perusperiaatetta: asiakasldhtdisyys, perheléhtoisyys ja

lapsiléhtoisyys. (Jarvinen ym. 2012, 17.)

Asiakasléhtoisyys tarkoittaa sité, ettd asiakkaan tarpeita ja toiveita kuunnellaan sosi-
aali- ja terveystoimessa. Asiakkaalle tulee kertoa hidnen oikeuksistaan ja toisaalta
hénen oikeuksiaan pitdd pyrkid lisidmaén. Asiakasldhtoisyyden tulee vilittyd asiak-
kaan kuuntelemisena ja kunnioittamisena. Jokaisen ihmisen oma tarina ja kokemus
ovat ainutlaatuisia ja sitd tulee sosiaalialan tyontekijin kunnioittaa. Perhetyon pro-
sessissa tyontekijin tulee tukea perheen valinta- ja pédétosvaltaa ja siten edistdd per-
heenjdsenten kyvykkyyttd parantaa oma eldmiinsé ja kokea vahvistumista. Téti kut-
sutaan asiakaan valtaistumiseksi. Asiakasldhtoisyydessd keskeistd on avoimuus, re-

hellisyys ja luottamuksellisuus, joihin asiakkaan tulee voida luottaa tyontekijin toi-
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minnassa. Asiakasldhtoisyydessd korostuu my0s kokonaisvaltaisuus ja valinnanmah-

dollisuus. (Jarvinen ym. 2012, 18-19.)

Perheldhtoisyyden ajatus on, ettd perhe itse méadrittelee, keitd perheeseen kuuluu ja
millainen se on. Perhe méérittelee myos sen, keitd perhetyon tyoskentelyssd on mu-
kana. Perheldhtoisessd tydskentelyssd painottuu perhe oman tilanteensa ja arkensa
asiantuntijana, perheenjisenten véliset suhteet, perhe kokonaisuutena, perheenjisenet
yksiloind, perheen ainutlaatuisuus ja erilaisuus. Asiakasperheen ja sen jdsenten arvot,
eliménkokemukset, asioille antamat merkitykset ja perheen kdytdssd olevat voima-
varat muodostavat pohjan perhetyolle. Tadmin vuoksi perhetyontekijan pitdé tutustua
kunkin perheen arkeen ja sen jisenten ajattelu- ja toimintatapoihin. Perhety0ssé voi-
daan keskittyd erityisesti vain osaan perheenjdsenisti, mutta tyoskentelyssd tulee

kuitenkin ottaa huomioon kaikki perheenjdsenet. (Jarvinen ym. 2012, 23-24.)

Lapsildhtoisyys sen sijaan ldhtee siitd perusajatuksesta, ettd lapsella on oikeus turval-
liseen kasvuympiristoon, jossa ei ole uhkia jotka vaarantavat hdnen psyykkistd tai
fyysistd kehitystdan. Lapsildhtoisessd perhetydssd korostuu lapsen ndkdkulman huo-
mioon ottaminen ja lapsen kanssa tyoskentely. Lapsildhtoisessd tyoskentelyssa lapsi
otetaan huomioon moniulotteisesti. Perhety0ssd toimitaan paitsi lapsimyonteisesti,
lasta my0s kuunnellaan hintd koskevissa tarkeissi asioissa. Lapsildhtoisessé tyosken-
telysséd tyontekijan tulee pohtia, millaisia vaikutuksia kullakin tilanteella ja paatok-
selld on lapsen kehitykselle, miten tilanne vaikuttaa lapsen mielikuviin ihmisista,
heidén vilisistddn suhteista ja toisaalta avun saamisesta. Lapsildhtoisesti tyoskentele-
vé sosiaalialan tyontekijé pohtii my0s sitd, miltd itsestd tuntuisi olla lapsen tilantees-
sa ja miltd paatokset voisivat itsestd tuntua. Tyontekijdn on myos tirkeda tuntea lap-
sen kehitys ja siihen liittyvét haasteet, jotta hdn pystyy jo varhaisessa vaiheessa tun-

nistamaan ja puuttumaan mahdollisiin lapsen kehityksen puutteisiin tai sithen epa-

3.3 Miten perhetyotd tehddan?

Kuten on todettu jo aikaisemmin, perhetydtd tehddédn ldhes yhtd monella tavalla kuin

on perhetyontekijoitékin. PerhetyOssd kiytettivdt menetelmdt méiérittyvdt monen
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asian kautta. Sithen vaikuttavat perheen tarpeet, tavoitteet ja elimintilanne, tyonteki-
jan ammatillinen osaaminen, kiinnostus ja persoona seké kaytettdvissa olevat resurs-
sit. Perhetyontekijan pitdd my0s pystyd mukautumaan eri tilanteisiin seka liikkua eri

asiantuntijuuksien ja roolien vililld. (Jarvinen ym. 2012, 158.)

Perhetyon menetelmid on hyvin monenlaisia ja tyoskentelytilanteet ovat aina ainut-
laatuisia. PerhetyOntekij6illd on usein kdytdssddn niin sanottu ammatillinen “tyoka-
lupakki”, jopa aivan konkreettinen tyOmenetelmid sisdltivd ohjeisto. TyOntekijan
tulee myos olla tietoinen, mitd tydmenetelmiéd hin kayttda ja miksi. Yksittdiset mene-
telmait eivit takaa perhetyon onnistumista vaan keskeisempdd perhetydssi on yhteis-
tyosuhteen laatu. Tyokalut ovat hyddyttomid ilman todellista kiinnostusta ja valitta-
mistd perheen tilanteesta ja tirkein, mitd tyontekija voi perheelle itsestdén antaa, on

kiireeton aika ja ldsnéolo. (Jarvinen ym. 2012, 158.)

Yleisimpid perhetyon menetelmid on perhetyon suunnittelu ja dokumentointi, tavoit-
teiden laatiminen ja palautekeskustelut, vanhemmuuden, parisuhteen ja perhetilan-
teen arviointi, kotikdynnit ja arjen hallinnan keinot, keskustelut, neuvonta, ohjaus,
toiminnalliset menetelmét, varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen, videoavusteinen
perheohjaus, parityoskentely, erilaiset verkostomenetelmit sekd ryhmédtoiminta. Per-
hetyon suunnittelu ja dokumentointi on keskeinen osa kaikkea perhetydtd ja se edel-
lyttdd tyontekijilta erityistd osaamista ja huolellisuutta. Asiakasasiat kirjataan erityi-
seen asiakastietojirjestelmédn, jonka avulla dokumentoitua tietoa voidaan kayttaa
tyon laadun, kehittdmisen ja vaikuttavuuden arvioinnin vélineend. (Jarvinen ym.

2012, 158-159.)

Perhety6ti ei voida tehdé ilman selkeitd tavoitteita, jotka asetetaan yhdessd perheen
kanssa tyOskentelyn alkuvaiheessa. Tavoitteisiin paddasyn kannalta on myds merkitta-
vai pohtia niiden toteutumista yhteisissd palautekeskusteluissa tydskentelyn aikana
ja sen paityttyd. Tami auttaa avaamaan perhetyOn prosessia ja sen vaikuttavuutta

sekd tyontekijille etti asiakkaalle. (Jarvinen ym. 2012, 164, 168.)

Perhety0ssd vanhemmuuden, parisuhteen ja perhetilanteen arviointia tehddén koko
tyoskentelyn ajan perheen tilanteesta riippuen. Aina esimerkiksi parisuhteen arviointi

ei ole tarpeen, mutta sen sijaan vanhemmuutta pitdd arvioida usein erilaisissa tilan-
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teissa. Vanhemmuuden arvioinnin keskeisin kysymys on se, vaarantaako vanhem-
muus nykyisellddn jatkuessaan lapsen kasvua ja kehitystd. Vanhemmuuden, parisuh-
teen ja perhetilanteen arviointiin perhetyontekijoilld on kiytossdédn monenlaisia lo-
makkeita, joita kiytetddn helpottamaan ja jasentiméédn perheen kanssa kéiytdvia kes-
kusteluja aiheesta. (Jarvinen ym. 2012, 171.) Sosiaalialalla perhetilanteiden arviointi
voi olla hyvin haastavaa. Vaatii tyontekijiltd paljon huomata ja paikallistaa perheen
kipupisteitd ja arvioida niiden merkitysti lapsen ja koko perheen hyvinvointiin. Per-
hearvioinnissa on monia eri ldhestymistapoja, kuten diagnostinen, ennakoiva, laaja
sosiaalinen arviointi ja byrokraattinen arviointi. Hyvin usein nditd arvioinnin ldhes-
tymistapoja kdytetddn my0s sekaisin ja samanaikaisesti. Diagnostisessa arvioinnissa
on usein kyse perheenjidsenten fyysisisté tai psyykkisisté oireista, jotka rasittavat per-
heen arkea. Ennakoivassa arvioinnissa pyritddn ennalta huomaamaan lapsen kasvua
tukiverkkoja ja toisaalta sosiaalitoimen mahdollisuuksia auttaa ja tukea perhetti. By-
rokraattinen arviointi tukeutuu pitkalti lakeihin ja médrdyksiin, joiden pohjalta arvi-

ointia tehddan. (Holland 2004, 11-16.)

Kotikdynnit ovat keskeinen perhetyon tydskentelyn muoto. Kotikdyntimuotoinen
perhetyd on ldhes poikkeuksetta paritydskentelynid toteutettavaa perhetyotd. Asiak-
kaan kotona tapahtuva perhetyd on koko perheen huomioon ottavaa ja auttamista
tukevaa toimintaa. Kotikdynnilld perheenjdsenten véliset suhteet ja toiminta ovat
luontevampia kuin esimerkiksi toimistoympéristdssi. Kotiympéristdssa perhetyonte-
kijdn on helppo havainnoida erilaisia tilanteita ja osoittaa niissd vanhemmille, miten
he voisivat toimia toisin. Keskustelut muodostavat perhetyon perustan. Perheen ja
perhetyOntekijén vélinen avoin, kunnioittava ja konkreettisiin arjen tilanteisiin kes-
kittyva keskustelu tukee perhetyon tarkoitusta ja tavoitteiden toteutumista. Keskuste-
luissa arvioidaan tilanteita, annetaan palautetta, perhetyontekijd ohjaa ja neuvoo,
annetaan tilaa kysymyksille, etsitddn voimavaroja ja otetaan huoli puheeksi. (Jarvi-

nen ym. 2012, 164, 177-178, 181-182, 187.)

PerhetyOssd kiytetddn myoOs monia toiminnallisia menetelmid. Ne ovat erityisen
hyodyllisia silloin, kun syvélliset keskustelut perheen kanssa osoittautuvat haastavik-
si, vaikka asiakassuhteessa ja yhteistyOssé ei olisikaan mitién varsinaisia ongelmia.

Toiminnallisia menetelmid on hyvin monenlaisia ja ne voivat olla lyhyitd, pienimuo-
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toisia, mutta siitd huolimatta tehokkaita sellaisten asiakkaan puolien 10ytdmisessa,
jotka eivit keskusteluissa nouse esille. Toiminnallisiin menetelmiin kuuluvat monet
luovat menetelmét, kuten esimerkiksi kuvataide, musiikki tai liike, ja niissé oleellista
on se, ettd osallistuja luo itse, esimerkiksi maalaa, musisoi, liikkkuu tai tanssii. Toi-
minnallisissa menetelmissd voidaan kiyttdd myos valmiita tuotoksia, kuten elokuvia,
musiikkia tai valokuvia. Kéytossd on myds monenlaisia menetelmékortteja, kieli- ja
vertauskuvia. Asiakkaan kanssa voidaan myos tehdéd esimerkiksi haave- ja verkosto-
karttoja. Toiminnallisiin menetelmiin kuuluvat leikit ja pelit, rentoutusharjoitukset,
rooliharjoitukset ja roolien vaihto, litkunnalliset menetelmét, arkitoiminta, kuten ruu-

anlaitto ja siivous seka erilaiset rituaalit. (Jarvinen ym. 2012, 191-192.)

Perhety0ssd, kuten monessa muussakin sosiaalialan tydssd, merkittivdd on myos
verkostoty0. Silld tarkoitetaan eri alojen asiantuntijoiden ja perheen yhdessi tekemad
perhety6td. Se on moniammatillista yhteistyGtd, mutta toisaalta sithen sisdltyy myos
ajatus perheen ystivien ja sukulaisten sekd ammatillisten auttajien muodostamasta

tukiverkosta. (Jarvinen ym. 2012, 202.)

4 PERHEKUNTOUTUS JA OSASTOJAKSO

4.1 Perhekuntoutus uutena lastensuojelun tukitoimena

Perhekuntoutusta toteutetaan esimerkiksi lastensuojelulaitoksessa tai piihdehuollon
yksikosséd. Perhekuntoutus ja sijoitus osastolle perustuu vapaaehtoisuuteen. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Tdssé tydssd perhekuntoutuksella ja osastojaksolla
tarkoitetaan sellaista perhetyon muotoa, jossa koko perhe sijoitetaan yhdessa osastol-

le. Perhekuntoutukseksi voidaan kutsua myds muunlaisia perhetydon muotoja.

Laitoksessa tapahtuva perhekuntoutus on ympirivuorokautista tai paivimuotoista
kuntoutusta. Perheille on tarjolla mahdollisuus muuttaa laitokseen perheasuntoon,
jossa he saavat tehostettua tukea. Koska perhekuntoutus tapahtuu laitosympéristossa,
se eroaa selkedsti perheen kotona tehtdvistd perhetyostd. (Terveyden ja hyvinvoinnin

laitos 2016.)
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Perhekuntoutuksen keskeinen periaate on voimavara- ja ratkaisukeskeisyys, joka
lahtee siitd, ettd perheen kaikkia jdsenid arvostetaan ja pyritddn 16ytdiméidn perheen
vahvuuksia (Torronen 2010, 9). Pelkdstddn sana kuntoutus pitdd sisélldén ajatuksen
paremmasta tulevaisuudesta sekd voimavarojen ja ratkaisujen 16ytdmisestd. Kuntou-
tus on yleinen termi kaikelle tavoitteelliselle toiminnalle, jolla pyritddn parantamaan
ihmisen toimintakykyi. Perhekuntoutus perustuukin aina yhdessd ennalta tehtyyn
suunnitelmaan. Oikeus kuntoutukseen voi perustua moniin eri lakeihin kuten sosiaa-

lihuoltolakiin ja perhekuntoutuksessa lastensuojelulakiin. (Pérnd 2010, 41.)

Kaésitteend kuntoutus on muokkautunut sen mukaan, kun yhteiskuntamme on muut-
tunut. Kuntoutus voidaan késittii tyo- ja toimintakykyisyyden palauttamisena, mutta
yhéd enemmain se ajatellaan laajempana toimintana ihmisten sosiaalisen syrjadytymisen
ehkéisemiseksi ja arkisen hyvinvoinnin tukemiseksi. Kuntoutuksen ldhtdkohtana ei
endd ole vajavuusajattelu vaan paremminkin voimavarojen ja osallisuuden vahvista-
minen. Se on moniammatillinen kokonaisuus, jossa kuntoutuja nihddan paitsi yksi-
16nd my0s osana ympdristddin. Kuntoutus voidaankin ajatella yksilon ja ympariston
vilisend muutoksena, jossa yksilod ei eroteta kokonaisuudesta vaan ndhddin osana
perhettd tai perheen elinympéristdd. Kuntoutuminen ei ole pelkdstddn yksilon elé-
méintilanteen, sairauden tai vamman tarkastelua vaan vuorovaikutteinen ja yhteisolli-
nen tapahtuma. Nykyéén ajatellaan niin, ettd ihmisten osallistumista tuetaan, jotta he
voivat kuntoutua sen sijaan, ettd ajatellaan etti ihmisid tiytyy kuntouttaa, jotta he

voivat olla tdysivaltaisia yhteiskunnan jasenid. (Parnd 2010, 42-43.)

Kuntoutusajattelussa sosiaalinen ndkdkulma ja ihmisen toimijuuden tukeminen ovat
nousseet vahvasti esiin. Yhia enemmin perheiden arjessa ja sen toimintaymparistois-
sd nakyvéat kuntoutus, kuntouttaminen ja kuntoutuminen. Perhekuntoutuksessa koros-
tuu perheiden ja asiantuntijoiden yhteistyd, silld siind hyodynnetddn molempien asi-
antuntijuutta. Thmisten vilisid suhteita ja yhteenkuuluvuuden tunnetta tuetaan arjessa

tapahtuvan osallistumisen kautta. (Parni 2010, 43-44.)

Perhekuntoutuksessa korostuu monimuotoisuus ja kokonaisvaltainen kuntoutusajatte-
lu. Se tarkoittaa sité, ettd lapsen ja perheen arjen olosuhteita huomioidaan tarkkaan

kuntoutuksen tavoitteiden méadrittelyssd. Perhettd tuetaan kokonaisvaltaisesti, vaikka
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huolena olisikin vain yhden perheenjisenen tilanne ja tarpeet. Perhekuntoutuksessa
onnistumisen mahdollistaa perheen osallisuuden vahvistaminen, miké tarkoittaa siti,
ettd kaikille perheenjisenille annetaan mahdollisuus osallistua ympérilld tapahtuvaan
toimintaan ja jokainen saa itse pddttds, miten sithen haluaa osallistua. Perhekuntou-
tuksessa perhettd tuetaan siten, ettd perheen omat arvot, periaatteet ja ithmiskésitys
ovat vahvasti mukana kuntoutusprosessissa. Erityisesti lapsen ja vanhemman vélisen
suhteen tirkeys ja lapsen nidkokulman tuominen vanhemman ndkdkulman rinnalle
ovat tarkeitd perhekuntoutuksen tarkasteltavia ja painotettavia asioita. Perhekuntou-
tus on lapsen edun huomioimista, koko perheen kuuntelemista, tietoa, ohjausta, op-
pimista, vanhemmuuden taitojen harjoittelua ja niiden vahvistamista, perheenjisen-
ten yhteisten tavoitteiden ja toimintatapojen 16ytdmistd seki asioiden hoitoa ja lapsen

arjen olosuhteiden tarkastelua. (Parnéd 2010, 44-47.)

Perhekuntoutus on melko tuore lastensuojelun avohuollon tukitoimi. Joissain kunnis-
sa ja kaupungeissa sitd on saatettu tehdé jossain muodossa jo pidempdian, mutta mo-
nin paikoin tdmé tukimuoto on vasta tulossa tai 16ytdméssa lopullista muotoaan. Per-
hekuntoutus ei ole ongelmaton tukitoimi. Siihen liittyy kysymyksid ja epdvarmuutta
niin asiakkaiden kuin tyontekijoidenkin puolella. Asiakkaat saattavat olla perhekun-
toutuksen suhteen epdileviisid, heisti saattaa tuntua ahdistavalta muuttaa pois koto-
aan lyhytaikaisesti. Tulee my0s mieleen, ettd laitoksessa asuva perhe ei ole niin au-
tenttisessa tilanteessa kuin kotonaan, jolloin perheen ongelmat eivét valttadmatta nayt-
tdydy samanlaisina laitoksessa kuin kotioloissa. Jotkin ongelmat saattavat vieraam-
massa laitosympéristossi jopa kirjistyd, toiset taas eivit valttiméttd ndyttdydy ollen-
kaan laitosjakson aikana. Perhekuntoutuksessa, kuten ldhes kaikilla sosiaalialan toi-
mialueilla, tyontekijoiden suurin huoli on resurssit. Riittddko aika ja henkilokunta
tukemaan perhettd parhaalla mahdollisella tavalla? Loydetddnkd kuntoutuksen aikana
ne perheen perimmaéiset ongelmat tai kipupisteet, joita eniten pitéisi tyostdd? Tyonte-
kijoiden kannalta ongelmallisuutta saattaa aiheuttaa myds tiedonkulku ja ristiriidat
perhekuntoutuksen henkiloston ja perhetyontekijoiden vililld. Ristiriitaiset toiminta-
tavat ja tiedot perheen tilanteesta ovat omiaan aiheuttamaan ongelmia perheen tiysi-

painoiselle kuntoutumiselle.
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4.2 Perhekuntoutuksen tavoitteet

Perhekuntoutuksessa, niin kuin perhetydssé yleensd, on keskeistd kohdata perhe ko-
konaisuutena sen lisdksi, ettd tarkastellaan lapsen asemaa perheessd. Jos perheessi
yhdellé lapsella tai vastaavasti vaikka vanhemmilla on ongelmia, se heijastuu véa-
jaamittd koko perheen arkeen ja ilmapiiriin. Kun autetaan koko perhettd yhdessa,
my0s yksittdinen perheenjdsen saa apua. Perhekuntoutus on pitkéllinen prosessi,
koska perheiden toimintatavat muuttuvat hitaasti. Usein pelkkd kuntouttava jakso
osastolla ei olekaan riittdvd vaan perheen kanssa tiytyy jatkaa kotiin tehtdvaa perhe-
tyOtd osastojakson padtyttyd. (Olsson 2010, 8-9.) Perhetyon jatkaminen perheessd on
tarkedd, jotta voidaan taata mahdollisesti saavutetun muutoksen pysyvyys perheen
arjessa. Esimerkiksi sddnnéllinen pdivirytmi on tirked osa osaston arkea. Monissa
perheissi, jotka tulevat kuntoutukseen, pdivarytmi saattaa olla hyvinkin vaihteleva tai
rikkonainen. Jos perheen piivittdistd toimintaa saadaan osastojakson aikana jédsennet-
tyd, on tirkedd seurata sitd, pysyyko sddnnollinen pdiviarytmi osana perheen arkea

jatkossakin. Tdhdn osastojakson jdlkeen tehtéva perhetyd on hyva keino.

Perhekuntoutus tai vastaavasti perheen osastojakso on sellainen lastensuojelun avo-
huollon tukitoimi, johon perhe ohjataan yleensd vain erittdin vaikeissa tilanteissa.
Talloin on kyseessd vakavat ongelmat perheen vuorovaikutuksessa ja toimintatavois-
sa. Lapsen huolenpito ja hinen tarpeisiinsa vastaaminen on télldin perheessé erittiin
puutteellista, muut avohuollon tukitoimet eivit riitd ja seuraavana, viimeisend tuki-
toimena, on edessd lapsen huostaanotto. Hyvin usein perheen ongelmat johtuvat van-
hemman tai vanhempien mielenterveyden ongelmista, pdihteiden kiytostd tai jopa

pdihde- tai huumeriippuvuudesta. (Heino 2008, 43.)

Perhekuntoutuksen piiasiallinen tavoite on lasten kasvuolosuhteiden turvaaminen,
vanhempien tukeminen heididn kasvatustydssidin sekd perheen omien voimavarojen
16ytdminen ja vahvistaminen. Perhekuntoutuksessa harjoitellaan arjen taitoja, tuetaan
perheen vuorovaikutussuhteita ja pyritddn vakiinnuttamaan perheeseen sdannollinen
paivarytmi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Perhekuntoutuksen ja osasto-
jaksojen tavoitteet kuitenkin vaihtelevat paljonkin eri kuntien, yksikdiden ja tyonte-
kijoiden vililla. Haasteena onkin monesti sosiaali- ja perhetyontekijoiden nikemys-

ten ja toimintatapojen yhtendistiminen, mikd on perheen avuntarpeen ja osastojak-
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sosta saatavan hyodyn kannalta hyvin merkittdvad. Perhekuntoutusta ja osastojaksoja
varjostaa my0s se, ettei sitd tarvitseville perheille ole riittdvisti paikkoja ja koko
Suomen mittakaavassa ne jakautuvat hyvin epétasaisesti ympari maata. (Heino 2008,

43)

4.3 Perhekuntoutus Raumalla

Raumalla perhearviointiin ja kuntoutustyohon perhe ohjautuu lastensuojelun sosiaali-
tyontekijian kautta. Kaiken tydskentelyn tavoitteena on tukea lapsen tervettd kasvua
ja kehitystd. Rauman kaupungilla on kaytossd sekd neljd viikkoa kestdvé arviointi-
jakso ettd erillinen, kymmenen viikkoa kestdvd kuntoutus- ja seurantajakso. Nami
jaksot voidaan toteuttaa joko perheen kotona tai perhetukikeskuksen osastolla. Arvi-
ointijaksolla perhe arvioi itse voimavarojaan, vahvuuksiaan ja vaikeuksiaan kahden
perhetyontekijin avustuksella. Perhe arvioi arkensa sujumista, perheen nykytilannet-
ta ja muutostarpeita. Lahtokohtana tyOskentelyssd on perheen oma nikemys. (Rau-

man kaupungin www-sivut 2016.) p

Kuntoutus- ja seurantajaksolla vahvistetaan ja ylldpidetddn perheen kanssa yhdessi
havaittuja voimavaroja ja vahvuuksia. Perheen kanssa tydstetdédn my0s lapsen hyvin-
voinnin kannalta keskeisid vaikeuksia ja pyritddn muutoksiin niissd. Muutoksen juur-
tumisen seuraaminen ja verkostotyd ovat jakson aikana keskeisid toimia. Jatkon pal-
velutarpeet mietitddn perheen kanssa sellaisiksi, ettd ne palvelevat lapsen parasta.
Jatkossa palveluiden tarkoituksena on tukea ja vahvistaa jo tapahtunutta muutosta.
Yhteenveto ja jatkosuunnitelma tehddén jaksojen jalkeen yhdessd perheen ja sosiaali-

tyontekijin kanssa. (Rauman kaupungin www-sivut 2016.)

Kartoituksen aikana haastatteluista selvisi myds hieman perheiden ajatuksia osasto-
jakson arjesta. He kertoivat, etti osastolla sai paljon keskusteluapua ja ohjausta. Oh-
jaajat ovat osastolla my®ds sitd varten, ettd heiltd voi kysya apua ja neuvoja erilaisissa
tilanteissa. Perheet osallistuvat osaston arkeen esimerkiksi tekemélld ruokaa ja sii-
voamalla. Omien virallisten asioiden hoitoon kannustettiin ja niissd neuvottiin tarvit-

taessa. Lisdksi perheiden haastatteluista kévi ilmi, ettd osastolla tirkedd on pdivéryt-
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min noudattaminen. Vaikka perheet saavat liikkua vapaasti ja poistua osastolta halu-

tessaan, ruokailuajoista ja muista kiinteistd arkirutiineista piti pitdé kiinni.

5 PERHEIDEN HAASTATTELUJEN YHTEENVETO

5.1 Kartoituksen tavoitteet ja eettinen nakdkulma

Tamén opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa Rauman perhetukikeskuksella ollei-
den perheiden kokemuksia osastojaksosta. Perheitd haastattelemalla pyrin selvitta-
maiin, onko perhetukikeskuksen osaston konsepti toimiva ja miten sitd voisi kehittda.
Asiantuntijoina tissé toimivat palveluita kdyttdneet perheet, joilla on autenttisin kuva

siitd, miten osaston toiminta tukee perheiden arkea ja hyvinvointia.

Kartoituksen tavoitteena on tukea ja kehittdd perhetukikeskuksen osastolla toimivien
ohjaajien toimintaa. Tdmaén tavoitteen kannalta epdolennaiset tiedot, jotka haastatte-
luiden aikana tulivat esille, jétettiin kokonaan timén kartoituksen ulkopuolelle. Haas-
tateltavista puhutaan koko ajan asiakkaina. Misséén kohtaan ei eritelld edes, oliko
vastaaja nainen tai mies, jotta on mahdotonta tietdd, kuka haastateltavista on sanonut
mitdkin. Asiakkaiden antamia esimerkkejd osastolla sattuneista tapahtumista kuva-
taan vain sen verran kuin on tutkimuksen kannalta oleellista. Tilanteet kuvataan niin
suppeasti, ettd niitd ei voi yhdistia tiettyihin asiakkaisiin. T4ll4 tavoin taataan haasta-

teltujen perheiden yksityisyys ja pysytddn myos aiheessa paremmin.

5.2 Aineiston keruu ja analysointi

Perheiden haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Suunnittelin kysymykset paa-
piirteittdin ennalta (Liite 2), mutta jitin tilaa myds tarkentaville kysymyksille. Ky-
syinkin usein lisdkysymyksid keskustelunomaisen tunnelman yllépitdmiseksi. Kaikki
lisadkysymykset eivét olleet timdn tutkimuksen kannalta oleellisia ja osittain vastauk-
set jitin pois tdstd tyOstd perheiden anonyymiyden sdilyttimiseksi. Koska suunnitte-

lin haastattelujen pédaiheet ja kysymykset etukdteen, haastattelut olivat vahintddn
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puolistrukturoituja. Aineisto on laadullinen, koska haastateltavat valittiin etukéteen
eikd kyse ole siis satunnaisotoksesta niin kuin méérillisessd tutkimuksessa. Haasta-
teltavat valikoituvat sen mukaan, koska he olivat olleet osastolla (vuoden 2016 aika-

na).

Aineiston keruun tavaksi valikoitui haastattelut, koska mielesténi niiden avulla sain
luotettavimman ja perusteellisimman tiedon perheiden kokemuksista perhetukikes-
kuksen osastolla. Palautelomakkeet tai vastaavat eivét olisi antaneet riittivin selkedd
ja avointa kuvaa perheiden kokemuksista ja lisdksi perhetukikeskuksella kerdtdan
jatkuvasti palautetta perheiltd lomakkeiden muodossa. En siis koe, ettd lomakkeet
olisivat tuoneet tyoeliménikokulmaan juurikaan enempii kuin mitd perhetukikeskus
perheiden palautteista saa jo nyt. Sen sijaan haastattelut avaavat kokemuksia eri ta-
valla, avoimemmin ja laajemmin. Tutkimukseni pddaiheena on juuri perheiden ko-
kemukset ja nikemykset, joten néden ettd vain haastattelujen avulla sain todellista ja

kuvaavinta tietoa tastd aitheesta.

Luvuissa 5.4-5.8 esitellddn haastattelukysymysten pohjalta yhteenveto perheiden
kokemuksista perhetukikeskuksen osastolla. Haastattelut toteutettiin puhtaasti kes-
kusteluluontoisia, joten kartoituksessa ei ole numeraalista osuutta vaan aineiston ana-

lysointi ja johtopditdkset tuotetaan kokonaisuudessaan tekstimuodossa.

5.3 Haastattelujen toteutus

Haastatteluita tehtiin yhteensa seitsemén (7), joista osassa haastateltiin samalla kertaa
kaksi asiakasta ja osassa taas paikalla oli vain yksi asiakas. Perheiden tilanteet ennen
osastojaksoa olivat hyvin moninaisia. Taustat olivat usein hyvin tyypillisid lastensuo-
jelun perheille, muun muassa vanhempien pdihteiden kéytto, mielenterveysongelmat,
uupumus ja yleenséd kykenemittomyys huolehtia lapsista. Jotkin perheet tulevat osas-
tolle suoraan synnytysosastolta ja silloin osastojakson tarkoituksena on avustaa van-

hemmat alkuun vauvan hoidossa.

Haastattelut tehtiin marras-joulukuun 2016 aikana. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin

lupa haastatteluun kirjallisella lomakkeella (Liite 1). Suurin osa haastatteluista tehtiin
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Rauman perhetukikeskuksen osastolla, mutta yksi perhe haastateltiin perheen kotona.
Télloin perhetyontekiji oli paikalla, tosin eri huoneessa. Muutoin perheiden haastat-
teluissa ei ollut mukana ulkopuolisia. Haastattelut kestivit viidestd (5) minuutista
noin kahteenkymmeneen (20) minuuttiin. Suurin osa haastatteluista ddnitettiin puhe-
limella ja litteroitiin d4&ninauhalta. Yksi haastateltavista ei antanut lupaa danittdmisel-
le, joten kyseisestd haastattelusta tehtiin tilanteessa muistiinpanot. Kaikki ddnitteet,

muistiinpanot ja litteroidut haastattelut poistettiin kartoituksen valmistuttua.

5.4 Perheiden pééllimmaiiset ajatukset osastojaksosta

Padsddntoisesti perheet olivat kokeneet osastojakson positiivisena ja olivat tyytyvii-
sid sithen. Monet toivat padllimmaiiseni ajatuksenaan esille sen, ettd henkilokunta oli
mukavaa ja ettd heiddn kanssaan tuli hyvin toimeen. Asiakkaat kuvasivat osastojak-
soa mukavaksi ja padllimmadisend oli jidnyt mieleen my0s se, kuinka he saivat apua
ja neuvoja henkilokunnalta. Osa asiakkaista koki, ettd aika osastolla meni nopeasti.
Myds ruokaa kehuttiin hyvéksi ja erds asiakas oli pitdnyt mahdollisuudesta péaésti

Saunomaan.

Haastattelija: "Mitd teil on niinku jddny pddllimdisend mieleen siit ajasta ku te olitte
tddllda ... 72”7

)

Asiakas 1: ”No henkilokunta oli aika mukavii.’

Asiakas 2: “Tultiin hyvin toimeen niitten kans, et ei oo oikeestas mitddn pahaa sa-

nottavaa et...”’

Eridvidkin mielipiteitd tuli kuitenkin ilmi. Asiakas kuvasi huonoja kokemuksia osas-
tojaksosta sanoin levotonta, yksindisté ja sekavaa. Levottomuudella viitattiin muihin
osastolla olleisiin asiakkaisiin, jonka vuoksi vieraita kasvoja ja metelid oli paljon.
Asiakkaalla oli kokemuksia, ettd tyontekijoilla ei ollut aikaa auttaa. Siihen, ettd asi-
akkaan paidllimmainen kokemus oli negatiivinen, vaikutti varmasti paljolti myos se,
ettd hanelld oli huono kokemus heti ensimmadiseltd péiviltd osastolla. Tarkoituksena

oli ollut, ettd asiakas olisi antanut lapsensa osaston ohjaajien hoitoon, mutta asiakas
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ei ollut kokenut tétd soveliaaksi, koska hédn ei mielestddn tuntenut ohjaajia viela riit-

tavin hyvin.

Jotkin asiakkaista olivat olleet aluksi epdilevid osastojakson suhteen, mutta osasto-
jaksolla epdilykset olivat hidlvenneet. Epiilyksid olivat herittineet aiemmat koke-
mukset sosiaalitoimesta ja pelkona oli, ettd osastolla niin sanotusti “’kytéttiisiin” eli
seurattaisiin asiakkaiden toimintaa jatkuvasti. Esiin tuli myds se, ettd asiakkailla saat-
taa olla osastosta aiempia kisityksié, jos he ovat itse nuorena olleet osastolla. Télldin
osastolle palaamista pidettiin epamukavana kokemuksena, mutta lasten takia siihen
kuitenkin suostuttiin. Asiakkaat kiitteliviat henkilokunnan luotettavuutta ja sitd, ettd
oli joku jolle puhua. Monet asiakkaista kokivat juuri keskusteluavun osastojakson

eduksi ja parhaaksi puoleksi.

Haastattelija: No tota, mikd sul on jddny pddllimmdisend mieleen tddlld oloajasta?
Asiakas 7: ... No varmaan ehkd se et oli ain niinko joku kenen kans pysty puhumaan
ettei niinko normaaliolois ois sillee et voi ol niinko ain joku... Sit oli jo niinku, aikui-
set oli ennestddn tuttui ja siin sit ku pitkdn aikaa olin ni totannoinni ain oli sit jos oli

semmone olo ni pysty jonkun kans puhumaan ja...

5.5 Hyvit ja huonot kokemukset osastojaksosta

Kysyttiessa asiakkailta, mika erityisesti oli hyvaa osastolla, tuotiin jilleen esille hen-
kilokunta ja heiddn kanssaan kdydyt keskustelut. Joillekin asiakkaista juuri se oli
ollut osastolla parasta. Lisdksi kehuttiin sitd, miten lapsista pidettiin huolta ja avustet-
tiin asiakkaita juuri siind, missé he apua tarvitsivat. Asiakkaat kehuivat, ettd henkilo-
kunta tuli hyvin toimeen lasten kanssa ja lapset viihtyivit osastolla. Lasten viihty-
vyyttd lisdsi esimerkiksi peuhula, jossa he saivat touhuta seké pelihuone, johon péasi
joskus pelailemaan. Erds asiakas piti hyvini, ettd henkilokunnan kautta lapsilla oli

useampia turvallisia aikuisia ympérill.

Asiakkaiden mielestd myds oma rauha ja vapaus olivat hyvié asioita osastolla. Va-

paudella viitattiin siihen, ettei osasto ole suljettu vaan sieltd saa ldhted esimerkiksi
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kévelylle lasten kanssa tai ystdvén luo kahville halutessaan. Erés asiakas kuvasi, ettei

osastojakso ollutkaan niin ahdistava kuin mitd hén ennakkoon Iuuli.

Haastattelija: No, tota, mikd on ollu erityisen hyvdd tddlld?
Asiakas 5: No se et on pddssy liikkumaan ja hoitamaan lapsii, niinku saanu lihtee

ulos kdavelee ja tdllee ndin ja ei oo niinku sitd kieltoo ettei pddsis mihinkd.

Eris asiakas kuvasi positiivisena kokemuksena myos sen, miten keskustelujen avulla
hén oli tullut 1aheisemmaéksi lapsensa kanssa. Ennen osastolle tuloaan asiakkaalla oli
ollut lapsensa kanssa huonot vélit, mutta tilanne oli osastojakson aikana parantunut.
Asiakas koki, ettd vilien parantuminen oli osastojaksolla tehdyn tyon ansiota, silld
hinelle ja hinen lapselleen oli jérjestetty keskusteluapua, jonka seurauksena he olivat
padsseet paremmin yhteisymmarrykseen. Asiakas kertoi, ettd nykyisin hédnelld on
todella hyvit vilit kyseisen lapsen kanssa ja asiakas koki, ettd siitid kiitos kuuluu

osaston ohjaajille.

Huonoja asioita kysyttdessd suurin osa asiakkaista ei osannut sanoa oikein mitddn
negatiivista osastojaksosta. He kokivat, ettd kaikki osastolla oli mennyt péépiirteit-

tdin hyvin ja he olivat tyytyvéisii.

Haastattelija: No oliks sit jotain moitittavaa, oliks jotain huonoo?
Asiakas 4: No, ei oikeestaan, et me saatiin liikkuu millai tykdttiin sillai et oli tehty
ruokaa ja niist pidettiin kii ja sit tultiin siks takasin, et sai niinku olla vapaasti tual

vaunuilemas ja kdaydd niinku kaverilla kahvilla ja sit tulla takasin tinne et ...

Eris asiakas kuvasi huonoja puolia kysyttdessi, ettd osastolla oli fyysisesti kylmé ja
hén ei kokenut saaneensa tarvitsemaansa tukea. Siind missd monet muut asiakkaat
kehuivat keskusteluapua, kyseinen asiakas koki, ettei henkilokunnalla ollut aikaa
puhua eikd héntd omasta mielestddn aina edes tervehditty. Asiakas koki, ettd vaikka
henkil6kunnalla olisikin ollut aikaa, he eivdt hdnen mukaansa tulleet tarkistamaan,
tarvitsiko hén apua. Asiakkaan mukaan osastolla oli yksindistd, koska henkilokunnal-
la ei ollut aikaa puhua eikd osastolle saanut tulla ulkopuolisia kavereita kdyméaan.
Asiakas ymmarsi sddnnot, mutta koki silti tulleensa viérin kohdelluksi. Asiakas oli

my0s kyllastynyt osastolla siihen, ettd hinen piti jatkuvasti kyselld ohjaajilta eri asi-
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oista. Hanen mielestdin yksinkertaisten asioiden hoitaminen, kuten vaikka roskien
vieminen, oli osastolla tarpeettoman hankalaa. Asiakas myds katsoi, ettd osaston oh-
jaajien odotukset asiakasta ja hdnen toimintaansa kohtaan olivat sekavia ja liiallisia.
My®0s niin sanottu kotilomille 14ht6 oli asiakkaan mukaan hankalaa ja sekavaa eikd

siksi tuntunut niink&én lomille 12hd6ltad vaan sen sijaan melko tyolaalta.

Niiden asiakkaiden, joilla oli osastojaksosta pitkalti positiiviset kokemukset, oli vai-
keaa kuvata osaston huonoja puolia. Erds asiakas kuvasi, ettd kaikki meni osastolla
olosuhteisiin ndhden hyvin, viitaten vaikeaan eldmaintilanteeseen, jollaisessa ldhes
kaikki osastolle tulevat asiakkaat ovat. Jotkin asiakkaat kertoivat, ettd joissain tilan-
teissa he olisivat itse toimineet toisin kuin osaston ohjaajat. Erés asiakas esimerkiksi
toi esille sen, ettd vaikka osastolla on tietyt sddnnot, hédn olisi vililld toiminut toisin
oman lapsensa kanssa. Hén ei siis aina ihan tdysin ymmartényt, miksi ohjaajat toimi-
vat joissain tilanteissa tietylld tavalla. Kysyttdessi, oliko nidisté tilanteista keskusteltu
jilkeenpdin, asiakas vastasi, ettei han kokenut sitd tarpeelliseksi, koska osastolla on
tietyt saannot ja niitd pitdd noudattaa ja kotona sitten taas toimitaan eri sddntdjen mu-
kaan. Han ei ndhnyt tdssd mitddn isompaa ongelmaa, vaikka halusikin sen esille tuo-

da.

Asiakas 7: Nii ja md ny viel palaan tohon ku kysyit et onks jotain huonoo en md tiid
onks se varsinaisest huonoo mut semmonen ny tuli tost mieleen et joskus niinko ehkd
Jotkut siis ei niinko koko ajan ehkd joskus on jotain tilanteit voinu ol sillai et on miet-
tiny niinko no ldhinnd nyt ehkd (viittaus lapseen) kans et tietyst ny ymmdrrdn talon
sddnnot ja ndin mut et vahd joskus on ollu semmonen et olis itte ehkd toiminu vihdn
eri taval...

Haastattelija: Okei.

Asiakas 7: Mut ei se ny ollu mittddn semmosii tilanteit et jatkuvast tai ndin tai kau-

heen vakavii...

Eris toinen asiakas kuvasi myds tilanteen, jossa osaston ohjaaja oli ollut avustamassa
lapsen nukuttamisessa. Ohjaajan jo poistuttua asiakas oli huomannut lapsen olevan
poissa tolaltaan ja oli selvinnyt, ettd se oli liittynyt johonkin, miti ohjaaja oli lapselle
sanonut. Asiakas kertoi, ettei uskonut asian olleen suuri tai vakava, mutta lapsi uuden

tilanteen jannityksessd oli loukkaantunut jostakin, miti ohjaaja oli sanonut. Kysytta-
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essd, kaytiinko tilannetta myohemmin lépi kyseisen ohjaajan kanssa, asiakas sanoi
kertoneensa tilanteesta ohjaajalle, mutta etti ei sitd sen enempéé oltu kdyty lépi oh-
jaajan ja lapsen vililla. Asiakas ei mydskddn kokenut, etté tilanne olisi ollut niin eri-
koinen, ettd sitd olisi pitdnytkdéin erityisemmin ldpi kdyda ja hdn koki myds, ettd hdn
olisi kylld voinut asian lépikdyntid halutessaan vaatia. Myohemmin osastojakson

aikana samankaltaisia tilanteita ei tullut.

5.6 Onnistumiset ja epdonnistumiset osastolla

Kysyin asiakkailta siitd, olivatko he kokeneet onnistumisen kokemuksia osastolla
ollessaan, esimerkiksi lastenhoitoon liittyen. Osa asiakkaista toi esille 1dhinné sen,
ettd kun osaston ohjaajat kehuivat heidin toimintaansa, he kokivat onnistuneensa.
Asiakkaat pitivdt hyviné asiana sitd, ettd heille annettiin positiivista palautetta, joka
vahvisti tunnetta siité, ettd he osaavat hoitaa lastaan. Téltd osin ohjaajien tuki osastol-
la oli siis hyvin kohdennettua siithen nihden, ettd pyrkimyksenid on vanhemmuuden

tukeminen.

Haastattelija: ... No tota oliks siel osastol olles semmosii niinku saitteks te semmosii
onnistumisen hetkii et lapsen hoidos tai...
Asiakas 8: Juu. Joo, oli kaikki ihan niinku on niinku hyvin niinku lastenhoito meni
hyvin ja niinku tyontekijdtki kehus aika paljon nii.
Haastattelija: Okei, se on kivaa et saa kehuja...
Asiakas 8: Nii et se jotenki piristi tai niinku antoi semmosen onnistumisen tunteen ku

tyontekijdtki on samaa mieltd.

Onnistumisen kokemuksista kysyttdessi asiakkaat toivat esille myds sen, ettd koko
osastojakso oli kokemuksena positiivinen. Jotkut asiakkaat toivat esille osaston oh-
jaajien luotettavuuden, joka osaltaan vahvisti positiivista kokemusta osastojaksosta.
Asiakkailla saattoi olla ennestidén huonoja kokemuksia sosiaalitoimesta ja aiemmin
heilld oli ollut tunne, ettei asioista uskalla puhua ilman etti ne menevit eteenpéin
muiden tietoon. Sen sijaan osastolla ollessaan he saattoivat aluksi olla epdvarmoja
siitd, uskaltaako ohjaajille puhua, mutta hieman tutustuttuaan kokivat ohjaajat niin

luotettavina, ettd heille uskalsi kertoa murheistaan ja kysyé neuvoja.
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Haastattelija: ... No onks tota, ku te olitte tddlld osastolla, ni tuliks tddlld semmosii
niinku, semmosii onnistumisen kokemuksii? Niinku lapsen hoidossa tai muussa, ruu-
anlaitossa tai jossai niinku et jes et tdid meni tosi hyvin ja ...

Asiakas 1: No tid kokemus oli kyl iha positiivinen. Ku ittelld on kans huonoi koke-
muksii sosiaalitoimistoalalta. Ndist tyontekijoist, ettei pysty luottamaan niihi laisin-
kaa. Mut tddl se oli kyl positiivinen puoli.

Haastattelija: Joo. Millai toi, millai tddl sit ndiky se luottamus? Siis se oli sillee jo-
tenki et, et niinku tiesitte et voitte luottaa niinku tyontekijoihin vai?

Asiakas 1: Juu. Vihd niinku pelotti ens alkuun puhua, mut kyl se siit sit rohkee pikku

hiljaa ku oppi tuntemaan, tutustumaan hiukan ndihin ihmisiin.

Epédonnistumisista kysyttdessd useimmat asiakkaat eivit osanneet kuvata mitdin var-
sinaisia epdonnistumisia. Erds asiakas totesi, ettei sellaisia huonoja péivid osastolla
oikeastaan ollut. Toinen asiakas kertoi, ettd kun lapset ovat vauhdikkaita, niin se sai
joskus pinnan kireélle. Esimerkkind asiakas kertoi, ettd jos tuli uusi tyontekija, lapset
testasivat rajoja ja se oli asiakkaalle epdmiellyttdvad, kun lapset huusivat eivétkd
totelleet. Yksi asiakkaista ei osannut kuvata epdonnistumisia osastolla vaan tdstd ky-
syttiessd toi esiin asioita, jotka hinen mielestidén olivat osastolla huonosti. Niita asi-

oita on kuvattu otsikon 5.2 alla.

5.7 Asiakkaiden ajatuksia ohjaajien toiminnasta perhetukikeskuksen osastolla

Useimmat asiakkaat kokivat saaneensa osaston ohjaajilta riittdvin tuen ja sellaisia
neuvoja ja ohjeita, jotka ovat auttaneet heitd lasten hoidossa ja arjen pyorittdmisessa.
Asiakkaiden mielestd ohjaajat olivat hyvin saatavilla ja heiltd pystyi kysymédin apua
aina tarvittaessa. Ohjaajien toiminnasta sanottiin my0s, ettd lasten kanssa toimiminen
oli asiantuntevaa ja luontevaa. Myos aiemmin kuvattu ohjaajien antama positiivinen
palaute asiakkaille néhtiin erityisen hyvénd asiana ohjaajien toiminnassa. Toisaalta
jos jotain negatiivista palautetta oli antaa, ohjaajat kertoivat myds siitd. Erds asiakas

oli sitd mieltd, ettd nekin asiat kuitenkin osattiin esittdd hyvin ilman syyttdvaa sdvya.



31

Monet asiakkaat korostivat tdssdkin kohtaa ohjaajien toiminnassa juuri keskustelu-
avun merkitystd. Asiakkaille erityisen tarkedd oli se, ettd he saivat puhua mieltd as-
karruttavista asioista aina kun heisté tuntui siltd ja ohjaajat olivat aina valmiita kuun-

telemaan ja keskustelemaan asioista.

Haastattelija: No onks, mikd mikd siin ohjaajien toiminnas oli niinku erityisen hy-
vdd? Onks sul jottai niinku terveisii sanoo et nyt meni tosi hyvin ?
Asiakas 7: No ainaki just se et et kannustaa niinku vanhempaa ja mua sillai et tuli
hyvdd palautetta ja ja kyselivdt ja niinku olivat valmiit just ain keskustelemaan ja

totannoinni ne oli varmaan ne tarkeimmdit et ...

My®és kehitettdvid asioita ohjaajien toiminnassa tuotiin esille. Erés asiakas koki, ettd
hinen kohdallaan sovituista asioista ei pidetty kiinni. Jos esimerkiksi oli sovittu, ettd
ohjaaja tulee tiettyyn aikaan héntd auttamaan, ohjaaja ei ollutkaan tullut sovitusti,
miké oli tietysti tuntunut asiakkaasta ikadviltd. Asiakas koki, ettei héneltd kysytty
miten pdivd on mennyt ja vililld asiakkaan mielestd ohjaajat olisivat voineet auttaa
hintd ihan pyytdmattikin. Asiakaan mielestd hanti olisi voinut ennemmin tukea lii-
kaa kuin liian vahan, silld han koki nimenomaan saaneensa liian vdhén tukea. Joskus
ohjaajat olivat perustelleet asiakkaalle kiirettd silld, ettd osastolla on paljon muitakin
asiakkaita. Kyseinen asiakas kuitenkin koki, ettei se ole hinen murheensa huolehtia
siitd, ettd osastolla on muitakin vaan ettd hintd olisi pitidnyt tukea siten kuin hén tar-

Vitsi.

5.8 Perhetyon jatkuminen perheissi osastojakson jilkeen

Useimmissa haastatelluista perheistd jatkui perhety6 edelleen. Asiakkailla oli kuiten-
kin monia mielipiteitd siitd, onko se heiddn kohdallaan vield hyvéi ja tarpeellista.
Osa asiakkaista piti perhetyon jatkumista hyviné asiana. Jotkut asiakkaat kokivat
tulleensa niin ldheisiksi osaston ohjaajien kanssa, ettd he pitivit siitd ettd ohjaajat
tulevat kdymain ja heidin kanssaan voi vaihtaa kuulumisia. Jotkut asiakkaista ker-
toivat myds kdyvinsd itse osastolla silloin tilldin ohjaajia tapaamassa tai muuten
vain kahvittelemassa. Vaikka osa asiakkaista kokikin, ettd ilman perhetyon jatkumis-

ta heilld parjattéisiin, he pitivit silti sen jatkumista positiivisena asiana.
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Haastattelija: ... Sanoitte et tota teil on kdyty vield kotona tddltd?
Asiakas 1: Juu.
Haastattelija: Onks seki teiddn mielest ollu edelleen niinku hyvdd ja tarpeellista? Vai
koetteks te jo pdrjddvinne ilman.
Asiakas 2: Kyl me varmaa pdrjdttdiski mut en md sitd pahakskaa pistd, ku kdayvdt siin

pyordhtamds.

Jotkut asiakkaat kokivat perhetyon jatkumisen hyvédni asiana, koska he tarvitsivat
arjen toimiin ajoittain tukea. Asiakkaat tarvitsevat osastojakson jilkeen esimerkiksi
kuljetusapua, apua kauppareissuilla tai virallisten asioiden hoidossa. Erés asiakas piti
hyvini asiana, ettd osaston ohjaajat pystyivit joustamaan asioissa niin, ettd he pys-
tyivét auttamaan ja tukemaan hyvin monenlaisissa tilanteissa vield osastojakson jil-
keenkin. Jotkin asiakkaat kertoivat myds, ettd ottaisivat enemmaénkin tukea vastaan
osastojakson jélkeen, mikéli sitd tarjottaisiin. Siitd huolimatta tuki néhtiin riittivani
my0s osastojakson jidlkeen. Myos keskusteluavun jatkuminen néhtiin positiivisena
asiana. Useimmille asiakkaille oli hyva tieto, kun heille sanottiin, ettd ohjaajiin voi
osastojakson jdlkeenkin olla yhteydessd vaikka puhelimitse vaikeissa tilanteissa.
My®0s osastojakson jilkeen ohjaajat ovat siis hyvin tavoitettavissa, jos on tarve kysya
neuvoja tai jutella. Asiakkaat useimmiten my0s ymmarsivit hyvin, miksi perhety6
osastojakson jilkeen jatkuu ja pitivdt hyvidnd asiana, ettd tyontekijat kdyvit katso-
massa, ettd edelleen lasten kanssa sujuu hyvin. Joissain tapauksissa osastojakso ei
valttdmattd ollut auttanut ja huostaanottoja oli jouduttu kuitenkin tekeméan. Tall6in-
kin asiakkaat kokivat tuen olleen riittdvaa ja pitiviat hyvina sitd, ettd ohjaajilta sai
tukea edelleen tarvittaessa ja heidén kauttaan saatettiin ohjautua esimerkiksi kriisi-

keskuksen palveluihin.

Erds asiakas kertoi, ettd on hyvé asia, etti osastojakson jilkeen tarjotaan edelleen
tukea. Hén itse kuitenkin koki, ettei omalla kohdallaan haluaisi perhetyon endi jat-
kuvan. Asiakas kertoi, ettd ammattilaiset ovat kyllda mukavia, mutta ettd hén ei jak-
saisi tutustua uusiin ihmisiin ja avata eldmintilanteitaan heille. Asiakkaalla oli vahva
kokemus, ettei hin endd haluaisi sosiaalista tukea, eri tukea tarjoavia tahoja on liikaa
ja ettd hidn on itse menettinyt hallinnan tilanteessaan. Asiakas my0s koki, etti eri

tahojen vilill4 pitdisi olla enemmaén yhtendisyytti, jotta ristiriidoilta valtyttéisiin.
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6 JOHTOPAATOKSET JA AJATUKSIA TOIMINNAN KEHITTAMI-
SEKSI

6.1 Johtopédtoksid kartoituksesta saaduista tuloksista

Oli hienoa huomata, ettd padsdintdisesti perheet olivat kokeneet osastojakson koko-
naisuudessaan positiivisena. Erityisesti kehuja sai henkilokunta, jota kehuttiin ysti-
villiseksi ja asiantuntevaksi. Voidaankin siis todeta, ettd perhetukikeskuksessa hen-
kilokunta tekee tdrkedd tyotd ilmeisen hyvilld ammattitaidolla. Useasti haastattelun
aikana esille nousi keskusteluavun merkitys. Asiakkaat kokivat, ettd henkilokunnalle
saattoi puhua vaikeista asioista ja sen katsottiin auttaneen heiti erilaisissa tilanteissa.
Asiakkaat kiitteliviat my0s sité, ettd heille annettiin palautetta, niin positiivista kuin
negatiivistakin, mikd auttoi heitd nikemain oman toimintansa hyvii ja huonoja puo-
lia. My0s se, ettd jotkin asiakkaat olivat olleet epdileviisid ennen osastojaksoa ja ettd
osastolla epdilykset olivat hdlvenneet, on omiaan kertomaan kodinomaisesta ja hy-

viksyvéstd ilmapiiristd osastolla.

Ei kuitenkaan hyvai jollei jotain huonoakin. Osastojaksosta oli myds huonompia
kokemuksia, jolloin esille nousi se, ettei ohjaajilla ollut riittdvisti aikaa ja resursseja.
Kartoituksessa nousi esille my0s mielipide, jonka mukaan ohjaajat eivit olleet riitta-
vén hyvin saatavilla ja heidin tukensa ei ollut oikein kohdennettua. Riittdva tuki jai
saamatta ja ohjaajat perustelivat siti kiireell4, silld ettd osastolla on paljon muitakin,
jotka tarvitsevat apua ja tukea. Asiakkaan sanoin, tdmén ei kuitenkaan pitdisi olla
asiakkaan murhe. Asiakkaalle pitiisi aina jaddd kokemus siité, ettd hanen murheensa
ja asiansa ovat ihan yhté térkeitd kuin muidenkin eikd siksi kiirettd tulisi perustella
asiakkaalle muilla asiakkailla. My0s sovituista asioista kiinni pitiminen oli joskus
epdonnistunut, miké aiheuttaa luonnollisesti asiakkaassa negatiivisia tunteita. Esille
nousi asiakkaan mielipide siité, ettd osastolla piti paljon perustella tekemisiddn sekd
kyselld ohjaajilta lupia ja apua, koska ei sitd muutoin saanut. Tastd herdé ajatus, onko
asiakas mahdollisesti kokenut, ettd hintd kohdeltiin osastolla epdoikeudenmukaisesti
toisiin asiakkaisiin nihden. Osastolla ohjaajien tehtéva on huolehtia siité, ettd kaikkia
asiakkaita kohdellaan oikeudenmukaisesti ja tasavertaisesti, jotta téllaisia kokemuk-

sia osastojaksosta ei tulisi.
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Onnistumisista ja epdonnistumisista kysyttiessd asiakkaat eivét osanneet kuvata var-
sinaisia onnistumisen tai epdonnistumisen kokemuksia osastolla. Sen sijaan he kuva-
sivat jdlleen osaston hyvid tai huonoja puolia, nostaen esille kuitenkin myds uusia
nikokulmia kuten osaston ohjaajien luotettavuuden. Onnistumisia ja epdonnistumisia
kysyttidessd oli tarkoituksena selvittdd tilanteita, joissa asiakkaat olisivat kokeneet
saaneensa erityisen hyvin tuen tai vastaavasti lilan vidhdn tukea osaston ohjaajilta.

Naistd kysymyksisté ei kuitenkaan saatu kovinkaan paljon timénkaltaista tietoa.

Perhetyon jatkuminen perheessd osastojakson jélkeen on usein tarpeellista. Silld pyri-
tddn takaamaan se, ettd osastojaksolla tulleet muutokset jatkuisivat perheessd myos
kotioloissa. Kartoituksessa selvisi, ettd perhetyon jatkuminen oli asiakkaiden mieles-
td hyva asia, mikili he olivat kokeneet my0ds osastojakson positiivisena. Ne asiak-
kaat, jotka olivat tulleet 14heisiksi osaston ohjaajien kanssa, pitivit siitd, ettd yhteys
osastolle sdilyy. Sellaiset asiakkaat, joilla oli osastojaksosta negatiiviset kokemukset,
eivit toivoneet perhetydn endéd jatkuvan. Kokemus perhetyon tarpeellisuudesta ja
hyodyistd osastojakson jdlkeen oli siis suoraan verrannollinen siihen, oliko osasto-
jakso kokonaisuudessaan ollut positiivinen vai negatiivinen kokemus. Niiden perhei-
den kohdalla, joissa oli osastojaksosta huolimatta paddytty lasten huostaanottoon,
asiakkaat kokivat perhetyon pidittymisen oikeana ratkaisuna, kun lapset on otettu

huostaan.

Aiemmin perhekuntoutuksen tavoitteiksi on kuvattu lasten kasvuolosuhteiden tur-
vaaminen, vanhempien tukeminen heidin kasvatustyossddn, perheen omien voimava-
rojen 16ytdminen ja vahvistaminen, arjen taitojen vahvistaminen, perheen vuorovai-
kutussuhteiden tukeminen ja sddnndllisen péiviarytmin vakiinnuttaminen perheen
arkeen. Kartoituksesta saatujen vastausten perusteella ndihin tavoitteisiin on péésty
useimpien perheiden kohdalla. Lasten kasvuolot on osastojakson aikana turvattu ja
myo0s perhetydn jatkuminen useimmissa perheissd on tukenut timén tavoitteen jatku-
vuutta perheessd. Vanhempia on tuettu kasvatustydssd antamalla ohjeita ja neuvoja
sekd palautetta antamalla ja siten on etsitty myds perheen voimavaroja. Lisdksi per-
heiden vuorovaikutussuhteita on tuettu, mikd kdy ilmi esimerkistd, joka on kuvattu
tdmin tyon sivulla 25, jossa asiakas koki tulleensa liheisemmaiksi lapsensa kanssa
osastolla saadun tuen myota. Kartoituksen aikana asiakkaat toivat esille useasti séén-

nollisen péivarytmin, jota osastolla noudatettiin. Osaston pdivarytmi auttaa vakiin-
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nuttamaan samanlaisen mallin myds perheiden arkeen. Nididen johtopédétdsten valos-
sa voidaan siis todeta, etti osastolla padstddn perhekuntoutuksen tavoitteisiin useim-

pien perheiden kohdalla hyvin.

6.2 Ehdotuksia osaston toiminnan kehittimiseksi kartoituksen pohjalta

Sosiaalialalla yksikin tyytymiton asiakas on liikaa. Jos asiakkaalle jad sosiaalipalve-
luista sellainen kokemus, ettid hén ei haluaisi endd apua tai tukea, on tilannetta usein
vaikea korjata ja asiakkaan ongelmat saattavat vaikeutua entisestadn. Siksi kartoituk-
sesta saadut asiakkaan huonot kokemukset sosiaalitoimen palveluista ovat mielestini
hilyttdvid. Asiakas kuvasi menettineensd hallinnan omassa tilanteessaan. Télldin
voidaan katsoa, ettd sosiaalitoimessa ollaan epdonnistuttu asiakkaan omien voimava-
rojen loytdmisessd ja tukemisessa. Sosiaalitoimessa usein yleistd huolta aiheuttaa se,
ettd kokevatko asiakkaat palvelut sekavina ja antavatko eri tahot liian erivid ohjeita.
Kartoituksessa yhden asiakkaan kokemus tahén oli, ettd sosiaalitoimen eri tahot ovat
ristiriidassa keskendin, mikd on sekin melko hilyttdvai. Jatkuva toiminnan yhtenii-
syyden kehittdminen onkin mielesténi tarpeen kaikissa sosiaalipalveluissa, my0s per-

hetukikeskuksessa.

On selvii, ettd osastolla kiire voi usein olla ohjaajien toimintaa heikentdva tekija.
Kiireen ndyttdmistd asiakkaille pitéisi kuitenkin pyrkid viimeiseen asti vélttimaén.
Kartoituksessa suurin osa asiakkaista koki, ettd osaston ohjaajilla oli riittavésti aikaa
auttaa ja keskustella, mutta myos mielipide kiireen ndkymisestd asiakkaan kohtelussa
nousi esille. Asiakkaan kokemus siité, ettd kiirettd perusteltiin muilla asiakkailla, on
ikdva tilanne. Asiakas saattaa tillaisessa tilanteessa kokea helposti omat ongelmansa
ja asiansa merkityksettomiksi toisten asiakkaiden ongelmien rinnalla. Tasa-arvoisen
kohtelun tulisi aina toteutua osaston arjessa. Kaikille asiakkaille tulisi tarjota tukea
juuri niissd asioissa, joihin he sitd tarvitsevat ja jokaiselle asiakkaalle tulisi jddda ko-
kemus siité, ettd minun ongelmani ja asiani ovat yhtd merkityksellisid kuin muiden-
kin. Kartoituksessa saatujen tietojen perusteella timé toteutui useimmissa tapauksis-
sa, mutta jdlleen yksikin eridvad mielipide on liikaa. Henkilokunnan palaverissa voisi
keskustella siitd, millaisista asioista asiakkaille on hyvd puhua ja mistd ei. Voiko

asiakkaalle perustella kiirettd muilla asiakkailla vai voisiko asian ilmaista toisin?
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Voiko asiakkaalle sanoa esimerkiksi, ettd tulen juttelemaan ihan kohta, voitko odot-

taa hetken?

Kartoituksessa asiakkaat toivat esille joitain ristiriitatilanteita ja vaarinymmarryksia.
Kysyttiessd, kiytiinko kyseisié tilanteita myohemmin 14pi millddn tavalla, vastaus oli
yleensd ei. Useimmiten asiakkaat eivét kokeneet sille tarvettakaan. Merkittdvdd on
kuitenkin se, ettd asiakkaat toivat ndmai tilanteet esille ja sen pohjalta olisi minusta
hyva miettid, olisiko tilanteita kuitenkin ollut hyva kdyda yhdessd keskustelemalla
lapi. Asiakkailla pitéisi vahintddnkin olla aina tieto siitd, ettd jos jotain ristiriitoja tai
vadrinymmarryksii tulee, niistd voi ja pitddkin puhua. Ohjaajien toiminnalle on mer-
kittdvaa suora, kyseisessé tilanteessa tai pian sen jalkeen saatu palaute. Jotta jokainen
ammattilainen voi kehittdd toimintaansa, hinen on saatava siitd palautetta. Pelkéstdin
jo tdmdn ja tietysti asiakkaiden osastojaksosta saaman kokemuksen vuoksi asiakkaita
pitdisi kehottaa tuomaan esiin asioita, epakohtia ja sellaisia tilanteita, joissa ohjaaja
on mahdollisesti toiminut epédkunnioittavasti asiakasta kohtaan. Asiakkaan tulisi
my0s aina tietdd, ettd hanelld on oikeus omiin mielipiteisiinsi ja ndkokulmiinsa, jois-
ta keskustelemalla ohjaajien kanssa voidaan padstd yhteisymmaérrykseen sellaisesta

toimintatavasta, joka miellyttaa kaikkia.

Kartoituksen aikana saatiin pdfasiassa positiivista palautetta ohjaajien toiminnasta
osastolla. On kuitenkin myds tirkeéd, ettd esille nousi sellaisia asioita, joita voidaan
osastolla kehittdd. Sosiaalialalla jatkuva toiminnan kehittiminen takaa ammattitaitoi-
sen ja tarkoituksenmukaisen palvelun ja ohjaustyon myds tulevaisuudessa. Kartoitus
osoitti, ettd Rauman perhetukikeskuksella tehdddn arvokasta tyoté perheiden hyviksi

ammattitaidolla, asiakas huomioon ottaen ja asiakkaiden tarpeisiin vastaten.

6.3 Kartoituksen tarkoituksenmukaisuus ja jatkotutkimukset?

Kartoitus vastasi melko hyvin siihen tarpeeseen, jonka Rauman perhetukikeskuksen
tyontekijét toivat ilmi. Haastatteluilla saatiin syvéllisid vastauksia sithen, miké osas-
tolla on hyvéa ja missé asioissa olisi vastaavasti parannettavaa. Kartoituksen tiedon-
keruutavaksi valikoituneet haastattelut olivat onnistuneita ja ne toivat mielestini lisdd

tietoa perhetukikeskuksen henkilokunnalle. Vaikka perhetukikeskuksella kerdtdén
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sadannollisesti kirjallista palautetta asiakkailta, timd kartoitus varmasti syvensi jo
saatuja palautteita ja toi toivottavasti niille myds lisdarvoa. Epdilen, ettd asiakkaat
eivit kirjallisessa palautteessa jaksa tai viitsi kertoa yhté tarkasti ja syvéllisesti osas-
tolla kokemastaan kuin haastatteluissa. Tamén vuoksi haastatteluista saadut palaut-

teet ovat hyvin arvokasta tietoa perhetukikeskuksen henkilokunnalle.

Téssé kartoituksessa saatuja asiakkaiden palautteita voi soveltaa myods muissa yksi-
koissd, joissa tehdiin intensiivisti perhetyoté eli perhekuntoutusta. Eri yksikot voivat
omalla kohdallaan arvioida, toteutuuko tédssd kartoituksessa esille nousseet asiakkail-
le tirkedt asiat omassa yksikossd. Onko asiakkailla riittdvésti mahdollisuuksia kes-
kustella asioistaan henkilokunnan kanssa? Tarjotaanko heille tukea juuri sithen, mi-
hin he tarvitsevatkin? Kohdataanko asiakas kunnioittavasti ja hdnen tarpeensa huo-
mioon ottaen? Annetaanko asiakkaille rehellistd palautetta heidédn toiminnastaan?
Nékyyko henkilokunnan toiminnassa luotettavuus, voivatko asiakkaat kertoa mur-
heistaan ilman pelkoa, ettd ne menevit heti eteenpdin muille tahoille? Kokevatko
asiakkaat henkilokunnan kiireen aiheuttavan sen, ettd heidén asioillaan ja murheil-
laan ei ole merkitystd? Pitdvétko asiakkaat perhetyon jatkumista positiivisena asiana

vai onko heilld sellainen tunne, etti eri sosiaalitoimen tahoja on litkaa?

Tamaénkaltaisen kartoituksen tekeminen useammissa perhekuntoutusta tarjoavissa
yksikoissd toisi lisdé tietoa siitd, miten asiakkaat kokevat kuntoutuksen ja saavatko
he osastoilla sen tuen, jonka he tarvitsevat. Lisdtutkimuksena voisi ajatella pidempi-
jaksoista tutkimusta, jossa selvitettdisiin perheissé tapahtuneita muutoksia osastojak-
son jilkeen. Lisdtutkimuksia tarvitaan sekd asiakkaiden kokemuksista, osastojakson
hyodyisti ja haitoista ettd myos perhekuntoutuksen vaikuttavuudesta. Vastaako tdma

melko uusi lastensuojelun avohuollon tukitoimi suomalaisten perheiden ahdinkoon?



38

LAHTEET

Berg, M-A. 2012. Suomalainen perhe: Perheen modernisaatio murroksessa? Viitattu

7.2.2017. http://tilastokeskus.fi/ajk/tapahtumia/2012-01-25_tkpaiva berg.pdf

Faurie, M. & Kalliomaa-Puha, L. 2010. Jadkaappi, osoite vai sukuside? Perheen
maiiritelmét sosiaalilainsdddannossd. Teoksessa U. Himildinen & O. Kangas (toim.)

Perhepiirissi. Sastamala: Vammalan Kirjapaino Oy, 28-61.

Heino, T. 2008. Lastensuojelun avohuolto ja perhetyd: kehitys, nykytila, haasteet ja
kehittdmisehdotukset. Helsinki: Valopaino Oy.

Holland, S. 2004. Child and Family Assessment in Social Work Practice. London:
Sage. Viitattu 20.2.2017.
http://site.ebrary.com.lillukka.samk.fi/lib/SAMK/reader.action?docID=10218278

Jarvinen, R., Lankinen, A., Taajamo, T., Veistila, M. & Virolainen, A. 2012. Perheen
parhaaksi: Perhetyon arkea. 2. uud. p. Porvoo: Bookwell Oy.

Lastensuojelulaki. 2007. 13.4.2007/417 muutoksineen.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417

Merriam-Webster-sanakirja. Perhe. Viitattu 16.2.2017 https://www.merriam-

webster.com/dictionary/family

Olsson, K. 2010. Perhekuntoutus lapsen ja vanhempien tukena. Teoksessa M. Torro-
nen & K. Pirnd (toim.) Voimaannuttavat suhteet perhekuntoutuksessa. Porvoo:

Bookwell Oy, 7-10.



39

Péarnd, K. 2010. Perhekuntoutus lasten ja perheiden palveluna. Teoksessa M. Torro-
nen & K. Pdrnd (toim) Voimaannuttavat suhteet perhekuntoutuksessa. Porvoo:

Bookwell Oy, 41-50.

Rauman kaupungin WWWw-sivut. 2016. Viitattu 26.9.2016.

http://www.rauma.fi/perhetukikeskus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2016. Lastensuojelun kasikirja. Viitattu 26.9.2016.

https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-

kasikirja/tyoprosessi/avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet/perhekuntoutus

Torrénen, M. 2010. Lapsuuden elinolot ja hyvinvoinnin edellytykset. Teoksessa M.
Torronen & K. Parnd (toim.) Voimaannuttavat suhteet perhekuntoutuksessa. Porvoo:

Bookwell Oy, 15-39.

Virsta:  Virtual statistics. 2016. Teemahaastattelu. Viitattu 13.10.2016.
https://www.stat.fi/virsta/tkeruu/04/03/

Wilson, A. 2002. Society Now: Family. Routledge. Viitattu 20.2.2017.
http://site.ebrary.com.lillukka.samk.fi/lib/SAMK /reader.action?docID=5003764

Yesilova, K. 2009. Ydinperheen politiikka. Helsinki: Hakapaino.



LITE 1

Hyvi perhe,

Olen Kaisa Tuumi ja opiskelen sosiaalialaa Satakunnan ammattikorkea-
koulussa. Minulla on tdlli hetkelld tyon alla pdattotyd eli opinndytetyo,
jonka teen Rauman perhetukikeskuksen hyviksi. Opinndytetyoni aihe on
Perhe Rauman perhetukikeskuksen osastolla. Tarkoituksenani on haasta-
tella perhetukikeskuksen osastolla olleita perheitd selvittddkseni, millai-
sia kokemuksia heilld on perhetukikeskuksella viettimistdin ajasta ja

keskuksen ohjaajien tydskentelysta.

Tarvitsisin apuanne timén tutkimuksen tekemiseen. Kysynkin siis ysté-
villisesti nyt teiltd, haluaisitteko osallistua tutkimukseen haastateltavana
perheend? Haastattelut toteutetaan péddsddntdisesti perhetukikeskuksen
tiloissa tai muussa kaupungin tilassa ja yhteydenotot haastateltaviin per-
heisiin tehddin perhetukikeskuksen henkilokunnan toimesta. Tutkimuk-
sen toteutuksessa perheet pysyvét tiysin nimettomind ja se toteutetaan

niin, etteivét perheet ole muutoinkaan tunnistettavissa tyosta.

Olkaa hyvad ja laittakaa tdhén alle nimenne ja allekirjoituksenne osoituk-

seksi siitd, ettd suostutte osallistumaan tdhin tutkimukseen:

Perhe:

Kiitos avustanne jo etukéateen!



LITE 2

Haastattelukysymykset

Miti teille on jdényt padllimmaiisend mieleen ajastanne Rauman perhetukikeskuksen

osastolla?

Voitteko kertoa jotain perheenne tilanteesta ennen osastojaksoa?

Miki osastojaksossa oli hyvaa?

Enti mika siind oli huonoa?

Millaisissa tilanteissa osastojaksolla koitte onnistumisen kokemuksia?

Enté tuliko osastojaksolla epdonnistumisen kokemuksia?

Koetteko saaneenne osaston ohjaajilta tarvitsemanne tuen osastojakson aikana?

Milloin olisitte kaivanneet enemmain tukea osaston ohjaajilta?

Miten ohjaajat olisivat voineet tukea teitd paremmin?

Miké ohjaajien toiminnassa osastolla oli erityisen hyvaa?

Onko perhety® jatkunut perheessdnne osastojakson jélkeen? Jos on, niin koetteko sen

auttaneen?

Olisitteko kaivanneet enemmain tukea osastojakson jilkeen?



